Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Pedagogicka fakulta

Katedra pedagogiky a psychologie

Diplomova prace

Hodnoceni zakl pfi vyuce vychovy k obcéanstvi na 2.
stupni zakladni Skoly

Vypracovala: Radka Novotna
Vedouci prace: PhDr. Iva Zlabkova Ph.D.

Ceské Budéjovice 2013



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné¢ pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 SB. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé fakultou elektronickou
cestou ve vefejné pristupné Casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni préce.

Souhlasim dale stim, aby toutéz -elektronickou cestou byly v souladu
suvedenym ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnéné posudky skolitele a
oponentll prace i zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz
souhlasim S pozorovanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci
These.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a

systémem na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich
Radka Novotna



Podékovani

Chtéla bych podekovat PhDr. Ivé Zlabkové Ph.D. nejen za to, Ze se ujala mé
diplomové¢ prace, ale také za jeji rady, obétavost a ochotu pii konzultacich. Dale bych

chtéla podekovat vSem ucastnikiim, ktefi se podileli na mém vyzkumu v praktické ¢asti.



Anotace

Hodnoceni vychovy k obc¢anstvi je velice specifické a mnoho Skol, ucitela 1 zakt
se zamysli nad tim, jaké hodnoceni je v soucasné dob¢ tim nejefektivnéjsSim.

Cilem mé prace je zaméfit se na formy hodnoceni, které jsou pro zaka, ucitele i
rodice nejptijatelnéjsi a dokazou nejvice informovat.

V teoretické ¢asti bude obecné popsano hodnoceni, jeho funkce a formy, které se
vyuzivaji na 2. stupni zakladni Skoly. Nejvice pozornosti bude zaméieno na formy
hodnoceni, prevazné na klasifikaci a slovni hodnoceni, jaké jsou jejich prednosti a
naopak v ¢em jsou pro hodnoceni nevyhovujici. Také se pokusim vysvétlit, jak mtze
hodnoceni ptsobit na zadky a motivovat je pro dalsi vyuku.

Praktickd cast bude vénovana dotaznikovému vyzkumu na 2. stupni zdkladni
Skoly. V tomto vyzkumu se zaméfim na zaky, rodice a ucitele, u kterych budu zjistovat,
jaké formé hodnoceni davaji prednost a jestli hodnoceni dokaze opravdu ovlivnit

motivaci zakua k uéeni.

Abstract

Evaluation of the civic education is by itself very specific and there are a lot of
schools, teachers and students that reflect on the most effective way how to evaluate the

civic education.

The aim of my thesis is to focus on the evaluation forms that are most acceptable
for the students, teachers and parents and that can provide as much information as
possible.

In the theoretical part will be in general described the evaluation, its functions
and forms which are applied at the second level of elementary school. The main focus
will be put on the forms of evaluation, mainly on the classification and verbal
assessment. There will be discussed the advantages and on the contrary the
disadvantages of using these forms of evaluation as well as how they can affect the
student and motivate him for his further education.

The practical part of my thesis will be devoted to a questionnaire survey at the

second level of elementary school. In this research I will focus on students, parents and



teachers with the intention to find out what forms of evaluation do they prefer and

whether the evaluation can really affect student’s motivation to learn.



OBSAH

UVOD ..o 9
L TEORETICKA CAST .......ccooiiiviiiiiniieiienieiesseisssssiesesiesssie s 10
1.1 Vymezeni pojmu hodNOCENT ........ccviiiiiiiiiiiciicc e 10
1.2 Skolni hodnoceni iNfOrMUJE .........c.ovvvvreeveereereeresesieeiesies e, 11
1.3 Hodnoceni a jeho SPeCifika ........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiii e 12
1.4 KOncepce VZACIANT ......ceiviiiiiiic it 14
1.4.1 Transmisivii KONCEPCE .....eoviivieriiiiiiieiiecic et 15
1.4.2 INterpretativil KONCEPCE. .....voivveiiieciiieiesieesiee e 15
1.4.3 Autonomni KONCEPCE ......eovvviiieiiiieiiiiiie e 16
1.5 Funkce §kolntho hodnocent ...........ccooiiiiiiiiiiiiiic e 17
1.5.1 MotivaCni fUNKCE ........cooeiiiieiiciiee e 18
1.5.2 Informativnd fUNKCE........ccoiviiiiiiiiii e 19
1.5.3 Regulativni funkce hodnoceni..........ccooviiiiiiiiiii e 20
1.5.4 Vychovna funkce hodnoceni..........cccoceiiiiiiiiiiiiiiiici 21
1.5.5 Prognosticka funkce hodnoceni ...........cccooiiiiiiiiiiiii 22
1.5.6 Diferenciacni funkce hodnocent ..........cccociiiiiiiiiiiiiiii 22

2. Metody hOdnOCENI ...........oociiiiiiiiciice e 23
2.1 USHNE ZKOUSEN .....voeoveeeceeeeeeseeeeees et ene sttt 24
2.2 PISEMNE ZKOUSENT ....uvieiiiiiiieiiie ettt 25
2.3 Hodnoceni sloZitych vyKonll ZAKa ..........cccoiiiiiiiiiiiiiice e 25
2.4 DidaKtICKE tESTY ... vveiurieiiiiie et 26
2.5 Metoda systematick€ho pOZOTOVAN .........cccocvveiiiiiiicie e 27
2.6 Shrnuti a vyuziti jednotlivych metod ve vychove k obanstvi ........ccccovcvvevvieennee 28

3. Formy hodnoceni ZAKI ..............ccooiiiiiiiiiiiii e 29



3.1 Hodnoceni pomoci ZNAmek...........coiveiiiiiiiiiiiiicice e 30

3.1.1 Klasifikace — negativa @ POZItIVA .........ccceerueiieiiere e 31
3.2 S10VNT hOANOCENI . .....eiiiieiicciee e 34
3.2.1 Slovni hodnoceni — POZItIVA 8 NEJALIVA .......ceevveiveriiiiiiiirieieeee e 35

4. VYchova K ODCaANnStV ..........ccooiiiiiiiiiiicc e 38
1. EMPIRICKA CAST ...ccoooooviiiiiiiiiinsiieseissses st 39
1 Cile a VYZKUMNE OtAZKY ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiic e 40
2 MetOdY VYZKUIU ......c..oiiiiiiiiieiii ettt n e e e ne e nneennee s 41
3 Vyhodnoceni VYZKUINU ...........ccoooiiiiiiiiiiiiec e 41
3.1 Vyhodnoceni vyzkumu u zakt 2. stupné zakladni SKoly ..........cccooevviiiniinnnnnn. 42
3.1.1 Jak je vychova k obcanstvi oblibena u Zak0i?...........ccoeiiiiiiiiiiiiiee 42
3.1.2 Piipravy na vyucovani a hodnocent ............occeeieiriiiiiiiiienieec e 44
3.1.3 FOrmy hOANOCENT ....cuviiiiiiiiieiic et 51
30104 SHITIU ...ttt 58
3.2 Vyhodnoceni vyzkumu u rodici, zaki 2. stupné zakladni Skoly...........ccceveenne. 59
3.2.1 Postoje rodict zakt k hodnoceni v pfedmétu vychova k obanstvi................. 59
3.2.2 Informaéni funkce KIaSifIKaCe...........ccooviiiiiiiii 60
3.2.3 Preference formy hodnocCeni ...........cooveiieiiiiiiieiiieseee e 62
3,204 SHITIUL 1.ttt bbbttt 64
3.3 Vyhodnoceni vyzkumu u vyu€ujicich.........cccooiriiiiiiieec e 65
3.3.1 Vyhodnoceni vyzkumu — u€itel €. 1......cccooviiiiiiiiiiiiiii 65
3.3.2 Vyhodnoceni vyzkumu — u€itel €. 2........ccccoiviiiiiiiiiiiiiiiie e 66
3.3.3 Vyhodnoceni vyzkumu — ucitel €. 3........cccoiiiiiiiii e 67
3.3.4 Vyhodnoceni vyzkumu — uc€itel €. 4.........ccooiiiiiiiiii e 68
3.3.5 SHIMUL ..t 68
ZAVER .......oootiitiiitite e 70



PRILOHY



UvoD

Toto téma jsem si vybrala, jelikoz jsem studentkou vychovy k obcanstvi a také
jsem absolvovala praxi na dvou Skolach, kde jsem tento predmét vyucovala a setkala
jsem se s problémem hodnoceni. Vychova k ob¢anstvi ma ve $kolach slozité postaveni,
nebot’ je vétSinou fazena mezi okrajové predméty, které pouze doplituji vyuku.

Cilem této prace je zaméfit se na hodnoceni zakt na 2. stupni zakladni Skoly,
které je velice diilezité a provazi nas celym Zivotem. Spravnym hodnocenim se zabyva
mnoho ucebnic, Casopist, pedagogii, proto jsem si toto téma zvolila i ja, jelikoz mi
pfislo zajimavé a také dulezité.

Moje prace bude rozdélena do dvou ¢&asti, teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast
bude vychazet z odborné literatury, kde obecné vymezim pojem hodnoceni a problémy
s nim spjaté. Tyto kapitoly budou nejcastéji Cerpat z této odborné literatury: Kolai a
Sikulova (2005), Slavik (1999), Skalkova (2007), RVP (2007). Budou zde vysvétleny
funkce Skolniho hodnoceni, metody hodnoceni a také formy hodnoceni. Zaméfim se na
jejich pozitiva a negativa, které se v jednotlivém hodnoceni mohou objevovat.
V posledni kapitole bude vymezeno, podle dokumentu RVP (2007), co je od Zaka
ocekavano, v predmétu vychova k ob¢anstvi a co vyuc€ujici hodnoti.

Na teoretickou cast bude navazovat ¢ast prakticka, kterd zni bude vychazet.
V praktické c¢asti se zaméfim na vyzkum na dvou Skolach, ktery bude probihat
dotaznikovou formou. Respondenty budou jak vyucujici, tak zaci i rodi¢e. Z teoretické
¢asti budou vymezeny vyzkumné otazky a v praktické ¢asti budu zjiStovat, jaké z mého
vyzkumu vzeSly odpovédi. Do vyzkumu bude zahrnuto, jaké postaveni méa vychova
K obCanstvi u zakl i vyucujicich. Pozornost zde bude také vénovana tomu, jaké
hodnoceni vyucujici pouzivaji a jestli je povazuji za dostacujici k hodnoceni zakd.
Diilezita je u hodnoceni také motivace zaka k dal§imu vyucovani, proto je ve vyzkumu
také obsazeno to, jestli znamky opravdu plsobi na zdkovu motivaci. Rodice vyjadii také
svilj ndzor na hodnoceni svych déti, jaké hodnoceni preferuji a jaké k tomu maji
divody. Vysledky praktické ¢asti budou vyhodnocovany v tabulkach, grafech a

nasledné shrnuty.



I. TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni pojmu hodnoceni

Pojem hodnoceni je velmi dilezity komponent v procesu vyucovani, kazdy musi
ve své praci plnit urCité ukoly, které vedou k uréitému, ndmi vyty¢enému cili. Pro
ucitele je to pravé hodnoceni zaku, které musi byt spravedlivé a kvalitni, jelikoz
muzZze ovlivnit osobnost zaka a dalsi piistup k vyucovani.

Hodnoceni se povazuje za velmi slozity proces, dotyka se vSech ucastnikl
vyucovaciho procesu. Tento proces miize byt zjedné strany kladny a muze
pozitivn¢ ovlivnit dité, ale také naopak, mize zaka ptivést do stresovych situaci.
Hodnoceni pfinasi do vyucovani pocit uspokojeni, dobrou naladu, i legraci a radost
nebo pfijemné mysSlenky, na které radi vzpominame. Na druhou stranu muze
hodnoceni pfinést nepiijemné situace, které zaka vedou k nesnasenlivosti uceni,
strachu, nepratelstvi, stresovym situacim, az k nizkému sebevédomi zaka. (Kolat,
Sikulova, 2003, s. 7)

Skolni hodnoceni neni zavislé pouze na uéiteli samotném, ale zasahuji do ngj i
jiné, men$i komponenty. Je samoziejmé, Ze na tomto procesu se nejvice podili
ucitel, jeho pfipravenost na tuto praci a pouziti jeho poznatka v pedagogické praxi,
ale 1 menS$i faktory mohou vyznamné ovlivnit Skolni hodnoceni. Je to napiiklad
atmosféra ve $kole, kvalitni fizeni $koly, vztah zaki k procesu vyucovani, ale také i
piistup samotnych rodi¢t jak ke kole, tak ke vzdélavani. (Kolat, Sikulova, 2005, s.
8)

Hodnoceni neni jen diilezitou soucasti v praci ucitele, ale také jednou z hlavnich
¢asti lidské cinnosti. Kazda prace potiebuje néjakym zplsobem ocenit a k tomu
slouzi pravé hodnoceni, kdy srovnavame naSi prvotni predstavu s dosazenim
kone&ného vysledku. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 10)

Tento pojem ma n¢kolik definic.,, Hodnoceni je porovnani ,,néceho “ s ,,nécim*,
pri kterém rozlisujeme ,,lepsi* od ,, horsiho“ a vybirame ,,lepsi*, nebo se snazime
najit cestu k ndapravé ¢i aspon zlepSeni ,, horsiho . *“ (Slavik, 1999, s. 15)

J. Skalkova (2007, s. 95) hovoii o hodnoceni jako o kladném ¢i zaporném

postoji k ¢innostem zakt. Tyto postoje mohou mit rizné formy — napominani,
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pochvalu, ton hlasu, $patnou ¢i dobrou znamku, pokyvnuti hlavou, pohled, odménu
¢i trest atd.

V této Casti jsme si vymezili pojem hodnoceni, které je ve vyuCovacim procesu
tak dilezité. Hodnoceni je velmi naro¢né jak pro samotného ucitele, ktery se snazi
objektivné posoudit zakliv vyucovaci proces, ale i pro zaky, kteti musi ohodnoceni
ucitele pfijmout a snazit se své vykony udrzet nebo je vylepsit, aby dosahovali

lepsich vysledk.

1.2 Skolni hodnoceni informuje

Skolni hodnoceni je velmi dileZitou komunikaéni spojkou mezi $kolou a rodiéi.
Predavame tak informace rodiné, zakim i dalSim aktérim, ktefi se ve Skole
pohybuji - napt. feditel Skoly. Hodnoceni informuje o tom, jaké jsou vysledky Zaka,
jak vyuka probiha. Pro ucitele je hodnoceni také velmi dualezité. Poskytuje zpétnou
vazbu, jestli zdk dosahuje vytyCenych cili. Je velmi dulezité, aby ucitel umél
spravné, kvalitné hodnotit a rozumél svému hodnoceni. (Slavik, 1999, s. 14-15)

Jak rozumime pojmu zpétnd vazba? Zpétna vazba, jak uZ jsem se zminila, slouzi
uciteli k tomu, aby se ujistil, jestli Zdk dosahuje uréenych cild. Pro Zaka je zpétnou
vazbou pravé hodnoceni ucitele, které zdka informuje o tom, jestli vSe ud¢lal
spravné, nebo jestli jeho vykon byl chybny a mél by ho opravit. Pokud by zak
nedostaval zpétnou vazbu od vyucujiciho, mohlo by to vést k tomu, Ze by Zak dale
opakoval své dosavadni omyly.

Hodnoceni samoziejmé souvisi také s procesem vyuky. Kvalitni hodnoceni
ptispiva také k tomu, aby bylo prostredi, klima Skoly a tfidy pro zaka piijemné.
Podle Slavika (1999, s. 15): ,, Kvalita skolniho hodnoceni spolurozhoduje o celkové

3

kvalite skolni prace.
vazba. Sama jsem si v praxi vyzkousela, ze zpétna vazba je velice dilezita i pro
samotného ucitele. Na konci své praxe na zékladni Skole jsem zaky poprosila, jestli
by mi nenapsali zpétnou vazbu, co se jim na hodinach libilo, nelibilo, co a jak by

zménili. Nékolik nédpadi mé velice zaujalo a vyuzila jsem je pii nasledujici praxi.
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Stejné, jak zpétnou vazbu od zakii mohou vyuzit vyucujici, tak zaci mohou vyuzit tu

od vyucujicich k tomu, aby se zlepsili v tom, co délaji.

1.3 Hodnoceni a jeho specifika

Hodnoceni doprovazi cely nas zivot, je to soucast lidského jednéani. V nékterych
situacich si ani neuvédomujeme, Ze néco nebo nékoho soudime. Ve Skolnim
hodnoceni je specifické to, ze hodnotime systematicky, co u jinych hodnoceni
nemiizeme pozorovat. VétSina naSich soudl je subjektivnich, jelikoz ¢loveék ve
vétsin¢ piipadt hodnoti podle svych zajmi, napiiklad aby se to obratilo v jeho
prospech. Kazdy clovék je individualni osobnost a podle toho také hodnoti. (Kolaf,
Sikulova, 2005, s. 11-12)

Systemati¢nost hodnoceni je déna tim, ze ucitel tuto ¢innost organizuje, provadi
ji opakované, pfipravuje ji a vysledky porovnava s danymi, pfedem uréenymi
které jsou stejné pro vSechny skoly. Tyto dokumenty mizeme najit ve vzdélavacim
programu $koly nebo v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélani.
Normy urcuji, co se v jednotlivych Skolach hodnoti, co se na jakych stupnich
hodnoti a co by mohlo nase hodnoceni ovlivnit. (Kola¥, Sikulové, 2005, s. 17)

V systemati¢nosti hodnoceni je také dilezité, co hodnotime a kdy to hodnotime.
Ve vétsing piipadt hodnotime az konecnou ¢innost, tedy dosazeny vysledek nasi
snahy. Zajima nas, jestli jsme dosahli toho, ¢eho jsme chtéli a jestli jsme ukol splnili
na co nejvice procent. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 17)

Podle Kolafe a Sikulové (2005, s. 18): ,.Jde o hodnoceni jednak vysledkii ,,
ucebni cinnosti zaku*“, a to ve smyslu osvojeni si znalosti, dovednosti, postupii,
postojii ... nebo dokonce jiz osvojenych znalosti a dovednosti, ale zdroven jde 0
hodnoceni samotné kvality ucebni cinnosti, kdy posuzujeme kvalitu priitbéehu uceni.
Predmétem hodnoceni je potom to, zda Zak pracuje samostatne, promyslené a
S pochopenim, ¢i mechanicky, rychle a schybami, pomalu, ale bez chyb,

S dopomoci, jaké vynaklada usili ke zviadnuti urcité cinnosti*“.
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V pribéhu nékolika let se provadélo mnoho experimentd, jak ptsobi hodnoceni
na samotného zéka, jestli dobré hodnoceni zaka motivuje nebo naopak. Vysledky
byly jednoznacné, hodnoceni ma vyznamny vliv na ucebni Cinnost zaka. U zak,
ktefi byli v pribéhu experimentu kladn€ hodnoceni, bylo naméfeno zvySeni aktivity
ve Skole. A to i naopak, kdyz byli zaci negativné hodnoceni, bylo jim vytykano a
byli karani, byl zde také naméfen rist ucebni aktivity. Z experimentu také
vyplynulo, Ze se aktivita u zaki vyrazné snizila, kdyz vyucujici zaky ignoroval a
nehodnotil je. Zaktim chybé&l motiv, ktery by je nutil vyvijet aktivitu v hodinach a na
hodiny se pfipravovat. Z toho vyplyva, ze vétSina zakl se uci a pripravuje jen kvili
dosazené znamce. (Kolaft, Sikulova, 2005, s. 19 — uvadi pokus E. G. Hurlockové)

Hodnoceni také slouzi k uspokojovani zakovych potieb. Kazdy ma potiebu byt
uspésny a byt chvalen od druhych, i to ovliviiuje jejich jednani a chovani. Kazda
pochvala, dobra zndmka, dobré ohodnoceni je zdrojem uspokojeni, povzbuzuje zéka
podat znovu dobry vykon, aby byl opét pochvalen. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 18)

Kazdy zak si pieje byt chvalen a zavdééit se jak uditeli, tak rodi¢im i
vrstevniktim. Nektefi z nich vyzaduji dobré hodnoceni ve $kole a néktefi touzi po
ocenéni i v jinych oblastech jako je sport, umélecké aktivity, kde mohou vyuzit
svého potencionalu a byt také pochvéleni za néco, v éem vynikaji. (Kolat, Sikulova,
2005, s. 20)

Dal8im specifikem Skolniho hodnoceni je to, Ze ucitel do jisté miry hodnoti 1
sebe samotného. Jestli je vyuka zaloZena na tom, Ze Zaci spolupracuji s ucitelem a
naopak, je ucitel soucasti konecného dosazeného vysledku zaki. Pro ucitele je to
velmi narocné.On sdm hodnoti zéky, ale na druhou stranu Zaci si mohou srovnévat
vysledky mezi sebou a hodnotit se navzajem a ucitel nema Zadného rovnocenného
partnera, ktery by hodnotil jeho praci. Oproti tymovym pracim je toto hodnoceni
velmi slozité, neni lehké hodnotit sdm sebe. (Kolaf, Sikulova, 2003, s. 21)

Kdyz se zamyslime nad touto kapitolou a pak zvlasté¢ nad timto experimentem,
urcité bude kazdy souhlasit s tim, Ze vétSina zakd se opravdu uci pouze kvili
dosazenym znamkam. V praktické ¢asti, ve které budu vyuzivat formu dotazniki,
bych se na tuto otdzku u 74kl chtéla zaméfit a zjistit, jestli by se Zaci sami ucili,

kdyby ve Skole nebyli nijak hodnoceni.
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jelikoz muze pozitivng, ale i negativné ovlivnit osobnost zaka. Velice dulezita je
piipravenost samotného vyucujiciho, ktery hodnoceni z velké casti ovliviiuje. Tento
proces nemusi byt ur€ovan pouze znamkami, ale 1 jinymi formami hodnocenti, které jsou
Vv prvni kapitole uvedeny.

Dulezita je v hodnoceni také informovanost, zndmky slouzi k tomu, aby rodice 1
samotni zaci védeli, jak si osvojili dané ucivo. Pro ucitele je to tzv. zpétnd vazba, ktera
vyucujicimu ukazuje, které ucivo zaci ovladaji vice a které zase mén¢.

Jak se mizeme docist v kapitole Hodnoceni a jeho specifika, tento proces nas
doprovazi celym nasim Zzivotem, aniz bychom si to kolikrat uvédomovali. Samotné
hodnoceni ve Skole neuruje pouze ucitel, ale je predepsdno tzv. vzdélavacimi
standardy, které jsou pro vSechny Skoly stejné. Miuzeme je najit v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdé€lani. Tyto standardy nam pfiblizuji co, jak a
kde by se mélo hodnotit.

Hodnoceni je velice slozitd véc, také je dilezité, kterymi formami ucitelé zaky
hodnoti a co do hodnoceni v§e zahrnuji. Timto problémem se budu zabyvat v dalSich

kapitolach.
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1.4 Koncepce vzdélani

Koncepce vzdélavani je popsdna mnoha definicemi, vybrala jsem si definici
vymezenou od sociologa R. Meighana (1993. s. 19). Koncepce vzdélavani je uvedena
jako,, rozsdahly a vnitiné provazany systém ideji a presvédceni o zpusobu vzdéldavani,
jenz vyznava wurcita skupina lidi a ktery se projevuje v jejich chovani i
V komunikaci “.(Slavik, 1999. s. 26)

Podle R. Meighana rozliSujeme tii zdkladni vzdélavaci koncepce:

e transmisivni koncepce

e interpretativni koncepce

e autonomni koncepce

Co se ve vyuce hodnoti, zavisi pravé na téchto koncepcich vyuky. Kazda Skola si

sama vybird, kterou koncepci bude vyuzivat. Existuje nc¢kolik modelt, ale vétSina
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autorl odkazuje pravé na Meighana, jeho koncepce je povazovana za nejpiehledné;jsi,

tak jsem si ji také vybrala a kratce ji v dalSich kapitolach popisu.

1.4.1 Transmisivni koncepce

Tato koncepce klade nejvétsi diiraz na predavani poznatkli a dovednosti zakim.
Snazi se zakim predat tradi¢ni kulturni znalosti, postoje a zasvétit je do urcitého typu
kultury, ktera ptedevSim zdlraziiuje hodnoty zodpovédnosti, socidlni kontrolu
jednotlivce kulturnim spolecenstvim. (Slavik, 1999, s. 27)

Hlavnim ukolem zaka je osvojit si dané ucivo, poslouchat ucitele, pamatovat si,
plnit ukoly a ucitel ma za kol ohodnotit, do jaké miry zak ucivo pfijal. V tomto
konceptu mé nejvétsi zodpoveédnost samoziejmé ucitel, krom¢ hodnoceni je jeho
ukolem vysvétlovat, vykladat, procvicovat, zkouset, opravovat chyby, které zak udéla a
poté hodnotit. Hodnoceni by zde mélo byt co nejobjektivnéjsi, mélo by slouzit k tomu,
abychom mohli porovnat vyty¢ené standardy a normy s zdkovymi vykony a vysledky.
(Slavik, 1999, s. 27)

Tuto koncepci, kde stoji ucitel v poptedi, vyuzivd mnoho $kol. Problémem se
zde muze stat to, ze ucitel nehodnoti objektivnim zplisobem, ale do jeho hodnoceni se
promita jeho subjektivni nazor. Tento problém miizeme najit i v ostatnich koncepcich.
Ve vétsing ptipadi Skoly nevyuzivaji pouze jednu z koncepci, ale pfi hodnoceni se jich

prolind vice.

1.4.2 Interpretativni koncepce

Interpretativni koncepce je zaloZena na dosavadnich zkuSenostech zak, které se
nasledné¢ dale rozvijeji, zpiesiiuji a dopliuji. V této koncepci je také dilezita
skupinova tvorba, kterd miiZe byt interpretovana nékolika zplsoby - naptiklad
vytvarne, dramaticky atd., které ptispivaji k rozvijeni Zakovské tvotivosti a fantazie.

(Slavik, 1999, s. 27)
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| v této koncepci hraje ucitel dulezitou roli. Podle Slavika (1999, s. 28),,je ucitel
V interpretativni koncepci pokladan za podnécovatele dialogu, v néemz Zaci na
zdklade porovnavani a interpretace vlastnich zkusenosti s pomoci ucitele dospivaji
k novym poznatkiim. Ukolem ucitele je podporovat konfrontaci Zdkovskych
zkuSenosti a poskytovat Zdkiim oporu pri interpretacich. Ukolem Zdka je odhalovini
rozporiu a podobnosti mezi rozdilnymi zkuSenostmi. *

Hodnoceni je zde pojato, jako motivace zdka, které ho ma vést k lepSim
vysledkiim a poznani. Zak si uvédomuje, e kazdy vidi stejnou véc trosku jinak a
hleda vysvétleni, pro¢ tomu tak je. (Slavik, 1999, s. 28)

Na této koncepci se mi libi, Ze vyuziva tvofivosti a rozviji fantazii, kterd je pro
zaky urcité velice dulezita. V této koncepci je také prikladan diraz dialogu, ktery
zaky uci spisovnému projevu a rozvijeni slovni zasoby, cozZ je pro zaky samoziejmeé

pfinosem.

1.4.3 Autonomni koncepce

Posledni, tfeti koncepci je tzv. autonomni koncepce, kterd vyzdvihuje
sebevzdélani, sebereflexi a svéprdvnost zdka. Tato koncepce by méla dostatecné
pfipravit Zaky na budoucnost a pfedevsim na to, aby se uméli sami rozhodovat. (Slavik,
1999, s. 28)

Autonomni koncepce se snazi zaky osamostatnit, podporovat jejich sebedtivéru a
rozvijet kritické mysleni, které uci zdky fidit své Ciny a také za né nést plnou
zodpovédnost. (Kolaf, Sikulova, 2003, s. 24)

Ucitele zde miizeme vidét jako organizatora vyuky, ktery pomaha pomoci u¢iva
rozvijet zakovy dosavadni zkuSenosti, poznat a ovladnout jeho proces poznani. Hlavnim
ukolem ucitele je, aby se zaci dokazali samostatné¢ rozhodovat a mohli podle svého
dobrého usudku posuzovat situace, do kterych se v budoucnu dostanou. Hodnoceni
V tomto procesu prechdzi od ucitele na stranu zaka, mélo by zadkovi poskytovat zpétnou
vazbu o tom, jak pokracuje v procesu poznani. (Slavik, 1999, s. 28)

Tato koncepce je hodné¢ zaméfend prakticky a snazi se Zaky pfipravit na

budoucnost, aby zvladali kazdodenni situace a dokéazali sami rozhodovat o dulezitych
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vécech. Autonomni koncepce je také zaméfena na zodpovédnost zdka. Myslim si, ze
zvySovani zodpovédnosti je pro zéky velice ptinosné, tato vlastnost by se u zaki méla

urcité dale rozvijet.

V této kapitole mame uvedeny tfi dilezité koncepce pro proces vyucovani,
kazda z nich se soustiedi na jiné cile. Tyto koncepce jsem do teoretické ¢asti zahrnula
Z toho duvodu, jelikoz by mé zajimalo, jaké koncepce se vyuzivaji ve vyuce ob¢anské
vychovy.

Také v praktické casti bych se chtéla okrajové zamé&fit na hodnoceni, které by
mélo podle uvedenych koncepci souviset s motivaci zakt. Chei se piesvédcit, jestli je

opravdu pravdivé, ze hodnoceni u zakl zveda motivaci k uceni.

1.5 Funkce skolniho hodnoceni

Hodnoceni zakli ma mnoho rtznych cili a funkci. V této kapitole se budu
zabyvat tim, jaké ukoly hodnoceni plni, jaky mize mit vliv na zdka nebo samotného
ucitele. Samotné hodnoceni podle M. Jurca (1971, s. 202) piisobi na n€kolik faktort:

e motivacné na vykon zéka

e regulacné na vykon Zaka 1 ucitele
e na prib¢eh psychickych procesi

e vyvolava fyziologické zmény

e pisobi na dalsi priib&h uceni

e ovliviiuje osobnost

e poskytuje udaje o zédkovi

e dava informace o fizeni ucebniho procesu ve skuping

Opét se setkavame s riznymi nazory na to, jaké funkce hodnoceni plni. Podle J.
Velikanice (1973) hodnoceni plni 5 zdkladnich funkei:
e motivacni funkci
e kontrolni funkci (informacni, regulacni)

e diagnostickou funkci (prognostickou)
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e vychovnou funkci

e selektivni funkci

Néktefi s autort, jako je napt. J. Stefanovi¢ (1988), hovoii az o 11 funkcich,
které se pti hodnoceni uZzivaji:

e kontrolni funkce

e aktivizacni funkce

e diagnosticka funkce

e selektivni funkce

e prognosticka funkce

e sebehodnotici funkce

e didakticka funkce

e regulac¢ni funkce

e motivacni funkce

e vychovna funkce

e informativni funkce

Z téchto uvedenych funkci bych vam chtéla pfiblizit Sest zakladnich, které
povazuji za nejdulezité)si. Kazda z téchto funkci dokaze vyrazné ovlivnit uebni ¢innost

zéka a rozvoj jeho osobnosti.

1.5.1 Motivacni funkce

Motivace je u zak( velice dulezita, hodnoceni miZe na jedné strané Zdka
motivovat k lepSim Uspéchim a v druhém pripadé ho demotivovat pro ucebni ¢innost.
ZaleZi na mnoha okolnostech, které hodnoceni doprovazi. (Kolaf, Sikulova 2005, s. 45)

Motivacni funkce je jednou z nejvyuzivanéjsich v procesu hodnoceni, jelikoz je
zaloZena na potfebdch ¢lovéka. Kazdy z nas mame potrebu Uspéchu, dobrého vykonu,

potfebu byt pochvélen od druhych, byt kladné pfijiman ostatnimi, to vSe souvisi
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s motivaci. Kazdy z uciteld maze vysi motivace u Zaka zefektivnit tim, Ze zjisti, co je pro
zaka prioritni potfebou a tu se snazil podporovat.

» Kazdé ucitelovo hodnoceni vyvolava sice v Zacich vice nebo méné intenzivni
prozZitek uspéchu nebo netvispéchu, ale ne vidy vede tento prozitek Kveétsi snaze a
vyssimu ucebnimu vykonu. Aby ucitel mohl prostrednictvim hodnoceni cilevedomée
podnécovat a usmeérnovat ucebni cinnost Zaki, musi si byt vedom, kdy a za jakych
podminek piisobi hodnoceni ve smyslu pozitivni motivace.” (KolaF, Sikulova, 2005, s. 46)

Hodnoceni miize také piisobit na emocionalni stranku osobnosti. Zak potiebuje
urcity impuls, ktery ho bude motivovat k dalsi ¢innosti. Timto impulsem Se pro nékteré
zaky stava pravé Skolni hodnoceni, ale jen v ptipadé, Ze zdka jeho prospéch zajima a
povazuje ho bud’ za sviij osobni uspéch, &i netuspéch. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 46)

Pojem motivace se v mé praci objevuje hned nékolikrat, je to dulezita cast
hodnoceni. Kazdy z autori ma na motivaci rizny nazor, ale vétSina se shoduje v tom, a
to je i mij nazor, Ze hodnoceni je dilezitou soucasti motivace. Kdyz totiz zak dostane
ve Skole hor$i znamku, motivuje to zdka k tomu, aby se na dal$i hodinu fadn¢ naucil a
znamku si opravil. Pokud dostane dobrou znamku a je za to ndlezité pochvalen,
motivuje to zase zaka k tomu, ze se snazi dostat opét dobrou znamku, aby byl opét
pochvalen. Ve vétSing pripada to takto funguje, ale jsou 1 taci Zaci, kterym je vyloZené
jedno, jakou znamku dostanou a jestli budou za ni chvaleni, nebo jestli jim bude néco

vytykano.

1.5.2 Informativni funkce

vvvvvv

méla fungovat na obou stranach. Méla by informovat Zaka a rodice, jak probiha jeho
vyucovaci proces, ale také poskytuje informace vyucujicimu, jaké tirovné zak dosahuje,
jestli dochazi ke zlepSeni ¢i zhorSeni vysledkt pii snaze dosdhnout stanoveného cile.
Hodnoceni se mize stat pravé tim impulsem, ktery zak potfebuje k tomu, aby
vyvijel dalsi aktivitu, jak uZ je popsano u motivacni funkce. Velice dllezité je, aby zak
umél zpétnou vazbu nalezité vyuzit. Kazdy ucitel by mél zékovi vysvétlit, co chtél touto

zpétnou vazbou fici, aby s ni zdk mohl dale pracovat. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 47)
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Ke kazdé¢ znadmce by mél zdk dostat tzv. obsahovou analyzu, aby byl
informativni proces kvalitni. Pouha znamka neni dostacujici, aby zak pochopil, na jaké
urovni se nachéazi. Znamka je pouze obecnou informaci, ktera nepodava zadné konkrétni
vysvétleni. Zak by se mél dozvédét, v jaké udebni fazi se nachazi oproti stanovenym
cilim, co jiz umi, co se jeSt¢ ma naucit, jaké vynaklada usili. Dale bychom zakim také
m¢éli poradit, na co se maji zaméfit, jak maji dale pracovat nebo jak zlepSit své usili.
Toto je v uéebnim procesu velice dilezité, je tieba naudit zaky uéit. (Kolat, Sikulova,
2005, s. 48)

Ucitelovi slouzi zpétna vazba k tomu, aby mohl posoudit svoji vlastni vyucovaci
¢innost. Ve zpétné vazbé se mu odrazi, jak s zaky pracoval, jestli to pro n¢ bylo
efektivni, jaké jsou celkové vysledky ucebniho procesu.

Myslim si, Ze zpétnd vazba je velice dilezitou soucasti vyuky a také miize
slouzit uciteli k tomu, aby na zéklad¢ predchozich zkusSenosti sviij ucebni proces
zmenil, vylepsil, nebo ho naopak ponechal, kdyz je to viditelné na vykonech zak.

Také jsem se tu zminila o kvalité¢ hodnoceni pouze pomoci znamek, zda je pro
zaka dostacujici, ptipadné jestli by se klasifikace mé¢la dopliovat o obsahovou analyzu,
nebo vyuzivat spiSe slovniho hodnoceni. A pravé touto otazkou se budeme zabyvat

v dalSich kapitolach.

1.5.3 Regulativni funkce hodnoceni

Stejné jako ptredchozi dvé funkce ma regulativni funkce hodnoceni spojitost
Sucebni Cinnosti Zadka. Hodnoceni dopoméha tomu, aby 74k dosahoval kvalitnéjSich
vykontl. Podle Kolafe a Sikulové (2005, s. 49), hodnoceni dokonce funguje ve
vyucovani jako hlavni prostredek regulujici Zakovu (ucebni) cinnost. Regulace uceni je
dana jednak tim, jak ucitel 7idi ucebni cinnost zaku, jednak jistou sebekontrolu, ktera
napodobuje skolni kontrolu a hodnoceni.

Kazdy ucitel si svoji vyuku prevazné reguluje sam, urcuje tempo i smer vyuky
zakl. Naptiklad kdyz na zacatku roku Zaci piSi opakovaci test z minulého ro¢niku,
vétSina zakli uZ na toto téma zapomnéla a nema dostatek znalosti, aby test napsala na

lepsi znamku. Ucitel muze test ohodnotit Spatnymi znamkami a pokracovat dale ve
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vykladu dalsi latky, nebo se mize k danému tématu vratit, s zaky ho znovu zopakovat,
aby si téma opét osvojili a ziskali znalosti, které by o daném tématu méli mit, a pak jim
test dat znovu. ZaleZzi na postoji samotného ucitele, jak si vyuku bude regulovat.

Teprve kdyz pouziva uclitel obsahovou analyzu vykonu, o které jsme se
zminovali v pfedchozi kapitole, plni hodnoceni funkci regulativni. U¢itel by mél zakovi
ukazat postupy, které by mél volit pii dal§Sim uceni. Hodnoceni pro zdka piedstavuje
piiblizeni ucitelovych pozadavkil. Je to pro né regulator uceni, ktery ur¢uje narocnost
hodnoceni u jednotlivych vyuéujicich.(Kolaf, Sikulova, 2003, s. 50)

V této koncepci uz zalezi na samotném uciteli, jak si hodinu zorganizuje.
Ztotoznuji se s nazorem, ze je dulezité zakovi ukazat postupy, které by ho navedly
k dals$imu uceni. Jak uz jsem se zmifiovala, obsahova analyza ma velmi blizko

k slovnimu hodnoceni, o kterém se budeme jesté zmifiovat.

1.5.4 Vychovna funkce hodnoceni

Vychovna funkce hodnoceni je dulezitd tim, ze by méla v zdkovi vzbudit
pozitivni vlastnosti a postoje zika. Zdk by se mé&l naugit odpovédnosti, vytrvalosti a
svédomitosti V ucebni ¢innosti. Kladné hodnoceni Zdka miiZze piispét k rozvijeni Zdkova
sebevédomi a jeho osobnosti samotné. Naopak zaporné hodnoceni miize zdkovu
osobnost negativné narusovat. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 52)

Na tomto hodnoceni milize byt nepfiznivé to, Ze ji vyucujici v nékterych
ptipadech pouziva jako kazensky prosttedek. Vyucujici tresta zaky znamkami za jejich
kazenske prestupky. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 52)

Urcité uz se mnoho 73kl setkalo stim, Ze je ucitel vyvolal k tabuli, kdyz
vyruSovali pfi vyucovani. Ve vétsin¢ piipadi zdk nebyl pfipraveny a byl tedy
ohodnocen nedostatecnou znamkou z daného pfedmétu. Myslim si, ze tomuto by se
meéli ulitelé vyhybat. Kéazenské problémy by se mély fesit jinymi zplsoby nez Zika
potrestat Spatnou znamkou. MlUzZeme je potrestat napi. poznamkou nebo vypracovanim

domaciho ukolu.
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Subjektivni hodnoceni je dalsim a velmi se vyskytujicim problémem
V hodnoceni. Ucitelé, i kdyz se snazi hodnotit objektivné, nékdy spadnou do tzv.

Skatulkovani, které by méli podle mého nazoru z hodnoceni vynechavat.

1.5.5 Prognosticka funkce hodnoceni

Na zaklad¢ této funkce mize ucitel pozorovat, jak se zakovy vysledky postupné
vyvijely, a tim piedpovédét zakovu dalsi perspektivu. V tomto hodnoceni je pfinosem
to, kdyz ucitel zéky zna jiz delsi dobu, poté mize S hodnocenim zachazet jako
s prognostickym podkladem. V této funkci se nejcastéji pouziva Ciselné hodnoceni a na
zaklad¢ této klasifikace mlze ucitel sefadit zdky podle jejich dosazeného ispéchu a déle
predpovidat jejich vyvoj v uéebni ¢innosti. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 52)

Tato funkce je dulezita pii dal§im vybéru Skoly, kdyz zék ukonci zakladni skolu.
Jestli ucitel bude tuto funkci spravné uzivat, mohl by se zak v budoucnu vyhnout
zklamani a vyvarovat se $patnému vybéru stfedni 8koly. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 52)

Prognosticka funkce je predev§im zalozena na jejim spravném vyuzivani.
Hlavnim ptfedpokladem je, Ze ucitel znd dobie své zaky, jejich moznosti, schopnosti a
na zéklad¢ toho urcuje jejich dal§i ucebni perspektivitu. Tato funkce muze byt

vyuZivana i Spatnym zpisobem a Zak miiZze pokracovat Spatnou cestou.

1.5.6 Diferenciacni funkce hodnoceni

Diferencia¢ni funkce hodnoceni souvisi se zafazovanim zakl do urcitych skupin,
které se vyznacuji urcitou vlastnosti, které se u jednotlivych zaka odlisuji. Tyto skupiny
mohou byt odliSeny na zéakladé toho, jaké Zaci maji ucebni tempo, li§i se svymi zajmy,
jak Skolnimi, tak také mimoskolnimi, pfipravou na vyucovani, liS§i se v pravidlech
chovéni, pfipravou na vyucovani, jak Zaci zvladaji uc¢ebni ulohy, které jim byly zadany.
(Kolat, Sikulova, 2005, s. 53)

V dnes$ni dob¢ uz se miizeme setkat se spravnym vyuzivanim tohoto hodnoceni,
ale nebylo tomu tak vzdy. Jest¢ ve starych Skolach jsme se mohli setkdvat

s rozdélovanim tfid na studijni a nestudijni. V té€chto tfidach uz bylo pfedem jasné, na
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jakou skolu se zak muze dale dostat. Toto Se uz sice v soucasné dob¢ nepraktikuje, ale
jako problémem se ukazuje tzv. Skatulkovani zakd, kdy jsou zaci zafazovani také do
ur¢itych skupin — je to dvojkat, sportovec, tento zak je pramémy. (Kola¥, Sikulova,
2005, s. 53)

Samotny ucitel by se tomuto zatazovani zaki do urcitych skupin mél vyhybat.
Postupem casu se toto rozdélovani tiid zrusilo a pozadovana kritéria pro pfijeti na
sttedni Skolu se zménila. Hodnoceni se stalo jen jednim z kritérii, které je potieba pro
pfijeti na $kolu. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 53)

Také nejsem zastance tzv. Skatulkovani, ale mnoho ucitelii, nékdy i nevédomé
porad zéky zatazuje do urCitych skupin. Z velké ¢asti jsou zaci zafazovani do skupin
podle svého prospéchu nebo chovani. Casto se objevuji nazory, tento zak ma pétku
z Ceského jazyka, tak bude mit Spatnou znamku urcité i z ptirodopisu. Tento zdk ma
problémy s kazni, tak bude mit urcité také Spatny prospéch. Od toho to by se ucitelé

m¢eli oprostit a davat si pozor, aby zaky takto nezarazovali.

V této kapitole jsme se zabyvali otazkou, jaké funkce plni Skolni hodnoceni.
Mohli jsme se zde dozvédét, ze kazda z téchto funkci je pro hodnoceni velice dilezita,
ale také to, ze nemusi byt vyucujicim spravné vyuzivana.

V praktické casti bych témto otdzkam také rdda vénovala pozornost. Jedna se
zde 0 motivaci zaki na zakladé hodnoceni a také o to, jestli znamka dokaze
stoprocentné informovat zdka i1 rodice. Tato kapitola déale obsahuje také funkci
vychovnou, u které bych se chtéla zaméfit na to, jestli opravdu kazenské prestupky
ovlivituji znamku a také je tu funkce diferenciacni, kterd se vénuje tzv. Skatulkovani,
jestli i v dnesni dobé mizeme najit na $kolach vyudujici, kteti maji zaky rozdélené

podle urcitych kritérii.

2. Metody hodnoceni

V mé praci uz bylo nékolikrat zminéno, Ze hodnoceni a didaktické posuzovani je
dalezitou soucasti ucitelovi prace. Podle Skalkové (2007, s. 209): ,, Pedagogicka

diagnostika zahrnuje diagnostické cinnosti, které analyzuji procesy uceni, zjistuji jeho
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vysledky s cilem prispét k optimalizaci individudlniho uceni. Diagnostickou cinnosti se
rozumi postupy, které dbaji védeckych kritérii a pouzivaji pozorovani nebo dotazovani,
Jjejichz vysledky interpretuji. “Tyto vysledky jsou velice dilezité, jelikoz se pouzivaji,
aby predpovidaly chovani. Pedagogicka diagnostika neslouzi k tomu, aby stanovila cile
uceni, ale to jak bylo cili dosazeno a jaké podminky uceni k tomu byly potiebné.
(Skalkova, 2007, s. 209)

Tyto metody posuzuji, zkoumaji prubéh vyuCovaciho procesu a nasledn¢ jeho
vysledky u zakt. Diagnostické metody obohatily hodnoceni vysledku uceni, ale 1 pies
tyto nové metody, nesmime zapominat na ty tradi¢ni napf. pozorovani, doméci tkoly,
ustni a pisemné zkouSeni, které jsou také dulezité. Vyucujici by tyto metody mél plné
vyuZivat a také je mezi sebou kombinovat. (Skalkova, 2007, s. 210)

Skalkova (2007, s. 210- 216) rozlisuje nékolik diagnostickych metod:
e ustni zkouSeni
e pisemné zkouSeni
e hodnoceni slozitych vykont zaka
e didaktické testy

e systematické pozorovani

Jak uz jsem se zminila, tyto metody jsou dilezité, pti realizaci hodnoceni, které je
nedilnou soucasti ucitelovi prace, proto si je kratce charakterizujeme v nasledujicich

kapitolach.

2.1 Ustni zkous$eni

Ustni zkouseni je ¢asto vyuzivanou metodou, kde vyucujici klade otazky a zék
na né odpovida. Zkouseni, které je realizovano touto formou, mize mit dva cile. Jeden
z nich je zaméfen na klasifikaci Zaka, proto je nazyvan klasifikani. Tato zkouSka se
zamétuje na to, jak si zak dokazal osvojit latku, a také jak ji dokaze pouzit v praxi a
nasledné je ohodnocen uréitou zndmkou. Druhy cil sleduje pfevazné to samé, jak
klasifika¢ni, stim rozdilem, Ze zde se vynechdva klasifikace, je oznacovéan jako

orientacni. (Skalkova, 2007, s. 211)
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U tohoto hodnoceni je dulezité také to, jak k tomu pfistupuje samotny ucitel.
Musi davat pozor na to, jak jednotlivé otazky charakterizuje, aby je zdk popf. skupina
zaku, kterd je zkouSend, pochopila. Ve tfidé by méla panovat optimisticka atmosféra,
aby nevyvolavala v zakovi strach a stres. Pii Gstnim zkouseni neni zdk pouze zkousSen,
ale také se u¢i komunikovat, naslouchat, odpovidat na otdzky a prohlubovat svoji
schopnost se souvisle vyjadiovat. (Skalkova, 2007, s. 211)

Skalkova (2007, s. 211- 212) upozoriiuje, Ze toto zkouSeni ma i sva negativa,
které¢ se tykaji objektivity. Uvadi, Ze mnohé empirick¢ vyzkumy prokazaly, Zze
hodnoceni pfi ustnim zkouSeni je mnohdy subjektivni. Jak jsem se jiz také zminovala,
ustni zkouSeni dokaze vyvolat, oproti pisemnému zkouSeni, vétsi stres, ktery miize

navodit Spatna atmosféra ve tiid¢.
2.2 Pisemné zkousSeni

DalSim typem zkouSeni je pisemné zkouSeni to ma, oproti Ustnimu, vyhodu
V tom, ze je mozné vyzkouset n¢kolik zakl na jednou, ze stejné latky. Je naro¢né, jak
pro ucitele, tak samotného Zaka. Vyucujici musi vénovat pisemnému zkouseni vice
pfipravy a zak postrada pifimy kontakt s ucitelem. Pisemné 1 Gstni zkouSeni se shoduje
V tom, Ze umoznuje uciteli poznat kvalitu védomosti, dovednosti a uroven pochopeni
uciva. V tomto zkouSeni Ize také rozpoznat, jak jsou Zaci peclivy a ptesni. (Skalkova,
2007, s. 212)

Pisemné zkouseni muZe byt pro n€které Zaky méné stresujici, nez zkouseni ustni,

jelikoZ nenavazuji pfimy kontakt s vyuc€ujicim.

2.3 Hodnoceni slozitych vykonu zaka

Do hodnoceni slozitych vykont Zdka muiZeme zahrnout aktivity jako je Cteni,
slohové prace, protokoly pokust, referaty, projekty teoretického nebo praktického
charakteru, vytvarné prace nebo télovychovné vykony. (Skalkova, 2007, s. 212)

Podle Skalkové (2007, s. 212): ,, Mnohé z nich predstavuji dovednosti, které si

Zaci postupné osvojuji v dlouhodobém procesu vyucovani. Diagnostika téchto vykonii
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vyzaduje uplatiovat nejen hlediska védomosti a dovednosti zZakii a sledovat uroven
Jjejich pouzivani. Je spojena i s osobnostnimi dimenzemi (kultura prace, presnost
proveden pracovnich operaci, odpovédnost, citové zaujeti, fantazie a tvorivost Zaku. *

Kritéria hodnoceni si zde ujasnuje ucitel ve spolupraci s zaky a ti se poté uci
hodnotit sami sebe v prubéhu cinnosti. V této metod¢ je dan veétsi prostot pro
individualni pfistup k zaktim. (Skalkova, 2007, s. 212)

2.4 Didaktické testy

Didaktické testy jsou velice dulezit¢ a piedstavuji postup pedagogicke
diagnostiky, pomoci n¢hoz se méti vysledky uceni a dosazeni planovanych cila.
Samoziejmé vysledky by zde mély byt méfeny co nejvice objektivné a otazky kladeny
tak, aby je Zaci pochopily a mohli na n€ jednoznacné odpovidat. Testy jsou ve findle
hodnoceny vyucujicim a jsou posuzovany, jako spravné nebo naopak jako Spatné.
(Skalkova, 2007, s. 212)

Tyto testy se vétSinou déli na dvé zdkladni skupiny — orienta¢ni a
standardizované. U orientacnich testl je dulezité, aby vyucujici byl seznamen s pravidly
sestavovani testll, jelikoZ tyto orientacni testy si sestavuje sam ucitel. Jsou dilezité
k tomu, aby si ucitel ovéfil stav védomosti a dovednosti zakt. Test by mél byt sestaven
tak, aby byly znatelné 1 ty nejmensi rozdily ve védomostech zakt, a tim bylo rozliSeno,
kdo v testu uspél 1épe, kdo hife a kdo neuspél. Skalova (2007, s. 213) upozorfiuje na to,
Ze tyto orientacni testy by meély probihat v pfiznivé atmosféte, kterd nebude negativné
ovliviiovat vykon zak.

Standardizované testy se od orienta¢nich lisi tim, ze je sestavuji odbornici, podle
pfisnych norem a pravidel. U téchto testli je mozné srovnavani vysledkl s ostatnimi
Skoly, regiony, uciteli a v souc¢asné dobé¢ se také pouzivaji k mezinarodnimu srovnavani.
(Skalkova, 2007, s. 213)

Didaktické testy se pouzivaji jako vyznamné didaktické diagnostické metody,
které nejsou vedeny k ustnimu projevu. V téchto testech, stejné jako u pisemnych testil,

je vynechan pfimy kontakt svyucujicim a jejich hodnoceni je v empirickych
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vyzkumech z pfevazné casti oznaCovano jako objektivni, coz je zde samoziejmé
povazovano za jednu z vyhod téchto testii. (Skalkova, 2007, s. 213)
Je velice dulezité, aby byly testy sestavovany spravné a plnily dany didakticky

ucel. Tyto testy jsou poté dulezitym podkladem pro zpétnou vazbu.

2.5 Metoda systematického pozorovani

Metoda systematického pozorovani je velice dulezitd a ucitel ma piilezitost
dlouhodobé pozorovat zdky, aby tato metoda plnila svoji funkci, je dulezité, aby
sméfovala k urcitému vyty¢enému cili. (Skalkova, 2007, s. 210)

Podle Skalkové (2007, s. 210): ,, V této metode ucitel analyzuje slovni projevy
Zaku tykajici se jejich védomosti, postoji, zajmii, estetického citéni. Sleduje zmény, ke
kterym dochazi, rozpoznava individudlni zvlastnosti jednotlivych zaku, charakter jejich
socidlnich vztahu ve trideé aj.* Podstatné jsou také zakovi vlastni vyrobky, kresby,
laboratorni prace, organizace akce Skolni nebo mimoskolni, které pfispivaji k analyze
vysledka zakovi ¢innosti.

Vysledky ze systematického pozorovani napomahaji vyucujicimu piijimat
vhodn4 vychovna opatfeni, ale je potiebné, aby uclitelova analyza byla detailni a
sou€asn¢ zahrnovala komplexni pohled na zdka. Ucitel si to mnohdy neuvédomuje, ale
toto pozorovani je kazdodenni jeho praci, kterd je velice vyznamna a dulezitd pro
samotné hodnoceni. (Skalkova, 2007, s. 210-211)

Je tedy patrné, Ze toto pozorovani je dlouhodobou zélezitosti, kterd mize trvat az
nekolik let a ma velky didakticky vyznam. Vyucujici pozoruje, jak se zak vyviji ve
vyu€ovacim procesu, jaké jsou jeho vysledky, které také svéd¢i o tom, jestli vyucujici

pouziva spravné vyucovaci metody.

27



2.6 Shrnuti a vyuziti jednotlivych metod ve vychové k

obcanstvi

Z ptedchozich kapitol je ziejmé, Ze metody hodnoceni jsou velice dalezité, ale
také narocné, jak pro ucitele, tak i pro zédka. Tyto metody poskytuji informace vSem
ucastnikim vyucovaciho procesu, jaky je stav zadkovych védomosti a dovednosti a
vyucujicimu poskytuje zpétnou vazbu a umoznuje uciteli, aby mohl regulovat
vyucovaci proces.

Ve vychové k obCanstvi se pouziva také riznych metod hodnoceni. U tohoto
pfedmétu je problém, Ze méa dotaci pouze jednu hodinu tydné, proto je velmi naroc¢né
vyuzivat Ustni zkouSeni, pfi vétSim poctu zakid ve tiid€. Jiz pii pedagogické praxi,
kterou jsem absolvovala na dvou riaznych Skolach, jsem se nesetkala s ustnim
zkousenim v pfedmétu vychova k ob&anstvi. Ustni zkouseni uéitelé pouzivaji prevazné
v piipadech, kdy si z&k chce opravit danou zndmku napf. po testu.

V pfedmétu vychova k obcanstvi se pfevazné vyuziva pisemné zkouSeni, ve
kterém lze vyzkousSet vSechny zaky na jednou. Vyucujici zjistuje, jakého pokroku zaci
dosahli a v jaké mite si latku dokézali osvojit. Pisemné zkousSeni je narocné zvlasté na
ptipravu, kdy si ucitel sestavuje dané testy sdm. Musi si davat pozor, aby testy byly pro
zaky srozumitelné, a musi si je pfedem peclive ptipravit.

Hodnoceni sloZitych vykonti Zaka pfistupuje k Zakiim individudlné. Ve vychoveé
k obCanstvi se nejcastéji pouzivaji referaty nebo ruzné aktuality, které si Zaci ptipravuji.
Kritéria, ktera musi Zak splnit, jsou pfedem vytyCeny vyuclujicim. Zde by se mél
hodnotit nejen vykon Zdka, ale také jeho snaha, fantazie, pokrok. Dulezité¢ je také
pozitivni klima ve tiid¢, aby zak ¢innost neprovadél ve strachu a stresu.

Dalsi metodou jsou didaktické testy, které jsou ve vychoveé k obCanstvi
nejvyuzivanéjsi. Jak uz jsem se zmiflovala v kapitole pisemné zkouSeni nebo didaktické
testy, jejich ptiprava je velmi naroc¢nd. Ucitel je musi sestavovat, podle urcitych pravidel
a kritérii, které jsou velice narocné a presné. Testy jsou poté vyhodnocovany a je
ziejmé, jak si zaci u€ivo osvojili. V didaktickych testech jsou provétovany okruhy, které

jsou probirané ve vychové k obCanstvi a jsou stanoveny v RVP napi. naSe $kola, nase
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obec, nase vlast, kulturni zivot, vztahy mezi lidmi, vnitini svét clovéka, osobni rozvoj,
majetek, penize, sluzby, trzni hospodaistvi, pravni zaklad statu, demokracie, lidska
prava, pravni fad Ceské republiky, protipravni jednani, evropska integrace, mezinarodni
spoluprace, integrace atd.

Z téchto kapitol tedy vyplyva, ze ve vychové k obCanstvi je z prevazné casti
pouzivano pisemné zkouSeni a didaktické testy, které jsou ziidka dopliiovany ustnim

zkouSenim.

3. Formy hodnoceni Zakii

V této kapitole se budu zaobirat velmi dulezitym tématem, a to jsou formy
hodnoceni, které slouzi k vyjadieni Zakovych dosavadnich vysledki. Mame nékolik
forem hodnoceni, o zadné z nich nemizeme fici, ze by neplnily funkci, kterou maji
plnit, spiSe je mizeme rozliSovat podle toho, v jaké pedagogické situaci je chceme
vyuzit. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 76)

Kazdé hodnoceni ma své pozitivni i negativni stranky a na ty se budu Vv dal$ich

kapitolach zamétovat.

Historie hodnoceni

Rizné formy hodnoceni se objevovaly jizZ v obdobi starovéku, ale také ve
sttedoveéku, kde muzeme najit pojem lokace. J. Velikani¢ (1973, s. 159 — 160)
specifikuje tento pojem jako tzv. zvlastni mista, ktera byla urcena zaktim podle jejich
ucebnich vysledkd. Piedni lavice byly urCeny jen pro ty Zaky, ktefi méli nejlepsi
vysledky. Zaci, kteii nebyli ve vyuce spé&sni, sedéli v zadnich lavicich. Dale se také
pouzivaly tzv. signy. Byly to urcité symboly, které zak nosil podle svych Skolnich
Gispéchi. Spatni Zaci museli nosit napt. osli u§i a chytii Zaci nosili odznacky za
snazivost.

Postupem casu se zacalo Skolstvi rychle rozvijet, a tak bylo potfeba hodnoceni
vice specifikovat. Proto od 16. stoleti bylo dosavadni hodnoceni nahrazovano

znamkami, které vice vyhovovaly tehdejsi spole¢nosti. (J. Velikanic, 1973, s. 165)
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K zasadnimu uzakonéni hodnoceni doslo diky Felbigerovému Skolnimu fadu,
ktery vySel roku 1774, a Knize metodni, ktera byla vydana roku 1775. V téchto letech
byly zavedeny vefejné zkouSky a zacalo se vydavat oficidlni vysvédceni.(Kolafr,
Sikulova, 2005, s. 77)

V této dobé podle piehledu Kolaie a Sikulové (2005, s. 77) hodnoceni vypadalo
takto:

e navstéva Skoly — velmi pilnd, pilnd, nestala a fidka

e mravy — velmi dobré, dobré, prostiedni, Skolnimu fadu neodpovidajici

e prospéch v jednotlivych predmétech — velmi dobry, dobry, prostfedni a
slaby

e prospéch celkovy

Prvni kritiky na toto hodnoceni se zacaly objevovat jiz na pocatku 20. stoleti.
Bylo mu vytykano piili§ subjektivity, ale i pfesto zistalo hodnoceni na zakladé znamek
tou nejfrekventovanéjsi formou hodnoceni. V dalsi kapitole se na toto hodnoceni vice

zamétim a poukazu na to, vV ¢em je hodnoceni piinosné a v ¢em mizeme najit problém.

3.1 Hodnoceni pomoci znamek

V soucasné dobé¢ je znamkovani jednou z nejvice probiranych otazek. Nékteii
ucitelé jsou zastanci hodnoceni pomoci zndmek a na druhé strané€ stoji ucitelé, ktefi se
spiSe ptiklanéji k slovnimu hodnoceni. Pravé v této kapitole se zaméfim na to, jaké ma
znamkovani pozitiva a negativa.

Na konci 20. stoleti se u nas zacaly objevovat nové zmény ve $kolnim systému a
také jiné pojeti vychovy. Tyto zmény samoziejmé vyzadovaly 1 jiné pojeti Skolniho
hodnoceni a tou mélo byt slovni hodnoceni. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 78)

Hlavni pfic¢inou stazeni znamek z hodnoceni byl fakt, Ze zndmky maji neblahy
vliv na zakovu psychiku. Podle Kolafe a Sikulové (2005, s. 78) je nejvétsi problém
V tom, Ze zaci na zakladé znamek prozivaji,, uzkost a strach ze Skoly, psychické napéti
Zaki, a v dusledku toho sniZovani jejich vykonu, moralni deformaci (napv. nejriiznéjsi

zpuisoby vyhnuti se Spatné znamce, uzivani podvodii k ziskani dobré znamky), vytvareni
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negativnich postojii k sobé samému, ke skole a v neposledni radé ke vzdelani jako
takovému.

Samoziejm¢ musim upozornit na ten fakt, ze toto nezptisobuji samotné znamky,
ale to, jak je ucitel vyuziva. Ne&ktefi ucitelé je vyuzivaji spravné a efektivné a znamky
odpovidaji zdkovym vykontim, ale také jsou ucitelé, kteti znamky vyuzivaji jako trest,
nebo dokonce natlak na zaky. V této chvili znamka ztraci v hodnoceni pivodni smysl.
(J. Skalkova, 1995, s. 80)

Toto je velikym problémem ve zndmkovani. Vyucujici neumi spravné vyuzit
znamku k ohodnoceni zdka a ¢asto si uz ani neuvédomuje, ze do znamky zahrnuje i svij
subjektivni nazor na zaka. Samoziejm¢ znamkovani nema jenom stinné stranky, kladny

piinos zndmkovani si také rozebereme.

3.1.1 Klasifikace - negativa a pozitiva

Jak uz jsem se zminovala, klasifikace je jedno z nejpouzivanéjSich Skolnich
hodnoceni. Problém u tohoto hodnoceni vidim vtom, Ze do urené znadmky se
nezobrazuji pouze védomosti a dovednosti zdka, ale také jeho chovani, pracovni tempo,
pristup k samotnému piedmétu a v nékterych ptipadech i1 samotny subjektivni nazor

uditele na zaka. (Kolaf, Sikulova, 2005, s. 82)

Negativa klasifikace:

e Znamka hodnoti pouze dosazené¢ védomosti zaka, ale nevypovida o jeho snaze,
pili, tvofivosti a vytrvalosti. (Kolaf, Sikulova, 2003, s. 82)
e Zaci, kteti dostanou za uréité znalosti znamku, se k ohodnocenému ucivu uz dale

nevraci a nezdokonaluji jej. (Amonasvili, 1987, s. 24)

e Znamkovani donutilo Ziky, aby si naSli prostfedky, kterymi dobré zndmky
mohou doséhnout, napf. tzv. tahdky, ziskani testii pred zkouSkou. (Amonasvili,

1987, s. 24)
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Problematické je 1 posuzovani zndmky rodicem. Vyucujici vklada do zndmky
jeden hodnotici vyznam, ale rodi¢ miize ve znamce vidét 1 néco uplné odlisSného

neZ samotny uditel. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 82)

Uz v niz§ich ro¢nicich mizeme pozorovat, Ze se zaci uc¢i pouze kvili zndmkam,

tato tendence sili v kazdém ro¢niku. (Amonasvili, 1987, s. 55)

Existence samotné znamky ma neblahy dopad na psychiku zdka, hodnoceni

vV ném miuze vyvolat pocit uzkosti a strachu. (Amonasvili, 1987, s. 76)

Hodnoceni za pomoci znamky neplni funkci, kterou by melo spliovat. (Kolar,

Sikulova, 2005, s. 82)

Klasifikace ma nizkou informaéni hodnotu, neinformuje o tom, co by se zak mél
doucit nebo co zvladl, ale pouze to, jak si stoji mezi ostatnimi zaky. (Kopftiva,

1994, s. 74)

Kdyz Zak pracuje v ramci svych moznosti svédomité, mize v rdmci klasifikace
dosadhnout S$patnych vysledkti, neni posuzovan individudlné, ale na zakladé

vSech zaku. (Kopftiva, 1994, s. 74)

Pozitiva klasifikace

Klasifikaci nemizeme hodnotit jako pouze $patnou, ale miizeme u ni shledavat také

hlediska, ktera jsou na klasifikaci pozitivni.

Klasifikace je kodifikovana, vyjadiuje ucitelliv posudek o vykonu Zéka. (Kolat,

Sikulova, 2005, s. 83)

Klasifikace ma dlilezity pedagogicky a spole¢ensky vyznam. Informuje o zakové

rozvoji a zvladani pozadavki ve Skole. (Hrabal, 1988, s. 48)
Znamka ptedstavuje uspech ¢i netispéch ve Skole. (Hrabal, 1988, s. 51)

Znédmky mohou piedstavovat ur€itou motivaci pro zaky, aby se na hodiny

diikladné p¥ipravovali. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 83)
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e Vsichni jsme na znamky zvykli, jak rodice, tak 1 vefejnost. Rodice ve znamkach

vidi uspéch svého ditéte. (Kolak, Sikulova, 2005, s. 83)

e Zndmkou muzeme jednoduse vyjadiit vykon zdka. Muzeme tak srovnavat

vykony i chovani s ostatnimi zaky ve tiidé. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 83)

Jak jsme si mohli po shrnuti pozitiv a negativ v§imnout, u znamkovani pievazuje
spiSe ta negativni stranka hodnoceni. Tyto argumenty ukazuji, ze zab&hlé¢ hodnoceni
pomoci znamek, které vyuziva mnoho $kol, ma mnoho nedostatkdl, které mohou zakovi

1 ublizit.

Jak jsme se v této kapitole mohli docist, hodnoceni pomoci znamek je velice
slozité. Mnoho autorti tuto formu hodnoceni oznacuje spiSe za negativni, jelikoz
nemiize posoudit vSechny stranky Zzakova snaZzeni. Znadmkou posuzujeme pouze
dosud dosazené védomosti zéka, ale uz ne jeho tvofivost a vytrvalost. Muze se také
stat, ze ucitel nebude posuzovat pouze ucebni vysledky zéka, ale do znamky muze
byt také zahrnut subjektivni nazor ucitele na daného Zaka, napf. na jeho mravy. Na
druhou stranu jsou znamky pouzivané jako hodnoceni uz dlouho a vétSina rodicl a
také spolecnosti jsou na n¢ zvykli a neradi by tento zabeéhnuty systém meénili.

Kazda s forem hodnoceni ma své pro a své proti. Jan Slavik (1999, s. 126)
uvadi: ,, Nejvhodnéjsim pristupem ke znamce bude uvédomit si jeji vyhody i jeji
limity a pokusit se stanovit postupy, které dovoli vyuzit jejich vvhod a zdroven se
vyhnout nebezpecim, jez S sebou znamka nese. *

Toto téma je velice zajimavé, proto se mu budu vénovat i v empirické
casti, kde se budu snazit zjistit, jestli se k hodnoceni pomoci znamek ptiklani

vice ¢1 méné uciteln, rodicu a zaku.
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3.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni se za posledni 1éta stdva velmi diskutovatelnym tématem.
Podle Kolafe a Sikulové (2005, s. 85) bychom mohli slovni hodnoceni definovat takto:
., Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjadreni o dosazené urovni zZaka ve vztahu k cili
vyucovani a k moznostem zaka. Jde o kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo
chovani vyjadrené formou slovni zpravy. Slovni hodnoceni ma obsahovat nejen
informace o drazenych vysledcich uceni, ale také postoje zdku, jejich usili a snahu, a
tim umoZznuje i postizeni tzv. skrytého uciva. *

Slovni hodnoceni pfina§i oproti znadmkdm vySsi informovanost. V predeslé
kapitole bylo hodnoceni pomoci znamek vy¢itano, Ze nedokaze stoprocentné informovat
rodi¢e ani zaka, znamka dokéze pojmout jenom vysledek uceni, ale uz se do ni
nezahrnuje snaha, Usili zéka, coz slovni hodnoceni obsahuje.

Slovni hodnoceni oproti zndmkam plisobi Setrnéji na zakovu psychiku, neni pro
zaka tolik stresujici jako samotna znamka. Toto hodnoceni nesdéluje pouze miru
Skolnich uspéchii, ale také podava vysvétleni, jak tuto situaci do budoucna feSit. U
slovniho hodnoceni probiha tzv. dialog mezi ucitelem a zakem, coz mize také zlepsit
vztah mezi vyucujicim a zakem. (Slavik, 1999, s. 132)

Velice dilezité u slovniho hodnoceni je, jak samotny ucitel zpravu zformuluje,
aby vystihl spravnou podstatu véci. Kolaf a Sikulova (2005, s. 87) doporuéuji:

e Na zacatku bychom méli nejprve uvést tspéchy zaka — co zvlada, v ¢em vynika.
Poté uvést jeho nedostatky a problémy.

e Dalsi bod by mél zobrazovat to, co by mél zak ud¢lat, aby své nedostatky ve
vyuce odstranil.

e Je dobré vyuzivat v posudku popisné vyjadfovani, jelikoz obsahuje vice
informaci. Napt. co se zakovi povedlo a co ne, jak pfisté postupovat, ukdzat mu
konkrétni chybu.

e Naopak by se mél ucitel vyvarovat posudkim, kterymi Zdka zatazujeme do

urcité skupiny. Napft. je Sikovny, pomaly, vyborny matematik, Spatny CeStinar.
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Toto tzv. skatulkovani mlize u zakt vyvolat mensi ochotu zapojovat se do dané
vyuky.

e Dulezité je pouzivat jednoznac¢né formulace, které budou vystihovat zédkovo
postaveni.

e Ucitel by mél v hodnoceni vzdy pouzit né€jaké pozitivni hodnoceni, aby zaka

motivoval k dal§im vykontm.

Tyto vSechny body jsou u slovniho hodnoceni velice dulezité a vyucujici by se je
m¢él snazit dodrzovat, aby hodnoceni plnilo funkeci, kterou ma. Slovni hodnoceni je
velice slozité, ale kdyz je spravné vyuzité, vystihuje zakav proces vyuky urcité 1épe nez
samotna znamka. Oba typy hodnoceni zaka maji sva pozitiva a negativa, jak uz bylo
v predchozich kapitolach vysvétleno. V dalsi kapitole se budu vénovat kladim a
zaporum slovniho hodnoceni, abychom si nazorné ukazali, v ¢em je jaké hodnoceni

lepsi a cemu bychom se méli vyvarovat.

3.2.1 Slovni hodnoceni - pozitiva a negativa

Jak uz jsem se zminila v pfedchozi kapitole, na kazdém hodnoceni miiZeme najit
véci, kterym bychom se méli vyhybat, ale také véci, které bychom naopak méli
v hodnoceni vyuzivat. Proto bych se v této kapitole zaméfila na pozitiva a negativa,

které mtize pfinaset slovni hodnoceni.

Negativa slovniho hodnoceni:

Z4dné hodnoceni neni zcela perfektni. Kolat a Sikulova (2005, s. 86) uvadi tato
negativa:
e U slovniho hodnoceni mize dochazet ke stejnym chybdm jako u hodnoceni
znamkami.
e Nc¢ktefi ucitelé nemaji predpoklady k tomu, aby sestavili hodnotici diagnézu,

pro n¢které je to velice sloZité.
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Slovni hodnoceni oproti zndmkovani zabere vice Casu, proto se zde miizeme
setkavat s problémem, ze ucitelé pti hodnoceni budou pouzivat urcitd schémata a

kliseé.

Velice dulezité¢ u slovniho hodnoceni je, jak ho ucitel zformuluje. MizZeme se

setkat s problémem, ze rodi¢e nebudou hodnoceni ucitele spravné rozumét.

Jak jsme si mohli u tohoto vyctu negativ v§imnout, je daleko kratsi nez u hodnoceni

pomoci znamek. VétSina negativnich nazord je zaméfena na slozitost formulace,

nedostatek ¢asu a nepochopeni formulace ostatnich ti¢astnikti hodnoceni.

Pozitiva slovniho hodnoceni:

Oproti klasifikaci mizeme u slovniho hodnoceni shledat daleko vice pozitivnich

nazort jak z fad ugiteld, tak také odborniki. Kolaf a Sikulova (2005, s. 85 — 86) uvadi

tato pozitiva:

Slovni hodnoceni m& mensi vliv na zakovu psychiku. Miaze ho povzbudit

K ucebni ¢innosti vice nez hodnoceni za pomoci znamek.

U tohoto hodnoceni nam uéitel mize doporucit, co mame délat proto, abychom
svlj prospéch zlepsili, na co se madme nejvice zamétit a co nam deld nejvetsi

problémy.

Ve slovnim hodnoceni malokdy dochazi k tzv. skatulkovani zakt na zakladé

dosazenych vysledk.

Slovni hodnoceni se vice jak klasifikace zamétuje na vlastni ucebni ¢innost

zaka, proto vice prispiva k rozvoji motivace.

V tomto hodnoceni se povazuje za nejvetsi pozitivum to, Ze se zde nehodnoti
pouze dosazené ucebni vysledky zaka jako je to u klasifikace, ale ze je do

slovniho hodnoceni zakomponovéna i snaha a Usili samotného Zaka.
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e Slovni hodnoceni se muze uplatiovat také v n¢kolika formach. Tato hodnoceni

nazyvame pribézna hodnoceni a mize byt:

- Ustni — do tohoto procesu se samoziejm¢e zapojuje ucitel, ale mize se aktivné

zapojit 1 zak, ktery se mliize samostatn¢ vyjadfit k procesu vyucovani.

- Pisemné — opét se mohou podilet ob¢é dvé strany. Pisemna forma se pouziva

napft. pii hodnoceni pisemnych praci.

- Prezentace konkrétnich praci — mize se uplatiovat pfimo ve vyucovani, kde
zaci predstavuji své prace. Jejich projekty mohou také nahradit hodnoceni, misto

znamek domt Z4ci nosi 10, co sami vytvofili.

- Slovni hodnoceni zavéreéné — toto hodnoceni se pouziva na vysvédceni, které
piSe sam vyucujici. Jak uz jsem se v negativech slovniho hodnoceni zminiovala,
je to Casoveé ndrocné. Vyucujici musi kazdého zéka 1épe poznat, aby ho mohl

spravné a vystizné slovné¢ ohodnotit.

Stejné jako u klasifikace se u slovniho hodnoceni shledavame jak s kladnymi
ohlasy, tak i se zapornymi, ale mnoho uditelll i odbornikti se spiSe ptiklani k této formé
hodnoceni.

Nejvétsim problémem, ktery je u slovniho hodnoceni ¢asto uvadén, je formulace
hodnoceni, jelikoz ne kazdy ucitel méa predpoklady k tomu, aby srozumitelné sestavil
text, kterému vSechny strany porozumi tak, jak by chtél.

Osobn¢ bych se také ptiklan€la k slovnimu hodnoceni. Myslim si, Ze slovni
hodnoceni dokéaze 1épe vystihnout Zakovu urovent v u¢ebnim procesu a hlavné dokéze
pojmout vSechny slozky, nejen zédkovy vysledky, ale také jeho usili, coz mi ptipada
dilezité. Zak, ktery je pramémy a v klasickém znamkovani by byl ohodnocen znamkou
3, miize projevovat velikou snahu a Usili, kterd se v samotné zndmce neprojevi. Na
slovnim hodnoceni se mi také velice libi, ze se dokaze vyhnout tzv. Skatulkovani zakt
ve tfide.

Proto bych se slovnimu hodnoceni chtéla vénovat i v praktické c¢asti. Na zakladé
dotaznikd stejné jako u klasifikace bych chtéla zjistit, jestli na Skolach, které jsem si

k vyzkumu vybrala, preferuji spise klasifikaci, anebo formu slovniho hodnoceni. Také
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bych se chtéla zaméfit na nazor rodici a samotnych zakd, kterd forma by jim vice

vyhovovala, a to zvlasté v obCanské vychove, ktera je velice specificka na hodnoceni.

4. Vychova k obcanstvi

V této kapitole bych se chtéla zaméfit pfimo na vychovu k obcanstvi a na jeji
oblibu mezi zédky. Budu vychazet z ¢asopisu Pedagogika ro¢. LX, 2010, kde se autoii
Pavelkova, Skaloudovda a Hrabal zabyvaji vyzkumem Vpraci nazvané Analyza
vyucovacich pfedméti na zakladé vypovedi zaki.

V tomto vyzkumu bylo tazdno 3108 zakt z 26 riznych Skol, kterym byly
kladeny rtizné otazky, jez se tykaji vSech vyucovacich predmétli, a na zédklad€ tohoto
vyzkumu byly samotné predméty porovnany.

Piivodni dotaznik obsahoval tyto 3 zakladni otazky:

e obliba pfedmétu — posuzovani na pétistupniové skéle (1- velmi oblibeny
predmet...)

e obtiznost pfedmétu — posuzovani na pétistupiiové Skale (1 — velmi
obtizny predm¢t...)

e vyznam piedmétu — posuzovani na pétistupnové Skale (1- velmi

vyznamny piredmét ...)

Dotaznik byl pak dale rozsifen o dalsi tfi otazky. Zamétoval se na predméty
Cesky jazyk, matematika, anglicky jazyk, némecky jazyk, fyzika, chemie, ptirodopis,
zemepis, déjepis, vychova k obCanstvi, rodinna vychova, vytvarnd vychova, hudebni
vychova, pracovni vychova a informatika. (Pavelkova, Skaloudova, Hrabal, 2010, s.
42).

V této kapitole se budu zabyvat pouze otazkou, jak je pfedmét vychova
k ob¢anstvi obliben, jelikoZ se touto otazkou budu také zabyvat v mé empirické Casti a
provedu srovnani S timto vyzkumem.

V tomto vyzkumu bylo vypozorovano, ze predmét vychova K obCanstvi je oproti
vSem predmétim stiedné oblibeny. Z 16 posuzovanych predmét se umistil na 7. misté

oblibenosti s primérem 2,37, za stfedné¢ oblibeny predmét povazuje vychovu
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k ob&anstvi 3105 zakt z celkového poétu 3108. (Pavelkova, Skaloudova, Hrabal, 2010,
s. 42).

Pro srovnani si uvedeme 1 jiné predméty. NejoblibenéjSim pfedmétem se stala
informatika, kterd ziskala primér 1,51, za ni nasledovala télesnd vychova s primérem
1,67, poté pracovni vychova mé¢la primér 1,93, rodinna vychova 2,00, vytvarna
vychova 2,05, hudebni vychova 2,23, vychova k obCanstvi 2,37, ptirodovéda 2,45,
déjepis 2,46, anglictina 2,47, zemépis 2,49, chemie 2,74, matematika 2,90, némcina,
ktera stoji na stejné urovni jako matematika 2,90, fyzika 2,94 a za nejméné oblibeny
pfedmét je mezi zdky povazovan cCesky jazyk s primérem 2,95. (Pavelkova,
Skaloudova, Hrabal, 2010, s. 42).

Z tohoto vyzkumu je zfejmé, Ze u zakl jsou méné oblibené predméty ty, na které
se musi vice pfipravovat. Jak uz jsem se zde zminila, otdzkou oblibenosti predmétu
vychovy k obCanstvi se budu dale zabyvat v mé empirické casti, kde srovnam tyto

vysledky s vysledky, které jsem ziskala z mého vyzkumu.
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II. EMPIRICKA CAST

Toto téma jsem si vybrala diky své praxi na zékladni Skole, kde jsem vyucovala
vychovu k obCanstvi. Zjistila jsem, ze hodnoceni praveé tohoto predmétu je velmi sporné
a nazory na to, jestli je hodnoceni pomoci znamek dostacujici k informovanosti
samotnych zakd a rodi¢tl, se rizni jak u vyucujicich, tak u zaku i rodi¢a. Také se budu
stejné jako v teoretické Casti zabyvat tim, jestli znamka je to, co déti k vyuce motivuje,

nebo je to prave naopak.

1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem mého vyzkumu je potvrdit nebo naopak vyvratit poznatky, které se
objevily v mé teoretické ¢asti. Budu se zaméfovat na otazky, které se tykaji hodnoceni
vychovy k ob¢anstvi. Vénovat se budu zejména tomu, zda znamka je vyhovujici proto,
aby informovala vSechny ucastniky vyucovaciho procesu, nebo jestli je potieba ji
nahradit slovnim hodnocenim. Také se pokusim dolozZit, jestli je pravdou, Ze hodnoceni
dokaze zaky vice motivovat K dalsi pfipravé na vyucovani a jaké metody hodnoceni
preferuji vyucujici, zaci 1 jejich rodice. Ucitelim byla poloZena otazka, co vSe zahrnuji
do samotné znamky, zda jsou to opravdu pouze Zzakovy védomosti, nebo jestli je do
znamky také zahrnut subjektivni nazor ucitele na zaka a jestli do znamky je napft. také
zahrnuto jeho chovani. Také jim byla polozena otazka, jestli se mezi uciteli vyskytuje

tzv. skatulkovani, zafazovani zakt do urcitych skupin.
Vyzkumné otazky:

VOL1: Hodnoti Zaci vychovu k obc¢anstvi, jako oblibeny predmét?

VO2: Kdyby se ve skole nehodnotilo, pfipravovali by se Zaci na vyuku?

VO3: Kdyz zédk dostane znamku 1, motivuje ho to, aby se na dal$i hodinu také
pfipravil?

VO4:Kdyz zak dostane zndmku 5, motivuje ho to, aby se na pfisti hodinu Iépe

ptipravil?
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VO5: Jsou zaci v predmétu vychova k ob¢anstvi hodnoceni pouze klasifikaci?
VOG6: Uptednostnuji zaci klasifikaci pfed slovnim hodnocenim?
VO7: Upiednosthiuji zaci, pii hodnoceni na vysvédceni, Klasifikaci pifed slovnim

hodnocenim?

2 Metody vyzkumu

Pro svij vyzkum jsem si vybrala formu dotazniku, a to na zaklad¢ jeho
vlastnosti. Skutil a BartoSova (2011, s. 80) uvadi: ,, Dotaznik je snad nejrozsirenéjsi
pedagogickou vyzkumnou technikou viitbec. Je pouzivan i v sociologickych,
demografickych a dalsich setFenich zabyvajicich se ¢lovekem. Podstatou dotazniku je
zjisteni dat o respondentovi, ale i jeho ndzori a postojii k problémim, které dotazujici
zajima. *

Dotaznik je ur€en pro velky pocet respondenti. Mlzeme ziskavat velky pocet
odpovédi v relativné kratkém Case, proto je mu davana piesnost pred jinymi
vyzkumnymi metodami. (Gavora, 1996. s 53)

Tato metoda ma své vyhody i nevyhody. Jak uz jsem uvedla v pfedchozi ¢asti,
prvni pfednosti je, Ze miZeme oslovit vice respondentll a ziskat maximalni mnoZstvi
udajii. Muzeme ziskat informace, které bychom jinou metodou neziskali. Dilezita je
také anonymita odpovidajicich, jelikoz vice lidi odpovi pravdiveé, kdyz nemusi udavat
jméno. (Skutil, BartoSova, 2011, s. 80)

Nevyhodou je, Ze v ptipadé dotazniku musime pocitat se subjektivitou vypovédi,
také se ndm mulzZe stat, ze respondent neodpovi na vSechny dotazované otazky. Takeé
nemusi odpovidajicimu vyhovovat forma dotazovani, nebo otazky nepochopi spravné.

(Skutil, Bartosova, 2011, s. 80)

3 Vyhodnoceni vyzkumu

V této kapitole se budu zabyvat vyhodnocenim vSech vysledki mého vyzkumu.
Vyzkum jsem provad€la na dvou jihoCeskych Skoléach, celkem bylo dotazovéno 236

zakl 2. stupné zakladnich Skol, 162 rodici a 4 ucitelé. Vysledky jsou shrnuty do
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ptehledné tabulky a doplnény grafem. Otazky jsou vyhodnocovany v absolutnich i
relativnich ¢etnostech.

Dotaznik obsahuje jak otazky oteviené, které nabizeji mozné odpovédi, tak
otazky polouzaviené, které nabizeji stejné jako otdzky uzaviené moznosti odpovédi a
poté nasleduje dovysvétleni. U otazek polouzavienych je vétSinou problémem to, ze

mnoho respondentt se dalsimu vysvétleni nevénovalo a pouze zakrouzkovali odpovédi.

3.1 Vyhodnoceni vyzkumu u zakii 2. stupné zakladni $koly

Jak uz jsem uvedla, v této Casti se budeme vénovat vyhodnoceni dotaznika (viz
priloha ¢. 1), kde respondenty byli Zaci dvou zékladnich skol, jejich celkovy pocet je
236. Pro sviij vyzkum jsem si vybrala zékladni $kolu v jiznich Cechach, kde probéhla i
moje praxe a je v mist¢ mého bydlisté. Zde bylo dotazovano 132 zaku. Zbyvajici 104
zaci navstévuji Skolu, kterd se nachazi hned pobliz.

Vysledky obou $kol jsou shrnuty do jedné tabulky a jednoho grafu a do ptiloh
jsou vlozeny tabulky, kde jsou vyhodnoceny samotné vysledky obou Skol.

Tento dotaznik obsahuje 7 otazek, pro Uplné pochopeni otdzek jsem dotaznik
nejprve vyzkouSela na tfech dobrovolnicich, kteti navstévuji 6. tiidu zakladni Skoly.
Tito Zaci mi dotaznik vyplnili a poté¢ mi vysvétlili, jak dané otazky pochopili. Pfi
rozdavani dotaznikt v riznych téidach jsme si otazky s zaky procetli, abych se opravdu

ujistila, Ze dané otazky jsou pro n€ srozumitelné.

3.1.1 Jak je vychova k obcanstvi oblibena u Zaku?

Prvni otdzka se zabyva oblibenosti pfedmétu vychovy k obCanstvi u zaku 2.
stupné zakladni Skoly. Mnoho lidi si mysli, Ze tento pfedmét je jednim z lehéich
predmétt, a proto K ni budou mit déti kladny vztah a bude mezi nimi obliben. V tabulce

predkladam vysledky, jak se oblibenost pohybuje na téchto dvou skolach.
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Tab. ¢. 1

Oblibenost zakua v

Oblibenost Zaka v

Oblibenost VKO absolutnich Cetnostech | relativnich ¢etnostech
oblibeny predmét 102 43%
sttedné oblibeny predmét 76 32%
neoblibeny predmét 58 25%

Graf¢. 1

Oblibenost vychovy k obcanstvi

i 1. oblibeny pfredmét

H 2. stfedné oblibeny predmét

i 3. neoblibeny predmét

U této otazky byla stanovena vyzkumna otazka VO1:Hodnoti zaci vychovu

k obcanstvi, jako oblibeny ptredmét?

Z tabulky i grafu mizeme vy¢ist, Ze z celkového poctu respondentii 236 zaka je
vychova K obcanstvi u 43% (102 zaka), oblibenym pifedmétem. U 32 % zaku (72 zaku)
je tento piredmét stfedné oblibeny, to znamend, ze zaci k nému nemaji kladny ani

zaporny vztah, je pro né neutralnim predmétem. A pro 25% (58 zakd) je predmétem

neoblibenym, maji k nému zaporny postoj.
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V teoretické Casti je rozebran vyzkum, ktery pochazi z casopisu Pedagogika roc.
LX, 2010, kde se autofi Pavelkova, Skaloudova a Hrabal zabyvaji vyzkumem v praci
nazvané Analyza vyuCovacich pfedméti na zakladé vypoveédi zakt. Zde je predmeét
vychova k obc¢anstvi hodnocen, jako stfedn¢ oblibeny pfedmét a umistil se na 7 misté
z16 celkovych predméti. V porovnani s vysledky, zobou zkoumanych skol, se
vychova k obcanstvi umistila jesté Iépe, nez v tomto vyzkumu.

To, ze tento pfedmét si v mém vyzkumu stoji takto a v jiném zase jinak, je dano
riznymi podnéty. Vyuka muze byt pro zadka nezajimava, proto k ni ma zaporny postoj.
Ucitel vyuziva porad stejné vyukové metody a hodina neni ni¢im ozivena a Zaci nejsou
motivovani. Na téchto dvou Skolach je vychova Kk obcanstvi naopak oblibenym
pfedmétem. Muze to byt také z nékolika ditvoda. Pro Zaky je pfedmét oblibeny, protoze
jsou v ném uspé&sni nebo dokaze vyucujici udélat hodinu natolik zajimavou, ze se stane
pro zaky oblibenym predmétem. Je velice dulezité, aby ucitel dokazal povzbudit zaky
K uceni a k tomu, aby si pfedmét oblibili a neméli k nému zaporny vztah. To vse se
odrazi na jejich ptistupu k vyuce.

V ptiloze ¢. 4 najdeme tabulku la, ktera srovnava vysledky na jednotlivych
Skoléach. Z této tabulky je znatelné, ze vysledky na obou skolach jsou velice podobné a
nijak vyrazné se od sebe neodliSuji. Vyjimkou je posledni odpovéd’, kde 39 zaka
odpovédelo, Zze vychova k obcCanstvi je jejich neoblibenym pfedmétem a na druhé Skole

to bylo pouze 19 zakd.

3.1.2 Pripravy na vyucovani a hodnoceni
Otazka ¢. 2 (viz piiloha 1) se zabyva tim, jestli by se zaci na hodinu

ptipravovali, kdyby védéli, Ze je vyucujici nebude nijak hodnotit. Zda je také pravdou,

ze zéci se opravdu uci pouze kvili dosazené znamce, nebo jim jde o vlastni védomosti.
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Tab. ¢. 2

Pv. l Z 'k w L 4 ]
npﬁgg ior:j‘ Eg sbe zsae na Odpovédi zaki v Odpovédi zaki v
nEhoanO%/ilg' absolutnich ¢etnostech relativnich ¢etnostech
Ano 7 39
Ne 229 97%
Graf ¢. 2

Pfiprava na hodinu bez hodnoceni

Hano

H ne

U této otazky byla stanovena VO2: Kdyby se ve skole nehodnotilo, pfipravovali
by se zaci na vyuku?

U této otazky byly zcela jednoznaéné odpovédi, samoziejmé Ze by se vétSina
zakl na tuto hodinu nepfipravovala, bylo by zbyte¢né se ucit na néco, co nebude nijak
hodnoceno. Mnoho autorti se shoduje v tom, Ze Zaci se u¢i pouze kviili znamkam a ne
proto, aby ziskali vice védomosti. V tabulce ¢. 2 a také v grafu ¢. 2 mizeme vidét, Ze
97% (229 zaki), by se na hodinu, kde by neexistovalo znamkovani, nepfipravilo a
pouze 3% (7 zakl), by se na hodinu pfipravilo i bez hodnoceni.

Z4ci se uéi pouze kvili znamkam nebo ze strachu z rodi¢i, kdyz domt pfinesou
Spatnou znamku. Existuje mélo zakt, co se uci pro vlastni uspokojeni a uvédomuyji si, ze
védomosti, které na zakladni Skole ziskaji, jsou dllezité pro jejich dalsi vyvoj a
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nasledné studium na stfedni Skole. Tento pfistup zakd nelze z velké ¢asti nijak ovlivnit.
Zaci si vtomto véku jesté neuvédomuji, Ze i zakladni $kola jim bude piinosem do
budoucna.

V piiloze €. 5 (tab. 2a) miizeme opét vidét, jak se vysledky 1isi na jednotlivych
Skolach. Stejné€, jako v pfedchozi otdzce, nenajdeme znatelné rozdily v jednotlivych

odpovédich.

V dalsi otazce (pfiloha €. 1, otazka ¢. 3) jsem se zaméfila op€t na motivaci zakt
a na to, jestli opravdu dobra znamka ptispéje k tomu, aby se zaci na dalsi hodinu opét
pripravili, nebo je to spiSe vede k tomu, aby se danym predmétem uz dale nezabyvali,
jelikoZ uz dobrou zndmku dostali.

V této otazce byla vymezena vyzkumna otazkaVO3: Kdyz zdk dostane zndmku
1, motivuje ho to, aby se na dalsi hodinu také ptipravil? Tato otazka (piiloha ¢. 1,
otazka ¢. 3) byla formulovana jako otazka polooteviena s moznym dovysvétlenim, ale
mnoho zaki zakrouzkovalo pouze odpovéd’. Proto si ukdZeme jen piiklady nejcastéjSich

odpovédi na to, co je vedlo k jejich odpovédi.

Tab. ¢. 3
. , Odpovédi zaka v Odpovédi zaki v
Dobré hodnoceni absolutnich ¢etnostech relativnich ¢etnostech
Ano 62 26%
Ne 174 74%
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Graf ¢. 3

Dobré hodnoceni

Hano

H ne

Jak opét mizeme vidét v tabulce i1 grafu, pfevazna vétSina Zaka odpovédéla, ze
se poté, co dostane dobrou znamku, na hodinu nepfipravuje. Z 236 celkového poctu
respondentt 74% (174 zak) odpovédélo, ze se nepiipravuje a 26% (62 zaka) se
pfipravuje i potom, co dostali dobré hodnoceni. Jak uz jsem se zminovala vyse, u této
otazky (ptiloha ¢. 1, otdzka ¢. 3) bylo ukolem doplnit i divod své odpovédi. Ty
nejcastejsi divody si ukazeme.

Zaci s odpovédi NE — Kdyz dostanu dobrou znamku, nepiipravuji se na

dalsi hodinu:

Uz neni pro¢, kdyz jsem dobrou zndmku dostal.

e Vim, Ze dal$i hodinu zkouseny/a nebudu, kdyz jsem byl/a minulou hodinu.
e Nikdy se na vychovu k ob¢anstvi neucim.

e Vychova k ob¢anstvi mé nebavi, proto se na ni nepfipravuji.

e Ucivo si pamatuju ptevazné z hodiny, doma se nepfipravuji.

e Rad¢ji se doma u¢im na predméty, které mi nejdou.

Z téchto odpovédi je ziejmé, pro¢ se na dalsi hodinu, poté co dostali dobrou
znamku, Zaci nepfipravuji. Jak je jiz zminéno v teoretické Casti, v kapitole Metody

hodnoceni, vychova k obcanstvi na téchto Skolach probihd jednou tydné, neni tedy
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takovy prostor pro ustni zkouseni, pisi se zde vétSinou hromadné testy, které jsou
doptedu oznadmené, na ty se zak pripravi, ale kdyz pfi ustnim zkouSeni dostane zak
dobrou znamku, pravdépodobné uz zkousen vtomto pololeti nebude. Z tohoto opét
vyplyva stejné jako Vv predeslé otazce, ze pro zaky jsou dulezité pouze znamky, ne
rozsitovani jejich védomosti. Dobra znamka je tedy nemotivuje k tomu, aby se na

hodinu opét ptipravili.

Ted si ukdzeme nejCastéjsi odpoveédi zakt, kteii odpoveédeéli ANO — Na dalsi
hodinu se pfipravuji, i kdyz jsem dostal dobrou znamku.
e Mohu byt ndhodou znovu vyvolan a nechci si to pokazit.
e Vychova k obc¢anstvi je mij oblibeny pfedmét, rad/a se piipravuji.
e Z dobré znamky mam radost a nechci dostat Spatnou znamku.
e Na vysveédceni chei mit jednicku, proto se radé€ji piipravuji na vSechny hodiny.

e Chci se ucit porad stejné dobte, nechci mit Spatné znamky.

Toto jsou nejCastéj$i odpoveédi. Nejvice mé zaujala odpovéd’, kterd se tu
vyskytovala pouze jednou:* ZlepSovat se ¢lovek musi, myslim si, ze jsem chytra, ale
chei byt jesté chytiejsi, proto se na kazdou hodinu pfipravuji a bavi mé to.”“ Toto
dokazuje, ze se najdou i taci Zaci, ktefi se neu¢i jenom pro dobrou znamku, ale také
proto, ze uceni je bavi a né¢im je naplituje. Dobré znamky je motivuji k tomu, aby se
jesté vice ucili a znamky si nepokazili, ale je to jen n€kolik zaku, vice respondentu, jak
jsme si ukézali v tabulce 1 grafu, se spiSe zamé&fuje na uceni jinych pfedméti, ve kterych
mayji spise Spatné znamky.

Na druhou stranu neni mozné, aby se zak piipravoval na kazdou hodinu a na
kazdy pfedmét i v piipadé, kdyz v ném ma dobré znamky. Mozna by stacilo, kdyby Zaci
veénovali pfi vyuce vice pozornosti uCivu a vykladu ucitele nez ostatnim vécem, a
nemuseli by tolik ¢asu nad uéenim stravit doma.

V ptiloze ¢. 6 (tabulka ¢. 3a) miizeme opét vidét tabulku, kterd srovnava
vysledky na obou $kolach. V tomto piipadé se od sebe vysledky podetné odlisuji. Na ZS
1, to bylo 17 zaka, ktefi zastavali stanovisko, ze se na hodinu pfipravuji i poté, co

dostali dobrou znamku. Na ZS 2 je po¢et uz pomérné vyssi a toto stanovisko zastava 45
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dotazovanych zakt. OdliSuji se i v odpovedi, ze se na hodinu nepfipravuji, poté co

dostali $patnou znamku. Na ZS 1 tuto odpovéd’ zastava 115 zaki a na ZS 2 59 zaka.

Otazka (ptiloha €. 1, otdzka C. 4) je opakem ptedchozi otazky. Vymezena je zde
vyzkumna otazkaVO4:Kdyz zak dostane znamku 5, motivuje ho to, aby se na pfisti
hodinu 1épe pfipravil? Je formulovana uplné stejné jak otazka ¢. 3. Byl tu stejny
problém s uvedenim diivodu, mnoho zaki zakrouzkovalo pouze odpovéd’ a jen nékteii

doplnili, pro¢ se pro tuto odpoveéd’ rozhodli. Opét si uvedeme nejcastéjsi odpovedi.

Tab. ¢. 4
Spatné hodnoceni Odpovédi Zikii v Odpovédi Zaki v
P absolutnich ¢etnostech relativnich ¢etnostech
ano 151 64%
ne 85 36%

Graf¢. 4

Spatné hodnoceni

H ano

H ne

Z celkového poctu respondentt 236 zakt, 64% (151 zaka) odpovédelo, Ze Spatna
znamka ho motivuje k tomu, aby se na dalsi hodinu ptipravil. Zbylych 36% (85 Zaki) se
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na dalsi hodinu nepfipravuje ani poté, co Spatnou znamku dostali. Opét si zde ukazeme

nékolik odpovédi dotazovanych respondentd.

Zaci, kteti odpovédéli, e se na hodinu piipravuji, kdyz dostanou $patnou
znamku, uvadéli nejcasteji tyto odpovedi:
e Abych si dalsi hodinu zndmku mohl/a opravit.
e Nechci dostat dalsi Spatnou znamku.
e Nuti me rodice, musim si to opravit.

e Mam Spatny pocit ze Spatnych znamek, nerad/a je dostavam.

Je zifejmé, ze opravdu Spatnd znamka Zzaky motivuje k tomu, aby se na dalsi
hodinu vice ucili a znamku si opravili. Je tu vétsi moznost, ze zak bude znovu od
vyucujiciho vyvolan. Néktefi z dotazovanych respondenti maji sami zajem si znamku
opravit, ale také Casto se tu objevovala odpovéd’, Ze je to spiSe na zaklad€ ptani rodicu,
ktefi zdka nuti k tomu, aby si znamku vylepsil. Na jedné stran¢ je dobré, ze to zika
motivovalo k naslednému studiu, ale stane se to az potom, co Spatnou znamku uz dostal.

Bohuzel, této situaci je té¢zké predejit.

Nasleduje ukédzka odpoveédi od Zzakl, ktefi odpovédéli, Ze se na hodinu
nepfipravuji ani presto, Ze dostali Spatnou znamku:
e Nebavi mé to.

e Nezajima mé to.

Toto jsou jediné dvé odpovédi, které se zde nachéazely. Takto odpovidali Zaci,
které¢ vychova k obCanstvi opravdu nudi, nebo ti, ktefi maji obecné Spatné znamky a je
jim Uplné jedno, jaky bude jejich prospéch. Nemyslim si, Ze je to pouze jejich chyba, ale
uréité také chyba rodi¢i a ugitelti. Zaci nemaji zadnou motivaci a nikdo je nesméruje
k tomu, aby se snazili dostavat dobré znamky. U takového piistupu Kk uceni je uréité
dobré, aby tento problém vyucujici prokonzultoval s rodi¢i zaka, popiipad€ i s nim
samotnym.

V pftiloze €. 7 (tabulka €. 4a) jsou srovnany ob¢ zdkladni Skoly, kde se vysledky

relativné neodlisovaly. V odpovédi, Ze se zak na hodinu nepfipravuje ani poté, co dostal
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$patnou znamku, prevazuji poéty zakt u ZS 1, kde takto odpovédélo 53 dotazovanych
74k, U ZS 2 to bylo o 21 zakd méné, ale musime brat v potaz, ze na ZS 2 je méné

dotazovanych respondenti.

3.1.3 Formy hodnoceni

Tato podkapitola se bude tykat hodnoceni. Opét zde jsou shrnuty tfi otdzky,
které¢ se vSechny tykaji této problematiky. Otazky se zabyvaji tim, jak jsou zaci ve
vychové k ob¢anstvi hodnoceni, jaké hodnoceni by preferovali oni a jaké hodnoceni by
uptednostiiovali na vysvédceni. VSechny tyto otadzky se tykaji klasifikace, slovniho

hodnoceni, kombinace obojiho, popt. jinych zptisobt.

V otézce (pfiloha ¢. 1, otdzka €. 5) je vymezena vyzkumna otazkaVO5: Jsou Zaci
v pfedmétu vychova k ob¢anstvi hodnoceni pouze klasifikaci?

Jak jsme se dozvédéli v teoretické Casti, klasifikace i slovni hodnoceni ma sva
pozitiva i negativa a kazdy z u€iteli preferuje jiné hodnoceni. UkaZeme si, které z nich

preferuji zéaci na téchto dvou skolach.

Tab.¢. 5
Hodnoceni zaka v Odpovédi zaka v Odpovédi zaka v
predmétu VKO | absolutnich ¢etnostech | relativnich ¢etnostech
znamkami 214 91%
slovnim o
hodnocenim ! 3%
znamkou i slovné 13 5%
jinym zptsobem 2 1%
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Graf ¢. 5

Hodnoceni zaka v predmétu VKO

1%

M zndmkami
M slovnim hodnocenim
i znamkou i slovné

H jinym zpUsobem

Z celkového poctu 236 respondentt, odpoveédélo 91% (214 zakh) dotazovanych,
ze jsou v predmétu vychova k obcanstvi hodnoceni pouze znamkami. Dalsi 3% (7 zaki)
odpovédélo, ze jsou hodnoceni slovnim hodnocenim, 5% (13 zaka)jsou hodnoceni
znamkami i slovnim hodnocenim a 1% (2 Zaci) jsou hodnoceni jinym zptsobem, ale u
zadné odpovédi nebylo definovano jakym.

V obou dvou skolach jsou zaci hodnoceni pouze znamkami, coz dokaze i
vyzkum, ktery byl provadén s uciteli. Pfesto néktefi zaci odpovédeli, Ze jsou hodnoceni
1 slovnim hodnocenim, kombinaci obojiho 1 jinym zplGsobem. Myslim si, Ze Zaci
povazuji za slovni hodnoceni (i pfesto, Ze byl tento termin v dotazniku vysvétlen) to,
kdyz se uclitel ke znamce okrajové vyjadii ustn¢ a vysvétli jim, pro¢ tuto znamku
dostali. Ucitelé vyuzivaji klasifikaci z toho divodu, ze slovni nebo kombinované
hodnoceni je pro samotné vyucujici hodné slozité a zabira mnoho ¢asu. Kazdy vyucujici
musi pfemyslet nad tim, jak slovni hodnoceni spravné zformuluje, aby ho pochopil zak i
rodi¢ a aby bylo dostatecné vystizné. Klasifikace neni pro ucitele tak naro¢na a hlavné
je ve spolecnosti vice béznd nez slovni hodnoceni. V dalsi ¢asti mé praktické prace si

nasledné ukazeme, proc ucitelé preferuji klasifikaci pted slovnim hodnocenim.
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I u tohoto hodnoceni miizeme najit, Vv priloze ¢. 8 (tabulka ¢. 5a), srovnani
odpovédi na jednotlivych Skolach. Stejné, jako v predchozich otazkach, se odpovéedi

nijak relativné neodliSovaly.

Tab. €. 5a
Hodnoceni zakt v Odpovédi Zaki v absolutnich ¢etnostech
pFedmétu VKO Z81 782
znamkami 119 95

slovnim hodnocenim

zndmkami 1 slovné

N(ON
ol |jon

jinym zpiisobem

V této otdzce jsem se zameéfila na to, jestli Zakiim dosavadni hodnoceni
vyhovuje, nebo zda by preferovali jiz zminéné slovni hodnoceni, kombinované nebo
uplné jiné. V teoretické¢ casti byly vymezeny vyhody i nevyhody obou téchto
hodnoceni. Jednou z hlavnich nevyhod klasifikace bylo, ze nedostatecné informuje zaky
1 rodice. Z klasifikace se dozvi, jak si zak stoji ve vyu€ovacim procesu, ale uz neni ze

znamky ziejmé, co zak ovlada, v jakém tématu ma mezery, na co by se mél zamétit, atd.

Tab. €. 6
Jak by chtéli byt Zaci Odpovédi zaka v Odpovédi zakua v
hodnoceni z predmétu VKO | absolutnich ¢etnostech | relativnich ¢etnostech
znamkami 79 33%
slovnim hodnocenim 57 24%
znamkami i slovné 91 39%
jinym zptsobem 9 4%
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Graf ¢. 6

Jak by chtéli byt zaci hodnoceni z predmétu
VKO

M znamkami
M slovnim hodnocenim
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H jinym zplsobem

V této otdzce byla vymezena vyzkumnad otazkaVOG6: Upiednostiuji Zaci
klasifikaci pted slovnim hodnocenim?

Z tabulky ¢. 6 a z grafu ¢. 6 je zfejmé, ze zaci pred klasifikaci preferuji spise
kombinované hodnoceni, klasifikaci spolecné se slovnim hodnocenim. Na otazku (€. 6,
ptiloha 1) 39% (91 zakl) odpovédélo, Ze kombinované hodnoceni stavi na pfedni misto,
za nim nasleduje klasifikace, kterou upiednostiiuje 33% (79zaki), tieti v poradi se
umistilo slovni hodnoceni 24% (57 zaki) a posledni odpovéd’ zakrouzkovali pouze 4%
(9 zaku).

Opét tu byla také moznost odavodnit svoji odpovéd’, ale stejné jako
v piedchozich otazkach se nenaslo mnoho zakd, kteti by tuto moznost vyuzili. Proto si

zde opét ukdzeme nejcastéjsi odpovedi, proc takto respondenti odpovidali.

Zaci preferuji kombinované hodnoceni z diivodu:
e Budu védét, pro¢ jsem tuto znamku dostal/la.
e Bylo by to pfehlednéjsi.

e Samotné znamky me¢ stresuji.

e Je to pro me¢ vyhodné;si.
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Pro samotné zaky je klasifikace nedostacujici a mnoho z nich se znamek respektive
boji, coz také ovlivituje dalsi motivaci. Zde by bylo vhodné, aby klasifikace byla
doprovazena jesté slovnim hodnocenim, coz by zakim i rodi¢im blize vysvétlilo, co
zéak de¢la za chyby, na kterou latku by se mél vice zaméfit a co je naopak dobré a v ¢em
vynika. Samotnd zndmka zobrazi pouze to Spatné, v piipadé kdy dostaneme Spatnou
znamku a to dobré, kdyz budeme klasifikovani znamkou dobrou.

Kombinované hodnoceni by vyhovovalo jak zakam, tak i rodi¢im, ale jak uz jsem
musi zakovi udé€lit znamku a jesté klasifikaci doplnit o slovni hodnoceni, které je t¢zké
na zformulovéani, aby ho v pravém smyslu pochopili vSichni tcastnici. Také jeho

sepsani zabere spoustu Casu.

Zaci, ktefi upfednostiiuji samotné slovni hodnoceni, odpovidali podobné jako ti,
kteti zakrouzkovali kombinované hodnoceni. Hodnotili ho jako piehlednéjsi,

srozumitelngjsi a pro n€ samotné vyhodné&;jsi.

Zaci, ktefi upfednostiiovali klasifikaci, nejéast&ji odpovidali:
e Vyhovuje mi to tak, jak je to ted’.
e Mam samé jednicky, je mi to jedno.
e Znamky staci.

e Slovni hodnoceni je tézké pochopit.

| samotni Zaci maji strach z toho, Ze slovni hodnoceni pro n€ bude hiife pochopitelné
a také uz jsou po celou dobu skolni dochazky zvykli na to, ze dostavaji pouze znamky, a
tento systém jiz ménit nechtéji. Ti Zaci, ktefi dostavaji dobré znamky, nevidi
v Kklasifikaci nic negativniho, naopak zaci, ktefi maji spiSe horsi znamky, by je rad¢ji
doplnili slovnim hodnocenim, jelikoz by zde bylo viditelné nejen to, jaklatku ovladaji,
ale také by mél vyucujici moznost upozornit na to, co zakim jde a co ne. Samotné

znamky mohou Z4ky vyrazné demotivovat k dal§imu uceni.
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Zéaci, ktefi odpovédéli na otdzku, jinym zptisobem:
e Zidnym
e Smajliky

Odpovéd, ze by zaci nechtéli byt hodnoceni vibec, jsem ocekavala. Je
samoziejmé, ze toto by bylo nejvetsi prani vSech zakt, aby se ve Skole nehodnotilo, ale
to jsme si jiz ukazali na otazkach, které se vztahuji k motivaci. Pokud by zaci nebyli
nijak hodnoceni, ztratili by veSkerou motivaci k uceni.

V ptiloze ¢. 9 (tabulka 6a) mizeme opét najit srovnani odpovédi na obou
zakladnich skolach.

Posledni otazka se opét tyka hodnoceni. Byla zde vymezena vyzkumna otdzkaVO7:
Uptednostiiuji zaci, pti hodnoceni na vysvédceni, klasifikaci pfed slovnim hodnocenim?

Tato otazka je tizce spjata s predchozi otazkou, kterd se zabyva prubéznym
hodnocenim, ale tato se tykd pouze hodnoceni na vysvédceni. Zaméfila jsem se zde na
to, jestli se budou odpovédi shodovat v obou otdzkéach, nebo jestli Zaci upfednostiuji
kombinované hodnoceni u pribézné klasifikace a na hodnoceni pii vysvédceni by si

vybrali jinou formu.

Tab. €. 7
Hodnoceni Zaki na Odpovédi zaka v Odpovédi zaka v
vysvédcéeni absolutnich ¢etnostech | relativnich etnostech
Znamkami 46 19%
slovnim hodnocenim 61 26%
znamkami i slovné 129 55%
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Graf ¢. 7

Hodnoceni zakli na vysvédceni
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Stejné¢ jako v pfedchozi otdzce zaci preferovali kombinované hodnoceni pied
klasifikaci 1 slovnim hodnocenim. Kombinované hodnoceni na vysvédceni
uptednostiuje 55% (129 zakl). Poté nésleduje slovni hodnoceni, které si ziskalo 26%
(61 zakl) a v posledni fad¢ klasifikace, ke které se priklani pouze 19% (46 zaki).

Poradi se oproti ptedchozi otazce trochu 1isi, v pribézném hodnoceni davali zaci
také prednost kombinovanému hodnoceni, na druhém misté preferovali klasifikaci a az
poté slovni hodnoceni. Co se tyce hodnoceni na vysvédceni, druhou pozici zaujima
slovni hodnoceni a klasifikace se zatadila na posledni misto v pofadi.

Z obou otazek je zfejmé, ze samotni zaci by v obou pfipadech, jak v pribézném
hodnoceni, tak i v hodnoceni na vysvédéeni preferovali kombinované hodnoceni, které
je pro n¢ nejvice spravedlivé, srozumitelné a méné stresujici nez samotna klasifikace.

Odpovédi na jednotlivych skolach se vyznamné neodliSovali, obé zakladni Skoly

mély podobny pocet odpovedi na jednotlivé otazky. Tuto tabulku najdeme v pftiloze €.
10 (tabulka 7a).
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3.1.4 Shrnuti

V této kapitole jsme si vyhodnotili veskeré otazky, které byly pokladany zakim
od 6. — 9. ro¢niku ZS. Nyni si tyto vysledky shrneme.

Z vyzkumu, ktery byl popsan v teoretické c¢asti, byla vychova k obcanstvi
stanovena jako stfedné oblibeny pfedmét, ale v mém vyzkumu ji vétSina zak hodnotila
jako oblibeny pfedmét. Vychova k obcanstvi na téchto dvou hodnocenych $kolach
ziskala, ve vétsin€ odpovédi, postaveni oblibené¢ho predmétu.

Nasledujici tii otazky se tykaly zaka a jejich pripravy na vyucovani a hodnoceni.
Druha otazka se zabyvala tim, jestli by se zédk na hodinu pfipravoval, kdyby ve skole
nebylo 7adné hodnoceni. Zaci by neméli Zadnou motivaci k tomu, aby se na hodinu
ucili, kdyby je nikdo nehodnotil.

Ve tieti otdazce jsem zaméiila na dobré hodnoceni. Byla zde stanovena
vyzkumna otazky, zda kdyz dostanou zaci dobrou znamku, jestli se také pripravuji na
dal$i hodinu. Vétsina zaku odpovédéla, Ze se na dalsi hodinu, poté co dostala dobrou
znamku, nepfipravuje, jelikoz je to pro zaky zbyte¢né. Na tuto otazku navazovala i
¢tvrtd otazka, ktera se naopak tykala Spatného hodnoceni. Zde byla vymezena
vyzkumna otdzka: Kdyz Zak dostane Spatnou zndmku, nuti ho to k tomu, aby se na dalsi
hodinu pfipravil? Pokud zak dostane $patnou znamku, ma tendenci se na dal$i hodinu
lépe pfipravit, aby si zndmku opravil. Samoziejmé tu byli i taci, ktefi se na hodinu
nepiipravuji, 1 kdyZ dostali Spatnou znamku.

Poté tu mame posledni tii otazky, které byly zaméteny na hodnoceni zakl. Ve
vyuovani mame rizné typy hodnoceni a kazdy se pfiklani k jinému, proto jsem se
zajimala, jaky typ hodnoceni preferuji Zaci na téchto dvou zkoumanych Skolach a jak
jsou doopravdy hodnoceni. V paté otazce byla vymezena vyzkumna otazka: Jestli jsou
zaci v pfedmétu vychova k obCanstvi hodnoceni pouze klasifikaci? Pfevazna vétSina
respondentti odpovédéla, ze zaci jsou hodnoceni pouze klasifikaci.

Proto jsem navéazala Sestou a sedmou otdzkou, kde jsem chtéla zjistit, jestli jsou
pro zaky znamky dostacujici, nebo jestli by preferovali jiny typ hodnoceni jak
VvV pribézném hodnoceni, tak i na vysvédCeni. VEtsi Cast zakt odpovédela, ze by
preferovala kombinované hodnoceni pred klasifikaci, které se zda zakim vyhodnéjsi a

hlavné méné stresujici. V posledni otazce zaci odpovidali na to, jak by chtéli byti
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hodnoceni na vysvédceni. Opét se potvrdilo, ze Zaci upfednostituji kombinované

hodnoceni pred klasifikaci.

3.2 Vyhodnoceni vyzkumu u rodict, zaka 2. stupné

zakladni Skoly

V této empirické ¢asti budou vyhodnocovany dotazniky, na kterych se podileli
rodice zaka zakladnich Skol, kde jsem vyzkum provadéla. V tomto vyzkumu se mi
vratilo pouze 162 dotaznikti, proto budu vychazet z tohoto poctu rodic.

Byly zde polozeny 3 otazky, kde rodi¢e méli zakrouzkovat odpovéd’ a u otazky

¢. 3 bylo mozné odpovéd’ doplnit o svlij nazor.

3.2.1 Postoje rodicti Zakti k hodnoceni v predmétu
vychova k obcanstvi

V této otdzce jsem se zaméfila na to, jak jsou déti nejCastéji hodnoceny
v pfedmétu vychova k obcanstvi. Tato otazka byla polozena i u Zakd, kde se potvrdilo,
7e zaci jsou hodnoceni nejcastéji za pomoci Klasifikace.

Tuto otazku jsem polozila také rodi¢iim, nebot’ jsem se chtéla ujistit, Ze to tak
doopravdy je a rodice nejsou informovani o hodnoceni svych déti jinak nez Zaci samotni

a ze neni vyuzito jiného hodnoceni nez pouze Klasifikace.

Tab. ¢C. 8

Hodnoceni vaSich déti

Odpovédi rodici v

Odpovédi rodici v

v predmétu VKO absolutnich ¢etnostech | relativnich ¢etnostech
znamkami 154 95%
slovnim hodnocenim 2 1%
kombinované 6 4%
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Graf ¢. 8

Hodnoceni vasich déti v predmétu VKO
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M znamkami
H slovnim hodnocenim
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Z tabulky ¢. 8 a grafu €. 8 je ziejmé, Ze zaci jsou opravdu hodnoceni z prevazné
casti klasifikaci, coz se shoduje i s odpovéd’'mi zéka. Pouze 1% (2 rodice) odpoveédeli,
ze jsou jejich déti hodnoceny slovnim hodnocenim a4% (6 rodici), ze jejich déti jsou
hodnoceny kombinované. Pievazna ¢ast rodict 95% (154 rodi¢t) souhlasi, ze jejich déti

dostavaji pouze znamky.

3.2.2 Informacni funkce klasifikace

Tato otazka je zaméfena na to, jestli dokdZe znamka pIné informovat rodice 1
zaky o tom, jak si ve vyu€ovani vedou. V teoretické ¢asti bylo vymezeno, Ze samotna
klasifikace neni v nékterych castech dostacujici, ze vypovida pouze o zakovych
dosazenych védomostech, ale uz jsou zde vypustény jeho schopnosti, dovednosti. Také
bylo uvedeno, Ze si rodice mohou vykladat znamku uplné jinak, nez ji vidi samotny
ucitel.

Proto jsem se zde zaméfila na to, jak to vidi rodice, jestli je pro n¢ klasifikace

dostacujici, aby poznali, jak si jejich dité ve Skole vede.
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Tab. ¢. 9

. . ‘% Odpovédi v Odpovédi v relativnich
Informuje klasifikace dostatecné absolutnich ¢etnostech ¢etnostech
ano, znamka informuje dostatecné 51 32%
ano, znamka informuje, ale pouze z¢asti 73 45%
ne, znamka nedokaze dostate¢né 38 2306

informovat

Graf ¢. 9

Informuje klasifikace dostatecné

M ano, znamka informuje
dostatecné
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U této otazky se nejvice rodicu priklani k odpovédi, ze znamka informuje pouze

Z ¢asti, ze 162 odpovidajicich respondentti tuto odpovéd podpotilo 45% (73 rodica).

Hned za ni nasledovala odpovéd’, Ze znamka je plné¢ dostacujici pro informovanost

rodi¢l 1 zakl. Za touto odpovédi si stdlo 32% (51 rodic¢i) a na poslednim misté je

odpovéd’, ze znamka nedokaze dostate¢né informovat. K této odpovédi se piiklani 23%

(38 rodi&i).

Vétsina rodicl zastupuje nazor, ze samotna klasifikace neni dostacujici proto,

aby pln¢ informovala rodice 1 zdky o tom, jak si stoji vV procesu vyucovani. Jak uz jsem

se zminovala vySe, zndmka nedokéze vyjadrit podstatné véci, jako napt. co se ma zak

doucit, na co si ma dat pozor, co mu ve vyucovani jde a na co se ma vice zamefit.




Klasifikace nemd pouze zaporné stranky, je to nejfrekventovanéj$i hodnocenti,
které vyuziva velké mnozstvi skol. Je také dilezité, jak k hodnoceni pomoci klasifikace

pfistupuje samotny vyucujici.

3.2.3 Preference formy hodnoceni

V ptedeslé otazce bylo vyhodnoceno, Ze klasifikace je pro rodi¢e nedostacujicim
hodnocenim, proto se posledni otdzka zabyvéa tim, jaké hodnoceni by preferovali
samotni rodi¢e. U této otazky byla moznost, aby rodi¢e odlivodnili svoji zvolenou
odpovéd. Jelikoz mnoho rodicd této Sance nevyuzilo, ukdZzeme si jen nékolik

nejcastéjSich odpovedi.

Tab. ¢. 10
Preference hodnoceni u Odpovédi v Odpovédi v relativnich
rodicu absolutnich ¢etnostech ¢etnostech
zndmkovani 46 28%
slovni hodnoceni 27 17%
kombinované 89 55%
Graf ¢. 10
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Preference hodnoceni u rodicu
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Zde je ziejmé, ze vétSina rodi¢l by dala prednost kombinovanému hodnoceni
pied klasifikaci nebo slovnim hodnocenim. Z celkového poctu 162 respondenta
odpovédelo 55% (89 rodict), ze by preferovalo kombinované hodnoceni, tedy spojeni
slovniho hodnoceni s klasifikaci. Druha v poradi se umistila Kklasifikace, ke které se
ptiklani 28% (46 rodich), a Vv posledni fad¢ stoji slovni hodnoceni, které ziskalo pouze
17% (27 rodict).

Jak uz jsem uvedla vyse, byla zde moznost odiivodnit svoji odpoveéd’. Nékteti
rodice ji vyuzili, tak si nyni ukdZeme, pro¢ nékteti zrodict preferuji zrovna toto

hodnoceni.

Nejcastéjsi odpovédi rodict, kteti preferuji v hodnoceni klasifikaci:

e Na znamky jsme zvykli, funguji odjakziva a nemame s nimi zZadny problém.

e Znamkovani je srozumitelngjsi, v1. a 2. tfidé nase déti hodnotili slovnim
hodnocenim a viibec jsme se v tom nevyznali.

e Znamka déti vice motivuje.

e Znamky jsou jasn¢ dané, dité jednodusSe pozna, jestli uspélo ¢i ne.

e Znamky fungovaly vzdycky, tak pro¢ by ted’ nemély.

Toto jsou nejcastejs$i odpovedi rodi¢lh a myslim si, Ze jsou opravnéné. Jak uz je
psané 1 v teoretické casti, klasifikace je jedno z nejstarSich a nejvice vyuzivanych
hodnoceni, doted” fungovalo, tak pro¢ by se to mélo meénit. Také je pravdou, ze slovni

hodnoceni miZe byt pro rodi¢e nesrozumitelné.

Nejcastejsi odpovedi rodici, ktefi preferuji slovni hodnoceni:
e Dité¢ neni ve stresu ze zndmky.
e Abychom véd¢li, pro¢ naSe dité takovou znamku dostalo.
e Slovni hodnoceni dokaze Iépe popsat, celkovou znalost daného
predmétu.

e Znémka neni dostate¢né objektivni.
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Znamka nemusi byt dostate¢né objektivni. Timto problémem jsme se jiz

zabyvali v teoretické ¢asti. Vyucujici mize do samotné znamky zahrnout i jiné véci, nez

jsou samotné védomosti zaka, mize to byt napt. jeho chovani, ale to nemusi byt pouze u

klasifikace, subjektivni hodnoceni muze byt zahrnuto i v hodnoceni slovnima tady uz

zalezi na samotném postoji vyucujiciho.

Nejcastéjsi odpovédi u rodicu, kteti davaji prednost hodnoceni kombinovanému:

Dcera byla hodnocena na nizsim stupni i slovné a ja pfesné¢ védéla, co ji
d¢la problém a na co se doma mame zam¢fit.

Kombinované hodnoceni umoziuje vétsi piehled o védomostech naseho
ditéte.

Slovni pochvala motivuje Zaka vice nez samotna jednicka.

Slovni hodnoceni bylo ¢asto nesrozumitelné, ale poskytovalo mi to vice
informaci o tom, na co se mame s mym synem zaméfit. Proto bych
preferovala kombinaci obojiho.

Kdyz dostane zdk zndmku 3, znamend to, Ze néco védél a néco ne, ale
kde se rodi¢ dozvi, kde chyboval, co umi a na co se ma zaméfit.

Kombinace obojiho by byla nejefektivnéjsim hodnocenim.

Jak jsme si jiZ ukézali, vétSina rodic¢i se piiklani k tomuto hodnoceni a jejich

nejcastéj$i odpovedi vysvétluji proc. Kombinované hodnoceni je vhodné i pro rodice,

kteti preferuji pouze klasifikaci, jelikoz je do tohoto hodnoceni zahrnuta, ale také pro ty,

ktefi preferuji slovni hodnoceni, protoZe je zde také obsaZeno.

Toto hodnoceni dokaze dostateéné informovat rodice i zéka, aby rodice védeli,

jak si jejich dité stoji v procesu vyucovani a zaroven nevyviji takovy tlak na Zaka.

3.2.4 Shrnuti

Tento vyzkum byl zaméfeny na rodice a jejich pohled na hodnoceni. Z vyse

uvedenych vysledkii vyplynulo, Ze z4ci jsou z velké ¢asti hodnoceni klasifikaci, kterou

kazdy rodi¢ nepodporuje a piijde mu nedostacujici.
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Pti otazce, jestli je klasifikace dostacujici k tomu, aby rodice a zaky informovala
o tom, jak si stoji v procesu vyucovani, nejvice rodi¢ti odpovédélo: Ano je, ale pouze
z ¢asti. Uz v teoretické Casti jsem se zabyvala tim, jaké ma hodnoceni klady a zapory.
Nedostatek informovanosti byl jeden z velkych zapora klasifikace.

Slovni hodnoceni je pro fadu rodi¢ti nepochopitelné, az slozité, ale to zalezi
pfedevs§im na tom, jak toto hodnoceni vyucujici zformuluje. Proto je tu varianta, ktera
dava dohromady hodnoceni za pomoci klasifikace, které je pro rodice pfijatelné, ale
nedokaze dostatecné informovat, proto je doplnéné o slovni hodnoceni, které bude
doplnovat to, co zndmka nedokéze vystihnout. Pro tuto volbu se pfiklani vétSina rodi¢i i

zaki a také ja si myslim, Ze tato forma hodnoceni by byla nejpiijatelné;si.

3.3 Vyhodnoceni vyzkumu u vyucujicich

Posledni ¢ast mého vyzkumu bude vénovana vyhodnoceni dotaznikl, kde
hlavnimi respondenty byli vyucujici. Tento vyzkum jiz nebude hodnocen pomoci grafii,
ale sepsan do souvislého textu. V tomto vyzkumu jsem také vychéazela z dotaznikové
formy, ktera bude doplnéna poznatky, jez jsem ziskala na pedagogické praxi na dané

Skole.

3.3.1 Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel ¢. 1

Vyucujici odpovidal na otazky, které jsou obsazeny v ptiloze ¢. 3. Tento ucitel
hodnoti pfedmét vychova k obCanstvi jako stiedné oblibenym piedmétem, do popiedi
fadi spise sviij druhy predmét, kterym je Cesky jazyk. Pripravé na hodinu vychovy
K ob¢anstvi vénuje vice Casu nez na ostatni piedmeéty.

Dalsim problémem, ktery byl nastinén v teoretické ¢asti, je, ze v hodin€ vychovy
k obCanstvi by mély byt pouzivany i skupinové prace, méla by byt rozvijena zakova
fantazie a tvofivost, stejné tak by bylo vhodné zapojit do hodiny dramatickou vychovu.
Tento vyucujici odpovedél, ze tyto metody pouzivd, ale pouze ziidka. Jeho odpoveéd
byla odiivodnéna tim, ze tfida je velice nepozorna a neaktivni, proto by tyto ¢innosti

zabiraly spoustu Casu.
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V teoretické ¢asti byl vymezen pojem tzv. Skatulkovani, proto mé zajimalo, jestli
se tento problém rozdélovani zakt do urcitych skupin objevuje i na téchto skolach.
Vyucujici odpoveédél, ze toto zafazovani zaka podle urcitych kritérii neni jeho ptipad.
Pti pedagogické praxi jsem si u tohoto ucitele vSimla, ze ma k zatazovani urcité sklony,
aniz by si to uvédomoval.

Dalsi otazky se jiz tykaji samotného hodnoceni. Problémem klasifikace mtize
také byt to, ze ucitel zahrnuje do znamky nejen zakovy znalosti, ale také napft. jeho
chovani. Vyucujici zde zakrouzkoval, ze do znamky tyto okolni aspekty nezahrnuje.
Bylo zde také mozné doplnéni otazky, co vSe do znamky zahrnuje, ale tuto c¢ast
vyucujici nevyplnil.

Ucitel €. 1 ve svych hodinach vychovy k obanstvi pouziva klasifikaci, ktera mu
pln€ vyhovuje a mysli si, ze dokdZe dostatecné informovat zaky i rodice o tom, jak si
zak stoji ve vyucovani. Slovni hodnoceni vyucujici zamita, mysli si, Ze je naro¢né jak
pro ucitele, kdyz slovni hodnoceni sestavuje, tak i pro zaka a rodice, jelikoz je pro né

hodnoceni nékdy nesrozumitelné.

3.3.2 Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel ¢. 2

Tento vyucujici fadi vychovu k ob¢anstvi také mezi stfedné oblibené pfedméty,
ptipravou na tuto hodiny stravi méné ¢asu nez na ostatni predmeéty.

Stejn€ jako predchozi ucitel nezafazuje do vyuky Zadné aktivity, které by
rozvijely zdkovu fantazii nebo skupinovou préci, spise se vénuje vykladu latky. Zaky
zapojuje samostatné velmi zfidka, ve vétSiné ptipadli jsou zapojovani, kdyz maji
odpovédét na poloZzenou otdzku. Tento ucitel se také skupinovym a dramatickym
¢innostem vyhyba, jelikoZ jsou ¢asové velice narocné.

Ucitel €. 2 se také nezaméfuje na tzv. Skatulkovani a snazi se Zaky posuzovat
individualné, ale tika, ze nékdy je velmi tézké do téchto stereotypii neupadat.

Co se ty¢e hodnoceni, tento vyucujici opét vyuziva pouze klasifikaci, do které
zahrnuje znalosti v hoding, v testu, aktivity v hodinach, domaci ukoly, referaty, vedeni
seSitu, odpovéedi na poloZzené otazky a také problémy pii probirani nové latky. Vedlejsi

aspekty, které se netykaji samotné vyuky, do samotné zndmky nezahrnuje.
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Klasifikaci v hodnoceni poklada za dostacujici, tento vyucujici ma nazor, ze
znamka dokaze dostatecné informovat vSechny ucastniky vyucovaciho procesu. Na
otazku, zjakého divodu toto hodnoceni pouziva, se mi dostalo odpovédi, ze rodice
tomuto znamkovani rozumi a jsou s nim spokojeni. Podle mého vyzkumu na této Skole
by rodice rad¢ji davali prednost kombinovanému hodnoceni, které preferuji pred
klasifikaci.

Slovni hodnoceni méa pro tohoto ucitele spiSe zapory nez klady. Jedinou
vyhodou je, Ze se rodie dozvi vice. Ale pfipomina, ze aby se rodi¢ dozvédél vice,
k tomu slouzi rodicovska sdruzeni, pfipadné¢ individualni hovory s uciteli. Jako negativa
uvedl, Ze slovni hodnoceni jsou jenom slova, slova a zase slova. V tomto hodnoceni se
vyuzivaji otfepané fraze, které se pouzivaji pordd dokola a uciteli pfid€lavaji pouze

praci.

3.3.3 Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel ¢. 3

Tteti respondent povazuje vychovu k ob¢anstvi také za sttedné oblibeny predmét
a pfipravé na hodinu vénuje stejné ¢asu jako vSem ostatnim.

Tento ucitel je jediny, ktery pouZzivd propojeni i sjinym pifedmétem, a to
s vytvarnou vychovou. Zaci pracuji na nejrizngj$ich kolaZich, projektech, ué¢i se
skupinové praci. Myslim si, Ze tak by méla hodina probihat, zapojit do ni 1 néco jiného
nez jen samotny vyklad je urcité pro zaky pifinosné. Pti své pedagogické praxi jsem na
této hoding postiehla, Ze déti jsou vice soustfedéné, davaji pozor, méné vyrusuji.

| tento vyucujici popird, Ze by pouzival tzv. Skatulkovani a zatazoval Zaky do
urcitych skupin, ale na druhou stranu piiznava, Ze ob¢as zahrnuje do znamky i samotné
chovani zaki. SpiSe se to tyké ignorance pii zkouSeni, pfi hodinach apod.

Ucitel ¢. 3 pouziva k hodnoceni zndmky, ale snazi se je dopliiovat o slovni
hodnoceni, jelikoz si mysli, ze znamky nedokazou dostate¢né¢ informovat. Proto je
zastancem toho, Ze by se mélo pouZzivat kombinované hodnoceni, ke kterému se ptiklani
zaci 1 rodiCe. Slovni hodnoceni dokaze vyjadfit, co zak konkrétné ovlada a v ¢em ma
mezery, ze znamky se toto nepozna. UCcitel pfizndva, Ze slovni i kombinované

hodnoceni je pro ucitele narocnéjsi.
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3.3.4 Vyhodnoceni vyzkumu - ucitel C. 4

Pro posledniho vyucujiciho je vychova k obcCanstvi stfedn¢ oblibenym
pfedmétem, kterému vénuje méné ¢asu nez vSem ostatnim.

Do tohoto pfedmétu nezahrnuje moc aktivit, na kterych by se podileli zejména
zaci. Jak on sam tikéd, jednou za mésic si zahraji na ptislusné téma néjakou hru nebo do
hodiny zacleni né&jakou aktivitu. Kdyz porovnam prubéh jeho hodiny vychovy k
obCanstvi z mého pohledu pii pedagogické praxi, hodina byla i pro mé velice
zdlouhava, vyucujici vénoval pfevaznou ¢ast hodiny vykladu a poté zapisu do sesitu.

I tento ucitel vyuziva v hodnoceni pouze klasifikace a na slovni hodnoceni, popft.
na kombinované nemd kladny nazor. Mysli si, ze klasifikace je pln¢ dostacujici a vzdy
fungovala a nevidi v ni zadné chyby. Slovni hodnoceni je pro né¢j velice zdlouhavé a
zabere vyucujicimu spoustu Casu a k ni¢emu. Kdyby rodic¢e chtéli védét vie, mohou
vyucujiciho kdykoliv kontaktovat a on jim fekne, pro¢ takovou znamku zak dostal, kde
déla chyby a na co by se m¢l zaméfit.

Tento vyucujici nevyplnil cely dotaznik, pouze nékteré otazky, také jsem neméla
moznost zucastnit se jeho vyuky. Z tohoto diivodi jsem neziskala dostatek informaci,

jako u ptedchozich trech ucitelt.

3.3.5 Shrnuti

Ted si shrneme nazory téchto ctyt uliteli. Kazdy z nich povazuje vychovu
Kk obcanstvi za stiedné oblibeny predmét, na ktery se pfipravuje ¢asové stejné jako na
dalsi pfedméty.

Z téchto ¢tyt vyucujicich zapojuje do hodiny razné aktivity, skupinové prace,
rizné ukoly, které rozviji zakovu fantazii, pouze jeden z nich, coz mi pfijde velice malo.
Myslim si, ze predmét vychova k obCanstvi nema vypadat tak, ze Zaci pouze opisuji text
Z tabule a poslouchaji. Do vychovy k obcanstvi bych urcit¢ zapojila 1 praktické
informace, aktivity, koldze, které zaky budou bavit a budou souviset s probiranym

ucivem.
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Jak jsme si mohli v§imnout uz ve vyzkumu u zak nebo u rodicl, na téchto
Skolach preferuji v hodnoceni klasifikaci. I ve vyhodnoceni dotaznikd u vyucujicich
muzeme vidét, Ze jediny ucitel se zastava jiného hodnoceni, nez je samotna klasifikace.
Z vysledkt u zaka i rodi¢u prevazuje jednozna¢né hodnoceni kombinované, jez by
doplnovalo klasifikaci, ktera je podle n€kterych nedostacujici k tomu, aby ohodnotila
zaka ve vSech smérech. I tento jediny vyucujici se piiklani k moznosti kombinovaného
hodnoceni. Myslim si, Ze vétSina ucitelt preferuje klasifikaci, jelikoz slovni hodnoceni
je opravdu velice narocné. Ucitelé si uvédomuji to, ze je velice slozité napsat kazdému
zakovi tzv. posudek, kde najdeme, co umi, co neumi, na co se ma zamétit a jesté to
zformulovat tak, aby to bylo pochopitelné pro v§echny ucastniky vyucovaciho procesu.

Doufala jsem, ze vyzkum u ucitelll vyjde trochu pozitivnéji. Myslim si, ze

ucitelé by méli vyuzivat vice aktivit a zapojit zaky aktivné do vyucovaciho procesu.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo za pomoci odborné literatury vymezit problém hodnoceni
zaku pii vyuce vychovy k obCanstvi. Teoreticka ¢ast obsahuje obecnou charakteristiku
pojmu hodnoceni, funkce hodnoceni a také vymezeni dvou dilezitych pojmi v této
problematice - klasifikace a slovni hodnoceni.

Tato teoreticka cast je doplnéna o vyzkumné Setieni na 2. stupni zakladnich skol.
V praktické c¢asti jsem pouzila dotaznikovou formu a mé vysledky byly poté
vyhodnoceny v tabulkéch, grafech.

V praktické ¢asti své diplomové prace jsem zkoumala mnoho jevil, krom jiného
také to, jak si vychova k obcanstvi stoji v oblibenosti u zakd Vv porovnani s ostatnimi
predméty. Tento pfedmét je u vétSiny déti oblibeny, a tak k nému i pfistupuji.

Dulezitou casti vyzkumu byla motivace zaku ve vztahu k hodnoceni. Z mého
vyzkumu je ziejmé, ze pokud by se na hodindch nehodnotilo, zdk by nebyl nic¢im
motivovan k dal§imu studiu, proto je hodnoceni tak dilezité. Co se tyce samotnych
znamek, ty jsou pro zaky také velkou motivaci, z mého vyzkumu vyplyva, ze kdyz
vétSina zakl dostane $patnou znamku, mé vétsi tendenci se na dal$i hodinu pfipravit a
znamku si opravit. Oproti tomu nekteti zaci, ktefi dostanou dobrou zndmku, uz nemaji
takovou motivaci se na dal$i hodinu ucit. Proto je hodnoceni velmi dilezité, podporuje
dalsi motivaci u zaki.

Dal8im problémem, ktery byl zkouman, je samotné hodnoceni. Z mého vyzkumu
je patrné, ze vSichni ucitelé pouzivaji hodnoceni pomoci znamek. Samotni ucitelé se
znamkovani zastavaji a jsou piesvédceni, Ze plni veskeré funkce, které by hodnoceni
melo plnit a dostateéné informuje Zéka i rodice. Z vyzkumu je ziejmé, Ze rodice o tom
ale presvédceni nejsou. Pro né je samotna klasifikace nedostacujici, nedokdze je plné
informovat o jejich ditéti. VétSina dotazovanych rodi€l 1 Zakl se shodla na tom, ze by
misto klasifikace preferovala kombinované hodnoceni.

Mnoho ucitela se ke klasifikaci ptiklani z toho diivodu, ze je pro n¢ jednodussi.
Je pravda, ze slovni hodnoceni zabere vyucujicimu spoustu ¢asu, ale je to na ukor toho,
zZe se rodice citi byt nedostate¢né informovani o svych détech. Znamka vystihuje, jak si

zak ve vyuce stoji, ale uz je t€¢zké ze znamky urcit, proc€ si tak stoji a jak to vylepsit.
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V této problematice by bylo mozné dale pokracovat, jelikoz je velice rozsahla.
Tato oblast ma jest¢ mnoho moznosti, které by bylo mozné podrobit dal$im vyzkumam.

Doufam, Ze ma prace bude pro nékoho inspiraci dale se zabyvat timto problémem.
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PRILOHY

Ptiloha €. 1 - Dotaznik pro zaky
Ptiloha €. 2 - Dotaznik pro rodice
Ptiloha €. 3 - Dotaznik pro ucitele
Ptiloha ¢. 4 — Tabulka la

Priloha ¢. 5 — Tabulka 2a

Ptiloha ¢. 6 — Tabulka 3a

Ptiloha ¢. 7 — Tabulka 4a

Ptiloha ¢. 8 — Tabulka 5a

Ptiloha ¢. 9 — Tabulka 6a

Piiloha ¢. 10 — Tabulka 7a

74



Priloha ¢é. 1

Dotaznik pro zaky na téma Hodnoceni Zaku pri vyuce vychovy
k ob¢anstvi na 2. stupni zakladni $§koly.

Jmenuji se Radka Novotna a jsem studentkou Jihoceské univerzity - Pedagogické
fakulty v Ceskych Budgjovicich. Pisi diplomovou praci na téma Hodnoceni zakd pfi
vyuce vychovy k obCanstvi na 2. stupni zékladni skoly, moje prakticka c¢ast je zalozena
na form¢ dotaznikd, proto bych Vas chtéla poprosit o jeho vyplnéni.

V kazdé otazce zakrouzkujte pouze jednu odpovéd, u 4., 5. a 6. otdzky doplite
odpovéd’ o sviij vlastni ndzor. Tento dotaznik je zcela anonymni, nemusite ho tedy

podepisovat.

1. KdyZz porovnate vychovu k obcanstvi S ostatnimi predméty, jak byste
ohodnotili jeji oblibenost.
a, oblibeny predmét
b, sttedné oblibeny pfedmét

C, heoblibeny predmét

2. Ucili byste se na predmét vychovy k obcanstvi, kdybyste védéli, Ze Vas
ucitel nebude nijak hodnotit?
a, ano

b, ne

3. KdyZ dostanete z vychovy k obcanstvi znamku 1, vede Vas to k tomu,
abyste se na dalsi hodiny také pripravili?
a, ano
b, ne
Z jakého ditvodu:
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4. Kdyz dostanete z vychovy k ob¢anstvi znamku 5, vede Vas to k tomu,
abyste se na dal$i hodinu pripravili vice?
a, ano
b, ne
Z jakého divodu:

5. Jak Vas uditel v hodiné vychovy k ob¢anstvi hodnoti?
a, znamkami
b, slovnim hodnocenim (ucitel mi pisemné ¢i slovné vysvétli, pro¢ jsem danou
znamku dostal)
¢, znamkou i slovné

d, jinym zptisobem —jakym ...................o.ll.

6. Jak byste chtéli, aby Vas ucfitel pfi vyuce vychovy k ob&anstvi hodnotil?
a, znamkami
b, slovnim hodnocenim
¢, znamkou 1 slovné
d, jinym zptisobem —jakym ..................ooeea
Oduavodnéte svoji odpoveéd’, pro¢ byste chtéli, aby Vas ucitel takto hodnotil, jaké by to
mélo vyhody a nevyhody oproti jinému hodnoceni:

7. Jak bys chtél/a byt hodnocen/a na vysvédceni?
a, znamkou
b, slovnim hodnocenim

¢, znamkou i slovné

Dékuji za vypInéni dotazniku
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Priloha ¢é. 2

Dotaznik pro rodice na téma Hodnoceni Zaki pri vyuce vychovy

k ob¢anstvi na 2. stupni zakladni Skoly.

Jmenuji se Radka Novotna a jsem studentkou Jihoceské univerzity - Pedagogické
fakulty v Ceskych Budgjovicich. Pisi diplomovou praci na téma Hodnoceni Zaka pii
vyuce vychovy k obCanstvi na 2. stupni zékladni skoly, moje prakticka c¢ast je zalozena
na formé dotazniki, proto bych Vas chtéla poprosit o jeho vyplnéni.

V kazdé otdzce zakrouzkujte jednu odpovéd’. U otdzek ¢. 3 prosim o doplnéni

vlastniho nazoru.

1. Jak jsou Vase déti hodnoceny v piredmétu vychova k ob¢anstvi?
a, znamkami
b, slovnim hodnocenim
¢, kombinované

d, jinym zptisobem ......................

2. Myslite si, Ze samotna znamka dokaZe dostatené informovat Vase déti a
Vas o tom, jak si vede v daném piredmétu, co mu déla problémy a na co by
se mél dale zamérit?

a, ano — znadmka informuje dostate¢né
b, ano — znamka informuje, ale pouze z&asti

C, ne — znamka nedokaze dostate¢né informovat

3. Jakému hodnoceni byste dali prednost vy a z jakého diivodu?
a, znamkovani
b, slovnimu hodnoceni
¢, kombinovanému

Z jakého divodu:

Dékuji za vyplnéni dotazniku
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Piiloha €. 3

Dotaznik pro uditele na téma Hodnoceni zaku pri vyuce vychovy

k obcanstvi na 2. stupni zakladni Skoly.

Jmenuji se Radka Novotna a jsem studentkou JihoCeské univerzity - Pedagogické
fakulty v Ceskych Budgjovicich. Pisi diplomovou praci na téma Hodnoceni Zaka pii
vyuce vychovy k obCanstvi na 2. stupni zékladni Skoly, moje prakticka ¢ast je zalozena
na formé dotazniki, proto bych Vas chtéla poprosit o jeho vyplnéni.

V kazdé otazce zakrouzkujte jednu odpovéd’. U otazek €. 3, 4, 5, 7 a 8 je vynechan

prostor, kde doplnite vlastni nazor ¢i zkuSenost.

1. KdyZz porovnate vychovu k obcanstvi s ostatnimi predméty, jak byste
ohodnotili jeji oblibenost.
a, oblibeny predmét
b, stfedné oblibeny piedmét

C, neoblibeny piredmeét

2. Kolik ¢asu vénujete pripravé na hodinu vychovy k obcanstvi oproti jinym
predmétim?
a, na ostatni hodiny se pfipravuji méné
b, na ostatni hodiny se pfipravuji vice

¢, vSem piredmétiim vénuji stejné casu

3. Pouzivate ve vychové k obcanstvi i skupinové prace, kde se rozviji Zakova
fantazie a tvorivost napf. dramatickou, vytvarnou...?
a, ano - casto
b, ano — zfidka
C, ne — vibec tyto metody nepouZzivam
Pti odpovédi ano — Jaké metody vyuzivam?



Pti odpovédi ne — Z jakého diivodu je nevyuzivam?

Mate Zaky ve tFidé rozdélené do urcitych skupin tzv. Skatulkovani? Podle
toho v ¢em vynikaji, nebo naopak v ¢em zaostavaji?

a, ano

b, ne

¢, nékteré zaky

Pti odpovédi ano — Podle ¢eho Zaky rozdélujete?

Zak

=N
SO~
[=1)

Pii hodnocen se stava, Ze ucitel do znamky zahrnuje nejen jeho
znalosti, ale také nap¥. i Zakovo chovani. Je to i Vas pripad?

a, ano

b, ne

¢, n¢kdy

Co vse do znamky zahrnujete vy?

Jakou formu hodnoceni ve vychové k ob¢anstvi pouZivate vy?
a, znamkovani

b, slovni hodnoceni

¢, znamkovani doplnéné o slovni hodnoceni

d, jiné hodnoceni .................cooiiiiiinl,

Z jakého divodu toto hodnoceni pouZzivate?

79



7. Myslite si, Ze znamka dokaZe dostate¢né informovat Zaky a rodice o
dosaZenych vysledcich?
a, ano
b, ne

C, pouze z casti

8. Jaky mate nazor na slovni hodnoceni? Myslite si, Ze dokaze informovat
ZaKky i rodice vice jak znamka? Jaké vidite u slovniho hodnoceni vyhody a
nevyhody?

Dékuji za vyplnéni dotazniku
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Priloha ¢. 4

Tab. ¢. 1a
Oblibenost zakul v absolutnich éetnostech
Oblibenost VKO
ZS &1 ZS &.2
oblibeny predmét 58 44
sttedn¢ oblibeny predmét 35 41
neoblibeny predmeét 39 19

Priloha ¢é. 5

Tab. ¢. 2a

hodinu, kdyby se

Pripravoval by se Zak na

Odpovédi zaki v absolutnich ¢etnostech

nehodnotilo: ZS 1 782
Ano 5 2
Ne 127 102
Priloha €. 6
Tab. ¢. 3a

Dobré hodnoceni

Odpovédi zaki v absolutnich ¢etnostech

7S 1 YAY)
ano 17 45
ne 115 59
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Piiloha €. 7

Tab. ¢. 4a
. Odpovédi zaki v absolutnich ¢etnostech
Spatné hodnoceni . -
7ZS 1 7S 2
Ano 79 12
Ne 53 32
Priloha ¢. 8
Tab. ¢. 5a
Hodnoceni zakd v Odpovédi Zaki v absolutnich ¢etnostech
piedmétu VKO 7S 1 7S 2
znamkami 119 95
slovnim hodnocenim 2 5
znamkami 1 slovné 9 4
jinym zpiisobem 2 0

Priloha ¢. 9

Tab. ¢. 6a

Jak by chtéli byt Zaci
hodnoceni z pfedmétu VKO

Odpovédi Zaki v absolutnich ¢etnostech

781 782
znamkami 53 26
slovnim hodnocenim 16 41
znamkami i slovné 59 32
jinym zplisobem 4 5
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Priloha €. 10

Tab. ¢. 7a

Hodnoceni Zaku na

Odpovédi Zaku v absolutnich ¢etnostech

vysvédceni - -
7S 1 782
znamkami 27 19
slovnim hodnocenim 29 32
znamkami 1 slovné 76 53
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