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Uvod

V diplomové préci, ktera nese nazev Idealdital ocima zaki
kvarty, jsme zarili pozornost na to, jak si Zaci 4.amku nizsiho
gymnazia pedstavuji sveho vysného uitele. Cilem prace je na
zaklad kvalitativniho empirického Segni popsat obraz idealniho
ucitele z pohledu Zakkvarty.

Diplomova prace nejprve popisuje, jak bylmdedlni witel
vypadat z hlediska teoretickéh&éeho by se @l vyvarovat a co by
naopak nerdl postradat. Zpeatku se ¥nujeme charakteristikam,
vlastnostem a dovednostemcitale, které dle pedagogickych
odborniki ovliviuji jeho UspsSnost i v gich zaki. V prvé rak se
zantiime na osobnostcitele, na ty vlastnosti, které neodmysliteln
pati k obrazu idedlnihoditele a rozebereme také&které typologie
ucitelovy osobnosti. Dale obratime pozornost na @uto¥ymezime
tento mnohostranny pojem a vyHime jednotlivé typy autority.
Nakonec se zabyvame poZadavky, které jsou teoretikyprofesi
ucitele kladeny. V ramci této tematiky se ve zkramainime i o
klicovych kompetencich a standardech kvalitijalské profese.

Poté zamime pozornost na ty aspekty, které omiji Zaky i
vnimani @itelovy osobnosti. Jde v podstab striny exkurz do
vyvojové psychologie, konkré&ndo vyvojoveho stadia pubescence,
které kové odpovidd naSim respondént. Nejprve ve zkratce
popiSeme obdobi dospivani, vyzdvihneme hlavni pdggické
charakteristiky tohoto obdobi a specifické vyvojoyEoblémy
dospivajicich, ale fpdevSsim se budeme zabyvat socializaci
pubescerit a jejich roli ve vztahu ke Skole a &iteli.

Dale se zabyvame jiz realizovanymi vyzkumy na podotéma.
Zminime se jak o vyzkumech pedagogickych a psychcigch
odborniki, tak o vyzkumech realizovanych na akademicKeélcp
studenty v podobbakaldskych a magisterskych praci. Nakonec této
kapitoly zhodnotime, ¥em se naSe vyzkumné #&ati shodovalo
s vysledky provedenych vyzkuna co naopakimeslo nového.



SteZejni ¢asti diplomové prace je kvalitativni empirickéigef,
ktery jsme realizovali v kvatt Gymnézia TiSnov. Zp@tku se
zabyvame konkrétnim postupem aiaggbem provedeni vlastniho
vyzkumu. Nejprve si jasnvymezime cil, zakladni vyzkumné otazky
a stanovime vyzkumny vzorek. Cilem vyzkumného gktnj je na
z&klad obsahové analyzy studentskych pisemnych w§ghiogjistit,
jak si skuténi Zzaci gedstavuji idealnihoditele, jaké naroky nagmo
kladou a jaké charakteristiky povazuji z&zsjni. Dale pak hledame
odpowdi na otazky, zda podle studéntdealni witel skut&né
existuje, jak by il vypadat po fyzické strance, jaké bylmmit
osobnostni vlastnosti, jaké pedagogické dovedrmystiél ovliadat a
jaky by mel mit vztah s Zaky. Nakonec s vyuZzitim zvolenychadea
postum analyzujeme, interpretujeme a porovnavame jedreoglosy
student, a tak postuph skladame uceleny obraz idealnih¢teie
z perspektivy Zak kvarty.

V diskuzi nakonec shrneme a porovname ziskané dkgle
s odbornou literaturou a jiz existujicimi vyzkumy eelkow

zhodnotime nas vyzkumny projekt.

Téma idealniho ditele si autorka zvolila z tohotgtodu, protoze
sama velmi rada pracuji $tdhi a v sodasnosti se jiz aktivhvenuiji
ucitelstvi na zakladné Skole a zajimalo ji tedy, sakkuténi studenti
nez pohled teorettka wdci je pro pedagogickou praxi perspektiva
téch, kdo s dgitelem gichazi do kontaktu té#éh kazdy den. PravZaci
a studenti maji nejviceritezitosti zhodnotit nejenom prédiitele pi
vyuce, ale i jeho osobnost, snahu, zaujeti a célkadani.



Teoretickd c¢ast

1Co déla ucitele idealnim u citelem?

V této casti se zawgtime na ty aspekty, které Zaci povaZuii p
popisu a charakteristice ideéalnih@itale za relevantni. Budeme
postupovat v souladu s naSim empirickynigdg@in a vyzdvihneme a
teoreticky rozeberemeigdevsim charakteristiky, kterych si nejvice
vSimali pr&¢ respondenti vyzkumu, tedy studenti kvarty vicdleté
gymnazia.

Zaci nepilis prekvapiv v prvéiads upozotiovali na osobnostni
vlastnosti pedagoga a na jeho didaktické schopn®&stto i my
nejprve podrobime teoretickému rozboru osobnd#ele. Nez se
vSak budeme blize émovat osobnostnim charakteristikam a
poZzadavkm kladenych na ditele, stréné¢ vymezime dva zakladni
pojmy, které jsou pro naSe témackNé a které se budou prolinat
celou diplomovou praci - jsou to pojmy osobnostitel

1.1 Osobnost u citele

Ucitel svoji osobnosti vyraznovliviiuje vychove vzdlavaci
proces. Kazdy pedagodgiguiava svym Zakn nejen nové &domosti a
dovednosti, ale podili se i na formovani jejich vmigh postaj,
hodnot, a utvi tak celko¥ jejich osobnost. titel by megl zakim jit
piikladem, zastupovat jejich zajmygal vedenim Skoly a kolegy a
spoluvytvéet pozitivni klima kidy i Skoly. Proto je naditele kladena
spousta narak které by ndl jakozto dobry pedagog spvat.

Pojem osobnost neni lehké vymezit ze dvéuodii. Prvnim je
ten, Ze existuje cel@da definic a nahlédna problematiku osobnosti,
druhym pak, Ze osobnost je slozity, mnohovrstvyepgj proto ho

neni jednoduché obsahnout v celé jetio Bivedme si alespd dva



zakladni pohledy na osobnost. V psychologickém aslemyslu se
pod pojmem osobnost rozurloveék s jeho biologickymi, socialnimi
a psychologickymi aspekty. Osobnost je ale zatokazdy ¢lovek,
individuum odliSné od ostatnich riéfdad ve svych vlastnostech,
zajmech & zivotnim stylu Cép, Mare$, 2001). Osobnost tedy
muzeme chapat obegnjako rozsahly a slozity systém, soubor
nejrizngjSich charakteristik¢lovéka ¢i specifictéji jako kazdého
jednotlivce ve spolmosti.

Stejre tak slozité je charakterizovat pojengitel. V odborné
literature tSinou neni tento pojentimo definovan, ale existuji &p
desitky nejiizrejSich pohled na pedagoga a jeho osobnost. dve
pro piklad rekteré z nich. ,Wditel/ucitelka je odbora vybavenym,
profesionalg zdatnym, kompetentnim tdcim aktérem Skolni
edukace déte.” (Helus, 2009, s. 261). Tak popisuje pedagoghusi
zastdnce a propagator osobnostniho pojeti ve vygchateré
detailrgji pfiblizime dale. Witel ma byt tedy zakovi fiedevsim
oporou a radcem a napomahat mu ve vSestrannémnamiakém
rozvoji jeho osobnosti. Patm¢é obsdhlou a Werpavajici
charakteristiku titele zpracoval @va (2001), jenZ v pedagogovi vidi
iniciatora a organizatora vychoswzdélavaciho procesu, ktery
souwasre hodnoti dosahované vysledky aakoncipuje obsah vyuky,
provadi vstupni, @béznou i vystupni diagnézu, rozhoduje o
metodach, formach a prosticich svého gsobeni a vhodh
modifikuje vychovny proces ve shdd wkovymi a individualnimi
zvlastnostmi zak

Jiva (2001) dale poukazuje na to, Zze pedagogova osbhe
jednim ze zakladnichinitela, na kterych zavisi fb¢h a vysledky
vychovre-vzklavaciho procesu. Proto se v 8asné dob vyrazre
rozviji véda o osobnostiditele, tzv. pedeutologie. Kohoutek (2009)
upozonuje, Ze pi zkoumani osobnosti citele se uplatuji dva
pristupy — normativni a analyticky. Cilem normativmipistupu je
urtit, jaky ma pedagog byt, jestlize chce mit ve swdfgsi usgch.
Cilem analytického istupu je pak zjistit, jaké maji konkrétni

pedagogové realné vlastnostiii Riplatiovani tohoto fistupu se



vyuzZiva metoda induktivni, kam pataké analyza vypadi zaki,
ktera je sodasti i naSeho vyzkumu.

Zakladni kvality, kterymi by réda disponovat kazda pedagogicka
osobnost, Ize dletyy (2001) shrnout do dgkolika obecnych rovin.
UspSnost vychovirvzaélavaciho procesu zavisi na pedagagov
hodnotové orientaci a kvalitnim vddni. Kvalitnim vzalanim vSak
nema na mysli pouze teoretické a praktické odbemélani, ale i
hluboké vzdlani vSeobecné s Sirokym filozofickym, politickym,
védeckym a kulturnim rozhledem a ahi pedagogické. aya
(2001) dale vyzdvihuje i gkteré rysy pedagogovy osobnosti, které
kladné ovliviuji vychovré-vzklavaci proces. Jsou jimi tii@ost,
zadsadovy moralni postoj, pedagogicky optimismuskt @ klid,
pedagogické zaujeti, hlubokyigtup k Zakm a gisna spravedinost.
Z hlediska dovednosti a nawk pak uvadi komunikativni,
organizatorské a rétorické dovednosiiele.

Zjiného uhlu hodnoti ditele MikSik (2007, in Dytrtova,
Krhutova, 2009). MikSik sleduje osobnositele v realném prosedi
a jako vyznamné hodnoti tyto komponenty: psychiddolnost,
adaptabilita (schopnost alternativnitteSeni situaci), adjustabilita
(psychicka flexibilita), schopnost osvojovat si Bowoznatky,
socialni empatie a komunikativnost.

V souwtasné dob se ¢im dél tim casgji, nejen v souvislosti
s rodinnym, ale i se Skolnim préastiim, mluvi o osobnostnim pojeti
ditéte. Osobnostni pojeti achziuje vychovnou ulohu Skoly a obrat
k diteti jako Kk individuu, které se neustale vyvijicitél by mgl tedy
piedevsim vychovavat a formovat osobnost Zaka. K taby mohl
tento cil efektivi plnit, musi sam svym osobnimildadem pozitives
ovliviiovat Zaky. ,To, Ze &itel sam je rozvinutou osobnosti, to, Ze
své osobnostni kvality svymi postoji, svym jednaranvibec tim,
kym je, co ztlesiuje, je ditti nejikinngjSim podritem, aby se jako
osobnost rozvijelo.” (Helus, 2009, s. 265). Heldl¥00) pak
konkrétré zdiraziuje tyto ctnosti titelovy osobnosti: pedagogicka

laska, moudrost, odvaha awdryhodnost.



Z vySe uvedeného je patrné, Ze na osobnost pedggddmdena
spousta pozadavk Ze se tyto pozadavky liSi v zavislosti na uhlu
pohledu a také da&b ve které byly formulovany. Zasadni
charakteristiky a poZzadavky na pedagogovu osolviei Zistavaji
nentnné. Opakova¥) uz od dob Komenského, se kladé&at na
pedagogicky optimismus, tedy schopnostitale Wit nejen
v Einnost vlastniho pedagogickéhdigobeni, ale i v Zaka a jeho
schopnosti. Gitel by mél byt dale ,odbornik, ktery je daéb
piipraven vnimat a formovat osobnost Zaka, vychazetha podstaty,
odbornik, ktery bude svym pedagogickymispbenim rozvijet
schopnosti zak“ (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 16). Obzvi&st
v dnesni moderni débv dok® moralni krize, bychom @t zdaraznit
tlohu vychovy a osobnostnihdgobeni. Pedagogové by se spiSe nez
o predani co nejgtSiho kvanta informaci #i snazit o vychovné
pasobeni na Zaky, o formovani jejich moralnich pdst@
hodnotového zeftku v duchu demokracie a humanismu.

V nasledujici¢asti navazeme na problematiku osobno&tele a
budeme se podrobj vénovat jednotlivym typm Wwitelovy
osobnosti.

1.1.1 Typologie u €itelovy osobnosti

Kazdy ¢lovek je neopakovatelnou individualitou. ,Existuji vSak
uréité vlastnosti, které jsou vestdi mie spolé€né tiznym jediném.
Tyto spol€né vilastnosti vytvideji psychologické typy.“ (Prunner,
2003, s. 124)

| pedagogické pracovniky timeme rozdlit do rnekolika
typologickych skupin, a snadn tak pochopit a respektovat jejich
projevy a zfisoby chovani wviznych situacich. Existujerada
typologii witelovy osobnosti. Nyni uvedemekolik nejznangjSich
typologii, které vychazi z odliSnych hledisek a exdaji i pohled

Z&ki na osobnost pedagoga.



1.1.1.1Caselmannova typologie osobnosti

Svycarsky psycholog Caselmann (in Kohoutek, 2002)lil
ucitele na dva zakladni typy — logotropa a paidotropato dle
zaneienosti na Zak&i naopak na ¢ebni gednet. U tchto dvou
kategorii pak dale \Wenil dalSi dva podtypy a rozpracoval tak teorii
Ctyt typa uciteli.

.  Logotrop je Wwitel zantifeny na su obor, na s\ ucebni
predntt. Snazi pedat Zakm co nejvice informaci a vyvolat u nich
zdjem o probiranou latku. Tim ale ustupuje do pbzaddovani
vztahu s Zaky a sniZuje se zdjem i o jejich osabnos

a) Filozoficky orientovany logotrop — jedna se o velmi
vyhrargény typ W&itele. Jeho hlavnim cilem je vstipit Zak s\vtj nazor
na danou problematiku, témn nerespektuje nazory jinych.
S nelspchem se setava pedevsSim tehdy, pokud nejsou ZAaci
vyspili, aby gijali jeho mysSlenkyi ndzory nebo pokud maji na dany
problém odliSny nazor. SiinvSak dokaze zagobit naopak na ty
studenty, kt& smysli podob#jako on.

b) Odborné — védecky orientovany logotrop — ¢asgjSi varianta
logotropa. Chce své Zaky co nejvice ¢igudokaze je nadchnout pro
swvij predmet, jelikoz ma hluboké odborné znalosti a Siroké
védomosti. \édecky orientovany logotrop umi studenty zaujmout a
velmi srozumitels vyswtlit latku. Jeho pedagogické agobeni
vznikaji problémy s kazni a disciplinou. Z pohletiki je negativi
nahlizeno také to, Ze tgunostiuje swij prednet pred ostatnimi a
piehlizi wkové a individualni zvlastnosti studéntnema pro &
dostatek pochopeni a uznani.

[I. Paidotropem miZzeme naopak nazvat takovéhmtele, ktery je
zaneieny na zaka, snazi se ho pochopit, pomoci mu &kagp jeho
individualitu a nazor. Tento postoj e vést k tomu, Ze citel
snizuje své pozadavky na studenty #li$ zasahuje do jejich

osobniho Zivota, coZ pra@myvacasto nefijemné.



a) Individualn & psychologicky orientovany paidotropse
snazi kazdého Zaka pochopit, ipgadt potreby mu pomoci, a tak
spravie formovat jeho osobnost. Jeho pedagogickeopeni spéiva
tedy gedevSim ve vychav Zaujima ke studefn az rodéovsky
vztah, plny dvéry a pochopeni, ale dba i nafpdek a disciplinu. Ma
tedy zn&ny vychovny vliv a smysl pro praci s problémovyndiky,
vzklavaci gisobeni viak five zn&né zaostavat.

b) Obecrg psychologicky orientovany paidotrop se
soustedi na vzdlani i vychovu. Snazi se utkgt osobnost zak ale
chce také vzbudit jejich zajem o mémajimavé tivo a pekonat
negativismus. Hrozi ffom, Ze slevi z&cnych poZzadavk na
studenty.

Nelze v zadnémijfpact striktrneé stanovit, ktery z vySe uvedenych
typt se vice blizi fedsta¥¢ idealniho ditele. Oba pipady ve své
extrémni podod mohou mit na Zaky ip vychovreé vzdlavacim
procesu nezadouci vliv. Nejidedjgi variantou, jak pozii vyplyva i
z naSeho vyzkumu, je jakasi ,rozumna“ kombinace otompa
s paidotropem. Studenti pozaduiji, abyjéel hodré nawil a dokazal
vSe srozumitel vyswitlit, ale zarové si povazuji i chipavého

piistupu a laskavé atmosfeéry.

R. Kohoutek (2009) upoztwje na to, Zze s logotropem a
paidotropem Uzce souvisi i dalSi Casellmanovo dlend witeli na
autoritativni a socialni typcitele, akcentujici jejich styl vederidy.

1. Autoritativni typ Witele se ¢astji vyskytuje u logotrog.
Tento typ pedagoga twdprosazuje svoji autoritu veide, vyZzaduje
dusledné plani Ukoli, z vychovnych progedki u ntho prevazuje
trest.

2. Socialni typ ucitele se naopak vicerizi s paidotropem. titel
nechava zakm \¢tSi volnost, dava jim moznost projevitigwlastni
nazor, své nadani. Socialni typ chce byt studentpitelem,
vyucovaci proces spiSe organizuje nez vedasto miva problémy

s disciplinou.



Podle pedagogickych postupozliSuje Caselmann (in Prunner,
127) titypy Witelu:

l. Védecko - systematicky typvyswtluje Wwivo jasré a
srozumitel®, probiranou latku systematickiidi a rozviji tak u zak
logické mysleni.

Il. Umélecky typ je velmi esteticky zaloZeny. Svynéenym
a ndzornym vykladem snadno upoutd pozornost Z&ka\dji jejich
kladny vztah k pedn®tu. Hrozi u gho ale nebez@é nedostaténého
rozvoje abstrakihlogického mysleni zak
[l Prakticky typ si umi dolle zorganizovat hodinu,
vyhovuje mu pedevSim skupinové vyovani. Ri vyuce casto
vyuziva nazorné poticky a giklady. Rozviji ndzorné a praktické
mysleni Zak.

Opt nutno poznamenat, Ze Zadny z vySe uvedenych mgmi
sam o sob dokonaly. Idealni &itel by mél v soke spojovat jednotlivé
pozitivni prvky kazdého ztyp V naSem vyzkumném $eni
respondenti z vySe nabidnutych skutesti nefasgji zminovali
schopnost srozumitednvys\etlit probiranou latku, coz jagrukazuje
na wdecko-systematicky typ pedagoga, ifiéiza ale také pozadovali
nazorné vydovani a kreativitu, které se vaze ke druhynenda

Caselmannovym tyjm.

1.1.1.2D6ringova typologie

Jedna z népstji uvadknych typologii @itelovy osobnosti
vychazi ze vSeobecné Sprangerovy typologie osobnuestjejimz
zaklad rozcklil Doring (in Kohoutek, 2009) pedagogy d&kolika
skupin podle toho, které hodnoty v Ziwaiprednosiuji. Ty pak do
znané miry determinuji vytovaci styl ditele.

I. Ideovy (nabozensky) typ pedagoga chce Zaka vychovavat
podle vlastnich fedstav. Charakterévje spolehlivy, uzakeny,
vazny. Zakm se niize jevit jako nudny, beze smyslu pro humor,

proto se jiméasto nedokazexilizit.



Il. Esteticky typ ucitele ma na rozdil od ipdchozi varianty
schopnost vZivat se do osobnosti Zzaka a formovabgile svych
piedstav jako nezavislého jedince. Fantazie, intdceit u r¢ho
pievazuji nad racionalginnosti.

lll. Socialni typ se ¥nuje celéidé jako celku. Je velmi tiivy,
vstticny, tolerantni a k jednotlivien spravedlivy. Studenti ho maji
v oblibé. Snazi se znich vychovavat spaasky prosgsné a
uzitesné lidi. Casto se spokoji s nizsi Grovni znalostédomosti.

IV. Teoreticky typ pedagoga je zatfen spiSe na vywovaci
predmet neZz na Zaka. Neusiluje o vSestranny rozvoj ossibridka,
ale o v&povani ¥domosti, o rozvoj Zéka po strance intelektudlni. Je
nara:ny na jejich ¥domosti a dovednosti. Tohoto typtiteli se Zaci
casto boji.

V. Ekonomicky typ Witele se snazi u Z&k dosihnout
maximalnich vysledk s minimalnim vynaloZzenim energie a
s pouzitim vhodnych didaktickych metod. Vede stigen
k samostatné praci, k osvojeni uzitgch wdomosti a rozviji u nich
piedevSim praktické dovednosti. NenitSinou zaky obliben, spiSe
obdivovan.

VI. Mocensky typ ma tendenci prosazovat svoji osobnost, své
nazory na ukor kladného vztahditel - Zzak. S oblibou pouziva
tresty, byva velmi nakmy a kriticky. Je spokojeny, jestlize se ho Zaci
boji.

Doringova typologie je powsmné detailr® propracovana, ale je
nutné si ugdomit, Ze v realném Zivétjim urtené typy ve svéisté
podoké existuji jen velmi #dka. Casgjsi je kombinace tiznych
charakteristik jednotlivych tyip a vznik meég vyraznych, tzv.

smiSenych typ.

1.1.1.3Vorwickelova typologie

Vorwickel (in Kohoutek, 2009) vySel podobpako Caselmann

z faktu, Ze #kteti witelé wnuji WwtSi pozornost vychavzaki, jini
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naopak jejich vzélani. Na zaklad toho pak rozdlil pedagogické
pracovniky na dva zakladni typy — osobni¢any, ty pak podrobiji
déli na dva dalsi podtypy.

I. Striktné vécny typ witele je jednostrarh zantieny na
zkuSebni latku. Tu se snazi co nejlépe didaktighyaeovat a fedat
Zadkim. Klade draz na parini wWeni a nevede studenty
k samostatnému mysleni a fixmsti.

[I. OduSevréné vécny typ chape divo jako prostedek pro
formovani intelektu zak Probiranou latku ip vykladu rozebira do
nejmensich detdi] proto u ®j tvorivé myslici studenti nemaiji
mnoho prostoru se projevit. Celkbttidu mélo aktivizuje.

[ll.  Naivné osobnije ten typ pedagoga, u kterého rozhoduji emoce,
intuice a cit, ne logickd Uvaha. Ma zajem o osobriddti a jeji
formovani. Byva usfEny a oblibeny wth prednttech, kde je
mozné @sobit na city studeft Dokdze Zaky namotivovat ke
spolupraci.

IV. Uvédoméle osobni typse nesnazi Zékn predat co nejgtSi
mnozstvi diva, ale zamysli se nad tim, které informace mgginam
pro utvd&eni osobnosti Zzaka i pro jeho vychovu. U stutlemyva
casto obliben.

Vorwickel vypracoval svou typologii na zakkadvlastniho
pozorovani, snad i proto je v s@snosti stale aktualni a v praxi

pouzitelna.

1.1.1.4 Lewinova typologie

Jako posledni uvedeme typologii amerického psyd®lecewina
(in Kohoutek, 2009), ktery r@enil pedagogické pracovniky dle
stylu vychovy a vztahu k zékn na ti skupiny — autoritativni,
liberalni a demokratické.
l.  Autoritativni (dominantni, autokraticky, diktatorsky) styl
vychovy je charakteristicky tim, Ze j&itel velice narény, nedava

prostor pro diskuzi, kreativitu a samostatné myis€asto rozkazuije,
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trestd, nema pro zZaky pochopeni, vyhledava a negahodnoti

jejich chyby. Ve tidé pak zcela logicky panuje atmosféra strachu a
napsti, ktera se poté negati&mrojevuje i ve vzajemnych vztazich
mezi zaky samotnymi. U slabSich osobnosti vedekeatioky styl
k submisivie a malé iniciati¢, u silnych tyg naopak ke zvySené
agresivit. Presto ale dominan# vedena fida vykazuje vysoky
vykon, pouze vSak za kontrolyitele.

Il. Liberalni (nezasahuijici) styl se vyzhge malym nebo &bec
zadnymtizenim. Liberalni &itel nerozkazuje, netrest&asto vklada
v Zaky aZ neoprawmou divéru. Zaci jsou nejisti, pracuji a jednaji
chaoticky, jelikoz jim chybi psebna kontrola ze stranycitele.
Pedagog ndpdklada studeftn normy a pozadavky nezbytné pro
jejich rozvoj, takZze obvykle nedosahuji vyslédkterych by mohli
nebo chtli dosahnout.

[l Demokraticky (integr&ni, social@ integra&ni) styl mizeme
charakterizovat dostatkem kontroly, pevnym vychaanyisobenim,
ale i dostaténym prostorem pro twovost, iniciativu a samostatnost.
Tresty jsou pouzivany vyvazéra spravedliv. Socialg integrani
styl vyuky pomaha nejlépe formovat osobnost Zakembkraticky
styl je pro @itele velmi obtizny, musi se muitia rozvijet v sob
vlastnosti Zzadouci pro tento igob vedeni vyuky a ty nezadouci

naopak potléovat.

Existuji samoizejme i dalSi typologie pedagogovy osobnosti. Za
vSechny pipomaime nap. Learyho¢i Luka. T. Leary spokné s R.
L. La Forgem a R. F. Suczekem na zakladzsahlého vyzkumu
interpersonalniho chovéani rozliSil osm typxitelovy osobnosti
(Prunner,126). Learyho typologie vSak spiSe nedeobhaki odrazi
celkovy pohled na ditelovu osobnost z hlediska chovani k druhym
lidem.

Lukova typologie nahlizi na osobnost pedagoga pel tiNedisek.
Z hlediska reakce na podty, které na osobnostéitele pisobi,

rozlisil typ naivré reproduktivni a naivh produktivni. Z hlediska
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zpracovani v§Sich podsta v witelové psychice rozélil pedagogy

na reflexivré reproduktivni a reflexivé produktivni (Prunner, 2003).

Nakonec jen ve stimosti zminime, Ze se vyttidi razné
typologizace titelu dle toho, na jakém druhii stupni Skoly pracuiji,
ze zmhovanych rozlergni jsou typologie, které si vytyiazaci sami
na zaklad toho, jak se &itel ve Skole projevuje a jak ho vnimaji. Tak
vznikaji nejaznejSi prezdivky a oznéeni Witela pres pohodée,

kamarada aZ po moralisty, diaseci blazna.

Je nutné jestupozornit, Ze ,typologie neslouzi kiaazovanici
,Skatulkovani‘ «iteld; jejim smyslem je deskripce a schematizovani
profesni strdnky osobnostkitele s cilem jejiho ovliovani... Typ
sice demonstruje titou charakteristiku, ale ta ktera osobnosiZem
nalezet i k gkolika typam a nemusi byt typologicky vyhrama.

Z tohoto divodu pojem typ podtrhuje tpdevSim ptomnost
vlastnosti (nebo jejich soubor), které jsou dominah (Dytrtova,
Krhutova, 2009, s. 18). Neni tudiz moznéitého pedagoga strikén
spojovat pouze sjednim typem. é¥inou mu nalezi tzné
charakteristiky #znych tygi. Typologie pouze umagiji lepSi
orientaci, a tim nadm davaji moZznost rychleji pozhankrétni
osobnost titele na zaklad vlastnosti, které ho prezentuji jako
piislusnika witého typu ¢i kterymi se naopak od daného typu
odliSuje. Za¥rem tedy nizeme zjednodusSeértici, Zze co pedagog —
to osobnost a zZe existuje tolik typxitelovy osobnosti, kolik je
skute&nych witela.

V nasledujici kapitole z#itime svou pozornost na dalsileZity
aspekt, ktery vyznangnovliviiuje pfibéh vychovré-vzdlavaciho
procesu, a tim i celkovy nahled studenta na pegiage je jim
autorita @itele.
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1.1.2 Autorita u cCitele

Chceme-li se zabyvat otdzkou pedagogovy autoritysime se
nejdive zamyslet nad vlastnim vyznamem pojmu autoftajeti
autority je velmi nejednotné. Ngjstji byva vnimana jako vSeobetn
uznavana vaznost, vliv, Gcta, moc, dominance, obidjako obecs
uznavany odbornik, vlivnginitel nebo ve smysluiadu. (ValiSova,
Kasikova, 2007)

Mnozi lidé chapou autoritu pouze jak@&co negativniho, co
¢lovéka omezuje, co muifkazuje, co horidi. To vSak neni zcela
spravny pohled. Ve sl@vautorita se skryva také mnoho pozitivnich
vyznami jako nap. jistota, podpora, zaruka a spolehlivost. Velmi
vystizre tento slozity pojem definovala Karova (1999, in ValiSova,
Kasikova a kol., 2007, s. 394): ,Autorita je svowdptatou
antropologickd konstanta, ktera spoluvytvaravidla skupinového
Zivota, organizéni fad skupiny, spolupodnnije jeji biologické
pieziti, rozvoj jediné i predavani zkuSenosti z generace na generaci.”

Také z pohledu Zdk a student je autorita ditele, vtomto
piipadt autorita pirozena, jednou z vyznamnych charakteristik
aspsSného pedagoga. Zcela logicky si vice povaZafi teiteli, kteri
si kdzdé ve tidé nemusi vynucovat a nespoléhaji pouze na moc a
dominanci jim formald swienou, ale pozitivé ovliviuji Zaka

vlastnim gikladem a fisobi na 8 svou osobnosti.

1.1.3 Autorita a jeji typologie

Jak jsme jiz nazrdi vySe, existuji fizné druli autority. Pro
vétSi prehlednost si nyni autoritu roddéme dle fiznych kritérii na
nekolik typa (upraveno dle ValiSova, Kasikova, 2011):

l.  Autorita skuténa a zdanliva (dleisledlka chovani socialniho
okoli)
. Autorita skuteéna spaiva vtom, Ze padzeni

respektuji stanovenou strategii a projevujifiestost k zadanym
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pokynim. Pracujici skupiny projevuji soudrznost i v kkigoh
situacich a jejich aktivita je trvala.

. Autorita zdanliva znamena, Ze ve skugirexistuji projevy
nedivéry, podizeni nejsou iiliS ochotni ke spolupraci a ifgs
zdanlivé projevy uznani nema nositel autority voiaé situaci u
spolupracovnik podporu.

Il.  Autorita giirozend a ziskana (genetické kritérium)

e Autorita p Firozena je ta, kterou nositel ziskal na zakdagl’ych
osobnostnich rysa profesnich dovednosti.

» Autorita ziskanou jedinec ziska az v fib¢hu Zivota, v pitbéhu
své profesni kariéry.
[ll.  Autorita formalni a neformalni (dle socialniho atat)

e Autorita formalni (tradini) je zaloZend na postaveni nositele
v hierarchii nebo na jehotiglusnosti v socialni skupinbez ohledu
na jeho osobni kvality.

. Autorita neformdlni vychazi z osobnostnich a odbornych
charakteristik danéhdloveka, ze svobodného uznarniepahy jejiho
nositele.

IV. Autorita statutarni, charismaticka, odborna a rimora

*  Autorita statutarni je v podstat totoZna s formalni autoritou.

e Autorita charismaticka je dana zvlastnimi povahovymi rysy
jedince. Jeji silu ovlituje energie, kterou kolem sebe jedinec
vyzauje, jeho sebaddomi, komunikativni dovednosti, laskavost i
takt.

e Autoritu odbornou ¢lovek ziskd na zakladsvych odbornych
znalosti a dovednosti.

* Autorita moralni se wvyviji v pfibéhu Zivota jako dsledek
odpowdného a moralniho chovani k druhym lidem isseamémul.

Pro naSi praci je relevantnitfquevSim autorita formalni,
piirozend a charismatickd. Ze statutu pedagogickétawopnika
vyplyva jeho formalni autorita, ale&nby byt i autoritou pirozenou,
jelikoz ta se odviji od jeho osobnostnich kvalitofiv pouze od

funkce mu swiené. Pray piirozend autorita je pro zaky velmi
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dulezita a naopak formalnicasto vnimaji, obzvlast v obdobi

dospivani, negativn O tom bliZze pojedndme v nésledujici kapitole.

1.1.3.1Pedagog jakozto autorita

Kazdy witel, jak to vyplyva z jeho spotenského a sociélniho
postaveni wc¢i Zakovi, je formald autoritou. Autorita titele vznika
v podstat na zaklad interakce socialnich roli, kdy jediast vztahu
tvoii role vedouci (titel) a druhou role nasledujici (zak). Otwle se
vzajemre ovliviuji a dotvéeji.

U pedagogickych pracovnik je dilezitd propojenost a
vyvazenost mezi formalni, odbornou atirpzenou autoritou.
Nekterého ditele si studenti ceni pro jeho laskavy a chapgjiisitup,
jiného pro odborné znalosti a profesni dovednosik @alSim si vazi
obojiho. Takovy pedagog je pak pro Zaky nejerélskn ucitelem, ale
i rhAddcem a pomocnikem. Jak tréfovadi ValiSkovd a Kasikova
(2011, s. 449): ,Autorita ditele v souvislosti s jejimi vymezenymi
zdroji souvisi kromd jiného i s profesnimi dovednostmi, se
vzklavacimi koncepcemi, s inter&kimi schématy v edukaim
prostedi, se situsnim chovanim ztastrenych a s celkovym
socialnim klimatem.*

Na utv&eni pedagogovy autority se podiéida vlivii vn¢jSich i
vnitinich. Mezi vijSi faktory pati jiz zmitované socialni roleditele
a jeho pravomoce, které jsou dany spefeskym a kulturnim
prostedim daného statu. Zalezi vSak také na Zacicheida ochot
spolupracovat a respektovatcena pravidla. K vnihim  vlivam
muzeme z#adit subjektivni vlastnosti a projevyitele, wetrg jeho
genetickych dispozic a inteligence

Dobry witel by se ndl snazit o navozeni partnerského vztahu a
pratelské atmosféry veritic. Takové prosedi pak ruku vruce
s prijetim autority zefektiviuje praci Zak a podporuje téréiho
ducha. Witel, ktery chce mit autoritu, je povinen stanojasna

pravidla a povinnosti, které musi byt Zaky i jinmsen respektovany.
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Nutno podotknout, Ze citelova autorita Uzce souvisi s kazni a
moralkou, jakou si veftidé nastoli a sd&nnosti jeho pistupa
k neZzadoucimu chovani 2akTézko mizeme za autoritu povazovat
ucitele, v jehoz hodinach zaci neustale kilji, bavi se nebo jeho
vyklad naprosto ignoruji.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti mizeme vyvodit gkteré
vlastnosti, které spolehlivautoritu @itele podporuji. Je to v prvé
fadk spravedlivost, dkslednost a spolehlivost, dale emocionalni
vyrovnanost, organizai schopnosti, rozhodnost, komunikativnost,
tj. ochota diskutovat, vystlovat, ptat se na nazory ostatnich, a
v neposledni fade samoejm¢ odborné a vSeobecné znalosti
pedagoga.

Chceme-li se zagiit na Zaka a jeho pohled na autoritiitele, je
tieba upozornit, Ze formalni autoritug¢kali ji disponuje kazdy
pedagogicky pracovnik, Zaci jako autoritu nevnim@proti tomu
autoritu  charismatickou, moralni a odbornou jsouhosgai
zaznamenat a kriticky posoudit. Pokud ale studahtiivi o autorit,
maji veskrze na mysli autoritdippzenou. Frozend autorita vyplyva
nejen z osobnostnich fygpedagoga, z jeho charakteru, ale i z jeho
pedagogickych schopnosti, komunikativnich dovedrestelkového

piistupu k Zzakm.

1.1.4 Pozadavky na profesi u ¢€itele

V uvodu této kapitoly bychom ahit upozornit na to, Ze jer¢ba
rozlisit to, co maji titelé vykonavat dle pravnichrgupigi, od toho,
co skuténé ve své profesi vykonavaji. Zakonem jsou vymezeny t
zakladni slozky pedagogické profese — edukatiprgva na edukaci
a sebevzdavani (Pficha, 2002). ZjednoduSé&n feteno ale
pedagogové ve skuteosti pini i jiné funkce nez vzthvaci a
vychovnou. A uzZ se jedna o administrativni zalezitosti, spdap

s rodgi, vedeni zajmovych krou#k¢i dozor na chodbach. Je proto
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nutné si ugdomit, Ze ditel, atkoli jeho pracovni doba jiz skoiha, se
SVE€ praci ¥nuje i po vywgovani a mimo Skolu.

S menici se spokenskou, politickou a kulturni situaci sesmn
také naroky na kvalitu vzthni a uitele. Stale platnym a Zivym vSak
zustava nazor, zecuel by mél zaky nejenom vz#lavat, ale take
vychovéavat a svymijkladem a pedagogickymipobenim formovat
jejich charakter. K tomu, aby uspe plnil vSechny tyto nelehké
akoly, musi byt odbornikem jak ve svém oboru, tak ablasti
pedagogiky a psychologii. 81 by dolkre znat psychiku Zdik
respektovat jejich individualni aékové zvlastnosti, M by se
soustava vzd&ilavat nejen ve svém oboru, sledovat nové poznatky a
trendy a ty pak zajimavou formotigalat Zakm. Nen€l by dopustit,
aby se skolni vadavani omezilo jen na pouhégdomostni ¢i
dovednostni vykony, ale jeho cilem byle byt myslici a tvtici
osobnost, uplaujici vzdlavani v Zivot.

Seznam pozadavkna profesi titele, tzv. Witelské desatero,
sestavil roku 1996 na zakkadyzkumu Z. Kalhous a F. Horak (in
Dytrtova, Krhutova, 2009). Uvedli, Zecitelé si nejvice povaZzuji
nag.schopnosti pedagoga #ms Zzaky komunikovat, adekvdtn
hodnotit jejich vykon, znat metodiku povzbuzovanirestani, urét
pohotow reagovat ve standardnich i neobvyklych situa¢iathapat
vyznam spoluprace rodiny a skoly v gaanych podminkach.

Na profesi ditele se dale podivame ze dvaizmych perspektiv.
Prvni z nich bude pohled pedagogickych odbarraikeoretik, kteri
v souvislosti s naroky na profesicitele vytvaili tzv. profesni
kompetence, soubor pedagogickych dovednosti a dlispde druhé
¢asti pak vramci titelskych standafd predneseme pozadavky na

ucitelskou profesi tak, jak je vnima p&ena véejnost.
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1.1.4.1 Kompetence ditele

V soutasnosti se v souvislosti s ndroky a pozadavky méepir
ucitele hovdi o profesnich kompetencich, které jsou vesiadhcich
kurikulech charakterizovany jako cilové vystupy &lagani.

Problematikou kompetenci Citele se zabyvala celaada
autorfi. Svec (1999, in Dytrtova, Krhutova, 2009) systeokst
rozclil ucitelské kompetence doi tskupin na kompetence k vychiov
a vyuwovani, kompetence osobnostni a kompetence rozvijeji
osobnost &itele. Picha (2002) dale zmiuje Spilkovou, kterd se
vénuje klgovym kompetencim ditele primarni skoly, Savy, jenz
obraci pozornost na kompetencéteia odbornych pedmeta pro
stredni Skoly, a v neposledniack Krhutovou, ktera se zabyva
kompetencemi ¢&itela  odbornych pednEta na stednich
zemedélskych a lesnickych Skolach .

Vasutova v roce 2004 (in Dytrtova, Krhutova, 2008) zaklad
celostniho pistupu k profesi &itele formulovala sedm zakladnich
kompetenci, kterymi by #h kazdy Witel vSeobecé vzdlavacich
piedntt na 2. stupni ZS a na SS disponovat:

» Kompetence pedmétova/oborova se tyka osvojenych
znalosti z aprolimiho oboru, jejich rozsahu, hloubky a schopnosti
ucitele s nimi efektive pracovat.

» Kompetence didakticka a psychodidaktickApoZaduje, aby
absolvent ovladal strategie ceni a vydovani  ve spojeni
s psychologickymi a socialnimi aspekty.

» Kompetence pedagogickpredpoklada znalost vzthvacich
soustav, procésvychovy, prav ditte a celkovou orientaci v oblasti
vychovy a vzdlavani.

» Kompetence diagnosticka a interve#ni mluvi o schopnosti
pedagoga pouzivat prostiky pedagogické diagnostiky, pracovat se
Zzaky nadanymi i se zaky se specifickymi poruchadeini, o urgni

feSit vychovné problémy a udrzet si kéze tide.

19



» Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni
v praxi znamena, zecitel ovlada prosedky socializace Zaka i
prostedky pedagogické komunikace, utivdriznivé pracovni a
socialni klima veifidé¢ a dokaze analyzovatiaSit negativni postoje
Zaki.

» Kompetence manazerska a normativnise tyka znalosti
zakori, norem a vzélavaci politiky a schopnosti organizovatidit
praci zaki ve #ide.

» Kompetence profes® a osobnost@ kultivujici znamena, Ze
ma pedagog Sirokyédomostni a kulturni rozhled, Zze dokaZesgbit
na 2aky a formovat jejich hodnotovou orientaci ajéeschopen
sebereflexe, autoevaluace a spoluprace s kolegy.

Z vySe uvedeného jasrvyplyva, Ze na &itele je s ménici se
spole&enskou a politickou situaci kladeno stéle vice wkal
poZadavk, které neni jednoduché bezezbytku plnit. Vysol@aky
proto svym studeidtn, budoucim &telim, mela predat nejen co
nejvice odbornych a teoretickych znalosti, alélesyit i dostatek
prostoru pro ziskavani a formovani praktickych dimeesti, které
budou moci i vykonu svého povolani efektignvyuzit, a plnit tak
pozadovany profesni standard, o kterém budeme pogranluvit

v nasledujici kapitole.

1.1.4.2Standard uéitele

.V kazdé historické dobvytycuje spolénost utité predstavy o
tom, jaké charakteristiky by & mit ucitelé, a pedagogové-teoretici
tyto predstavy ztvatuji do souboru poZzadovanych vlastnosiieit.

V souwasné dob se tyto pozadavky formuluji jako tzv. profesni
standardy, ke kterym by da snerovat giprava diteli na vysokych
Skolach.” (Pécha, 2002, s. 60). Profesni standardyteli jsou
definovany na zakladklicovych kompetenci a normati&rstanovuji

kvalifika¢ni predpoklady pro vykonditelské profese.
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V mnohych zahragdnich zemich jiz byly standardy kvality
profese ditele vytva‘eny a v sotasnosti jsou Vv praxi &ci
samozejmou a Bzn¢ uzivanou. Jak ale upozmije Krobova ve své
diplomové praci (2010, s. 30): ,Pojeti kvality avani se
v jednotlivych zemich lisi vzhledem k odliSnym tigich, uznavanym
hodnotam, postém, kulturou a ekonomikou. Proto jsou i v jejich
standardech odliSnostitgaevsim v drazu na jednotlivé oblasti, a
Vv jejich prednostnim zasteni.”

| v Ceské republice byla roku 2008 vramci projektu MSMT
zahajena tvorba profesniho standarditele, jehoz stZejnim cilem
je celkové zvySeni Uro¢nvzdlavani na naSich Skolach a také
zkvalitréni profesni kvalifikace &itela. Praw vytvorenim profesnich
standard uciteld chce MSMT oficialé stanovit a popsat praeské
Skoly pijatelnou poZadovanou kvalitu pedagogovy pracefisp§i
tak ke zlepSeni Uro¥nvzdlavani v mateskych, zékladnich a
strednich Skolach.

V anoru roku 2009 ministerstvo vydalo tzv. vstuglikument
pro veejnou diskuzi s nazvem Tvorba profesniho standaxaulity
ucitele. Tento dokument krognzékladni ideje standardu, jehotcd
navrhovaného obsahiquevSim obsahuje i vyzvu k otewné a ¥cne
diskuzi nad tim, jak by #h standard vypadat a co vSe bydmneglo
byt obsaZzeno a zohlgdvano. Vstupni dokument si tedy v prksak
klade za cil zapojit do projektu i kegnost, pedevsSim pak
pedagogické pracovniky, kiediky svym zkuSenostemirhou velkou
meérou [rispet k Us@Esné realizaci projektu.

Navrhovany obsah standardu je réled do i ¢asti, z nichz
kazda je déale specifikovaniaemi kritérii (Rydl, 2009):

Prvni oblast nese nazev Vyuka jako procesc¢ayani a deni a
konkrétrgji se zabyva planovanim, realizaci a reflexi vyulyitel
by mel vyuku vzdy planovat v souladu s kurikulem a seolem na
individualni moznosti zak Dale by se rl napiklad zajimat o
nézory, pocity a problémy studénpodporovat soudrznost vigdé a
spole&né se zaky tvét pravidla pro chovani veitié. Kazdy pedagog

také musi mit kvalitni mluveny projev, musi &n¥zaky spravi
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motivovat, poskytovat jim zfinou vazby, vyuZivat nejengjSi
vyukové metody a celk@vefektivré organizovat vyuku. tltel by
mel také soustavh analyzovat svou pracoviinnost a na zaklad
toho poté zvySovat kvalitu své prace.

Druha oblast obsahu éitelského standardu se nazyva Sirsi
kontext vyuky. Ta se za¥fuje gredevSim na rozvoj Skoly a Skolniho
vzklavaciho programu, déle na klima Skoly a nakonemai
spolupraci s rodi, kolegy a véejnosti. Witel by se dle standardu
mél nejenom o chod Skoly zajimat, ale také se dp aktivné
zapojovat, podilet se na rozvoji Skoly a realizawjekii, prispivat
k vytvoreni pozitivniho Skolniho klimatu a Uzce spolupratov
s kolegy, vedenim Skoly i s rali

Poslednitast Profesni rozvojditele se tyka didaktickych znalosti
obsahu, profesnich dovednosti, pastaj hodnot. Witel musi byt
vybaven nezbytnymi profesnimi znalostmi a dovedngstr¢l by
neustale zvySovat svou profesionalitu a respektetiaké principy
ucitelstvi.

Nutno podotknout, Ze vySe uvedené pozadavky ¢&itelskou
profesi jsou vysledkem ¢&ité idealni pedstavy pedagogickych
teoretildi, a Ze jsou PliS nara@né a rozsahlé na to, aby jintitelé
dokazali bezpodmireé vyhowt. ZajimawjSi a snad i finosrEjSi by
bylo vytvarit profesni standard dleigdstavy &ch, kteéi s Witeli
pfichazeji do styku dennodefin a proZivaji s nimi takast svého
Zivota — tedy dle fedstavy Zak a student, nebo alespo do
standardu zahrnout i jejich pohled v

Po zvéejneéni vstupniho dokumentu bylo na internetovych
strankach zahajeno prvni kolotemé diskuze, vémz se i laicka
verejnost néla moznost do projektu zapojit a pomoci vyl
dotazniku vyjadt svij ndzor na dany problém. Po ukeni véejné
diskuze bylo vSech 349 dotazfiikpodrobeno analyze, ze které
vyplynula spousta zajimavych skéesti, a na jejimz zakladpak

byla vypracovana nova verze standardu.
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Pedagoditi pracovnici prosednictvim dotaznikového $eni
vyjadili jak sva pozitivni @gekavani, tak své obavy z vytemi
standardu:

.Pozitiva vidi ve stanoveni zakladni kvality pracgitele,
stanoveni jeho kariérnihaistu spojeného s ohodnocenim, zvysSeni
prestize préce ditele, definovani ramce pregraduélniho a dalSiho
vzaklavani a celkového zlepSeni vyslédkzcelavani.

NejcastjSi obavy respondeintv souvislosti se standardem jsou:
standard jejich praci nezkvalitni, ubere jifas na vyuku a tedy na
kvalitni préaci, @itelé nebudou mit podminky pro kvalitni vyuku dle
standardu, nebudou za kvalitni praci lIépe ohodripdekdyz se
budou snazit, nebude jim to kc¢emu, protoZze Zaci si neplni
povinnosti, budou mit méntasu na vyuku, budou nuceni k omezeni
kreativity, k nepecnivani a pouze k ,standardnimu“ vykontitalské
profese. Respondenti dale dpgit jeho rizika ve formalizaci,
neobjektivie hodnoceni a nedostatku financi.” (Krobova, 20094s
45)

Respondenti se vyjaovali i k nekterym organizénim
zélezitostem standardu. Na otazku, zda &Y lmjt standard povinny
pro vSechny, se&sSina vyslovila pro a jakotgledek jeho nepkmi
by meél byt rozvazan pracovni pam snizeno finaéni ohodnoceni
nebo jako jednu z variant uvadi téz uvadi domluypomoc diteli.
Dale se otazky zabyvaly tim, jak by se&lmiipravovany standard
dotknout vysokych Skol, respektivetpravy budoucich ditela. V
tomto gipact se dotazovani shoduji, Ze by standaedi oyt sowasti
pregradudlniho vzddvani a Ze by na ¢p méli byt studenti
pripravovani (in Obsahova analyza 1. kola diskuz€920

Po analyze a zpracovani vyslédk prvniho kola diskuze byl
vytvoien a zvéejnén novy dotaznik, ktery jeStv roce 2009
odstartoval druhé kolo vejné diskuze nad problémem tvorby
profesniho standarduitele.

V druhém kole bylo analyze podrobeno 159 dotagnKteré
narozdil od kola prvniho obsahoval§t$inou otevené otazky a byl v

nich tak tSi prostor pro vyjagni vlastniho nazoru. Stéjnako v
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prvnim kole byla respondeith poloZzena otazka, zda pokladaji
tvorbu standardu za pebnou a oproti f@dchozi diskuzi na ni
vétSina dotazovanych odpésla kladre.

.,Respondenti ve svych vypsdich shoda identifikuji prekazky,
které jim brani ve zvySovani kvality vlastni pré&ce profesnimistu.
Paradoxem je, Ze¢které z uvadnych pgekédzek jsou opsni, kterd
maji vést pray ke zvySeni kvality jejich prace a k jejich profesn
rastu. Jedna seipdevsSim o dalSi vzthvani a tvorbu Skolnich
vzklavacich prograrn Ucitelé se vyjadlji ve smyslu, Ze dalSi
vzklavani a napiklad i tvorba Skolnich vatavacich programu, jsou
¢aso¥ velmi nér@né ¢innosti, a tak nemaji pak dostatésu na
piipravu kvalitni vyuky a dostatek energie na jejalimaci. Dale
uvackji pracovni vytizenost, nedostate€ materialni podminky a
problémy s chovanim zak (Krobova, 2009, s. 46-47)

Také po druhé wejné diskuzi vznikl novy navrh struktury
standardu, ale jedna se spiSe o formalni Upréavodni verze, kde
jsou nap. podkapitoly zarmnény za kapitoly, jiné kapitoly jsou
sloweny, ale obsah@vstandard odpovida prvnimu navrhu. Je tedy
otdzkou, do jaké miry bude standard kvality profeseele efektivni
a jak se ho poda uplatnit v praxi. Hruba (2009) ve své#hanku
uvadi, Ze pokud vseifle podle plaa, m¢l by byt Wwitelsky standard
postupr zava@n do praxe v obdobi mezi roky 2012 — 2015.
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2 Co ovliviauje vnimani u ¢€itele Zzaky

kvarty?

V této kapitole zagime pozornost na ty aspekty, které zaky p
hodnoceni a analyze pedagoga auliy. Respondenty naSeho
vyzkumu se stali studenti kvarty viceletého gymaaza proto
podrobime zevrubnému rozboru pr4je a jejich pohled na st
konkrétreé na Skolu a &itele.

Hlavnim ¢initelem, ktery formuje nazory, postoje a celkovy
nahled¢lovéka na danou skutaost, je jeho sta S wkem seclovek
meéni nejen po fyzické, ale i po psychické strance.viffya
zdokonaluje se jeho myslertge, formuji se moralni postoje, utira
Zelkricek hodnot, mini se zfisoby uvazovani, prozivani a chovani.
Obecrk miazeme psychicky vyvojcloveka rozdlit do nekolika
vyvojovych fazi vazicich se k&itému wku a pro které jsou typické
urcité zmeny.

Kvartani jsou studenti mezi 14. a 15. rokem Zivdachazi se
tedy vyvojo¥ ve fazi tzv. pubescence, jejiz hlavni charaktiésgist

probereme v nésleduji¢asti.

2.1 Pubescencel

Obdobi pubescence je pro&ibdobim velmi komplikovanym,
zlomovym, jelikoz sevém za&ina odehravat onen pomysiny
piechod mezi é&stvim a dos@osti. Pubescence spolu sna ni
navazujici fazi adolescence ipatdo tzv. obdobi dospivani.
Pubescentem dle klasické vyvojové periodizace réaampcloveka
piiblizné od 11 do 15 let. Pro toto obdobi vic nez pro ikeliginé je

typicka prongna vlastnihoda, pohlavni dospivani a s nim spojené

! Macek se fiklani k periodizaci, ktera adolescenci caja celé obdobi mezitbvim a dosgosti. S pojmem
pubescence tedyilec nepracuje, ale chape ji jakiesini adolescenci vymezenotilhizné vékem 14-16 let (in
Mecek, 1999).
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hormonalni zmany, které pak maji na 8&omi i mnoho zmn
psychického razu.

V obdobi dospivani se &ni citové prozivani jediric formuji se
nove zmmsoby mysleni a uvazovani, dochazi k odpoutani sedidy
a naopak k imknuti ke skupin vrstevniki a v neposledniac také

k hledani vlastni identity (Vagnerova, 2000).

2.2 Psychologické charakteristiky pubescence

Nyni se budeme podrogn zabyvat psychickymi procesy a
zmenami pubescent které vyznam@ determinuji jejich projevy,
jejich pohled na sit a tim padem i jejich vztah k druhym lidem.

v mnohych situacich reaguji napéierg, prehnag teatralg a bez
rozmyslu. Stavaji se také introvefi§imi, zranitelgjSimi,
precitlivélymi a vztahovangjSimi. Emani instabilita je priméaré
dusledkem hormonalnich zim, sekundar k ni gispivaji i zneény

v psychice a mezilidskych vztazich (Vagnerova, 2000pubescerit
dochazi také kKastému a napadnémdtidaini nalad, coz se projevuje i
v obtizich pi koncentraci pozornosti a nasléddochézi k vykyum
ve Skolnim prosgchu (Langmeier, Krgjiova, 1998).

Dospivajici jedinci zé&naji uvazovat na urovni formalnich
logickych operaci, to znamena, Ze ,je schopen macs pojmy,
které jsou vzdaleny od bezprimini smyslové zkuSenosti, jsou
obecrjSi, abstrakt®Si...Postupuje uz podobn(i kdyz ovSem
vétSinou ne tak disledré) jako badatel, ktery twd rizné hypotezy,
ovétuje jejich platnost a postupnje pijima nebo zavrhuje...je
schopen vytviéet i domrinky, které nejsou dpny o realnou
skutetnost.* (Langmeier, Krejrova, 1998, s. 147). Zaci v tomto
véku jsou uz tedy schopni uvazovat abstrakdrmypoteticky, coz jim
umoZiuje porozunit nar@néjSi vyuce a novym iednetam, jako je
napiklad chemieii fyzika. Hlavni rozdil mezi uvazovanim mladSich

a starSich zak vymezuje Vagnerova (2002, s. 61) takto: ,MladSi
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Skolak chce poznat &l jaky je. Pro dospivajiciho je typicka pefta
piemyslet o tom, jaky by tento &mohl, resp. rél byt. Realita je pro
n¢j pouze jednou z mnozinyiznych moznosti.“

V obdobi pubescence mimo jiné dochazi k dalSimuajozei,
roste slovni zasoba i celkova schopnost Jja&e. Velmi rychle se
vyviji i motorické, percegni i ostatni schopnosti, coz vede k weréd
novych a hlubsich zajin Casto se naopak vyttidodpor kéemukoli
nucenému, dopotenému rodii, uciteli ¢i jinymi autoritami
(Langmeier, Krgjitova, 2000). Tento negativisticky a odmitavy
postoj k autoritAm prameni z nejistoty dospivaliciti a z poteby
najit a poznat sdm sebe bez pomoci digsh, stat se samostatnym.

Obdobi dospivani, jak je vystiZmazval Erikson, je obdobim
hledani a vytvéeni vlastni identity. Pubescent zatim tape véésv
dosglych, ale jiz nechce byt povazovan zaéditleda sam sebe,
svou roli a misto ve spaleosti. ,Vytv&eni nového pojeti viastni
identity je proces, vdmz se dospivajici akti¢rsnazi uskuimit svou
piedstavu, jakym by chbit byt...ZvySena sebekrithost pubesceit
spojend s emimi labilitou a nejistotou, sebepoznani komplikuje.”
(Vagnerova, 2000, s. 222-223).

K velkym zménam dochazi také v oblasti socializace. Ke konci
puberty se zpravidla musi jedinec vyggdat s vyznamnym socialnim
meznikem, kterym je ukd@eni povinné Skolni dochazky a s nim
spojena volba povolanici dalSiho vzdlavani. Pro mladého
patnactiletéhalovéka to jise neni snadny ukol. B by si uwdomit,

Ze svym rozhodnutim v podstaturcuje svou dalSi budoucnost.
Pubescent je ale spiSe zaujat jinymi problémy bavoitité profesni
vyporadat se se vSemi zmami, které u &ho v pongrn¢ kratkeé
probhly, vymanit se z plné zavislosti na rodia z&lenit se do utité
vrstevnické skupiny. Dospivajicilovék proto odmita paidzenou
roli, kterou doposud Wi dosglym zastaval a v souvislosti s tim
odmit4 i formalni naihzenost autorit (Vagnerova, 2000). O tom blize

v nasledujici kapitole.
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V pubert se naopak zvysuje vliv a vyznam vrstevnické skypin
.Role, kterou dospivajici ziska ve vrstevnické sképma pro jeho
identitu velky vyznam. Aby zde ziskal dobrou pogzig schopen
udélat mnohé. Konformita je dana pebou byt skupinou poziti¥n
prijat, mit zde své misto a moznost se definovattir@sskupinovou
piislusnosti.“ (Vagnerova, 2000, s. 230). Pubes¢anto srovnava
svou rodinu a pravidla v ni s rodinami ostatnicbtewvniki, zéehoz
prameni pevazna ¥tSina konfliki a nedorozurni s rodgi. Tlaci na
n¢, aby mu povolili vSe, co povoli rag# ostatnim étem s jedinym
cilem dosadhnout svého arilizit se tak vys#né nezavislosti
(Vagnerova, 2000).

Nejen typické psychologické charakteristiky, ale osobité
problémy ve vyvoji pubescahnspoluutuji celkové projevy chovani
dospivajicich jedinca podili se na formovani jejich osobnosti. Rrav
specifickym vyvojovym rozpdim budeme #novat pozornost v dalSi

éasti.

2.3 Vyvojové problémy pubescent d

Psychologické charakteristiky mladistvych, jejichostoje,
nazory, hodnoty a celkové projevy chovani détarmiry determinuji
specifické vyvojové problémy, Uzce spojené nejeimso obdobim,
ale i s dobou a spaleosti, ve které jedinci dospivaji.

Prvnim determinantem, ktery se podili na formowdsobnosti
pubescenta, je rozpor mezi fyzickou a socialniastal Langmeier
(2000) upozatuje, Ze brzka pohlavni zralost posunuje dolni toiani
dospivani stale do nizSiheéku. Spoléenské pozadavky a naroky na
vzaklani naopak oddaluji dosazeni socialni zralostinase pomysiné
nuzky mezi fyzickou a socialni vyzrélosti stale vicezviraji.
Problémy, které z tohoto rozkolu logicky vyplyvajgou spojené
piedevsim s fyzickou zralosti pro sexualni aktiviktterou ale musi
na zéklad spol&enskych norem odklddat do pe@Eiho wku.

Rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti seiz@ projevit i
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v poruchach chovani dospivajicich, jtgsou nuceni jestchodit do
Skoly, &koliv se jiz citi dostatan¢ zrali pro pracovni aktivitu a s ni
spojenou nezavislost ekonomickou a osobni.* (Larngme
Krej¢irova, 2000, s. 157).

DalSi probléem ve vyvoji dospivajicich se tyka roapaonezi
socialni roli a socialnim statusem. NeZ se budevdeoprEji vénovat
této problematice, vymezime si nejprve olide#ité pojmy. ,Role
zahrnuje wité povinnosti, prava, Zsoby chovani, které se od
jedince @ekavaji v jeho prosedi. Cap, Mares, 2001, s. 57). Pod
pojmem socialni role se tedy rozuméeavany zfisob chovani
v dané spolkénosti, kdezto pojem socialni status vyjae ,soubor
prav a povinnosti, které &uji postaveni jedince ve spo@nske
hierarchii.“ (Langmeier, Krgjfova, 2000, s. 158). Od mladistvich se
pak c¢asto na zaklad jejich plné fyzické vysgosti atekava
zodpowdny a vyzraly zpsob chovani. Mi by plnit sociélni roli
dosglého, &koli jejich socialni status je na nizsi arovni. tdestale
zaujimaji onu nelibou pdzenou pozici, jsou zavisli na dabjch,
kteri je kontroluji a vyZzaduji jejich poslusnost. Roepuezi roli a
statusem jes&t posiluje nejistotu a rozporuplnost dospivajicich
jedinai. Langmeier (2000) uvadi, Ze k tomuto rozporu velk@&rou
prispiva nejednotnost nazomezi vychovateli i rodinami. Pubescenti
velmi citlivé vnimaji rozdily ve vychova vedeni v rodia boulivé
protestuji proti omezenim, které jim roduklada. PovaZzuji je za
nespravedliva, jelikoz se citi nesmysbimezeni a witym zpisobem
,vyhostni“ z vrstevnické skupiny, ktera je prce rv tomto obdobi
obzvlast dulezita.

Rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generaitzeme taktéz
zaradit mezi specifické vyvojové problémy dospivajicigPrevratné
technické, w¥decké i spoleenské zminy s sebou inaseji stale
castjSi rozdily v nazorech, v hodnotach a v postojienhagaci, které
vyrustaly za zcela jinych podminek &Zily z jinych zkuSenosti.”
(Langmeier, Krajirova, 2000, s. 158-159). i€tstavitelé starsi
generace povazujifid¢jSi hodnoty za jediné spravné a platné.

Nechapou nebo si negjit pripustit, Ze s vyvojem spaiaosti se
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zakonit vyviji a meni i jeji hodnoty a Ze nova doba a nové politické a
spole&enské podminky formuji nové nazory a postoje mtadSi
generaci. Redevsim mladistvi pak vnimaji memorovani generace
rodict a prarodiu jako plané a zbytmé a odmitaji se s jejich
hodnotami a sttonazorem ztotoznit. C§t si sami udlat obrazek o
dané skuténosti a vytvait si Zel¥icek hodnot a soubor moralnich
pravidel na z&klad vlastni zkuSenosti. Tim saniepné opst
demonstruji svou snahu o¢tgi samostatnost a nespokojenost
s podizenou roli.

Poslednim specifikem, které se podili na téw& osobnosti
pubescenta je rozpor mezi hodnotami rodiny &3inspol€nosti.
.Rozpor mezi charakterem citovych vztahvrodine a v SirSi
spole&nosti je ovSem ficinou konflikta béchem celého vyvoje dite,
ale v dospivani se staw@asto kritickym.* (Langmeier, Krejrova,
2000, s. 159). Jak jsme jiz uvedli vySe, pubesgerim dal vice
kriticky k hodnotam svych rodh a pravidla jimi nastavena je
ochoten stale ménakceptovat. Oproti tomu velky vyznam maji pro
dospivajiciho normy stanovené vrstevniky, ty resgeka chova se
podle nich. Langmeier (2000) vSak upafge, Ze pubescenti stéle
potrebuji dislednou vychovu a pevné vedeni, které se ale yclist
ohledech liSi od vedeni malého &t Rodée by neEli umét diteti
naslouchat, podporovat ho v hledani vlastnich hba@naytv&eni
vlastni identity, nili by mu dat dostatek volnostitiprozhodovani a
neposlednitadé by se mdli vyhnout nadmirnému ochrangtvi ¢i
naopak pesgilis autoritativnimu vedeni. Formalni demonstraceim
spiSe brzdi vyvoj jedince a navic vyvolava iespp a odpor, ktery
nasleds vede ke zbyinym nazorovym konfrontacim.

Specifické vyvojové problémy obdobi dospivani sgewuji i ve
vztahu dospivajiciho jedince ke Skole ackeli, kterym se budeme

zabyvat v nasledujici podkapitole.
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2.4 Vztah u ¢itel — zak v obdobi pubescence

Jak jsme jiz naznmdi vySe, v piibéhu dospivani se é&ni
pubesceriiv pohled na jiné lidi, ini se jeho socialni role asmi se i
jeho vztah k autoritam, tpdevSim d&m formalnim, danym
institucionalrg. K witeli a ke Skole obeénzatind zak zaujimat zcela
odlisny postoj. Pedagog uZ neni automatickjirpan jako formals
dana autorita. Respektuji a vazi si spiSe osobiubst viastnosti,
profesnich dovednosti a charismattitale a v tom pipact mluvime
0 autorit piirozené, charismatické, nikoli formalni.

Z&ci jsou v piibdhu pubescence velice kiiti a netolerantni ke
vSem autoritam, tedy i kiueli. Maji tendenci ho zkouSet,
provokovat a polemizovat s nim.¢Mefi pubescenti se snaZi o
rovnopravnou diskuzi s pedagogem, ¢ghtza kazdych okolnosti
projevit swij nazor, aby ziskali respekt. Jini negativistickgnitaji
plnit poZadavky &itele nebo se ho snaZitiznymi zpisoby
vyprovokovat, a tim snizit jeho niadené postaveni a socialni prestiz
(Vagnerova, 2001). Na druhé stéawSak dospivajici, vice ¢a
kdokoli jiny, pok¥ebuji ugity vzor, kterému se snazkiplizit. Mezi
vlastnosti ditele, které Zakm tohoto ¥ku nejvice imponuji, pét
spravedinost, stabilita nazgrspolehlivost, jistota, stabilita emaoci,
pievaha pozitivniho lashi a v neposlednitadt jeho profesni
schopnosti (Vagnerova, 2001). To v podstaiotvrzuje i naSe
vyzkumné Seeni. Zaci si vazi spravedlivéhaitele se smyslem pro
humor, oceéuji hodnoceni vSech Zakdle stejnych kritérii a usmi
srozumitel® vyswtlit uc¢ivo, coz jim usnadni orientaci a snizi
nejistotu danou nakupenim nesrozumitelnétivau Naopak odmitaji
ucitele naladoveého, ktery befrebdné méni své pozadavky a ndzory a
ktery ma své oblibence, protoze takowu§sfup jen posiluje pocit
nejistoty.

| voblasti komunikace dochazi kvyraznym &ram.
Komunikovat smysluplé se Zakem v obdobi dospivani nedbec

jednoduché. ,Komunikace pubescenta s dlyspi je typicka
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vzajemnym neporozudnim a zvysSenym naim, resp. i konflikty.
Dospivajici chce byt akceptovan jako rovnocennyngay jestlize mé
pocit, Ze tomu tak neni,igstavd byt ochoten komunikovat nebo
provokuje.“ (Vagnerova, 2000, s. 231). Proto st@&ci radji a
efektivrgji  komunikuji s @iteli, ktefi knim pristupuji jako
k individualitam, berou je do jisté miry jako rowaemné bytosti a
zbyte&né neprojevuji svou nadzenost. Jak upozasje Vagnerova
(2000), komunikace ditele s dospivajicimi fiZze byt naruSovana
raznymi iritujicimi projevy ze strany zaky, jako jeapmiiklad
grimasovani, fehnand gestikulac&i nepaticny ton hlasu. B
komunikaci starSiho Z&ka s pedagogem nakonec ikaja roli i
télesna vyska, ktera je veéku 14., 15. letc¢asto sourditelna
s vysSkou dosgieho, a tak jsou si zak sitelem alespth symbolicky
rovni.

Vyznamré se nEni také vztah ke Skole, k ¢wu a ke
Skolnimu prosgchu. Skola se stava neéhbu nutnosti a dobry
prosgch prestava byt cilem Zzakova snazeni. Je chapan spise ja
hodnota dosflych a stava se naopak pri@stkem k dosaZeni &itého
cile (Vagnerova, 2000). Zakova role v obdobi dodpivie typicka
snahou filiS se nenakit, ale nedostat se datgich problém, coz
potvrzuje i Vagnerova (2000, s. 234). ,Pubescenvapgaje za
duleZitou sowdast Zdkovské role tendendiil® se nenamahat, pokud
to neni nezbyth nutné. Jeho cilem jergdevsim to, aby se nedostal
do potizi. Nejde mu tedy o to, aby sé&m nauil, obohatil svoje
znalosti a dovednosti. Chce se péostyhnout nepijemnostem.”
Zajem o divo tedy pubescenté&Sinou nema. Nezajem a odmitani
uciva prameni i ze skutaosti, Ze se mu dbni napt nekterych
predntta zda nejasna a nepochopitelna, a to jen posilujistoie
dospivajiciho. ,Nejistota, vyvolana prezentaci se@ho diva, je
vétSi tehdy, jestlize je zak pouze pasivnim objektktary nentize
situaci nijak ovliviovat, coz je ve Skoleshné. (Zak musi naslouchat
vykladu latky, kterou nechapetipada mu nesmysina a jediy se ji
mél né¢jakym zpisobem natit.)” (Vagnerova, 2000, s. 234). Proto by

mel ucitel davat zalkm v hodinach vice prostoru, efektémyuzivat i
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jiné formy vyuky nez frontalni vytovani, n¢l by se snazit hodinu
ozvlastnit atastji pouzivat nazorné pomcky a ukazky.

Jako posledni aspekt, ktery se odrazi v nahledpidajscich
student na pedagoga, jeciteliv vék, pohlavi a celkovy vzhled.
Pubescenti se velntiasto a intenzivé zabyvaji svym zewjSkem,
jsou v gchto otazkach citlivy a kriéti nejen k sob samému, ale i k
ostatnim lidem. Zagfuji tedy logicky pozornost také Kiteli, jeho
celkové Upra¥, obleeni a stylu. Witelé mladsi, kt8 se oblékaji
podle posledni médy, jsou jim santepr¢ blizsSi. \EtSina vyzkuni,
tykajicich se idealniho citele, se vSak shoduje vtom, Ze tyto
charakteristiky rozhodnnejsou zmiovany nejastji, a pokud ano,
Zaci pozaduji spiSe citele upraveného a nefti§ vyzyvaw
obleteného. ¢k ¢i pohlavi neni pro studenty takéilg relevantni,
ale divky v tomto ¥ku vétSinou upednosiiuji mladého panaditele a
chlapci naopak mladou a pohlednou patitielku.
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3

Realizované vyzkumy

Idedlni «itel. Kdo jim je? Jaké by #&h mit vlastnosti a
schopnosti? Jaky by dhmit vztah s zaky? Co vlastrdéla Wwitele
idealnim «itelem? Jaké faktory ovliwji witelovo pedagogické
pasobeni? ¥Tmito i mnohymi podobnymi otdzkami se zabyvala jiz
celad radka ¥deckych pracovnik a student. Vyzkumy spojené
s problematikou idealni pedagogovi osobnosti, t&kjj vidi ti, kdo
s witeli prichazeji do styku dennodefintedy Zaci, se vSak staly
hlavnim gedmétem z4jmu teprve v poslednich letech.

Vyjimku tvoii vyzkumné Séeni americkéhoddce Ryanse, ktery
jiz roku 1960 vytveil tzv. Posuzovaci stupnici vlastnosttitele
(Teacher Characteristics Rating Scaleg jejimz podklad zjistil, Ze
aspsny witel byva wely, chapavy, fatelsky, odpo#dny, soustavny,
vynalézavy a nadSeny (Fontana, 2003). Z Ryansovakuyu
vyplunula je&t jedna dlezita skuténost a to, Ze iezitost €chto

pedagogovych kvalit vyraZnklesa s ¥kem Zak, coz je v podstat

.......

Vi

vztazich s dosflymi.” (Fontana, 2003, s. 364).

U nas jeden z prvnich vyzkunzameienych na idealnihocitele
z pohledu Zak a student proved! v roce 1997 Halek (in Pficha,
2002), ktery se pomoci australské posuzovaci Ss@gtedi na fi
hlavni kategorie: osobnostni vlastnosti, didaktictévednosti a
pedagogicko-psychologické charakteristiky. Z vykfedvyplynulo,
Ze idealni uitel se ma chovatiptelsky, ma byt spravedlivy, musi
hodre nawit, nesmi nikoho zes#&iovat a nél by umst vytvorit
pratelskou atmosféru. Vyzkum také potvrdil, Ze stadenuitela
vhimaji jako Zadouci i usmi udrzet si verfdé kdzer a pgadek.

DalSi vyzkumné, tentokrat dotaznikove, i€at provedl na

zakladnich Skolach Bendl v roce 2001. Jeho vyzkuwaoyek tvdilo
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895 zak 7. ratniku, ktei uvedli celkem 165 charakteristik, z nichz
vyplynulo, Ze nejastji poZzadovanymi vlastnostmi ¢itelt jsou
piisnost, laska, zajimava vyuka {fha, 2002). Tento vyzkum jasn
ukazuje, Zze nejen pedadog, ale i Zzakm vadi stale se zvySujici
nekazé ve Skolach, Ze dokazi kriticky posoudit stav csmmeho
Skolstvi a Ze samotni studenti kladou ri@eale pon&rné rozumné

néroky.

V dubnu roku 2009 byl u nas na zadost MSMT provedekum
STEM/MARK, ze kterého vyplynulo, jak si nejen Zaale i rodée
piredstavuji idedlniho ditele a idedlni Skolu. Zajimavé je, Ze jejich
vypowdi se ilis neliSi, rozdilné je pouze padi kritérii.
(Hruba, 2010)
ucitelé (95 %), kté& maji k Zakm spravedlivy pistup (92). Mli by
byt lidsky kvalitni, skuténé osobnosti (91). Hned potom je wadi
Skola vybavend moderni technikou &ebnimi ponickami (90),
s patelskou atmosférou a vlidnym prestim (87), kde je vyuka
atraktivni a zajimava (83), kde vladne kiazespoluzaci nevyrusuji
(83) a kde je filemné a hezké prasdi (82). Vice neZiit ¢tvrtiny
rodict by uvitaly také individualni istup Witela k jednotlivym
Zakam, dobrou powst a prestiz Skoly a partnerskiigiup pracovnik
Skoly k Zakim a rodéam.  Zaci povazuji ve Skole za nilelitsjsi
spravedlivy pistup witela k zakim (95 %), patelskou atmosféru a
vlidné prostedi (93) a odbogh piipravené ditele (92), vybaveni
moderni technikou a poiokami (91), pijemné a hezké prasdi a
pritazlivy, zajimavy zjgsob vyuky (90), Skolu, kde byapobili lidsky
kvalitni witelé—osobnosti (87) afistup Witelu a feditele k zakm a
rodicim by byl partnersky (80). T&h tii ¢tvrtiny Zaki by uvitaly
kazei ve tidé a kvalitni stravovani (74) a schopnositelt vénovat
se kazdému Zékovi (72). Idealrtitel ma podle ¥tSiny Zaki hluboké
znalosti ve svémipdnttu, umi dobe vyswitlit latku, ma smysl pro
humor, je vesely a zabavny, objektivni, spravedliaynikomu

nenadrzuje, pouziva metody vyuky, které Zzaky vtahzaujmou, je
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pratelsky a snazi se kazdému Zakovi pomoci kalgp Risnost a
narainost si fetina 74k s oblibenym pedagogem nespojuje.”
(Hrub4, 2010)

Vyzkum STEM/MARK také srovnaval onu idealnieplstavu
rodict a Zaki se skuténou situaci na Skolach, kterétidnavsevuiji.
.Da sefici, Zze Skoly ziskaly dvojku az ,lepsi“ trojku. Rdd i Zaci
nejlépe hodnoti odborné znalostiiteli a jejich lidské a moralni
kvality... S wtSimi vyhradami se vSichni sho#lnvyjadiuji k
organizaci Skoly a kvalitiizeni. Zmisob, jakym ditelé vys\wtluji
probiranou latku, snahiiteli pouzivat takové vyukové metody, aby
ucivo bylo pro zaky co nejzajimajsi a nejpochopitel)si, poctivy a
citlivy ptristup k Zakm a ovzdusi @ivéry a spoluprace meziiteli a
Zzaky vidi Zaci opt o neco kritictéji nez jejich rodée... Relativig
kriticky je hodnocena schopnostiteli vStipit Zakim moralni zasady
(zaci jsou tu o &o shovivayjsi), jejich vaznost aifrozena autorita
a shaha &novat se Zzakm individualrt, pomahat slabSim a
podreécovat vykonnost sikjSich. Nejhlire dopadla schopnostitela

udrzet pe#adek a disciplinuipvyucovani.” (Hrubéa, 2010)

Jak uz jsme vySe uvedli, vlastnostem idealnikitele a jeho
aspsnosti ¥nuji pozornost nejen odbornici pracujici v oblasti
pedagogiky¢i psychologie, ale i studenti vysokych Skol. Mnozi
z nich se ve svych bakaskych a diplomovych pracichirgukladaji
obraz idealniho ditele atima zaki 1. ¢i 2. stupg. Zabyvaji se tim,
jak si skuténi Zaci gedstavuji svého vysného pedagoga, které
vlastnosti u Bho ugednostiuji a které naopak povaZzuji za nezadouci.
Z pomerné velkého potu téchto vyzkunmic vybereme #&kolik

tematicky nejblizSich naSemu vyzkumnému projektu.

Vyzkum Schwarzové (2003), ktery provedla vramcié sv
bakal&ské praceObraz idedlniho ditele v zavislosti na osobnosti
Zaki, se zaniil na zjiS€ni pozadovanych a naopak nezadoucich
charakteristik titele a také na to, zda osobnost &akvliviiuje

preferenci witych vlastnosti pedagoga.
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Dotaznikové Séeni Schwarzovéimeslo zajimaveé vysledky. Je
vSak nutno podotknout, Ze tento kvalitativni vyzkbgh proveden na
malém pdtu responderit a proto jeho vysledky nelze zobecnit na
celou zkoumanou populaci, tedy na vSechny Za&iich actvrtych
rocniki gymnazii. ,Respondenti vyzkumu uwéid nejcastji
pozadavky, které se tykaly vztahtitele k Zakim. PoZaduiji &itele,
ktery je vice zam¥en na Zaka a povazuje jej za rovnocenného
partnera, ktery si zaslouzi respekt a uznani sedrumsti. To, jaky
postoj k nim ditel zaujima a jak se k nim chova je pro respongent
kterych vS8ak nelzeftici, Ze by pro & nebyly vyznamné.“
(Schwarzova, 2003, s. 41).

Pri zkoumani vlivu Zakovi osobnosti na preferencigubdvanych
vlastnosti dgitele, autorka roz#ila respondenty na @vskupiny dle
tzv. locus of kontrol (feswdéeni o vlastnim vlivu) a naSla mezi nimi
vyznamneé rozdily. Studenti s nizkym indexem #mikontroly si na
uciteli vazili zejména jeho charakterovych vlastnosatipozadovali
wcitele laskavého, milého, empatického a citlivéhigrk ma ovsem
autoritu. Naopak Zaci s vysokym indexem fmiitkontroly se vice
zaneiovali na pracovni vlastnosticitelt jako je zodpowdnost,
rozhodnost, kreativita a ciléedomost. Jako idealnihocitele si
piedstavuji¢lovéka, ktery ke kazdému zakovi zaujima individualni
piistup, respektuje jejich osobnost, je jim vzdy mapoen a dokaze
zpestit hodinu. (Schwarzova, 2003)

Grombiova (2008) v ramci své bak#ské pracedealni witel
ocima cti 1. a 2. stup@ ZS provedla vyzkum, jehoZ cilem bylo
zjistit, jaky je ideal ditele dle zak 1. stups, jak si svého idealniho
ucitele predstavuji Zaci 2. stupra v neposledmniacé upozornit na to,
jak se tyto preferencedni v zavislosti na &ku responderit Autorce
jako vyzkumny vzorek poslouzili Zzaci 4., 5., 8. atdd zakladni
Skoly, kte&i na z&klad svych zkuSenosti sepsali Uvahy, jez pak byly
podrobeny obsahové analyze. Z jejiho vyzkumu vyllynze dti na

1. stupni si svého ideéalnihgitele gredstavuji jako Zzenu vetku 27 —
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35 let, ktera nadbude hodnd, vdkterych gipadech troskuiisna,
ale hlavi by mela mit smysl pro humor a ¢a by mit Zaky rada.
V neposlednifack by je idealni pani ditelka méla hodré nauit,
dohkie jim latku vys¥tlit a nezadavatiflis mnoho doméacich Ukl

Porekud odliSné vysledky pakimesli vypovdi zaki 2. stupsg.
Zatimco mladSim &#em na vzhledu ditele nezalezelo, u starSich se
jiz objevili konkrétni pedstavy, tykajici seéku, pohlavi i vzhledu:
~Jedné fetiné totiz na ¥ku ani pohlavi idealniho ditele wibec
nezalezi, u zbylych Zékje to tak, Ze seifklangji k opanému
pohlavi, tedy divky k &itelim a chlapci k titelkam. Co se tyka
vzhledu, u mul-witela byly preferovany svaly, u Zertitelek zase
atraktivita." (Grombiova, 2008, s. 50). V kategorii osobnostnich
vlastnosti idealniho ditele se Zaci 1. a 2. stupmpomerné shoduiji.
Opet by pedagog & byt hodny, jen trochu iisny, n&l by mit
autoritu a smysl pro humor. Stéjwak je pro & dulezité, aby jim
ucitel dokazal latku dofe vyswtlit, celkowe je hodr naltit a aby
veSkeré pisemky a testy ohlaSoval vzdgdem. Zajimaveé je, Ze se
Z&ci 2. stupé témet nezmiiovali 0 vztahu titele k nim samotnym,
jen zidka se ve vypaddich respondentvyskytl pozadavek, aby se
ucitel choval ke vSem Zdikn stejif a nikomu nenadrzoval. Dle
veétSiny Zaki 2. stupw vSak ditel, ktery by odpovidal jejich idealu,
neexistuje, podolin jak se ukdzalo i v naSem vyzkumu.

Autorka nakonec porovnavala svoje vysledky s vyzéom
Holecka a doSla k zawu, Ze se pozadavky na idealninotele [ilis
smyslem pro humor, jenz si dokdzZe vield sjednat ptadek, ktery
umi vyswtlit latku a takovy ktery nefla ,podrazy'.” (Grombifova,
2008, s.51)

Tomankova (2008) se ve své diplomové praealni witel
ocima zaki také ¥nuje velmi podobnému tématu, ale pro své
vyzkumné Séeni zvolila pogkud odliSny zfisob skru dat. Nejprve
vedla volny rozhovor s Zaky devatyafidtna téma idealnicitel, na

jehoz zaklad pak sestavila dotaznik, ktery vyplnili Zaci sedimyéd.
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Poté na zaklagdrozhovoti i vypinénych dotaznik sestavila portrét
idealniho ditele (Tomankova, 2008). Z jejiho vyzkumu vyplynulo
Ze wtSina 7Z4k nepovaZuje za udezity vzhled uitele, ale jeho
osobnost, didaktické dovednosti a vztah kirdkpesto pro vykon
pedagogické profese tgmnosiiuji Zenu. Idealni itelka tedy ,mluvi
pomalu, ale energicky, silnym hlasem. Nema Zadag vaslovnosti.
M¢éla by mit vysokoSkolské vzthni, nadpimérnou inteligenci i
nadpfmérné znalosti z fednetu, ktery vywkuje. Také jeji turci
mysSleni by ndlo byt nadpimérné. Naopak smysl pro padek,
odpowdnost a sebedomi by néla mit ptimérné. DulezZity je pisny,
ale kamaradsky ifstup k Zakm, jejich objektivni hodnoceni,
schopnost poradit a pomoci.* (Tomankova, 2008, $1).5
V neposlednitack i vtomto vyzkumu jako neodmyslitelna s@éist
idealu witele figuruje smysl pro humor a schopnost udrieestide
kazei. Z vyzkumného Séeni Tomankové také vyplyva, Ze je prid
dulezita i dochvilnost titele a Zze by spravny pedagog v zadném

piipadt nentl n¢které zaky pehlizetéi snad dokonce ponizovat.

Posledni diplomova prace zabyvajici se obrazem Intea
ucitele, o které se zminime, je dilem autorky Veg2@9). Cilem
jeji vyzkumné pracddealni witel z pohledu zak zakladni Skolye
zjistit, jak si idealniho &itele predstavuji tentokrat Zaci druhého
stupré zakladni Skoly. Vyzkum Vesela realizovala jako lkesivni
Seteni, za pouziti individualnich semistrukturovanyobzhovofi
jako techniky sbru dat. Vyzkumny vzorek zahrnoval osm #ak
druhého stuph zakladni Skoly, ve &ku 13 — 16 let, se kterymi
autorka postuphvedla rozhovory dle fiedem pipravenych otazek
(Vesela, 2009). Z néastji se opakujicich charakteristik pak Vesela
dosgla k nasledujicimu z&wu: ,Idedlni &itel je veselyc¢lovek, se
smyslem pro humor, ktery umi viégd€ navodit gijemnou atmosfeéru,
Klidny a trglivy pii vyswtlovani wiva. Idedlni ditel ma schopnost
dolre nauit, jeho vyklad je srozumitelny, kvalitni a zajimav
Domaéaci ukoly zadava na kazdou hodinagdamosti zak prowtuje

piedem ohlasenymi testy nebo zkouSeniif,jgjich hodnoceni je
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spravedlivy a nikomu nenadrzujeilpizi nejen k ¥domostem zak
ale pozitivié hodnoti i jejich snahu. Pro Zaky jémpzenou autoritou,
ve spravnou chvili umi byt dominantni, ale takételsky, dokaze
reagovat na #mici se podminky a situace. Co se tyka vztahu lsg 74
zajima se také o jejich soukromé problémy, ale XZgdr ugité
hranice stanovené Zaky. ldealdital umi udrZet séfené tajemstvi a
nedla podrazy. Co se &g fyzickych vlastnosti, jejich vymezeni neni
zcela jednoznmé a zavisi na konkrétnich Zacich, zdaedpostni

muze, Zenu, starSikomladsiho dgitele.” (Vesela, 2009, s. 68)

Z vySe uvedenych vyzkuimje patrné, Ze osobnostitele je pro
Zzaky velice dlezita, jeho charakteristiky a osobnostni viastnsst
objevuji v popedi ged jeho pedagogickymi dovednostminiéme
takéftici, Ze odliSné ¥kove kategorie Zakmaji na idealniho ditele
odliSné pozadavky. Uit zakladni charakteristiky idedlnihcatitele
neni jednoduché, atezité ovSem je, Ze by &y vyhovovat jak
Zzakam, tak pozadavikm v

V této kapitole jsme uvedli&hkolik zakladnich charakteristik a
vlastnosti idedlnihoditele a také &kolik vyzkumi, které byly v této
oblasti realizovany. Co se & konkrétnich pozadauk zaki
zakladnich Skol na idealnihcitele v sodasnosti, na toto téma se
soustedi nasledujici vyzkum, o kterémiipeseme informace

v empirickécésti své prace.
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EMPIRICKA CAST

Druha a zaroue st€Zejni cast diplomové prace jeémovana
kvalitativnimu vyzkumu, jeho jdbéhu a vysledikm. Nejdive si
stanovime cil vyzkumného projektu, poté se buderabyvat
designem a metodologii vyzkumu, zvolime vyzkumngrek a jas
definujeme otazky, na které budeme hledat tbgru vyzkumu
odpowdi. Dale popiSeme techniku &b dat a ziskana data
analyzujeme. Nakonec budeme prezentovat a komantggledky
naseho zkoumani. Vyzdvihneme ty rysy pedagogovhrossti, které
jsou vyznamné pro velkouétsinu respondenta na jejich zaklad
pak sestavime obraz idealniho¢itele se vSemi jeho specifickymi

charakteristikami.

1 Cil vyzkumu

Cilem navrhovaného vyzkumného projektu je zjigiikou maji
skute&ni studenti gymnaziarpdstavu o idealnimciteli, zda rektery
z pedagod, se kterymi se v Zivétsetkali napluje alespa caste&né
jejich vizi a jestli podle jejich nazoru idealnfitel opravdu existuje.
Vyzkum ma poukézat také na skiriest, Ze kazdy Zak vidi idedl
ucitele v rscem jiném a Ze co vyhovuje jednomu, nemusi se libit
druhému.

Ziskané informace mohou byt z praktického hledigikazity ke
zlepSeni a zefektivimi prace pedagogickych pracovhila tim vést
k dalSimu rozvoji a zvySeni prestize jednotlivyckolSi samotné
profese.

Vyznam vyzkumného projektu vidime i v ro¥inpersonalni,
jelikoz sama autorka se chce po dalemi studia ¥novat &itelstvi, a
je pro ni tedy zajimavé poznat, jaky byglrbyt a jak by ndl vypadat
dobry pedagog z pohledu sasnych Zak.
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2 Design a metodologie vyzkumu

2.1  Vyzkumny problém

Vyzkumny problém, kterym se chceme zabyvat, je pbra
idealniho uitele, tak jak si jej pedstavuji Zaci kvarty viceletého
gymnazia. Vyzkum je za#eny na takové vlastnosti pedagogovy
osobnosti, které Zzaci u idealnih@itele povazuji za Zadoudii
naopak nezadouci. Vyzkumny projekt se sadttaké na to, co
v8echno jsou schopni studenti zaznamegaho si na titelich
nejvice vSimaji, ¥em se jejich fedstavy shoduji a &em [iSi. Ri
vyzkumném Séeni jsme vychazeli z pisemnych vygdy
responderit, kte’i se na zaklatl uvahy snazili zformulovat sy
subjektivni pohled na ideédlnihditele, jeho charakter a pedagogické
schopnosti.

2.2  Vyzkumny design

Jadrem vyzkumu je kvalitativni empirické i&eti, ve kterém
jsme studeritm kvarty zadali za ukol zpracovat uvahovou slohovou
praci na téma Idealnicitel. Tyto vypowdi jsme nasledhzpracovali
prostednictvim specifickych analytickych postup pokusili se tak
podat obraz idedlnihciitele z perspektivy gymnaziélnich studient

Kvalitativni analyzu jsme zvolili proto, Ze se @wa k hledani
vzajemnych sémantickych vzitahmezi ziskanymi informacemi a
umoiuje tak vypatrat a detaidnpopsat, jak sami akfiérozungji
socialnim situacim a kteréigbdy je vedou k witému jednénici
smysleni (Svicek, Sefova, 2007).

2.3 Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumnou otazkou, kterou si klademe, je:
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Jaky je idealni titel z pohledu zak kvarty Gymnazia TiSnov?

Tuto z&kladni otdzku jsme pak déle konkretizovailiciohi
otdzkami:

Setkali se studenti v fo¢hu své Skolni dochazky skym, koho
povazuji za ideélnihocitele?

Jak by ngl idealni witel vypadat vzhledos?

Mél by byt Wwitel mladSici naopak starSi a zkusgsi?

Jakého pohlavi by ghidealni witel byt?

Jaké by mil mit idealni @itel charakterové vlastnosti?

Jaky by ndl mit idealni «itel vztah s Zaky?

Jaké by il mit idealni gitel pedagogické schopnosti?

Pri analyze pisemnych vypédi responderit se budeme snazit
vSechny tyto otazky zodpeédét. Bude nas zajimat, zda podle
student kvarty idealni pedagog skut& existuje, zda ufdnostiuji
muze ¢i Zenu, starSiha@i mladSihoc¢lovéka nebo zda si vSimaji i
obleteni a celkové Upravyciele. Dale se zagiime na charakter a
osobnost pedagoga. Budeme tgji&t, kterych vlastnosti si Zaci vazi
a které naopak odmitaji, zda jim vyhovuje spiSeoréativni ¢i
liberalni styl vyuky a jaky maji nazor naiegnostovani rekterych
Zaka pred ostatnimi. V neposlediiack se budeme zabyvat vztahy
mezi Witelem a zaky. Bude nas zajimat, jaky postoj ki pedagog
k Zdkim zaujmout, zda studenti tgunostuji pratelsky ¢i vice
dominantni pistup nebo zda by seémucitel zajimat o problémy
Zaka ¢i vice respektovat jejich soukromi. Také si vSimeetaho,
jestli zaci pozitivie reaguji na individualni iistup pedagoga ke
kazdému zakovi a jestli tuto skdtest ve svych vypasdich vibec
reflektuji. Nakonec zagitime pozornost na pedagogické a didaktické
dovednosti titele, na jeho schopnost udrzet si védd kaze.
PredevSim se vSak budeme zabyvat tim, jateliprednasi tivo, jak
umi vyswtlit danou latku a také metodami a formami vyukg, s

kterymi by nel dle student na hodinach vice pracovat.

43



2.4 Volba vyzkumného vzorku

Pro vyzkum byli jako vyzkumny vzorek zvoleni Zacvakty
viceletého gymnazia. Jednalo se konkfarjednu celouitdu, ktera
na dané Skole reprezentujstvrty roc¢nik nizSiho gymnazia.
Anonymita praci pak zajistilatt8i otewenost a @ivéryhodnost jejich
pisemnych vyposdi.

Vyzkumny vzorek zahrnuje tedy celko27 respondeif ktere si
pro dalSi analyzu aé&si prehlednost ozrame ¢isly od 1 do 27.
Veékoveé se vSichni studenti pohybuji mezi 14 a 15 lety.

Vybér vyzkumného vzorku byl z&my. Ackoli autorka v dané
tiéidé neékolik hodin suplovala, neda s&i, Ze by & Zaci nebo ja je
hlouksji poznala. FPesto byla peswdcena o tom, Ze provede
vyzkumny projekt pra¥ zde, jelikoZz se jednalo ofidu velmi
raiznorodych bystrych osobnosti, coz se ji p&teni zadanych Uvah

jenom potvrdilo.

2.5 Technika sb éru dat a vstup do terénu

V naSem vyzkumu, ktery ma za uUkol podat ucelenyanbr
idealniho ditele tak, jak ho subjektivnvnimaji studenti gymnazia,
byla jako technika sfu dat pouZzita analyza Zakovskych praci.

Vyzkum zapdal v dok#, kdy jsem na tiSnovském gymnaziu
plnila svou povinnou pedagogickou praxi. Jelikaanjsna dané Skole
v minulosti studovala 8 let, nebylo nijakzké navazat s vedenim
Skoly i s pedagogy kontakt.&8inu z nich jsem velmi dd@b znala uz
z dob studii, a proto, kdyZz jsem oslovila svou hguawitelku
hudebni vychovy s napadem provadryzkum praé v jeji tide,
ochotre prijala.

Jak je vySe uvedeno, v kvarijsem v piibéhu praxe odtila

nékolik hodin ¢eského jazyka, a vzhledem Kk jejich zvidavosti,
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schopnosti diskutovat a ockot spolupracovat (kterou bych
pravdpodobr ve vysSich rénicich postradala), jsem se rozhodla, Ze
vyzkumny projekt realizuji v tétaide.

Na za&atku jedné z hodin jsem studémt vyswitlila, co po nich
budu chtit.Rekla jsem jim, Ze pisi diplomovou préci, v ramoené
provadim vyzkum na téma Idedlnditel, a Ze bych pdebovala, aby
se zamysleli nad tim, jaky by podle nich ideéldital m¢l byt a
napsali o svych iedstavach kratkou uUvahu. Sarfgmeé jsem
nezapomula pripomenout, Ze prace jsou zcela anonymni, a Ze se
tudiz nemusi bat, Zze by pak jejich jméno kdekgufovalo. Nekteri
muj pozadavek sifliSnym nadSenim néjpali, Gvahu brali jako dalSi
ukol navic. Kdyz jim vSak profesorka vydia, Ze jejich vytvory
budou soutasti diplomové prace a Ze by to pomela byt v podstat
.pocta“, prestali protestovat a ve stanoveném terminu 14, dn

odevzdali Givahu vSichni studenti.

2.6  Analyza ziskanych dat

Pfi analyze slohovych praci Z&kjsme pouZili metodu tzv.
obsahové analyzy. Obsahova analyza, nazyvana askét¢matické
kodovani, Ize jednoduSe definovat jako rozbor obsatznamu uité
komunikace. Tematické kodovani se uziv@devsSim v fipadech,
kdy je hlavnim cilem vyzkumu popsat, jak jsou sh@a
distribuovany zné pohledy na ity jev (Svaicek, Sefova, 2007).
My jsme si tak nejprve vytyli zakladni kategorie, podle kterych
jsme udaje daleridili a popisovali. Poté jsmetigtoupili k samotné
obsahové analyze a jednotlivé pisemné vydovesponderit jsme

interpretovali, porovnavali a hledali mezi nimi y@&né vztahy.
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3Vysledky vyzkumu

V této casti budeme zpracovavat a interpretovat vysledky
vyzkumneého projektu. P analyze slohovych praci studénmiam na
povrch jas® vyplynulo 5 zakladnich kategorii, kterym se budeme
nadéle bliZze &novat. Prvni z&hto kategorii jsme nazvali Existence
idealniho ditele, druhou St4, pohlavi a vzhled,rétim hlediskem
analyzy budou Osobnostni vlastnosti, dalsim Pedekg@glovednosti

a posledni kategorie nese nazev Vztah s Zaky.

3.1 Formalni analyza

Pred vlastni obsahovou analyzou slohovych praci stidearty
bych rdda upozornila naiznorodost forem jednotlivych vypédi.
Prace se zriga¢ liSily nejen rozsahem, ale i celkovym obsahems€o
ty¢e rozsahufada respondeiitdokazala podat podstatné informace
na partradcich, jini naopak k vyjddni svych myslenek a nazor
potrebovali mnohem &tSi prostor. Neni proto divu, Ze nejkratSi
z vypowdi popsala idealnihatitele ani ne nad strance forméatu A5
a nejdelSi naopak dala dohromady celou stranu AkteN studenti
psani Uvahy na téma Idealnfitel pojali spiSe jako exhibici svych
stylistickych schopnosti, avSak procely vyzkumu byly jejich
vypowdi obsahow chudSi. Jini Zaci Sli naopak ko, takZze po
formalni strance nebyly jejich prace dokonalé, @ékow prinesly
mnohem vice uzitaych informaci. Nakonec se i v tétadg nasli ti,
co se nad danym problémem t#mezamysleli a zadany ukol
v podstat nesplnili. Resto se vSakipvazna vtSina praci odhalila
spoustu zajimavych skuigosti a dala se pracély vyzkumu snadno

pouzit.
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3.2 Kategorie obsahové analyzy

3.2.1 Existence idealniho u dcitele

Na z&klad analyzy shromézahych dat jsme zjistili, Ze vyznamna
cast respondefitnaprosto popira existenci ideélnihstele.
Jak by rdl vypadat idealni dgtel? No pardon, ale s klidem vam
mohurici, Ze takovy bohuZzel neexistuje! (26)
Definovat idedlniho ditele je obtizné, pa neexistujeclovek,
ktery by rél jen dobré vlastnosti a ktery by vyhovoval kazdéih2)
Idedlni witel? Vzdy ten p'ece neexistuje! (10)
Tim nam studenti v podstatdavaji je&t jednu dileZitou
informaci, a to, Ze se se svou v§sau pedstavou pedagoga

v pribéhu Skolnich let jegtnesetkali.

3.2.2 Veék, pohlavi a vzhled

K mému velkému iekvapeni tém polovina studerit
upozornila pra¥ na jednu z eventualit této kategorie.

Zawrem mého rozjimani jest, Ze chci mého ,idealnihotde”,
ovSem mlada pohledna kantorka by byla mnohem lg&ioz jsem
ve \eku puberty a mé hormony se ,bdu (1)

Idedlni witel by el byt mlady, aby pochopil, jak se citime, a aby
pochopil, Ze #Sina latky nas nezajima. (6)

Jen £Zko budu vnimat obtloustlého Ata, ktery cituje odstavce
z webnice, ale za to si rdda poslechnu vysportovarétéapka, ktery
srsi vtipem a ve volnétase je dydZzejem na diskotékach. (10)

Zalezelo by i na jeho vzhledu. Divky by sgalp vysokého
svalnatého muze, ale chlapci zase mladou krasnow Zé)

Zde se velmi gkné ukazuje, jak zdanly nepodstatné
charakteristiky pro jednoho, mohou byileFité pro jiného. ¥tSina z
dotazovanych by sifpla mladého pohlednéhgitele ¢i ucitelku, coz

je vzhledem k jejich &ku v podstat prirozené (viz podkapitola 2.4).
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Pouze jediny ze studéntzal v Uvahu imou Un&ru mezi ¥kem
a ziskanymi zkuSenostmi.

KdyZ nad tim&em trochu pouvazuju, tak stargitel ma urite

vic zkuSenosti nez mladsi, ktery grdeclal Skolu. (2)

Vice se jich potom &nuje Upra¥ zevrejSku a obléeni, ale jen
velmi striené.

Rozhodd by nel chodit sluSd obleceny (to ¢tSina witelu
dodrzuje)...(27)

Ucitel by n@l vypadat uprave#a pijemre. (11)

Mala ¢ast studerit upozornila na to, ze¢k, pohlavici celkovy
vzhled pro ® nejsou tim, co by #alo dobrého titele dobrym
ucitelem.

Je jedno, jak je ditel stary nebo jak se obléka nebo snad jestli je
to muz nebo Zena. (19)

Pro &tSi ¢ast dotazovanych jsou vSak fyzické vlastnosticaeti
piedstavy o idealnimaditeli.

3.2.3 Osobnostni vlastnosti

DalSi kategorii, kterou jsme na zaklatiskanych dat vytvdi, se
tyka osobnostnich vlastnosti pedagoga. Jak Zakowskdwdi
kategorii. AZ na malé vyjimky si studenti velmi oz vSimaji
osobnostnich charakteristiKitele a jsou k nim i dosti krikti. Neni
Skolnim prostedi ovliviiuje (viz podkapitola 1.1). Probiha mezi nimi
neustala interakce a nejvice zalezi préaa osobnosti pedagoga, jak
moc a jakym zfpysobem na zZakaigobi.

Vice nez tetina dotazovanych studénbd poZaduje vtipného,
veselého &itele se smyslem pro humor, ktery nezkazi Zadngra .
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Mél by mit smysl pro humor a sem tam ozZivit hodidgjakou
vtipnou poznamkou. (17)

Mam rada, kdyz mécitel smysl pro humor a dovede zavtipkovat
I ve vaznych situacich, kdy jsou vSichni napngif) (

Dale by nal mluvit vtipre, aby dokazal studenty zaujmout. (9)

Tak rozhodd by mu neml schazet smysl pro humor. Je to asi
nekdy v hodig nudouclovek ,vypne®, tak ho ten vtipek zase vzpruzi

a zlepSi mu naladu. (18)

Dalsi dileZitou vlastnosti &itele, kterou Zaci intenzivnvnimaji
je pfisnost. Zde se studenti test nazorow rozchazeji. Nkteri
piisnost pozaduji, jini ji naopak striktrodmitaji. Mezi nimi pak
naSla kompromis skupinka Zakktera tvrdi, Ze dobry pedagog by
nenel byt ani @ilis prisny, ani pilis hodny.

Urcite by byl lepSi pisny, podvadZz mnohem vic néi sice
bychom rdli horSi znamky, ale aspobychom se zali do urcitého
predmetu vic wit. (2)

Naopak je velkou chybouwitele pfliSna prisnost, jestli je ditel
schopen dat poznamku zakovi za to, Ze nesmazal tadho si
zapomul doma sesit, ktery v hodimebude pagtbovat, pak je tento
ucitel odsouzen k tomu, Ze ho Z&ci budou ignorovat...(4

Déle by nesw byt moc pisny, a to ve vSechsipadech opravdu
nejde. | kdyz by si to vSichni studentalp (7)

V neposlednifadé studenti kvarty upozéwuji na to, Ze jejich
piedsta¥ idealniho ditele odpovid&lovek, ktery méii vSem stejg,
nikomu nenadrzuje a je spravedlivy nejénfdnoceni zak

Urcite by nel byt spravedlivy a neghby nikomu nadrZovat. (2)

Ucitel rozhod@ nesmi mit ve ride zadné oblibence ani
naopak. (27)

Ucitel by n¥l byt ke vSem stejny,drby se ke vSem stéjehovat
a hlavre nebyt na skom zasedly neb@komu nadrzovat. (15)

Nen¥l by rekteré zaky ufednostovat pred ostatnimi. (5)
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Zcela logicky nejen z vySe uvedenych vypdv vyplyva, Ze
nadrzovani ¢i priliSnd naklonnost k gitému studentovi je ve
Skolnich podminkach hodnocena velmi negativiaci ji rezolutg

odmitaji, a kazdy pedagog by se ji protél smazit vyvarovat.

Autorita. Tento porérné slozity pojem se objevil hned ¥kolika
studentskych Gvahach a to \ié konkrétni podok VétSina
responderit dokonce pracuje s pojmemiin@zena autorita. Tato
skute&nost nam pedklada dv dulezité informace a to, Ze jiz studenti
kvarty jsou si ¥domi rozdilu mezi formalni aipozenou autoritou
(viz podkapitola 1.3) a také to, Ze p¥apiirozena autorita, tedy
autorita irozere vyplyvajici z osobnosti danéha@lovéka, je
podstatnou saiésti idealniho titele.

Muj vysreny witel by mel mit rozhode autoritu. (19)

Meél by budit respekt, ale nikoli strach. (25)

Jako dalsi atribut u kazdého nesmi dftylFirozena autorita (14)

Ucitel musi byt autorita, frozena autorita, ale ne, aby 2Zjrsel
strach. (11)

Prirozena autorita je dle studénopravdu dlezZitd. V hodinach
ucitele, ktery nema respeét autoritu, budou studenti vyruSovat nebo
nebudou davat pozor. Jestlize ale pedagog auterdtuje pro tho
mnohem jednodussi na zakgspbit, a to nejen vycho¥nBude je i
snaze vz#élavat, a tudiz celkavutv&et jejich osobnost.

Chw do weni, cit pro uditelskou profesi a radost z jejiho
vykonavéani povazujicktedi studenti také za zasadni géat obrazu
idealniho uitele.

Studenti musi nacueli videt, Ze ho prace bavi a ze jild
s chuti. (26)

Idealni witel by n#l svou praci bréat s radosti... (16)

Pravdou je, Ze aktivni nasazeniitele, jeho zaujeti a celkové
pozitivni lacni kladré ovliviuje i pracovni atmosférditly, dodava

Zzakam potebnou energii a motivuje je k vySSim vykom
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Jako dalSi osobnostni rys éSpého pedagoga zimwiji Zaci
nestrojenost, ifrozenost a charisma.

Jeho vystupovani musi byt charismatické, nestrpjené
neafektované (17)

Ale witel by n#l byt hlavre suij a nenel by se petvaovat. (7)

Jak vyplyva z teorie (viz podkapitola 2.4), mladisiokazi velmi
ocenit, kdyz je dosily né¢im zaujme, kdyZz z#ho cosi vyazuje.
Proto si studenti povazuji charismatické osobnastiitaji witele,
ktery se ®¢im odliSuje od ostatnich, ktery ma své kouzlon$Sdizce
souvisi i poZzadavekipozeného vystupovanicitele. Pedagog, ze
kterého vyzauje charisma, nema zapebi se petvaovat a

afektovart si hrat na skoho jiného.

Zajimaveé je, Ze jen velmi ojedile upozornili studenti na to, Ze
ucitelé by neli jit svym zakim piikladem.

JakoZzto lidé, k& nas ¥wdomostni pipravuji do realného Zivota,
by se ndli snazit jit nam vzorem a‘ikladem. (14)

Tato skuténost je mozna dana é&pvékem student, kdy si spise
v8imaji vyrazgjSich a vice #&jmych osobnostnich rigspedagoga,
ale o tom nizeme jen spekulovat. V Zzadnémipact nelze z vyse
uvedeného vyvodit zév, Ze osobni fiklad kantora pro zaky neni
dulezitym aspektem, nebaxitel, & chce nebo ne, naiil pusobi a
svou osobnosti je vyragrovliviiuje. Otazkou astava, zda pozitivh

¢i negativre.

Nadhled, silné nervy, laskavost,ripnost, trglivost, dislednost,
hiejivou osobnost aj. vlastnosti uwdidstudenti ve svych vypasdich
takeé jen sporadicky, proto se jimi nebudeme dalszat a pejdeme

k dalSi vyznamné kategorii, kterou jsou Pedagogschképnosti.
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3.2.4 Pedagogické schopnosti

Tato kategorie se v fbchu obsahové analyzy slohovych praci
ukazala jako s¥ejni, jelikoz vSech 27 respondéntve svych
vypowdich uvedlo alespp jednu pedagogickou dovednosi
schopnost, ktera je prodmpro spravny prbéh vyuéovaciho procesu
podstatnd. Z&ci si v prviads vdimali toho, jak jim &itel predava
svoje ¥domosti a jak danou latku vy&iuje. Déle poukazovali na to,
Ze je dlezité, zda je pedagog dokaze zaujmout a jak umiasinit
hodinu. Mnohym stude@in se jako vyznamna se&ast idealniho
ucitele jevilo i uméni odcklit soukromé zaleZitosti od pracovnich a
schopnost sjednat si a udrzet kaze

Jak jsme jiz nazridi, pedagogova schopnost hadmalit a
ucivo dolre vyswtlit je jednou ze zasadnich vlastnosti, kterou
studenti od titele atekavaji. Relevantni je proéntaké kvalita i
kvantita witelovych wdomosti, jeho odbornost a Zivotni zkuSenosti.
Praw na zaklad téchto skuténosti zaci titele velmi kriticky
hodnoti.

Spravny kantor také musi rozetmsvé latce a hlavhji umet
vys\tlit a to dostaténe srozumiteld. (27)

DalSim bodem je dité to, aby uitel unel dobe vys¥tlovat a
hlavre, aby chapal to co vystiluje. (18)

A je hlave na kantorovi, jak dole nam dokaze/pdat svoje
zkuSenosti adgdomosti. (11)

Mél by svému oboru rozuh a mit zkuSenosti, které Zéak
predava a vzédlava je. (26)

Idedlni «itel tedy musi byt vz&lany, musi rozurt piedevsim
svému oboru, ale musi mit i dostatek zkuSenostbnaby dokazal

Zakim srozumitels predat svoje #domosti.
DalSim ¢astym pozadavkem studénkvarty byla schopnost

ucitele ozvlastnit a ozZivit vyuku, wtht hodinu zajimavou a

zabavnou, aby Zaci jen kazdou chvili n&padi minuty do spasného
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zazvorgni. Nektefi si prali vice besed, exkurzi, nazorného &gwani
¢i skupinové prace, jini cHli zapojit do vyuky hry a sotite.

Hodiny by ndl obohatit o skupinovou praci nebo ndédad
trochu zabavy a odreagovani. (8)

Idedlni witel by n¥l oZivovat vyuku, najklad pomoci sodti
nebo nazornych ukazek. (9)

Také by nebylo Spatné sidats zahrat gjakou hru tykajici se
probiraného diva. (20)

Hlavne, aby do hodin nosil diaké \ci na ukazku kdebnimu
tématu, Sikly by se i vylety, exkurdenejaké besedy. (7)

Dobry witel by n¥l umet zaujmout, povzbudit Zaky a motivovat
k dalSimu studiu. (20)

Kazdy uitel by se rdl snazit zaky #ak zaujmout. Bad svym
projevem, nebo stylem probirané latky:ild¥ité je, aby Zzak
nepaital v hodirg kazdou minutu do zveni. (19)

Na vySe uvedené skuteosti @irozert navazuje i dalSi fani
student. Ti do idedlni pedstavy ditele zahrnuji takeé ditelav um
vytvorit pii vyuce ve tidé pozitivni a poditné prostedi, aby se Zaci
na jeho hodinydSili a tim se i do jehoipdn®tu I€épe pipravovali.

Ja si predstavu;ji idealniho ditele jakocloveka, ktery nas zaujme
po celou vydovaci dobu, do jeho hodin nechodim s obavou, newyu
se £8im. (21)

Umet navodit takovou atmosféru, aby s@i do Skoly &Sily. (14)

Je vSeobeegnhznamo, Ze nervozita a stres sniZzuje vykony lidi.
Pokud tedy veitdé panuje patelska atmosféra a pozitivni nalada
pokud navic titel dokdze Zaky svym vykladem zaujmout, Zaci si
snaduwji informace zapamatuji, nebudou mit strach doskblodit a

nebudou zbyin¢ ve stresu z pisemnékioustniho zkouseni.

Neni zadnym fekvapenim, Ze studenti neopadtirvzpomenout
zadavani Ukdl a psani pisemnych praci. Satepaé od idealniho
ucitele aiekavaji mén domacich ukdl nebo vibec zadné, Ustrii
pisemné zkouSeni pozaduji také heérasto, rkteri jedinci by

dokonce chdli byt Ustni pro¥rky zproseni uplre.
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...Ukoly tak maximah2x tydm, ale ne moc dlouhé projekty. (7)

Idealni witel by nemusel davat ukoly...(10)

Také bychom nemuseli psét tolik pisemek. (10)

Idedlni witel by nas newdl zkouSet. VSichni zaci se v hadlin
stresuji, protoZe nevi, jestli jej \Buwjici vyvola nebo ne. (6)

Tyto Zadosti nelze bezezbytku vyplnit, jelikoZital zaprvé
potrebuje zgtnou vazbu, pdebuje ¥dét, nakolik je jeho vz&dlavani
acinné, véem maji Zaci jasno a co by naopak byieba zopakovat.
Zadruhé je z§tna vazba tlezita také pro zaky. | oni si na zaktad
zkouSeni uydomi, véem jsou si jisti a ¥em zase maji mezery. A
zafeti jsou v naSem Skolském systému znamkiagpgest velmi

acinnym motivanim prostedkem.

Respondenti upoztwji, Zze zalezi na ipdmétu, ktery kantor
vyucuje a ze ne vSechnyrgrmety bavi kazdého. Od toho se pak
odrazi i jejich pohled nacuele.

Taky hodd zalezi na tom, cociel uci. Kdyz nemam rada
matematiku tak ani matiké nikdy milovat nebudu. (10)

Také bych jigt ocenila, kdyby chapal, Ze kazdy jeho oboru
nerozumi, a Ze kazdého jeho obor nebavi. (25)

Teémto vyrokim vSak protieci jiné.

Newrila jsem, ale i z hodiny fyziky se d& proSe snahy udat
zajimava hodina. (19)

Je zcela logické, Ze pokud Zakiegmet nebavi a nezajima nebo
veskrze negativni. Zalezi vSak néiteli, jak dokaze danou latku
podat, jak umi Zaky zaujmout, jak s nimi jedna enkaikuje.

MensSi skupina studeitnakonec vyzdvihuje kantora, ktery si
dokéaze sjednat a udrzetipdek.

Meél by si unét sjednat pgadek. (5)

Musi unat /adre pokarat a ukaznit sve zaky. (17)

V dnesni dob je pro pedagoga stalez&i tento pozadavek pinit.

Déti vyspivaji dive, a proto se ifive povazuji za rovné dodgm.
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Chji, aby na & tak bylo nahlizeno, ale neédomuiji si, Ze fakticky
dosglym jeS€ nejsou, a tudiz musi respektovat tedikitele a jiné
autority. Jak jsme upozornili v teoretickésti (viz podkapitola 2.4),
obzvlasé pubescenti odmitaji poidenou roli ¥ici dosgilym a z toho
pak vyplyva spousta konflikta vychovnych probléi Zaci chiji za
kaZzdou cenu projevit §y nazor nebo jen pi#buji demonstrovat
nesouhlas s tim, Ze musi plnit poZadavkitele, a proto vykikuji,
jsou drzi a mnohdy i vulgarni. Zdahto divoda je ttreba si velmi cenit

pedagod, v jejichZz hodinach panuje klid a nikdo zde negyije.

3.2.5 Vztah s zaky

Vztah s zZaky je dalSi kategorii, ktera nam z obgéhanalyzy
studentskych praci vyplynula jako jedna ze zas#&drdoz vystiza
demonstruji nize uvedené vypoN.

Zéalezi, jaky k nam mé&istup, jak se k nam chova. (10)

Hlavni je, jaky pistup ma ke své praci a jaky vztah ma ke svym
Zakim. (26)

Ve Skolnim prosedi dochazi k neustélé interakci mezitelem
a zadkem, a neni proto divu, Ze kvalita ¥yuaciho procesu je do
znané miry ovliviegna kvalitou interpersondlnich vztahmezi
pedagogy a studenty. S touto kategorii pak logidguvisi i
osobnostni charakteristikyitele i jeho pedagogické dovednosti. Je
jasné, Ze lepSi a hlubSi vztah budou mit Zagitelam chapavym,
srdeénym, milym a zabavnym nezZ gjakym zatrpklym a nervoznim
Skarohlidem. Ani vliv pedagogovych schopnosti nedpemenout.
Jak jsme uvedli naipdchozich strankach, wmi vyswitlit a nawit je
jednim z nejvice ceimych aspekt obrazu idealniho ditele. Pokud
pedagog dokazecivo vhodnym zfisobem pedat, nejenze tak zaky
mnohému nati, ale budou si ho i vice vazit a respektovat, coz

pozitivné ovlivni jejich vzajemné vztahy.
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Respondenti naseho vyzkumnéhote®t si nejvice povazuji
takového pedagoga, ktery ma o své zaky zajem areébgen jako
jedny z mnoha, ma k nim tedygity osobni vztah a rozumi si s nimi.

Jako idealniho ditele si pedstavujicloveka, ktery ke své praci,
tedy ke svéide, ma osobni vztah a dokaze se vzit do prabknjich
Z&ki a Zakyt. (16)

Meél by se o své zaky zajimat. (25)

Snazi se pochopit své zaky a rozumi si s nimi. (26)

Studenti si dale v podobném duchiejp aby byl ditel chapavy,
a mohli se mu tak s¥it se svymi problémy, aby jim byl vzdy
ochoten podat pomocnou ruku, povzbudit je a dodatepbnou
energii.

| seclovekem, ke kterému mate autoritu byste sedhidrat prijit
a tebaresit rejaké problémy auz je téma jakékoli. (19)

Meél by byt pipraveny podat pomocnou ruku. (5)

Dobry witel by mel umet povzbudit své zaky. (20)

Zakim by nal naslouchat a vzdy jim pomoct. (12)

VySe uvedené pozadavky Uzce souvisi s vyvojovynoblid, ve
kterém se respondenti vyzkumu nachézeji (viz poitidap 2.2).
Dospivajici, &koli se chgji osamostatnit a odmitaji se pambvat
formalnim autoritam, péebuji na své cesk dosglosti najit spravny
smér a misto ve spotmosti. Jsou zmateni, nejisti, a proto si povazuiji
wcitele, ktery ma pochopeni, dokaze jim naslouchataaleds i

pomaoci.

Respondenti také zmji ucitelav ohled na méh nadané
studenty, na nejzrgjSi rodinnéc¢i zdravotni problémy a toleranci
k urcitym vykyvim ve vykonwi chovani zZak.

Dokaze pochopit, Ze i Zzak ma rjrejSi soukromé&’i zdravotni
problémy — to, Ze # vykon neni zrovna excelentni, nemusi vzdy
znamenat nejfpravenost. (21)

Tolerantni k jistym vykyam chovani Zaka. (4)

Meél by mit také dar pochopeni pro ty studentyzikbemaji tolik

talentu, jako ostatni zZaci. (13)
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Praw problémy vrodid, hadka s kamaradem, zdravotni
komplikacec¢i pouha chvilkova nevolnost ie zasadnim Zigobem
ovlivnit soustednost, aktivitu ¢i celkovy vykon Zaka v fibéhu
vyucéovani a je tedy ze stranyitele vic nez spravné, brat na tyto

specifické aspektyietel.

Nekteri také jako pozadavek efektivni vyuky zZmiji vzajemnou
actu mezi dastniky vychova-vzdélavaciho procesu.

Kazdopada i ucitelé i studenti by se ¢t snazit spolu vychazet a
mit se radi. (8)

Nesmi chy#t vzdjemnd lUcta mezi \guwjicim a Zaky. (14)

Je velice pozitivni, Ze si tento fakt zaciedemuji, i kdyZz ne
zdaleka vSichni, protoZe pokud mezitalem a Zakem vzajemna (cta
nepanuje, dochazi ke zbytgm konflikttm a naschvém z obou

stran, coz ve vysledku dosti zrfgemiuje vyuku vSem z&astrenym.

3.3 Obraz idealniho u citele

V této kapitole shrneme vysledky analyzy ziskanydht,
odpovime na vyzkumné otazky a zamvy#edlozime uceleny obraz
idealniho ditele tak, jak ho vnimaji studenti kvarty vicelatéh

gymnazia.

Nas vyzkum se v prviact zan®iil na otdzku existence ideélniho
ucitele, jeho fyzické charakteristiky, a teprve potgratil pozornost
k osobnostnim vlastnostem, pedagogickym schopnostenztahu
s zaky. \&tSina respondefit hned zpoatku popira existenci
vysréneého witele, ¢imZz nas upozdwuje na fakt, Ze se s nikym
podobnym v pkbéhu Skolnich let nesetkali. Z hlediska naroka
vzhled, pohlavi a & se gani studenit genero¥ razni — chlapci
pozaduji atraktivni mladou kantorku a divky mladtahledného
kantora. Co se t osobnostnich rys ideélni pedagog by &h byt
spravedlivy, vtipnyclovék se smyslem pro humor,énby byt pro
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Zaky grirozenou autoritou, # by mit ugité charisma a # by jit
studentm prikladem.  Z oblasti pedagogickych dovednosti si
respondenti povazuji fedevSim umni Witele hodrk nawit a
srozumitelg vyswitlit ucivo. DalSim castym pozadavkem byla
schopnost ozivit a zpé#thodinu, zaujmout Zaky a zadavat jim mién
domacich Okdl. Respondenti si nakonec také povazuji pedagoga,
ktery o r& projevuje zajem, je chapavy a bere ohled nainejSi
problémy zak.

Nasledujici graf znaztuje studenty neépstji uvadkne
charakteristiky pedagoga, ze kterych poté sestapionieét idealniho
ucitele.

Graf 1

Ozivit hodiny
a zaujmout

Naugit
a vysv étlit

Pohlavi,
vzhled, v ék

Smysl pro
humor

Pratelsky
pfistup

Sprav edinost

Z grafu jasg vyplyva, Ze idealni ¢ditel dle student kvarty
tiSnovského gymnéazia musi v prvadk zaky zaujmout zajimavym
zpisobem vyuky, naslednby pak n&l byt schopen &ivo kvalitné
vyswtlit, a predat tak Z&km co nejvice ¥domosti. Zn&nou roli u
Zaka této wkové skupiny hraje i &k, pohlavi a vzhled. Preferuji
mladé atraktivni ¢itele op&ného pohlavi. V neposledrdd studenti

ocaiuji i smysl pro humor, spravedlivy d@&telsky gistup.
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Diskuze

V této kapitole se pokusime zhodnotit a porovnaiagky nami
provad&ného empirického Seni s odbornou literaturou. rdel
samotnou obsahovou analyzou jednotlivych vyibwesponderit
jsme si stanovili g zakladnich kategorii, dle kterych jsme poté snaze
vytvorili portrét idealniho ditele, tak jak ho vykreslili Zzaci kvarty
viceletého gymnazia (viz podkapitola .

Existence idealnihocitele byla prvni kategorii naseho vyzkumu.
Je zajimavé, Ze tack predchozich vyzkurin se auté touto pongrné
zasadni otazkou nezabyvali. Jediné vyzkumné&eskt které na
problematiku existence citelského idealu obraci pozornost, je
vyzkum Gromhiovée (2008). Jeji zaévy v podstat potvrzuji i naSe
vysledky. \&tSina respondefitexistenci idealniho pedagoga naprosto
popird. Ztoho samoegjm¢ vyplyva vyznamné zjighi, Ze jejich
idealni gedsta¥ neodpovida zadny Zitelt, se kterym se v pbéhu
své skolni dochazky setkali.

Nasledujici oblast naseho vyzkumu se tykala fyzibkylastnosti
idealniho pedagoga, tedy jeh&ku, pohlavi a vzhledu. Vypedi
responderit se v této kategorii nejvice rozchazely, ale v patise
shodovaly s vysledky Gromiové (2008). Také v jejim vyzkumu si
Z&ci 2. stupé zakladni Skoly konkrétnvSimaji vzhledu, pohlawi
véku Witele. MensSicasti Zzak na €chto aspektech nezalezi, ostatni
preferuji vzdy opé&né pohlavi - tedy divky mladého svalnatého muze
a chlapci mladou atraktivni Zenu. Je zajimavé, di&mé preference
uvackji respondenti vyzkumného $enhi Tomankové (2008)i
Veselé (2009), &oli vyzkumny vzorek wkove témet odpovida
nasemu. U Tomankovetl davaji z hlediska pohlavirednost Ze# u
Veselé zalezi preference na konkrétnich Zacich.

DalSi kategorie seémovala osobnostnim vlastnostem pedagoga a
v této oblasti se vysledky nasSeho vyzkumu veskimdgvaly jak
s odbornou literaturou, tak s jiz realizovanymi kyymy, wnujicimi

se této tematice. Studenti kvarty, stejako Zaci nizSich rika
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zakladni Skoly, ktd byli respondenty jiz existujicich vyzkuim(viz
kapitola 3), si peji veselého, spravedlivéha@itele se smyslem pro
humor, ktery je pro & prirozenou autoritou. Navic uvadiigpzené
vystupovani, charisma a kantorovu thio weni.

Co se tye pedagogickych dovednosti, ughdtudenti na prvnim
mis€ schopnost titele informace srozumitetn predat a hod&
nawit, taktéz ve shod s realizovanymi vyzkumy a s obecnymi
pozadavky na profeskiiele. Dale kladou dfaz na vzdlani witele a
jeho odbornou fipravenost, velky vyznamiiguzuji také jeho ugmi
zaujmout a zpest vyucovaci hodinu. Je zde v3ak jedna skntest,
ktera protieci vysledikim vyzkumného Séeni Veselé (2009), vémz
respondenti ufednosiiuji nara@ného ditele, ktery zadava domaci
ukoly na kazdou hodinu. V naSem vyzkumu, shkodngtSinovym
nazorem, naopak studentfippo pozaduji méh ukoli a zkouSeni,
nekteri jedinci by si dokonceigli od Ustniho zkouSeni U@mpustit.

S pedagogickymi dovednostmi citele souvisi je& jedno
interesantni zjigni. V odborné literatte secasto jako jeden z ryjs
aspsSného ditele uvadi schopnost udrzet si kdz&o potvrzujerada
vyzkumnych Setni, napiklad Bendla (2001xi Holecka (1997).
V naSem vyzkumu ale na tuto bezesporu velmilezltou
pedagogickou dovednost upozornila jen hrstka redpaoi, coz
muze mit d¥¢ odivodreni. Bud® weitelovo uneni sjednat si verideé
poradek nepovaZzuji az tak za zasadni nebo se ve Skgrdstedi
s hrubym naruSovanim ké&zrtasto nesetkavaji. ditel tedy nema
mnoho pilezitosti bojovat proti nekazni, a proto studemdio
schopnost #liS nevnimaji. Mizeme jen spekulovat, ktera ze dvou
variant je pravdiva, ale pravdou je, Ze Zaci gynmaézaji zajem o to,
néco se natit, a tudiz na gymnaziich vetgin¢ pripadi panuje ¥tsi
disciplina.

V kategorii vztali mezi W&itelem a zZakem studenti preferuji
chapavého kantora se zajmem o Zzaky, ktery k nimjiraau
individualni gistup, dokaze je povzbudit, podat pomocnou ruke a v
tiide vytvorit pratelskou atmosféru. Tytargdstavy o idealnimditeli

opét koresponduji jak se zé&w Holetka (1997), tak s vyzkumem
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Ministerstva Skolstvi STEM/MARK (2009) a studentsky
vyzkumnymi projekty.

Zde bychom rédi fppomreli vyzkum Schwarzové (2003), ktery
v n¢kterych aspektech progfi naSim zagram. Z jejich vysledk
vyplyva, Ze Zaci si vice nez osobnostnich vlastreogtedagogickych
dovednosti &itele vazi jeho postoje a vztahu knim. V naSem
vyzkumném Sdeni naopak studenti mnohetastji zminuji praw
osobnostni charakteristiky a pedagogické dovedrastiora. Stej&
jako upozotiuje Schwarzova (2003), neznamena to, Ze by si
respondenti intenzivnnevnimali i postoj aifistup witele k Zakim,
jen je pro & s€zejnsjSi charismaticka osobnost, ktera hddrawi a
dokaze dgivo zajimaw podat a vhodnym Zigobem vysitlit.

Na tomto mist bychom radi zminili dlezity fakt. V rekolika
bodech se ndmi zmind vyzkumna Séeni témgt vzdy shoduji i
s teoretickymi poZadavky na kvalitycitele. Nefasgji uvadnym
osobnostnim rysem idealniho kantora je smysl prandru déale
schopnost &ivo dolkie vys¢tlit a hodré nauit a sparvedinost.
Nemért zasadni je pro&sSinu Zak také vlidna a pozitivni atmosféra
pii vyuce, [ratelské vztahy a v neposledidct i zajimavy a Zivy
zpasob vyuky.

Zawrem je nutnéici, ze \&tSi problémy, které by ohrozily kvalitu
vysledki naSeho vyzkumu, nenastaly. Je pravdou, Ze plndyarita
studentskych slohovych praci na jednu stranu #ajistetSi
otewenost respondeint a tim se zvysSila i weéryhodnost vypowdi,
na druhou stranu by vSakimy dohled nad studenty a kontrola jejich
prace by zabranila ironizovani a odbyti daného uilkd naSem
vyzkumu se tak stalo n&sSti jen ve dvou fipadech, a jak jsem
uvedla dive, pevazna wtSina zZakovskych uvah obsahovala spoustu

uzitetnych informaci, a dalo tak s ni vybérpracovat.

Namétem pro dalSi vyzkumna $ehi by bylo nafiklad, rozsiit
vyzkumny vzorek na &Si paet respondeiita provést kvalitativni
vyzkum v nizSich nebo vysSich ¢rdcich dané Skoly. Porovnani

nazoht mladSich zak s nazory starSicli naopak, jak tomu bylo ve
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vyzkumu Gromhiové (2008), by bezespordipeslo spoustu novych
uzitetnych informaci. Zajimavé by také mohlo byt srovpigdstavy
Z&ki o idealnim «iteli na riznych typech Skol. Gymnazialni student
bude jist preferovat jiné vlastnosti pedagoga nedeny jehoz
hlavnim cilem neni, co nejlépe studovat, ale cdépejse natit
femeslo. Nakonec i pohled divek a chiapa danou problematiku se
v mnohém [isi, a proto by i z generového porovrjété vyplynula

celarada zajimavych skuteosti.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo vykreslit obrazabiého witele
tak, jak si ho pedstavuji skut@ni zaci, v naSem ifpadt studenti
kvarty. Ze Zz&kovskych vypedi vyplyva, Ze respondenti maji o
idealnim kantorovi po®rné jasnou a konkrétni fpdstavu. Velmi
kriticky hodnoti jak jeho osobnostni vlastnosti,sfm k zakm a
pedagogické dovednosti, tak i jeho vzhled a celkoupravu. Na
z&klad# obsahové analyzy ziskanych dat jsme vykreslilitngor
idealniho ditele, ktery veskrze odpovida fgqastavam v jiz
realizovanych vyzkumnych $enich a v mnoha bodech se shoduje i
s odbornymi teoretickymi nahledy.

Idealni gitel by mel byt spravedlivy, veselglovék se smyslem
pro humor, ktery umi divo srozumitel@ vyswtlit a celkow hodre
nawi. Pedagog by #h umét ve tidé navodit atelskou atmosféru a
hodinu rtjakym zpisobem ozZivit a zpest. Co se tyka jeho postoje
k zakim, el by o ré projevovat zdjem, #h by byt chapavy a
ochotny pomoci. Studenti poZaduji také méfomacich Okdi a
zkouSeni. Skupina respondémiak gekvapiw do své pedstavy o
idealnim w@iteli zahrnuje také velice konkrétni poZzadavky &g
fyzickeé vlastnosti.

Mezi nejzajimayjsi zjiStni naseho vyzkumného projektu fat
nagiklad fakt, ze wtSina respondefitodmita pipustit, Ze by idealni
ucitel mohl vibec existovat. Tento fakt lze povaZovat z&ajni
zjisténi nasSi prace, jelikoz tém zadny jiny vyzkum se otazkou
existence vysiného pedagoga nezaobiral.

DalSi pekvapivou skutnosti bylo, Ze pro velkoucast
responderit hraji v gedsta¢ idealniho ditele vyznamnou roli i
fyzické vlastnosti pedagoga. @se ukazuje, Ze pro teoretiky fdis
sttZejni charakteristiky, mohou byt pro skiné Zaky dlezité.
Néktefi studenti ndli dokonce velmi jasnouipdstavu o tom, jak by
mél jejich vysreny Witel vypadat vzhleday, jakou by mdl mit
postavu, jak by ® chodit obl€eny a kolik by ndl mit let. VEtSinou
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vSak studentky uvatl mladého kantora a studenti mladou pohlednou
pani &itelku.

Jako posledni zajimavé zpgi zminime rozkol mezi naSim
vyzkumem a vyzkumem Schwarzové (2003). Respondenti
Schwarzové povazuji za néjdzitgjSi Wwiteliv postoj a vztah
k Zalkim. V naSem vyzkumném $ehi vSak studenti dpdnosiuji
osobnostni vlastnosti a pedagogické dovednosti.

VySe uvedeny obraz idealnihctitele se sestava z keptji
uvedenych poZzadaik na osobnost ditele, na jeho vlastnosti,
schopnosti, dovednosti, ale také na jeho vzhledtahvk Zakm. Je
ale teba si u¥domit, Ze kazdy zak je svébytné individuum a ma
vlastni edstavy o tom, jak by &h ideal pedagoga vypadat.
Uvedenou pedstavu tedy nelze v Zadnéniigact zobediovat na
celou populaci studeitkvarty. Po komparaci s odbornou literaturou
a ostatnimi vyzkumy i¥zeme prohlasit, Ze zakladni pozZzadavky na
idealniho #Astavaji téndt konstantni, a Ze ani v celkovém pohledu
Zaka na gitele nenajdeme mnoho odliSnosti.

Doufame, Ze tato prace budénosem nejen pro samotnéitale,
ale Ze zaky vykresleny portrét idealnih@itele poslouzi jako
inspirace i studedtn pedagogickych obdr ktefi se na jeho zakl&d
budou snazit o vSestranny rozvoj vlastni osobnastikvalitreéni

profesnich dovednosti.
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Resumé

Diplomova prace podava uceleny obraz idealnititele tak, jak
si ho pedstavuji Zaci kvarty viceletého gymnazi&inBsi informace
o tom, jakych pedagogovych vlastnosti, dovednostEteopnosti si
Z&ci vSimaji, kterych z nich si povaZzuji a kteréujsiaopak s jejich
idealni gredstavou nestitelné.

Teoretickécast ¥nuje pozornost osobnosttitele, jeho autord,
klicovym kompetencim, profesnim néfok a Witelskym
standardm. Déle se zabyv&mi aspekty, které ovliwiji studenty f
vnimani a hodnoceni pedagoga. Posledni kapiteldspavuje souhrn
realizovanych vyzkuiinna podobné téma.

V empirické ¢asti je na zaklatlobsahové analyzy ziskanych dat

zpracovan kvalitativni vyzkum, kteryipasi informace o tom, jaky

by mel byt idealni «itel z pohledu zak kvarty.

Pe3ome

JunnoMHas paboTa OMUCHIBAET MOJHYIO KapTHUHY HICaIbHOTO
YUUTeNs TaK, KaK MPEACTABIAIOT €ro CTYJIEHThl YeTBEPTOro Kiacca
ruMHa3uu. PabGota mnpuHOCHT uWH(MOpPMAIMK O TOM, Ha KakKue
neaarort4yeCKue KadyecTrBsa 06paH_[aIOT YYCHUKHN BHUMAHHUC, KOTOPBIX
U3 HUX YBAXKAIOT M KOTOPBIX HA00OPOT HET.

Teopernueckas 4YacTb TMOCBALIEHA JUYHOCTH YYHUTENs, €ro
AaBTOPUTETY, KJIIOYEBBIM  KOMIIETEHLHUSM, MNPOo(eccCHOHATbHBIM
TpeOOBaHUSAM U TEJarornyeckoMy craHaapTy. [lamee 3aHumaercs
ACIICKTaMH1, KOTOPBIC OKa3bIBAIOT HA CTYACHTHI BJIMAHUC IIPpU
BHUMaHUU U OIIEHKE yuuTens. B mocnenHeil rimaBe peub HIET O
CYIIECTBYIOIIMX UCCIEIOBAHUSAX C TIOJJOOHON TEMaTHUKOM.

OMnupuyexas 4acThb MOCBSIIIEHA KBJIUTAaTUBHOMY
HUCCIICO0OBAaHUIO. HOJ’Iy‘IeHHBIG JaHHBbIC Ha OCHOBC aHaJinu3a

COJepKaHUs JAlOT WHPOPMALMM O TOM, KAaKHUM JIOJDKEH OBITh
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U7eaNbHbIi YUUTEIh C TOYKHU 3PEHUS CTYAECHTOB YETBEPTOrO Kjacca

THMMHAa3HH.
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