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Uvod

Problematiku pfistupu vychovatelti k praci s détmi a jejich rodi¢i jsem si pro svoji
diplomovou praci vybrala zamérné. Mou motivaci byla predevSim kratkodob4a osobni
zkuSenost z prace v této oblasti. JakoZto vychovatelka na détském domové jsem se s mnohym,
mohla, i1 kdyz jen okrajové seznamit. Proto mé velmi zajimalo, jak ke své praci pfistupuji
ostatni vychovatelé.

Situace déti z détského domova je neustdle zminovand a urcité¢ si nemyslim, Ze je
opomijend vefejnosti. V této oblasti probiha denné¢ mnoho vyzkumu. Tyto vyzkumy jsou vSak
vice zamétfeny na zaclenovani déti z détského domova do spolecnosti, na divody umisténi
déti do détského domova. Tato diplomova prace se vSak odliSuje, nebot’ v centru mé
pozornosti stoji vychovatelé na détském domové, kteii jsou s détmi a jejich rodici v neustalém
kontaktu a pomahaji jim v boji s jejich nelehkou situaci.

Kdyz se fekne vychovatel na détském domové, mnozi vidi pani a pany, jez jsou kazdy
den pfipraveni pomoci détem, hrat si s nimi, vzdélavat a ucit je. Mnozi si feknou, vSak to je
super prace, z4dné starosti jen radosti s détmi. JenZe ono je to mnohdy pravé naopak.
Vychovatelé se setkavaji s détmi, které byly at’ uz psychicky ¢i fyzicky tyrané a mnohdy
nejsou zcela socializované. Proto jsou zde jini 1idé, co Vam odpovi, Ze toto neni prace, ale
poslani.

Pristup k préci vychovatele je ovlivnéna nejen osobnimi a moralnimi hodnotami dan¢ho
Cloveéka, ale také pravnimi predpisy a zédkony, internimi normami détského domova, etickym
kodexem a spolupracovniky s nimiz jste dennodenn¢ v kontaktu. Jeho néplni neni pouze si
s détmi hrat, vzdélavat je, vykladat si s nimi, ale také vychovatelé vedou dokumentaci ditéte
od jeho prichodu na détsky domov, snazi se, aby prostiedi détského domova bylo co nejméné
institucionalni a aby odlouceni ditéte od jeho biologickych rodi¢l je poznamenalo pokud
mozno co nejmin. I kdyz ani oni détem nevykladaji pohadky. Spi§ naopak je stavi pied
vniklou realitu.

Predkladana magisterska prace je rozdélena na tfi ¢asti — teoretickou, metodologickou a
analytickou. V teoretické Casti se zabyvam rodinou, funkcemi rodiny a popisuju dysfunkéni
rodinu, protoZe s timto typem rodiny se setkavaji vychovatelé¢ détského domova nejcastéji.
Zminuji také dualezitost zdjmu o dité jeho rodinou a také potieby ditéte, jez jsou dilezité
k jeho dospivani a socializaci. V nasledujici kapitole teoretické ¢asti popisuji détsky domov
jakozto instituci poskytujici nahradni rodinou péci. PiSi zde také o teorii socialni prace,
paradigmatech v ptistupu k socialni praci, a také o komplikovanosti objektivniho hodnoceni
rodiny ohrozeného ditéte vychovatelem ¢i jinym socialnim pracovnikem.

Teoretickd Cast je strukturovand tak, aby umoznila ¢tenaifim vytvofit ndhled na obtize
vychovatell pii praci s primarni rodinou ditéte vyrustajiciho v détském domove. Ve vétsSing
teoretickych praci je zkoumanou kategorii dit€¢ umisténé v détském domove, jeho Zivotni
problémy a zkoumani jeho postojii k jiz vzniklé situaci. Podle mého ndzoru neni mozné
nazirat pouze na problematiku ditéte, ale je nutné se zaméfit, také na vychovatele, jez s détmi
pracuji. Jsou to velmi zkuSeni pracovnici — specialni pedagogové, ktefi se kazdy den potykaji
s riznymi problémy svych déti a postoji jejich primarnich rodin.

V metodologické c¢asti prace vracim k hlavnimu vyzkumnému cily a zminuji dilci
vyzkumné otdzky vyvozené z informaci v teoretické Casti a jejich ucel. Poté ptistupuji k jejich
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operacionalizaci. Dale vymezim a zdivodnim metodu a strategii vyzkumu, nasledné
piedstavim techniku sbéru dat a popisi pribéh zjistovani informaci. Pojmenuji také jednotku
zkouméni a jednotku zjiStovéani. V zavéru kapitoly se budu zabyvat kontextem vyzkumu a
moznymi omezenimi, které provazi mé zkoumani.

Analytickd ¢ast mé prace pfiblizuje pracovni zkuSenosti vychovateli v Détském
domové SRDCE, ktery je umistén v regionu s vysokou mirou nezaméstnanosti a nizkou
vzdélanosti strukturou rodicl. Provedla jsem rozhovory s vychovateli a byla pfitomna jejich
komunikaci s rodi¢i déti umisténych v zatfizeni. Rozhovor s ndvodem a pozorovani se jevil
jako nejvhodnéjsi technika sbéru dat. Zkoumala jsem také spisy déti umisténych na détském
domov¢ a hlavné me zajimalo, zda jejich rodiCe projevuji opravdovy zdjem o né. V popiedi
mého z4jmu byly zkuSenosti vychovateldl, jejich postoje a ndzory. Zajimalo mne, zda existuji
bariéry, které vychovatelé ovliviiuji v jejich posuzovani primarni rodiny, zda maji predsudky
¢i berou svou praci jako stereotyp. Zaroven jsem se snazila nalézt, zda existuji, spole¢né
bariéry vychovatelli ¢i podobné zkusenosti vychovatelii s rodi¢i déti umisténych v détském
domové.

Poznavacim cilem je zjistit, jak pfistupuji vychovatelé Détského domova Srdce k praci
sdétmi a jejich rodi¢i. Na zakladé zjisténych dat a jejich analyze, mizu zpracovat a
reprodukovat mnou ziskané¢ vysledky zaméstnanciim daného zafizeni. Vysledky vyzkumu
chci tlumocit pracovnikim tohoto zafizeni, z nichz néktefi maji sviij vyhranény postoj
k problému ne/zdjmu rodic¢l o déti umisténé na Détském domové Srdce. Cilem mé prace je
odpove&dét na hlavni vyzkumnou otdzku, ktera zni: Jaky je pristup vychovatelii Détského
domova Srdce k praci s detmi a jejich rodici?

V zavérecné Casti prace jsem shrnula vysledky vyzkumu. Ziskané informace budou
pouzity k interpretaci pracovniklim zafizeni poskytujici vyzkum, aby byly odhaleny jejich
pfipadné ptredsudky, stereotypy ¢i bariéry vzniklé dlouholetou praci v oboru, které mohou
branit ve zkvalitnéni jejich prace.



1 Teoreticka cast
1.1 Rodina a jeji vyznam pri vychové ditéte
1.1.1 Rodina

Matéjcek (1994) tikd, ze rodina je zakladnim stavebnim kamenem spole¢nosti. Riiznou
odpovédi na pojem rodina ziskdme od pravnika, psychologa a jinou od sociologa. Sociologie
dle Jandourka (Jandourek, 2001,s. 206) definuje rodinu jako ,, formu dlouhodobého
solidarniho souZiti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a déti*.
Naopak psychologie Hartl (Hartl, 1996, s. 181) charakterizuje rodinu jako ,, spolecenska
skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci *“.
Z hlediska ditéte nejsou dle Matéjcka vnéjsi znaky rodiny pfili§ dilezité. Rodinou pro dité
muze a nemusi byt situace, kdy se o n¢ stard jedna osoba nebo vice osob, kdy jsou vzajemné
svazky jednéch s druhymi zékonem potvrzeny ¢i nepotvrzeny, kdy déti jsou takzvané vlastni
¢i nevlastni. Druhy poznatek ndm poté fika, Zze ma-li se dit¢ vyvijet po dusevni a charakterové
strdnce v osobnost zdravou a spole¢nosti uzite¢nou, potfebuje vyrtstat v prostfedi stalém a
citové priznivém, vielém, pfijimajicim. Na tom ditéti zalezi piedevSim! A takovym
prostiedim by méla byt hlavné rodina. Tieti poznatek je neméné vyznamny. Rika, Ze rodina
neni zdaleka jedinou instituci, kterd bude peCovat o prospéch, ochranu, vychovu a vzdélavani
ditéte a ktera tedy bude mit rovnéz vliv na utvareni jeho osobnosti. Svoji roli zde hraje Skola,
hristé, kamaradi, pratelé atd. Rodina mé vSak mezi vSemi jedinecné a vysadni postaveni a to
v n¢kolika smérech. Pfedn€ ona stoji na pocatku a ma tedy moznost ovliviiovat vyvoj ditéte
v jeho nejcitlivéjsich fazich. Ovliviiuje je tim nejprirozenéjSim zpisobem a dava ditéti model
mezilidskych vztaht, ktery si dit¢ nese sebou dal do zivota. Dité za své rodi¢e nepfiijima ty,
kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji a je pro néj zcela nepodstatné, zdali tihle lidé na
to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice. (Mat¢jcek, 1994)

Nérodni zprava o rodin€ zvefejnéna Ministerstvem socidlnich véci uvadi, Ze rodina je
obsahuje minimélné¢ dvougeneracni souziti déti a rodic¢l, ma trvaly charakter a vykazuje
pevné vazby. Rodina jako socidlni celek je v podstaté neménnou socidlni instituci, kteréd
existuje v kazdém socidlnim prosttedi a je v ném uznavana. V soucasnosti lze pozorovat
snahy o co nejsir$i vymezeni pojmu rodiny, aby se stal piiznac¢ny pro jakoukoli formu souziti
dvou lidi bez zavislosti na ptfitomnosti déti ¢i jakékoli institucionalni vazbe.

Matéjcek (1994) zmiiuje, ze rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla
v praddvnych dobéch, kdy se ¢lovék jest¢ malo podobal tomu, jak se zndme dnes. Rodina
vznikla nejen z pfirozeného pudu pohlavniho, jenZ vede k plozeni a rozmnoZovani dané¢ho
zivo¢i§ného druhu, ale pfedevSim z potieby své potomstvo ochranovat, ulit, vzdé€lavat,
nedokonalym tvorem a jeho mlad¢ ptichdzelo na svét tak malo pfipravené, ze pecovat o né,
chranit je v izkém intimnim spoleCenstvi zeny a muze, ptipadné dalSich blizkych lidi byla
nutnost a zédkladni podminka pro pteziti. V dneSni dob¢ se uz nebranime proti dravé zvéti a
krutostem ptirody, hrozi vSak jind nebezpe¢i. OvSem potieba dit€¢ chranit, starat se o n¢,
vychovavat je a vzdélavat ziistava stale, 1 kdyz v pon€kud jiném smyslu, potfebou zivotni.



1.1.2 Funkce rodiny

Ministerstvo socidlni véci dale ve své Narodni zpravé o rodiné uvadi toto. V dnesni
dobé¢ roste role jedince ve spolecnosti a soucasné klesaji hodnoty, jez byly ptikladany rodiné
jako ptirozenému zakladnimu ¢lanku. Vychova déti 1 pres svlij vyznam je spolecnosti chapana
jako svobodné rozhodnuti rodic¢t a volba jejich preferenci, nikoli jako Cinnost prospésna pro
spole¢nost. Rozhodnuti mit ¢i nemit dité je soukroma véc rodici, spolecnost toto rozhodnuti
nijak neovliviluje a uz vibec neupiednostiuje. V situaci, kdy stat podporuje nebo spiSe
nepodporuje pfili§ matetstvi ¢i rodicovstvi socialnimi davkami, se jevi pfirozené a materidlné
vyrazné vyhodnéjsi ndhradni formy zivota bez déti. V diivéjsich dobach byla rodina v§im pro
spolecnost. Nyni se spolecnost a jeji jednani vztahuje k jednotlivci a nikoli rodin€. Rodina je
chépana jako skupina jednotlivcl, dochazi tim 1 k diskriminaci rodinné formy zivota pied
ostatnimi. Spolecenska diference vici faktu, zda jedinec vychovava ¢i nevychovava déti spolu
se vzrustajicimi naklady na dit¢ a dalSimi faktory, jako jsou snaha zvySit zivotni Uroven
rodiny, emancipace, rust vzdélavani a kvalifikace zen, vedou Casto k nutnosti zaméstnani
obou rodi¢t, aniz by byla zvyhodnénd domaci péce o dit€¢ jednim z rodicii nebo efektivné
feSena otdzka riznych forem vhodné denni péce chitvou ¢i pecovatelkou.

Rodina dle Matéjcka (1994) plni fadu funkei, na néz nékteti zapominaji ¢i je presouvaji
do pozadi. Maté&j¢ek zminuje zejména téchto pét zakladnich funkei.

Prvni z nich je biologické-reprodukéni funkce. Hlavnim tkolem rodiny dle této funkce
je rozeni a vychovavani déti. V nynéjsi dob€ neni, jako v letech minulych, bran ohled na
kvantitu ale na kvalitu rodiny a rodinného Zivota. Dle socialné-ekonomické funkce rodice
mohou a chtéji se zapojit do zabezpeceni nezbytnych prostiedkil pro svou rodinu k uspokojeni
zéakladnich potteb ¢lenti rodiny. U této funkce je nejlépe vidét zavislost rodiny na spolecnosti.
Pomoci socialni politiky (davky, ulevy na danich apod.) stat poskytuje pomoc rodindm
k dosazeni kvalitni Zivotni tirovné, avSak ta se s dobou zvySuje a ne vzdy pomoc socidlni
politiky staéi. Clenové rodiny maji povinnost se o sebe navzajem také postarat, a pokud tady
tyhle sily nestaci, ptichdzi na fadu opét stat (péce o déti, péce o seniory, nemocné, dlouhodobé
nemocné, apod.). Funkce regenerani ¢i emocionalni nesmi byt také opomenuta. Lidska
osobnost potfebuje citové zazemi a pocit naplnéni. Okolni svét je pro né¢j velmi neznamy a
mnohdy dité vysiluje. Rodina je pro své ¢leny misto klidu, odpocinku, porozuméni a hlavné
predstavuje utoCisté pred okolnim svétem. Funkce socializa¢ni neboli vychovna je napliiovana
v riznych intervalech a mnozstvi pusobi. Clenové rodiny se zde uéi nejriizngjsim
dovednostem a zptisoblim chovani. Snazi se formovat vlastni hodnoty a navazovat vztahy
¢imz ziskaji pocit bezpeci, jistoty a lasky. V ne posledni tad¢ také rodina naplituje
spolecenskou potiebu tvorby lidského kapitalu. Vyhradni doménou rodiny je ptiprava ditéte
na plnohodnotny zivot ve spolecnosti. Tato funkce ¢i potfeba spolecnosti je nenahraditelna.

Ptednostnim cilem funkci rodiny je hlavné uspokojovani potteb a z4jmi ¢lend rodiny.

Jiz zminénd Narodni zprava o rodin€, vnimd funkce rodiny jako samoziejmé. Nelze
totiz objektivné vymezit vadhu jednotlivé vySe uvedenych funkci pro definici, chdpani a
uzivani pojmu rodina. VétSinou to zavisi na konkrétnich etickych a politickych postojich,
stejn¢ jako na oboru, jehoz pohledem je na rodinu nahliZzeno. Co je jasné, ze funkce rodiny ve



vztahu ke spoleCnosti a jejich celku jsou nezbytné pro vymezeni pojmu rodiny a jeho
pouZzivani.

Dunovsky (1986) pti hodnoceni kvality rodinného prostfedi se nahlizi 1 na slozeni
rodiny, jeji stabilitu, k osobnosti rodicii a také k jejich urovni péce o déti. Dillezité je i jak
kvalitn€ rodina plni jednotlivé funkce. Vzhledem k tomuto stanovil Dunovsky ve své knize
Dité a poruchy rodiny zakladni typologii rodiny podle kvality plnéni rodinnych funkci.

Prvni z typt je funk¢ni rodina. Takto se oznacuje rodina, jez zajiStuje optimalni vyvoj
ditéte. Existuje zde spoleCensky uzndvany systém hodnot, vzajemna divéra, otevienost,
starost a socialni podpora mezi &leny této rodiny. Clenové rodiny spolu spolupracuiji,
respektuji své osobnosti, maji radost ze vzadjemné komunikace a kontaktu. V této rodin€ maji
rozhodujici slovo rodice, ale déti jsou jejich poradnim hlasem. Udrzuji se zde rodinné tradice.
Rodina, v niz se vyskytuji n€které poruchy funkci, je oznaovana za problémovou rodinu.
Zavazné neohrozuji rodinny status a zdravy vyvoj ditéte. Rodina se snazi a je schopna
problémy fesit vlastnimi silami, ptipadné za mensi asistence odbornikd, tento typ rodiny neni
nijak vyjime¢ny. V dysfunkéni rodin€ se vyskytuji zdvazné poruchy a to nckterych nebo
vSech funkci rodiny. Tyto poruchy poskozuji rodinu jako celek a ohrozuji zdravy vyvoj ditcte.
Rodina vyzaduje velkou a dlouhodobou pomoc odbornikii. Afunkéni rodina je posledni
typem. Vlbec neplni rodinné funkce, narusuje existenci a smysl rodinného souziti. Afunkcni
rodina vazné ohrozuje zdravy vyvoj ditéte. Naprava rodinnych funkci je neefektivni, jediné co
ditéti pomiize ¢i jej dokonce Castecné uchrani pied negativnimi vlivy je jeho odebrani z této
rodiny.

1.1.3 Zajem ¢i nezajem rodici o vychovu ditéte

Rodina je dle Matéjcka (1994) prvni s ¢im prichdzi dit€¢ do styku. Détstvi je
rozhodujicim tsekem zivota pro formovani osobnosti i jeji zafazeni do spole¢nosti. Prostredi
rodiny je dle Koluchové (1989) velmi dulezité, nese odpovédnost za to kym, se ¢lovek stane.
Rodina vytvaii vychovné prostfedi a plni vyznamnou ulohu ve vyvoji a vychové ditéte.
Vychovu v rodin€ 1ze i definovat jako zamérné i nezamérné plisobeni vychovavajiciho tedy
rodi¢li na vychovéavané tedy déti za ucelem aby se z nich staly kulturni spolecenské bytosti.
Vychova neplsobi nikdy jen jednim smérem, ale také opacnym. Déti jsou odrazem svych
rodi¢l. Vychova je interaktivni proces.

Komunikace mezi ditétem a rodi¢em ma byt ptima, konkrétni, osobni a na tirovni jeho
vekovych moznosti a psychickych schopnosti. Vyplaci se byt ve svych projevech smérem
k ditéti pokud moZzno uptimny a tzv. sdm sebou, bez pretvarky ¢i si hrat na vSevédouciho,
ktery vSemu rozumi. Kazdé v€kové obdobi si vyzaduje jiné formy, jinou napli lidského
sblizovani a spoleCenského zaclenovani. Mnoho rodi¢i umi vyborn€ pfizplisobit ZzZivot
potiebam ditéte jiz v jeho Gtlém veéku, ale uZ moc nechapou nebo ho neumi spravné povzbudit
tehdy, kdy pfirozeny vyvoj ditéte piindsi sklon a potfebu rozvijet smélost, odvahu, bojovnost
a projev sily, anebo kde dany vék a vyvoj ditéte souvisi s projevy naklonnosti a lasky
k opacnému pohlavi. Naopak mame rodice, ktefi umi byt skvélymi prateli, uCiteli svého ditéte
tam, kde ho uvadéji do spolecenského Zivota, zaméstnani. Umét poradit pfi vybéru partnera
do manzelstvi apod. je také pro mnohé rodice velmi tézké. Takovato neschopnost ,,adaptovat*
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se na vyvojovou situaci ditéte mize vést 1 k vaznym nedorozuménim a konfliktim. (Prchal,
1976)

Za dulezité¢ povazuj Bako§ (1972) vclenéni ditéte do hierarchie rodiny. V rodiné je
spravné uplatiiovat demokraticky princip Zivota. Chybou je, kdyz rodi€e chtéji uplatiovat
autokraticky, diktatorsky rezim, ale taktéz je chybou, kdyz se rodi¢ jednoduSe a pohodlné
ziekne vedeni a umozni anarchii v rodiné.

Prchal (1976) dava roli matky v prvnim obdobi Zivota ditéte nesporné nejveétsi vyznam.
Matka, ktera o dité pecuje, davd mu citové podnéty, je pro néj zprvu jediny pevny bod. Velmi
zélezi na tom, jak matka s ditétem jednd, na jeji vyrovnanosti, klidu, pohodé¢ a laskyplném
pristupu. Dité je s matkou spojeno poutem divéry, néznosti a lasky. Dité ackoli se to pro
mnohé zda neredlné vnima citovou hloubku a pravdivost mat¢ina vtahu. Jestlize dit¢ neni
hloubkou citového vztahu uspokojeno, objevuji se u néj rtizné poruchy. Pfitomnost matky ¢i
jeji neptitomnost, jeji zachazeni s ditétem a jeji reakce k chovani ditéte ovliviiuji jeho fyzicky
rozvoj. Pro dité¢ neni nezbytn€ nutnd matka, kterd jej porodila, mize ji dost dobfe nahradit 1
jiné Zena, ktera lohu matky pouze pievzala. Velmi dulezité je vSak, aby toto rozhodnuti bylo
trvalé a vztah nahradni matky byl k ditéti pevny a staly. Dle Machové (1974) miizeme rozd¢lit
patologické role matky do tfi typl. Puritdinska matka se vyznacuje ptisnosti, fidi se systémem
danych pravidel, norem a ptedpisii, riznych zakazii a nafizeni. Puritanskd matka bere Zivot
jako nutnou, ale neradostnou zalezitost. Bezmocna matka ptisobi velmi uizkostné, bezradné. Je
nespokojend s okolim, ale i sama se sebou. Kapitulujici na svijj Zivot, neschopné zorganizovat
nejen svij Zivot, ale i zivot svych déti. Sama v mnohych pfipadech pfipomind dité, které
potiebuje vychovu, ochranu, péci a lasku. Nepratelskd matka tento typ matky prosazuje jen
své vlastni touhy a prani. Chce vladnout a ovladat lidi, své blizké pouziva jako své ndstroje
k dosazeni svych cili. Postrada vlastnosti, jako je néznost, laskavost, soucit. Lasku nedava
nikdy pfili§ najevo. (Machova, 1974)

Prchal (1976) neopomiji ani roli otce. Role otce je dle n€j neméné vyznamnd, jako role
matky. Muzské a Zenské rozdily nejsou dany jen stavbou téla ¢i odliSnou vychovou, ale jsou i
v centralnim nervovém systému. Je velmi dllezité pro zdravy vyvoj ditéte, aby je
vychovévala matka i otec. Otcovska vychova neni diilezZité jen pro chlapce, u kterych rozviji
jejich muzsky potencial, ale i pro divky. Divky, jak se tikd, jsou tatinkovy hol¢icky a jejich
otec je pro n¢ muzskym vzorem. Funkce otce se v poslednich letech méni k lepSimu. Otec uz
neni pouze ten, jenz piindS$i a zajiStuje obZivu pro svou rodinu ¢i chrani rodinu pied
nebezpeCim. Posledni dobou se otcové nalézaji pravé pii ¢innosti v rodiné nez mimo ni.
Patrné od tfi let, kdy jiz zacind byt dit€¢ zvédavé je otec tim, u koho dit¢ nalézd mnoho
zajimavych ¢innosti, informaci o okolnim svété. U otce dité vidi piedstavitele autority a pro
chlapce byva vzorem. V dal§im obdobi, kdy je pro dité dilezity otec, je pak pted a po puberte.
V té dobé se v ditéti formuji jeho rodicovské postoje. Mnohdy se da fici, Ze takovi jaci byli
vlastni rodice ditéte, takovi budou i1 déti ke svym potomkim. I u otce se vSak setkavame
s riznymi rodi¢ovskymi rolemi. Vychova despotického otce je vedena jasnym smérem. Ditéte
se podfizuje jeho predstavam, dité se musi bez vyhrad fidit jeho pokyny, pravidly apod.
V dnes$ni moderni dobé se tato role vyskytuje minimalné. Otec zijici psychicky mimo rodina.
Toto je charakteristické pro pracovné vytizené otce. V rodiné se angazuje vyjimecné ¢i viibec,
nevnima ¢i jej nezajimaji potieby a starosti ¢lent rodiny.
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V ptipadé, ze rodina neplni své funkce a vychova ditéte je tim vazné ohrozena ci
dokonce naruSena anebo rodi¢e nemohou ze zévaznych divodii zabezpecit péci o dite,
prichézi na fadu organ socialné-pravni ochrany déti.

1.1.4 Déti a jejich potieby

Matousek (1994) za jeden z klicovych ryst rodinné vychovy poklada také uspokojovani
psychické potteby oteviené budoucnosti. Za normalnich okolnosti jsou to na prvnim misté
rodice, kdo détem otviraji budoucnost. AvSak i1 dospély ¢lovek ma silnou pottebu vyhledu do
budoucna, zivotni perspektivy a nadéje. Tuto potiebu mu uspokojuje velmi vyrazné a velmi
specificky jeho dité. Déti se stale na néco tesi, jsou zaméfeny do budoucnosti a malo se
vraceji a staraji o minulost. A také dospéli se spolu se svymi détmi stale na néco tési, vyhlizi
trpélivé budoucnost, néceho se obavaji. Pokud ma ¢lovek dit€, musi myslet dopiedu.

Matousek (1994) zminuje zdkladni potieby ditéte, které napliiuje spravné fungujici
rodina. Uspokojovani zakladnich psychickych potfeb neni jednostranny proces, ale probihd i
v opacném sméru, totiz od déti k rodicim. DéEti svou existenci a svym souzitim s rodici stejné
tak pfirozené a ucelné uspokojuji psychické potteby. Matousek rodi¢i mini, nejen vlastniho
biologického otce a matku, ale i vSechny, kdo jsou na osudu ditéte zivotné ¢i bytostné
angazovani. Tedy ty kdo se s nim stykaji, sdileji s nim sviij Zivotni ¢as, prostor, své starosti,
radosti, nad¢je, ale 1 chvili starosti. Nyni se zminuje o zakladnich dusevnich potfebach ditcte.
Véda jich rozpoznala celkem pét.

Prvni z nich je potfeba nalezitého pfisunu podnéti zvenci. Aby se centrdlni nervovy
systém ditéte mohl naladit na patfi€ny vykon, musi svym zplsobem byt zahlcovan podnéty
z okoli. Ty mu zprosttedkované¢ dodavaji jeho smysly a dit€ je od prvnich dnii Zivota
uzpisobeno k tomu, aby vSe zpracovavalo a pfijimalo. Dit¢ zpracovava i reakce svych
vychovatelll a postoje k jejich rodicim. Mnohdy nepatrna poznamka vychovatele smérem
k rodi¢iim ¢1 opaénym smérem mize vyhrotit situaci a rdzem proménit postoj ditéte ke svym
rodic¢im.

Druhou je potieba smysluplného svéta. Aby se z podnétil staly poznatky a zkuSenosti,
musi byt v podnétech néjaky tad a smysl. Je to zaklad veSkerého uceni. Jakékoli pokroky
dité¢te ve vzdélavani by meély byt rodi¢i ocenény. AvsSak jsou rodice, kteii své déti
nepodporuji, mnohdy si ani nevS§imnou, Ze se néco naucilo. Vychovatelé¢ a pecovatelé také
s détmi sdileni tyto radosti, snazi se je podporovat, ale mnohdy déti chtéji podporu byt jen
malou pravé od svych rodici.

Potieba zivotni jistoty. Ta se nejlépe napliuje v citovych vztazich k lidem, ktefi jsou
kolem a ktefi k ndm patii. Ne nadarmo se fika, ze s jistotou v zddech se vydame na
dobrodruzné cesty a vypravy, u dité€ je to jeste¢ vice podpofeno jeho bezbrannosti. Bez této
jistoty dit¢ ovlada uzkost, kterd svazuje €i provokuje k tomu, aby ji pifekonavalo néjakym
spoleCensky nezddoucim zplsobem. Mnohdy jsou tyto deti agresivni vici slabSim
vrstevnikiim a mlad$im détem. My se pak divime, kde se to v tom ditéti bere. Ale takto bylo
vychovéno, toto v ném bylo podporovano. Dité s takovymi pfedpoklady ptichazi na détsky
domov a vychovatel¢ s nim pracuji. Mnohdy tyrané déti at” uz fyzicky ¢i psychicky jiné nez
agresivni chovani neznaji. Pro vychovatele je velmi té¢zké nahlizen na rodice bez piedsudki a
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nemit v pohledu na né vycitky. I kdyz jsou profesionaly ve svém oboru, jsou i lidé a mnohdy
pohled na malé zubozené télicko vyvola velkou spoustu riznych emoci.

Za ctvrté lze uvést potiebu vlastni spolecenské hodnoty, potfebu byt uzndvan a
oceflovan, ¢i prosté a jednoduse byt pfijiman. Védomi této hodnoty byva oznacovano jako
»identita®, ¢ili védomi vlastniho ja, neboli sebe-védomi. To se ma zajisté utvaret zdrave, coz
v naSem piipad¢ znamend kdo mé dost jistoty sdm v sob¢, miZe byt oporou i jinym.

Posledni je potieba oteviené budoucnosti jinak feceno Zivotni perspektivy. Uspokojeni
této potfeby umoziuje zit v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco se t€sit k néCemu
smefovat, o néco se snazit. Tato potfeba je ohroZena ve chvili kdy se rodice rozvedou. Jeden
z rodic¢li ma dit€ ve své péci a uspokojuje svou potiebu, druhy z rodict vsak jen piihlizi a do
vychovy zasahovat nemiiZze, da se fict, Ze pouze plati vyzivné a posila darky. Je smutné
nakolik se takovéto chovani povazuje za samoziejmé a pfirozené. V tomto piipadé nevznika
jen fyzické odlouceni, ale také psychické odlouceni. Jeden z rodict se ditéti i1 dité jemu odcizi,
jejich budoucnost se vzajemné rozejde. Neni pak divu, Ze postiZzeny tj. ten, kdo nema dité
v péci, uziva zbytku prava, které mu zistalo a déla naschvaly (napt. neschvali prechod na tu ¢i
onu Skolu, neschvali cestu do zahrani¢i atd.). Takové to chovéani je mnohdy 1 typické pro
rodice déti, jez jsou v détském domoveé. Rodice bylo odejmuto hodné prav a délaji
vychovatelim svym déti naschvaly. Zesmésnuji jejich osoby pred détmi, hledaji, ¢im by
znehodnotili praci vychovatel coz je velmi paradoxni, kdyz pravé oni nebyli schopni svym
détem poskytnout bezpec¢ny domov. Typické pro déti v détskych domovech naptiklad je, ze se
nemaji na co teSit a o co se snazit. Déti ptichazeji do détskych domovi z SOS détské vesnicky
pojem budoucnost pracné objevuji. UCi se zdkladnim dovednostem, ze naptiklad lyze se po
zime ukladaji, aby byly pfipraveny na dalsi, boty, ze se umyji a pokud nejsou znicené, tak se
uklidi a jsou nachystany na dalsi sezonu. To vSe je pro né novinkou, kterou museji zabudovat
do systému svych zkuSenosti. Vychovatelé a pecovatelé se snazi détem pomoci s navyky, ale
mnohdy je to slozité, prave proto, Ze rodice sami tyto ndvyky nemaji.

Vsechny tyto poznatky shrnuje Matousek (1994) oznacuje rodinu jako misto hlubokych
a trvalych citovych vztahti. Cim jsou tyto vztahy slabsi, povrchngjii a kratkodobgjsi, tim vic
se blizi rodinnd vychova vychové ne-rodinné. Takova to vychova vSak zanechéva na ditéti
nasledky, jez si sebou ponese na ceste zivotem.

1.1.5 Diivody odebrani déti z dysfunkénich rodin

Végnerova (2000, s. 320) nahlizi na rodinu takto: ,,Rodina, diky svému velkému
specifickému vyznamu, umoznuje a podporuje plnohodnotny Zivot a rozvoj vSech svych cleni,
ale stejné tak se miize stat zdrojem psychickych zatézi a poruch.

Dunovsky (1986), pak popisuje, ze rodina je dysfunkcni tehdy, kdyz prestavd plni
jednu ¢i vice vySe uvedenych funkci nebo jsou tyto funkce néjak naruSeny. Porucha
biologicko-reprodukéni funkce znamend, ze se vrodiné nerodi déti, ¢i se rodi télesne,
smyslové ¢i dusevné postizené. Postizené dité€ ¢i jiny postizeny ¢len rodiny s sebou nese rizné
problémy a obtize jak pro jednotlivé ¢leny dané rodiny, tak i pro jeji fungovani jako celku.
Tento problém také predstavuje nezodpovédné rozeni déti do neptiznivych Zivotnich
podminek nebo narozeni déti rodici, jejichZz zdravotni stav neumoziuje narocnou rodicovskou
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roli zastavat. N¢kdy se také stava, ze manzelsky par mit déti nemtze ¢i nechce. Tim se vSak
uz zabyvaji rizné discipliny mediciny.

K poruse vyse uvedené ekonomicko-zabezpecovaci funkce dochéazi z riznych davodu.
Rodice se nechtéji ¢i nemohou zapojit do vyrobniho procesu. Takto se zvySuje zavislost
rodiny na spolecnosti. Selhani této funkce je mnohdy podminéno patologickymi rysy
osobnosti rodi¢t napt. dusevni porucha, mentalni retardace, delikvence, zavislost na alkoholu
¢1 drogéch, pfi€emz je naruSen 1 vztah ke spole€nosti. Jednim z dalSich divodid mtZe byt 1
neschopnost rodicti zabezpecit ekonomicky rodinu z divodu nemoci, invalidity ¢i1 stafi.
V rodinéch s vice détmi, kde je nizsi pfijem, niz$i ekonomické zdzemi se tyto poruchy mohou
objevovat. Poruchy této funkce vSak dokaze stat fesit soustavou socidlniho zabezpeceni statu.

S vySe uvedenou poruchou tzce souvisi i porucha emociondlni funkce. Nepiizniva
ekonomicka situace se negativné odrazi v citovych vztazich mezi ¢leny rodiny. Zvysujici se
naroky na kazdého ¢loveéka a tim i zvySujici se financni naroky na zabezpeceni rodiny.
Mnohdy zakladaji rodiny nezrali, nepfipraveni a i nezodpovédni pfili§ mladi lidé. Porucha
funkce ohrozuje klidnou a vyrovnanou rodinnou atmosféru, o kterou je dité ptipraveno
rozvratem rodiny, rozchodem ¢i nedostatenym zajmem rodicl, ktery miize vyustit i
v opusténi, osifeni ¢i dokonce k tyrani a zneuZivani. Porucha této funkce se projevuje dle
Vagnerové (2000) i v citovém nepfijeti ditéte, dit¢ stdle oCekava jen negativni a chladné
reakce. Dité je nejisté a vSe mize kompenzovat agresivitou vici okolnimu svétu.

Dle Dunovského (1986) se dysfunkce vychovné ¢i socializacni funkce se projevuje
vychovnym zanedbavanim, kdy rodina mtze dit€ u¢it hodnotdm, normam, postoji a rolim, jez
jsou pro spolecnost nezddouci. Mize to byt i tim, ze rodice se o déti neuméji, nemohou ¢i
nechtéji postarat.

Dulvody, pro které se dit€ ocitd mimo své rodinné zdzemi, mohou byt riizné a vzijemné
se prolinaji. Definuji se nasledujici tfi a to rodi¢e se nemohou, nedovedou, neumé;ji ¢i nechtéji
starat o déti.

Pokud se rodi¢e nemohou starat o déti, mize byt mnoho divodii napt. nepiiznivé
pfirodni podminky (napf. Zivelné pohromy), poruchy fungovani celé spoleCnosti (napf.
hladomor, valka, epidemie apod.), poruchy fungovani rodinného systému (napi. velky pocet
déti v roding), sami ¢lenové rodiny (napf. smrt ¢lena rodiny, invalidita). Nedostatky v péci o
déti jsou v téchto pripadech doprovazeny zdjmem o dité (napf. invalidni rodice a vytouzené
dit€). (Dunovsky, 1986)

Rodi¢e se nedovedou ¢i neuméji postarat o dité, pfiCiny lze nachdzet v rodinném
systému ¢i v jedincich. V téchto piipadech nejsou rodi¢e schopni zabezpecit détem zdravy
vyvoj a zakladni potieby. VétSinou jsou to rodi¢e mladi, nezrali, neschopni se vyrovnat se
zvlas$tnimi Zivotnimi situacemi (napf. rozvod manzell, piijeti ditéte do nahradni rodinné
péce), ¢i nejsou schopni ptijmout zakladni spolecenské normy chovéani. Déti z téchto rodin
byvaji zanedbavané, tyrané, zneuzivané, ohrozené vychovou a péci svych rodict. Tyto déti
mohou byt i ohroZeny na zivoté. Zajem se lisi, byva rizny ptipad od piipadu. Setkdvame se
zde s nadmérnym, formalni az po absolutni nezdjem o dité. Neni-li v kratké dobé mozna
navrat ditéte do vlastni rodiny, je nutné¢ hledat dlouhodob¢jsi ¢i trvalé feseni jeho situace. Tim
se pak stava svéfeni ditéte do péstounské péce nebo osvojeni ditéte (Dunovsky, 1986).

Rodice se nechtéji starat o dité, rodice neplni a nechtéji plnit rodi€ovské role a funkce,
jez jsou od nich spolecnosti a hlavné détmi ocekavany. Rodi¢ovsky pud se u nékterych
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jedinct bud’ neprobudil, selhal ¢i se mize jednat o poruchu osobnosti rodic¢e ditéte. Zajem o
dit¢ je minimdlni 1 v mnohych pfipadech Zadny. Rodice neposkytuji svym détem péci,
zanedbavaji je nebo opoustéji. Selhdva vztah mezi rodicem a ditétem. Takovyto nezdjem
rodi¢l o jejich déti mize vyustit 1 do situace, kdy bude ohrozen ¢i trvale poSkozen zdravy
vyvoj ditéte. Dité je v tomto piipadé rodicim odebrano. V piipade, Ze je dit€ odebrano ani
tehdy o né¢j rodice neprojevuji zajem, mohou byt soudem zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti.
Dité se stava sirotkem, 1 kdyz ma své biologické rodice, je to tzv. socialni osifeni. Vyvoj
takového ditéte byva trvale postizen v oblasti somatické, psychické i socidlni a ¢im delsi je
toto obdobi, tim je poskozeni vétsi a trvalejsi. Je nutné ditéti zajistit nahradni rodinu, a pokud
je to jen trochu mozné, formou osvojeni ¢i péstounské péce, nebo umisténim do détského
domova. (Dunovsky, 1986)

1.2 Détsky domov v roli instituce poskytujici nahradni rodinnou
péci
1.2.1 Ustavni &i institucionalni vychova déti v soucasnosti

Matousek (1994) ve své knize Ustavni péte popisuje pojem instituce. Tento pojem
pochéazi z latinského slova instituere coz znamena zafizovat, zfizovat. Oznauje se jim
udrzovany zakon, zvyklost, praxe a také organizace. Instituci je podle sociologli naptiklad
cirkev, Skolstvi, pravo, ekonomicky systém a také rodina. V tomto vyznamu se termin
pouzival v nékterych evropskych zemich jiz od 16. stoleti. Teprve o 200 let pozdéji dostava
vyznam ,,zafizeni pro vetejné, vychovné, cirkevni a jiné tcely®, ktery se soucasn¢ spojuje
s budovou, v niz toto zarizeni sidli.

Pojmem nahradni rodinnd vychova rozumi Obermannovad (1970) péci o opusteéné,
osifelé dité, které ztratilo vlastni rodinu nebo ji vilbec nenalezlo, v prostfedi nové rodiny nebo
v tak uspofadané malé skuping, ktera se rodin€ co nejvice ptiblizuje. V prvni fadé lze hovofit
o ptirozeném rodinném prostiedi. Pfedstavuje je osvojitelska ¢i péstounska rodina, vznika na
zéklad¢ rozhodnuti soudu. V druhém piipadé¢ jde o umelé rodinné prostiedi vytvarené
nejruznéj§imi typy umélych rodin, rodinnych bunék, opirajici se vétSinou o principy
pestounské péce individualni, jez piechdzi v jakousi péstounskou péci fizenou kolektivne.

Obermannova (1999) v Koncepci détskych domovl uvadi, ze existence vychovnych
instituci, jejich vznik, ukoly i eventudlni zanik jsou dany potfebami spole¢nosti v jednotlivych
etapach jejiho vyvoje. Novodobe se objevuje jev tzv. socialni osifeni ¢i socidlni sirotci.
Nejvice je mezi nimi déti v rozvracenych, narusenych a neuplnych rodin, déti svobodnych a
osamélych matek, které se nemohou nebo nechtéji o déti starat nebo je vychovavat.
V pozdéjsim veéku jde o déti naruSené Spatnym socialnim prostiedim, které vyzaduji zvlastni
péci ¢i prevychove. (Obermannova, 1970)

Obermannova (1970) také uzndva, Ze rodina je zdkladni spolecenskou jednotkou,
objevuji se vSak 1 jedinci, ktefi se do tohoto spolecenstvi nedostali nebo o né pfisli. Stoupajici
civilizace, valky, rozbiti zivotnich piedstav, odcizeni a nejistota ¢i faktory biologické,
psychologické, sociologické, které narusuji stabilitu rodiny. Jak prokéazaly statistickd Setieni o
socialnich pomérech déti v kojeneckych ustavech a détskych domovech, je sirotki a
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polosirotkil v téchto tstavech minimalné. Pirevazuji zde déti, které rodice maji, ale ti se o n¢
z ruznych divodu nestaraji.

Aby mohlo dité v klidu vyrist, aby si osvojilo, co si osvojit m4, potiebuje uzaviené,
stalé prostfedi chranéné pred vnéjSim chaotickym svétem je vSeobecné znamé. Dité jeste
nema dovednosti, jez by mu umoznily obstat v komplexnim prostiedi velkého svéta. Ditéti se
daii dobfe v prostiedi omezeném jen na nckolik pecujicich osob, na n€kolik mistnosti, na
nejblizsi okoli bydlisté. Nasledky citové deprivace déti, které byly vychovany bez rodi¢ovské
péce, jsou dostate€né znamé. Dit€ vychovavané v nestabilnim prostfedi (napf. predavani
zrodiny do rodiny ¢i zustavu do ustavu) je také deprivovano. Moderni psychologicky
vyzkum, zejména d€lany ve skandinavii, ukazal, ze pro dit€ je siln¢ stresujicim zazitkem
pouhé stéhovani rodiny z mista na misto, i kdyZ se osoby, s nimiz je dit¢ v kontaktu, neméni.
TakZe jak muze na dité ptsobit odebrani od rodiny socialni pracovnici, umisténi do détského
domova k cizim lidem, které dit€ nezna a do prostiedi, které mu je zcela cizi.

Pti vychove déti v détskych domovech dle Matouska (1994) vznika samoziejmé mezi
ditétem a jeho vychovateli také urcity citovy vztah. Citové vztahy v takovychto kolektivnich
zafizenich jsou piece jen mélké a povrchni a trvaji zpravidla jen tak dlouho, jak dlouho trva
pfimy styk mezi jedinci. Pfizna¢né bylo, ze déti, které tfeba po nckolikaletém pobytu
v détském domové presly do détské vesniCky ¢i do velké péstounské rodiny, si za nékolik
tydnii nedovedou vzpomenout na jména svych diivéjSich vychovateli a mnohdy ani na jména
piipady a zvlastni udélosti s nimi spojené. Nelze ostatné ani si pamatovat vSechny. Jak by
k tomu pfisli, kdyby si méli citové angazovat na desitkach a stovkach détskych osudi. Dle
psychologickych vyzkum mohou citové dospéli lidé, a to i milujici matky a otcové,
obsahnout nejvys tak deset déti. Je-li jich vice, tak uz intenzita citli oslabuje a na to mnohdy
nejen déti dopléci. Jen pro zajimavost diive se pocitalo v détském domové az deset déti na
jednou rodinnou buiiku, nyni uz je to omezeno maximalné na osm déti.
dlouhodobého pobytu v ustavu povazuje Matousek (1994) tzv. hospitalismus, tedy stav
adaptace na ume¢lé Ustavni podminky doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na
neustavni tedy ,,civilni“ zivot. V détském domové maji déti plné zaopatieni, n€kdo pro né
vari, nékdo se jim stara o finance, nékdo topi, nékdo jim organizuje volny ¢as, nékdo pere a
jini obstaravaji pfedméty potifebné pro fungovani. DéEti se na tom také podili, ale rozhodné
z mensSi ¢asti. DéEti jsou nejcasté)i v kontaktu s détmi z vedlejsi rodinné builky. Samoziejme se
snazi orientovat v okolnim svété, ale mnohdy jsou pohodini a nechtéji pfemyslet nad tim jak
co udélat, pfece jen tam maji svou vychovatelku ¢i vychovatele a ti jim poradi a nejlépe skoro
vSe za n€ vyfesi. Dalsi problém je Sikana. Mnohdy se miiZze zdat, ze je agresivni pfistup
jednoho z déti vici slabsimu jedinci je pozitivné hodnocen ostatnimi détmi. Nejvétsi autoritu
pak maji nejagresivnéjsi déti. Pro vychovatele je Sikana mezi détmi tézko odhalitelnd, protoze
ji skryvaji. AvSak pokud jste s détmi v dennodennim kontaktu, tak ji odhalite. Je pak nutné
détem vysvétlit, ze agresivni chovani neni pfijatelné, i kdyz jej mnohé povazuji za zcela
normalni. Agresivni rodi¢e ¢i jejich pratelé jim davali od malicka vzor a nékteré déti mohly
piijmout tento zptisob jednani za sviij. Opét zde sehrava dilezitou roli vychovatel, a jeho
schopnost vcitit se a pracovat s ditétem. Obé&ti Sikanovani se stavaji lidé nesebevédomi, slabi,
odli$ni ¢i nemocni. Podobné je tomu 1 v rodindch, kdy se obéti tyrani stavaji déti, které rodice
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povazuji za nepovedené. Je dulezité pracovat jak s agresorem, tak s ditétem, jez bylo tyrano.
Vychovatelé musi pracovat na sebevédomi obéti a najit pfi¢inu agresorova chovani. DalSim
jevem, jenz se objevuje v détskych domovech, jsou partnerské ¢i erotické vztahy mezi détmi
starSimi 15 let. Détsky domov je zafizeni pro deti obou pohlavi a je logické, Ze v obdobi
dospivani dojde nekdy ke sblizeni dvou dospivajicich déti. A to bud’ pfimo v détském domove
nebo mimo né& napf. jsou-li na prazdniny u rodi¢t ¢i jinych rodinnych pfislusniki.
Samoziejmé vychovatelé détem tyto vztahy nezakazuji, ale také jim nepovoluji zadné vyhody,
naptiklad spolecné ziti v jednom pokoji nepifipadéd viibec v tvahu. Piece jen jsou to stale déti a
dle toho k nim vychovatelé pfistupuji. Ztrata soukromi je velkou dani za pobyt v détském
domové, jenz déti plati. Je zde sice soukromi omezeno malo, protoze déti jsou v détském
domové€ organizovany do rodinnych bunék maximalné po osmi a kazda rodinnd bunika ma své
dané vychovatele a no¢ni pecovatelku. V SOS vesnickach si tvofi dvé az tfi déti rodinnou
skupinu, které se vénuji stali vychovatelé. Déti v détském domové se také musi naucdit
podfizovat se i ostatnim détem. Nemtize nahlas poslouchat hudbu, jindy nemuze studovat ¢i si
Cist, protoze je ruSen Cinnosti jinych. Domov Matousek (1995) definuje jako misto, kde
nejvice mizeme byt sami sebou a nejméné musime dodrzovat konvenci svych spolecenskych
roli. V tomto smyslu Gstav domovem nikdy nebude. Diky kombinaci nepfiznivé pisobicich
vlivi béhem pobytu v détském domové se dit¢ miize traumatizovat, jez jej dlouhodobé
poznamena. Typickym ndsledkem je pak neochota a neschopnost stykat se s lidmi, ktefi
nem¢éli podobny osud. Stava se, ze déti, které opustili détsky domov se nasledné, stykaji mimo
jeho zdi.

Nyni existuje Ctyii typy zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy pro déti od 3
nejdéle vSak do 26 let véku u zletilé nezaopatiené osoby pfipravujici se na budouci povolani.
Pokud jsou déti mladsi tii let, jsou umistény v kojeneckych ustavech. Tyto zafizeni poskytuji
péci jinak poskytovanou rodici nebo jinymi osobami, kterym bylo dité svéfeno do vychovy
rozhodnuti pfislusného organu, détem s natfizenou tstavni vychovou nebo ulozeno ochrannou
vychovou. Diagnosticky ustav je prvni ze Ctyf typl zafizeni. Dité€ je zde umisténo zpravidla na
osm tydnd. Diagnosticky ustav poskytuje nezbytnou péci détem zadrzenym na Gtéku od osob
odpovédnych za vychovu, a to na zdkladé rozhodnuti soudu ¢i predbézného opatieni. Poté
jsou déti umistovany do détského domova ¢i détského domova se skolou. Détsky domov plni
zejména ukoly vychovné, vzd€lavaci a socialni. Jeho ucelem je zajistovat péci o déti
s nafizenou ustavni vychovou, které maji zavazné poruchy chovani. Détsky domov se Skolou
se 1i8i pouze v tom, Ze do détského domova se Skolou jsou umistovany nezletilé matky a
jejich déti pokud maji natizenou ustavni vychovu ¢i uloZenou ochrannou vychovu. Déle zde
muzeme naleznout déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky. V posledni
fadé¢ je také vychovny ustav. Ten pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani,
u nichz byla nafizena ustavni vychova ¢i ulozena ochranna vychova. Také plni tkoly
vychovné, vzdélavaci a socidlni. Ztizuji se odd€lené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a
ulozenou ochrannou vychovou ¢i vychovnymi skupinami pro déti, které jsou nezletilymi
matkami a jejich déti. (Zakon ¢. 109/2002)
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1.2.2 Teorie socidlni prace

Nasledujici kapitola vyzdvihne pouze nékteré teorie socidlni prace. Je jich nespocet a
ma prace ma omezeny rozsah. Dle Matouska a kol. (2001) byly vybrany jen nékteré, jenz se
tykaji a daji spojit s praci vychovatelli na détském domove.

Matousek a kol. (2001) jako prvni uvadi teorii roli. Za vlastni zakladatele této teorie
jsou povazovani G. H. Mead (1934) a R. Linton (1936). Tato teorie je vystavéna na
ptedpokladu, ze lidé zaujimaji v socidlni struktufe spolecnosti rizné pozice. Role oznacuji
o¢ekavané jednani vzhledem k drzitelim jeho pozic. Role mohou byt pfipsané co je vysledek
ur¢itych okolnosti napt. pohlavi, vék, rasa, ziskané jakozto vysledek nasi ¢innosti — vzdélani
prestiz, a také vnucené jsou vysledkem cinnosti nékoho jiného napt. vojenska sluzba,
nezameéstnanost. Stav komplementarity nastane tehdy, kdyz chovéni nositeli roli odpovida
ocekavani ostatnich lidi, konflikt nastava, jestlize mezi nimi soulad neni. Prvni z konflikta je
konflikt mezi rolemi (inter-role konflikt) vznika, kdyz jeden ¢lovék vykonava vice roli, které
jsou nekompatibilni. Druhym je konflikt rolovych ocekavani (intra-role konflikt) nastdva,
kdyZz rizni 1idé maji vaci urcité roli neshodnd ocekavéani. Dvojnacnost role je piipadem
konfliktu, kdy si nositel role neni zcela jisty jejim obsahem. Ja-role konflikt je posledni
z konflikt,, znamena nesoulad mezi kapacitou nositele role a kompetencemi potfebnymi pro
vykon role. Pfikladem konfliktli miiZze byt socialni pracovnik, ktery aby zachoval specifické
charakteristiky profesionalniho vztahu ke klientovi (rodi¢im ditéte) oddéluje své osobni
postoje a chovani od chovani, které se ocekava v ramci jeho profesionalni role. Tato separace
muze byt prekazkou pfi vytvareni otevien¢ho a upiimného vztahu s klientem.

Pristup lze oznaclit jako spolecensky ocekavané a akceptované jednani ¢i objektivni
chovani vychovatele, vyplyvajici z jeho pracovni pozice, k rodic¢tim a jejim détem.

Etiketizac¢ni a komunikac¢ni teorie jsou dalsi dvé, jenz Matousek a kol. (2001) zmituji.
Etiketizacni teorie zdiiraziiuje proces utvaieni roli prostiednictvim socidlniho ocekavani a
etiketizaci. VétSina lidi nékdy jedna deviantnim zpiisobem. Jde vSak o to, jak na toto jednani
reaguje okolni socidlni prostiedi. Mnohdy okoli oznaci nositele odchylného chovani za
devianta. Oznaceni pak zvySuje pravdépodobnost, ze oznafeny bude jednat deviantnim
zptsobem i v budoucnu. Zije totiZz pod tlakem socialniho o¢ekavani a tim padem bude jednat
urcitym tedy deviantnim zptisobem. Vychozim bodem komunikacni teorie je dle skutecnost,
ze pokud clovek uskutecni néjakou akci, je to vzdy v reakci na informace, které obdrzel.
Informacemi mohou byt fakta, emoce, vzpominky apod. Nejprve informace piijimadme a pak
je vyhodnocujeme. Jsou popsany nasledujici Ctyfi typy vztahG v komunikaci. Prvni je
symetricky vztah, je vztahem rovnocennych bytosti, na obou stranach se vyskytuje podobné
chovani. Druhym je vztah komplementarni tedy nerovny, role se vzajemné dopliuji, na jedné
stran¢ je davani, aktivita, na stran¢ druhé pfijimani a pasivita. Symetricka eskalace je tfeti typ
vztahl. Odehrava se, kdyZ se ob¢ strany vztahu snazi druhou pfemoci v usili o pievzeti nebo
odevzdani kontroly vztahu. Jako posledni je metakomplementéarni vztah. Existuje tam, kde se
jedna osoba dobrovolné vzda své kontroly nad vztahem a pienechd ji druhému. To se déje
napf. v situaci, kdy socidlni pracovnik chce piimét klienta, aby se v urcité véci rozhodl
samostatné (Mat¢jcek a kol. 2001). Watzlawick (1978) rozlisil komunikaci digitalni a
analogovou. Digitalni komunikace se opird o rozum a logiku, analogovad komunikace je
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obrazna a intuitivni. Digitalni komunikace je vice obstaravana dominantni levou mozkovou
hemisférou, analogova pak pravou.

Systémicky pfistup je v soucasnosti jednim z hlavnich trendi v humanitnich védach.
Pro socialniho pracovnika, jehoz nej€astéjsi roli je postaveni zprosttedkovatele mezi mnohdy
riznymi predstavami klientd zacCastnénych v néjaké t€zké situaci. Prvotnim tkolem
vychovatele je posouzeni dané situace a to zejména ztéchto hledisek: ,,Jakd je mira
pracovnikovy osobni angazovanosti v daném ptipadu?; Jaka je pracovnikova vstupni pozice
vici rodi¢lim, co asi rodice a déti od pracovnika ocekavaji?; Jaky je kontext neboli Sirsi
souvislosti ptipadu?.” Na zaklad¢ posouzeni vSech tii rovin, voli socialni pracovnik u kazdého
klienta jeden ze dvou zakladnich principli. Za prvé nabizeni spoluprace ¢i pomoci. K dosazeni
dohody vede proces dojednavéni, coz je vzajemné vyjasnovani a sladovani pozic, predstav a
oCekavani déti 1 rodi¢h. Charakteristikou tohoto procesu jsou pojmy jako respekt, krasa a
uzitek. Za druhé piebirani starosti ¢i kontrolou. Ptebirani starosti je takovy postoj
vychovatele, ktery je uplatiovan zejména u starSich déti. Pokud to pfijmou, otvird jim to
moznost piejit v budoucnu od prebirdani starosti k nabizeni spoluprace. Pokud to dité ¢i
dospivajici jedinec pfijme je to znakem jeho profesionality, kdyz socidlni pracovnik péstuje
svou dovednost starat se o déti tak, aby mohli tuto péci pfijmout a byt lepSimi. (Matousek a
kol. 2001)

Z textu vyplyva, ze pristup je uvédomeéni si vychovatele, které ovliviiuje kvalitu jeho
prace. Vychovatel si musi uvédomit miru své osobni angazovanosti na daném piipadu,
vstupni pozici, kterou ma vici rodi€lim a jejich détem a také si musi ujasnit, na kolik chce a
ma v planu studovat Sirsi souvislosti daného ptipadu.

V neposledni fadé¢ Matéjcek a kol. (2001) uvadi tzv. socialnéekologicky model a
fenomenologické tradice. Pro autory socialni prace piedstavuje ekologické ¢i ekosystémova
perspektiva jeden ze zékladnich konceptl a referen¢nich radmct. Socidlni pracovnik se podle
nich zaméfuje na problémy, které se rozpadaji do tii nésledujicich oblasti a to: ,, problémy a
potreby spojené s ukoly, které souvisi s vyvojovymi etapami zivotniho cyklu; problémy a
potieby spojené s ukoly vazanymi na uzivani a ovliviiovani prvku prostredi; probléemy a
potreby spojené s interpersonalnimi prekazkami a zabranami, které ztézuji fungovani rodiny
nebo skupiny, ktera se vyrovnava s vyvojovymi ukoly nebo s ukoly, které pred ni stavi
prostredi . (Matousek a kol. 2001, s. 248)

1.2.3 Paradigmata socidlni prace a pristup socialnich pracovniki k socialni
praci

V této kapitole se chci vé€novat vymezeni pojmu socialni prace, jakd paradigmata a
pristupy mohou nastat a pred jakymi dilematy se mohou vychovatelé ocitat. Co to vlastné
socialni prace je? Jaké jsou cile takovéto prace? Cim je socialni prace charakteristicka?
Odlisuje se n&jak prace vychovatelil a jejich pfistup od jinych pomahajicich profesi? To jsou
otazky, na které by nasledujici text mél odpoveédét. Formulace poslani a cilii socidlni prace
vychovatelli se li§i v riznych dobach, tak v zavislosti na teoretickém, spolecenském a
kulturnim kontextu. Navratil (2000) chépe cil socidlni prace jako podporu socialniho
fungovani ditéte a jeho rodiny v situaci, kde je takovd potfeba bud skupinové, nebo
individudlné vnimana a vyjadfovana. Vychovatelé se zabyvaji lidskymi vztahy v souvislosti
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s vykonem socialnich roli. V socidlni praci béhem 20. stoleti vykrystalizovaly tfi odlisné
pristupy, které¢ Payne (1997) oznacuje jako tzv. mald paradigmata. Odlisuji se filozofickymi
vychodisky.

Socialni prace jako terapeutickd pomoc je dle Navratila (2000) prvni z paradigmat. Za
hlavni faktor socidlniho fungovéni je zde povazovano duSevni zdravi a pohoda c¢lovéka.
Socialni prace je pak v tomto pojeti chapana jako terapeuticka intervence, ktera se klade za cil
pomoci jednotliveiim, skupinam i komunitdm zabezpecit psychosocidlni pohodu. Principialni
daraz je kladen na komunikaci a budovani vztahli. Vychazi se z toho, Ze proces interakce
s druhymi je tvlr¢i proces, ktery obohacuje vSechny zucastnéné. Profesni vybava socialniho
pracovnika se zde opira o psychologické znalosti a terapeuticky vycvik.

Druhé paradigma socidlni prace Navratil (2000) oznacil jako Usili o reformu
spolecenského prostiedi ¢i reformni paradigma. V tomto paradigmatu se predstava socialniho
fungovani poji svizi spolecenské rovnosti v riznych dimenzich spolecenského Zzivota
s ohledem na spolecenské tridy, gender, vékové skupiny. Predstavitelé tohoto pojeti socialni
prace sdileji predstavu, ze podporou spoluprace a solidarity v ramci urcité spolecenskeé
skupiny pomohou utlac¢enym ziskat vliv na vlastni zivoty. Socidlni prace se proto zaméfuje na
zmocnovani jednotlivct 1 skupin, usiluje o zvySeni podila klient, tedy rodict 1 déti, na tvorbé
a zménach spoleCenskych instituci. Osobni nebo socidlni rozvoj nelze podle predstaviteli
tohoto sméru za nerovnych podminek viibec dosdhnout. Aby se socidlni a osobni rozvoj mohl
uskutecnit, musi dojit ke spoleenské zméné.

V neposledni fadé Navratil (2000) oznacil tieti paradigma jako socialné-pravni pomoc
neboli poradenské paradigma. Socialni fungovani zde zavisi na schopnosti zvladat problémy a
na pristupu k odpovidajicim informacim a sluzbam. Zastanci tohoto ptistupu chépou socidlni
praci jako jeden zaspektl systému socidlni sluzeb. Toto pojeti chce vychazet vstiic
individualnim potfebam a soucasné usiluje o zlepSovani systému socialnich sluzeb, jehoz je
soucasti. Vtomto pojeti jde predevS§im o pomoc rodicim a détem prostifednictvim
poskytovani informaci, kvalifikovanym poradenstvim, zpfistupfiovanim zdroji a mediaci.
Socialni prace chapand jako socidlné pravni pomoc i piistup terapeuticky se soustfed’uji spise
na praci sindividuem nez na socidlné¢ reformni cile. Reformni pfistup na zakladé své
teoreticko-ideologické pozice odmita socialni efekty, které jsou implicitni slozkou
terapeutického a sociadlné pravniho pojeti socidlni prace. Prestoze se néktefi socidlni
pracovnici hlési k reformnimu konceptu, akceptuji také praci s jednotlivci, ackoli jejim cilem
neni bezprostfedni zniCeni Ci reforma stavajiciho spoleCenského fadu. Vedle vyse popsanych
ptistupti k socidlni praci existuji 1 teorie mensiho rozsahu, které vysvétluji konkrétni socialni a
individudlni problémy a také davaji ndvody na jejich feSeni. Napiiklad teorie radikalni,
antiopresivni 1 tzv. zmocnujici obhajuji a pokouseji se uskutec¢iiovat akce v reformnim duchu.
Existencialistické, humanistické a systémové teorie se spiSe blizi socidln¢ pravnimu pojeti
socialni prace. (Matousek, 2001)

Z vyse popsané¢ho lze vycist, ze ptistup je také zplsob, jakym vychovatelé vstupuji do
vztahu se ,,svymi“ détmi a jejich rodic¢i. Bud’ pfistupuji vychovatelé k praci s détmi a jejich
rodi¢i jako individui vyzadujici specifickou formu pomoci, nebo uplatiuji skupinovy zpiisob
napravy jedince jenz vidi v ndpravé spolecnosti, ve které dité ¢i rodice Ziji.
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V idedlnim piipad¢ se prava a povinnosti patfici roli socialniho pracovnika vzajemné
dopliuji. V praxi vSak mnohdy dochdzi k jejich konfliktu a potom se musi dat néfemu
ptednost. Howe (1991) a Banksova (1995) zminuji defenzivni a reflektivni pfistup k praxi.
Defenzivni piistup k praxi je charakteristicky pfedpisovym jednanim socialniho pracovnika.
Nikdo jej nemtize osocit, pokud splnil piredepsany postup. Postupy tedy takového pracovnika
omezuji, na druhé stran€¢ chrani pfed vlastni odpovédnosti. K tomuto typu jednani dochézi
casto na mistech, kde se preferuje manazerska strategie, kterd minimalizuje spoluprace mezi
skupinami ¢1 vychovateli. Pracovnici maji pfesné stanoveno a vi, jak hodnotit vzniklé situace,
jejich jednani se fidi manualy a pravidly. Pracovnici nemusi povazovat nové situace za
unikatni a neznamé. Banksovd pravé upozoriiuje na to, Ze v Britanii je casto socialni
pracovnik v roli hodnotitele, inspektora, sbérace diikazli a manazera rozpoctu. Jeho povinnosti
jsou popsany a pravé tohle vede k defenzivni praxi. Naproti tomu stoji reflexivni pfistup k
praxi. Socidlni pracovnik dokéze identifikovat eticka dilemata, i to jak vznikaji. Je si jisty
svymi osobnimi hodnotami, hodnotami profese a vi jak se projevovat v praxi. Snazi se
integrovat znalosti, hodnoty ¢i dovednosti a vyuzivat je v praxi. Je si pln¢ védom profesnich,
osobni a zaméstnavatelskych hodnot a vi, Ze se mohou dostat do konfliktu. Tento typ
pracovnika je autonomni a dokaze nést plnou zodpovédnost za sva rozhodnuti.

Socialni pracovnik by mél byt profesionalem schopnym reflexe a z této pozice by mé¢l
posuzovat ostatni povinnosti. Vzdy by mél dokazat své jednani vefejné obhajit. Banksova
(1998) popsala z hlediska zptisobu pfistupu k praxi Ctyfi typy, s kterymi se v praxi nejcastéji
muzeme setkat. Prvnim z nich je angaZzovany socialni pracovnik. Takovyto ¢lovék chape svou
praci jako zpisob uplatiiovani osobnich moralnich hodnot. S détmi i jejich rodici jedna jako
se spolu Zijicimi lidskymi bytostmi, které vnima empaticky a s respektem. Vychazi z principu,
ze socialni pracovnik by mél peCovat o déti a jejich rodice a jednat s nimi jako s ptateli. Sam
sebe vnima jako prvné€ jako osobu a az poté jako socialniho pracovnika tzn. uziva stejné
etické principy na situace v osobnim zivoté i na ty, které vzniknou v ramci socialni prace).
V soucasné praxi je tento pristup velmi problematicky tim, ze by socialni pracovnik mohl byt
jednak ovlivnén nékterymi rodici, protoZe je obtiZzené vSem poskytnout stejnou péci ¢i mize
dojit k vytvofeni osobniho vztahu s rodi¢i nebo détmi, anebo k vyhoteni. Proto je dilezité
nejen pro ngj, aby se socialni pracovnik pohyboval v institucionalnim rdmci prav a povinnosti.
Radikalni socialni pracovnik je druhym typem pfistupu. Taktéz vklada osobni hodnoty do
fadé o zménu téch zdkonii, oblastni socialni praxe, které povazuje za nespravedlivé.
Setkavame se zde spise o praci v zajmu socidlni zmény a politické ideologie. Ttetim typem je
byrokraticky socidlni pracovnik. Pro takového pracovnika je jasné oddéleni osobnich hodnot,
profesnich hodnot a hodnot zamé&stnavatele. Cilem jeho prace je manipulace s lidmi v zajmu
jejich zmény. K roli socidlniho pracovnika patii i to, Ze vytvari iluzi osobni péce o klienta, ale
zaroven v nékterych ptipadech musi plsobit i jako prisny “normalizator™ klienta. Oddéleni
osobniho a profesniho zivota je nutny z toho divodu, aby pracovnici neméli vycitky prave
kvtli manipulaci, kterou uzivaji v pracovnim Zivoté a v osobnim s ni nejsou zcela ztotoznéni.
Poslednim ze Ctyt typt je profesionalni pracovnik. Socidlni pracovnik je autonomni, vzdélany
v oboru. Vede jej eticky kodex a jeho identitu tvoii predevSim Clenstvi v profesi. Prioritou
jsou prava a zdjem déti ¢i jejich rodica. Dulezity je pro néj individualni vztah a klienta chape
jako aktivniho spolupracovnika. Profesiondlni model je zaloZeny na tom, Ze je tfeba vyvazit
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moc mezi socidlnim pracovnikem a ditétem ¢i rodiCem upevnénim jejich prav. Umozni se
participace déti ¢i rodict na rozhodovani. Diiraz je vSak stale kladen na socialniho pracovnik,
ktery tuto moc déava, a je od né&j vyzadovana kontrola déti ¢i rodicu.

Z vySe uveden¢ho textu vyplyva, Ze ptistup socidlniho pracovnika je jednani, které
muze byt ovlivnén nadifizenym pracovnikem, zdkony, normami, vefejnym minénim, osobnosti
socidlniho pracovnika, rodinami a détmi s nimiz socidlni pracovnik je v kontaktu, kolektivnim
mysSlenim v zaméstnani a v neposledni fad€ pracovnimi podminkami.

1.2.4 Dilema socialnich pracovniki v pristupu k socialni praci

Socialni prace se stala disciplinou az ve 20. stoleti. A vzhledem k tomu, pfistup k praci
sociadlnich pracovniki je jednani, jez je ovlivnéno mnoha faktory ma sva dilemata. Dilematy
soudobé socialni prace se také zabyva Matousek a kol. (2001).

Prvnim dilematem Matousek a kol. (2001) oznacil formalizaci a deformalizaci. Socidlni
prace ma jiz svij eticky kodex, metodiku prace s klientem, formalni zptsob vyuky a je silné
finan¢né a organiza¢né¢ navazana na statni spravu. V novodobém procesu institucionalizace
diktované racionalitou a efektivitou dochazi ke sniZovani rozsahu pfirozenych cinnosti
jednotlivce, rodiny a jinych spolecenstvi, jez se stavaji stile vice pfedmétem formalné
organizované¢ho, financovaného a  centralizovaného usili.  V pribé¢hu  vyvoje
socialnépolitického mysleni vznikla pochybnost, zda formalné organizovana socialni prace je
pribéh. Tak vznikla snaha o deformalizaci. Deformalizace je charakterizovana jako navrat
socidlni prace do rukou socidlniho pracovnika, ktery ji vykondva na zdklad€ povoleni,
pricemz konkrétni pomoc pfi zajistovani vSech potieb ¢loveéka se uskutecituje v pfirozeném
prostiedi domacnosti s pomoci rodiny.

Druhym dilematem Matousek a kol. (2001) oznacuje profesionalizaci a
deprofesionalizaci. Profesionalizaci se vyznacuje charakteristickymi procesy. Znamend, ze
profesionalni skupiny vyviji snahu kontrolovat, typizovat a standardizovat praci v okruhu své
kompetence. Popisuji také protikladné tendence a hovoii 1 o alternativni socidlni praci tzv.
deprofesionalizacni, kterd ma otevfit pfistup k socidlni praci i laikim. Socialni sluzby
poskytované prateli, rodinou a dobrovolniky podle Matouska a kol. (2001) vedou
k vyraznéjsSim vysledim nez odborny ptistup. Mozny (1990) srovnava profesionalni
intervenci do rodinného konfliktu s tradi¢nimi zplisoby neprofesionalizované intervence napf.
knézi, sousedl a konstatuje, Ze profesionalni intervence piinasi cetné vyhody pravé tim, ¢im
je soucasti své doby tedy svou racionalitou, orientaci na prakticky vysledek, profesionalni
kompetenci. Mira G¢innosti je vSak velmi nizkd. Obdobny pohled na profesionalni intervence
prezentuje Koptiva (1997), ktery ukazuje, jak tézka je osobni angazovanost pomahajiciho
pracovnika jako profesiondla.

Normativnost a nenormativnost je dle Matouska a kol. (2001) tfeti dilema. Socidlni
prace se ustavila jako profese pomahajici lidem, stojici mimo tzv. vétSinovou spole¢nost, aby
se prizptsobili této spolecnosti. Tim se sjednotila s normativnim pfistupem. Socialni prace
byla dfive chépana jako profese, ktera definuje socialni problémy jako feSitelné obtize
konkrétnich osob. Nutno je si polozit 1 otazku, jestli je mozné vykonéavat napomocné profese a
neuplatiovat pritom nereflektované hodnotici kritéria specifickd pro kultury vlastni vrstvy
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nebo skupiny. Opakem je pak situace, kdy je jasnd podpora déti i rodicl, aniz by byly na né
kladeny normativni a hodnotové podminky této spoluprace.

Ctvrtym dilematem stanovuje Matousek a kol. (2001) pomoc a socialni kontrolu.
Dilema normativnosti socialni prdce ma také co délat s otazkou vztahu socidlni prace
k pojmiim pomoc a socialni kontrola. Na jedné stran¢ jsou ptredev§im socidlni pracovnici
pfesvédCeni, Ze nejvlastnéjSim cilem jejich Usili je pomdhat klientim, na strané¢ druhé
povazuji zejména politici za cil socidlni prace socialni kontrolu. K tomuto tématu pfispiva i
Reznigek (1994). Zmifiuje se, Ze v souvislosti s prosazovanim principu svobodného
rozhodovani klient, kviili védomému potlaCovani kontrolni funkce socidlni prace a také
v souvislosti s rozsifovanim psychoterapeutickych ptistupit doslo ve Spojenych statech
k omezeni Gi¢innosti socidlni prace.

V neposledni fad€¢ zde Matousek a kol. (2001) zminuji dilema polyvalence specializace.
Toto vzniklo v souvislosti s organizaci socidlnich sluzeb. Polyvalence znamend, Ze socialni
pracovnik v rdmci své kompetence poskytuje sluzby klientiim v nejrozmanitéjSich zivotnich
situacich napft. problematika mladistvych 1 dospélych delikventi, nevylucuje obCany staré ani
invalidni. Specializace vyjadifuje takové pojeti sociadlni prace, jaké zndme nyni. Socidlni
pracovnik je profesiondlem v daném oboru a zabyvéa se pouze uritym socidlnim problém
nebo jednim z jeho aspekti.

,,Socidlni prace je uménim, které vyzaduje velikou Skalu dovednosti. Jde predevsim o
porozumeni pro potreby druhych a schopnost pomahat lidem tak, aby se na nasi pomoci
nestali zavisli, aby neztratili schopnost pomahat si viastnimi silami. Socialni prace je ovsem i
védou, nebot disponuje teoriemi a dale vytvari nové teorie vysvétlujici vznik a Feseni
individudlnich, skupinovych a komunitnich problémi. Oby tyto charakteristiky jsou
nezanedbatelné. Osobni predpoklady socialniho pracovnika ¢i vychovatele, jeho talent,
tvorivost jsou zakladem. Bez vzdélani a kultivace svého talentu si vSak socidlni pracovnik
nevystaci. Dnesni komplikované spolecenské pomery vyzaduji odbornou prijpravu nejvyssi
kvality. Nejde jen o prosté vedomosti, jde o schopnost pracovat s informacemi a tvorivé
uplatiovani osvojenych dovednosti . (Matousek, 2001, s. 192)

1.2.5 Metody vyuzitelné a postupy doporucené vychovateliim pro
objektivni pristup k socialni praci

Matousek, Pazlarova (2010) konstatuji, Ze pii posuzovani rodiny je vhodné pozit vice
metod nez jen jednu. Hodnotit ptistup vychovatelii k praci s rodici a jejich détmi, umisténymi
v détském domovée, lze pomoci rozhovort tykajicich se vlastniho chovani posuzovanych
¢lend rodiny, rozhovori o fungovani rodiny jako celku, posuzovani spontdnnich reakci ¢i
studii souboru dokumentii. V tomto poslednim ptipadé jde o dokumenty vytvorené jinymi
pracovniky v pfedchozich etapach prace s rodinou.

Kim Bergova (1994) povazuje rozhovor, a vtom sni ze své praxe souhlasim, za
zékladni pracovni metodu socidlniho pracovnika a vénuje ji velkou pozornost. Formuluje
uzitecné typy otazek, které jsou dle ni klicem k efektivnimu rozhovoru s dospivajicimi détmi.
Otazky uvadim, proto, ze jsem také od vychovatela zjistovala, zda to o ,,svych* dospivajicich
détech vi. Prvni z nich se zabyva osobnimi uspéchy, protoze je velmi dilezité, aby si déti
uvédomili, co ve svém prozatimnim Zivoté dokézali. Vychovatel by mél tyto momenty
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vyhledavat a pfipominat to détem pro zvednuti sebevédomi a mobilizuje tim sily jedince pro
napft. soucasné nelehké situace. Dle Bergové je dulezité klast ditéti otazky typu, co je nutné
udélat, jakym zpiisobem, aby se tGspéch opét dostavil. Tento zpiisob vyhleddvani feSeni je
velmi ptinosny pro rozvoj vzdjemné divéry oproti otdzkdm na dosavadni selhdni ¢i Spatné
zkuSenosti, protoze téch tyto déti maji nespocet. Kouzelné otdzky, umoznuje vychovateli
polozit otazku nasledovné: Predstavte si, Ze se v noci stane zazrak, a zatimco spite, vSechny
tvé problémy zmizi. Co by se zménilo na tvém chovani pristiho rana? Takova otazka muze byt
vychodiskem, u dospivajicich déti, o jejich dil¢ich krocich na préci ke zlepSeni vztahu jejich
rodic¢im.

Wilkinson (1998) se zabyva vedenim rozhoru s malymi détmi. Protoze dle n¢j zalezi u
malych déti hodné na prostfedi, v némz rozhovor probihd. Domaci prostiedi ¢i prostiedi, které
dit¢ za domaci pfijima, byva pro néj nejvhodnéjsi. Mnoho déti potiebuje urcitou dobu na to,
aby ztratilo zébrany vici vychovatelim. Zaisadnim ptedpokladem uspésné vedeného
rozhovoru s ditétem je jeho pocit bezpeci a soucasné pocit, ze se mu dospély vénuje a
upifimné se zabyva tim, co mu dit¢ sdéluje. Déti mnohdy vyjadiuji své informace nejasné,
avSak staci, kdyZz vychovatel shrne vSe vyicené a dit€¢ mu pfipadné nejasnosti upravi. Je
mozné a zadouci rozhovor zaClenit do hry s ditétem a dit€¢ béhem néj pouze minimalné
omezovat. Neni vhodné pii1 rozhovoru dité za cokoli kritizovat.

Pfi komunikaci s ditétem je dobré mit hlavu na stejné urovni, jako dité sedici pied vami.
Neverbalni chovani pracovnika napf. mimika ¢i postoj téla pomahd ditéti v porozuméni
otazkdm a udrZovat jeho pozornost. Slovni vyjadfovani vychovatele musi byt u ziskavani
informaci od malého ditéte velmi jednoduché a srozumitelné. (Wilkinson, 1998)

Dokonale objektivni prométfeni vSech dulezitych parametri rodiny, které by bylo
nezavislé na posuzovateli, je utopickym idealem. Subjektivni prvek pii hodnoceni rodiny
nelze nikdy vyloucit. (Holland, 2004)

Jako vhodny postup pro hodnoceni problémové rodiny Kim Bergova (1994) voli
vyborné piipraveni se vychovatele na prvni setkani mezi nim a rodici ditéte umisténé¢ho na
détském domové. Vychovatel by mél védét a umét si odpovédét na otazky: Jakou ma
predstavu o rodiné ditéte na zdklad€ dostupnych materiali?; Co dité a rodice vidi jako hlavni
problém, pro néz jim bylo dité odebrano?; Existuje néco co vychovateli brani pracovat s touto
rodinou?.

Podle Minuchina a kol. (2007) ma uvodni kontakt tfi zasadni cile. Sezndmit se s rodinou
a vést jeji Cleny k pochopeni, Ze oni jsou ti, kdo maji v celém procesu podpory hlavni roli.
Predat rodin¢ veskeré informace, které budou v pritbéhu spoluprace pottebné a naopak dostat
udaje nutné. A v neposledni tfad¢ ziskat zakladni piedstavu o nejvétSich problémech,
konfliktech stejné jako o silnych strankach a zdrojich rodiny. Takova schlizka vytvaii dobry
uvod do nésledujici spoluprdce mezi vychovatelem, socidlnim pracovnikem a primarni
rodinou ditéte.

Kim Bergova (1994) také doporucuje mit pti ptipravé na setkani s rodinou neustale na
védomi tyto principy. Byt pratelsky, navodit otevienou atmosféru, protoze rodi¢e poté
inklinuji k tomu, aby se naladili na stejnou vinu jako vychovatelé. Pouzivat bézny, pro rodice
srozumitelny jazyk a vyuZzivat pozitivnich informaci. Naucit se pouzivat sebe jako nastroj
pomoci rodiciim je totiz velmi dilezité zapojit vlastni zdravy rozum, pozorovaci schopnosti a
smysly. Zachovat si pozitivni a otevieny pohled na rodice déti za vSech okolnosti, tento postoj
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se odrazi v neverbalnim projevu, na ktery je vétSina rodict déti umisténych v détském
domov¢ velmi citliva. Dilezité je vénovat pozornost détem i rodi¢im, pokud si rodice stézuji
na déti, je to pfilezitost pozitivné se zminit o jejich rodi€ovskych schopnostech, tim se také
otevira komunikace o vychovnych problémech, jenz dit¢ ma, skterymi se potykaji
vychovatelé¢ a niz by mohli rodice v ptipadé zajmu pomoci.

1.2.6 Problém objektivniho pristupu vychovateli k praci s détmi a jejich
rodici

Matousek (1995) pisSe, ze v naprosté vétSingé se v détskych domovech, kojeneckych
ustavech a dalSich zatizenich ocitaji tzv. socialné ositelé déti, které sice maji matku a otce,
nebo alespoinl jednoho z rodict, ale ti se o né nechtéji, nemohou ¢i neuméji starat. Nejspise
neméli ani oni sami dostate¢né socialni a rodinné zazemi nebo mohli selhat také. VéEtSinou
v tom hraje velkou roli bud’ vlastni nevyzrélost, zdvazné onemocnéni, vykon trestu odnéti
svobody, mentélni retardace, drogova zavislost, poruchy osobnosti a v neposledni fad¢ vlastni
nevyzralost. Takovi rodi¢e své déti vétSinou odlozi nebo jim je odebere soud. Nasledné se o
tyto déti za¢nou starat vychovatelé daného zatizeni.

Matousek, Pazlarova (2010) shrnuli nasledujici normy, v jejichz praseciku se ocita
kazdy pracovnik posuzujici rodinu. Prvni znich je osobni norma determinovana
pracovnikovou vlastni zkuSenosti z ptivodni rodiny, pfipadné korigovana zkuSenosti z jim
zalozené rodiny. Je zabarvena aktudlni bilanci z vlastniho rodinného souziti. Norma
pracovnikovy spolecenské vrstvy ¢i referencnich skupin, tedy skupin, s nimiZ se srovnava —
kolegové ¢i pratelé. Nabozenstvi ¢i jinak zakotvena ,nadCasova pravidla®, kterd pro
pracovnika maji vyznam. Obecnd kulturni a spolecenska norma pro danou dobu a spole¢nost.
Normy kodifikované v ndrodnich zdkonech a v precedentnich rozhodnutich souda. Dale je
ovlivituji mezinarodni pravni normy, zejména tykajici se lidskych prav a prav déti. Normy
vyplyvajici z kultury détského domova a normy posuzované rodiny jejich preferenc¢nich
skupin, spolecenské vrstvy, pfipadné subkultury, do niz dana rodina patii a také nabozenstvi,
které posuzovana rodiny vyznava. V poslednich desetiletich se ukazuje, Ze znaky fungovani
rodiny, zejména ty, které charakterizuji komunikaci a reflexi socidlni reality, jez byly ptivodné
ptipisované ,,patologickym* rodindm, se vyskytuji také v rodinach enklitickych. Navic se také
ukazuje, ze variabilita chovani v tzv. normdlnich rodinich je neobycejné velika. Velkym
problémem socidlni prace téchto pracovnikii je nereflektované promitani osobnich norem a
norem pracovniky referencnich skupin do profesionalniho hodnoceni rodiny. Pracovnici to
mnohdy sami oznacuji jako hodnoceni ,,srdcem®. Kulturné socidlni prace je zaloZena na
reflexi vSech norem, jez jsou ve hfe a na opatrném piezkoumavani jejich relevance pro feseni
vzniklého problému. Soubézné plisobeni vyse uvedenych norem nastavuje pracovnikovi tzv.
,»prahy citlivosti®. Diulezité jsou prahy, podle nichz pracovnik kategorizuje rodiny na ty, které
pomoc nepotiebuji, na ty, které ji potebuji, a na ty, jimz pomoci nelze, protoZe jejich problém
jsou prili§ velké, komplexni, pfipadné az chronické.

Fay (2002, s. 255) piSe ,,Soudci, inZenyri, lékari, kritici, detektivové a socialni
pracovnici musi zjistovat a interpretovat fakta, jak nejlépe mohou prihlizet k jinym
interpretacim, posuzovat, zda maji spise co delat s jednou situaci nez s jinou. V tomto svém
pocinani nemusi predstirat, Ze jsou neomylni, Ze s nimi nutne budou souhlasit vsichni jejich
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kolegové...nebo zZe se pozdéji nemiize ukdzat mylnost jejich zaveri. Jejich soudy nicméné
mohou byt v jistéem nezbytném smyslu objektivni a zakladat se na kritickéem vyuziti dokladu,
jak je nejlépe vymezuje praxe jejich oboru. Jejich hodnoceni miize byt poctivé, dobre
podlozené, uvazené, odpovidat faktiim a reagovat na kritiku jinych. Jestlize tomu tak neni,
miizeme ty, kteri hodnoceni provadéji, tepat a karat a hledat jiné, kteri se chovaji poctivéji a
odpovédnéji. “

Z citovan¢ho je patrné, ze Fay (2002) povazuje za podstatny aspekt kritické
intersubjektivity odpoveédnost. Odpovédnost znamena uznat své intelektudlni a politické
zéavazky, brat v ivahu svou socialni situovanost, byt otevieny k otdzce jakou funkci socialni
analyza plni, a to 1 ve smyslu uplatnovani moci. Jednoduse feceno, jadrem objektivity ma byt
,hepretrzity prekazka®.

Hollandova (2004) tfidi styl prace socialnich pracovnikl posuzujicich rodiny v ramci
projektu The Coastal Cities Study (Velka Britanie) vystaci s dvéma Sirokymi kategoriemi.

Prvni pfistup nazyva védecké pozorovani, kdy pracovnici pokladaji za Gcelné udrzovat
si od hodnocené rodiny odstup. Opiraji se o soubor faktl, které chtéji mit ovétené predtim,
nez budou formulovat své zavéry. Vyuzivaji strukturované nastroje (Skaly posuzovani,
dotazniky), porovnavaji fakta hovofici ve prospéch rodiny s fakty, jez svéd¢i o zavaznych
nedostatcich ve fungovéani rodiny. Rizikové faktory nelze jednoduSe scitat, piipomina
jmenovana autorka, mohou se nasobit nebo jinak nelinearné ovliviiovat. Tihle pracovnici jsou
si védomi moci dané jim Gfednim povéfenim a oteviené o ni s rodinami mluvi. Kladou na
rodiny jasné formulované pozadavky. Druhy piistup Hollandové nazyvéa reflexivni hodnoceni,
kdy pracovnici sami sebe popisuji jako velmi angazované na osudu rodiny. Duraz kladou na
porozuméni tomu, jak se rodina dostala do soucasnych tézkosti. Vysledkem hodnoceni rodiny
se u nich opira o pribézné¢ zptfesnované pracovni hypotézy. Pfipoustéji, Ze do zavérecného
hodnoceni rodiny se odrazeji jejich soudy, které nejde zcela zalozit jen na zjisténych faktech.
Vyuzivaji k posuzovani rodiny strukturované nastroje, kjejich vysledkim jsou ale
rezervovanéjsi. Zabyvaji se daleko vice historii rodiny neZ pracovnici orientovani na védecky
piistup. Jsou otevieni k ndzortim jinych profesionald, ktefi se rodinou zabyvaji nebo zabyvali.

Hollandova (2004) k této typologii také dodéava, Ze postoj zdliraznujici védeckost je
vyhodou pifi komunikaci profesiondlti sjinymi zainteresovanymi subjekty. Davéa jejich
soudiim vahu. Pozice profesionald, ktefi se na védecké postupy neodvolavaji, je v odborném
diskurzu daleko snadné&ji napadnutelna.

Matousek, Pazlarova (2010) dodévaji, ze pro praktickou praci s rodinami je nutné
dostate¢n¢é navazat pracovni spojenectvi s vétSinou ¢lent rodiny, pfipadné se vSemi jejimi
¢leny. Timto se oznacuje respekt k rodin€ 1 k jednotliveiim, jasnou komunikaci a zietelné
hranice odpovédnosti zacastnénych subjektl. Garanci ,,dobrého hodnoceni rodiny*“ jsou
konzultace s kolegy v ramci intervize na détském domové, spoluprace v multiprofesnich
tymech a supervize. Viechny tyto zptisoby posilovani kvality hodnoceni jsou viak v CR zatim
velmi malo vyuzivany.

1.2.5 Détsky domov SRDCE v Karviné v roli instituce poskytujici vyzkum

V této kapitole jsem Cerpala z internich materidlit Détského domova SRDCE v Karviné
a funguje na izemi mésta Karviné od roku 1993. Tehdy doslo k rozd¢€leni piivodni Zvlastni
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Skoly internatni na Détsky domov SRDCE a Zvlastni Skolu. V internatni zvlastni skole tehdy
zilo 143 déti. Avsak v podminkach naprosto nevyhovujicich. Piece jen Zvlastni internétni
Skola byla zprovoznéna vroce 1969 a prostorové podminky neumoziovaly poskytovat
takovému mnozstvi déti dostatecné podminky pro nahradni vychovnou péci. V soucasné dobé
ma Détsky domov SRDCE kapacitu 48 déti v 6 rodinnych skupindch, kterym se vénuje
osmnact vychovatelti/ek a Ctyfi no¢ni pecovatelky.

Kazd4 rodinna skupina ma dnes k dispozici bytové prostor zahrnujici obyvaci pokoj,
¢tyti loZnice pro 2 — 4 déti, socialni zafizeni a kuchynku. Kuchyn umoziuje samostatné vatreni
v rodinnych skupindch. Nahradni vychovnou péc¢i v rodinné skupiné zajistuji tii specidlni
pedagogové, kteii musi uspésSné zvladnout vysSetieni psychické zptisobilosti. Détsky domov
Srdce se prostfednictvim svych specidlnich pedagogli zamétfuje hlavné na upravu
hodnotovych norem déti, které jim ndsledné€ usnadni a umozni vratit se do svych ptvodnich
rodin nebo je jim v souc€innosti s Odborem socialnich véci Krajského tiadu zajisténa nahradni
rodinnd péce.

V prostorach Détského domova SRDCE sidli také détska lékatka, Stredisko vychovné
péce a také Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Samotny Détsky domov SRDCE
pusobi jako komplexni centrum poskytujici primarni, sekundarni a tercialni prevenci. Soucasti
tohoto komplexu je i1 télocvicna a zrcadlovy sal.

Vedeni Détského domova SRDCE realizovalo také ,,Projekt samostatného bydleni
s pfim&fenym dohledem u déti z rodinnych bun¢k Détského domova SRDCE®. Na zakladé
toho projektu byla v roce 1996 realizovand mansardova nadstavba. V nadstavbé je situovano
sedm garsoniér, ve kterych se déti pfipravuji na svlj samostatny zivot pouze se priméienou
pomoci vychovnych pracovnikii nebo-li specidlnich pedagogti. Samostatné bydleni plné
vyhovuje dneSnim poZadavkiim nahradni vychovné péce pro déti starSi Sestndcti-let. Tato
forma bydleni nejen Ze umoZznuje mladistvym se pfipravit na odchod do samostatného Zivota,
ale také se velmi zvysila uspéSnost déti, jez chtéji studovat stredni a vysoké skoly.

Hlavnim cilem vSech specialné-pedagogickych postupi realizovanych v tomto zatizeni
od roku 1993 je: ,Déti, které projdou Détskym domovem SRDCE, musi dostat takové
mnozstvi péce, aby se jejich vlastni déti jiz nikdy neocitly v systému nahradni vychovné péce.
Musi byt tedy schopny vybudovat funkéni a bezpecnou primarni biologickou rodinu pro své
déti.«

Svou praci vénuji ptistupu vychovatelll tohoto détského domova k praci s détmi a jejich
rodi¢i. Za nezddouci je povazovan stavy, kdy vychovatelé¢ berou praci jako stereotyp a jsou
plni svych vnitinich predsudki, které ve svém dusledku, negativné ovlivni jejich piistup
k praci s détmi a jejich rodi¢i. Negativum je spatfovano nejen v mens$im porozuméeni détem a
jejich rodi¢im v jejich nelehkych situacich, ale také takovyto vychovatele nema potiebu
zlepsit stavajici stav déti a jejich rodict.

27



2 Metodologicka ¢ast

V této casti se nejdiive vracim k hlavnimu vyzkumnému cily a zmifuji diléi vyzkumné
otazky vyvozené zinformaci v teoretické ¢asti a jejich ucel. Poté pfistupuji k jejich
operacionalizaci. Dale vymezim a zdivodnim metodu a strategii vyzkumu, nasledné
pfedstavim techniku sbéru dat a popisi pribéeh zjistovani informaci. Pojmenuji také jednotku
zkoumani a jednotku zjiStovani. V zavéru kapitoly se budu zabyvat kontextem vyzkumu a
moznymi omezenimi, které provazi mé zkoumani.

2.1 Cil vyzkumu a dil¢i vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mnou ptfedkladané prace je zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku ,, Jaky
je pristup vychovatelii Détského domova Srdce k praci se zajmem c¢i nezajmem rodicii o
deti? “Toto téma jsem si zvolila, nebot’ je mi blizké. S détmi na Détském domové Srdce jsem
diive pracovala jako jejich vychovatelka a béhem mého studia vykondvala praxi. Prace
vychovatele ¢i vychovatelky v détském domové neni nikterak jednoduchd. A na déti
pochézejici z tohoto typu zafizeni se mnohdy vetejnost diva pies prsty.

Cilem vlastniho zkoumani je zji$téni, jaké typy pfistupu uZzivaji vychovatelé¢ ve své
praci se zdjmem ¢i nezajmem rodici o déti umisténé v Détském domové SRDCE.

Zamérem vlastniho zkoumani je ziskat informace, které by pomohly fediteli Détského
domova SRDCE zlepsit ¢i podpofit praci jeho vychovateld.

V teoretické Casti byl pojmenovan vyznam rodiny a postaveni détskych domovi. Byla
jasné€ pojmenovana socialni prace vychovatell jeji paradigmata ¢i teorie, vyjasnéna omezeni a
také pojmenované doporucené postupy.

Diléi vyzkumné otdzky byly definovany z teoretické céasti s ohledem na hlavni
vyzkumnou otazku. Dil¢i vyzkumné otazky maji za tikol pfispét k objasnéni hlavni vyzkumné
otazky. Jejich poradi odpovida struktute prace. U kazdé otazky je v kratkosti popsan i divod
zvoleni prave této otazky.

DVOI1: Kdo je osobou vychovatele/vychovatelky a jaka je jeho rodina?

Tato otazka mi ma pomoci lépe poznat osobu, s kterou délam rozhovor. Pfiblizit rodinu,
ve které sdm ¢i sama byla vychovavana. Protoze praveé vychova a rodina, jak je vySe zminéno,
je pro nas vSechny v budoucnu zékladnim stavebnim kamenem. Také chci alespoii okrajove
poznat, jaka je vlastni rodina vychovatele, jelikoz i jeho role matky ¢i otce jej muze
ovliviiovat v pristupu k praci se zdjmem ¢i nezdjmem rodicl o déti a jejich ndvrat k nim.

DVO2: Jak pristupuji vychovatelé ke své praci?
Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku dovedu poznat, zda se pro vychovatele nestava prace
stereotypem. Také stile zastavaji svllj ndzor a pfistup k praci ¢i jsou ovlivnéni ve svych

nazorech a pfistupech k praci svymi kolegy. Protoze pravé kultura organizace a néazory
starSich kolegli mohou ovlivnit i nové vychovatele s novymi napady. Zjistim, zda vychovatelé
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ve svém pristupu k praci s ne/zdjmem vnimaji néjaky dilemata ¢i omezeni, protoze i to je
muze ovliviiovat v jejich piistupu k praci.

DVO3: Jak pristupuji vychovatelé k rodi¢im déti, s nimiz se setkavaji?

Diky této otazky lépe porozumim pohledu vychovatelll na priméarni rodiny déti, které maji na
svych rodinnych skupinach. A také zjistim, zda se nedostava do stfetu pracovni pozice
vychovatele se spole¢enskou roli otce/matky u vychovateld, kteti maji déti. Opét pojmenuji
vychovatelé jejich vnitini ndzory. A pomoci rozhovoru zjistim, zda vychovatelé¢ pracuji
s doporu¢enymi a v literatufe pojmenovanymi objektivnimi pfistupy k praci se zajmem c¢i
nezajmem.

DVO4: Jaky je vztah vychovatele a déti na jeho rodinné burice?

Predpokladem této vyzkumné otazky je, zZe je vztah ditéte a vychovatele kladny, ale nakolik je
jejich vztah hluboky a dovedou si naslouchat, mi bude zodpovézeno, 1 kdyz pouze s pohledu
vychovatelti u déti mohu pouze pozorovat, jaky maji vztah s vychovateli, protoze mnohdy
jsou jejich odpovédi zkreslené aktualnimi emocemi. Rozhovor mi pomuze zjistit, zda
vychovatelé opét ve svém piistupu k praci s déti a jejich rodi¢i uzivaji objektivni metody c¢i
pouzivaji své subjektivni nazory, jez détem ¢i rodi¢tim sdéluji.

DVOS5: Jakym zpisobem vychovatelé pracuji se zijmem ¢i nezajmem rodici o déti?

Odpovéd’ na tuto dil¢i vyzkumnou otazku si klade za cil, odpovédét na to jakym zplsobem
pracuji se zdjmem ¢i nezdjmem rodicl o jejich déti. Zda se dostavaji do stfetu osobnich a
profesnich hodnot a od toho se odviji i jejich pfistup k rodic¢im a détem. Také otdzka ujasni,
zda se vychovatelé citi jako ¢lenové profesniho uskupeni nebo jen jako lidé pracujici na
détském domove.

2.2 Metoda a strategie vyzkumu

Cilem této prace neni ovétovani predem danych hypotéz, ale porozuméni problematice,
tedy jaky je vlastné pfistup vychovatelii k praci srodi¢i a détmi umisténymi v détském
domové. Domlouvaji se na pfistupu k ditéti a jeho rodi¢im nebo pfistupuji k détem a jejich
rodi¢im jako k dalSim v fadé s obdobnym problémem a rodi¢e maji zaSkatulkované bez
naroku na napravu s tim, ze dodrzuji normy a zdkony, kterymi se musi jakozto zaméstnanci
fidit. Vzhledem k povaze problému i cili prace, jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii
a s tim souvisi metoda porozuméni. Kvantitativni metodologii jsem zamitla pro omezené
moznosti ziskdvani dat, protoze kvantitativni vyzkum mize upozornit pouze na piitomnost
néjakého jevu, ne vSak i danému jevu ¢i studovanému problému porozumét (Disman, 2000).

Vnimam tedy pojeti a definici Dismana (2000), ktery poklada kvalitativni vyzkum za
interpretaci socialni reality. Cilem takového vyzkum je ptedevSim odkryti vyznamu, které
maji sdé¢lované informace, coz vede k lepSimu porozuméni realité. V jeho pojeti se vychazi
tedy hlavné z ptedpokladu, ze respondenti jsou odbornici na zvolenou oblast, o které chci
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zjistit co nejkonkrétnéjsi a nejvice odpovidajici informace. ,, V' kvalitativni vyzkumné strategii
vyzkumnik neméri, nevymezuje proménné veliciny, ale chce porozumét pojmum, které vytvorili
herci na scéné kazdodenniho Zivota “(Zizlavsky 2005, s. 15).

2.3 Nastroje sbéru dat

Ve své praci jsem zvolila jiz vySe zminény rozhovor s navodem. Scénar rozhovoru bude
uveden v piiloze. Cilem je zjistit jak pfistupuji vychovatelé k praci s détmi a jejich rodici.

Celkem jsem se vénovala desiti vychovateliim a jejich pfistupu k praci s rodici a jejich
détmi umisténymi v jejich rodinné buice. Uéelné jsem si vybrala vychovatele, ktefi jsou
zaméstnani krat$i dobu cca rok na détském domové, poté respondenty s pracovni praxi od
dvou az do desiti let praxe. Mij vybér byl také zalozen na dobrovolnosti a dostupnosti.
Prostfedi bylo vzdy piijemné, v Zadném jsme nebyly pfili§ nikym vyrusovani, aby to ovlivnilo
plynulost rozhovoru. Rozhovory trvaly od 45 minut do 90 minut. Délku rozhovoru ovlivnila
rychlost mluvy respondentti a také skutecnost, zda-1i se respondent jiz v minulosti ucastnil
néjakého vyzkumného rozhovoru.

Disman (2000) se zminuje, Ze je hned na pocatku vyzkumu je tieba se piedstavit
s dotazovan¢ho seznamit s cilem vyzkumu. Informovat dotazovaného o zaznamendvani
rozhovoru na diktafon, k ¢emuz je tfeba si vyzadat souhlas. Soucasné je nutné ujistit
dotazovaného o anonymité vyzkumu a k tomu, Ze zdznam rozhovoru je uréen pro vyzkumné
ucely. Tim se snizi riziko, Ze dotazovani nebudou na otazky odpovidat zcela pravdivé, tieba
z dlivodu ohrozeni jeho pracovniho mista.

Rozhovory jsem tedy vzdy se souhlasem respondentli nahrdvala a poté piepsala do
textového souboru. Pro zachovani anonymity respondentl jsem pozménila jména. Stejné tak i
ostatnim aktériim zmeénila jména, protoze zejména u déti jsou udaje tajné.

2.4 Jednotka zkoumani, jednotka zjiStovani a vyzkumny vzorek

Jak z vySe uvedeného vyplynulo jednotkami zkoumani (subjekty, jejichz ptistupy jsou
zkoumany) byli vychovatelé¢ Détského domova SRDCE, coz vyplynulo pfimo z uvedené
prace.

Jednotkou zjistovani (tedy konkrétni subjekty, od nichz informace zjiStujeme) jsou
vychovatel¢ Détského domova SRDCE v Karviné. Velikost vyzkumného vzorku byla
ovlivnéna nejen tim, co chci zjistit, ale také se sdilnosti a spolehlivosti ziskanych informaci,
které jsem byla schopna zpracovat v daném Case a zdroji. Zajimalo mé, jak piistupuji
vychovatelé k praci s détmi a jejich rodici s rliznou pracovni praxi a zda se jejich nazor
s pracovni praxi méni. Také mé zajimal v€k vychovatele, protoZe pfece jen miiZze mit jiny
nazor dvaceti-pétilety vychovatel a jinak na problematiku miize nahlizet specialni pedagog
pied odchodem do diichodu.

Vyzkumny vzorek byl vybran ndhodnym vybér. Kazdy speciadlni pedagog neboli
vychovatel Détského domova Srdce ma stejnou Sanci byt do vzorku vybran. Avsak na zakladé
dostupnosti a dobrovolnosti jsou zvoleni pouze nékteti, jez vSak tvoii nadpolovi¢ni vétSinou
socialnich pracovnikli daného zafizeni
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2.5 Omezeni vyzkumu a moZna rizika

24

Tento vyzkum s sebou piindsi i urCita rizika. Za prvé to muize byt skutecnost, ze
s nékterymi vychovateli jsme méli diive 1 pratelsky vztah, protoze jsem v zafizeni také
pracovala. A muze se stat, ze jejich sd€leni muze byt prizplisobeno mému ocekavani, protoze
me znaji.

Dalsi omezeni ¢i riziko spatiuji v tom, Ze jsem v tomto zafizeni dfive plsobila. Méla
svilj nazor na danou véc. Tyto mé subjektivni pohledy se nesmi projevit pfi mém vyzkumu a
musim zkoumat pfistup vychovateld k praci se zdjmem ¢i nezdjmem jako bych byla tzv.
nepopsany list.

Dal$im rizikem je, Ze Zadna analyza rozhovoru nemize rekonstruovat celistvost
rozhovoru ¢i skrytou pravdu, protoze je rozhovor vzdy pouhou rekonstrukci obsahu a jeho
interpretaci. (Kaufmann, 2010)
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3 Analyticka ¢ast

Posledni kapitola mé prace obsahuje analyzu a interpretaci dat, které byly zjistény na
zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu provedeného formou rozhovoru s ndvodem s 9 vychovateli.

Kapitola je rozdélena na dvé Casti. V prvni se pokusim pfiblizit techniku, kterou jsem
analyzu dat zvolila. V druhém oddilu uvadim samotny postup analyza a interpretace dat.
V zavéru zodpovidam hlavni vyzkumnou otazku.

3.1 Technika analyzy dat

Pti analyze dat dochézi k jejich organizaci, upfesnéni a cilem je odhaleni pravidelnosti,
kvalit, vztaha a témat.

Kvalitativni analyzu lze povaZzovat za uméni, kdy jsou data zpracovdna uziteCnym
zpusobem tak, aby byla nalezena odpovéd na vyzkumnou otazku. Kvalitativni analyza je
zalozena na pozorovani verbalnim popisu vytipovaného jevu, na jejich slovné formulované
interpretaci a na jejich zobecnéni. Vyhodou takového postupu je, ze vznika charakteristika ¢i
hodnoceni odrazi urcité stav skutecnosti a je tudiz t€zko napadnutelnd a vyvratitelnd. Hovori
se o tzv. ,,zakotvené teorii“. (Hendl, 2005)

Sedova zmifiuje Anselma Strausse sBarneyma Glaserema jakozto zakladatele
zakotvené teorie v kvalitativnim vyzkumu. Pojmenovali ji v dile The Discovery of Grounded
Theory v roce 1967. Cilem jejich prace bylo, aby se kvalitativni vyzkum zbavil oznaceni tzv.
subjektivni, impresionisticky ¢i prosté popisny. Druhym cilem Slo o to kompenzovat
neschopnost kvantitativniho vyzkumu vytvaiet nové teorie. Jiz zminéna teorie vyvinuta
Glaserem a Straussem, vyuZziva pii analyze technik a postupti, jeZ umoziuji vyzkumnikovi na
zakladé¢ empirie tvorbu teorie a také spliluje pozadavky jako je validita, zobecnéni,
reprodukovatelnost, ovétitelnost. Vyzkumnik musi koédovat ziskané informace. Kodovat mlize
oteviené, coz znamend analyticky proces, spocivajici v oznacovani a kategorizaci pojmui na
zéklad¢ studia udaji. Axialni kédovani je postup, jehoz pomoci jsou udaje po otevieném
kodovani opét usporadany a vytvaii se spojeni mezi kategoriemi. V neposledni fadé je
kodovani selektivni. Pii postupu selektivniho kodovani je vybrana ustfedni kategorie a
systematicky je davana do vztahu s ostatnimi kategoriemi a tyto do vztahli mezi sebou.

Vyse uvedena metoda je vyuzita i v mé praci.

3.2 Vlastni analyza a interpretace dat

Piekladana analyza vychazi z rozhovori s respondenty, jeZ byly pfepsany. Respondenti
byli rizného véku a také s riiznou pracovni pisobnosti na Détském domové SRDCE. Béhem
interpretace dat praci dopliuji citacemi z rozhovorii s respondenty, které jsou napsany
kurzivou, aby byly jednoduSe rozpoznatelné.

Jak je vySe uvedeno, na zaklad¢ informaci z teoretické Casti této prace jsem vyvodila 5
dil¢ich vyzkumnych otdzek (DVO). Okruh zkoumanych informaci mohu rozdélit do ti
oblasti. Prvnim z nich je vlastni osoba vychovatele a jeho rodina (DVO 1). Druhou oblast
tvoii pristup k praci samotné, pfistup k détem a rodi¢im (DVO 2, 3, 4). Tteti posledni oblasti
je vlastni je zplisob, kterym vychovatelé ptistupuji k praci (DVO 5). Zamérem tohoto postupu
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bylo, aby prvné respondenti popsali svou vlastni rodinu, protoZe ta je mize ovliviiovat ptistup
k jejich praci na détském domovée. Nasledné je dilezité zjistit, zda vychovatelé neprochazeji
néjakymi dilematy ¢i nejsou ve své praci ovliviiovani ¢i omezovani. A pokud ano, tak kym a
¢im.

Na nésledujicich stranach v jednotlivych podkapitolach ptedkladam vysledky mé
analyzy.

3.2.1 Vychovatel jeho rodina a vlastni osoba

DVO 1 vztahujici se k této kapitole zni ,,Kdo je osobou vychovatele?“ a z rozhovoru
se k ni vztahuji otazky od 1., 2., 3., 4. Cilem bylo zjistit a 1épe poznat osobu vychovatele.
V jakych rodinnych pomérech vyrostl/a, jaké je jeho ¢i jeji nynéjsi rodina. Protoze pravé
vychova v rodiné¢ dle prvni kapitoly této prace je velmi dilezitd a vede ¢lovéka dal Zivotem.

Pfi analyze jsem vySla z teoretického zékladu, Ze rodina stoji na po¢atku a ma tedy
moznost ovlivilovat vyvoj ditéte vjeho nejcitlivéjSich fazich. Ovliviiuje je tim
nejpiirozenéjSim zpusobem a dava ditéti model mezilidskych vztahti, ktery si dité nese sebou
dal do zivota. Proto m¢ zajimalo détstvi vychovatelli, protoze jsou to lidé, ktetfi se dokdzou
pro déti rozdat, ale jak vlastné vyristali oni? Bylo vSe tak idylické, a proto maji tolik energie
davat détem tolik lasky ¢i je tomu praveé naopak.

Z rozhovort, s vychovateli ve vékovém rozmezi od 25 let do 58 let vyplynulo, ze
vétsina z nich pochdzi z neuplnych rodin. Rodice se vétSinou rozvedli jiz v atlém veéku ditéte.
V mnohych ptipadech sjednim zrodi¢l nemaji od détstvi kladny vztah. Na své détstvi i
pfesto vzpominaji velmi pozitivn€. Kromé jedné pani vychovatelky, byli jiz vSichni
vychovatelé/ky Zenati ¢i vdané a ve vétsing piipadl jiz maji i své déti.

Velmi mé ptekvapilo, kdyz mi jeden z vychovateli fekl, ze sdm vyrostl v tomto
détském domové a se starSimi vychovatelkami se zna jiz od détstvi. Vyrostl zde se svou
sestrou a na své détstvi ma diky détskému domovu hezké vzpominky. Obdobi, které bylo
pfedtim, si moc nevybavuje, protoZze byl pfijat na détsky domov v pouhych péti letech. Od
maliCka se tady staral o svou malinkou sestru, i kdyz byl sam stale dité¢tem. Velmi brzy
dospél, po mensim konfliktu v dovrSeni svych osmndcti let odesel z domova a zacal zit sviyj
zivot. Dostudoval a o 6 let pozdéji pfiSel za panem feditelem pozadat o praci. Konflikt, jenz
z jakého diivodu chtél délat zrovna tuhle praci. Jeho odpovéd’ byla jednoducha: ,, Diky pobytu
v Détskem domove jsem mel zazemi, diky kterému jsem mohl vystudovat. Nyni chci dalsim
détem ukdzat, Ze maji moznost zit i bez pomoci svych rodicii. Sanci maji a je na nich jak ji
Vyuziji.

Ptibeh dalsi vychovatelky mé¢ také nemile piekvapil. Sama si v utlém veéku zazila
tyrani ze strany svého otce. Spolu s matkou nemély na jidlo, protoZe otec vSe propil ¢i
prohral. Nasledné€ si vztek vybijel na ni a jeji matce. V jejim piipadé, vSak jeji maminka méla
tolik sily, ze od otce odesla a zacala s dcerou znova. Své détstvi vnima s odstupem casu jako
dobré, ale jak sama ptiznava je na maminku velmi fixovana. Diky jednani otce a podvyzivy,
kterou méla v obdobi détstvi, nyni nemize mit déti. I kdyz jak sama tika: ,, Otéhotneni neni
nikdy vyloucené a casu je stale dost. Déti, o které se staram na détskéem domové, beru jako své
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vlastni a chci jim dat moznost, aby nasli sami sebe a uméli na sobé pracovat a neopakovali

6«

chyby svych rodicii. Prace je pro mé poslanim.

Shrnuti:

Z rozhovoru vyplynulo, ze vétSina vychovateli nepochdzi z uplnych rodin. Az na
jednoho z vychovatelii maji nyni vSichni své vlastni rodiny. Nékteti vychovatelé si sami zazili
tyrani a jeden pan vychovatel sim vyrostl na détském domové€. Nikdo z nich neoznaci své
détstvi za Skaredé€. SpiSe naopak se chtéji a 1 si sami mysli, Ze se s chyb svych rodict poucili a
nyni chtéji 1 dal§im détem dat moznost, aby nasli sami sebe a um¢li 1 pies svou nepiizen
osudu na sob¢ pracovat a neopakovali chyby svych rodict. Toto zjisténi bylo pro me velmi
piekvapujici. Maji tito vychovatelé své diivejsi Zivotni tskali uzaviené, a tudiZ mohou daleko
lIépe pfistupovat k praci s détmi a jejich rodi€i. Nebo pouze piekryvaji a schovavaji svou
diivejsi bolest za praci s détmi a jejich rodici, ktefi prochazi mnohdy obdobnou situaci.

Zavérem lze fici, Ze se jiz od utlého veéku tito vychovatelé ucili starat sami o sebe a
mnohdy 1 o druhé napt. mladsi sourozenec, rodi¢ trapeny rozvodem ¢i utoky svého partnera.
Pro vychovatele, ktefi si neprosli détstvim v Uplné rodin€ ¢i se sami potkali s tyrani ¢i
psychickou deprivaci, je jejich prace poslanim. Tyto jejich negativni zkuSenosti je vSak
mohou dle mého néazoru také brzdit v piistupu k praci s détmi a jejich rodici, nikdy totiz nelze
zcela zapomenout na to, co Clovek prozil. Lze, ale fici, Ze respondenttim piinasi jejich prace
radost a chté&ji dat détem vzor v jejich momentélni nelehké situaci.

3.2.2 Pristup vychovateli k jejich vlastni praci

Tato kapitola obsahuje otazky DVO 2 ,Jak pfistupuji vychovatelé ke své praci?* a
otazky rozhovoru 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. Cilem téchto podotazek bylo zjistit, jak vnimaji
vychovatelé praci v détském domové a odhalit, zda pro n€¢ neni prace ¢asem stereotypem a
otupi tim jejich pocity. Dale abych odhalila, odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, jsem
musela zjistit, zda vychovatelé¢ vnimaji ve své praci néjakd omezeni ¢i v nich néco budi
dilema, nad kterym zvazuji.

U analyzy odpovédi na tyto otazky jsem vychéazela z dilemat, s nimiZ se vychovatelé
setkavaji v jejich praci. V kapitoly 1.2.4. jsem dle Matouska a kol. (2001) vymezila nékolik
dilemat.

Na otazku co je to pfistup mi bylo odpovédeéno rtzné¢: ,, Pristup k praci je o jeho

‘

naplnéni ¢i nenaplneni danou praci.” ,, Pristup k prdci je ovlivnén povahou cloveka, kolegy
s nimiz je v kontaktu a také jeho nadrizenym.* ,, PFistup k prdci je nejen o tom zda nas prdce
bavi ¢i nebavi, ale také nakolik jsme s ni ztotoznéni a uvédomujeme si nase omezeni Ci
vwhody, jez ve své praci mame." , Pristup se odradzi od toho, jak je prdace rozmanitd pro
vychovatele. Prace pro mé neni stereotypni, stale se néco déje. Prace mé napliuje.

Uvedla jsem tyto tfi druhy odpovédi, protoze ostatni byly at uz podobné ¢i se
obm¢énovaly, ale v podstaté byly stale stejné. Posledni z uvedenych odpoveédi mé vSak zaujala.
Protoze zahrnovala jiz uvédomeéni si dilemat, ktera sebou prace pfinasi. V otazce ¢. 10 jsem
chtéla, at’ se pokusi vychovatele pojmenovat omezeni, kterd vnimaji ve své praci: ,,Omezeni

‘

pocituji ve velkém papirovani, malo je pak casu na povidani s detmi.* , Rozpocet rodinné
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skupiny je pro mé omezenim, jsme duSeni a nemdme prakticky Zadny prostor k autonomni
realizaci vilastnich idei.** ,, Nesmysina zakonna opatieni jsou pro mé omezenim. *

Odpovéd’ na otazku €. 11 ,,Ovliviiuji Vas kolegové ve Vasem piistupu k praci a jak?*
nabidla mnoho zajimavych odpovédi: ,,Nekdy urcité zejména svou naladou, jinak urcite ne,

I3

mam sviyj vlastni nazor a nechci byt ovliviiovana. * ,, Urcité, je potreba ze strany kolegii vidy
tahnout za jeden provaz a to je nékdy velky problém.* ,, Na détsky domov jsem nastupovala ve
svych dvaceti letech, tudiz jsem nekdy, hlavné v zacatcich, nechala svymi kolegy poradit. 1
dnes jsou situace, kdy je lepsi dat vice hlav dohromady, vychovatelé s dlouholetymi
zkusenostmi mohou videt nékteré situace odlisnée.* ,, Neovliviiuji mé ani tak kolegove, jako tzv.
kancelarsti urednici, kteri se z praxi setkaji jen malokdy, ale vymysleji predpisy a normy ¢i
postupy, kterymi se mame ridit.

Kdyz jsem patrala v rozhovoru po tom, co by chtéli vychovatelé zménit ve své praci,
dostalo se mi opét neméné zajimavych odpovédi: ,, Nekdy pristup socialnich odborii, protoze
zdkony jsou pro déti spise omezujici, dale pak financovani, vice penéz na rozvoj deti
v zajmové cinnosti a podporit talenty. ,,Ja bych chtéla zménit pristup nékterych lidi k praci,
jejich motivaci se zapojovat i nad ramec prace napr. poradané akce pro déti a ne byt jen vse
odkyvajicimi postavami bez svého nazoru.* ,, Chtéla bych kazdému ditéti doprat to nejlepsi a
venovat mu maximalni péci, bohuzel to mnohdy pri velkém poctu deti a nekoncicimu
papirovani neni mozné.

Shrnuti:

Co se tyka pfistupu vychovateli kjejich vlastni praci, bylo patrné, ze mnozi
vychovatelé vnimaji své dilema pravé ve formalizaci a deformalizaci svého ptistupu. S timto,
také ruku vruce, jde normativnost a nenormativnost. Formalni pfistup jakozto typizace,
kontrola postupu vychovatele, vychovatelé vnimaji snahu standardizovat praci raznymi
maji své specifické potfeby. Mnohdy pravé diky ptemife papirovdni zbyvd méné Casu na
komunikaci s détmi. Také je dilezity kolektiv, v kterém vychovatelé pracuji, tzv. ,,novacci
mohou byt ovlivnéni v ndzorech na nékteré déti, sami si vSak brzy délaji své vlastni vystupy a
vlastni obrazek o komplikovanosti ditéte a jeho rodiny. Prace pro vychovatele stereotypem
neni a vnima v ni velkou rozmanitost.

Vychovatel¢ pfistupuji ke své praci pozitivn€, prace je napliuje. Usoudili, ze v jejich
pfistupu je nejvice ovliviiuje jejich nadfizeny, kolegové, snimiZz jsou v kontaktu a
v neposledni tfad€ také jejich povaha. ProtoZze i mlady energeticky vychovatel s dobrymi
komunika¢nimi schopnostmi dokéze pomoci ditéte daleko 1épe, nez vychovatel s desetiletou
praxi, ktery ma své zab¢hlé postupy a uz je nechce ménit.

3.2.3 Pristup vychovateli k rodi¢im déti umisténych na jejich rodinnych buikach

Kapitola o pfistupu vychovateli k rodi¢im déti odpovida na DVO 3 |, Jak pristupuji
vychovatelé k rodicim déti, s nimiz se vychovatelé setkavaji?*“ v rozhovoru jsou to otazky
12., 13.,14.,15. Po zodpovézeni byl naplnén cil této DVO, ktery mél za kol zjistit, zda rodice
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ovlivituje vlastni nazor, piredsudky ¢i néjaké vnitini pohnutky ve vztahu k rodicim déti na
détském domové.

U analyzy této otazky jsem také vychézela z teorii socialni prace. Neopomnéla jsem ani
ptistupy, které maji socidlni pracovnici ke své praci. Protoze i pfistup vychovatell k rodi¢im
je v teorii pojmenovan.

Pokud jsem se vychovatele dotazovala, zda chapou zajem ¢i nezdjem rodicl o déti ve
vetsing pripadt mi odpovedéli, Ze jej nechapou a: ,, Rodice si po néjaké dobé zvyknou na to, Ze
je o jejich déti dobre postarano, a ztraceji o né zajem. Tim uSetri nejen financni prostredky na
dopravu za nimi a za pripadné darky. Takova je realita. Bohuzel.* ,,Chdpat se to neda, s tim
se musim jako vychovatel srovnat, Ze nékdo opusti své deti a nechd je napospas détskému
domovu a dospivani bez rodiny.* ,, Veétsine rodiciim jde jen o to, co na to reknou lidi, Ze mam
dité v detskem domove. Taky jsou to rodice, kteri se zabyvaji sami sebou. Déti maji radi, jen
proto, Ze to jsou jejich déti a zZe jim patii, ale moc je nezajima, jak se jim dari. Rodic, ktery ma
velky zajem o své déti, by nedopustil, aby byli na détském domové. “

Poté jsme plynule piesli k otazce tykajici se pfistupu vychovatelti k rodicim déti,
objevily se dvé rizné podoby odpovédi. Prvni bez nadechu jakéhokoli osobniho a citového
projevu: ,, Pristupuji k rodiciim pratelsky. Neodsuzuji je, snazim se jim poradit, co maji
zmeénit. Pokud i presto délaji chyby, tak uz jim Feknu, Ze zdlezi na nich. Neddavam jim prostor
se litovat, ale naopak jim vikam pragmaticka reSeni. A pak uz je vse na nich.* ,, K rodicum
pristupuji slusné a respektuji je. Pokud projevuji zajem o déti, jsem za néj rada.“ V druhém
typu odpovédi jsou ziejmé vétsi emoce: ,, Zdalezi na postoji rodicii, kdyz si pro dité prijdou, dle
“, Vklidu a v pohodé. Neponizim se nikdy k jejim
., Respektuji to, ze ne kazdy dokaze zvladnout sloZité Zivotni

Jjejich pristupu se odviji i mé chovani k nim. "
hrubostem a vulgarnostem. “
situace a pohrdam temi, kteri maji nekolik potomku v détskéem domové a chystaji se na svet
privest dalsi dite.

Odpovéd’ na druhé Sance pro rodice a otazka zda zivotni role matky ¢i otce Sly ruku
v ruce. Aniz by to byl zamér otdzek. Vychovatelé bez svych déti maji na druhou Sanci pro
rodi¢e nazor: ,,Urcité by se méla dat sance tem rodicum, co prisli o deti ze socialnich ditvodii
nebo, zZe matka byla tyrana manzelem a zaroven i deéti. Pokud matka jiz manzela opustila.
Nebo kdyz matka poZivala alkohol a ma za sebou jiz léceni,na které sama nastoupila, aby déti
ziskala zpet.* ,, Rodice jsou rodici stale a Sanci by méli dostat, ovsem nic se nema prehanét
clovek, ktery zklamal dvakrat, zklame i po treti, po paté, po x-té. Ja se ridim heslem dvakrat je
to chyba po treti, volba.“ ,, Matkou nejsem, ale myslim si, ze Sanci by méli dostat. Déti maji
v detském domové vse, a proto se nestaraji zlepsit své podminky.“ Poté jsou zde vychovatelé
rodiCe. ,, Pokud nezmeni svuj Zivotni styl, zazemi, je témer nemozné, aby byli schopni dat
detem to, co je k jejich dobrém vyvoji nezbytné. “ ,, Rodice mdte jen jedny, ale nejsem zastance
toho déti do rodin vracet. Ze zkuSenosti vim, Ze jen velmi malo déti to zvladlo, radéji volim
variantu castéjsich navstev na deétskem domové, a aby na domove déti zustaly.” |,V druhé
Sanci, u téchto rodicu, neveérim. Rodice rezignuji, nejsou schopni si dat dohromady svou
Zivotni situaci. Nevim, zda je to pohodinosti, nebo se jim jednoduse nechce. Je zde jasny
rozdil v pfistupu k rodi¢iim z pohledu vychovatele rodice a vychovatele ne-rodice.
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Shrnuti:

Z rozhovoru vyplynulo, Ze se vychovatelé¢ rozchazi v ptistupu k rodicim déti dle toho,
zda vychovatel je ¢i neni rodi¢. Vychovatel rodi¢ rodi¢lim déti moc Sance na napravu nedaval.
Také, je zde patrna skutecnost, Ze pokud vychovatelé v détstvi tihli pravé k jednomu, ze svych
rodicl, tak pravé tomu rodi¢i muzi/zené¢ dévaji druhou Sanci na zlepSeni soucasného
nepiiznivého stavu. I kdyz si své pocity a emoce uvédomuyji, tak se je snazi kontrolovat a byt
profesionaly ve svém oboru.

Zde ovliviiuji pfistup vychovatelll jejich osobni hodnoty. Mnohdy se dostavaji do
rozporu s témi profesnimi. Projevuje se Matouskova etiketizacni teorie. Protoze role, které
zastava vychovatel v soukromém Zzivot¢€, se promitaji 1 do jeho pracovniho Zivota a mohou byt
svymi kolegy nepochopeni. Komunika¢ni teorie se zde jevi jako dulezitd. Protoze kazda
reakce je vysledkem informace, a vychovatelé musi mezi sebou komunikovat. Jak je vidét
rozporné nazory maji, ale jsou piistupni komunikaci. Hovoii mezi sebou, chtéji znat své
postoje a nazory.

3.2.4 Pristup vychovateli k détem a pristup Kk praci s détmi

Otéazka tykajici se této kapitoly, tedy DVO 4 ,,Jaky je vztah vychovatele a déti na jeho
rodinné bunice?* a otazky rozhovoru 16., 17., 18., maji za cil odpovédét, na kolik vychovatelé
povazuji vztah za hluboky. Od toho jaky maji vztah, se odviji i jejich komunikace.

Pii analyze této dil¢i vyzkumné otazky a jejich podotdzek jsem vychéazela nejen
z piistupu k préaci socialniho pracovnika, ale také jaké metody vyuzivaji pfi své komunikaci
s détmi. Jsou to déti, které nemaji matku ani otce, ¢i jen jednoho z rodi¢t. Jesté v mnohych
pripadech jsou jejich rodice ve vykonu trestu, maji mentalni retardaci, ¢i jsou nevyzrali i
vazné nemocni. Diivody jsou rizné, ale stale jsou to déti a je potieba se o n¢ starat.

S rozhovoru s pani vychovatelkou, kterd je na Détském domoveé zaméstnana jiz 8 let me
zaujalo jeji reakce na mou otazky zda si pamatuje prvni dité, které pfijimala na détsky domov.
Odpovédéla mi: ,,Déti si pamatuji dobre, byli to dva chlapci ve véku 3 a 5 let a velmi plakali,
bylo mi z toho smutno, ale jesté vic mi bylo smutno, Ze takovi mali klucici neplacou za mamou
nebo tdtou, ale za tetou socidlni, kterou pordd volali. Bylo tam hodné citu. Casem si dokdze
clovek zvyknout a vice ¢i méné se nad tyto situace povznést. Po dvou letech co jsem pracovala
na detském domove, jsem zjistila, ze jsem prijala na domov syna od své spoluzacky ze Skoly,
kterou jsem méla v té dobé rada. “ Nejen tato pani vychovatelka ptiznala, ze pokud na domov
piijimaji déti svych znamych, sousedu ¢i kamarddl je to velmi obtizné a mnohdy to zméni
nazor €i se navzajem s témito rodici odcizi. Tak stejné 1 vychovatelé uznali, Ze ptat se na
rodice déti je velmi slozité. Toto téma je citliveé, takze je dulezité pozorn€ vnimat reakce déti,
vSe se samoziejmé 1i8i dle v€ku. Shodné vSak tvrdi, Ze je dilezité mluvit s détmi upfimné a
fikat jim pravdu takova jaka je, i kdyZz n€kdy boli.

Jaky maji vztah vychovatelé, a jejich déti bylo pro mlj vyzkum dilezité odhalit.
Odpovédi byly nasledujici: ,, Muij vztah je pratelsky. Je to moje druha rodinka. Pomdaham jim
objevovat sama sebe. Je to narocné, ale nevzdavam to.“ , Kamaradsky, ale zdroven i
autoritativni — je potieba umét s détmi povidat, posmat se, ale zdarover je potieba si umét plnit

‘

své povinnost a zde je duleZita autorita.” ,, Kamarddsky, vstiicny a hlavné se snazZim byt
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spravedlivy stejné ke vSem. Drzim se pravidla, Ze kdyz si dité plni co ma, musi se mit

‘

v détském domove velmi dobre.* ,, Vztah s detmi, je to slozité, spis bych se asi zeptala déti, ale
citim jej dobre, i kdyz jako kazda rodina resime spoustu probléemil, které i nekdy boli.** ,, Vztah
Jje solidni, ovsem vzdy budu pro né jen vychovatel. Jsou citove velice plosi a jsou chvile, kdy je
to hodné znat.” ,,Snazim se déti ucit spravedlnosti, pravdomluvnosti, coz jsou pro né velmi
tezke Zivotni situace. Jsme i kamaradi, ale je to nékdy tézke, protoze musim byt spravedlivy, co
se tyce povinnosti i zabavy. “

Otazka v rozhovoru tykajici se zpisobu komunikace o rodi¢ich méla odpovédi
nasledujici: ,, Ptam se na rodice pékné, nenaddavam na né, déti jsou haklive a nic by mi uz
nerekly. Délam, Ze chapu jejich situaci a pak doplnim, ze by meli udeélat takové a takové
resent, ale Ze to zalezi na nic, jestli jim fakt deti chybi. Déti maji potrebu vykladat zazitky, co
zazily, kdyz byly doma. Tak jim nasloucham a pak s nimi zhodnotim s nadhledem situaci a
vysvetluji jim co je a neni spravné.” ,, Vétsinou nechavam déti hovorit o nich, prvni teprve
potom se doptam. OvSem bez jakychkoliv jizlivosti.** ,,Snazim se s nimi mluvit hodné oteviene,
ale dulezita je momentalni nalada, pak se dité rozpovida samo i o problémech. Jsou to pak
veci, které nenaleznete v Zadnych zpravach, pritom maji na praci dopad. * ,, Vétsinou se ptam
konkrétne, jsem zastancem, Ze se nic nema nalhavat a vse rikat na rovinu, tak jak to je. I kdyz
Jje to bolestivé, musi se tim umeét srovnat.

Shrnuti:

Z rozhovoru vyplynulo, Ze vychovatelé¢ vedou s détmi rozhovory o jejich rodic¢ich. Ale
nenasilné, nechaji déti voln€ o svych rodicich hovofit. Vénuji détem velkou pozornost, i kdyz
uz pres vyse zminéné papirovani a formalizaci prace se ne vzdy da najit si na vSechny déti
odpovidajici ¢as. Vychovatelé jsou determinovani 1 vlasti zkuSenosti z jejich pivodni rodiny
¢1 néjakou zkuSenosti z jim zalozené rodiny. Vychovatelé, ktefi berou déti jako své a svou
praci jako rodinu jsou velmi angazovani na osudu déti i1 jejich rodict. Jsou, ale otevieni
nazoru kolegt, ktefi s rodinou pracuji ¢i pracovali.

Vychovatelé se shodli, Ze je nutné navazat s détmi kontakt a ptatelstvi, ale zaroven byt
profesiondlem. Protoze stale jsou si védomi, ze jsou vychovateli védomi toho, Ze se musi fidit
zakony, predpisy a normami, jez upravuji jejich praxi.

Zavérem lze fici, ze vychovatelé a¢ se snazi tak své city, pocity, emoce nemohou zcela
od prace oddélit. Neni to ani mozné, jsou lid¢ s pfirozenou vlastnosti vnimat a citit. Pokud
vyjdu z Cetnosti skutecnosti vyskytujici se pii jejich préci, jsou vychovatelé ve svém pristupu
mlcenlivi, shovivavi. Ale také dle véku ditéte s nim vedou upfimnou konverzaci, bez
pohadek. Umi pojmenovat vzniklou situaci a ditéti ji pokud je to mozné vysvétlit. To vSe
v mezich zakona tudiz je shledam profesiondly ve svém oboru s obcasnymi mirnymi
odchylkami.

3.2.5 Zpiisob prace vychovatelii se zijmem ¢i nezajmem rodic¢a o déti

Zpasob pristupu vychovateli k praci méla odhalit DVO 5 ,Jakym zplisobem
vychovatelé pracuji se zajmem ¢i nezajmem rodicti o déti?* a otazky v rozhovoru 19., 20.,
21., 22, 23., 24., 25. Cilem otazek je odpovédéet na to jak vychovatelé pracuji se zdjmem Ci
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nezdjmem rodi¢l o déti. Zda se dostavaji do stfetu osobnich a profesnich hodnot a od toho se
odviji 1 jejich piistup k rodicim a détem. Také otazka ujasni, zda se vychovatelé citi jako
¢lenové profesniho uskupeni nebo jen jako lidé pracujici na détském domove.

Pfi analyze jsem vychdzela z kapitoly Paradigmata socidlni prace a ptistup socialnich
pracovnikl k socidlni praci a ji nasledujici. Pfistup vychovatele mize byt ovlivnén riznymi
vlivy. Osobni ndzory, charakteristické vlastnosti vychovatele, zdkony, interni normy i
piedpisy a v neposledni fad¢ ovliviiuji vychovatele také lidé, s kterymi pracuje.

Vychovatelé, s kterymi jsem vedla rozhovory, byli v Détském domové zaméstnani od
3 do 20 let. Coz je dle mého nazoru rozpéti, na kterém se da sledovat jeho vyvoj. I
vychovatel¢ sami si mnohdy uvédomili a byli ptekvapeni, kolik véci berou jako
samoziejmost.

Jak je z predchozich kapitol ziejmé, vychovatelé se zdjmem ¢i nezajmem rodict o déti
setkavaji. Jak s timto zajmem pracuji, z jejich pohledu, bylo cilem zjistit dal§i podotazky.
Odpovédi byly rozlicné: ,,Pokud vidim u rodici zdjem, snazim se je podporovat vsemi
moznymi prostiedky. Pokud vidim nezdjem, reknu to détem narovinu. Nesnasim, kdyz si jejich
rodice vymysleji bachorky o tom, proc¢ s nimi nékolik mésicit nemohli byt v kontaktu.
,Setkavam se v drtivé vetsiné s nezajmem. Vysvétluji detem, proc¢ se rodice pravdeépodobné
nestaraji, pro¢ nemaji zdjem. Jsem-li s rodici, snazZim se jim vysvetlit, Ze by meéli chodit
casteji, zaridit si odpovidajici bydleni, aby si mohli brat deti na vikendy. Pokud mi sdéli
néejaké probléemy, snazim se v mezich pomoci. Pokud vsak pomdaham, chci si i kontrolovat, zda
rodice splnili to, na cem jsme se dohodli.* ,, Spise je to nezdajem rodicii, deti nenavstevuji,
nekontaktuji je, jako by je nikdy neznali. Hodné si o tom s détmi povidam, co citi, jak to
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berou.” ,,Za zdjem rodicu o déti jsem, da se Fici i vdécna, je vsak vyjimecny. Protoze, kdyz
rodic prijde po pul roce, tak mu reknu, co se ditéti povedlo. Krdsné se jim to posloucha, ale
sami by se nikdy nezeptali. Vétsina rodicu ani nevi, jak moc jsou jejich déti sikovné, Ze zpivayji,
tancuji, maji vystoupeni. *

Zda se vychovatelé tidi ve své praci zdkony, internimi pokyny, pfedpisy nebo vlastnim
usudkem, byla taky jedna z podotazek. Odpovédi se riznily dle otevienosti vychovatele: ,,Je
treba tyto tri pohledy prolnout do prdace a vychovy déti. Je potieba znat zakony i interni
pokyny a pak viastnim usudkem vse s ditétem komunikovat.” |, Viastnimi zkuSenostmi a
usudky, které neodporuji zakonium.* ,, Vlastnim usudkem. Déti i jejich rodice vi co ode mé
mohou cekat, co ja cekam od nich a na tom stavime. Doma nemam Zadné interni predpisy ¢i
zakony a domdcnost mi funguje.“ ,, Samozrejmé zdkony, Fadem, ale k postoji deti co se tyka
duvery, sverovani se deti s probléemy svym usudkem, nebo lépe Feceno, co bych udeélala kdyby
to bylo meé dite.” ,,Musim skloubit vSe v jedno. Ale davam prednost viastnimi usudku.“
V souhrnu se da fict, Ze jsou vychovatelé¢ vice sméfovani svym vlastnim tsudkem, avSak
v mezi zdkona, pfedpist a norem.

V otazce zda se 1iSi osobni a profesni hodnoty vychovatele odpovédéli vsichni az an
jednoho ne. Jedna pani vychovatelka mi odpovédéla: ,, Urcité ano, v prdaci vyzaduji jiné veci,
mam jiné potreby, zejména se vzdélavat. Doma je to jiné, to je miij soukromy, pohodovy
Zivot.*“ Profesni a osobni hodnoty se nedostavaji ani rozporu. Vychovatelé spiSe vnimaji
rozpor tento: ,,Do sporu se dostavaji mé hodnoty s hodnotami déti, rodicu a obcas

nadrizenych. “
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Posledni otazka rozhovoru, kdy se tazatel¢é méli rozhodnout, zda jsou clovékem
pracujicim na détském domové nebo vychovatelem, vyvolala u mnohych nerozhodnost.
Tazatelé se rozdélili do dvou skupin. Prvni skupina zastdva nazor: ,,Md prace je poslani,
clovek musi mit chut’ pomdahat, vychovavat, jelikoz na Zivobyti se da vydelat mnohem snadnéji.
Deti jsou vSak ma radost. V budoucnu budou mit své rodiny a budou nuceni preddvat dal
postoje, které se naucili od Vas, jakozZto jejich tety a strejdy.* ,,Jsem spise vychovatel a
hlavné teta. Nejsem ten typ, co zavrie dvere deétského domova a doma neresi praci. Obcas na
deti myslim a tésim se na né.” Druha skupina mi odpovédéla: ,, Jsem clovéek pracujici na
detskem domoveé. Je to prace jako kazda jina. Nékdo papiruje, nékdo ukazuje détem jak Zit a
prozit sviij zivot co moznd nejlépe. Nechci Fict, Ze mi na deétech nezalezi, ale dovedu si
predstavit, Ze pracuji uplné jinde.

Pti své pracovni praxi jsem se setkala i s pfipady, Ze rodice détem slibuji navstévu, déti
je vnadéji vyhlizeji. Maji nachystané obrazky, které¢ chtéji rodi¢im ukazat ¢i je darovat.
Mnohdy rodice ani neptijdou a bez jakékoli omluvy se objevi za néjakou dobu jako by se nic
nedé¢lo. Také jsou situace jako tyto divka (13 let) se svym bratrem (8 let) ¢ekali hodinu u
okna. Nasledn¢ se objevil otec déti s tim, Ze si vezme pouze svou dceru a chlapce necha
v zafizeni, proto Ze je jeSté maly a nechce se s nim nikde hastefit. Vychovatel se snazil rodici
vysvétlit, co timto svym jednanim chlapci zptisobi. Nakonec otce piesveédcil, at se prida
k rodinné skupin¢ na prochazce. Muze byt se svou dcerou a uvidi jej 1 jeho syn — coz bylo pro
vychovatele dilezité. Vychovatel se zachoval, jako profesional. Protoze, kdyby tuto myslenku
nemél, syn tohoto pana by byl velmi citové ranén. Podle pozdéjsi rozmluvy s timto
vychovatelem, to nebyl ojedinély ptipad, kdy si rodi¢ pfijde jen pro jedno ¢i dvé déti umisténé
na détském domové a zalezi na praci vychovatele ¢i socialni pracovnice dané rodiny, aby tyto
negativni jevy minimalizovala.

Shrnuti:

Bylo patrné, Ze jsem se pii vyzkumném Setfeni setkala s velmi vnimavymi vychovateli.
Dokazou identifikovat sva eticka dilemata a vi jak se projevovat v praxi. Snazi se integrovat
znalosti, hodnoty ¢i dovednosti a vyuzivat je v praxi. Jsou si plné¢ védomi svych osobnich a
zameéstnavatelskych hodnot, ale jsou si védomi toho, ze se mohou dostat do konfliktu napft.
s nadfizenymi. Vychovatelé jsou autonomni a dokdzou nést plnou zodpovédnost za sva
rozhodnuti.

Vychovatelé¢ na Détském domoveé SRDCE jsou autonomni, vzdélani ve svém oboru.
Vede je eticky kodex, prioritou jsou vSak prava a zajmy déti ¢i jejich rodich. Dulezity je pro
n¢ individualni vztah a dit€ (zalezi na jeho véku) i jejich rodi¢e chape jako sobé rovné.
Samoziejmé& nikdo neni neomylny a i vychovatelé¢ uplatiiuji ve své praci osobni moralni
hodnoty. Mnohdy musi také plsobit jako pfisny normalizator déti i rodicl. ProtoZe jsou
pravidla, kterymi se musi fidit.
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4 Zavér

Tato diplomova prace je vénovana problematice ptistupu vychovatelti v Détském domove
SRDCE v Karviné k praci s rodici o jejich détmi.

Jejim cilem bylo hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku: , Jaky je pristup
vychovatelii Detského domova Srdce k praci s détmi a jejich rodici? *

Jak bylo uvedené v tivodu, pfi stanoveni cile mé prace jsem vySla zejména z vlastnich
zkuSenosti pfi vykonu vychovatele v tomto zafizeni. Mdm zkuSenost, i kdyz kratkodobou
v tomto zafizeni a proto mé velmi zajimalo, jaky maji pfistup k praci se zajmem/nezajmem
ostatni vychovatelé. Zda se ptistup s dobou stravenou na détském domoveé meéni ¢i nikoli, jak
vychovatelé chapou pfistup ke své praci a jestli je ovliviluje v jejich pfistupu 1 jejich role
v soukromém Zivot¢.

Zprvu jsem se snazila zjistit, zda v této oblasti jiz probehl né&jaky pruzkum. Nic
podobného jsem nenasla. Mnoho vyzkumii na téma détského domova je, ale jsou zaméteny na
samotné déti, pficiny jejich umisténi do zafizeni ¢i na jejich socializace, kdyz opusti détsky
domov. O vychovatelich a jejich pfistupu k praci se zajmem/nezdjmem rodict o déti, se prace
zminovaly pouze okrajoveé. Nasledné jsem se zaméfila na odbornou literaturu tykajici se
rodiny, jak mohou rodi¢e projevovat zdjem ¢i nezdjem, a piistupu socialni pracovniki k jejich
praci. Neopomnéla jsem ani historii, protoze tu vychovné stavy maji a mnozi vychovatelé
jsou si ji védomi. Nasla jsem mnoho cennych informaci o tom, jak rodice projevuji zajem c¢i
nezajem, pro¢ je jejich zdjem a celkové ptitomnost rodiny ditéte pro jeho vyvoj nezbytna.
Informace, které jsem nastudovala, jsem poté pouzila v teoretické Casti prace.

V teoretické Casti prace vénované rodin€ jsem se nazila poukdzat na jeji vyznam pfi
vychové ditéte a jaky mlZze mit dopad na dité, kdyz se o déti jejich rodice zajimaji Ci
nezajimaji. Pojmenovala jsem i extrémy zajmu o déti jak ze strany otce, tak matky. Také
dopady téchto extrému na déti. Bylo velmi dualezité se zabyvat podrobné rodinou jejimi
funkcemi a tim pro¢ je pro dité dulezitad. Protoze jak vychovatelé maji své rodiny a byly
vychovani, tak 1 déti pochazeji z riznych rodin a na détsky domov ptichazi s problémy, které
je nutné odstranit.

Dalsi kapitoly jsou vénovany teorii socidlni prace, pojmenovanym teoriim pfistupu
socidlnich pracovniki k socialni praci. Jsou vyjmenovany jak Uplné extrémy, tak ji teorie a
ptistupy, které mohou pracovnikiim pomoci v jejich praxi.

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera nejlépe odpovidala
danému zabéru. Abych ziskala informace k potfebnému vyzkumu, rozhodla jsem se do
vyzkumu zaradit respondenty riznych vékovych kategorii a riznou délkou praxe. Vzhledem
k omezenému poctu respondenti a casovych moznosti byl proveden vyzkum z desiti
vychovateli. Tedy nadpolovi¢ni vétSinou vychovateli ve vySe uvedeném zatizeni. Dva z nich
byli Uplnymi novacky s praxi do jednoho a pll roku. P&t respondentii pracuje na détském
domov¢ jiz od roku a pll do sedmi let. Tudiz byl u nich mirn¢ patrny vyvoj nazoru. Posledni
dva respondenti pracovali na détském domove osm let a vice.

Témto respondentim byly polozeny otazky vydefinované zteorie. Vzhledem ke
vstiicnosti vSech respondentli, provedené rozhovory probéhly v pratelské atmosfére a
odpovédi byly velmi zajimavé.
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Informace byly nasledné¢ podrobeny analyze a zobecnéni s ohledem na ucely této
diplomov¢ prace, tak aby bylo mozno zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku.

Pti analyze jsem dosla k témto vysledkiim:

Pristup k praci vychovatelll ovlivituje mnoho rtznych faktort. Jejich pfitomnost ma na
piistup k praci vychovatelli vliv a to bud’ pozitivni, nebo negativni. Zjisténé faktory jsou
z vetsi Casti stejné jako ty, které jsou pojmenovany na zéklad¢é odborné literatury a definovany
v druh¢ kapitole této prace.

Pokud se jednd o respondenty, tak i pfes jejich odliSnosti maji velmi obdobné
zkuSenosti a v prib¢hu vyzkumu zmifiovali podobné ¢i stejné faktory ovliviiuji jejich ptistup
k praci.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku je nasledujici.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina vychovatelii nepochazi z uplnych rodin. Nékteri
vychovatelé si sami zazZili psychické ci fyzické tyrani. Nikdo z nich vSak nenazve své détstvi
Skaredé. Coz jim pomaha nebo naopak brzdi v pristupu k praci s détmi a jejich rodici v tomto
typu zarizeni.

Vychovatelé uplatiuji reflexivni pristup ke své prdaci s rodici i détmi. Jak je uvedeno
v analytické casti, vychovatelé si jsou védomi svych osobnich mordlnich hodnot a vi jak se
projevovat v praxi. Coz je ziejmé z toho, jak vedou s detmi rozhovory o jejich rodicich a
naopak s rodici o jejich détech. Zarover jsou si védomi, Ze se mohou dostat do konfliktu nejen
s nadrizenymi, ale i kolegy pokud se jim nebude libit zpusob jejich pristupu k praci napr.
laxnost, neduslednost a nizkd mira tolerance deti i jejich rodicu.

Nasledne se vsak reflexivni pristup lisi u angazovaného vychovatele a vychovatele
profesiondla. Angazovani vychovatelé prostrednictvim své prdce uplatiuji své mordlni
hodnoty. Jednaji s detmi jako s kamardady. Zejména jsem toto zaznamenala u mladsich
vychovatelii, kdy je nedeéli od deéti prilis vekovy rozdil. Tento pristup je problematicky nejen
z ditvodu, ze muze byt ovlivnen nékterymi rodici ¢i deétmi, ale také z ditvodu, Ze nelze viem
poskytnout stejnou péci ¢i miize dojit k vytvoreni prilis osobniho vztahu a nasledné miize
vychovatel tzv. pracovné vyhoret. Profesionalni vychovatelé jsou ve své prdci taktéz
autonomni, ale na rozdil od angazovanych vychovatelu umozni détem ¢i rodiciim podileni se
na rozhodnuti, a vyzaduji od nich si za témito zvolenymi cily jit. Jsou si védomi, Ze je od nich
pozadovana kontrola déti i rodicu. Neberou déti ani jejich rodice jako kamarady. Déti i jejich
rodice vychovatele nepohlti. Profesiondlni pristup jsem ve svém vyzkumu vypozorovala u
vychovatelii profesné starsich.

Vychovatelé jsou velmi vnimavi s velkym srdcem. Dokdzali pojmenovat sva omezeni
v pristupu k praci s détmi i jejich rodici. Snazi se do své praxe integrovat znalosti, hodnoty ci
dovednosti, které je naucil nejen zZivot sam, ale také studium. Jsou to autonomni lidé, vzdélani
ve svéem oboru a védomi etického kodexu. Prioritou jsou pro né prava a zajmy deti a jejich
rodicii. Pokud rodic projevuje zajem o dité, pristupuji k nému pozitivné a ukazuji mu zpusoby
zlepSeni dané situace. Se zajmem se vsak potkavaji malo. Tohoto jevu jsou si védomi. Proto je
pro né dulezity individualni vztah s ditétem. Prdce je pro mnohé z nich poslanim a jsou si
vedomi, Ze svym pristupem k prdci mohou pomoci nejednomu ditéti i jeho rodici zlepsit
stavajici nepriznivou situaci.
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Jak bylo uvedeno vuvodu prace, vysledky vyzkumu jsem chtéla vyuzit v praxi
k uvédoméni si nejen vychovateli, ale také pro jejich nadiizené, jaky je jejich pfistup k praci
s détmi a jejich rodici.

Ptestoze jsou vysledky ovlivnéné menSim vyzkumnym vzorkem a tudiz je zobecnén i
vysledkt diskutabilni, domnivam se, Ze jejich vyuziti je i pfesto mozné. Aktualné spatiuji
moznost vyuziti vysledkd k pomoci pfi komunikaci mezi kolegy nejen na vertikalni, ale i
horizontalni Grovni.

Jak jsem jiz uvedla, z vyzkumu vyplynulo, Ze vychovatel¢ ve svém piistupu k praci se
z4djmem Ci nezajmem rodic¢il o déti pocituji mnoho dilemat. Mnozi si je pojmenovali, az pfi
rozhovoru. Coz by mélo vést nadiizené pracovniky k prohloubeni supervizi a komunikace
s externim pracovnikem, ktery by vychovatelim pomohl jejich pocit nerozhodnosti ¢i
nejasnosti objasnit. A tim padem zlepSit 1 jejich pfistup k praci. Nasledné bych doporucila
vedoucim pracovnikiim vice se podilet na praktické cinnosti. Protoze, pokud zvladne
mnozstvi prace s détmi a nasledné papirovani vedouci pracovnik, najdou v ném inspiraci
vychovatelé a mohou svou praci vykonavat mnohem efektivnéji.

Détskym domovem Srdce v Karviné proslo nékolik déti a dalsi ¢ekaji za dvermi, i
kdyz by tomu tak nemélo byt. Cinnost zdejsich pracovnikt a vedeni domova je profesionalni
a obdivuhodna. V zavéru bych uvedla frazi, s kterou jsem se mezi vychovateli nejednou
setkala, a mnoh¢ vede k zamysleni: ,,Déti jsou nase budoucnost, kolik do nich lasky, citu a
védomosti vlozime, tolikrat se ndm vSe vrati a mozna jeste vice.*
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Anotace

Nézev prace: Ptistup vychovatelt Détského domova Srdce k praci
s détmi a jejich rodici

Autor diplomové prace: Bc. Lenka Durigova

Vedouci diplomové prace: prof. PhDr. Libor Musil, CSc.
Konzultant diplomové prace: Mgr. Ladislav Otava

Pocet slov: 18 736

Tato prace se zabyva problematikou piistupu vychovateli Détského domova SRDCE k praci
s détmi umisténymi na détském domove a jejich rodici.

Poznéavacim cilem diplomové prace je hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku: ,, Jaky
Jje pristup vychovatelu Détského domova Srdce k praci s détmi a jejich rodici? *

Teoretickd Cast prace je rozclenéna do dvou kapitol, které se zabyvaji zakladnimi pojmy,
kterymi jsou rodina, zajem a nezajem rodicd, déti a divody jejich odebrani z primérnich
rodin. Déle jsem popsala ustavni ¢i institucionalni vychovu, vyjmenovala nékteré z teorii
socialni prace a pftistupy vychovatell k jejich praci. Neopomnéla jsem ani paradigmata
socidlni prace, metody vhodné pro praci vychovatele a problémy objektivniho pfistupu
vychovatelt.

Nasleduje praktickd ¢ast, v niz se zabyvam metodikou pouzitého kvalitativniho vyzkumu,
technikou sbéru dat a pribéhem vyzkumu. V dalsi ¢asti nasleduje interpretace vysledki prace

na zaklad¢ analyzy dat.

Zavér prace obsahuje shrnuti vysledkll vyzkumu a doporuceni ke zlepSeni ¢i podpoieni prace
vychovatelti Détského domova SRDCE.

Klicova slova: rodina, dite, pristup k praci, détsky domov, vychovatel, Gstavni ¢i
instituciondalni vychova,
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Annotation

Title: Approach caregivers to Children’s home SRDCE work with
children and their parents

Author of the thesis: Bc. Lenka Durisova

Leader the thesis: prof. PhDr. Libor Musil, CSc.

Consultant thesis: Mgr. Ladislav Otava

Word count: 18 736

The work deals with issues of caregivers” approach to their work with parents in their children
from Children’s home SRDCE.

The main purpose of the work is to find the answer for the main key question: What is the

caregivers’ approach to their work with parents in their children from Children’s home
SRDCE.

The theoretical part is divided into two chapters which are focused on the essential terms.
These terms are a family, interest and lack of interest parent, children and reasons why
children are taken away from their primal families. Afterwards the institutional education is
described; some of the social work theories and caregivers” approaches to their work are
mentioned. Even paradigms of social work, methods which are suitable for work of caregivers
and objective approach issues of caregivers are not missed in this part.

The practical part deals with a methodology of used qualitative research, a data collection
technology and a research process. The other part of this chapter includes interpretation of
work results on the basis of data analysis.

The conclusion contains a summary of research results and recommendation of improvement
or support for caregivers who work at Children‘s home SRDCE.

Key words: family, child, approach to work, Childrens home, caregivers, institutional
education
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Operacionalizace dil¢ich vyzkumnych otdzek
Scénat rozhovoru
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Priloha €. 1: Operacionalizace dil¢ich vyzkumnych otazek

Tato ptiloha obsahuje vyslednou podobu operacionalizace otdzek, na jejichz zaklade
byly sestaveny scénare rozhovoru pro vychovatele Détského domova SRDCE.

Scénaft rozhovoru je ptilozen v piiloze €. 2.

DVO 1

Kdo je osobou vychovatele(ky)?

Operacionalizace otazky

1)
2)

3)
4)

Kolik je Vam let?

Jak byste popsal(a) Vase détstvi?

Jste zuplné rodiny ¢i se Vasi rodice
rozvedli?

Jste vdana/zenaty?

Mate déti ¢i je planujete?

DVo 2

Jak pristupuji vychovatelé ke své praci?

Operacionalizace otazky

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

Jak vnimate praci vychovatele v Détském
domové Srdce?

Jak dlouho jiz pracujete na détském
domove?

Jaky je Vas pracovni den? A tyden?

Cim je pro Vas Vase prace zajimava?
Vnimate ve svém pracovnim ¢i osobnim
zivoté¢ menSiny? V ¢em vidite rozdil?
Existuje néco, co byste chtél(a) zmenit ve
Vasi praci?

Jaka pocitujete omezeni ve své piistupu
k préaci?

Ovliviiyji Vas kolegové v ptistupu k Vasi
praci?

DVO 3

Jak piistupuji vychovatelé k rodicuim déti,
s nimiz, se vychovatelé setkavaji?

Operacionalizace otazky

1)
2)
3)

4)

Jak pfistupujete k rodicim déti, jez jsou
umisténé na détském domove?

Jak ve své praci chéapete zajem i
nezédjem rodici o déti?

Jste matka/otec ovliviluje Vas tato Vase
zivotni role ve Vasem piistupu?

Jaky je Vas$ néazor na dal$i Sance pro
rodice déti, jez jsou umistény na détském
domove?

DVO 4 Jaky je vztah vychovatele a déti na jeho
rodinné buiice?
Operacionalizace otazky 1) Jak byste popsal(a) Vas vztah s détmi?

2)

Pamatujete si na prvni dité, které jste
piijimal(a) na Vasi rodinnou bunku?
Jak byste popsal/a sviij postoj a pocity u
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3)

»Vaseho prvniho* pfijimaného ditéte
oproti détem, jenz pfijimate nyni?

Jakym zplsobem se ptate na rodice déti,
kdyZ o nich hovofite?

DVO 5

Jakym zpiisobem vychovatelé pracuji se
zdjmem i nezdjmem rodicu o déti?

Operacionalizace otazky

1y
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Jak dlouho jiz pracujete jako
vychovatel/ka?

Jak ve své praci chapete zdjem ¢i
nezajem rodicl o deéti?

Setkavate se zajmem/nezédjmem rodicli o
deti?

Jak s timto zajmem/nezajmem rodicd o
déti dale pracujete?

Ridite se ve své praci spise zakonnymi
pravidly, internimi pokyny nebo vlastnim
usudkem?

Jak se to projevuje?

Lisi se Vase osobni a profesni hodnoty?
V ¢em a jak v cem?

Dostavaji se Vase osobni hodnoty do
sporu s témi profesnimi?

Kdybyste mél rozhodnout, co jste vic
clovek pracujici na détském domové
nebo vychovatel, pro co se rozhodnete a
proc?
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Priloha €. 2: Scénar rozhovoru

Scénat rozhovoru s vychovateli z Détského domova Srdce
piedstaveni, informovani o cili vyzkumu

seznameni s planovanou délkou rozhovoru (cca 45minut)

zadost o souhlas s nahravanim

Hlavni vyzkumnd otdzka zni: Jaky je pristup vychovatelii Détského domova Srdce k praci
s détmi a jejich rodici?

Pro pribéh rozhovoru byly stézejni zékladni témata: déti, pozice vychovatele, pfistup
vychovatelll k rodicim déti, vlastni rodina vychovatele. Otdzky k rozhovoru zahrnuji i
dopliujici otazky, ty jsem pouzila v ptipadé, kdy tato otdzky respondent(ka) nezahrnuli do
svého vypravéni. Mnohdy potadi otazek vyplynulo z rozhovoru.

1) Kolik je Vam let?

2) Jak byste popsal(a) Vase détstvi? Jste z tipIné rodiny ¢i se Vasi rodice rozvedli?

3) Jste vdana/Zenaty?

4) Mate déti €1 je planujete? Jak vnimate praci vychovatele v Détském domove Srdce?

5) Jak dlouho jiz pracujete na détském domove?

6) Jaky je Vas pracovni den? A tyden?

7) Cim je pro Vés Vase prace zajimava?

8) Vnimate ve svém pracovnim ¢1 osobnim Zivoté mensiny? V ¢em vidite rozdil?

9) Existuje néco, co byste chtél(a) zménit ve Vasi praci?
Co pro si piedstavite pod pojmem piistup vychovatele k jeho praci?

10) Jaka pocitujete omezeni ve své piistupu k praci?

11) Ovliviuji Vas kolegové v pristupu k Vasi praci? Jak?

12) Jak ve své praci chapete z4jem ¢i nezdjem rodici o déti?

13) Jak piistupujete k rodicim déti, jez jsou umisténé na détském domove?

14) Jste matka/otec ovlivituje Vas tato Vase zivotni role ve Vasi praci?

15)Jaky je Vas$ nazor na dals$i Sance pro rodice déti, jez jsou umistény na détském
domove?

16) Jak byste popsal(a) Vas vztah s détmi?

17) Pamatujete si na prvni dite, které jste pfijimal(a) na Vasi rodinnou buiiku?
Jak byste popsal/a sviij postoj a pocity u ,,Vaseho prvniho* pfijimaného ditéte
oproti détem, jenz pfijimate nyni?

18) Jakym zptisobem se ptate na rodice déti, kdyz o nich hovotite?

19) Jak dlouho jiz pracujete jako vychovatel/ka?

20) Setkavate se zajmem/nezajmem rodict o déti?

Jak s timto zajmem/nezdjmem rodicii o déti dale pracujete?

21) Ridite se ve své praci spie zakonnymi pravidly, internimi pokyny nebo vlastnim
usudkem? Jak se to projevuje?

22) Lisi se Vase osobni a profesni hodnoty?

23) Dostavaji se Vase osobni hodnoty do sporu s témi profesnimi?

24) Kdybyste mél rozhodnout, co jste vic ¢lovek pracujici na détském domoveé nebo
vychovatel, pro co se rozhodnete a proc¢?

Dékuji Vam za Gicast ve vyzkumu a ¢as v€novany rozhovoru.
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Stat’

Ptistup vychovateli Détského domova Srdce Kk praci s déti a jejich rodici

Tato prace se veénuje problematice pfistupu vychovatelll k praci se zdjmem ¢i nezdjmem
rodict o déti umisténé na Détském domoveé SRDCE.

Motivaci mi pifi psani této prace byly zejména mé zkuSenosti z praxe vychovatelky na
détském domové a také mé zajimalo, jak mi byvali kolegové pristupuji ke své praci se
z4djmem a nezajmem rodicl o déti.

Zamérem prace bylo poukazat na vyznamnou praci vychovateli na détském domove,
ktefi se nejen snazi pomoci détem a jejich rodindm, ale za kazdou cenu se pokousi zlstat
profesiondly ve svém oboru.

ZlepSeni soucasného stavu je spatfovano v uvédomeni si vychovateli, jaky ptistup k praci
maji, pojmenovat si ¢im je jejich pfistup omezovan a jak se na jejich pfistupu odrazil jejich
vlastni vyvoj a zivot ve vlastni roding.

Cilem prace je zodpovedét na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jaky je piistup vychovatell
Détského domova Srdce k praci s détmi a jejich rodici?*

Teoretickymi vychodisky prace jsou oblasti tykajici se rodiny, dale problematika
dysfunk¢ni rodin a v neposledni fad¢ teorie socialni prace a teoretické pristupy k socidlni
praci.

Prvni ¢ast stati je vénovana teoretickému vymezeni dané problematiky. DalSi cast
popisuje metodiku vyzkumu a treti ¢ast obsahuje shrnuti vysledki samotného vyzkumu.
Zaver stati obsahuje shrnuti ziskanych poznatki a vyzkumného Setfeni a zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky.

1 Rodina a jeji vyznam p¥i vychové ditéte

Matéjcek (1994) tiké, Ze rodina je zakladnim stavebnim kamenem spolec¢nosti. Rliznou
odpovédi na pojem rodina ziskame od pravnika, psychologa a jinou od sociologa. Sociologie
dle Jandourka (Jandourek, 2001,s. 206) definuje rodinu jako , formu dlouhodobého
solidarniho souZiti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti*.
Naopak psychologie Hartl (Hartl, 1996, s. 181) charakterizuje rodinu jako ,, spolecenska
skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci *.
Z hlediska ditéte nejsou dle Mat¢jcka (1994) vnéjsi znaky rodiny pfili§ dilezité. Rodinou pro
dit¢ mize a nemusi byt situace, kdy se o né stard jedna osoba nebo vice osob, kdy jsou
vzajemné svazky jednéch s druhymi zdkonem potvrzeny ¢i nepotvrzeny, kdy déti jsou
takzvané vlastni ¢i nevlastni. Druhy poznatek nam poté fikd, Ze ma-li se dit€¢ vyvijet po
duSevni a charakterové strance v osobnost zdravou a spolecnosti uziteCnou, potiebuje vyriistat
v prostiedi stalém a citoveé pfiznivém, vielém, pfijimajicim. Svoji roli zde hraje Skola, hiisté,
kamaradi, pratelé atd. Rodina mad vsak mezi vSemi jedine¢né a vysadni postaveni a to
v né¢kolika smérech. Dité€ za své rodice ptijima ty, kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji
a je pro n¢j zcela nepodstatné, zdali tihle lidé na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.

Rodina dle Mat¢jcka (1994) plni fadu funkci, na néz néktefi zapominaji ¢i je presouvaji
do pozadi. Pfednostnim cilem funkeci rodiny je hlavné uspokojovani potfeb a zajmi clenti

53



rodiny. Matéj¢ek zminluje zejména téchto pét zakladnich funkci: biologicko-reprodukéni
funkce, socidln¢ ekonomické funkce, regeneracni a emocionalni funkce, socializacni funkce a
v neposledni fadé€ rodina naplituje spolecenskou potiebu tvorby lidského kapitélu.

Dunovsky (1986) pti hodnoceni kvality rodinného prostfedi se nahlizi i na slozeni
rodiny, jeji stabilitu, k osobnosti rodi¢ii a také k jejich urovni péce o déti. Dillezité je i jak
kvalitn€ rodina plni jednotlivé funkce. Vzhledem k tomuto stanovil Dunovsky ve své knize
Dité a poruchy rodiny zakladni typologii rodiny podle kvality plnéni rodinnych funkci. Prvni
z typu je funkéni rodina. Takto se oznaCuje rodina, jez zajiStuje optimalni vyvoj ditéte.
Existuje zde spolecensky uzndvany systém hodnot, vzdjemna davéra, otevienost, starost a
socidlni podpora mezi ¢leny této rodiny. V této rodiné maji rozhodujici slovo rodice, ale déti
jsou jejich poradnim hlasem. Rodina, v niz se vyskytuji né&které poruchy funkci, je
oznacovana za problémovou rodinu. Zavazné neohrozuji rodinny status a zdravy vyvoj ditéte.
Rodina se snazi a je schopna problémy feSit vlastnimi silami, pfipadné¢ za mensi asistence
odbornik1, tento typ rodiny neni nijak vyjimeény. V dysfunkéni rodin€ se vyskytuji zdvazné
poruchy a to nékterych nebo vSech funkci rodiny. Tyto poruchy poskozuji rodinu jako celek a
ohrozuji zdravy vyvoj ditéte. Rodina vyzaduje velkou a dlouhodobou pomoc odbornikd.
Afunkéni rodina je posledni typem. Vibec neplni rodinné funkce, narusuje existenci a smysl
rodinného souziti. Afunkéni rodina vazné ohrozuje zdravy vyvoj ditéte. Naprava rodinnych
funkci je neefektivni, jediné co ditéti pomtize ¢i jej dokonce casteCné uchrani pred
negativnimi vlivy je jeho odebrani z této rodiny. Dysfunkéni 1 afunkéni rodina si jsou velmi
blizko a v obou piipadech dochézi nejcastéji k odebrani déti.

Matousek (1994) zminuje zakladni potieby ditéte, které naplituje spravné fungujici
rodina. Uspokojovani zakladnich psychickych potfeb neni jednostranny proces, ale probiha i
v opacném sméru, totiz od déti k rodicim. Déti svou existenci a svym souzitim s rodic¢i stejné
tak pfirozené a uceln¢ uspokojuji psychické potteby. Matousek rodi¢i mini, nejen vlastniho
biologického otce a matku, ale 1 vSechny, kdo jsou na osudu ditéte Zivotné ¢i bytostné
angazovani. Tedy ty kdo se s nim stykaji, sdileji s nim svilj Zivotni €as, prostor, své starosti,
radosti, nad€je, ale i1 chvili starosti. Nyni se zmifiuje o zdkladnich duSevnich potiebach ditcte.
Véda jich rozpoznala celkem pét: potieba ndlezit¢ho pifisunu podnéti zvenci, potieba
smysluplného svéta, potieba Zivotni jistoty, potieba vlastni spoleCenské hodnoty, potieba
oteviené budoucnosti.

Dulvody, pro které se dit€ ocitd mimo své rodinné zdzemi, mohou byt riizné a vzijemné
se prolinaji. Definuji se nasledujici tfi a to rodi¢e se nemohou, nedovedou, neumé;ji ¢i nechté;ji
starat o déti.

Pokud se rodi¢e nemohou starat o déti, mize byt mnoho divodii napt. nepiiznivé
pfirodni podminky (napf. Zivelné pohromy), poruchy fungovani celé spoleCnosti (napf.
hladomor, valka, epidemie apod.), poruchy fungovani rodinného systému (napi. velky pocet
déti v roding), sami ¢lenové rodiny (napf. smrt ¢lena rodiny, invalidita). Nedostatky v péci o
déti jsou v téchto pripadech doprovazeny zdjmem o dité¢ (napf. invalidni rodice a vytouzené
dité). (Dunovsky, 1986)

Rodi¢e se nedovedou ¢i neuméji postarat o dité, pfiCiny lze nachdzet v rodinném
systému ¢i v jedincich. V téchto ptfipadech nejsou rodi¢e schopni zabezpecit détem zdravy
vyvoj a zadkladni potieby. VéEtSinou jsou to rodi¢e mladi, nezrali, neschopni se vyrovnat se
zvlaStnimi Zivotnimi situacemi (napif. rozvod manzeld, piijeti ditéte do ndhradni rodinné
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péce), €i nejsou schopni piijmout zakladni spoleCenské normy chovani. Déti z téchto rodin
byvaji zanedbavané, tyrané, zneuzivané, ohrozené vychovou a péci svych rodictu. Tyto déti
mohou byt i ohrozeny na zivoté. Zajem se lii, byva riizny ptipad od ptipadu. Setkdvame se
zde s nadmérnym, formdlni az po absolutni nezdjem o dité. Neni-li v kratké dobé mozna
se pak stava svéfeni ditéte do pestounské péce nebo osvojeni ditéte. (Dunovsky, 1986)

Rodice se nechtéji starat o dité, rodice neplni a nechté;i plnit rodicovské role a funkce,
jez jsou od nich spolecnosti a hlavné détmi ocekdvany. RodiCovsky pud se u nékterych
jedinct bud’ neprobudil, selhal ¢i se mize jednat o poruchu osobnosti rodice ditéte. Zajem o
dit¢ je minimdlni i v mnohych pfipadech zadny. Rodice neposkytuji svym détem péci,
zanedbavaji je nebo opoustéji. Selhdva vztah mezi rodicem a ditétem. Takovyto nezdjem
rodic¢t o jejich déti mize vyustit 1 do situace, kdy bude ohrozen ¢i trvale poskozen zdravy
vyvoj ditéte. Dité je v tomto piipadé rodicim odebrano. V piipade, Ze je dit€ odebrano ani
tehdy o né¢j rodice neprojevuji zajem, mohou byt soudem zbaveni rodi€ovské zodpoveédnosti.
Dité se stava sirotkem, 1 kdyz mé své biologické rodice, je to tzv. socialni osifeni. Vyvoj
takového ditéte byva trvale postizen v oblasti somatické, psychické i socidlni a ¢im delsi je
toto obdobi, tim je poskozeni vEtsi a trvalejsi. Je nutné ditéti zajistit ndhradni rodinu, a pokud
je to jen trochu mozné, formou osvojeni ¢i péstounské péce, nebo umisténim do détského
domova. (Dunovsky, 1986)

2 Détsky domov v roli instituce poskytujici nahradni rodinnou péc¢i

Matousek (1994) ve své knize Ustavni péée popisuje pojem instituce. Tento pojem
pochazi z latinského slova instituere coZ znamend zafizovat, ziizovat. Oznacuje se jim
udrzovany zakon, zvyklost, praxe a také organizace. V tomto vyznamu se termin pouzival
v nékterych evropskych zemich jiz od 16. stoleti. Teprve o 200 let pozd¢ji dostava vyznam
»zafizeni pro vefejné, vychovné, cirkevni a jiné Ucely®, ktery se soucasné spojuje s budovou,
Vv niz toto zatizeni sidli.

Pojmem nahradni rodinnd vychova rozumi Obermannova (1970) péci o opusténé,
osifelé dité, které ztratilo vlastni rodinu nebo ji viilbec nenalezlo, v prosttedi nové rodiny nebo
v tak uspofadané malé skuping, kterd se rodin€ co nejvice piiblizuje. V prvni fadé lze hovofit
o ptirozeném rodinném prostiedi. Pfedstavuje je osvojitelska ¢i pé€stounska rodina, vznika na
zéklad¢ rozhodnuti soudu. V druhém piipadé¢ jde o umelé rodinné prostiedi vytvarené
nejriznéjSimi typy umélych rodin, rodinnych bunék, opirajici se vétSinou o principy
pestounské péce individualni, jez piechdzi v jakousi péstounskou péci fizenou kolektivne.

Teorie socialni prace

Dle Matouska a kol. (2001) byly vybrany jen nékteré teorie, jenz se tykaji a daji spojit
s praci vychovatelll na détském domove. Jako prvni uvadi teorii roli. Za vlastni zakladatele
této teorie jsou povazovani G.H. Mead a R. Linton. Tato teorie je vystavéna na piedpokladu,
ze lidé zaujimaji v socialni struktuie spolecnosti riizné pozice. Role oznacuji ocekavané
jednéani vzhledem k drzitelim jeho pozic. Role mohou byt pfipsané co je vysledek urcitych
okolnosti napt. pohlavi, vek, rasa, ziskané jakozto vysledek nasi ¢innosti — vzdélani prestiz, a
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také vnucené jsou vysledkem ¢innosti nékoho jiného napt. vojenské sluzba, nezaméstnanost.
Stav komplementarity nastane tehdy, kdyz chovani nositelt roli odpovida oekavani ostatnich
lidi, konflikt nastava, jestlize mezi nimi soulad neni. Prvni z konfliktli je konflikt mezi rolemi
(inter-role konflikt) vznikd, kdyz jeden clov€k vykonava vice roli, které jsou nekompatibilni.
Druhym je konflikt rolovych ocekavani (intra-role konflikt) nastdva, kdyz rizni 1idé maji vici
urcité roli neshodnd ocekavani. Dvojnacnost role je ptipadem konfliktu, kdy si nositel role
neni zcela jisty jejim obsahem. Ja-role konflikt je posledni z konfliktd, znamena nesoulad
mezi kapacitou nositele role a kompetencemi potiebnymi pro vykon role. Pfikladem konfliktd
muze byt socialni pracovnik, ktery aby zachoval specifické charakteristiky profesionalniho
vztahu ke klientovi (rodicum ditéte) oddéluje své osobni postoje a chovani od chovani, které
se ocekava v ramci jeho profesionalni role. Tato separace miize byt piekazkou pii vytvareni
otevien¢ho a upfimného vztahu s klientem.

Pfistup lze oznacit jako spolecensky ocekdavané a akceptované jedndni ¢i chovani
vychovatele, vyplyvajici z jeho pracovni pozice, k rodi¢lim a jejim détem.

Etiketiza¢ni a komunikacni teorie jsou dalsi dvé, jenZ Matousek a kol. (2001) zminuji.
Etiketizacni teorie zdlraziluje proces utvafeni roli prostfednictvim socidlniho ocekavani a
etiketizaci. VéEtSina lidi nékdy jedna deviantnim zpiisobem. Jde vSak o to, jak na toto jednani
reaguje okolni socidlni prostiedi. Mnohdy okoli oznaci nositele odchylného chovani za
devianta. Vychozim bodem komunikac¢ni teorie je skutecnost, ze pokud cloveék uskutecni
néjakou akei, je to vzdy v reakci na informace, které obdrzel. Informacemi mohou byt fakta,
emoce, vzpominky apod. Nejprve informace pfijimame a pak je vyhodnocujeme.

Systémicky pfistup je v soucasnosti jednim z hlavnich trendd v humanitnich védach.
Pro socialniho pracovnika, jehoz nejéastéjsi roli je postaveni zprosttedkovatele mezi mnohdy
riznymi predstavami klientd zacastnénych v néjaké tézké situaci. Prvotnim ukolem
vychovatele je posouzeni dané situace. Na zikladé posouzeni, voli socidlni pracovnik u
kazdého klienta, jeden ze dvou zdkladnich principli. Za prvé nabizeni spoluprace ¢i pomoci.
K dosazeni dohody vede proces dojednavani, coz je vzajemné vyjasiiovani a slad’ovani pozic,
predstav a ocekdvani déti 1 rodict. Charakteristikou tohoto procesu jsou pojmy jako respekt,
krasa a uzitek. Za druhé piebirdni starosti ¢i kontrolou. Pfebirdni starosti je takovy postoj
vychovatele, ktery je uplatiiovan zejména u starSich déti. Pokud to pfijmou, otvird jim to
moznost piejit v budoucnu od ptebirani starosti k nabizeni spoluprace. Pokud to dité ¢i
dospivajici jedinec ptijme je to znakem jeho profesionality (Matousek a kol., 2001).

Z textu vyplyva, Ze piistup je uvédomeéni si vychovatele, které ovliviiuje kvalitu jeho
prace. Vychovatel si musi uvédomit miru své osobni angazovanosti na daném pftipadu,
vstupni pozici, kterou mé vici rodi¢lim a jejich détem a také si musi ujasnit, na kolik chce a
ma v planu studovat Sirsi souvislosti daného ptipadu.

V neposledni fadé¢ Matéjcek a kol. (2001) uvadi tzv. socialnéekologicky model a
fenomenologické tradice. Socialni pracovnik se podle nich zaméfuje na problémy, které se
rozpadaji do tfi nasledujicich oblasti a to: ,, problémy a potreby spojené s uikoly, které souvisi
s vyvojovymi etapami Zivotniho cyklu, problémy a potreby spojené s ukoly vazanymi na
uzivani a ovliviiovani prvku prostredi; problémy a potreby spojené s interpersonalnimi
prekazkami a zdbranami, které ztézuji fungovani rodiny nebo skupiny, ktera se vyrovndva
s vyvojovymi uikoly nebo s ukoly, které pred ni stavi prostredi* (MatousSek a kol. 2001, s. 248).
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Paradigmata socidlni prace a pristup socialni pracovniki k socialni praci

Navratil (2000) chape cil socialni prace jako podporu socialniho fungovani ditéte a jeho
rodiny v situaci, kde je takovd potieba bud skupinové, nebo individudlné vnimana a
vyjadfovana. V socialni praci béhem 20. stoleti vykrystalizovaly tii odlisné pfistupy, které
Payne (1997) oznacuje jako tzv. mald paradigmata. Odlisuji se filozofickymi vychodisky.
Prvnim z nich je, kdyzZ je socialni prace chapéana jako terapeuticka pomoc, druhym je reformni
reformniho pfistupu jsou zména a rozvoj. Socidlni prace chdpana jako socialn¢ pravni pomoc
1 ptistup terapeuticky se soustfed’uji spiSe na praci s individuem nez na socialné reformni cile.
Reformni ptistup na zakladé své teoreticko-ideologické pozice odmita socidlni efekty, které
jsou implicitni slozkou terapeutického a socidln€ pravniho pojeti socialni prace.

Z vyse popsan¢ho lze vycist, ze ptistup je také zplisob, jakym vychovatelé vstupuji do
vztahu se ,,svymi* détmi a jejich rodi¢i. Bud’ pfistupuji vychovatelé k praci s détmi a jejich
rodi¢i jako individui vyzadujici specifickou formu pomoci, nebo uplatiuji skupinovy zpisob
napravy jedince jenz vidi v nédpravé spole€nosti, ve které dité ¢i rodice Ziji.

V idealnim piipadé se prava a povinnosti patfici roli socidlniho pracovnika vzajemné
doplniuji. V praxi vSak mnohdy dochazi k jejich konfliktu a potom se musi dat néfemu
piednost. Howe (1991) a Banksova (1995) zminuji defenzivni a reflektivni praxi. Defenzivni
praxe je charakteristickd pfedpisovym jednanim socidlniho pracovnika. Postupy tedy
takového pracovnika omezuji, na druhé strané chrani pted vlastni odpovédnosti. K tomuto
typu jednani dochazi Casto na mistech, kde se preferuje manazerskd strategie, ktera
minimalizuje spoluprace mezi skupinami ¢i vychovateli. Pracovnici maji pfesné stanoveno a
vi, jak hodnotit vznikl¢ situace, jejich jednani se fidi manudly a pravidly. Pracovnici nemusi
povazovat nové situace za unikdtni a nezndmé. Naproti tomu stoji reflexivni praxe. Socidlni
pracovnik dokéaze identifikovat eticka dilemata, i to jak vznikaji. Je si jisty svymi osobnimi
hodnotami, hodnotami profese a vi jak se projevovat v praxi. SnaZi se integrovat znalosti,
hodnoty ¢i dovednosti a vyuzivat je vpraxi. Je si plné¢ védom profesnich, osobni a
zaméstnavatelskych hodnot a vi, ze se mohou dostat do konfliktu. Tento typ pracovnika je
autonomni a dokaze nést plnou zodpovédnost za sva rozhodnuti.

Socialni pracovnik by mél byt profesionalem schopnym reflexe a z této pozice by mél
posuzovat ostatni povinnosti. Vzdy by mél dokazat své jednani vefejn¢ obhajit. Banksova
(1998) popsala z hlediska zptlisobu pfistupu k praxi Ctyii typy, s kterymi se v praxi nejcastéji
muzeme setkat. Prvnim z nich je angazovany socialni pracovnik. Takovyto ¢lovék chape svou
praci jako zpusob uplatiiovani osobnich mordlnich hodnot. S détmi 1 jejich rodici jedné jako
se spolu Zijicimi lidskymi bytostmi, které vniméa empaticky a s respektem. Vychazi z principu,
ze socialni pracovnik by mél pecovat o déti a jejich rodice a jednat s nimi jako s ptateli. Sdm
sebe vnima jako prvné jako osobu a az poté jako socialniho pracovnika. V soucasné praxi je
tento pfistup velmi problematicky tim, Ze by socialni pracovnik mohl byt jednak ovlivnén
n¢kterymi rodici, protoze je obtizené v§em poskytnout stejnou péci ¢i mize dojit k vytvoreni
osobniho vztahu s rodi¢i nebo détmi, anebo k vyhoteni. Proto je diilezité nejen pro n¢j, aby se
socidlni pracovnik pohyboval v institucionalnim rdmci prav a povinnosti. Radikélni socialni
pracovnik je druhym typem piistupu. Taktéz vkladd osobni hodnoty do praxe. Nedéla to
proto, aby poskytl rodici ¢i ditéti bezpodmine¢nou péci, ale jde mu v prvni fadé o zménu téch
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zékont, oblastni socidlni praxe, které povazuje za nespravedlivé. Setkavame se zde spise o
praci v zajmu socidlni zmény a politické ideologie. Ttetim typem je byrokraticky socidlni
pracovnik. Pro takového pracovnika je jasné oddéleni osobnich hodnot, profesnich hodnot a
hodnot zamé&stnavatele. Cilem jeho prace je manipulace s lidmi v z4jmu jejich zmény. K roli
socialniho pracovnika patii i to, Ze vytvaii iluzi osobni péce o klienta, ale zdroven v nékterych
ptipadech musi ptsobit i jako pfisny “normalizator* klienta. Oddéleni osobniho a profesniho
zivota je nutny z toho divodu, aby pracovnici neméli vyc€itky pravé kviili manipulaci, kterou
uzivaji v pracovnim Zivoté a v osobnim s ni nejsou zcela ztotoznéni. Poslednim ze ¢tyt typi je
profesiondlni pracovnik. Socialni pracovnik je autonomni, vzdélany v oboru. Vede jej eticky
kodex a jeho identitu tvofi pifedevsim Clenstvi v profesi. Prioritou jsou prava a zajem déti Ci
jejich rodi¢h. Dilezity je pro n¢ individualni vztah a klienta chape jako aktivniho
spolupracovnika. Profesionalni model je zaloZzeny na tom, Ze je tfeba vyvazit moc mezi
socidlnim pracovnikem a ditétem ¢i rodiCem upevnénim jejich prav. Duraz je vSak stle
kladen na socidlniho pracovnik, ktery tuto moc dava, a je od néj vyzadovana kontrola déti ¢i
rodict.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ptistup socidlniho pracovnika je jednani, které muze byt
ovlivnén nadfizenym pracovnikem, zdkony, normami, vefejnym minénim, osobnosti
socidlniho pracovnika, rodinami a détmi s nimiZ socialni pracovnik je v kontaktu, kolektivnim
myslenim v zaméstnani a v neposledni fad€ pracovnimi podminkami.

Dilema socidlnich pracovniku v pFistupu k socialni praci

Socialni prace se stala disciplinou az ve 20. stoleti. A vzhledem k tomu, pfistup k praci
socidlnich pracovniki je jednani, jez je ovlivnéno mnoha faktory a ma sva dilemata.
Matousek a kol. (2001) pojmenovali tyto dilemata. Prvnim je formalizace a deformalizace
pristupu k praci, profesionalizace a deprofesionalizace v pfistupu k praci, normativnost a
nenormativnost pristupu v neposledni fad¢ stoji vychovatel pfed dilematem pomoci a socialni
kontrolou.

Matousek (1995) si je védom, Ze v naprosté vétSiné détskych domovill se ocitaji tzv.
socialné ositelé déti, které sice maji matku a otce, nebo alespon jednoho z rodici, ale ti se o
n¢ nechtéji, nemohou ¢i neuméji starat. Matousek, Palzarovd (2010) shrnuli nasledujici
normy, v jejichz praseciku se ocitd kazdy praSnik posuzujici rodinu. Prvni z nich je norma
determinovana pracovnikovou vlastni zkuSenosti, norma pracovnikovy spolecenské vrstvy ¢i
referencni skupiny, normy vyplyvajici z kultury détského domova a normy posuzované
rodiny. Dodévaji vSak, Ze pro praktickou praci srodinami je nutné dostate¢né¢ navazat
pracovni spojenectvi s vétSinou Clenli rodiny, piipadné se vSemi jejimi Cleny. Timto se
oznacuje respekt k rodiné i1 k jednotliveiim.

Détsky domov SRDCE v Karviné v roli instituce poskytujici vyzkum

Détsky domov SRDCE jakozto instituce poskytujici vyzkum ma kapacitu 48 déti v 6
rodinnych skupinach, kterym se vénuje osmnact vychovateli/ek a Ctyfi nocni peCovatelky.
Kazda rodinnd skupina mé dnes k dispozici bytové prostor zahrnujici obyvaci pokoj, Ctyti
loZznice pro 2 — 4 d¢ti, socialni zafizeni a kuchyniku. Néhradni vychovnou péc¢i v rodinné
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skuping¢ zajist'uji tfi specidlni pedagogové. V prostorach Détského domova SRDCE sidli také
détska 1ékarka, Stredisko vychovné péce a také Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Samotny Détsky domov SRDCE ptlisobi jako komplexni centrum poskytujici
primarni, sekundarni a tercidlni prevenci. Vedeni Détského domova SRDCE realizovalo také
,Projekt samostatného bydleni s pfiméfenym dohledem u déti z rodinnych bunék Détského
domova SRDCE®“. Na zdkladé toho projektu byla vroce 1996 realizovand mansardova
nadstavba. V nadstavbé je situovano sedm garsoniér, ve kterych se déti pfipravuji na svij
samostatny zivot pouze se piimefenou pomoci vychovnych pracovnikii nebo-li specidlnich
pedagogl. Samostatné bydleni pln¢ vyhovuje dneSnim pozadavkim néhradni vychovné péce
pro déti starsi Sestnacti let. Tato forma bydleni nejen Ze umozituje mladistvym se piipravit na
odchod do samostatného Zivota, ale také se velmi zvysila uspéSnost déti, jez cht&ji studovat
stfedni a vysoké Skoly. Hlavnim cilem vSech specidlné-pedagogickych postupii realizovanych
v tomto zafizeni od roku 1993 je: ,,Déti, které projdou Détskym domovem SRDCE, musi
dostat takové mnozstvi péce, aby se jejich vlastni déti jiz nikdy neocitly v systému nahradni
vychovné péce. Musi byt tedy schopny vybudovat funkéni a bezpe¢nou primarni biologickou
rodinu pro své déti.*

3 Metodika vyzkumu

Hlavnim cilem prace je zodpovédét hlavni vyzkumnou otézku: ,,Jaky je ptistup vychovateld
Détského domova Srdce k préci s détmi a jejich rodici?*

Cilem vlastniho zkoumani je zjiSténi, jakym zplsobem vychovatelé pristupuji ke své
praci s détmi a jejich rodici.

Vyzkum vychazi z ptedpokladu, ze jsou vychovatelé profesionaly v jejich oboru, avSak
jsou jen lidé a z toho dliivodu se po nékolikaleté praxi mize posunout jejich ptistup, aniz by si
to uvédomovali, nezddoucim smérem.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku byla zjistovana skrze dil¢i vyzkumné otazky,
jez vznikly operacionalizaci uvedenych konceptll prace. Jedna se o tyto dil¢i vyzkumné
otazky:

1) Kdo je osobou vychovatele?

2) Jak pfistupuji vychovatelé ke své praci?

3) Jak ptistupuji vychovatelé k rodicim déti, s nimiz se setkavaji?

4) Jaky je vztah vychovatele a déti na jeho rodinné bunce?

5) Jakym zplisobem vychovatelé pfistupuji k praci se zdjmem ¢i nezajmem rodici o déti?

S ohledem na zékladni vyzkumnou otazku a dil¢i vyzkumné otazky, jejichz
zodpovézeni ma vést k porozuméni zkoumanému jevu, byla ke zjisténi dat zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie.

Dle Dismana (2000) je cilem takového vyzkumu porozuméni, je dulezité poznat co
nejvice urovni zkoumaného problému. Snahou je sesbirat vSechny informace a najit mezi nimi
existujici struktury, pravidelnosti a jejich vyznam. Nasledné 1ze za pomoci induktivni logiky
zformulovat nové hypotézy ¢i teorie.
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Hendl (2005) zminuje, ze kvalitativni vyzkum ma kromé vyhod také nevyhody. A to, ze
jeho vysledky jsou vice ohrozeny moznosti ovlivnéni ze strany vyzkumnika, jejich zobecnéni
na populaci ¢i jiné prostiedi je problematické ne-li ¢asto nemozné.

Zizlavky (2003) vidi naopak podstatu kvalitativniho vyzkumu v empirickych datech,
které se tykaji socidlnich skutecnosti, jez tvoii socialni teorii. Tato teorie se tvofi vyzkumem a
hotova teorie se netestuje. Podstatné je zjisténi, jak lidé pohlizeji na svét, v némz ziji.

Vsechny zminéné skuteCnosti vyznamnych autor se v urCité mife také v praci
projevuji. Kde k zobectiovani zjisténych vysledkli dochazi jen v ramci vyzkumného vzorku.

Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu byla ke sbéru dat pouzita technika rozhovoru s
navodem za pouziti ptedem piipraveného seznamu otazek.

Jednotkami zkoumani (subjekty, jejichz pfistupy jsou zkoumdny) byli vychovatelé
Détského domova SRDCE, coz vyplynulo pfimo z uvedené prace.

Jednotkou zjistovani (tedy konkrétni subjekty, od nichz informace zjistujeme) jsou
vychovatelé¢ Détského domova SRDCE v Karviné.

Z davodu zajiSténi anonymity respondentll nejsou v praci uvedeny jména, ani veék
vychovatelt.”

4 Analyza a interpretace dat

V metodické ¢asti bylo vymezeno 5 dil¢ich vyzkumnych otdzek. Operacionalizaci byly
vyvozeny otazky do vyzkumného rozhovoru srespondenty. Zjist€né informace byly
analyzovany a interpretovany, poté byla zodpovézena hlavni vyzkumna otazka.

Vychovatele a jeho rodina

Z rozhovoru vyplynulo, Zze vétSina vychovateli nepochazi z uplnych rodin. Az na
jednoho z vychovatelti maji nyni vSichni své vlastni rodiny. Nékteti vychovatelé si sami zazili
tyrani a jeden pan vychovatel sdm vyrostl na détském domové. Nikdo z nich neoznaci své
détstvi za Skaredé. SpiSe naopak se chtéji a 1 si sami mysli, Ze se s chyb svych rodi¢h poucili a
nyni chtéji 1 dalSim détem dat moznost, aby nasli sami sebe a uméli i pfes svou nepftizei
osudu na sobé pracovat a neopakovali chyby svych rodict. Toto zjisténi bylo pro mé¢ velmi
Iépe pfistupovat k praci s détmi a jejich rodi¢i. Nebo pouze piekryvaji a schovévaji svou
diivejsi bolest za préci s détmi a jejich rodici, ktefi prochdzi mnohdy obdobnou situaci.

Zavérem lze fici, ze se jiz od utlého véku tito vychovatelé ucili starat sami o sebe a
mnohdy i o druhé napt. mladsi sourozenec, rodi¢ trapeny rozvodem ¢i utoky svého partnera.
Pro vychovatele, ktefi si neprosli détstvim v Gplné rodiné ¢i se sami potkali s tyrani ¢i
psychickou deprivaci je jejich prace poslanim. Jinym pfinési jejich prace radost a chtéji dat
détem vzor v jejich novém zacatku.

Pristup vychovateli k jejich vlastni praci

Co se tyka piistupu vychovatelli k jejich vlastni praci, bylo patrné, Ze mnozi
vychovatelé vnimaji své dilema pravé ve formalizaci a deformalizaci svého pfistupu. S timto,
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také ruku vruce, jde normativnost a nenormativnost. Formalni pfistup jakozto typizace,
kontrola postupu vychovatele, vychovatel¢é vnimaji snahu standardizovat praci rGznymi
zékony, normami a piedpisy coz vSak neni zcela mozné. Déti i jejich rodice jsou specificti a
maji své specifické potfeby. Mnohdy pravé diky premife papirovani zbyvd méné Casu na
komunikaci s détmi. Také je dilezity kolektiv, v kterém vychovatelé pracuji, tzv. ,,novacci
mohou byt ovlivnéni v ndzorech na nékteré déti, sami si vSak brzy délaji své vlastni vystupy a
vlastni obrazek o komplikovanosti ditéte a jeho rodiny. Prace pro vychovatele stereotypem
neni a vnima v ni velkou rozmanitost.

Vychovatel¢ pfistupuji ke své praci pozitivng, prace je napliuje. Usoudili, ze v jejich
piistupu je nejvice ovlivituje jejich nadiizeny, kolegové, snimiz jsou v kontaktu a
v neposledni fad¢ také jejich povaha. Protoze i mlady energeticky vychovatel s dobrymi
komunika¢nimi schopnostmi dokaze pomoci ditéte daleko Iépe, nez vychovatel s desetiletou
praxi, ktery ma své zab&hlé postupy a uz je nechce ménit.

Pristup vychovateli k rodi¢iim déti umisténych na jejich rodinné burice

Z rozhovoru vyplynulo, Ze se vychovatelé rozchéazi v ptistupu k rodiclim déti dle toho,
zda vychovatel je ¢i neni rodi¢. Vychovatel rodi¢ rodi¢iim déti moc Sance na napravu nedaval.
Také, je zde patrné skutecnost, ze pokud vychovatelé v détstvi tihli pravé k jednomu, ze svych
rodict, tak pravé tomu rodi¢i muzi/zené davaji druhou Sanci na zlepSeni soucasného
nepiiznivého stavu. I kdyz si své pocity a emoce uvédomuyji, tak se je snazi kontrolovat a byt
profesionaly ve svém oboru.

Zde ovliviluji pristup vychovatelli jejich osobni hodnoty. Mnohdy se dostavaji do
rozporu s témi profesnimi. Projevuje se Matouskova etiketizacni teorie. Protoze role, které
zastava vychovatel v soukromém Zivoté€, se promitaji 1 do jeho pracovniho Zivota a mohou byt
svymi kolegy nepochopeni. Komunikacni teorie se zde jevi jako dulezitd. ProtoZze kazda
reakce je vysledkem informace, a vychovatelé musi mezi sebou komunikovat. Jak je vidét
rozporné nazory maji, ale jsou piistupni komunikaci. Hovoii mezi sebou, cht&ji znat své
postoje a nazory.

Pristup vychovateli k détem a pristup k praci s détmi

Z rozhovoru vyplynulo, Ze vychovatelé vedou s détmi rozhovory o jejich rodicich. Ale
nendsilng, nechaji déti volné o svych rodi¢ich hovoftit. Vénuji détem velkou pozornost, 1 kdyz
uz pres vySe zminéné papirovani a formalizaci prace se ne vzdy da najit si na vSechny déti
odpovidajici ¢as. Vychovatelé jsou determinovani i vlasti zkuSenosti z jejich plivodni rodiny
¢i néjakou zkuSenosti z jim zaloZené rodiny. Vychovatelé, ktefi berou déti jako své a svou
praci jako rodinu jsou velmi angazovani na osudu déti i jejich rodict. Jsou, ale otevieni
nazoru kolegt, ktefi s rodinou pracuji ¢i pracovali.

Vychovatelé se shodli, Ze je nutné navazat s détmi kontakt a ptatelstvi, ale zaroven byt
profesiondlem. Protoze stale jsou si védomi, Ze jsou vychovateli védomi toho, Ze se musi fidit
zékony, predpisy a normami, jeZ upravuji jejich praxi.

Zavérem lze tici, ze vychovatelé a€ se snazi tak své city, pocity, emoce nemohou zcela
od prace odd¢lit. Neni to ani mozné, jsou lidé s pfirozenou vlastnosti vnimat a citit. Pokud
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vyjdu z Cetnosti skutecnosti vyskytujici se pii jejich praci, jsou vychovatelé ve svém pristupu
mlcenlivi, shovivavi. Ale také dle v€ku ditéte s nim vedou upiimnou konverzaci, bez
pohadek. Umi pojmenovat vzniklou situaci a ditéti ji pokud je to mozné vysvétlit.

Zpusob prace vychovateli se zijmem ¢i nezajmem rodici o déti

Z rozhovoru s vychovateli bylo patrné, ze jsem se setkala s lidmi velmi vnimavymi.
Umi identifikovat svéa etickd dilemata a vi, jak se projevovat v praxi. Snazi se integrovat
znalosti, hodnoty ¢i dovednosti a jsou si védomi toho, Ze se mohou dostat do konfliktu i
s nadfizenou osobou. Vychovatelé jsou autonomni a dokézou nést plnou zodpovédnost za sva
rozhodnuti.

Vychovatel¢ jsou vzdélani ve svém oboru. Vede je eticky kodex a dalsi zakony, normy

a predpisy. Prioritou jsou pro né vSak prava a zajmy déti ¢i jejich rodica. Dulezity je pro né
individudlni vztah a dit¢ (zalezi na v€ku) chape jako sob¢é rovné. Samoziejmé& nikdo neni
neomylny a i vychovatelé uplatiiuji ve své praci osobni moralni hodnoty. Mnohdy musi
pusobit jako pfisni normalizatofi déti i jejich rodich. Protoze se opét potkavaji s pravidly a
zéakony, kterymi se musi ridit.

Zavér

Analyzou a zobecnénim informaci byla nalezena odpovéd na hlavni vyzkumnou
otazku. Odpoveéd’ zni: Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina vychovateli nepochdzi z uplnych
rodin. Nékteri vychovatelé si sami zaZili psychické ¢i fyzicke tyrani. Nikdo z nich vSak nenazve
své detstvi Skaredé. Coz jim pomdaha nebo naopak brzdi v pristupu k praci s détmi a jejich
rodici v tomto typu zarizeni.

Vychovatelé uplatiuji reflexivni pristup ke své praci s rodici i détmi. Jak je uvedeno
v analytické casti, vychovatelé si jsou védomi svych osobnich moralnich hodnot a vi jak se
projevovat v praxi. Coz je ziejmé z toho, jak vedou s detmi rozhovory o jejich rodicich a
naopak s rodici o jejich détech. Zarover jsou si vedomi, zZe se mohou dostat do konfliktu nejen
s nadrizenymi, ale i kolegy pokud se jim nebude libit zpusob jejich pristupu k praci napr.
laxnost, nediislednost a nizka mira tolerance déti i jejich rodicu.

Nasledne se vsak reflexivni pristup lisi u angazovaného vychovatele a vychovatele
profesionala. Angazovani vychovatelé prostrednictvim své prdce uplatiuji své moradlni
hodnoty. Jednaji s detmi jako s kamarady. Zejména jsem toto zaznamenala u mladsich
vychovatelii, kdy je nedéli od deti prilis vekovy rozdil. Tento pristup je problematicky nejen
z ditvodu, Ze miize byt ovlivnen nékterymi rodici i detmi, ale také z duvodu, Ze nelze vsem
poskytnout stejnou péci ¢i muze dojit k vytvoreni prilis osobniho vztahu a nasledné miize
vychovatel tzv. pracovné vyhoret. Profesiondlni vychovatelé jsou ve své prdci taktéz
autonomni, ale na rozdil od angazovanych vychovatelii umozni détem ci rodicum podileni se
na rozhodnuti, a vyzaduji od nich si za témito zvolenymi cily jit. Jsou si védomi, Ze je od nich
pozadovana kontrola deti i rodicu. Neberou déti ani jejich rodice jako kamarady. Déti i jejich
rodice vychovatele nepohlti. Profesiondlni pristup jsem ve svém vyzkumu vypozorovala u
vychovatelii profesné starsich.

Vychovatelé jsou velmi vnimavi s velkym srdcem. Dokdzali pojmenovat sva omezeni
v pristupu k praci s détmi i jejich rodici. Snazi se do své praxe integrovat znalosti, hodnoty ci
dovednosti, které je naucil nejen zZivot sam, ale také studium. Jsou to autonomni lideé, vzdelani
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ve svém oboru a vedomi etického kodexu. Prioritou jsou pro né prdva a zajmy deti a jejich
rodici. Pokud rodic¢ projevuje zajem o dite, pristupuji k nému pozitivné a ukazuji mu zpiisoby
zlepseni dané situace. Se zajmem se vSak potkavaji malo. Tohoto jevu jsou si véedomi. Proto je
pro né dulezity individualni vztah s ditétem. Prace je pro mnohé z nich poslanim a jsou si
veédomi, Ze svym pristupem k prdci mohou pomoci nejednomu ditéti i jeho rodici zlepsit
stavajici nepriznivou situaci.

Jak bylo uvedeno v tvodu, vysledky budou pouzity v praxi ke zlepSeni komunikace a ke
zkvalitnéni pfistupu vychovatelil k préaci s détmi a jejich rodici.
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