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UvoD

Jako ,predskolni vék" byva oznaCovano vyvojové obdobi priblizné od tfi do
Sesti let. Na zaCatku tohoto obdobi je dité ,zralé” pro vstup do matefské Skoly, na
jeho konci je ,zralé” pro vstup do zakladni Skoly, kde se bude soustavné vzdélavat
(Maté&jcek, 1998). Skolni zralost znamena pfipravenost ditéte pro prvni tfidu. Prvni
tfida je pro Skolaka velmi ddlezita. Nauci se tam nejen Cist, psat a pocitat, ale také
neni Skolsky zralé, zaziva v prvni tfidé zbyte¢na selhani, ke kterym by uz za rok
nemuselo dojit. Dit¢ nema tak dobré vysledky, jaké by se vzhledem Kk jeho
schopnostem daly o&ekavat. Skola je pro ngj pfilis zatéZujici. Vhodnym fesenim
pro Skolsky nezralé dité je odklad povinné Skolni dochazky. Proto by se u vSech
déti, kde se objevuji néjaké pochybnosti o pfipravenosti na Skolu, méla zjistovat
aroven Skolni zralosti (BeniSkova, 2007). Na to se zaméfuji specialisté
v pedagogicko-psychologickych poradnach, ale i uditelka matefské Skoly si mize
déti jednodusSe otestovat. Existuje orientacni test Skolni zralosti, ale pomocnikem
mohou byt i rGznorodé Ukoly, které si ucitelka vymysli sama. Neni tfeba ani mluvit
0 Ukolech, protoZe ucitelka je s détmi cely den a muze je sledovat pfi béznych
¢innostech, které maji hravou formu a dité tak nepozna, ze je zkouseno.

Co by tedy dité v predsSkolnim obdobi mélo umét? Mizeme se Fidit
konkrétnimi ukazateli, jenz definuje Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani. Jednd se o kliCové kompetence, které reprezentuji v soucasném
vzdélavani cilovou kategorii, vyjadienou v podobé& vystupl. V kurikularnich
dokumentech jsou obecné formulovany jako soubory pfedpokladanych védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dalezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého jedince. Jiz v prfedSkolnim véku ditéte mohou byt vytvareny zaklady
klicovych kompetenci, sice elementarni, avSak dulezité a vyznamné nejen
z hlediska pfipravy ditéte pro zapoceti systematického vzdélavani, ale zarover pro
jeho dalSi Zivotni etapy i celozivotni u€eni. Za kliCové jsou povazovany tyto
kompetence:

1. kompetence k uceni

2. kompetence k feSeni probléma

3. kompetence komunikativni



4. kompetence sociélni a personalni

5. kompetence ¢innostni a ob&anskeé

Soubor klicovych kompetenci je ve svém celku idealem, k némuz vétSina déti
nedospéje a dospét nemuze. Kazdé dité je jiné, ma odliSné schopnosti, tempo,
pamét atd. a dospéje k témto vystupdm v jiném véku. DalSimi ukazateli mohou
byt specifickd hlediska Skolni zralosti a pfipravenosti, ktera fikaji, co by mél

predskolak znat.

Diplomova prace je roz€lenéna do dvou stéZejnich c&asti. Prvni &ast
vysvétluje teoretické pojmy tykajici se Skolni zralosti a pFipravenosti, popisuje
jednotlivad hlediska a dale se zabyva také zapisem déti do zakladni Skoly,
odkladem Skolni dochazky a reedukaénimi programy. ProtoZze je tato prace
zaméfena vice na matematiku, obsahuje také kapitolu o zé&kladnich
matematickych predstavach predskolakd. Ve druhé &asti, s oznacenim prakticka,
se vénuji samotnému posouzeni Skolni zralosti. Cilem mé prace bylo zjistit
a posoudit Skolni zralost a pfipravenost déti pfedSkolniho véku. Do prazkumu byla
zafazena tfida predskolnich déti z Materské Skoly v Banové, kde pracuji. Zaméfila
jsem se na zkoumani zralosti z pohledu pohlavi. VSechny déti dostaly stejné ukoly,

na nichz pracovaly v klidném prostfedi a zcela samostatné.
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1 SKOLNIi ZRALOST — VYMEZENI POJM U

Dité ma nastoupit do Skoly, kdyzZ je na ni pfipravené a je vyvojové zralé.
Kdy to ale je? Kazda zemé musela tuto otazku fesit a bylo nutné stanovit vékovou
hranici, po niz ma dité do Skoly nastoupit. V jednotlivych zemich je nastup do
Skoly urCovan razné — mezi 5. — 8. rokem véku, a to v souladu s kulturnimi
zvyklostmi, zplGsoby a formami vzdélavani dané zemé. Nejcastéji vSak dité
nastupuje do Skoly v obdobi mezi 6. a 7. rokem. U nas v Ceské republice zagina
povinna Skolni dochazka pocCatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dovrSeni
Sestého roku, tedy je povinna pro vSechny déti, které dosahnou Sesti let do 31.8.
daného roku. V tomto obdobi dochazi k pomérné rozsahlym zménam a posunim
ve vyvoji ditéte (Klégrova, 2003). Na konci predskolniho obdobi se stava dité
relativné samostatné, ukaznéné, socialné a emocéné prfimérené vyspélé a zralé
S rozvinutymi poznavacimi procesy, fe¢i a motorikou. Je schopné vynaloZzit urcitou
namahu k zapoceti i méné pfijemné &innosti a k jejimu dokonc&eni. Je pfi praci
pfimérené vytrvalé a soustiedéné. Toto vSechno je dullezité pro zahajeni
vyznamne etapy Zivota — vstupu do Skoly.

V souvislosti s nastupem do Skoly se setkdvame s pojmy Skolni zralost
Skole. Vyjadfuji optimalni somato-psycho-socialni vyvoj ditéte, ktery je
predpokladem Skolni UspésSnosti. Vyvojové zmény jsou podminény zranim
centralniho nervového systému (dale jen CNS) a uenim. Jde tedy o faktory vnitini
- genetické dispozice, i vngjsi — prostfedi (Svingalova, 2003). ,Kompetence, které
jsou potfebné k pfijatelnému zvladnuti Skolnich pozadavkl, mGzZzeme rozdélit do
dvou skupin:

» Kompetence, které jsou zavislé na zrani. V této souvislosti Ize mluvit
o Skolni zralosti.
* Kompetence, na jejichZz rozvoji se ve vétsi mife podili uceni. Jejich

aroven vyjadfuje Skolni pfipravenost” (Kreislova, 2008, s. 14).

Jini autofi oznacuji vyrazem Skolni zralost celkovou pfipravenost ditéte pro
vstup do Skoly. Tento pojem zdUrazriuje pFedevSim biologické hledisko —
biologické zrani psychickych funkci, které je nutné pro Uspésné plnéni Skolnich

pozadavku. Zahrnuje zralost organismu a CNS (mozku), ale i z ni plynouci zralost
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rozumovou, citovou a socialni. Vtempu zrani a vyvoje déti vSak nachazime
znacné individudlni rozdily. Biologické zrani je determinovano zejména zradnim
nervoveé soustavy (mozku). Jedna se predevSim o urcitou Uroven zralosti CNS,
ktera se projevuje v celkové reaktivité ditéte, zejména v odolnosti a schopnosti
koncentrace pozornosti. Zranim CNS je podminéna také lateralizace ruky a rozvoj
senzomotorickych dovednosti. Na zrani zavisi i rozvoj zrakového a sluchového
vnimani.

Pro Skolni praci je potfebné, aby dité uvazovalo logicky, na urovni
konkrétnich logickych operaci. Pfijatelnd adaptace na Skolu vyZaduje urcity stupen
rozvoje autoregulacnich procesu. Dité by mélo byt schopné respektovat obecné
vyznamny motiv, tj. povinnost. Skolni zralost se projevuje v pfiméFené psychické
stabilité a odolnosti viigi zatéZi (Svingalova, 2003). Pro Skolni zralost neni dilezité,
zn&-li uz dité nékter4 pismena, umi-li trochu psat nebo mechanicky odfikavat
Ciselnou fadu. Mnohem duleZitéjSi je, aby dité vstupujici do Skoly bylo télesné
zdravé, mélo vypéstovany zakladni hygienické navyky, aby bylo samostatné
v sebeobsluze, ochotné poslechlo dospélého, bylo zvidavé, dovedlo dokondit
uloZené ukoly, aby mélo pomérné bohatou slovni zasobu, dovedlo si hrat s jinymi
détmi a aby se na Skolu téSilo. Proto je zapotfebi, aby bylo dité v matefské Skole
i rodiné soustavné pfipravovano na zvladnuti téchto schopnosti (Henek, 1979).

Pojem Skolni zralost znal uz Jan Amos Komensky v 17. stoleti. Samotny
termin ,Schulreife* pochazi z viderniské psychologické Skoly Ch. Buhlerové z 20. let
minulého stoleti, ma tedy uz urcitou tradici. Postupné se vZil i u n4s a od 60. — 70.
let minulého stoleti je bézné uzivan (Klégrova, 2003). Pocate¢ni koncepce skolni
zralosti vychazely predevSim z podnétll vyvojové psychologie a z predstav
o kritickém obdobi vyvojovych zmé&n kolem Sestého roku ditéte. Skolsky zralé dité
proSlo fyziologicky podminénou zménou, nezralé nikoliv. Uvedené pojeti je dnes
uz prekonané jako jednostranné, nevystihujici rdznorodost pficin  Skolni
neuspésnosti na pocatku Skolni dochazky, které precenuje zrani a podcenuje

uceni (Pupala, Kollarikova, 2001).

Skolni nezralost zapficifiuje u déti:
» zvySenou drazdivost,
* emocni labilitu,

¢ snadnou unavitelnost,



e poruchy pozornosti,
» pfetéZovani,
* neurotické problémy,

* ruSivé chovani.

Skolni p Fipravenost zdirazfiuje hlavné vychovné a socializaéni hledisko
a kompetence vazané na uceni, které predisponuji dité k aspéSnému zvladnuti
pozadavku Skoly. Jde o souhrn osvojenych znalosti, dovednosti a navyka vlivem
vychovy a prostfedi. Je-li dité nepfipravené pro Skolu vtomto smyslu, je také
ohrozeno $kolni neuspé&snosti (Svingalova, 2003). V socializaénim procesu ma
nejvétsi vyznam rodina, jejiz hodnoty a normy dité pfejima. V tomto sméru je
nesmirné dualezity i obecny postoj ke vzdélani, ktery ovliviiuje motivaci ditéte ke
Skolni praci (Kreislova, 2003).

Uroven zralosti ditdte méa podstatny vyznam nejen z hlediska 3kolniho
prospéchu, ale i z hlediska rozvoje zdravé osobnosti a mezilidskych vztah(. Z toho
vyplyva zékladni pozadavek, aby se vstup ditéte do Skoly sladil s jeho optimalni
Skolni zralosti. Nerespektovani uvedeného muize mit za nasledek zhorSeny
prospéch. Mezi zralosti a schopnosti ucit se je uzky vztah. Uceni je u€inné jen
tehdy, kdyZ nastupuje v pravy ¢as. Nezralé dité trpi ve Skole mnohem vice nez
ostatni déti. PoZadavky Skoly vtomto pfipadé dité unavuji, pretézuji, vyvolavaji
projevy neur6éz a berou mu radost z dochazky do Skoly. Neuspéch zplsobuje

pocity ménécennosti, strachu a plachosti (KoS¢ aj., 1975).

2 POSUZOVANI SKOLNIi ZRALOSTI

Existuje snaha, aby vSechny déti, které maji nastoupit do 1. tfidy, prosly
alespon orientaénim posouzenim Skolni zralosti. Dfive se pro hruby odhad Skolni
zralosti pouzivala dnes spiS historicky znama filipinska mira. Podle ni je dité zralé
pro skolu tehdy, dosahne-li rukou pfes hlavu na ucho na opacné strané (Budikova,
2004). Avsak vySetfeni Skolni zralosti a pfipravenosti musi byt komplexni. Na
posouzeni by se mél podilet tym odbornikd. VySetfeni se provadi zpravidla
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Jde o vySetfeni psychologické
a specialné pedagogické. U jedincl se zdravotnim postizenim provadéji
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diagnostiku obvykle specialné pedagogicka centra uréena pro konkrétni druh
postiZzeni (sluchové, zrakové, télesné, atd.).
Pfi posuzovani Skolni zralosti se zaméfujeme na nasledujici stézejni

hlediska:

* hledisko biologicke,

» hledisko kognitivni,

* hledisko emoéni,

* hledisko moralni,

» hledisko motivacéni,

* hledisko socialni.

Emocni, moralni, motivaéni a socialni hledisko lze posoudit v ramci
psychologického a  specidlné  pedagogického  vySetieni.  Vzhledem
k dlouhodobéjSimu kontaktu s ditétem je schopna posouzeni téchto hledisek
orientacné take ucitelka v materské Skole. TrpiSovska (1997) zobecriuje jednotliva
hlediska Skolni zralosti nasledujicim zpusobem: ,Dité je zralé pro Skolu, je-li na
ur€itétm stupni vyspélosti poznavacich funkci psychiky, dosahlo-li rozvoje
vyjadfovacich funkci (fe€ a graficky projev) a projevuje adekvatni predpoklad
praceschopnosti v podminkach Skoly (dokaZe se soustfedit, je odolné vici ruSivym

podnétum a pfiméfené vytrvalé).”

1.1 Biologické hledisko

Posouzeni somatického a zdravotniho stavu ditéte provadi zpravidla
pediatr, popf. ve spolupraci s odbornymi lékafi (psychiatr, neurolog, foniatr atd.).

Tzv. fyzicka zralost je v tomto véku velice individudlni. Patfi sem:

» chronologicky vék,

* télesnéa vyska,

» télesnd hmotnost,

» stav dentice,

» osifikace zapéstnich kastek,

* zmeény télesné stavby.
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Chronologicky (fyzicky) vék ditéte pro vstup do Skoly je u nas stanoven
dovrSenim Sesti let k31.8. Za urcitych okolnosti muze byt zahajeni Skolni
dochazky posunuto. Soucasti biologického hlediska je tzv. filipinska mira (viz.
vyse). Jeji vysledek je vyznamny jen u extrémnich hodnot. Filipinska mira je dana
tim, Ze koncetiny rostou rychleji nez rist obvodu hlavy. DalSim méfitkem je vztah
mezi rustovym vékem (tj. pomérem vySky a vahy) a Skolni zralosti (resp.
prospéchem). Jde o tzv. KapalinGv index. Optimalni télesna vySka ditéte v Sesti
letech je cca 120 cm a télesna hmotnost cca 20 kg.

Priklad: 120 cm (vySka) : 20 kg (vaha) = 6 (rdstovy vék)
Pokud dosahne dit¢ hodnot 7 a vic, Ize predikovat vySSi zralost a lepSi Skolni
prospé&ch (Svingalova, 2003).

V oblasti télesného vyvoje dochazi ke zméné télesné stavby. Méni se
proporce téla, postava se protahuje, prodluzuji se koncetiny, sniZzuje se mnozstvi
podkozniho tuku, svalovy reliéf je vyraznéjSi. Mizi détska boubelatost, vzhledem
k télu se relativné zmensSuje obvod hlavy. Dochéazi i k vyméné chrupu. Vypadavaji
mlécné zuby a jsou postupné nahrazovany chrupem stalym. Charakteristicky je
v této dobé Caste¢né bezzuby usmév, kdy chybi jeden nebo nékolik pfednich
zubu. Déle se zlepSuje celkova koordinace hrubé motoriky. Dité se snadnéji uci
dochéazi také k vyhranéni laterality rukou, tj. dité dava pfi praci, kresleni a psani
pfednost bud pravé nebo levé ruce. Nékteré déti pouZivaji obé ruce, avsak pro
psani by méla byt vybrana jedna ruka jako vedouci. Vedle hrubé motoriky vyzrava
i jemna motorika, dité je schopno presnéjSich a jemnéjSich pohybu rukou a prsta.
Vyzrani se tyka také motoriky mluvidel a o¢i — upravuje se vyslovnost jednotlivych
hlasek a o¢ni pohyby jsou plynulejsi.

VSiméme si také odolnosti organismu ditéte. V tomto obdobi se déti |épe
vyrovnavaji s nemocemi, vydrzi vétSi télesnou ndmahu, zlepSuje se imunita
organismu (Klégrova, 2003). Posuzovani zdravotniho stavu je zaméfeno hlavné
na déti zdravotné postizené — chronicky a dlouhodobé nemocné, se smyslovymi,

télesnymi vadami apod., které jsou z hlediska Skolni zralosti vice ohroZené.
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1.2 Kognitivni hledisko

Uroven kognitivniho vyvoje posuzuje zpravidla psycholog ve spolupraci se
specialnim pedagogem. Zahrnuje vySetfeni inteligence, které provadi pouze
psycholog, a kognitivnich procesu a feci. ZjisStovani laterality standardizovanym
Testem laterality provadi psycholog nebo speciélni pedagog. K zjistovani arovné
kognitivni oblasti vyvoje se pouzivaji rizné metody (inteligenéni testy, testy
specialnich schopnosti, testy obecné informovanosti, Reverzni test, atd.).
Orientadni posouzeni této oblasti by méla zvladnout i ugitelka v MS a vysledky
jsou pak podkladem pro hlubsi psychologické a specialné pedagogické vysSetieni
(Svingalova, 2003).

Pro zhodnoceni rozumového vyvoje jsou smérodatné tyto oblasti:

l. Vyvoj reci
* Srozumitelna vyslovnost — dulezité je individualni vySetfeni, aby se odliSila
béZna patlavost.
* Slovni zasoba — v prvni tfidé to byva jiz nékolik tisic slov, déti pouzivaji
rozvité véty a spravnou gramatiku.
* Schopnost umét vyjadrit dé;.
Il. Grafomotorika
» Ovladat ¢aru a smér (soucinnost zraku a ruky)
e Spravneé drzeni tuzky, uvolnéné zapésti.
* Tvofivé, spontanné kresilit.
Il. Pozornost — alespon 10 minut udrZet pozornost.
V. Pracovni navyky - zuUstat u zadaného ukolu a dokongit ho.
V. Zrakové a sluchoveé rozliSovani
VI.  Orientace a vztahy v prostorua c¢ase
* Nahore a dole.
» Pfedaza.
e Vepredu, vzadu, uprostfed.
« Nad a pod.
» Orientace na vlastnim téle.

e Vpravo, vievo.
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VII.  Predpo ¢etni p fedstavy — chapat pojmy prvni, posledni, uprostied, vétsi,
mensi, lehdi, téZsi, vic, méné.

VIIl. PAFfazovani a rozeznavani barev (Budikova, 2004).

Znalost rozumovou poznaji jisté také rodi¢e. Dité bude pfistupovat ke
skute¢nostem racionalnéji, nebude tolik zapojovat své fantazie. Bude u néj patrna
schopnost postiZzeni vztah( mezi jednotlivymi vécmi, zdjem o nové poznatky, bude
schopno soustiedit na deldi dobu pozornost na jednu véc (Sparhelova, 2004).
Dale dité zacina chapat pojmy jako mensi, vétsi, vice, méné, stejné; dokaze radit
a tfidit pfedméty podle urcité kategorie. Postupné v pfedSkolnim véku dozrava
i Ciselna predstava. Dité se orientuje v Ciselné fadé, tj. vyjmenuje Cisla v fadé, tak
jak jdou za sebou, pak i odpocitd pocet konkrétnich pfedmétl do péti i deseti.
VétSina déti jiz dokédze spocitat jednoduché pfiklady za pomoci pocitadla, raznych
predméta &i prstd na ruce. Dité se nauci odliSovat, co je vpfedu, vzadu, nahore,
dole, vedle, vpravo, vlevo apod. Dokéaze pouzit pfi usuzovani analogie a postupné
je schopné najit souvislosti mezi vécmi a na jednoduchych pfikladech uvést, ¢im
jsou si podobné a ¢im rozdilné. Ve vnimani je jiz dité schopné Iépe odliSit
jednotlivé &asti celku, z celostniho zvuku slova odliSit zacatecni hlasku, pozdéji
i koncovou. Sluchové postihne rozdil mezi slovy, a to i tam, kde jsou odliSnosti
relativné malé. OdliSuje jiz bezpecné zakladni geometrické tvary a dovede je
i samo podle predlohy nakreslit. Postupné odliSuje obrazce tvarové podobné,
soumeérné podle horizontalni osy a nakonec i podle vertikalni osy. RozliSovani
tvar(l podobnych, ¢i osové soumérnych je nutné pro dobré vnimani tvara tiskacich
pismen a souvisi svyzravanim a stabilizaci laterality. Z hlediska S$kolnich
dovednosti to ma nemaly vyznam. K vyvoji dochazi také v kresleni ditéte,
predevsim v kresb& postavy. Cim vice dit& o &lovéku vi, tim vice je schopné
nakreslit. Postupné pfibyvaji detaily, vyrovnavaji se proporce jednotlivych Casti
téla, tahy jsou silnéjSi a zaCinaji lépe odpovidat zaméru kresleni. Dité stale
obratnéji ovlada tuzku, jeji vedeni je jistéjSi a pevnéjsi. Je velmi dllezité, aby dité
drzelo dobfe tuzku, aby ruka a prsty byly uvolnéné, stejné jako klouby zapésti,
lokte a ramene. Tuzku drZzime mezi ukazovakem a palcem asi jeden a pul az dva
centimetry od Spicky a lehce podpirame prostfednikem. Spravnému drzeni tuzky
napomahaji rizné nasadky na tuzky a trojhranné tuzky. Kresba je tedy urcitym

odrazem vyvojové vyspélosti ditéte. Znacna pozornost je vénovana feci, zejména
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spravneé vyslovnosti. Détska patlavost by méla postupné vymizet a dité by mélo
pfed nastupem do Skoly jiz dobfe vyslovovat. AvSak u nékterych déti mohou
drobné vady vyslovnosti pretrvavat, proto je nutna péce logopeda. Dulezity je
rovnéz rozvoj slovni zasoby a zpusob vyjadfovani. Dité by mélo umét vyjadrit své
potfeby v béZnych situacich a prevypravét kratky pfibéh. Ubyva téz nespravnych
mluvnickych tvar(i - agramatismu (Klégrova, 2003).

Rozumova pfipravenost ditéte pro praci ve Skole je podminéna jednak
arovni jeho poznavaci aktivity, ale také zajmem o nové poznatky. Dité rozumoveé
zralé pro Skolu se chce ucit, zajima se o &teni a psani, dovede se dobfe orientovat

v okoli a prostfedi, v némz Zije (Henek, 1979).

1.3 Emoéni hledisko

Tato oblast zahrnuje emoc¢ni zralost, zejména sebekontrolu citd a impulz,
ktera je prfedpokladem kazné. Autoregulace by méla byt vyspélejsi, dité by mélo
byt schopno oddalit uspokojeni momentalnich potfeb, pfani a impulzl, nebo se
jich dokonce vzdét. S tim souvisi schopnost rozdélit as na hru a u€eni. Dité musi
byt také schopno separace od rodiny na uréity éas (Svingalova, 2003).

Déti v pfedskolnim obdobi lépe kontroluji své citové pohnutky, coz je
predpokladem pro urcitou miru kazné, ktera po nich bude pfi nastupu do Skoly
vyZzadovana. Déti samy postupné opoustéji Cisté hraveé ¢innosti (i kdyZz hra zustane
jesté dlouho dilezitou Cinnosti ditéte) a zacinaji se zajimat o Cinnosti ve formé
ukoll. Ukol je takova &innost, na které je nutno po néjaky ¢as trpélivé pracovat,
musi se dokoncit a odménou za splnéni je ocenéni, pfipadné pochvala. Ocenéni
za spinéni a pozdéji i za spravné splnéni Ukolu je to, o co dité stoji (Klégrova,
2003).

Ke znakdm citové zralosti patfi to, ze:

» dité dosahlo citové stability,

» odeznélo obdobi vzdoru,

» dité ma méné impulzivnich reakci,

» dité dovede svoji kapacitu motivovat na Skolni vyucovani,
« dité je zralé odloucit se od matky,

« dit& je zralé byt ve 3kolnim prostfedi s ostatnimi d&tmi (Spafihelovéa, 2004).
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1.4 Moralni hledisko

Moralka neboli mravnost je souhrn mravnich zasad. Jedna se o formu
spole¢enského védomi, souhrn norem a pravidel chovani lidi ve spolecnosti
v urcité etapé spoleCenského vyvoje, které vyjadfuji ndzory spolenosti na jednani
Clovéka z hlediska dobra, zla, spravnosti, nespravnosti, ¢estnosti apod. Moralni
hledisko se tedy tyka vnitfni, psychické stranky clovéka (Klimes, 1981). Moralni
VyVvoj je chapan jako vyvoj moralniho charakteru a svédomi jedince béhem Zivota.
Je ovlivnén vékem, zvldStnostmi osobnosti, vychovou, socialnim prostiedim,
normami dané spolecnosti (Priicha, Walterova, Mares, 1998).

Moralka je rigidni, ma jednozna¢na pravidla pro vSechny bez ohledu na
okolnosti. Predskolni dité chape zakladni normy a hodnoty. Umi rozliSit, co je
Zadouci, dobré, co se od ného otekava a co nikoli. Svédomi funguje jako vnitfni
socialni regulator se zvnitfnénymi pfikazy a zékazy. Dité vi, co se smi a nesmi, co
je dovoleno a trestano i bez dohledu dospélého. Pfi nedodrzovani pravidel dité

opravi i dospélého.

1.5 Motiva éni hledisko

.~Jde predevsim o zjiStovani ukolové a volni zralosti, tj. zralosti pro plnéni
akold, cilevédomosti, pfimérené vytrvalosti, schopnosti zacit a dokon¢it adekvatné
naro¢nou c¢innost. Motivaci ditéte ke Skolni praci ovliviuje i chapani hodnoty
a vyznamu Skolniho vzdélani, na ¢emz se vyraznou mérou podili rodina“
(Svingalova, 2003, s. 45). Motivaci rozumime souhrn vnitfnich a vnéjSich faktora,
které:

» vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a prozivani,

» zameéfuji toto jednani a prozivani ur€itym smérem,

e fidi jeho prubéh a zpusob dosahovani vysledku,

» ovliviuji také zplsob reagovani jedince na své jednani a prozivani, jeho

vztahy k ostatnim lidem a k celému svétu.

Vykon jedince je motivovan faktory vnitfnimi (zejména potfebami) i vnéjSimi
(tzv. incentivami). Chovani jedince, jehoz cilem je dosahnout ur¢itého vykonu,

probih& v nékolika fazich:
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vzbuzeni nékterych poteb,
posouzeni vlastnich moznosti vykonu dosahnout,

oCekavani, ze potfeba bude uspokojena,

A

rozhodnuti vykonat pfisluSnou ¢innost (Pracha, Walterova, Mares,
1998).

2.6 Socialni hledisko

Dité pfed nastupem do Skoly by mélo byt schopné pfijmout roli Skolaka

a vSe, co se od ni oCekava. Nova socialni role pfinasi ditéti socialni prestiz, ale
také zatéz. Predstava predskolaka o roli zaka je zavisla na informacich a vlivu
jinych osob, zejména rodiny.
Dale toto hledisko zahrnuje:

* pFfiméfenou samostatnost,

e schopnost pracovat ve skupinég,

* podridit se,

» Kkooperovat,

« pfijmout cizi autoritu (Svingalova, 2003).

Cinnosti jsou fizeny jak ve 3kole, tak i v matefské Skole ugitelem. Déti tedy
maji zkuSenost s autoritou ucitelky. Vedeni v matefské Skole je vSak mnohem
individualngjsi a fizeni ditéte bezprostfednéjsi. Ve Skole bude dité fizeno vice ,na
dalku“ a bude se muset naucit pracovat ve skupiné spoluzakud. Proto by mélo mit
dité potfebu stykat se s jinymi détmi ¢i dospélymi a orientovat se v zakladnich
socialnich situacich (Klégrova, 2003). Dité pfed nastupem do 1. tfidy touzi byt
milovano, ma smysl pro humor, k praci pfistupuje svédomité, bere véci vazné, ma
zalibu v individualnich i skupinovych &innostech, samo si vybird kamarady, snazi

se prosadit své nazory (Kreislova, 2008).
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3 METODY ZJISTOVANI SKOLNi ZRALOSTI

PFi zjiStovani Skolni zralosti a pfipravenosti mizeme pouzit rizné metody.
Jde o metody klinické (anamnéza, pozorovani, rozhovor, ...) a testove. Testové
metody jsou velmi ¢asto vyuZivané zejména psychology, specialnimi pedagogy
i uditelkami v matefské 3kole. Ugitelka MS v3ak pouze vtom pfipadé, Ze ma
dostatecné odborné teoretické i praktické znalosti a je nejlépe prakticky zaSkolena
pro praci stémito metodami. Pro komplexni posouzeni Skolni zralosti
a pripravenosti ale pouze vysledky téchto metod nepostacuji. Mohou byt vSak
podkladem pro komplexni odborné vy3etfeni (Svingalova, 2003).

UcCitelka matefské Skoly s ditétem travi podstatnou ¢ast dne a navic ho
muze sledovat v situacich, které se podobaji tomu, co se déje ve Skole.
V materskych Skolach se provadi tzv. pedagogicka diagnostika ditéte, pfi niz Ize
vychazet z fady uziteCnych nastroji. Vedou se zaznamové listy o ditéti, vytvafi se
portfolio ditéte, provadi se testy laterality, provéfuje se uarovern fonematického
sluchu, orientace v prostoru. Pomohou nam i vyvojové Skaly, které najdeme
v ucebnicich vyvojové psychologie, mizeme pouzit i orientacni test Skolni zralosti.
Velmi napaditou metodou, kterou madZzeme dokumentovat pokroky jednotlivych déti
je metoda ,Hruska“. Vychazi se z Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani a klicovych kompetenci. Ve vysecich hrusky jsou uvedeny
jednotlivé o¢ekavané dovednosti s tim, Ze neni bezpodminecné vSechny splnit. Po
stranach obrysu hrusky je vysvétleno, co kazda vyse¢ znamena: urcit svou pravou
a levou ruku, vyjmenovat Ctyfi ro¢ni obdobi za sebou, dny v tydnu, ur€it prvni
hlasku slova, pocet slabik ve slové, uvazat klicku na boté, kreslit barevné obrazky,
znat celé své jmeéno, urcit zakladni barvy, uklizet si hracky, pozdravit a podékovat
atd. Cim je hruska vice barevné vyplnéna, tim vice je dit& pfipravené na vstup do
ZS. Je prosté ,zralé jako hruska“ (Téthalova, 2009).

3.1  Jirask av test Skolni zralosti

Jedna se o standardizovany test. Pfi jeho provadéni a vyhodnoceni je tfeba
zachovat standardni podminky — zaznamovy arch, jednotné instrukce
a vyhodnoceni. Test se sklada ze tfi subtestu:

» Kresbha muzské postavy
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* Napodoba psaciho pisma

» Obkresleni skupiny te¢ek

Neni vhodné, aby tento test probihal za pfitomnosti rodi€t (Ize pak zjistit
schopnost separace od matky, vyloucit nestandardni instrukce a zabranit rozSifeni
testu v populaci). Vyhodnoceni testu se provadi na pétibodové Skale, za nejlepsi
vykon Ize ziskat 1 bod, za nejhorsi vykon 5 bodu. V jednotlivych tloh&ch Ize ziskat
souCet 3 — 15 bodu. Pro jednotlivé ulohy jsou presné stanovena kritéria
hodnoceni, vychazejici z poznatkl vyvojové psychologie a empirickych zkuSenosti
s hodnocenim testll u predSkolnich déti. Vysledny soucet bodl ukazuje na

dosazenou uroven Skolni zralosti, jak ukazuje tabulka.

) ] UROVEN SKOLNI
SOUCET BODU ZRALOSTI
3-5 vyrazny nadpramér
6 nadprimér
7-9 prameér
10-11 slabsi prmér
12 podprimér
13-15 velmi slaba uroven

Déti, u nichz vysledek dosahuje 12 - 15 bodu, jsou nejvice ohrozené
z hlediska Skolni GspéSnosti. Vysledek vtomto testu je pFfesto povazovan za
orientatni a je nutné podrobnéjsi komplexni vySetfeni Skolni zralosti
a pripravenosti. Naopak vysledek nadprimérny a vyrazné nadpriimérny predikuje
spiSe Skolni Uspésnost z hlediska prospéchu. Orientaéni testovy vysledek je
pomérné spolehlivym podkladem pro zavér o Skolni zralosti, nestaci vSak pro
spolehlivé posouzeni nezralosti. Ktomu je tfeba pouzit dalSich diagnostickych
metod. Jde tedy o Casové nenaroCnou vySetfovaci metodu, ktera ma vsak vyznam
vyluéné orientaéni, depistazni. Této metodé je vytykana jednostrannost pfistupu

k détské psychice a zanedbani projevu mentalnich funkci.
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Kresba muzské postavy

Tento subtest posuzuje orientacné uroven obecné inteligence ditéte a jeho
vyvojovou uroven, dale dosaZzeni pfiméfeného stupné predstavivosti, jemnou
motoriku a vizuo-motorickou koordinaci. Hodnoceni je nésleduijici:

1 bod: Nakreslena postava ma hlavu, krk, trup a koncetiny. Dale vlasy, usi, o€i,
nos, Usta, pét prstd, obleCeni. Postava je nakreslena syntetickym
zplsobem.

2 body: Neni pouzit synteticky zpusob. Tfi chybéjici ¢asti se promijeji.

3 body: Kresba ma hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy jsou nakresleny
dvojitou ¢arou. Toleruje se vynechani krku, usi, vlasl, odévu, prsta.

4 body: Primitivni kresba s trupem. Koncetiny jsou vyjadieny jen jednoduchymi
Carami.

5 bodd: Chybi jasné zobrazeni trupu (,hlavonozec*) nebo obou par koncetin.

Napodoba psaciho pisma

Testem zjiStujeme schopnost analyzy bohaté &lenéného tvaru, vyvinuti
volniho asili pfi narocném a malo pfitazlivém udkolu, koncentraci pozornosti
a vizuo-motorickou koordinaci. Déti maji napodobit slabiky: Vis hu pe.

Subtest je hodnocen nasledovné:

1 bod: Zcela citelné napodobeni pfedlohy, prvni pismeno je vétSi, vSechna
pismena jsou spojena ve tfi slova. Nechybi teCky na j, i. Je patrna
vodorovna linie.

2 body: Jesté Citelné napodobeni. Na velikosti pismen ani na dodrzeni vodorovné
linie nezalezi.

3 body: Je patrné ¢lenéni aspon na dvé Casti, |ze rozpoznat aspon Ctyfi pismena.

4 body: Jsou si podobna alespon dvé pismena, celek jesté tvori radku.

5 bodd: Cmarani.

Obkresleni skupiny te ¢éek

Zjitujeme schopnost analyzy a syntézy, volni Gsili. Ukolem ditéte je

napodobit skupinu teCek podle pfedlohy. Subtest je hodnocen takto:
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1 bod: Témér dokonalé napodobeni pfedlohy.Toleruje se malé vychyleni 1 bodu,
zmens3eni i zvétSeni obrazce. Musi byt rovnobézny s predlohou.

2 body: Obrazec odpovidéa pfedloze, Ize prominout vychyleni 3 tecek.

3 body: Celek se podobé predloze, te€ek nemusi byt spravny pocet.

4 body: Obrazec se iz nepodoba predloze, sklada se ale z teCek, na velikosti
a poctu tecek nezélezi.

5 bodd: Cmarani.

3.2 Test verbalniho mySleni (orientacni test Skolni zralosti)

Jirdskliv Test verbalniho mysleni klade naroky na mysSlenkové operace —
procesy (zejména srovnavani podle podstatnych znakd, analogie a postizeni
Gcelu), fe€¢ a ziskané védomosti. Do vykonu v tomto testu se promitd mnohem
vice podil vlivu prostfedi, vychovy a stimulace vyvoje ditéte prostfedim. Test
postihuje vice Skolni pfipravenost ditéte nez Skolni zralost.

Ukazka vybranych otazek a hodnoceni odpovédi:
» Které zvife je vétSi — kan nebo pes?*
Kuan (0)
Spatna odpovéd (-5)
e ,Obloha je modra, trava je ... ?*
Zelena (0)
Spatna odpovéd (-4)
e Proc lidé provozuji sporty?*

rovné télo, aby nebyli tlusti. Délaji to pro zabavu. Chté&ji dosdhnout rekordu

— zvitézit, apod. (4)

Jeden duvod (2)

Spatna odpovéd (0)

Vysledek testu je dan souétem bodu dosazenych v jednotlivych otazkach.

Tabulka ukazuje vyhodnoceni vysledku:

21



24 a lepsi vyrazné nadpriimérny vysledek
14 az 23 nadpramérny vysledek
0az13 primérny vysledek
-1 az-10 podpramérny vysledek

-11 a horsi vyrazné podpramérny vysledek

3.3 Reverzni test

Autorem testu je Ake W. Edfeldt. Test zjiStuje Uroven zrakové diferenciace
(schopnost zrakové rozlisit podobnosti, shody a rozdily) a reverznich tendenci.
Tyto schopnosti jsou nezbytné pro nacvik pocateéniho ¢teni a psani.

Reverzni tendence je tendence zaménovat zrcadlové tvary. Je v urCitém
obdobi pfirozenym stadiem ve vyvoji vnimani, kdy zrakova diferenciace (ale
i sluchova) neni jesté dostate¢né rozvinuta pro vyuku &teni a psani. Namérené
silné reverzni tendence pfi zjiStovani arovné Skolni zralosti a pfipravenosti jsou
signalem nedostate¢né zralosti zrakové diferenciace, ktera muze vést k vyukovym
problémum. Béhem odkladu povinné Skolni dochazky o jeden rok ma CNS
moznost dozrat.

V tomto testu je Ukolem ditéte nechat bez pfreSkrtnuti dvojice presné
stejnych obrazku. Dvojice, které se mezi sebou jakkoli liSi, ma presSkrtavat. Ukazka
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Dvojice, které jsou rozdilné tvarem, rozliSuje uz Ctyfleté dité. Neni vSak
schopno identifikovat jako rozdilné ty tvary, které se liSi vzajemnou polohou. T¥i az
Ctyfleté déti chybuji vtomto testu vice nez z50%, u déti Sestiletych se
predpoklada, Ze pfi pfiméfené zralosti a rozvoji zrakové percepce chybuji
maximalné desetkrat. Zcela bezchybné vypracovany test se vyskytuje az u déti

osmiletych.

4 SKOLNI NEZRALOST A NEP RIPRAVENOST

4.1  Etiologie

PfiC¢inou Skolni nezralosti nebo nepfipravenosti mohou byt nedostatky
v oblasti biologické, kognitivni, emocni, moralni nebo sociélni. Tyto nedostatky
vyplyvaji z vnéjSich ¢&i vnitfnich pficin.
K vyznamnym etiologickym faktoram patfi:
Vnéjsi pFiciny:

e Socialni vlivy — jde o kvalitativni nebo kvantitativni nedostatky ve
vychovném pusobeni nebo prostfedi. MUze se jednat o nedostate¢nou
podmétovou stimulaci ditéte, dusledky psychické deprivace spojené
s Ustavni vychovou a disledky zanedbavani a tyrani.

Vnit¥ni pFi€iny:

* Nedostatky v somatické sloZzce a zdravotnim stavu ditéte — zdravotni
postizeni ma vzdy urcité negativni disledky na vyvoj osobnosti, které jsou
pak sekundarni pfi¢inou odkladu povinné Skolni dochazky.

* Intelekt v ,hraniénim pasmu“ — déti ohroZzené z hlediska Uspé&Sného
fungovani na zakladni Skole. Jejich inteligence se pohybuje na rozhrani
prméru a podpriméru (IQ 85 — 89). Pro naroky bézné zakladni Skoly je
takova uroven rozumovych schopnosti jistym znevyhodnénim.

* Neuroticky povahovy vyvoj — déti s celkovou toleranci k zatézi, déti
Gzkostné, bazlivé, s poruchami vegetativnich funkci (spanku, jidla,
vymésovani) a neurotickymi navyky. Vhodné je poskytnuti odborné pomoci,

predevsim psychologické, popf. psychiatrické.
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e Syndrom lehké mozkové dysfunkce (ADD — porucha pozornosti, ADHD —
porucha pozornosti s hyperaktivitou) — u téchto déti nachazime cCasto
nerovnomérny psychicky vyvoj. Napadny je rozdil mezi dobrou urovni
rozumovych schopnosti a projevy ditéte v ostatnich oblastech — hravost,

neklid, socialni nevyzralost, poruchy koncentrace pozornosti.

4.2  Odklad povinné Skolni dochazky

Pokud jsou pfi vySetifeni Skolni zralosti a pfipravenosti zjistény nedostatky
v oblasti biologické, kognitivni, emoc¢ni, moralni nebo socialni, je nutné nalézt
priciny téchto problému a rozhodnout, zda odklad povinné Skolni dochazky ditéti
zvazovat, nebot jde o rozhodnuti vyznamné pro dalSi vyvoj osobnosti ditéte.
Odklad Skolni dochazky povoluje feditel pfislusné Skoly na Zadost rodi¢t. Je
k tomu zapotfebi doporuceni détského Iékafe, pedagogicko psychologické
poradny nebo specialné pedagogického centra. Povinna Skolni dochazka se
odkladéa o jeden rok a rodiée s tim musi souhlasit (Svingalova, 2003).

Postoj rodic¢t k odkladu Skolni dochazky se bé&éhem poslednich ftficeti let
zménil. Dfive rodice i SirSi rodina odklad spiSe odmitali. Dité s odkladem bylo
povazovano za hloupé, protoze nemuaze nastoupit do Skoly v€as. Odbornikiim dalo
praci rodi¢e presvédcit, aby s odkladem pro své dité souhlasili. Dnes je odklad
nécim béznym (Beniskova, 2007). V soucasné dobé je udélovan odklad pfiblizné
jedné ctvrtiné populacniho ro¢niku. Tyto neuveéfitelné vysoké pocty odrazeji to, jak
rodiCe vnimaji situaci v prvnich tfidach zakladni Skoly. Maji obavy, jak si dité
povede, spravné ocekavaji co nejlepsi vysledky a odkladem daji ditéti Sanci, aby
béhem roku vice vyspélo a v pfistim roce uplatnilo tuto vyhodu. Vysoké pocty
odkladu zpUsobuji, Ze se mirné zvySuje prumérny vék nastupu do prvni tfidy.
Starsi déti jsou vyspélejsi. ProtoZe je vtomto véku znat kazdy mésic, o ktery je
dité starSi, dochazi ke zvySovani pozadavku prvni tfidy. NejmladSi déti se pak jevi
jako nezralé. SkuteCnost, Ze vysoky pocet déti vstupuje do Skoly o rok pozdéji,
vede také k tomu, Ze se pfiliS nevyuziva moznosti pfed€asného vstupu do Skoly.
Mozny vékovy rozdil 2,5 roku mezi ditétem narozenym 1. zafi (po odkladu)
a ditétem narozenym 31. prosince (pfedCasny vstup do Skoly) je neamérné velky

(Zahme, 2005). Pred€asny nastup do prvni tfidy maze byt stejné nezadouci
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a Skodlivy pro rozvoj ditéte jako zbytecny odklad. Je-li dité zralé, ale jen velmi
primérného intelektu, pak nema smysl ¢ekat. Odklad z&kladni vybavu od pfirody
nezmeéni. Naopak je vtomto pfipadé spiSe Zadouci, aby dité bylo vystaveno
systematickému rozvijeni svych moznosti. Odklad Skolni dochazky je také
naprosto nevhodny tehdy, chce-li si rodina jesté uZzit volna, pfestoze dité uz ma
dostate€¢né schopnosti pro nastup do Skoly (Kubalkova, 2000).

Mezi déti nedostatecné pfipravené pro Skolu patfi:

» Déti vyrazn é retardované , u nichz psychicka struktura osobnosti vyrazné
zaostava za Urovni a proporcemi normy.

o Déti s mirn & podpr mérné rozvinutymi dispozicemi , s celkové pomalym
tempem dozravani a pravdépodobné s niz§im perspektivnim celkovym
stupném rozvoje, zvlasté v kognitivni oblasti.

« Déti klasicky‘ nezralé , u kterych neprobéhla kvalitativni vyvojova zména
funkénich i morfologickych charakteristik relevantnich pro Skolu.
NejvyraznéjSi charakteristikou potvrzenou v odbornych studiich je nizsi
fyzicky vék v ramci ro¢ni populace. Jednéd se o déti — zvlasté chlapce —
narozené v ¢ervnu az srpnu.

» Déti s nerovnhom érnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci -
v poradenské praxi nejCastéji uvadéna varianta Skolni nepfipravenosti.
Nevyrovhanost muze nabyvat rGznych podob, napf. normalni intelektové
predpoklady se kombinuji s nevyzralou percepci. Nevyrovnany profil
dispozic se mlze tykat vSech slozek osobnosti: kognitivni, emocionalnti,

pracovni a télesné (Kollarikova, Pupala, 2001).

Kromé bézného odkladu povinné Skolni dochazky existuje jesté tzv.
dodate¢ny odklad povinné Skolni dochazky. Pouziva se tehdy, kdy dité nastoupi
do prvni tfidy, ale Skola je nad jeho sily. Dodate¢ny odklad musi byt vystaven do
pololeti prvni tfidy. Pak bude ditéti povinna Skolni dochazka dodate¢né odloZzena

na zafi pfistiho roku a dité se vrati do Skolky. Dodate¢ny odklad je krajnim

reSenim.
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4.3  Zapis do Skoly

Zapis do zakladni Skoly byva vyhlaSovan mezi 15. lednem a 15. anorem.
Termin vyhlaSuje mésto nebo méstska c¢ast, byva uveden na méstskych
vyvéskach. Vétsinou jej vyvésuji i v matefskych Skolach. Zapis trvd dva dny.
K zapisu se musi dostavit déti, kterym bylo Sest let od zafi do prosince minulého
roku nebo jim bude Sest let do konce srpna. Zapis je povinny i pro déti, které mély
loni odklad povinné Skolni dochazky. Slouzi k tomu, aby méla Skola evidenci
budoucich prviiackl a aby se rodiCe i dité seznamili s prostfedim Skoly. Na
stanoveni Skolni zralosti je zapis pfFiliS kratky. Neda se tedy poznat, zda dité je Ci
neni Skolsky zralé. Dit¢é mze byt nervozni, mize reagovat jinak nez obvykle
(Beniskova, 2007).

.Letos poprvé umoznil zakon, aby k zapisu do prvni tfidy zakladni Skoly
pfivedli rodiCe ve vyjimecnych pfipadech i pétileté déti. V dobé, kdy jesté
prochazel navrh novely pfipominkovym fizenim, patfil pravé tento paragraf k tém
nejvice diskutovanym* (Stefflova, 2010, s. 7). Jedna se o Zakon &. 49/2009 ze dne
28. ledna 2009, kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, z&kladnim,
stfednim, vy3Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni

pozdéjSich predpisu.

Ukéazka ze Skolského zékona:

Cl. 1

Zména Skolského zakona

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) se méni takto:

V § 36 odstavec 3 zni:

»(3) Povinna Skolni dochazka zacina poc¢atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po
dni, kdy dité dosadhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité,
které dosdhne Sestého roku véku v dobé od zafi do konce cervna pfislusného
Skolniho roku, mdze byt pAjato k pInéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto
Skolnim roce, je-li piméfené télesné i duSevné vyspélé a pozada-li o to jeho
zakonny zastupce. Podminkou pfijeti ditéte narozeného v obdobi od zasi do konce
prosince k plnéni povinné Skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici

vyjadreni Skolského poradenského zafizeni, podminkou pfijeti ditéte narozeného
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od ledna do konce c¢ervna doporucujici vyjadfeni Skolského poradenského

zafizeni a odborného lékare, ktera k zadosti pfilozi zakonny zastupce.”

U zapisu jsou sledovany tyto schopnosti:

e Zda dité dokaze fict své jméno, adresu a vék.

» Zda dité umi poznat barvy.

e Zda dité dokaze pojmenovat zakladni geometrické tvary — kruh, &tverec,
trojuhelnik a obdélnik.

e Zda dité uz znéa néjaka pismena. Zda je umi napsat, jestli se umi podepsat.

« Uroven fedi — jestli dit¢ umi né&jakou basnicku &i pisnicku. Pfi celém
rozhovoru se sleduje vyslovnost.

» Pocetni predstavy — jak dité umi vyjmenovat Ciselnou fadu, jestli pozna, na
které hromadce je vic kostek, jestli by je umélo spocitat.

» Orientace v prostoru a ¢ase — zda dok&ze urcit nahofe — dole, vpfedu —
vzadu, vpravo — vlevo, v€era — dnes — zitra apod.

« Uroven kresby — zda umi nakreslit ¢lovéka, obkreslit n&jaké jednoduché
tvary, jak dité drzi tuzku.

» Lateralita — kterou rukou dité kresli, bere véci.

« Jak se dité u zapisu chova — jestli je uzkostné, nejisté, jak pracuje pod
vedenim cizi osoby (Beniskové, 2007).

Navrh zapisového listu do nejmenované zakladni Skoly v€etné obsahoveé

stranky zapisu je uveden v prilohach.

4.4  Reedukaéni programy

Pokud je navrZzen odklad povinné Skolni dochazky, je nezbytné také
navrhnout, realizovat a kontrolovat opatfeni, kter4 budou rozvijet u déti ty slozky,
které byly prfekazkou Skolni zralosti a pfipravenosti. Je nutné vénovat kazdému
ditéti specialni péci. Pro tuto pfilezitost vypracovavaji ucitelky Individuélni
vzdélavaci plany pro kazdé jednotlivé dité s odkladem. Z diagnostickych

a reedukagnich metod, jenZ jsou vyuZitelné i v praci ugitelek MS pfi orientadnim
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zjiStovani Skolni zralosti a pfipravenosti a nasledné reedukacni péci, doporucuje
Svingalové (2003) nasledujici dvé:

* Metoda B. Sindelarové k zjiSténi deficitt v dil€ich funkcich,

» Testrizik poruch &teni a psani pro ranné Skolaky.
Obé uvedené metody maji charakter screeningovych, depistaznich metod.
V¢asnym vyhledavanim déti, které by mohly mit problémy ve ¢&teni a psani, je
mozno prispét k minimalizaci jejich problémad. Jsou uréeny pro déti pfed vstupem

do Skoly nebo pro ranné Skolaky.

5 ZAKLADNI MATEMATICKE P REDSTAVY PREDSKOLAKA

Na vytvareni matematickych predstav se podili mnoho dil€ich schopnosti
a dovednosti z oblasti motoriky, zrakového a sluchového vniméani, vnimani ¢asu
a prostoru, feCi. Pro osvojeni matematickych dovednosti nestadi pouze
mechanicky vyjmenovat €iselnou fadu nebo psat Cislice. Pfedskolni dité potfebuje
rozvinout fadu schopnosti, dovednosti a ziskat potfebné védomosti.
Pravdépodobnost Uspéchu se zvySuje s dobrym pochopenim a upevnénim

v v s

zakladnich pojmu, osvojenim jednodusSich dovednosti jako podkladu pro feSeni
schopnostech. Dobré rozumové predpoklady vSak nemuseji znamenat Uuspésnost
vV matematice.

Z hlediska vyvoje ditéte a jeho rozvoje matematickych schopnosti
a dovednosti je velice dulezith aroven rozvoje motoriky . To, jak je dité schopno
se pohybovat, vyznamné prispivA k poznavani svéta. Manipulace s pfedméty
umozniuje ucelengjsi vnimani jejich velikosti, hmotnosti, tvaru, mnoZzstvi. Pro
predskolni dité je potfebné, aby praci s obrazky a pracovnimi listy pfedchazela
manipulace s konkrétnimi, kazdodennimi prfedméty. S tim Uzce souvisi dobré
prostorové vnimani . Spravné vnimat prostor je pfedpokladem pro geometrii
a aritmetiku. Dité ziskava prostorové predstavy, osvojuje si pojmy souvisejici
s usporfadanim prostoru, napf. nahore, dole, vpfedu, vzadu, vpravo, vilevo, pod,
nad, pfed, za, mezi, hned pred, prvni, posledni, pfedposledni, prostfedni.
Uspofadani prostoru ma tésnou souvislost svnimanim ¢&asu, ¢€asove

posloupnosti — co se stalo dfive, co pozdéji, s rozliSenim pfi¢iny a nasledku,
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s pfedvidanim nésledného kroku. Na rozvoji matematickych dovednosti se
vyznamnou meérou podili droven rozvoje fFec€i, porozuméni slovum, jejich
vyznamum i jejich nasledné pouzivani. Dité potfebuje plné rozumét a v praktickém
Zivoté pouzivat pojmy, které vedou k porovnavani, srovnavani a posléze vytvoreni
pfedstavy mnozstvi, k abstraktnimu mysleni. Vliv m& i daroven rozvoje zrakového
vnimani — uvédoméni si Casti a celku, rozliSeni detailu, poloh pfedmétu di
obrazkl. Kromé toho je zapotfebi i sluchové vnimani a vnimani rytmu . U ditéte
¢innosti spojenych s verbalnimi podnéty. Zprvu budujeme nejjednodussi pojmy:
maly, velky, malo, hodné, vSechny. Zpravidla nésleduji pojmy: kratky, dlouhy,
azky, Siroky, nizky, vysoky, prazdny, plny, lehky, té€Zky, stejné, mensi, vétsi, kratsi,
delSi, nizsi, vySSi. Nejlépe se znalost téchto pojmuU vytvari jejich pouzivanim pfi
hrach a kazdodennich &innostech. S Ciselnou fadou dité seznamujeme pomoci
fikanek (Jedna, dvé, Honza jde..., Jedna, dvé, tfi, Ctyfi, pét, cos to, Janku, cos to
snéd...) (Bednafova, Smardova, 2007). Zakladem pro utvafeni matematickych
pojmu je srovnavani. Mizeme rozliSit 4 druhy srovnavani, které jsou dulezité pro
pozdéjSi vyucovani matematice ve Skole. Jsou to protiklady (mnoho — malo, tézky
— lehky), nerovnosti (vysSi nez, dale nez), stupriovani (nizky — nizsi — nejnizsi)
a shodnosti (stejny, tak velky jako, tolik — kolik). Pro dité pfedskolniho véku jsou
pomérné nejsnadnéjSi protiklady, naopak nejtézsi je srovnavani vice nez dvou
pfedmétd podle urcitého kritéria (Henek, 1979). Do matematiky patfi i geometrie,
proto by dité meélo umét rozlisSit bez namahy i zakladni geometrické tvary —
Ctverec, obdélnik, trojuhelnik a kruh, pfipadné i tvary prostorové — kvadr, krychli,
kouli a jehlan. Dité by meélo uvedené tvary bez problém( poznat jeden od druhého.
K tomu potfebuje notnou davku zrakové pozornosti a postiehu, ale i schopnost
zrakové diferenciace (Kutalkova, 2000).

Soubor vySe popsanych schopnosti a dovednosti tvofi zaklad tzv.
predCiselnych predstav, které jsou predpokladem porozuméni matematickym
pojmim, symbolim a vztahim. V prabéhu vyvoje se vytvareji dalSi mysSlenkové
postupy, dité si osvojuje pravidla, podle nichz pfedméty porovnava, tfidi a fadi.
Porovnavanim si osvojuje pojmy typu stejné, méné, vice. S uvédomovanim si
spole¢nych charakteristik pfedméta se vytvari dovednost tfidit — nejdfive podle
barvy nebo vlastnosti, ktera je pro dité zajimava, pozdéji podle velikosti a tvaru.

Postupné dokaze porovnavat a fadit i viceCetné soubory, napf. sefadit podle
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velikosti (od nejmenSiho po nejvétSi a obracené), podle odstinu barvy (od
nejsvétlejSiho po nejtmavsi), mnozstvi apod. Na podkladé predCiselnych predstav
se buduji Ciselné pfedstavy — ur€ovani mnozstvi, chapani Ciselné fady, Ciselnych
operaci.

Oslabeni pfed¢iselnych predstav ma plno negativnich dopadu:

* Potize voblasti motoriky mohou byt pfi¢inou nedostatku zkuSenosti
s manipulaci s pfedméty.

» PotiZe v oblasti grafomotoriky mohou mit vliv na rysovani, zapisy pocetnich
operaci.

» Potize voblasti zrakového vnimani, zejména diferenciace, mohou
zpusobovat zamény matematickych symbol(, mohou se spolupodilet na
inverzich v poradi Cislic v Cisle. Potize ve zrakové analyze a syntéze
ovliviiuji uvédomovani si ¢asti a celku.

» Potize v oblasti sluchového vnimani a fe¢i mohou ovlivnit porozuméni
instrukcim a chapani matematickych pojmua. Oslabeni vnimani rytmu se
muaZze odrazet ve vnimani €iselnych fad.

* Nedostate€na kratkodoba pamét ovlivni pocitani zpaméti pfi zékladnich
operacich a pfi pocitani s mezivysledky.

» Potize voblasti prostorového vnimani na darovni pFedstav prostoru
i pojmenovani prostorovych vztah mohou snizovat vykony v geometrii
a aritmetice.

* PotiZze v oblasti vnimani ¢asu, ¢asové posloupnosti ovlivni vnimani, co se
stalo dfive, co pozdéji, fazeni podle sledu udalosti, naslednost jednotlivych
krokt (Bednéafova, Smardova, 2007).

Abychom predesli zminénym problémam, je tfeba dité vSestranné rozvijet
nejen v materské Skole, ale také doma v rodiné. Déti v pfedSkolnim obdobi se uci
pomoci hry, proto je Zadouci zaméfovat se na hry podporujici jejich rozvoj. Rada
déti umi pocitat uz pred nastupem do Skoly — ochotné jmenuji fadu Cisel za sebou.
Ale kdyz jim Clovék fekne, aby pokraCovaly az od Cisla pét nebo osm, zaskoci je to
a honem pocitaji od jedné alespon v duchu a az od pétky nahlas. Proto je hlavnim
Ukolem v prvni tfidé upevnit pfedstavu Cisla do deseti, aniz dité musi vzdy znovu
pocitat od jedné (Kutalkova, 2000).
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Spravné vyreSeni matematickych operaci je zavislé na pfesném pochopeni
ukolu, pficemz je jedno, jestli jde o slozité rovnice nebo o jablicka a hrusticky na
pocatku Skolni dochazky. Pfed nastupem do Skoly je proto tfeba zkontrolovat, zda
dité dokaze presné vnimat nutné slovni pokyny a zda dokaze rychle a presné

rozpoznat, pfipadné porovnat mnozstvi pfedméta (Kutalkova, 2005).
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PRAKTICKA CAST
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1 STANOVENI CiLU VYZKUMU

Na zaCatku kazdého vyzkumu je tfeba si ujasnit, jaké jsou cile vyzkumu.
Zvolila jsem kombinovany vyzkum. StéZejni Casti je vyzkum kvantitativni, ktery
poskytuje srovnani Skolni zralosti chlapcd a dévCat. Ten je pak doplnén
kvalitativnim zhodnocenim a analyzou jednotlivych Ukold.

Tato prace pojednava o skolni pfipravenosti a zralosti ditéte na Skolu, proto
cilem vyzkumu bylo zjistit a posoudit Skolni pfipravenost a zralost chlapcl
a dévcat predskolniho véku z pohledu matematickych predstav a s nimi spojenymi
¢innostmi. Ziskané informace mohou byt dale pouZity pro individualni praci s témi
détmi, které maji v urcitych oblastech problémy. Vyzkum byl zapoc€at v prosinci
roku 2009 a ukoncen v poloviné Unora 2010. V tomto obdobi se déti zucastnily

vlastniho zapisu do zakladni Skoly. Nékteré ukoly si tak mohly vyzkouSet pfedem.

2 VYMEZENI PROBLEMU A FORMULACE HYPOTEZY

Formulovani problému vychazi z definovani vyzkumnych cila. JelikoZ jsem
se zaméfila na déti pfedskolniho véku, zjednoduSené feeno na predskolaky,
vyzkumnym problémem tedy byla: Skolni pfipravenost déti pfedskolniho véku.

Zabyvala jsem se zkoumanim odliSnosti mezi chlapci a dév¢aty pfi plnéni
ukold. Hypotéza byla formulovana nasledovné:

Skolni zralost chlapct je na vy$si Grovni nez Skolni zralost dévéat.
Diky neustalému kontaktu s détmi se domnivam, Ze jsou to pravé chlapci, ktefi

jsou Sikovnéjsi pfi zvladani ukold, jenz maji povahu Skolnich ¢innosti.

3 SKLADBA VZORKU

Vyzkum byl situovan do prostiedi Materské Skoly v Banové (Zlinsky kraj),
jelikoz zde pracuji. Matefska Skola mé tfi tfidy, ztoho jedna je urCena pro
predsSkolaky. Pravé déti z této tfidy ,Kapitan(“ se staly respondenty vyzkumu. Do
tfidy dochazi celkem 25 déti, pfevazna vétSina je v predskolnim véku. Pouze ftfi

déti jsou mladsi, ale velmi Sikovné, proto byly do vyzkumu zahrnuty také. DalSi
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Ctyfi déti mély v loriském Skolnim roce odklad povinné Skolni dochazky, jsou tedy
o0 rok starsi. Skupina je tvofena 14 chlapci a 11 dévcaty.

Prehled respondentl s uvedenim prfesného véku:
Terezie — 4 roky a 10 mésicu
Julie — 5 let

Magdaléna — 5 let a 4 mésice
Veronika D. — 5 let a 5 mésicu
Patrik — 5 let a 5 mésicu

Lucie — 5 let a 5 mésicu
Michal — 5 let a 5 mésicu
Martin — 5 let a 5 mésicu
Ondrej — 5 let a 6 mésicu
Veronika M. — 5 let a 6 mésicu
Viktor — 5 let a 6 mésicu
Samuel — 5 let a 7 mésicu
Jakub — 5 let a 8 mésicu
FrantiSek — 5 let a 9 mésicu
Jan —5 let a 10 mésicl

David — 5 let a 11 mésicu
Simon — 5 let a 11 mésicd
Denis — 6 let

Veronika T. — 6 let a 2 mésice
Nela — 6 let a 2 mésice

Albert — 6 let a 3 mésice
Sabina — 6 let a 5mésicu
Ester — 6 let a 7 mésicu
Adriana — 6 let a 9 mésicu

Radek — 6 let a 9 mésicu
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4 SBER DAT A TESTOVANI HYPOTEZY

VSechny déti dostaly stejné ukoly, které plnily samostatné v klidném
prostfedi, a to jednotlivé, aby tzv. neopisovaly. U nékterych ukoll bylo potfeba déti
vice slovné navést, zejména slabsi déti, které budou mit letos odklad. Déti se
velmi rady podilely na tomto prizkumu, byly hrdé na to, Ze mi mohou pomoci
s ukolem do Skoly a vZdy se téSily na dalSi novy Ukol. Zadavala jsem je prubézné

od prosince do unora, takze déti nebyly stresovany velkym mnozstvim €innosti.
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Ukoly byly zvoleny tak, aby odrazely matematické zkusenosti déti
a zkuSenosti, jez s matematikou Uzce souvisi. PFi vybéru jsem se inspirovala také
Orienta¢nim testem Skolni zralosti od Jiraska — bylo zafazeno obkresleni skupiny

teCek a opis psaciho pisma jsem modifikovala na opis tiskaciho pisma.

1. Ukol: opis tiskaciho pisma

HANA MELE.

Vzor pracovniho listu

2. Ukol: obkresleni skupiny tec¢ek

Vzor pracovniho listu
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3. Ukol: usporaddani mnozin dorady 1 - 6

Vzor pracovniho listu

4. Ukol: orientace v roviné — pojmy

Vzor pracovniho listu
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Vzor obrazku k nastiihani

Ukolem dé&ti bylo spravné pfifadit jednotliva zvifata do okynek domecku

podle nasledujicich instrukci:

* Medvidek bydli pfesné nad Zirafou.

* Slon bydli pfimo pod Zirafou.

« Zelva bydli ve stejném patfe jako slon.

* Velbloud bydli vedle Zirafy a zaroven nad Zelvou.

» Klokan bydli vpravo vedle medvidka.

* Lev bydli nad dvefmi a zaroven vedle Zirafy.

» Jedno okno zUstava volné a tam bydli ..........

5. ukol: pojmenovani geometrickych Utvart a znalost barev

Vzor pracovniho listu
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Déti mély pojmenovat jednotlivé geometrické uUtvary a dle pokynu je
vybarvit.
Obdélnik — zeleny
Ctverec — &erveny
Trojahelnik — hnédy
Kruh — modry

6. Ukol: fazeni koledek dle velikosti od nejvétSiho po nejmensi

Kole€ka byla zamichana a razné rozloZzena na pracovnim stole. Zadani
znélo: ,Sefad tato kolecka podle velikosti od nejvétsiho po nejmensi.”

Vysledky této €innosti jsem zdokumentovala digitalnim fotoaparatem.

5 ANALYZA A VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

Vyhodnocovani bylo provadéno formou pfidélovani a scitani bodd. Pocet
téchto bodd se lisil podle jednotlivych Ukolu. Za ukoly &islo 1, 4, 6 mohly déti
dostat nejvice 3 body. Ukol &islo 2 a 3 mély nejvy3si hodnoceni 2 body. Péaty ukol
mohl détem pfinést az 8 bodu. Za menSi ¢i vétsi chyby pak byly body strhavany.
Vysledky chlapcl a dévc€at jsou znazornény v grafech, je uvedena UspéSnost

v procentech a byl vypoditan i aritmeticky primér, median a modus.

Vyhodnoceni 1. ukolu

Opis tiskaciho pisma

Zadani ukolu bylo jednoznacné: Ty sice jeSté psat neumis, ale zkus to tady dole
napsat upiné stejné.

Détem slabSim jsem jen pfipomnéla, aby se vzdy podivaly na pismenko a napsaly
ho dole. Témér nikdo nemél problém se zadanim, vSe bylo pochopeno. Pfi tomto

ukolu déti pracovaly pfevazné samostatné, nepotfebovaly Zadné rady.
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Obrazek €. 1 — spravné vypracovany ukol

HANA MELE.
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Dva chlapci mi zdraznili, Ze udélali malou chybu v jednom pismenku, ale opravili
ji hned vedle. Velké obtize mélo pouze jedno dité — Jakub. Chlapec vyZadoval
individualni pozornost, Ukol nechapal a napsal svelkym Usilim pouze prvni
pismeno. U stoleCku sedél dost dlouho a protoze jsem na ném vidéla, zZe si
opravdu nevi rady, zeptala jsem se, jestli mi to uz chce odevzdat. Za tento ukol
tedy dostal nulové hodnoceni. Nutno podotknout, Ze chlapec navstévuje
matefskou Skolu teprve prvnim rokem, ma uz 5 let a 8 mésicl a v letoSnim roce by
mél nastoupit do zakladni Skoly. Je vidét, Ze rodinné prostfedi neni dostate¢né
podnétné a stimulujici. Ve srovnani s ostatnimi détmi jeho véku je chlapec vyrazné
opozdény po vSech strankach.

Obrazek €. 2 — Jakub

HANA MELE.

Druhym chlapcem, ktery ziskal nulové hodnoceni byl Viktor (5 let a 6 mésicu). Ten
nepotieboval Zadnou radu a pracoval sam, bohuzel Ukol nesplnil, pismo je
necitelné, i kdyZz naznak nékterych pismen tam je. Timto zpusobem chlapec pini
i jiné bézné ukoly. Napf. pfi kresleni — nakresli Emaranici a fekne, Ze je to tatinek,

auto apod. Jednoduse feceno, vidi ho tam. Nejspi$ i sva pismenka vidél spravné,
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protoZe mi pracovni list po chvilce spokojené odevzdal a nebylo na ném patrné, ze
by byl Ukol pro néj t&zky.
Obrazek €. 3 — Viktor

HANA MELE.

NejvysSi bodové hodnoceni tohoto Ukolu byly 3 body. Ziskali je 4 chlapci
a 4 dévcata. Body byly odecitany za chybéjici nebo Spatné napsana pismena. Dva

chlapci méli nulové hodnoceni.

Uspésnost chlapcl vyjadiena procenty byla 62%.

Aritmeticky pramér &inil 1,85.

Median (prostfedni hodnota z fady hodnot sefazenych dle velikosti) vypocitany
z bodu chlapct byl 2 a modus (hodnota, ktera se v daném souboru vyskytuje

nejCastéji) taktéz 2.
Uspésnost divek vyjadiena procenty byla téméf 76%.

Aritmeticky pramér &inil 2,2.

Median i modus vypocitany z bodu divek byl taktéz 2.

vV wviwvs
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Graf 3

Uspé3nost 1. Gkolu
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Vyhodnoceni 2. ukolu

Obkresleni skupiny te¢ek

Zadani ukolu znélo: Obkresli tyto teCky uplné stejné vedle toho.

Zadné z déti nevyzadovalo daldi instrukce a opét pracovaly samostatné, bez
prfimého dohledu &i rady. Nékteré déti nakreslily ¢tyfi fady te¢ek s jednou nahore,
obdrzely tudiZz 1 bod. Asi 9 déti vSak ukol nepochopilo — 4 déti nakreslily teCky ve
spravném fazeni a poctu, ale zopakovaly stejny motiv jesté nékolikrat na papiru.
Proto jim byl odecten jeden bod z celkového hodnoceni 2 body.

Obrézek €. 4
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DalSich 5 déti zadani nejspiS nepochopilo a dokreslovaly teCky po celém papife,

do fady nebo v libovolném rozmisténi. Neziskaly tak Zzadny bod.
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Obrazek ¢. 5
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Spravné ukol spinili 4 chlapci a 5 dév&at. Nulové hodnoceni méli taktéz 4 chlapci

a 2 dévcéata.

Uspésnost chlapct vyjadfena procenty byla 50%.
Aritmeticky primér mél hodnotu 1.

Median i modus vypocitany z bodu chlapcu byl 1.
Uspésnost divek vyjadfena procenty byla téméF 63%.

Aritmeticky primér mél hodnotu 1,3.

Median vypocitany z bodl divek byl 1 a modus mél hodnotu 2.

vV wviws
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Graf 4

Uspésnost 2. tkolu
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Vyhodnoceni 3. ukolu

Uspofadani mnozin do fady 1 — 6

Zadani ukolu: Spoj ¢arami obrazky tak, aby znazorriovaly €iselnou fadu od jedné
do Sesti.

Ukol se zdal témé&f viem dé&tem jednoduchy, nebot ho plnily uz v lofiském 3kolnim
roce. VétSina z nich nepotfebovala ani zadani Ukolu. Hned se chopily tuzky
a zaCaly samostatné pracovat. AvSak i tyto déti, které si myslely, Ze je to ,hracka*
a mély hotovo béhem par sekund, udélaly chybu. AZ po &tyfprvkovou mnozinu
mély ukol spravné. AvSak spojily mnozinu se ¢&tyfmi balénky s mnozinou Sesti
hfibkd a az pak spojily k péti kytkam. NejspiS je k tomu vedla kratSi cesta. Timto
zpusobem feSilo ukol celkem 5 déti. Byly ohodnoceny 1 bodem. Jeden z chlapcu

tuto chybu také zpocatku udélal, ale pak si ji uvédomil a vygumoval Spatnou ¢aru.
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Obrazek ¢. 7

Pét déti ukol spravné nesplnilo. Nékdo zvladl alespori spojeni jednoprvkové
a dvouprvkové mnoZziny, pfipadné jesté tfiprvkové. Nékdo spojoval mnoziny, jak
se mu libilo. Mezi tyto déti patfi opét Jakub a Viktor, dale Magdaléna, ktera ma
5 let a do Skoly jesté nejde, ale i dvé Sestileta dévcatka.

Obrazek €. 8




Obrazek €. 9 - spravné feSeni ukolu

Plny pocet byl 2 body. Patnact déti vyfeSilo ukol naprosto spravné - 8 chlapcu

a 7 dévcat. Nulové hodnoceni méli 2 chlapci a 3 dévcata.

Uspésnost chlapcll vyjadiena procenty &inila zhruba 71%.
Aritmeticky prumér byl 1,4.
Median i modus vypocitany z bodu chlapcu byl 2.

Uspésnost divek vyjadiena procenty tentokréate &inila 68%.
Aritmeticky primér byl 1,36.
Median i modus vypocitany z bodu divek byl stejné jako u chlapcu 2.

O )
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Graf 5

Uspésnost 3. tkolu
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Vyhodnoceni 4. Ukolu

Orientace v roviné — pojmy

Zadani ukolu: Davej do okynka zvifatka podle toho, jak ti budu fikat.

Nejprve jsem dité vyzvala, aby pojmenovalo vSechna zvifatka. To abych se
ujistila, Ze je opravdu zna a Spatné umisténi neni zapfi¢inéno neznalosti zvirat.
Nikdo nemé&l problém. Ukol se détem libil a pro vétsinu byl snadny.

Sesti détem délala problém pravoleva orientace. Nemaji stale upevnény pojmy
vpravo a vlevo. Témér kazdy se mé zeptal, jestli je Umistily klokana vlevo a tudiz
jim zastalo volné pravé okénko. Udélal to tak i Viktor, ktery mél ale ostatni zviratka

spravné. Témto détem byl odecten jeden bod.
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Obrazek ¢. 10

Pouze dvé déti mély s ikolem potiZze a neziskaly tak Zadny bod. Lucie, ktera méa
5,5 let nezvladla hned prvni pokyny — pfesné nad zirafou a pfimo pod Zirafou.
Logicky ji pak ostatni zvifatka nevychézela spravné. Pouze Iva a velblouda
umistila spravné, jelikoz byla okna volna. Na konec jsem ji prozradila, kde udélala
chybu. Chtéla ji okamzité napravit, ale uz méla obrazky pfilepené.

Obrazek €. 11




Jakub taktéZ nepochopil hned prvni pokyn — nad — a medvidka umistil pod Zirafu.
Slona pak dal vedle medvidka, protoZze mél byt pod Zirafou. TakzZe je v patfe pod
Zirafou. Nasledovalo umisténi Zelvy, ktera bydli ve stejném patfe jako slon. V tuto
chvili si Jakub vSiml, Ze uz tam nema misto a umistil ji tam, kde bylo volné okno.
Od té doby uz mu to nevychazelo a vkladal zvifatka tam, kam chtél. Pouze
posledniho papouska mél spravné, protoZze mu tam nahodou zbylo misto. Chlapec
neustale udrzoval o¢ni kontakt a pohledem se mé ptal, zda je to spravné.

Obrazek €. 12

W

V tomto Ukolu mohly déti ziskat celkem 3 body. To se podafilo vétSiné — 16 déti
splnilo Ukol bez jakéhokoli zavahani. Dokonce i mladSi dév¢atka to zvladla.
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Obrazek €. 13 - spravné feSeni ukolu

Uspé&snost chlapct vyjadiena procenty &inila zhruba 85%.
Aritmeticky prumér byl 2,6.
Vypocitany medidn i modus méli stejnou hodnotu 3.

Uspésnost divek vyjadiena procenty byla zhruba 82%.

Aritmeticky pramér &inil 2,45.
Hodnota medianu a modu byla 3.

Vv werws
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Graf 6

Uspé3nost 4. tkolu
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Vyhodnoceni 5. Ukolu

Pojmenovani geometrickych Utvar a znalost barev

Zadani ukolu: Pojmenuj vSechny utvary, které jsou zde nakresleny a vybarvi je tak,
jak budu fikat.

U tohoto Ukolu bylo bodovano jednim bodem kazdé spravné pojmenovani
a spravné vybarveni. Déti mohly ziskat celkem 8 bodl. Hned na zacatku musim
podotknout, Ze mé prekvapilo, kdyZz naprosta vétSina déti zacala jmenovat zprava
doleva. Nejspi§ pro né bylo pojmenovani obdélniku tézké a tak zacaly od
jednoduchého krouzku. Tento pojem ,krouzek" jsem slySela z Ust pouze jedné
divky, jinak vSichni Fikali kole€ko, coz jsem brala také jako spravnou odpoveéd.
UpIné spravné pracovalo deset déti, které nemély problémy s pojmenovanim ani
s pfifazenim barev ke konkrétnim Utvarim. Obdrzely piny pocet bodu. Dalsi dvé
divky se u jednoho utvaru opravily, takZze také ziskaly maximalni bodové
ohodnoceni. Jeden chlapec nejprve vSe spravné pojmenoval, ale pfi vybarvovani
si nebyl jisty, kterému Utvaru ma pfifadit kterou barvu. Nakonec si s tim poradil
a zvladl to. Velkym pfekvapenim byla prace s Jakubem, ktery bez chyby zvladl
cely ukol. Celkem tedy tfinact déti ukol splnilo spravné — 7 chlapct a 6 dévcat.
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Obrazek €. 14 — spravné feSeni ukolu

U ostatnich déti je patrné, Ze geometrické Utvary jeSté nemaji dobfe upevnény.
Napfiklad Terezka (4 roky a 10 mésicu) sice vSe spravné pojmenovala, ale pfi
vybarvovani si spletla ¢tverec s trojuhelnikem — prohodila barvy. DalSi z divek,
Veronika D. (5 let a 5 mésicu), taktéZz spravné pojmenovala, ale Spatné pfifadila
barvy. Zelené vybarvila trojuhelnik misto obdélniku a hnédou barvou vybarvila
obdélnik. Obé ziskaly 6 bodu.

Obrazky €. 15 a 16

Samuel (5 let a 7 mésicu) pojmenoval spravné krouzek a obdélnik, kdezto

trojuhelnik a ¢tverec zaménil. Také u vybarvovani se tohoto pojmenovani drzel
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a vybarvil trojuhelnik ¢ervenou a &tverec hnédou barvou. Byly mu odecteny 4 body
Viktor postupoval nasledovné: nejprve fekl, Ze obdélnik je trojuhelnik, pak spravné
pojmenoval krouzek a trojuhelnik. Ctverec oznadil jako ,kostka“ a obdélniku
tentokrat pfifadil ndzev ¢tverec. Za pojmenovani mu byly pfidéleny 2 body.
Opravila jsem jeho odpovédi, aby mohl spravné vybarvovat. Problém nastal
u Ctverce, ponévadz nevédél, ktera je Cervena barva. Nechal ho nevybarveny.
Celkem obdrzel 5 bodu.

Obrazek €. 17

Patrik (5let a 5 mésicl) nejdfive spravné pojmenoval trojuhelnik a krouzek.
U Ctverce fekl, Ze se jedna o obdélnik a prvni Utvar pry nezna. Po chvilce se
opravil a spravné pojmenoval Ctverec. Také s vybarvovanim mél potize. Zelené
vybarvil obdélnik i ¢tverec. Je tedy zfejmé, Ze tyto dva Utvary nema upevnény.
Dostal celkem 6 bodu.

Obrazek €. 18

Sedm déti mélo pouze jediny problém, a to ten, Ze neumély pojmenovat obdélnik
nebo kruh. KdyZ jsem jim to fekla, vybarvily vSe spravné. Hodnoceny byly sedmi
body.
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Uspé&snost chlapcll vyjadiena procenty byla 87,5%.
Aritmeticky prumér byl 7,07.

Median vypocitany z bodl chlapct ¢inil 7,5 a modus 8.
Uspésnost divek vyjadfena procenty byla tentokrate 92%.
Aritmeticky prumér byl 7,4.

Median i modus méli hodnotu 8.

Paty ukol Iépe splnila dévcata.

Graf 7

Uspé3snost 5. tkolu
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Vyhodnoceni 6. ukolu

Zadani ukolu: Serad tato kolecka podle velikosti od nejvétSiho po nejmensi.

AC se to nezda, ukol byl pro vétSinu déti narocny. Zejména pro dévc€ata. Dost déti
sefadilo koleCka dle velikosti, ale nebyla spravna smérovost. Pét déti zaCalo fadit
zprava doleva a Ctyfi déti fadily od spodu nahoru, jakoby do komina. VSem byl
odecten bod za Spatnou smérovost. Jedna divka pracovala tak, Ze zaCala seshora
a fadila koleCka smérem k télu. Navic je nesefadila dle velikosti uplné spravné

a chybélo ji jedno kolecko, které se zahadné ztratilo. Ziskala jen 1 bod.
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Obrazek ¢. 19

Obrazky €. 20 a 21

Zajimavy zplsob zvolila Sestileta Nela, ktera zaCala fadit shora, ale nevyslo ji
misto, tak kole¢ka zatocila doprava. Ziskala 1 bod za ¢astec¢né dodrzeni fazeni dle

velikosti.
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Obrazek ¢. 22

Tfi mladsi dévcata, ktera jesté nebyla u zapisu do ZS si s Gkolem poradila
s mensimi chybami. V3echny dostaly 1 bod. Ukol nezvladli tfi chlapci, ktefi viibec
nechapali, co se od nich vyZzadovalo. Kole¢ka skladali, jak je napadlo a nepomohlo
ani nékolikeré vysvétlovani. Nulové hodnoceni tedy obdrzely tfi déti — sami
chlapci.

Obrazky €. 23, 24, 25

Chlapci Viktor a Jakub potfebovali pfi ukolu moji pomoc. Kdyz jsem pracovala
s nimi a ptala se jich, které kole€¢ko je o néco menSi a bude hned po prvnim,
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zvladli je spravné sefadit. U poslednich dvou koleCek jsem je nechala pracovat
samostatné, ale to uz sami nezvladli. Ziskali 1 bod.

Naprosto spravné splnilo Ukol jen osm déti — sedm chlapcli a jedna divka. Ti
spravné fadili kole¢ka od nejvétsiho, zleva doprava. Ziskali maximalni po€et bodu,
coZ je 3 body.
Obrazek €. 26

Uspé&snost chlapct vyjadiena procenty &inila 64%.
Aritmeticky prdmér mél hodnotu 1,9.
Median byl 2,5 a modus 3.

Uspésnost divek vyjadiena procenty byla 54,5%.

Aritmeticky pramér Cinil 1,6.

Hodnota medianu byla 2. Modus nemohl byt uréen, protoze nejvyssi ¢etnost mély
dvé hodnoty. Chraska (2007, s. 51) uvadi, Ze: ,ur€ovani modu ma smysl pouze
v pfipadé tzv. jednovrcholového rozdéleni (tj. v pfipadé, kdy pouze jedna hodnota
ma nejvétSi Cetnost). Pokud data ziskand ve vyzkumu maji dvojvrcholové
(bimodalni) nebo vicevrcholové rozdéleni, potom popsany zpusob uréovani modu

pozbyva smyslu.”

V fazeni dle zadaného klie jsou Uspésnéjsi chlapci o 10%.
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Graf 8

Uspé3Snost 6. Gkolu
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6 DISKUSE

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani vymezuje, co ma
zvladnout dité v pfedSkolnim véku. Je ale jasné, Ze kazdé dité k témto kliCovym
kompetencim dojde v jiném obdobi. Neni to tak, Zze by dovrSenim véku Sesti let
umély vSechny déti napf. fadit od nejmensiho. To ani nejde, lidé nejsou roboti.
Hodné zalezi na prostfedi, ve kterém dité Zije a také na dédi¢nosti. Kazdy je
nadany na néco jiného. To se odrazi i ve vyzkumu, ktery jsem provadéla
s predskolnimi détmi. Bylo vidét, komu se rodi¢e doma vice vénuji, nebo kdo je
v matefské Skole teprve prvnim rokem. Ukoly, které mély déti pInit byly vybrany
tak, aby alespon Caste¢né (z pohledu matematiky) poukazaly na to, jak jsou déti
pripravené na Skolu. Déti braly ukoly velmi zodpovédné a snazily se pracovat co
nejlépe. Nékomu se dafilo vice, jinym meéné.

Prvni ukol byl zaméfen na koordinaci oka a ruky. Dit¢ meélo zvladnout

prepsat text podle pfedlohy. To se dafilo pfevazné Sestiletym détem, které jsou po

v s

v i s

M weiws
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hodnoceni nez chlapci. Nejvyssi hodnoceni bylo 3 body. Dév¢ata ziskala 25 bodd,
jejich ztrata byla 8 bodu. Chlapci obdrzeli 26 bodu a ztratili 16 bodd.
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Ve druhém ukolu mély déti prokazat svou schopnost napodobit predlohu.
Musely si spocitat fadky a te¢ky v kazdém fadku. Pfi tomto Ukolu nékteré déti ale
nepochopily, co se po nich chce a zbyte¢né tak pfisly o body. Neda se fict, Zze by
starSi déti byly lepSi. | nékolik mladSich zvladlo nakreslit te¢ky bez chyby.
Z celkového poctu 22 bodul ziskala dévcéata 14, ztratila tedy 8 bodd. Chlapci mohli
ziskat 28 bodu, ale obdrzeli pouze 14, ztrata Cinila 12 bodd. Divky byly tedy

Na znalost Ciselné fady do Sesti byl zaméfen tfeti Ukol. | tady musely déti
pocitat. TéméF vSichni pocitali tak, Ze si ukazovali prstem na obrazky a potichu si
fikali Cisla. NasSlo se jen par téch, ktefi si pocitali vduchu a neukazovali prstem.
Jednalo se pfevazné o starSi déti. Dost déti udélalo chybu az v zavéru, spletly si
pétiprvkovou a Sestiprvkovou mnozinu. Tentokrate pracovali uspésnéji chlapci,
i kdyZ ztratili 8 bod( z 28. Divkdm bylo odecéteno 7 bodl z 22. V procentech byl
ale chlapci o 3% lepSi nez dévcata. Je to vSak nepatrny rozdil.

Ctvrty Gkol bavil déti nejvice, nemusely nic psat nebo kreslit. Pouze
umistovaly zvifatka do domecku dle zadani. Musely prokazat pochopeni pojmd,
jenz souvisi s orientaci v roviné. Tento Ukol se podafil velké vétSiné déti, a to
zejména starSim. U mladSich déti bylo patrné, Ze pojmy nemaji jeSté upevnény
a nejsou si jisté spravnosti. PIny pocet bodu ziskalo celkem 16 déti z 25. Bodova

Znalost barev a geometrickych Gtvarl zjiStoval paty ukol. Tato schopnost je
velmi individualni. Vyzkum neprokazal, Ze by byli lepSi déti starSi. Lépe se vSak
dafilo divkam, které pfiSly jen o 7 bodu z celkovych 88 bodu. Ztrata chlapcu cinila

Poslednim ukolem bylo sefadit koleCka od nejvétSiho po nejmensi. Tento
zdanlivé lehky ukol délal détem velké problémy. Spousta déti i pfes nékolikeré
opakovani zadani fadila kolecka Spatné. Zacaly bud zprava, nebo od nejmensiho,
nékdo fadil od téla, nékdo smérem k télu. Divkam se moc nedafilo, pouze jedna
obdrzela plny pocet bodl. Chlapci i divky ztratili 15 bodd, ale chlapci byl
v procentech Uspésnéjsi témér o 10%.

Ukold bylo celkem 3est. TFi z nich splnili Iépe chlapci a tfi zase divky. Neda

vV wriws

ztrat;
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Chlapci mohli ziskat celkem 294 bodl a ziskali 222. Jejich bodova ztrata Cini
72 bodu, coz je 24,49% ztrata.

Divky mohly ziskat celkem 231 bod( a ziskaly 179. PfiSly tak o 52 bodu, coz je
22,51% ztrata.

Tabulky uvadéji pfehled bodového hodnoceni chlapcu a divek:

Chlapci - bodové hodnoceni jednotlivych tkol V]
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Jména |pismo |[te€ky |¢is. Fada pojmy tvary |kole €ka |celkem
Patrik 2 1 2 3 6 0 14
Michal 2 0 2 2 7 2 15
Martin 1 1 1 2 8 0 13
Ondrej 2 2 1 3 7 3 18
Viktor 0 0 0 2 5 1 8
Samuel 1 2 2 3 4 2 14
Jakub 0 0 0 0 8 1 9
FrantiSek 3 1 1 3 7 3 18
Jan 2 2 2 3 8 3 20
David 2 1 2 3 8 3 19
Simon 3 1 2 3 8 3 20
Denis 2 0 2 3 8 0 15
Albert 3 2 1 3 8 3 20
Radek 3 1 2 3 7 3 19
celkem 26 14 20 36 99 27 222
Dév¢ata - bodové hodnoceni jednotlivych Ukol G
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Jména pismo |te€ky |€is. Fada pojmy tvary |kole €ka | celkem
Terezie 1 0 1 3 6 1 12
Julie 2 2 2 2 8 1 17
Magdaléna 2 1 0 3 7 1 14
Veronika D. 2 1 0 2 6 1 12
Lucie 2 2 2 0 8 2 16
Veronika M. 2 2 2 2 8 3 19
Veronika T. 3 0 2 3 8 2 18
Nela 2 1 0 2 7 1 13
Sabina 3 1 2 3 8 2 19
Ester 3 2 2 3 8 2 20
Adriana 3 2 2 3 7 2 19
celkem 25 14 15 27 81 18 179
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ZAVER

Kazdy rok s blizicim se obdobim zapist do 1. tfid si fada rodi¢l i uciteld
klade otazku, zda je dité Skolsky zralé a dostateCné pfipravené na Skolni
dochazku. Skolni zralost a pfipravenost zahrnuje soubor dovednosti a schopnosti,
které dité ziskalo v prfedchazejicim vyvojovém obdobi. Dité dozrava pro Skolni
dochazku pfiblizné v Sesti letech. Pfi posuzovani Skolni zralosti je dulezité zaméfit
se na vSechna hlediska. Je potfeba posoudit jak fyzickou vyspélost ditéte, tak
i jeho rozumové schopnosti. Vyznamné jsou také oblasti emoci, moralky, motivace
a v neposledni Ffadé socialni vyspélost. Dité vstupuje do nového prostredi,
poznava nové lidi a musi se umét podfidit a spolupracovat. Pfijima novou roli
Zaka. Rodi¢ i ucitelka v matefské Skole mohou sledovat dité v prabéhu dne, kdy
dité provadi rGznorodé &innosti. UCitelka si systematicky vede zaznamy o détech
a z nich vychazi pfi dalsi individualni préci. V pfipadé, kdy si ucitelka neni jista
Skolni zralosti ditéte, odkaze rodi¢e na odborniky, ktefi vyuzivaji rizné metody
zjisStovani Skolni zralosti. Mezi né patfi Jiraskav test Skolni zralosti, Test verbalniho
mySleni ¢ Reverzni test. Pedagogicko-psychologické poradny navrhuji odklad
povinné Skolni dochazky, ale rodi¢e jsou témi, kdo v prvni fadé rozhoduje
o odkladu. Na jejich bedrech je zavére¢né rozhodnuti o tom, co ditéti vice
prospéje. Domnivam se, Ze rodiCe, ktefi se svému ditéti dostate¢né vénuiji, tyto
problémy nefeSi. Je dllezité, aby dité vyristalo v podnétném prostredi, které by
ho hnalo stale dal a dal. Vzdyt jen kazdodenni &teni pfed usnutim ditéti prospéje
velkou mérou. Rozviji se jeho slovni zasoba, fantazie, poznava nové Zivotni
situace, zdokonaluje se jeho jazykovy cit, u€i se smérovost. Takeé to, ze se rodic¢
s ditétem hraje, umoznuje détskou hru korigovat a dité se vlastné nenasilnou
formou uci. Muaze tfidit hracky podle velikosti, pocitat auti¢ka, fadit vojacky za
sebou, rozliSovat barvy a tvary, skladat puzzle a mnoho dalSich €innosti. Zalezi
jen na rodicich, jak naplni volny €as svych déti. Ulitelka v matefské Skole musi
toto vSechno provadét cilené s kazdym ditétem, aby bylo v Sesti letech Skolsky
zralé.

Diplomova prace je zaméfena na porovnani chlapct a divek v oblasti Skolni
pripravenosti. Ukoly mély povahu matematickych &innosti a zjitovaly, zda jsou pfi

je na vyssi urovni nez skolni zralost dévéat. To nebylo prokazano, jelikoz chlapci
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byli Gspé&3néjSi ve tfech Ukolech a stejné tak i divky si |épe poradily se tfemi jinymi
ukoly. Prokazaly svou typickou snaZzivost a peclivost napf. pfi napodobovani
pisma a obkresleni skupiny teCek. AvSak v ukolech, kde je potfeba pfemyslet nad
prostorovymi pojmy ¢&i nad spravnym sefazenim, byla dév€ata slabsi.
Dvouprocentni rozdil v bodové ztraté nepovaZzuji za relevantni, tudiz odmitam
hypotézu a konstatuji, Ze nejsou velké rozdily mezi chlapci a divkami pfi
posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti.

Kazdé dité se vyviji jingym tempem, coz jsem poznala také pfi plnéni ukolU.
Vyzkum mi pomohl Iépe zhodnotit Skolni zralost nékterych déti, u nichZz jsem si
nebyla jista jejich pfipravenosti. Ukazalo se, co je tfeba procvi¢ovat s jednotlivymi

détmi, na co se zaméfit pfi jejich vychové a vzdélavani.

Je to pravé materska Skola, kterd cilené buduje zaklady pro dalSi Zivot
jedince. Proto je nezbytné vénovat se individualné kazdému ditéti a vést ho
spravnym smérem. Pokud se ptate, ktery smér je ten spravny, domnivam se, Ze

dobra ucitelka by ho méla poznat.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Zapisovy list Zaka do 1. tfidy

PFiloha €. 2: Navrh obsahové stranky zapisu
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Priloha ¢. 1

ZAPISOVY LIST ZAKA DO I, TRIDY (podrobngjsi varianta)

Osobni udaje zaka:

JEDNOTLIVE OBLASTI A JEJICH HODNOCENI

Lateralita: prava - leva - nevvhranéna

Grafomotorika: spravné - nespravné drzeni tuzky

Kresba postavy: vyspéla, zachycujici detaily (diferenciace ~hlava, krk, trup,
koncetiny, spravny pocet prsti, obleceni),
chybi detaily (v obliceji, na obleceni),
figura je malo diferencovana (mapr. chybi krk, Spainy pocet prstit),

nediferencovana  (hlavonozec a jeho obohaceni).

Napodoba tvari: naprosto piesné vystizeni tvari,
drobne tvarové a proporéni nepfesnosti,
zachyceni jen zakladni tvarové tendence,

tvary nelze rozlisit.

Dalsi dovednosti jemné motoriky (i sebeobsluzné cinnosti):

mvigda - nezvidda

Hruba motorika: dobra - Spainda

Vyjadrovaci schopnosti: (slovni zasoba):
dobré - pruméme - Spatne
Vypravi o obrazku: samostatné - snapovédou - nekomunikuje

Odpovédi: slovem - v&ou - souwvétim - nekomunikuje



Vyslovnost: dobra

VAAY FEBT (AKE): oo oo

Védomosti: (zakladni osobni udaje, poznatky a zkuSenosti z okolniho Zivota ditéte):
(tvoreni nadrazenych pojmii )

zna - zvlada s napovédou - nezna

Barvy: zna - zna jen nékterée (plete si) - nezna

Matematické predstavy:

- umi napocitat do:

- orientace do 5 - 6 (pojem mnozZstvi): zvlada - nezvlada
- geometrické tvary: zna - znd jen n&které - nezna
- porovnani:  zvlada -  plete si(zvlada s mimou pomoci) - nezvlada

Prostorovi orientace: zvlada - plete si (zvlada s mirnou pomoci) - nezvlada
(pravoleva orientace)

Pozornost: soustfedéna - rozptyluje se

Chovani ditéte u zapisu:

- je klidné, dobfe navaZe kontakt, spolupracuje ochotné pii plnéni ukolu,
- Je zavislé na rodicich, je nejisté, tkoly plni pod vedenim,

- je plactive, bojacné, Spatné spolupracuje, néktere ukoly odmita plnit,

- nespolupracuje, place nebo se vzpouzi, nemluvi.

Zrakova percepce:

Sluchova percepce:
(hodnoceni na zakladé zadanych ukoli)

Jiné vyraznéjsi projevy a dal$i ddaje:



Priloha ¢. 2

Navrh obsahové stranky zapist

Stranka télesna a pohybova
Jemna motorika:
- {iroveii grafomotoriky - pro Skolni ugely je dilezité spravne drzeni tuzky pii kresleni.
Do této oblasti patii i zviadnuti kresby - pFedevsim figuralni (kresba postavy).
Pomoci kresby postavy lze hodnotit vyvoj percepce (schopnost zrakové diferenciace,
analyzy, syntézy), jemné motoriky, senzomotorické koordinace, vyvoj mentalnich
schopnosti (orienta&ng) i rozvoj zkusenosti a mysleni.
Cinnosti: - kresba postavy (hodnoceni kresby postavy je uvedeno v piiloze),
- ndmétové kresby (nap¥. dim a strom apod.),
- vizuomotoricki koordinace - ndpodoba podle pfedlohy. Jednda se o uroven
spolupréce ruky a oka (zalezi na trovni zrakového vnimani, senzomotorické koordinaci,
jemné motorice).
Ginnosti: - nakreslit podle predlohy geometrické tvary (kruhy, Ctverce, trojuhelniky),
oblougky, vinovky, &ary, klubicko, apod.,
- napodobit jednoduché tiskaci (psaci) pismo ¢i tvary podobné pismu,
- spojit bez preruseni dva body,
- nakreslit nepferudené ¢ary mezi ohraniSenymi liniemi rGzné Sitky,

- vyhranénd lateralita - jedna se nejen o lateralitu ruky, ale i nohy a oka.

Dalst dovednosti - dovednost v zachdzeni s jednoduchymi pFedméty a materidlem.

Ginnosti: - naviékant kordlksi, sestavovani stavebnic a sklddani jednoduchych obrazcu (puzzle),
skladani z papiru,
- samoobsluzné cinnosti - zapindani knoflikit. zavazovdant tkanicek.

Hrubd motorika:  koordinované pohyby celého téla (udrZeni  rovnovdhy). zviddnuti
Jednoduchych evikit.

Ginnosti:  stdl nebo skdkat po jedné noze, jit po rové care, pFekonat urcitou
vzddlenost preskokem, vyskokem, umét hazet a chytat mic, skakat pres
Svihadlo, spojit pohyb s pisnickou nebo Fikankou, béh (s malymi

w

predméty, prekdzkova draha. slalom).



Uroveri feéi

VyjadFoevaci schopnosti - souviseji azce s rozumovou strankou:

Cinnosti: - hovotit gramaticky spravné a srozumitelng, tvofit spravné stavbu vety,

odpovidat na otazku souvisle nékolika slovy,

souvisle vypravét ve vétach a jednoduchych souvétich zaZzitek, piibéh, déj,
popsat predmét, obrazek, slovné vyjadiit dej, uréit, co je na ném nejdileZzit&jsi,
popsat ptib&h, ktery se odehrava na n€kolika obrazcich,

povidat si o uréité znamé situaci (napf. o zimé, o prazdninach),

pohadky — podle obrazku & pohadkové knizky, kterou si dité vybere a zna.

Ret bez logopedickych vad:

dité by mélo umét spravné vyslovovat viechny hlisky a jeho re¢ by méla byt
srozumitelni bez poruch a vad, moZné jsou drobné vady feti, u kterych je
predpoklad jejich odstran&ni béhem prvniho roéniku,

spravna artikulace (artikulaéni obratnost: slova - paroplavba, dobrodruzstvi

apod.).

Stranka rozumova

Védomosti ditéte:

- schopnost orientovat se ve své rodiné, bydli§ti napf.. znat své jmeéno
a pfijmeni, adresu bydli§ts, v&k, znit jména roditl (zamé&stnéni), jména
sourozenci,

- znalost zakladnich a dopliikovych barev,

- ur&ité poznatky a zkuSenosti z okolmiho Zivota ditéte,  dokazat
pojmenovat véci a pfedméty, které dité obklopuji, napf.: materialy (dfevo,
sklo aj.), predméty (nz, vidlitka) , nazvy pokrmii, znamé rostliny, zvifata,
plody, dopravni prostfedky, pojmenovat Casti téla,

- zndit dny v tydnu, roéni obdobi (jednoduse charakterizovat),

- Vet k cemu slousi znamé véci ( niz. pilka, mic apod.),

- poznat, co jsou pismena a Cislice, pFipadné znalost nékterych pismen, cislic,

-umét hrdt jednoduché hry - domino. pexeso, clovéce nezlob se.



Matematické predstavy:

- znat &iselnou Fadu do 10, s mirnou orientaci do 5 péti, znalost zikladnich

geometrickych tvard, zvladnout zakladni pfedstavu mnoistvi a velikosti:

zvladnout zakladni prostorovou orientaci.

Cinnosti: - napt. v&dét, Ze 3 je méné neZ 5,

urdit podet nebo vzit dany podet z predlozenych véci v poctu do 5,

urdit kruh, ¢tverec, trojohelnik,

rozpoznat, ve které skupiné je vice & méné prvki a porovnat je podle velikosti
(mensi x vétdi, nejmensi, nejv&tsi atd.), mnoZzstvi (vice - méné - stejng),
uréit postaveni (prvni - posledni), umisténi v prostoru (nahore - dole, pred -
za, vpfedu - vzadu, vedle, vlevo - vpravo - mize Cinit ditéti potize),
vyhledavani a tfidéni predmétd podle ur€itého pravidla (barvy, tvaru,

materialu, velikosti apod.).

Mysleni a mySlenkové operace a procesy:

logické mysleni (schopnost jednoduchého logického uvazovani), chapani a uZivani

symbolii (schopnost zobectiovat), poznat rozdily a podobmnost véci:

Cinnosti: - vy&lenit z fady obrazkd ten, ktery tam nepatii a zddvodnit prog,

chapat analogie, napf. rano snidame, v poledne ................ 5

ve dne je svétlo, veCerje .......... ,

vyjmenovat druhy zeleniny, ovoce, zvifat, kvétin a opacné fici o
riznych druzich, Ze jsou to zvitata, rostliny apod.,

sefadit zobrazeny dé& podle Casové posloupnosti apod.,

urdit, co maji nékteré véci spoleéného a &im se 1i§i (napf. cukr a sil,

pomeran¢ a mic), tvofit protiklady (mokry - suchy apod.).

Pozornost a soustiedénost - schopnost ditdte soustiedit se na jednoduchou slovni

instrukei, kratky piikaz a jeho provedeni,

- soustiedit se na splnéni urcitého ukolu, nenechat
se vyrudit, neodbihat, nepferusovat praci,

- dokazat pracovat bez pfimého vedeni, napf. pfi

kresebnych tkolech.



Pamét’ - schopnost zapamatovat si kratké povidky nebo pohadky, dokazat diivéjsi -

vypravéni jednoduse reprodukovat,

- mechanicky si zapamatovat basniky, fikanky, pisnicky,

- umét doplnit chyb&jici predmét na jednoduchych obrazcich (napf. vozik bez
kola).

Pamét’ zrakovd a sluchovd - v ramci zrakového a sluchového vnimani.

Stranka citova a socialni:

Neékteré informace zjisti ugitel od rodi&d rozhovorem nebo dotaznikem.

Uréité projevy socidlni a citové vyspé&losti miiZe ucitel sledovat v prubéhu zépisu:

pozdravit, poprosit, podékovat, pockat chvili,

schopnost odlougit se od rodi&l, pobyvat v novém prostiedi,

navazat kontakt s novymi lidmi,

zafadit se mez vrstevniky ve skuping (lze sledovat pii hromadném zépisu),
ochota k plnéni tikoli, vydr¥et sedét nad zadanym lkolem a dokonéit ho
(soustiedit se alespor 10 aZ 15 minut),

klidné chovani, bez projevt tizkosti.
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