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Uvod

Z pravnického hlediska maji rodi¢e zasadni zodpovédnost pii vychové a vzdélavani
ditéte. Je jasné, Ze v z4jmu rodicl je vybrat pro své dit€ to nejlepsi vzdélani. Nazory
rodicti vSak nejsou jednotné v tom, jaké vzdélani je pro dité nejvhodnéjsi. Po ukonceni
primarniho stupné vzdéldvani mohou rodi¢e své dit€ nasmérovat ur€itym smérem.
V ramci své prace jsem se zaméiila na rodice, kteii nechali své dit€ dokoncit zékladni
vzdélani na zdkladni Skole, a ktefi si pro své dité zvolili variantu osmiletého gymnézia.
Tak ¢i onak, znamend vstup do nizsiho sekundarniho stupné pro dité¢ uréité zmeény. Ve své
praci se vSak zamétuji na tuto problematiku z perspektivy rodicti. Cilem této bakalatské
prace tedy bylo osvétlit, jak rodice vnimaji prestup svych déti do nizsiho sekundarniho
stupné. Snazila jsem se objasnit, jaké divody ovliviiuji rodice, pifi tvorbé vzdélavaci
drahy jejich ditéte a také, ktefi aktéfi se podileji na planovéani vzdélavaci kariéry ditéte.
Tento piedél, kdy se dit€¢ vydava do dalSiho vzdélavani, miize byt ¢asto prehlizen. Daleko
vEtsi pozornost je totiz vénovana piechodu do vyssiho sekundarniho stupné, ktery je

spojen s vybérem povolani.

V teoretické¢ Casti popisuji vzdélavaci trh nizSiho sekunddrniho stupné a nastinuji
zakladni typy pfechodt. Dale se snazim prostiednictvim kvantitativnich a kvalitativnich
vyzkumt vysvétlit, jaky maji rodice prostfednictvim mnoha faktorti vliv na vzdélavaci

drahu svého ditéte.

V empirické Casti se pomoci mé zvolené¢ho kvalitativniho vyzkumu snazim zjistit
relevantni odpovédi na hlavni vyzkumné otazky. Celkovy sbér dat byl uskutecnén pouze
od rodict, tedy cela empirickd ¢ast mé prace bude orientovana na pohled rodica. Zjisténé
vysledky pak shrnuji do celkového pohledu a z ¢asti jsem své zavéry porovnala
s teoretickymi poznatky. Moji snahou bylo pfispét novymi zavéry pomoci analyzy dvou

odlisnych skupin respondentt, jejichz skladbu popisuji v kapitole o metodologii.



I. Teoreticka Cast

1. Vzdélavaci trh a systém kol pro primdrni a niz$i sekundarni vzdélavani

Pol (2007) nahlizi na $kolu jako na organizaci. Z hlediska tohoto pohledu ma Skola jako
organizace stejné prvky jako kterdkoliv jina vyrobni nebo obchodni organizace, ktera
spojuje lidi za n¢jakym ucelem (Pol, 2007). Spole¢nym motivem téchto organizaci je
uspokojovat své klienty. Mizeme tak na Skoly nahlizet jako na firmy, které potiebuji pro
své sluzby ziskat a udrZzet dostate¢ny pocet zdkaznikli, aby se udrzely. Protoze déti do
Skolniho véku neustéle dorustaji a poptavka po skolach nikdy zavratné neklesne, muiize se
zdat, ze ziskavéani 74kl nebo rodici, coby zdkaznikl je pro Skoly jen nécim vedlejSim.
Podle Pola (tamtéz) je nadé&ji pro Skoly, chapané jako organizace, tzv. ,,Nové fizeni
vefejného sektoru® (s. 13). Tento pojem lze v strucnosti charakterizovat jako aplikovani
trzni logiky i1 tam, kde se jako trzni pfedtim nepovazovala. ,,Protoze je vetejny sektor
v téchto ptipadech nahlizen jako prosttedi, jemuz dominuje trh, ve kterém jsou vSechny
subjekty uniformni, vzdélavaci sektor a Skoly v ném jsou chapany jako cosi, co se vlastné
od zbytku vefejného sektoru a jeho organizaci neli§i. Podle této logiky tedy lze
vzdélavani konceptualizovat a vést, fidit a spravovat stejné jako kazdou jinou sluzbu nebo
organizaci, a to plati 1 pro vzdélavani Skolni* (Pol, 2007, s. 13).  AvSak dnes funguje
trzni mechanismus Skol jinak nez dfive. Aplikovanim trzniho mechanismu na Skolni
prostiedi se proménila logika zatazovani déti do Skol. Ze vzdelavani se stal produkt, ktery
je nabizen zakaznikim, ktefi si jej mohou sami vybrat podle svych ptfedstav. (Nekorjak,

2011).

Princip zatazovani déti do Skol byl dfive podiizen spadového systému, kdy byly déti
automaticky pfifazovany do Skol na zékladé¢ mista svého bydlist¢ (Nekorjak, tamtéz).

Ceské skolstvi vSak na zacatku devadesatych let proslo n€kolika zasadnimi zménami:

e Moznost zfizovat nestatni Skoly
e Zavedeni svobodné volby Skoly

e Ziizeni vybérovych viceletych gymnazii

Témito zmeénami se oteviely moznosti jak pro rodicovskou vetejnost, kdy rodic¢e mohli

svobodné vybrat Skolu pro své dité, tak pro zfizovatele Skol, ktefi sméli zakladat nové
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soukromé a cirkevni Skoly a viceletd gymndazia. Od pocatku 90. let se esky vzdélavaci
trh se zakladnim a stiednim vzdélavanim stava ¢im dal vice konkurenéni a Skoly jsou
vnimany jako trzni subjekty. Fungovani tohoto vzd¢lavaciho trhu se vyznacuje n¢kolika
zakladnimi charakteristikami. V prvé fadé¢ maji rodice pii vybirani Skoly pro své dité
moznost volby. Mohou si vybrat Skolu podle svych predstav na zdklad¢ nabidky
vzdélavacich programt, které jednotlivé Skoly nabizi. Vlivem této svobodné volby jsou
Skoly nuceny o zaky aktivné bojovat, nebot’ pfisun zaki jiz neni samoziejmosti. Hlavnim
nastrojem, kterym Skoly disponuji, a kterym mohou zna¢n& ovlivnit poptavku, je

bezpochyby kvalita nabizenych sluzeb.

Stejné jako na trhu existuji uspéSné a zadané podniky, po jejichZ produktech je vysoka
poptavka, plati i pro trh Skol totéz, kdy pfemira nabidky studijnich oborti nad poptavkou
ze strany student a rodi¢u vytvaii silné konkuren¢ni prostiedi. ,,Doba, kdy poptavka
po vzdelavacich sluzbach siln¢ pievySovala nabidku, je za nami“ (Svétlik, 1996, s. 9).
Podobné jako néckteré podniky maji potize se shanénim zakaznikll pro své produkty,
nékteré vzdélavaci instituce maji problémy se ziskavanim zakd (Svétlik, tamtéz). Na
zéklad¢ této konkurence se museji Skoly postarat o to, aby se dostaly vetejnosti do
zaky. Pokud chce skola pfitahnout potencionalni zakazniky, musi dat najevo svou kvalitu

a budovat svou povést, pricemz informuje své zadkazniky o svych aktivitach a cilech.

Skola mé ve skuteGnosti vice zdkaznikd, ktefi uzivaji a maji prospéch z jejich sluzeb.
Tyto typy zékazniki by méla Skola dobfe znat, védét jaké potfeby maji, co od Skoly
ocekavaji a jak je Skola schopna je uspokojit. Kdo je tedy zédkaznikem Skoly? Primarnim
zakaznikem je bezpochyby zdk, ktery je v pfimém kontaktu se Skolou, a ktery vyuZziva
jejich sluzeb nejvice. Dalsim dilezitym zakaznikem je rodi¢, ktery ma zajem o
budoucnost ditéte a jeho ptanim je to nejlepsi vzdelani pro dite. Jsou to také prave rodice,
ktefi vyznamnym zplsobem spoluvytvari ndzory ditéte na Skolu a rozhoduji o vybéru
Skoly. Jsou to ptedev§im oni, ktefi maji nejvétsi zdjem a odpovédnost za vyvoj ditcte.
Koncept zékaznictvi rozvadi Sed’ova (2004). Uvadi, Ze na rodi¢e jako zakazniky miZzeme
nahliZzet ze dvou raznych pohledi: uclitelé ve Skole jako odbornici, coz znamend, zZe
ucitelé vystupuji jako odbornici, kteti vi nejlépe, jak svou praci vykonavat, jak ziskavat
zakazniky (rodiCe, Zaci), a jak se o né nejlépe starat, nebo: rodice jsou odbornici, kteti
veédi nejlépe jak vychovavat své déti, a proto vi nejlépe, jaké sluzby mohou na Skolu

narokovat.



Koncept zdkaznictvi spoc€iva v tom, Ze rodice jako zdkaznici maji moznost svobodného
vybéru skoly. Jiz jsme mluvili o trhu $kol a o tom, ze Skoly maji za cil pfildkat rodice jako
zékazniky nabidkou co nejlepSich sluzeb. Tim vSak panuje mezi Skolami valka. Na Skoly
je vytvafen uréity tlak na zlep$ovani $kolnich vysledki zakt. Skola vnima a reaguje na
rodicovské podnéty rizné. Stejné jako si jsou ucitelé védomi rodicl, jako dualezitych
prvkl v zivoté svych zaka a opravnénych kritiki Skoly, mohou pfed rodi¢i pravoplatné

hajit svou praci.

Rodi¢e maji vétSinou ncékolik moznosti jak se podilet na Skolnim Zivoté svého ditéte.
Nejméné aktivni pfistupem ze strany rodicl je pouhé pfijimani toho, co je nabizeno a
mlcky se odevzdat do rukou uciteli (odbornikd). Na stiedni urovni participace je
projevovani souhlasu ¢i nesouhlasu s nabizenymi sluzbami, popfipad¢é vlastni ndvrhy
feSeni a nakonec mohou byt piimo aktivni soucasti managementu Skoly a

spolurozhodovat o osudech skoly.

Z hlediska naSeho tématu se budeme vice vénovat konkurenci mezi zakladnimi Skolami

a viceletymi gymnazii.

1.1.Zékladni skoly

V soucasné dobé¢ funguje Ceska zakladni Skola jako instituce, ve které probih4 povinné
vzdélavani a vychova kazdého jedince. Rodice jsou povinni zapsat dit€ do primarniho
stupné vzdélavani, aby si mohlo vytvatet zaklad pro celoZivotni udeni. Ukolem
primarniho vzdelavani je ziskat zédkladni gramotnost ve Cteni a psani a poskytnuti ditéti
sekundarni socializaci v prostiedi $koly. Primarni stupefi je v Ceské republice tvofen 5
ro¢niky. Po ukonceni priméarniho stupné miize zak volné navazat na nizs$i sekundarni

stupen, ktery tvoii 6. az 9. ro¢nik.

Existuje mnoho forem zakladnich $kol s riznou plsobnosti. Jsou skoly, které nemaji
podminky pro zfizeni vSech deviti ronik zékladni Skoly a poskytuji pouze primarni
stupent vzdélani a tzv. malottidky, které poskytuji dochazku détem v odlehlych obcich.

Rovnéz v devadesatych letech vlivem legislativnich podminek dalo vzniknout i $koldm



soukromym a cirkevnim. Dale existuji rizné vybérové zakladni Skoly, jejichz nabidka je
dnes jiz pomérné vysoka. Tato nabidka skytd rtizné umélecké, matematické, sportovni a
urCitym zpusobem elitni zdkladni Skoly (TyrSova zdkladni Skola, Zakladni umeélecka
Skola PhDr. Zbynika Mrkose). Pfedpokladem pro pfijeti do vybérovych zakladnich kol

jsou piijimaci zkousky z obort, ¢i okruhti, které si vétSinou urcuje sama Skola.

I ptes rozsdhlou nabidku vzdélavacich programi se v soucasné dobé mnoho zakladnich
Skol potyka s ibytkem zaka. Pfi¢inou je nejen redukce populacnich ro¢nikd, ale i nartst
zminénych neplné organizovanych $kol poskytujicich pouze primarni stupen. Problém
zasahl 1 druhy stupeni, kdy mnoho zaka odchazi do skol jinych a ve valce o zaky svadéji
zakladni Skoly boj, aby jim gymnazia a vybérové Skoly neodvadély lepsi Zzaky pryc
(Walterova a kol., 2011). Ttidy zékladnich Skol tak pfichazeji o talentované zaky, coz
casto vede k poklesu trovné jednotlivych tfid. Museji tak odchod pivodnich zaka tesit
nabiranim novych a doplnit tak snizeny pocet zaki (Walterova a kol., tamtéz). Mnoho
Skol také zavadi nabidky rozsifeni kurikula a volnocasovych aktivit. Na zakladni Skoly je
vyvijen tlak na zlepSovani sluzeb a hlavné vystupti zaki. Nekteré ze zdkladnich
nevybérovych skol rovnéz zavadi programy rozsitené vyuky matematiky, cizich jazyku

apod.

Znovuzavedenim viceletych gymndzii se tak pfed zdkladnimi Skolami oteviel problém,
zda sméfovat své snahy na to, aby své zaky do této instituce dobie pfipravily, ¢i se snazit
udrZet tyto zaky pro studium na druhém stupni, coZ je v jejich zajmu. Skola se tak
pohybuje v bludném kruhu, kdy se snazi byt stale lepsi a lepsi (Dvotak, 2010). Vzdy vSak

zalezi na mife angazovanosti rodi¢ti do kvality vzdélani.

Duivody, pro¢ se rodi¢e rozhodnou prihlésit dit€¢ po absolvovani primarniho stupné do
MARK (2009, s. 53, viz piiloha €. 1) by ceskd rodicovska vetejnost rada vidéla
v zékladnim vzdélavani n€kolik zmén. Tyto vytky sméfuji do oblasti vétsi odbornosti
uciteltl, zpisobu vykladu a vybavenosti skol az po leps$i jazykovou vyuku. Uvadi
nespokojenost s kazni ve Skolach a se zavedenim vétSich postihli pro problémové Zaky
s v neposledni fadé zlepSeni mezilidskych vztahti mezi zaky i uciteli. Pfipadnym feSenim

tedy muize byt pfihlaSeni ditéte na viceleté¢ gymnazium.
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V nasledujici tabulce uvadim divody rodi¢d pro piihlaseni ditéte na viceleté

gymnazium podle prizkumu PIRLS 2001 (Matéjt, Strakova, 2006, s. 202).

Tabulka ¢. 1. Duvody pro ptihlaSeni ditéte na vicelet¢ gymnazium podle prizkumu

PIRLS 2001

Nejdiilezitéjsi diivod pro prihlaseni ditéte na viceleté gymnazium % rodici
Nespokojenost se zakladni Skolou, do které dité dochazi 1,8
Bezpecnéjsi prostredi viceletého gymnazia 0,7
Kvalitngjsi ucitelé na viceletém gymnaziu 4,2
Lepsi vybaveni vicelet¢ého gymnazia 2,1
Po absolvovani viceletého gymnazia lepsi Sance pro pfijeti do dalSiho studia 33,4
Lepsi ptilezitost pro rozvoj nadani ditéte 21,4
Viceleté gymnazium umozni ditéti pobyt ve spole¢nosti stejné nadanych déti 5,6
Dobra zkusSenost se studiem starSich sourozenct ditéte na viceletém gymnaziu 0,9
Snaha mit otazku piechodu na stfedni Skolu vyfesenu co nejdiive 4,1
Ptéani ditéte studovat na viceletém gymnaziu 25,8

Zdroj: Mateji, Strakova (2006)

Pokud se rodi¢ rozhodne poslat dité¢ na gymnazium, o¢ekava od toho jistou kvalitu a
lepsi podminky pro budouci vzdélani ditéte. To podle Setfeni zaka zakladni Skol a jejich
rodich (PIRLS 2001 in Mat&t, Strakova, 2003) uvadi jako diivod ptihlaSeni na
gymndzium 33,4 % rodica. Také 21,4 % respondentli uvedlo, Ze tento prestup povazuji za
prilezitost pro rozvoj nadani ditéte. Tato o¢ekavani se vztahuji i k lepSimu vybaveni a ke
schopnostem pedagogti. Cekaji lepsi zazemi pro dité ve ,.kvalitn&j$im* kolektivu slugnych
déti 1 prostiedi, kde bude dit€ schopno na sob¢ vice pracovat. Maji vizi vybérové skoly se
skladbou studentli, kteti maji chut se vzdélavat. A vidi do budoucna moznost

snadnéjSiho pfijeti na vysoké skoly.

1.2.Viceleta gymnazia

Rodic¢e a zaci maji po absolvovani primarniho stupné zékladni $koly moznost piihlésit
dit¢ do viceletého gymnazia. Nabidka riiznych typt gymnazii je v Ceské republice

pomérn¢ Siroka. Tato nabidka skytd zaméfeni s vysokou variabilitou forem vzdélani od
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matematického, humanitniho, pfirodovédného resp. vSeobecného (Gymnazium, tfida
Kapitana JaroSe) az po sportovni gymnazia s nadro¢nou sportovni ptipravou pohybové

nadané mladeze (Sportovni gymnazium Ludvika Darnka).

Viceleté gymnazium je v poslednich letech v Ceské Republice stale popularngjsi. Zaci
maji moznost hlasit se na tyto Skoly po ukonceni prvniho stupné zakladni Skoly. Osmileté
gymnazium plné nahrazuje sekundarni stupen zakladni Skoly, na ktery plynné navazuje
sttedoskolsky stupeni ukonceny maturitni zkouSkou. Osmileté gymnazium je nejdelsi
formou viceletého gymnazia a studium je roz¢lenéno na niz§i gymnazium tj. prvni ctyii
ro¢niky, predstavujici dokoncené zakladni vzdé€lani, na které volné navazuji dalsi Ctyii
ro¢niky nazyvajici se vyssi gymndzium. Niz§im stupném osmiletého gymnazia (prima —
kvarta), je tak nadanym zakim patych tfid ZS nabidnuta obsahové hlubsi a naroén&jsi
alternativa k druhému stupni zakladni Skoly. Pfijeti na tento druh studia zavisi na sloZeni

piijimacich zkouSek obvykle z okruhti, které jsou smérodatné pro dany typ gymnazia.

Tento druh Skoly je obecné popisovan jako instituce pro rozvoj nadanych zaka
(Walterova a kol., 2011). Ostatné muzeme vidét podle tabulky ¢. 1, Ze jako davod
ptihlaSeni ditéte do vicelet¢ho gymnazia jako pfilezitost pro rozvoj nadéani ditéte uvedlo
21,4 % vSech rodi¢h. Téma vzdélavani nadanych zaki v soucasné skole je velmi aktualni
a Casto probirané téma. V souvislosti sfeSenim edukace nadanych zakd se zvySuji
pozadavky na kvalitu Skolstvi a Skolni vystupy zakl. Pojem nadani Ize specifikovat jako
potencial pro mimotadny vykon. Je to predpoklad k tispé$nému rozvijeni schopnosti, také
spojovano s jedinci podavajicimi nadprimérné vysledky (Mandak, Janik, 2005). Za nadané
dit¢ je povazovano to, které ve srovnani se svymi vrstevniky v urcité oblasti podava
mimoiadné vykony. Tento kladny vyvojovy proces je tzce spojen s podpirnym vlivem
prostiedi, ve kterém dité vyrtistd. Tento koncept se vSak spiSe vztahuje k détem starSiho

Skolniho véku, tj. na druhém stupni zakladni Skoly (Manak, Janik, tamtéz).

Rodice v nadéji na dosazeni lepsiho vzdélani svych déti voli pravé variantu viceletého
gymnazia. Jsou presvédceni, Ze jejich détem bude poskytnuto nadstandardni vzdelani. Jak
moc se ale liSi vyuka déti na zékladni Skole a na niz§im gymnaziu? Podle Rdmcového
vzdélavaciho programu pro gymnézia (Balada, 2007) nebude rozdil nijak pfevratny.
»Vzhledem k tomu, Ze se na niz§im stupni viceletych gymnazii realizuje zakladni
vzdélavani, a zaci zde vzdélavani tak plni povinnou Skolni dochazku, fidi se vzdélavani

na niz§im stupni viceletych gymndzii Ramcovym vzdélavacim programem pro zékladni
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vzdélavani.“ (Balada, 2007, s. 7). Zaci na obou institucich jsou tedy vzdélavani podle
totozného RVP. Je proto diskutabilni, zda osmileté gymnazium vzdy poskytuje o tolik

lepsi sluzby.

Jaké jsou tedy hlavni divody pro vybér vicelet¢tho gymnazia? V zdsadé¢ miizeme mluvit
o dvou zékladnich divodech. Nejcastéjsi pripad vychazi z napadu samotnych rodici,
spisSe nez ditéte. Pokud se rodic¢e rozhodnou své dité ptihlasit na viceleté gymnazium, voli
tak s n¢jakou vidinou a zdmérem. Jedna se Casto o aktivni rodice, ktefi jsou ochotni
podpofit studium svého ditéte jak casové, tak finanéné¢ (Matéji, Strakova, 20006).
Osmiletd gymnézia u nds zafala vznikat jako zafizeni pro velmi nadané déti. Nutno ale
podotknout, ze u nékterych rodict vsak vladnou i zkreslené piedstavy o vlastnim ditéti a
jeho vyjimecnosti a hodnotit své dité objektivné je samoziejmé obtizné (Manak, Janik,
2005). Volba vicelet¢ého gymnézia se také Castéji otevira pro rodiny Zzijici ve vétSich
meéstech, kde je také vice téchto ptilezitosti (v Brné je to asi 12 % zakovské populace),
(Walterova, 2011). Dalsim divodem mohou byt védomosti ditéte ptesahujici schopnosti
jeho vrstevnikli. U téchto déti se moznost viceletého gymnazia jevi jako dobra volba.
V roce 2009 prosel novelizaci zékon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zadkladnim, stiednim,
vy$$im odbornym a jinym vzdélavanim, ktery zastituje vzdelavani nadanych déti. Za
vetsi pozornost vSak stoji provadéci vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdé€lavani déti, zakt a
studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zadkl a studentd mimotadné
nadanych. ,Na zéklad¢ Skolského zakona jsou zaci s mimofadnym naddnim postaveni na
uroven zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami. §17 natizuje Skoldm vytvaret
vhodné¢ podminky pro adekvétni rozvoj nadéni jejich zdkt a studentd” (Kovarova,

Klugova, 2009, s. 10).

Ptestoze se vyuka na niz§im stupni osmiletych gymnazii ¥idi Rdmcovym vzdélavacim
programem pro zdkladni vzdélavani (Balada, 2007) stejné jako na zékladnich skolach, jak
jiz jsem uvedla vySe, existuji analyzy, které dokazuji, Ze Zaci viceletych gymnazii
dosahuji lepsich vysledki nez jejich vrstevnici ze zakladnich skol. Na zaklad¢ zjisténi, ke
kterym dospéla spolecnost Scio v projektu Stonozka (2005/06 — 2011/12) v pritbéhu
dlouhodobého pravidelného testovani zakii druhého stupné zakladnich S$kol a
odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii, miizeme fici, ze tomu tak skute¢né je. Toto
srovnavani probihalo jak na zacatku 2. stupné (na zadkladni Skole v 6. tfid¢ a na

gymnazium v prim¢), tak v jeho zavéru (vystupni testovani v 9. tiid¢ a v kvart¢). Zjistili,
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ze studium na niz§im gymndziu sméfuje dovednosti zdkd k lepSim a rychlejsim
vysledkiim v &esting i v matematice, nez studium na ZS. Ackoliv ve vstupnim testovani
obou skupin zakt dosahovali stejného vysledku, méli tedy stejnou vychozi troven, na
vystupnim testu dosdhli vyrazné lepSiho priméru zaci viceletych gymnazii a to zejména

v matematice.

Problematika osmiletych gymnézii je v poslednich dvou dekaddach velmi delikatnim
tématem. Prozatim se této problematice nevénovalo komplexné mnoho vyzkumniki.
Tento typ Skoly ma vSak mnoho zastanct piedevsSim mezi rodi¢i studentii osmiletych
gymnazii. Argumentuji vy$si kvalitou vyuky a péci o talentované Zzaky. Odpurci
(Walterova, 2011, Matéjii, Strakova, 2006) zase hlésaji, ze osmiletd gymnazia odvadi
Sikovné zéky ze zdkladnich Skol, pficinou ¢ehoz dochazi ke snizeni jejich kvality. Tito
odptrci téz tvrdi, ze dochazi k predcasné selekci zdkti a vzniku vzdélanostnich

nerovnosti. Stale vSak tento typ vzdélani zlstava atraktivni volbou pro urcitou skupinu

rodicu.

2. Ptechod z primarniho na niZsi sekundarni stupen

Ptechod zakti mezi dvéma institucemi u nds neni ojedin€lé téma. Zak se v prubéhu celé
své vzdélavaci drahy mize potykat s prestupem do jiné instituce at’ uz v ramci piechodu
do vyssiho sekundarniho nebo tercidlniho vzdé€lavani. V radmci naSeho tématu se vSak

budeme hloubéji zabyvat ptechodem do nizsiho sekunddrniho vzdélavani.

V Ceské republice vévodi model zakladni koly, kde je primarni a niz§i sekundéarni
stupen spojen v ramci jedné organizace. Spojeni obou stupiit ma u nas pomérn¢ kratkou
historii, protoze dlouho byly oba stupné striktné oddéleny. V dneSni dob& vSak existuji
pro zaky a rodice jiné moZnosti dokonceni zdkladniho vzdélani nezZ jen na zékladni Skole.
Alternativou v tomto pfipad€ milize byt viceleté gymnazium, proto pfechod z primarniho
na niz§i sekundarni stupen mize byt spojen stadou potizi, skrytych problémi a
rozhodovéni. Druhy pfechodii z primdrniho na nizsi sekundarni stupen mizeme podle

Walterové (2011) rozdélit do tii zakladnich skupin:
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2.1.Typy ptechodi

a) Skryty prechod

Tento piechod je nejtypictéjsi. Probihd v ramci jedné a té samé organizace a dovoluje
absolvovat zakladni vzdélani na stavajici $kole. Zak 5. tiidy po Gispé$ném absolvovani
plynule navazuje na druhy stupeii, zahajeny 6. tfidou. Tento piechod budi zdani, ze ani o

zadny prechod nejde, je skryty.
b) Ptechod z nutnosti

Ptechod znutnosti postihuje fadu déti, které navstévovaly zékladni Skolu, ktera
poskytovala pouze primarni stupen. Jednd se o Skoly neuplné, které nejsou plné
organizované a plnou devitiletku nenabizeji. Casto jsou to $koly venkovské a v CR jsou
zastoupeny zhruba tfetinou vSech zdkladni Skol. Déti z takto situovanych Skol museji
ptejit do Skoly jiné, kterd druhy stupenh ma. Tyto déti si nedobrovolné museji zvykat na
nové prostiedi 1 nové spoluzaky. Do této kategorie rovnéz patii divody jako zména
bydlists, nespokojenost se sou¢asnou $kolou, nebo cilené hledani lepsi nabidky vzd&lani',

coz nés presouva do dalsi kategorie.
c) Dobrovolny piechod

Jedné se nejcastéji o pfechod na osmileté¢ gymnéazium nebo vybérovou a soukromou
Skolu. U pfijeti na tyto Skoly vSak zavisi na pfijimacim fizeni. Tento typ nabizi
alternativni cestu vzdélani pro déti rodict, ktefi v ni maji vidinu lepSiho vzdélani a
budoucnosti nebo jsou nespokojeni s trovni stavajici zédkladni Skoly. Tito rodiCe, velice
Casto aktivni a ambiciozni, jsou ochotni pfispét na lepsi vzdélani ditéte jak Casové, tak

finan¢né. Jde také o rodiny s lepSim socioekonomickym zézemim.

Ptechodu z priméarniho na nizsi sekundarni stupenn v ramci ¢eského vzdélavani nebyla
dosud vénovana dostatecnd pozornost, jaké se dostavalo spiSe vstupu do vyssiho
sekundarniho stupné, spojeného s vybérem povolani. Vedle klasickych vyzkumi

kvantitativnich, zamétenych spiSe na kvalitu celkového vzdélavaciho systému se zacaly

1 v 7 sy z 7 7 ;s v o er vy , vz s v , .z
Nékteré vybérové, soukromé a statni zakladni skoly nabizeji rozsifeni vzdélani v podobé vyuky ciziho
jazyka navic, matematiky, rozsifeni nabidky sport(, ¢i jiné vzdélavaci aktivity
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objevovat vyzkumy kvalitativni, které osvétluji pravé nejen problematiku téchto
prechodd, ale i to, jak jej vnimaji sami zéci a celkové postoje vSech vzdélavacich aktért

(napt. Dvorak, 2010, 2011).

Zatim neucelenéj$i vyzkum tomuto problému vénovala E. Walterova (2011). Tato
monografie je kolektivnim vystupem vyzkumu z ,,Centra zakladniho vyzkumu $kolniho
vzdélavani® prodélaného v letech 2006-2011 (Walterova a kol., 2011). Kniha je reflexi
spojujici primdrni a niz$i sekundarni stupenn vzdélavani. Zameétuje se na dosud opomijeny
fenomén ptechodu mezi obéma stupni a poukazuje na jeho mozné problémy. Autoii se
vénuji uvaham o specificich kazdého ze stupnd, ale také se mluvi o potencialnich rizicich,
které pro zaky mohou nastat. Hledaji se feSeni jak jim pfechod na druhy stupeni usnadnit a
pripravit je tak na nové prostfedi a i na nové ugitele’. Autofi rovnéz navrhuji néktera
podplirnd opatieni ke zlepSeni. Ve vyzkumu bylo také pouzito vyzkumnych technik, které

byly aplikovany nov¢.

Zahrani¢ni vyzkumy realizované na toto téma jsou vénovany zejména obtizim, které
pfechod na druhy stupen zakim ptinasi a hledaji se mozna feSeni k usnadnéni. Za zminku
stoji naptiklad vyzkum z Némecka provedenych Griebelem a Berwangerovou (2006).
Snazili se nalézt postup, ktery by détem piestup do dal§iho stupn€ usnadnil. Pro Gspésny
piechod do sekundarniho vzd€lani pouzivaji nazev ,Transition model”“ (Griebel,
Berwanger, 2000, s. 33). Tento model znamen4, ze dité po pfechodu do nového Skolniho
prostiedi by se mélo citit dobfe a hlavné mit z nové Skoly uzitek. Pro uspé$né zvladnuti
tohoto pfechodu je tieba zapojeni 3 stran, tedy rodict, zakt 1 uciteld. Navrhuji ¢innosti,
které by rodice s détmi méli d€lat, aby pfechod na novou Skolu usnadnili. Rodi¢e by méli
podporovat své dité v rozvoji pozitivniho vnimani k pfechodu do nové skoly a také ocenit
podporu stiedni skoly. M¢li by navazovat kontakty s ostatnimi rodici, jejichz déti rovnéz
piechazi ze zakladni na stiedni Skolu. Déti by se mély ptizpisobit novym piedmétim a
ucitelim, nartstajicim ukoliim a klast vétsi diiraz na Skolni vysledky. Mély by navazovat
na nové Skole nova pratelstvi a zaroven udrzovat stara ptatelstvi se spoluzéky ze zakladni
Skoly. A ptedevsim by rodice s détmi méli pti pfechodu aktivné spolupracovat s uciteli

jak na zakladni, tak na stfedni Skole.

? Na prvnim stupni maji 4ci &asto jen jednoho utitele, z pravidla tfidniho, ktery vede viechny hodiny. Na
druhém stupni se objevuji odborné predméty, které vyzaduji speciadlni pedagogy. Tudiz ma Zak uciteld vice.
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2.2.Prvni a druhy stupeni u nés a v zahranici

U nas 1 v zahrani¢i se délka povinného vzdélani postupné prodluzuje. U vétSiny
evropskych vzdélavacich systéma funguje délka povinného vzd€lavani 9 let. Primarni
vzdélavani je delsi nez sekundarni, aviak model zavedeny v Ceské Republice 5:4 je
v celku ojedin€ly. Urcita proménlivost je v délce primarniho vzdélavani v urcitych
zemich EU. Je to vrozmezi 4 — 7 let. Nejnizsi je v Polsku, Némecku, Rakousku a na
Slovensku. Tam se jeho délka pohybuje mezi 3 — 4 lety. Nejdelsi je naopak v severskych
statech, jako je Finsko, Svédsko & Dansko (VIgkova, 2006). Vzor del$iho primarniho
vzdélavani je nastolen predevsim v zemich, kde se zakladni vzd€lavani situuje v ramci
jedné organizace. Pravé ve vétSin€ evropskych zemi je prvni stupenn zakladniho
vzdélavani instituciondlné oddélen od stupné druhého (Walterova a kol, 2011). Co se tyce
niz8iho sekundarniho stupné, je variabilita Skol vétsi. I délka je velmi riznoroda ve vSech

statech EU. Pohybuje se od 2 (Belgie) do 6 let (napt. Némecko).

3. Role rodi¢u v tvorbé vzdélavaci drahy ditéte

vvvvvv

maji tendence promitat skrze své dit¢ vlastni ambice a potieby a samoziejmé mu chtéji

poskytnout to nejlepsi vzdélani.

Pfechod na nizsi sekundarni stupeni se stdva zlomem nejen pro zéky, ktefi tuto zménu
mohou proZivat nejvice, ale i pro rodice, pro které je tento milnik jednim z prvnich bodi’
ve vzdélavaci draze ditéte, do které mohou vice ¢i méné zasdhnout. Nejde tu totiZ jen o
pfechod zprimarniho stupné na niz§i sekundarni, ale starosti s pfechodem mezi
vzdélavacimi stupni se promitaji v celé vzdélavaci éfe ditéte, kterd je spojend predevsim

s rozhodovanim.

To, co ovliviiuje dité pfi jeho rozhodovani o budoucim vzdélani a kariéte nejvice, je
socidlni prostedi, které ho obklopuje. Nejvyznamnéjsi roli v tomto rozhodovacim
procesu bezpochyby sehravd rodina. Podle vyzkumu, ktery provedl Narodni tustav

odborného vzdélavani (Vyzkum..., 2003) bylo zjiSténo, Ze pti rozhodovacim procesu se

3 , PR R ;s ;v
Prvnim bodem samozirejmé byva vybér samotné zakladni skoly
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zaci nejvice tidi radami a doporuc¢enim rodic¢t v celych 78 %. K podobnym zavérim
ptisli i Trhlikova, Vojtéch a Ulovcova (2008), ktefi zjistovali u absolventi stfednich §kol,
co je nejvice ovlivnilo pii vybéru samotné sttedni Skoly. Nejcastéj§imi odpovéd'mi bylo,
ze zé&ci meli sami o vybéru skoly jasno (41%). Druhym nejcastéj$im motivem byl vliv
rodictd. Témét 40% respondent uvedlo, Ze si danou stfedni Skolu vybralo, protoze to

chtéli jejich rodice.

Ackoliv hodnotu kvalitniho vzdélani vlastniho ditéte preferuje naprostd vétSina rodici,
v praxi je jejich vybér Skoly podroben méné piisnym kritériim. Podle vysledkli ze
sociologického vyzkumu zaméteného na postoje rodi¢ti a zadkl ke vzdélavani (STEM
MARK, 2009) mirnd nadpolovi¢ni vétSina rodict nijak zékladni Skolu pro své dité
nejcastéjSim motivem pro vybér Skoly bylo dotazovani rodicti v okoli a jejich nazor na
danou instituci a nasledny vybér podle povésti Skoly. Jen opravdu mala ¢ast rodin si
skute¢né osobné prosla ¢i navstivila vybérovou Skolu, nezavisle na vzdalenosti od mista
bydlist¢ a nahlédla i do vyuky samotné¢ Skoly. Vybéru zikladni Skoly z hlediska
preferenci rodict se zabyvali 1 Hrtofiova a Stielec (2003). Ti pfedpokladali, Ze rodice se
pii vybéru zakladni Skoly fidi C¢tyfmi zakladnimi faktory (vzdalenost Skoly od mista
bydliste, povést Skoly, nabidka vzdélavacich programil, nabidka mimoskolnich aktivit pro
déti). Z vysledka vyzkumu vyplynulo, Ze celych 40 % procent respondentt pokladalo za
Rodi¢e rovnéz povazovali za dulezité, jaké specifické nabidky vzdélavacich programi

Skola nabizi (24 %).

3.1.Socioekonomicky status rodiny

Jak ukazuje fada vyzkumil, nezanedbatelnou ulohu pfti volbé studijni drahy ditéte hraje
socioekonomicky status rodiny. Tzn. druh profese rodici, primérny vydélek a socidlni
kapital rodiny. Je prokazano, Ze rodiny s vys$§im socioekonomickym statusem usiluji o to,
,Hurcitych® skol. Rovnéz jsou schopni vynalozit mnoZstvi energie a penéz, aby dité bylo
na $kolu pfijato. Vysledky z vyzkumt Sociologického ustavu AV CR mluvi nejen o

kvalité skoly, ale také o rodinném prostiedi, které v silné mife ovliviiuje dalsi smétovani
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ditéte at’ pozitivné ¢i negativné. Vyzkumnici se zabyvali faktory, které ovliviiuji Sance na
vzdélani a uspéSnost déti, které méfili socioekonomickymi kritérii. Sledovali zejména
rozdily mezi rodinami ve smyslu kulturnich aspektl, jako je traveni volného casu,
hodnoty, aspirace do budoucnosti a vztah ke vzdélani. Ukazalo se, Ze jsou velké rozdily
mezi détmi, které vyrastaji v ,.kulturné zvyhodnéném prostredi* a détmi, jejichz vychova
probiha v ,kulturné¢ znevyhodnéném® prostfedi. Souvislost mezi kulturnim kapitalem
rodiny* a $kolni Gsp&snosti ditdte jiz formuloval Pierre Bourdieu. ,,Dé&ti z vyssich
spoleCenskych vrstev pochdzeji zjiného kulturniho prostfedi nez déti znizSich
spolecenskych vrstev. Maji vyssi Groven kulturniho kapitdlu, kterou zdédily po svych
rodi¢ich. V prabéhu vychovy ziskéavaji lingvistické schopnosti a kulturni znalosti, které

jsou piedpokladem jejich uspéchu ve skole* (Katriidk, 2004, s. 31).

Pro ilustraci ptrikladam tabulku z vysledki vyzkumu Rodi¢e a vychova 2010 (s. 8),
ktery se zabyval rozdily ve vzdé€lanostnich aspiracich, kulturnim kapitalu a trédveni
volného &asu déti v rodindch vysokoskolakt a v délnickych rodinach. Slo piedev§im o
rozdily v dostupnosti kulturniho a ekonomického kapitadlu détem. Nasledujici tabulka
demonstruje postoje rodiclt s vysokoskolskym vzdélanim a postoje délnickych rodin na
volnocasové aktivity. V tomto piipadé jde o ¢teni a dostupnost knih. Z vysledkl vyplyva,
ze déti z vysokoskolskych rodin (40%) ¢tou ve svém volném Case podstatné vice nez déti
z délnickych rodin (pouze 16%) a rozdil mezi nimi je tedy vyrazny. Je ziejmé, Ze témef

polovina déti z délnickych rodin nenavstévuje knihovnu nikdy.

¢ Tedy jak jej popisuje P. Bourdieu (1973) vtéleny (dovednost pohybovat se v socialnim prostoru — vkus, preference),
objektivizovany (kulturni pfedméty hmotné povahy) a institucionalizovany (vzdélani, zejména v podobé titult)
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Tabulka ¢. 2 - Ctenaistvi déti podle typu rodiny (v procentech)

45

m VS rodiny

M Délnické rodiny

Denné 2 - 3krat tydné Jednou tydné Méné Casto Nikdy

N =325 Zdroj: Sociologicky tistav AV CR, Rodige a vychova 2010

Je prokédzano, ze rodiCe pochdzejici ze stiedni socidlni tfidy s vy$$im vzdélanim,
nechavaji méné cCasto rozhodovat déti o volbé Skoly nez rodiCe snizSim
socioekonomickym statusem (Hlad’'o, 2010). Studie uvadi, Ze zatimco rodiny s niz$im
socioekonomickym statusem kladou diraz spiSe na aktudlni Stésti ditéte, rodiny se
socioekonomickym statusem vysSim spiSe sleduji budouci Stésti (Hlad’'o, 2012). Tento
pojem tu piedstavuje Stésti v dospélosti. V riznych socidlnich vrstvach také ptetrvavaji
rozdily v ochoté rodicd poskytnout nejen financni, ale také psychickou podporu

k formovéani Zivotnich planti.

Pti planovani vzdélavaci kariéry déti kladou rodice ze stiedni tfidy vétsi diiraz na volbu
Skoly, jsou aktivnéjsi a miru svobodné volby détem nechavaji mensi, nez rodice s niz$im
socioekonomickym statusem. Naopak dé€lnicti rodice jsou o mnoho méné aktivni pfi
vybéru skoly a nechdvaji vysokou miru autonomie na détech (Hlado, 2012). Katriidk
(2004) se zabyval zkouméanim vysokoskolsky vzdélanych a délnickych rodict a jejich
rozhodovéanim o stiedoskolském vzdélani jejich déti. U rodin s niz§im socioekonomickym
statusem jsou déti pii1 volbé stfedni Skoly povazovany za kompetentni jedince, ktefi si na

konci devaté tfidy dokazi sami rozhodnout, kde chtéji studovat.
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Zavislost mezi socioekonomickym statusem rodict a vybérem Skoly ditéte zkoumali i
Trhlikova, Vojtéch, Ulovcova (2008). Vysledky, ke kterym dospéli jasné dokazuji, ze ¢im
niz$i socioekonomicky status rodice maji, tim horSiho vzdélani dit¢ dosahuje. ,,Vysledky
ukazuji, ze déti rodi¢l s vySSim vzdélanim a socioekonomickym statusem preferuji

Cvwr

davaji prednost stfednim Skolam a odbornym zamétenim* (s. 9).

3.2.Strategie rodici pi1 vybéru Skoly

Strategie uplatiiované rodici pii1 vyberu Skoly mizeme chapat jako postupy, které rodice
pouzivaji pfi planovani vzd€lavaci drahy ditéte. V nasem vyzkumu pracujeme s rodici,
kteti maji déti ve véku 11-13 let. V takto relativné nizkém véku je jasné, Ze rodi¢e budou
pfi rozhodovéni o budouci kariéte ditéte mit zasadni roli. Pfesto vSak zde miizeme hovofit
o urc¢ité konfrontaci mezi pozadavky ditéte a rodicl. V nasledujicich odstavcich si
predstavime nekolik strategii uplatiovanych rodi¢i na zakladé raznych autorti. Protoze
vyzkumy realizované konkrétn€ na téma planovani vzdélavaci kariéry ditéte pii vstupu do
nizsiho sekundarniho vzdélavani doposud nebyly provedeny a publikovany, dovolim si

zde pouzit vyzkumy orientované pii vstupu do vyssiho sekundarniho vzdélavani.

Petr Hlad'o na zaklad¢ kvalitativniho Seteni (2012) rozhodovani zaki zakladnich skol
pii prechodu na vyssi sekundarni stupen popisuje Ctyii zakladni strategie, které rodice
pouzivaji pii procesu volby povolani ditéte, pfiCemz mu nechavaji rtiznou miru
autonomie. Mira autonomie se pohybovala od téméf maximalni (,,nepodminéna
akceptace®, s. 85), kdy rodice akceptovali rozhodnuti ditéte bez jakychkoliv vytek, az po
minimalni hodnotu (,,uplatnéni rodicovske sily, s. 87), kdy bylo rozhodovani postaveno
na dominanci rodi¢h. U strategie s velkou mirou autonomie, hralo vyznamnou roli
ztotoznéni rodict 1 zaka pii volbé povolani a rodice se tak dostdvaji do role pouhych

navigatort, schopnych poskytnout ditéti pomoc, ve chvili kdy ji potiebuje.

Na stfedni trovni (,,podminéna akceptace®, s. 86) byla ditéti zanechana stale vyssi mira
autonomie, avsak byla doprovazena vyssi mirou rodi¢ovského vedeni. Pii vybéru skoly si
ob¢ strany definovaly jasnd kritéria, kterd by meéla Skola splnovat. Na dalSi Urovni

(,,hledani kompromisu®, s. 87) se uplatnéni sil na obou strandch vyvazuje. Tato strategie
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se uplatiovala na bazi rodinné komunikace a hledani kompromist, kdy se hledalo

ptijatelné feSeni jak pro rodice, tak pro dité.

Pti uplatnéni nizké miry autonomie byla patrné velkd mira aktivity rodica a témét zadné
vyjednavani s ditétem. Tato konstelace se objevovala u rodict, kteii meli na své potomky
vysokd oc€ekavani a byli pfesv€dCeni o nizké ,kariérové zralosti“ zaka. Tito rodice

pouzivali riznych taktik od ovladani, rozkazovani, naléhdni az po pfinuceni.

Z hlediska strategii tu lze uvést i vyzkum TomaSe Katriidka (2004). Katriidk si sice
nezabyval strategiemi jako takovymi, ale rozliSuje pfistup ke vzdélani mezi délnickymi
rodinami a vysokoSkolskymi rodinami. Tvrdi, Ze délni¢ti rodice jsou méné aktivni pii
vybéru skoly a nechavaji spiSe rozhodovat dité, pouziva pojem ,,volny vztah“, zatimco
vysokoskolsky vzdélani rodi¢e rozhodnuti na ditéti nenechévaji, prestoze védi, Ze by si o
svém budoucim povolani mélo dit€¢ rozhodnout samo, zde pouzivd pojem ,,soudrzny

vztah* (srov. Katrnak, 2004, s. 145)

4. Vzdélani rodict a jeho vliv na vzdélani déti

Vramci longitudindlniho vyzkumu z pfelomu osmdesatych a devadesatych let
(Matéja, Tucek, Rezler, 1991) bylo zjisténo, Ze se vzdelanostni aspirace stejné nadanych
zéku 1181 podle rodiny, ze které pochéazeji, mame tim na mysli dosazené vzdelani jejich
rodi¢i. Déti rodicu, ktefi dosahli vyssiho vzdélani, mély vyssi vzd€lanostni aspirace, nez
zéaci pochazejici z méné vzdélanych rodin. ,,Spolu se vzdélanim rodi¢u rostou aspirace
déti na studium na gymnéaziu a to pii zhruba stejné hladiné mentalnich schopnosti.
Naopak je evidentni, ze déti s niz§im dosazenym vzdélanim rodic¢tl, rezignuji na dosazeni
vysSich stupiitt vzdélani. (Matéji, Tucek, Rezler, s. 44). Vlivu socidlniho statusu rodicii
na vzdélani déti se zabyval i Katriak (in Mat&jd, Strakova, 2006). Rika, ze ,lidé
v jednotlivych socialnich tfidach tyto nerovnosti reflektuji, a proto voli rozdilné strategie
a maji rozdilné vzde€lanostni aspirace, které vedou k udrzeni tfidni pozice z jedné
generace na druhou® (s. 174). Katrndk dale uvadi 2 zdkladni mobilitni strategie, které
vedou k mezigenera¢ni reprodukci socialniho postaveni. Jde o mobilitni strategii ,,zdola*
a mobilitni strategii ,,shora® (s. 175). Jednani pfi strategii ,,zdola“ se vyznacluje

konfliktem v rozhodovani, zda usilovat o vzestup do vyssi socialni tfidy nebo se snazit
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udrzet dosavadni tiidni pozici i pro budouci generaci. Pokud se rodi¢e rozhodnou
podporit vzdélani ditéte, aby se mohlo posunout do vyssi tridy, riskuji, ze vzdélani dité
nedokon¢i a neziskd tim opravnéni k provadéni femesla charakteristické pro tfidni pozici
rodi¢d. V tomto piipad¢ by dit¢ nedosdhlo ani stejného socidlniho postaveni, jaké maji
rodice. Z diivodu tohoto rizika je proto jistéjsi pfenechat dité ve vzdelani k femeslu, které
udrzi jeho postaveni a bude se moci pozdé¢ji uplatnit napi. do tfidy mistra. Podle Katrindka
vSak vzd€lavaci systém podporuje tuto nerovnost mezi tfidami. ,, Tfidni struktura
zabrafiuje tomu, aby Skola vybirala ty nejtalentovanéj$i déti a posilala je do dalSich
vzdélavacich stupni. Za téchto okolnosti je neraciondlni a nestrategické pro reprezentanty
niz$ich socialnich tfid spoléhat se na schopnosti a nadani potomka jako na zdklad

uspéchu ve vzdélavacim systému* (in Maté€ja, Strakova, 2006, s. 176).

Pro strategie ,,zdola“ je typické zajistit a pokracovat ve vyhodné tfidni pozici za pomoci
puvodu a vzdélavaciho systému. V této strategii je nemozné dosazeni stejného socialniho
postaveni bez vzdélani. Vzdélani déti je proto prvoiadé a je sméfovano k co nejvySsimu
formalnimu vzdélani za pouziti ekonomickych, kulturnich a socidlnich zdroji. Klicovym
je zde ekonomicky zdroj. Vydélek osob z vyssich tiid je natolik vysoky, ze dokaze zajistit
vzdélani ditéte, které je Casové ndrocné a tuto rodinu tolik nezatézuje. I kdyby se ditéti
nedafilo pozadovaného vzdélani dosahnout, rodice mohou investovat do jeho vzd€lani

dalsi a dalsi zdroje (Katriidk, 2006).

To Ze vzdélani rodi€l hraje dominantni roli piisobici na vzdélavaci drahu ditéte,
potvrzuje 1 Matéji a Vecernik (1998). Ti na ziklad¢ rodinného prostiedi, v némz déti
vyrustaji, rozlisili 6 typii rodinného zazemi podle vzdélani (s. 60 — 63). Prvnim typem
jsou ,,statické delnické rodiny“. V téchto rodindch maji rodi¢e velmi nizké vzdé€lani,
vétSinou jen zékladni nebo stfedni bez maturity. Tyto rodiny maji slaby ekonomicky 1
kulturni kapital. VétSinou maji nizky zdjem o vzdélavaci vysledky ditéte, jejichz Sance na
vy$si vzdelani je mala. Tyto déti jsou ve Skole spiSe netispésné, uceni je nebavi a vétSinou
se vydaji na cestu odborného stiedniho vzdélani, které ani nemuseji dokoncit. V okruhu
délnickych rodin se pohybuje mensi skupina ,, ctizadostivych délnickych rodin*. V téchto
rodinach mé otec ¢asto délnické zamé&stnani a matka stfedni vzdélani ukoncené maturitou.
Tyto rodiny se vyznacuji vy$$im zdjmem o Skolni vysledky ditéte, diky tomu maji déti
vy$si aspirace na studium. To se nejcastéji projevuje pii vybéru sttedni Skoly. Velmi mala

cast téchto deéti pokracuje po stfedni Skole i1 v tercialnim vzdé€lani. Malou skupinku
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predstavuji ,, nerozvinuté stredni rodiny “. Tam mivaji oba rodice Uplné stfedni vzdélani.
Po ekonomické strance jsou slabé, avSak kulturni zdzemi je rozvinutéjsi. Velice Casto dité
nevyrlstd s obéma rodi¢i a jejich zdjem o vzdé€lani ditéte neni nijak zavratny. Mnoho
téchto déti studuji ucilisté a nepokracuji v dalsim vzdélavani. Nékde uprostied této
typologie se tyCi ,,stabilni stiedni rodiny“. Oba rodice maji alesponn stiedoSkolské
vzdélani, otec nejcastéji odbornou maturitu, ziidka vysokou Skolu. Ekonomicka urover je
vcelku dobra, avSak kulturni kapital pokulhava. Rodice se zajimaji o studium ditéte a
podporuji ho v dalSim vzdélavani. Asi polovina téchto déti dokonci odbornou stfedni
Skolu, n¢kdy také gymnazium. Gymnazisté vétSinou pokracuji i ve studiu na vysoké
Skole. Jde o tradi¢ni model stabilniho stfedostavovského rodinného zazemi, které ma
dobré podminky pro mezigenera¢ni reprodukci. Zhruba Sestina vSech déti vyrasta v
,,podnikatelskych rodindch®. Oba rodi¢e maji stiedoSkolské nebo i1 vysokoskolské
vzdélani. Maji nejen dobry ekonomicky ale i socialni kapital. Trochu méné tyto rodiny
disponuji kulturnim kapitalem. Volba skoly obvykle podléha zajmim rodice 1 ditéte a ma
praktické uplatnéni. Tyto déti navstévuji stiedni odborné Skoly poptipadé vyssi odborné
Skoly, pouze malad ¢ast se vrha na drdhu gymnazia a vysoké Skoly. Poslednim typem
rodinného prostiedi jsou rodiny ,,odbornikii“. Rodie pracuji na vedoucich pozicich a
maji vysokoSkolské nebo Uplné stiedni vzdélani. Ekonomicka situace rodiny je dobra,
stejné jako jeji socidlni a kulturni kapitdl. Rodi¢e podporuji vzdélani ditéte a déti rovnéz
maji z4jem studovat, odpovidaji tomu i mnohé mimoskolni aktivity déti. Déti studium
bavi a navstévuji skoly podle svych predstav, ¢asto ukoncuji i vysokoskolské vzdélani.
Uspésna vzdélavaci draha téchto déti Ize podle Maté&ji a Vecernika piicist dobrym

rodinnym podminkdm a podpoie rodiny.

Co se ty&e zahrani¢nich vyzkumi, tématu vzd&lanostni mobility’ a véku selekce zaka se
v zahrani¢i zabyvali 1 Bauer a Riphahnova (2006). Ti zkoumali, zda je mezigeneracni
vzdélanostni mobilita ovlivnéna Casem selekce déti. Zjistili, Ze vztah mezi vzdélanim
rodicli a vzdélanim déti je vyznamné ovlivnén touto selekci. Vysledky se vsak pfiilis
neshoduji s vyzkumy provedenymi u nés. Zjistili, ze vétsi pravdépodobnost dosazeni
vys$iho vzdéelani je u déti, které jsou podrobeny pozdé€jsi selekcei. Zjistili, ze u déti ze
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vzdélangjSich rodin je pozdé€jsi selekce nevyhodnd a vzdélanostni mobilita je ovlivnéna

5 . v , . . . . , vis s . . . , , ,

Vyjadfuje miru pohyblivosti v ramci systému vzdélani. Z hlediska rozvojovych zemi se mluvi o vzestupné
vzdélanostni mobilité, ktera vyjadruje skutec¢nost, Ze déti dosahuji vyssi Urovné vzdélani nez jejich rodice,
resp. ze mladsi vékové skupiny svoji vzdélanostni Urovni prevysuji starsi vékové skupiny.
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vice. Absolutni rozdil se ukazuje byt nejvétsi mezi détmi stfedoskolsky vzdélanych

rodict, kde je pravdépodobnost vyssiho vzdélani vétsi u pozdéjsi selekce déti o 8 procent.
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II. Empiricka cast
5. Metodologie

V teoretické Casti této bakalatské prace jsem popsala systém ceského skolstvi mezi
primarnim a sekundarnim stupném a vzdélavaci trh. Zabyvala jsem se typy prechodit do
nizs$iho sekundéarniho stupné a popsala mechanismy, kterymi jsou rodice schopni ovlivnit
vzdélavaci drahu ditéte. Povazuji v8ak také za dilezité zjistit, jakym zplsobem vnimaji
sami rodi¢e tento pfed¢l ve vzdélani svych déti. Proto v nasledujici ¢asti nastinim, jak

jsem vedla vyzkum, analyzu dat a také k jakym zavérim jsem dospéla.

5.1.Vyzkumny problém

Prosttednictvim kvalitativniho pfistupu se zabyvam problémem, jak vnimaji rodice
piestup svych déti z primarniho na nizsi sekundarni stupeil. Zamétuji se zejména na to,
jak rodice v tomto obdobi mohou ovlivnit vzdélavaci drdhu ditéte a pro¢ se rozhodnou

pro dany typ skoly.

5.2.Cile vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, jak rodi¢e vnimaji piestup svych déti do nizsiho
sekundarniho stupné. Dale jaké diivody vedou rodice jednotlivych zakd ke zméné Skoly
po absolvovani primarniho stupné a také kdo je hlavnim aktérem, ktery rozhoduje o
vzdélavaci draze ditéte. Zarovein se vSak zaméfuji i na spokojenost rodict se vzdélavanim
na zakladnich Skolach a jejich celkovy pohled na ptechod na niz§i sekundarni stupen.
Zajimaly mé¢ také konkrétni situace, na zaklad¢ kterych rodice vzdélani pro dité vybirali a
jak pfi tom postupovali. Empiricky vyzkum je tedy zaméfeny na rodiCe a vénuje se

konkrétnim ptipadim.
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Dalsim dil¢im cilem bylo obohatit dosavadni vyzkumy, jelikoz problematice ptestupu
do nizsiho sekundarniho vzdélavani neni vénovana dostateCna pozornost, jako prestupu

na stfedni Skolu, coz je spojovéano s vybérem povolani déti.

5.3.Vyzkumna otazka

Na zéklad¢ formulace vyzkumného problému a vyzkumnych cili jsem si stanovila 3

vyzkumné otazky:
1) Jak rodice vnimaji prrestup svych déti do niz§iho sekundarniho stupné?
2) Jaké diivody ovliviiuji rodice pri planovani vzdélavaci drahy ditéte?

3) Kteri aktéri se podileji na rozhodovani p¥i planovani vzdélavaci drahy ditéte?

5.4.Vyzkumny soubor

Vsechny respondenty jsem vybirala cileng, podle urCitych kritérii. Vzhledem k tomu, ze
provadim kvalitativni vyzkum, pouzila jsem zamérny vybér (Gavora, 2005). ,,Zamérny
vybér se uskuteciiuje na zaklad¢ relevantnich znaki, tj. t€ch znakt zakladniho souboru,
které jsou dillezité pro dané zkoumani.“ (Gavora, tamtéz, s.64). TudiZ jsem hledala osoby
vhodné, aby mély potfebné védomosti a zkuSenosti v dané oblasti. Respondenty jsem tedy

vybirala podle nékolika kritérii, pficemz jsem méla dvé skupiny respondentl po Ctytech.

e Prvni skupinu tvofili rodice, ktefi maji dit¢ v 6. nebo 7. tfid¢ klasické zakladni
Skoly a rozhodli se ponechat tam dit€ do konce zakladniho vzdélani
e Druhou skupinu respondentil tvofili rodi¢e déti, ktefi maji dit€ bud’to v 6. nebo 7.

tfid¢ v odpovidajicim ro¢niku osmiletého gymnazia, tedy v primé¢ nebo v sekundé¢.
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Tabulka €. 3 - Slozeni respondenti

Jméno
ditéte Jméno matky skola Sourozenci | Vzdélani matky | Vzdélani otce
Daltoglské Stiedni s 5
Nikola Kristyna Horka 7S 1 maturitou VS
Alzbéta Stredni s Stredni s
Petr Sobotkova Gymnazium 1 maturitou maturitou
5 Stredni s Stiedni bez
Veronika Marie Lutovska 7S 0 maturitou maturity
Daltonska Stiedni s 5
Hana Kléra Tureckova 7S 0 maturitou VS
Simona 5 5
Gabriela Klepacova Gymnazium 0 VS VS
Anezka Jana Novakova ZS 2 VS VS
5 Kvétoslava Stredni s 5
Stépan Zajicova Gymnazium 1 maturitou VS
5 Stredni s
Tomas Jana Kocickovd | Gymnazium 0 VS maturitou

Vétsina respondentii bydli v okrajovych castech Brna. Pouze pani Novakova zije

s rodinou a détmi v centru Brna.

5.5.Vstup do terénu

Z pocatku jsem védeéla, ze nemam ve svém okoli dostatek znamych, kteti by byli vhodni
jako vzorek pro mllj vyzkum. Rozhodla jsem se tedy nejprve provést rozhovor s témi
respondenty, ktefi byli dostupni. Ukazalo se, ze respondenti mi sami doporucili dalsi
vhodné znamé z okoli, ktefi by byli ochotni se mnou rozhovor provést. Naptiklad matky
kamaradii svych déti. Dalsi kontakty na respondenty se mi dostalo pfimo od vedouci mé
prace. Osloveni respondentii probihalo nejcastéji pomoci e-mailové korespondence, kde
jsme se vzdy domluvili na mistu a ¢asu schlizky. Misto konani rozhovoru jsem nechala
vzdy na kazdém ucastnikovi, kterému jsem se Casov€é 1 mistem ptizpusobila. Kazdy
z ucastnikli byl pfedem seznadmen s Casovou naro€nosti rozhovoru. Zaznamy byly
provadény budto piimo v domdcim prostfedi respondentii, nebo v misté jejich
zaméstnani. Pfi pribéhu rozhovoru byl nejprve kazdému zrespondentll strucné

predstaven cil vyzkumu a néasledné ujisténi o anonymité. Rozhovor jsem zaznamenavala
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na diktafon, pfi¢emz byl kazdy peclivé zaznamenan a poté doslovné piepsan. VSechny

déti mych respondentd navstévuji zékladni Skolu ¢i viceleté gymnazium v Brng.

5.6.Vyzkumny nastroj a metoda sbéru dat

Ve své vyzkumu jsem se rozhodla zvolit kvalitativni pfistup. Ke sbéru dat jsem pouzila
metodu individudlniho hloubkového polostrukturovaného rozhovoru, ¢ili jsem méla
pripravené ramcové schéma otazek a ptipadné pokladala doplniujici otdzky k upfesnéni.
Na zaklad¢ vyzkumnych otdzek jsem sestavila toto schéma. Pro kazdy ze dvou typi
respondentl jsem si piipravila jiné schéma otazek. Prikladem pro tvorbu schématu otazek
byl pyramidovy model (Svaiicek, Sed'ova et al, 2007), kde je zakladni vyzkumna otazka
nejprve rozlozena na specifické vyzkumné otazky, z nichz vychazi jednotlivé tazatelské

otazky. Schémata otazek pro rozhovor a ukazka jsou ptilozeny v ptiloze €. 2, 3 a 4.

Rozhovory byly provedeny v ¢asovém rozmezi od listopadu 2012 az do tinora 2013.
Primérnd délka rozhovoru byla cca 30 - 40 minut. Pfi pfepisu dat byla samoziejmé
dodrzena anonymizace dat (Svaticek, Sedova et al, 2007), kdy byla jména tcastnikii
nahrazena pseudonymy. Pro metodu rozhovoru jsem se rozhodla z divodu osobniho
kontaktu s respondenty a také kviili moznosti doptani se na urcité typy otazek, které byly

vice otevieného charakteru.

6. Analyza dat

Data, kterd jsem béhem vyzkumného Setfeni ziskala, jsem piepsala do fyzické podoby,
aby nasledna analyza byla snaz$i. Pii analyze dat jsem pouzila oteviené¢ho kddovani.
Texty byly rozdéleny na jednotky a nasledné¢ pojmenovany. Hledanim spole¢nych a
rozdilnych prvka a néslednych pravidelnosti v udajich a nasledna formulace kategorii
jevl, m& dovedly k cili kdédovani (Gavora, 2005). Jelikoz jsme v naSem vyzkumu
zkoumali specifické situace, které mohou byt proménlivé, urcita reliabilita ziskanych dat

byla slabsi.
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7. Prezentace vysledku

7.1.Ptechod na niz$i sekundarni stupeni

V této kapitole bych se rdda vénovala vyzkumnym zjisténim, ke kterym jsem bchem
analyzy dat pfiSla. V nasledujici ¢asti bych se rada vénovala prabéhu piechodu na nizsi

sekundarni stupen. Na zaklad¢ analyzy jsem tento prubéh rozd¢lila do 2 kategorii:

e (cekavani

e Divody

7.1.1. Ocekavani

Ptechod na niz$i sekundarni stupen je spojen s riznou fadou ocekavani. Mohou to byt
jak negativni, tak pozitivni ocekavani. U obou typt respondentd, jak rodict, ktefi
prenechali své dit€ na zakladni Skole, tak téch, ktefi se rozhodli pro viceleté gymnazium,

vvvvv

se stal strach ze zhorSeni prospéchu.

U pani Tureckové, jejiz dcera piehdzela na druhy stupen zékladni Skoly, byla obava o
zhorSeni prospéchu tou nejvetsi: ,,Ja jsem méla nejvetsi obavy samoziejmé ze zhorseni

prospechu “.

Pani Kocickova prozivala tyto obavy spolecné se synem: ,, Ano trochu jsem se bala, a

o v (¢

syn mél také strach, Ze to uceni bude zvladat hiir“.

Obava rodi¢i ze zhorSeni prospéchu plynula z ocekavani vySSich narokli nizsiho
sekundarniho stupné. I pani Klepacova potvrzuje, ze méla z prechodu jeji dcery Gabriely
na viceleté gymnazium obavy z vys$sich naroki na studium: ,, Tak cekala jsem urcite vetsi
naroky a bdla jsem se, jak to bude zvladat“. Obavy pani KlepaCové pramenily ze strachu,
jaké studijni pozadavky budou na jeji dceru kladeny. Véd¢la, Ze na gymnaziu bude uceni 1

ptiprava do Skoly t€z8i. Pozdéji se ale bohuzel jeji obavy naplnily.
Dalsim castym druhem obav, byl strach ze zaclenéni ditéte do kolektivu. At uz z
divodu zmény skoly, ¢i prizptisobeni podminkam druhého stupné. Pani Zajicova se bala,
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aby syn zapadl mezi nové spoluzdky na viceletém gymnaziu: ,, ... jen jsem se badla, aby
tam dobre zapadl mezi ostatni... “. Matka si d¢€lala starosti, zda si jeji syn naSel i na nové

Skole dobré kamarady a rozumél si se spoluzaky.

Pani Novéakova uvadi, ze dcera méla obavy ze zaclenéni do kolektivu, piestoze zistala
na stejné zakladni Skole, z divodu sluCovani tfid: ,, Méla strach, protoze hodné déti z jeji
tridy odchdazelo na ruzné ty gymply a zakladky a v diisledku toho se spojovaly 2 tridy do
jedné, kde znala polovinu lidi a urcite to prozivala, méla strach z toho, jaké to bude, jaké
tam budou ty deéti, jeji kamaradky mély odejit, navic jako blizké takze méla z toho takovy

obavy*.

Prestoze nékteré matky spolu s détmi prozivaly urc¢ité negativni emoce z oc¢ekéavani,
byly i1 pfipady, kdy bylo ocekavani pozitivni. Tato pozitivni ocekavani se Castéji
objevovaly u matek, které prihlasily dit¢ na vicelet¢ gymnazium. Jejich pozitivni
ocekavani se vztahovala k lepSimu prostfedi gymnazia, kde se bude moci jejich dité vice
rozvijet a lepsi ucitelsky sbor. Toto nadSeni se projevovalo napiiklad u pani Zajicové:
, Tak za sebe teda miizu vict, Ze jsem od toho gymndzia cekala jednak dobry pristup
k détem, s tim Ze sem Cekala, Ze toho uceni bude vic, ale Ze se jim ty ucitelé budou taky vic
vénovat“. Podobné nadSeni prozivala i pani Sobotkova: ,, No predstavovala jsem si, Ze

prosté budou chtit po synovi vic a tim on na sobé bude pracovat“.

Tato o¢ekéavani od viceletého gymnazia zahrnovala také predstavy o kolektivu chytrych
a slu§nych déti, snadnéjsi piijeti na VS, & lepsi rozvoj nadani ditéte. Vice se viak témito
okolnosti zabyvam v dal§i kapitole o dvodech, které vedly rodi¢e k odchodu na

gymnazium.

7.1.2. Diivody

V této Casti bych se rdda vénovala podrobné¢jSimu rozboru divodu, které vedly rodice,
pii vybéru skoly. Jelikoz jsem v rdmci své prace provadéla rozhovory se dvéma typy
respondentl, bylo nutné, abych analyzovala tyto dvé skupiny zvI4st. Rozlisila jsem tedy
divody, které vedly k odchodu na gymnazium a divody, které vedly k setrvani na

zakladni skole.
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7.1.2.1. Dtvody k odchodu na gymndzium

Pti analyze rozhovort, jsem v této ¢asti utvoftila 3 tematické kategorie:

e Gymndazium jako lepsi volba
e Studijni schopnosti ditéte

e Logistika

7.1.2.1.1.  Gymnazium jako lepsi volba

Priméarni diivod, ktery vedl rodice k pfihlaSeni ditéte na gymnazium, byl nejcastéji
nespokojenost se zdkladni Skolou, kterou dit¢ navsStévovalo. Respondenti se casto

shodovali na tom, ze jsou nespokojeni s prostfedim zakladni Skoly.

Naptiklad pani Horké uvedla, ze dcera méla na prvnim stupni problémy s kolektivem ve
tiid&, které vedly k ptihlaSce na gymnazium: ,, No, ona méla jakési problémy s kolektivem
na konci 1. stupné tak proto se rozhodla podat si prihlasku na gymndzium*. VyteSeni
problému s kolektivem vSak rodina nefeSila pouze pifihlaskou na gymnéazium, ale i
moznosti ptejit na jinou zékladni Skolu: ,, ale my jsme méli pro ni pripravenou i variantu,
Ze by mohla prejit i na jinou skolu, ktera prosté v nasi oblasti je . Dcera pani Horké vSak
u pfijimacich zkouSek neuspéla, a pfestoze mohla vyuZit pfestupu na jinou zakladni skolu,

zustala na stavajici zakladni skole.

Co se tyce Spatného prostiedi zékladni Skoly, setkala jsem se v naSich rozhovorech i
s velmi Spatnym socidlnim prostfedim Skoly. Pani Zajicova vypravi, ze na zakladni Skole
byla nespokojend se synovymi spoluzaky, které tvofily prevazné déti z romské komunity.
Uvadi, ze byly na Skole problémy s chovdnim a Ze se Casto i o syna béla pii cesté ze
skoly: ,,...na té zdakladce se mi nelibilo, ze tam bylo hrozné moc cikanskych déti, oni
prosté jak bych to rekla, né ze by ty déti tam konkrétné Stépanovi néco délali, ale vim Ze
s nimi tam jsou problémy, berou détem svaciny, délaji si naschvaly a néjaky rvacky uz
tam taky byly. Teda jako nic zavaznyho, ale prestalo se mi to libit“. Pani Zajicova poté
jednim dechem dodava, ze i ona méla pro syna pfipravenou moznost zménit zakladni

Skolu, ale rozhodla se pro gymnézium, nebot’ syn ma vynikajici studijni vysledky.
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ProtoZe rodice nebyli spokojeni s prostfedim zakladni Skoly, uvadéli vyznamné divody,
pro které si vybrali pravé studium na gymnaziu. Castym déivodem, ktery respondentky
uvadély, bylo ptani zatadit své dit¢ do kolektivu chytrych a sluSnych spoluzaka, ktery
bude jejich déti pozitivné ovliviiovat jak kazensky, tak prospéchové. Takovouto zménu
zaznamenala pani Klepacova: ,, Viitbec jako to prostredi, kde se setkdava s chytrejsima a
bystrejsima detma je lepsi a myslim si, Ze to na ni pozitivne piisobi a bude treba do
budoucna chtit dosahnout toho lepsiho vzdeélani“. Matka uvadi, ze podnétné prostiedi
gymnazia nejen pozitivné plsobi na jeji dceru, ale miize do budoucna ovlivnit i deefiny
aspirace pro budouci vzdélani. Podobné predstavy méla i pani Zajicova: ,, ...védéla jsem,
Ze tam Stépan bude mit lepsi zdzemi a Ze ty ostatni déti budou jaksi slusnéjsi a
samozriejmé Ze taky jsou ‘. Také pani Sobotkova uvadi, Ze se syn dostal do prosttedi stejné

nadanych déti: ,, Prijde mi, Ze tam zapadl mezi sobé rovné*“. Pani Sobotkova mini, Ze jeji

syn se v prostfedi gymndazia dostal do kolektivu déti, které jsou stejné inteligentni jako on.

Mezi dal§i pozitivni faktory plynouci ze studia na gymndziu je podle mnoha
respondentil fakt, Ze jim to uleh&i pfijeti na VS. Tercidlni vzdélani je pro tyto déti jests
sice daleko, ale vidina ditéte na vysoké Skole je pro mnoho rodi¢u piijemna. Tak
naptiklad z vyrokl pani Kocickové vyplynulo, Zze hlavnim divodem pro piihlaSeni syna
na viceleté gymnazium, byla pfiprava na studium na VS. Na otézku, jaké byly hlavni
divody pro jeji rozhodnuti mimo jiné uvedla: , byla by Skoda ho nechat pouze na
zdakladni Skole, kdyz vim, Ze gymndzium ho vice pripravi na VS*. Pani Ko¢itkova je
ziejmé piesvédcena, ze ponechdnim syna na zékladni Skole, by se jeho Sance na pfijeti

snizily.

Respondentky také uvadély, Ze vlivem vétSich ndrokd na gymnéziu budou jejich déti
1épe pripraveny pro budouci studium na vysoké skole. Na otazku, zda se vzdélanim na
viceletém gymnaziu zvysi détem $ance na studium na VS odpovida pani Klepadova takto:
,Fekla bych, Ze i ty vetsi naroky co tam na ni maji ji spis pomiizou se tam dostat, takze
rekla bych, Ze wrcité ano”. V odpovédi na stejnou otazku pani Sobotkova vyrok
potvrzuje: ,, Urcite, urcite myslim si, zZe ta stiedni Skola mu hodné dava, sice se porad
Fika, zZe uroven toho Skolstvi upada, ale myslim si, Ze ty deécka z toho gymplu z toho

vychazi jednoznacné lip a ta uroven je nékde jinde “.

Vidime, ze rodi¢e povazovali za dulezit¢, aby je gymndzium na studium na VS

pfipravilo. Ostatné podle tabulky €. 1 (Divody pro piihlaSeni ditéte na viceleté
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gymnazium) uvadelo jako divod pro ptfihlaSeni ditéte na viceleté gymndzium 33,4 %

v$ech rodicu.

7.1.2.1.2.  Studijni schopnosti

Jednim z nespornych diivodi, které vedly rodice k pfihlasce jejich ditéte na gymnazium
byla obava, ze na zakladni skole jejich dit¢ plné nevyuzije svlij intelektualni potencial.
Podle rodicd, mize gymnazium poskytnout jejich détem lep$i rozvoj jejich
intelektudlnich schopnosti. To podle nich prostfedi zakladni Skoly nemohlo poskytnout a
jejich dité¢ by tam spiSe zakrnélo. Klasickd vyuka na zékladni Skole totiz podle rodici
musi brat ohled na slabsi zaky a tim tak jejich Sikovnéjsi déti pfipravuje o moznost
rozvoje. Naptiklad pro pani Sobotkovou to byl jednozna¢ny diivod pro pteloZeni ditéte na
gymnazium: ,,...na té zakladni Skole musi prosteé tu pozornost venovat tem slabsim
Zakum, aby prolezli do toho vyssiho rocniku a ty nadanejsi deti svym zpusobem nechci
Fict stradaji ale prosté jako kdybych rekla v podstaté se na té zakladni Skole flakal, ted
musi pracovat“. Pro pani Sobotkovou je poskytnuté studijni zdzemi zakladni Skoly tak
nedostate¢né, ze hovoii pfimo o vymanéni ze zdkladni Skoly. Na otazku, jak bude
postupovat u své mladsi dcery pfi prechodu na druhy stupen piimo odpovida: ,, ...chtéla

bych postupovat uplné stejne, prosté bych chtéla ji vymanit z té zakladni Skoly .

Také pani Zajicova hodnoti pro svého syna jako vyhodnéjSi variantu studovat na
gymndziu, kde se nebude muset podfizovat slabSim spoluzdktim: ,,Jako oproti té zdakladce
ano, tam teda prave proto, ze tam byly o hodné slabsi déti, tak ta ucitelka musela tu vyuku
tomu prizpusobit a jak sem Fikala on to tam zvladal to ucivo lehce treba oproti ostatnim *.
Pani Zajicovd mini, ze studijni schopnosti jejiho syna siln¢ pfevySovaly témét vSechny
ostatni zaky ve tiid¢ a kvuli slabsi intenzité uciva pro né&j jiz studium na zakladni Skole
nebylo tak podnétné. Rodice ocekdvaji vyssi narocnost ufiva na gymndziu v poméru
zakladni skoly. Z vyuky na zakladni Skole totiz ziskali pocit, Ze se jejich dit¢€ jiz nemusi
vubec snazit a jejich intelektualni vyvoj miize byt ohrozen. Rodice zkratka oCekavaji, ze

vyjimecné schopnosti jejich ditéte museji byt podchyceny a vice rozvijeny.

Nejen tedy slabé stimulujici prostiedi zékladni Skoly, ale také nadstandardni vysledky a

schopnosti déti vedly rodice ke zméné Skoly. Vynikajici Skolni vysledky, na zakladé
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kterych se rozhodla pani Zajicova dat své dité na gymnazium, mél i jeji syn Stépan:
., ...zacinala jsem u néj pozorovat, ze to ucivo zvilada levou zadni a v ty skole se v podstaté
nudi, i pani ucitelka ho neustdle chvadlila a byl viastné jedno z nejsikovnéjsich deti v té
tride. Tak myslim Ze by bylo skoda ho tam nechat“. Stejné minéni ma 1 pani Kocickova,
pro kterou byl rovnéz hlavni diivod pro pfestup na gymnézium intelektudlni schopnosti
syna: ,, Protoze jsem vérila, Ze syn je velmi nadany, ma vyssi IQ a byla by Skoda ho nechat

pouze na zakladni skole*.

W

Opét mizeme tyto argumenty najit v tabulce ¢. 1 (Dlvody pro ptfihlaseni ditéte na
vicelet¢ gymnazium), kde uvadélo jako divod pro piihlaseni ditéte na viceleté

gymnazium, rozvoj nadani ditéte 21,4 % vSech rodicu.

PtrestoZe jsou rodice presvédceni, ze by jejich dité na zakladni Skole zakrnélo, neberou
na védomi fakt, vyssi pozadavky by jejich dité postihlo i na zékladni Skole. Pfece jen i na
druhém stupni zdkladni Skoly jsou studijni podminky o néco t€z8i, nez na prvnim stupni.
Z&ktm piibyvaji odborné predméty, kde se uéi odbornym terminti, maji téméf na kazdy
pfedmét jiného ucitele, ktery ma na dité odliSné pozadavky a dostavaji od riznych ucitelt

1 vice ukolu.

Tento fakt neunikl pouze pani Klepacové, kterda vnima podminky na zakladni skole i na
gymnaziu podobné¢: ,,dalo se to cekat, Ze toho bude vic/[...], ale vemte si, Ze teoreticky
kdyby nebyla ted’ na tom gymnazium, byla by jakoby v sedmé tridé a tam by toho urcité

taky bylo vic oproti prvnimu stupni, beru to takhle“.

7.1.2.1.3. Logistika

Pojmem logistika zde mame na mysli cestovani do Skoly. Piestoze se tato kapitola
zabyva divody k odchodu na gymnazium, neni cestovani do skoly tplné¢ diivodem ke
zméné Skoly. Nebudeme se zde zabyvat cestovanim do $koly jako diivodem ke zméné, ale
spiSe jako kritériem pii vybéru Skoly. Pfi analyze naSich rozhovort totiz bylo zjisténo, ze
pokud se rodi¢e rozhodli prefadit dit€ na gymnazium, vybér tohoto gymnazia spadal pod

dilezitou podminku, a to je délka cestovani do nové skoly.
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VSechny zrespondentek uvedly, Zze pfi vybéru gymnazia dbaly na vzdalenost od
bydlisté, aby dité nemuselo jezdit do skoly pfilis dlouho. Pani Klepacova potvrzuje, ze to
byl i jejich ptipad: ,, ...my jsme schvalne hledali skolu, ktera nebude néjak vzdalena jo “.
Vétsina rodin také bydli v okrajovych ¢astech Brna, tudiz je ziejmé, ze delsi cestovani
postihlo vSechny déti navstévujici gymnazium, jako syna pani Zajicové. Na otazku, zda
jeji syn Stépan musi nyni jezdit do §koly déle, odpovida: ,, Tak urcité, my jsme hlavné pFi
vyberu téch skol taky dbali na vzdalenost a ted teda musi dojizdet“. Rodina Zajicovych
méla ziejmé pii vybéru Skoly vyhlédnuto n&kolik gymnazii. Vybér poté podiizovali

vzdalenosti.

Né&které matky dokonce tvrdily, Ze mély obavu z del$iho cestovani. Stejné jako pani
Sobotkova, kterd na stejnou otazku ohledn¢ cestovani do nové Skoly odpovida:
,Samoziejmé Ze musi cestovat, protoze musi cestovat do mésta. Zatimco na zdkladni
Skolu bud’ sel pesky nebo se svezl tri zastavky autobusem, takze jasné Ze musi cestovat vic,
to bylo asi tak nejhorsi ceho sem se bala, protoze prece jen bydlime v okrajové casti takze
posilat ho pres pul Brna... . Obava matek o dit¢ neni piekvapenim. Posilat zdka ve 12ti
letech kazdy den do Skoly do mésta predstavuje urCité riziko a tato myslenka vzbuzuje
v rodi¢ich obavy. Nejen Ze rodi¢e maji o dité strach, ale i Zdk si musi zvykat na nové
podminky. Na otdzku, co snaselo dit¢ nejhli pii pfechodu na gymnazium, odpovédéla
pani Kocic¢kova takto: ,, Delsi cestovani do skoly...“. Pozdé&ji na otazku o délce cestovani
casovy rozdil rozvadi: ,,4Ano, syn cestuje do nové skoly autobusem a cesta mu trva 40
minut, drive byl zvykli, Ze ve Skole byl za 10 minut*. Ptestoze d¢lalo del§i cestovani
synovi pani Kocickové velky problém, nezminuje se, jak se syn se situaci nakonec

vyrovnal.

7.1.2.2. Duvody k setrvani na ZS

V ptedchozi kapitole jsem se vénovala tomu, jaké divody vedou rodi¢e k odchodu na
gymnazium. Jsou ale taci rodice, ktefi se rozhodli pro jinou variantu. Rada bych se tedy

nyni vénovala diivodiim, které vedly druhou skupinu rodi¢i k setrvani na ZS.

Pti analyze rozhovord, jsem v této ¢asti utvotila 3 tematické kategorie:
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e Spokojenost se ZS
e Nezralost ditéte

e Studijni schopnosti ditéte

7.1.2.2.1.  Spokojenost se ZS

Primarni divod, ktery vede rodice pti rozhodovani o vzdélavaci draze ditéte, je kvalita
Skoly. Rodice, ktefi se rozhodli ponechat dité na zdkladni Skole, byli oproti druhé skupiné
rodict téméf jednohlasné spokojeni s kvalitou zékladni Skoly, které jejich dit¢ nyni
navstévuje. U prvni skupiny rodi¢li jsme zaznamenali nespokojenost se socidlnim

prostiedim zékladni Skoly. To se vSak u druhé skupiny rodict neprojevilo

Na otazku, zda by radda néco zménila na stivajici zakladni Skole, odpovédé€la pani
Novakova takto: ,,Jako nevim, ja jsem tam spokojend, sem rada Ze ten 2. stupen je
prisnéjsi, protoze jak Fikam ma Spatnou poveést. Trosku sem cekala jestli to teda bude
opravdu nak lazo plazo co se bude dit na tom 2 stupni a kdyz vidim, ti ucitele, Ze na né
tlaci, Ze po nich chtéji nejake ty vysledky tak jsem spokojena tak jak to je*. Pani
Novakova je se Skolou spokojend, pfestoZze nardzi na Spatnou povést druhého stupné,
ktery prameni z velkého odchodu chytrych zakl pravé na osmileta gymnazia. Dodava, ze
odchod talentovanych zakt miize postihnout kvalitu Skoly. Z poc¢atku se tedy obavala, zda
bude jeji dceti poskytnuto adekvatni vzdélani a obtiznost, jakou by mél druhy stupent mit.
Stejnou otdzku jsem polozila i pani Lutovské. I ona je se zékladni Skolou spokojena: T:
,,Je néco co bys rada zménila na stavajici zakladni skole?“ R: ,,Co bych na ni zménila?
Ty covece asi takhle jako bych tak jako neménila, ja jsem s tou Skolou spokojena, ja jako
Fikam je to asi tim Ze s tou Vercou nejsou problemy, Ze ona je opravdu jako hodna, snazi
se, tak ani ja nemam s tou Skolou problém . Spokojenost se zékladni Skolou sdili i pani

Tureckova.

Nejen Ze se rodice fidili kvalitou zékladni Skoly, ale také mirou spokojenosti svych déti.
Bylo pro né dulezité, aby se jejich détem ve Skole libilo. Na otazku zda je jejich dité nyni
ve Skole spokojené odpoveédély vSechny matky jednohlasné ano. Jedinou vyjimkou, ktera
projevovala mensi nespokojenost, byla pani Horka. Uvadi, nejen Ze jeji dcera méla mensi
problémy s kolektivem, ale pani Horké projevuje mensi nespokojenost s kvalitou vyuky

anglictiny. Na otdzku zda by rada na dosavadni zakladni Skole néco zmeénila, odpovida
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svizné a se smichem: ,, Anglictinu!!! Né uroven, to spis jako zpiisob té vyuky, resili jsme to
s panem teditelem a kolektivem lektorit a opakované a vlastné vyplynulo z toho, Ze jako
samoziejmé vedeli jsme Ze celkoveé ten pristup té daltonské Skoly je jiny, ale my jak jsme
zvykli se ten cizi jazyk se ucit jinak, tak mam dlouhodoby pocit, Ze ty déti vi min nez by
meéli ve srovnani s jinymi skolami“. Matka je sice se zakladni Skolou mirn¢ nespokojena,
ale situaci nefesila nijak radikalné. M¢la sice pro dceru pfipravenou variantu jiné zakladni
Skoly nebo dokonce gymnazia, ale to jen proto, aby vyfeSili problémy s kolektivem,

nikoliv proto, Ze by byla nespokojena s kvalitou dosavadni zakladni Skoly.

7.1.2.2.2. Nezralost ditéte

Vyznamny divod, ktery vSechny matky uvadély jako diivod pro setrvani na zakladni
Skole, byla nedostatecna zralost ditéte. Matky se shodovaly na tom, ze ve véku 11-12 let
jesté neni dit€¢ dostateCné piipravené pro studium na gymnaziu. Dit€¢ je vystaveno
konkuren¢nimu prostfedi a je na néj na narocnéjsi Skole vytvaren tlak. Matky se tedy
formuluje svij nazor takto: ,,...takZe na ni by uz na ndrocnejsi skole byl uz vetsi tlak,
takze my jsme byli radi, Ze to je tak jak to je a Ze to ziistane podobne, aby to zvladla bez
nejakych veétsich stresii, aby nemusela porad se ucit to zas taky nechci®. Pani Novakova
shledava svou dceru jeSté na naro¢néjsi Skolu nepfipravenou, zaroven taky nechce, aby
dcera kvili narokim Skoly musela neustdle doma lezet v knihach. I pani Lutovska je
piesvédcend, Ze jeji dcera neni na gymnazium piipravena: ,,jd nejsu pro, aby déti z 5.
tridy chodily na gymndzium, nepoznaly co to je mit na kazdej predmeét mit jinou ucitelku,
a vy je prosté z 5. tridy date na gymnazium, a pro ty déti je to strasnej Sok, je to obrat a
vetsinou ty deti se znamkama klesnou, i kdyz to jsou jednickari, klesnou nejmin o 2
stupné, jo je to pro né ndpor“. Rekla bych, Ze v tomto piipadé mluvi matka ze zkusenosti
neékoho jiného, komu se studium na gymnaziu neosvédcilo. Je tedy obecné presvédcena,
ze v tomto véku nejsou déti pfipravené na tento obrat, kdy se jim skute¢né kompletné

zméni ucitelé a studijni naroky jsou vétsi a na dité je kladena vyssi samostatnost.

Respondentky velice Casto uvadély, Ze studium na gymnaziu, by pro dit¢ znamenalo
konec détstvi. Shoduji se na tom, ze v tomto véku by se mély déti vénovat svym konick,

sportiim a prozivat détstvi klasickym stylem. Nechtéji, aby jejich dit¢ sedélo doma
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s knizkami, ale uzivalo si s kamarady hranim. Pani Novékova je toho nazoru, Ze by bylo
vhodné posunout tento krok minimalné€ o 2 roky: ,,Ja si myslim Ze je hezky kdyz dité
nekam jako miri vys, ale ne zase za cenu toho brat mu détstvi a myslim si, ze i kdyby méla
lepsi prospéch tak bych v tomto veku bych nechtéla davat ji na jinou Skolu, pockala bych
ty 2 roky protoze to kazdodenni dojizdeni, Ze to dite hodinu denné stravi v té hromadné
doprave pak prijede domit uz se musi ucit, ma mnohem vice téch praci a uceni tak to mi
prijde Ze jim trochu bere to détstvi a ze by spis méli mit v tomto veku ty krouzky a bavit se
Ze to pro tu jejich budoucnost ted’ jesteé neni tak dulezité“. Matka ke konci dodava, Ze
v tomto véku jeste neni tak dilezité ptihlaSovat dité na lepsi Skolu, ze to budoucnost jeji
dcery nemiize zdsadn¢ ovlivnit. I pani Lutovska je toho minéni, ze je vhodné&;si tento krok
odsunout o 2 roky, nebo lépe, pfenechat toto rozhodovani az do 9. tfidy. Je také
pfesvédena, Ze v tomto v€ku neni vhodné déavat dit¢ na gymnazium: ,,jd prosté rikam,
kdyz uz ja su pro ze v té 5. tride, jde teda odejit z 5. nebo ze 7. tridy, lze odejit, ja bych uz
kdyz uz aby odesli az v té 7., aby poznali co je to ten 2. stuper jo, Ze ty naroky samoziejmé
Jjsou troSku jako vétsi, décka se uci jako samostatnosti“. Pozd¢ji v hlubsi debaté dodava,
7e je ptece jen lepsi ponechat dité na zakladni Skole az do 9. tfidy. Rovnéz mluvi o konci
détstvi, ktery by prestup na gymnazium znamenal : ,,...muj ndzor je nechat ty décka fakt
do té 9. tridy a pak az se rozhodnou kam chtéji jit, samoziejmé kdyz je to décko pomalu
Eisntein, dobry jako at jde, ale kdyz ten rodic to chce, aby to décko, a nutil ho a musis se
ucit, a musis mit samé jednicky. To jakoze kdyz to décko jde v 5. trideé na ten gympl, tim
konci ji to mladi, to jsou décka maly, tak samozrejmé nebudou uz na tom gymplu s mima

zachazet jak v rukavickach .

K nazoru vysokého tlaku na gymnaziu nakonec dospéla i pani Horkd. Chtéla nejprve
pro dceru zménu Skoly, protoze se dcera potykala sproblémy v tfidnim kolektivu.
Rozhodla se tedy gymnéazium vyzkouset, protoze dcera je Sikovnd, ale po nevydaiené
pfijimaci zkousSce uznala, ze jeji dcera nebyla jesté pfipravena. ,,...7ekla Ze vyzkousi
prijimacky, vyzkousela, méla nacviceno, ale nezvilddla to psychicky, bylo to pro ni, to bylo
jesteé moc brzo. Byla zkratka vytrémovand a byl to pro ni takovy stres a to bych nechtéla
aby to takhle probihalo na tom gymnaziu tieba pred zkouskama a podobné a ona navic je
srpnové dite takze méla ted’ 11 let teprve a je v 6. tride takze i to malicko hraje roli, Ze ty
ostatni deti jsou o rok starsi, Ze nebyla prosté dost zrala “. Dcera pani Horké méla v dobé
piijimacich zkousek pouhych 10 let, coz je opravdu velmi nizky vék, kdy musi dité

zvladat stres z ptijimacich zkousSek. Pani Horka si dale uvédomuje, Ze tento stres by mohl
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na gymnaziu pretrvavat vlivem vysSich narokl na studium. Naznala tedy, ze dcera jesté
nebyla pfipravend a v prub¢hu rozhovoru dodéava, ze s dcerou probiraji variantu odchodu

na Sestileté gymnazium.

7.1.2.2.3.  Studijni schopnosti

Stejné¢ jako v pfedchozi kapitole o divodech, které vedly rodice k odchodu na
gymnazium, byly dilezitym faktorem pfi rozhodovéani o vzdélani Skolni vysledky ditéte.
Jestlize mélo dité vynikajici studijni vysledky na zakladni Skole, rodi¢e Casto nevahali
podpoftit rozvoj téchto schopnosti pomoci studia na gymnaziu. I u rodi¢i, kteti prenechali
dit¢ na zakladni Skole, byl faktor studijnich vysledkl klicovy. Tito rodi¢e dokazali
kriticky zhodnotit schopnosti svého ditéte pro studium, a na zdklad¢ toho uznali, ze
studium na gymndaziu by bylo pro dité ptili§ narocné. Pro pani Novakovou byly dcefiny
studijni vysledky jasnou zndmkou pro setrvani na zékladni Skole. Na otazku zda vibec
pfemyslela o tom, dat dceru po 5. tfidé na gymndaziu jednoznaéné odpovida: ,, Ne vithec,
tim Ze neméla néjaky vyborny prospéch tak jsme byli radi Ze nemame takové dilema, které
resily ty kamaradky kolem ndas, kterée mély ty déti z vybornym prospéchem, to u nds viibec
nepadlo v uvahu, zZe bysme menili Skolu, ziistali jsme na zakladce . 1 pani Tureckova na
zakladé Skolnich zndmek dcery byla piesvédcena, Ze studium na gymnéziu nebude nic
pro ni. Na stejnou otazku odpovidala takto: ,, Premysleli jsme to tom, ale vzhledem k tomu
Ze neméla nadprumeérné vysledky tak jsme to zavrhli“. Respondentky také Casto uvadely,
ze styl ucenti jejich ditéte neni upln€ vyhovujici a na naro¢néjsi skole, kde je uciva vic, by
nemusel obstat. Pani Lutovska potvrzuje, Ze Skolni vysledky jeji dcery nejsou nejlepsi, a i
styl jejiho uCeni neni Uplné spravny: ,,...ona nebyla jednickarka ona nemivala samy
jednicky, [...]takzZe ja sem uznala Ze ona neni studijni typ ona se umi naucit jo, ale kdyz se
Ji chce a jesté se uci stylem slovo od slova, coz je Spatne, jo ona se nauci, ted ji vypadne
slovo jo a eee, jo a nevi a to je Spatné ona prosté musi precist si to a svyma mySlenka a
pochopit to“. 1 pani Novakova uznava, ze dcefin zpisob uceni, by na gymnaziu nemusel
byt vhodny: ,,... nedokaze se tak nasprtat hodné téch véci nebo dost véci splete, je

roztekana dost veci splete, takze na ni by uz na narocnejsi skole byl uz vetsi tlak “.

40



Nejen rodice, ale i déti samy jsou si védomy svych vlastnich studijnich schopnosti.
V dalsi kapitole vice rozvedu, jak se déti samy dokazaly rozhodnout o své vzdélavaci

draze na zaklad¢ vlastnich schopnosti.

7.2.Cinitelé rozhodovaciho procesu

Na zakladé¢ provedenych rozhovortii jsem identifikovala 4 strany, které ovliviuji vybér
vzdélani ditéte. V prvé fadé jsou to samoziejme rodiCe, kteti maji na srdci blaho ditéte a
snazi se vybrat vhodnou Skolu. Dalsi stranou, vstupujici do tohoto rozhodovaciho procesu
jsou ucitelé, se kterymi se dotazovani rodice Casto radili. DalSim nesporné dilezitym
Cinitelem jsou sami zaci, ktefi se rovnéz podileli na rozhodovani na zéklad¢ vlastni volby,
a jednak byli pfi rozhodovani ovlivnéni samotnymi rodi¢i. Poslednim ¢initelem, ktery
nesmi byt opomenout, byli kamaradi a spoluzaci déti. Ti ovliviiovali rozhodovani déti o

vybéru vzdélani na zéklade intenzity ptratelstvi mezi nimi a vzdjemné fixace na kamarada.

7.2.1. Rodice

vvvvv

prave rodice. Piestoze vétSina rozhodovani byla postavena na rodinné komunikaci, rodice
tvotili dominantni prvek pti ovlivnéni vzdélani ditéte. Jak potvrzuje vyrok pani Zajicové,
ktera ma dit€¢ na osmiletém gymndziu v primé¢, byla tato volba spiSe iniciativou rodicu:
., Vlastné jsme ho tak néjak presvédcili o tom, Ze ta zména Skoly bude pro néj lepsi, takze
do niceho jsme ho nutit jako nemuseli“. Vidime, ze dité se v procesu rozhodovani spise
podvolilo pfani rodict. Naptiklad pani Sobotkovd, kterd chdpe gymnéazium, jako
podnétné prostiedi pro vzdélani ditéte vysvétlila své stanovisko synovi takto: ,,... myslim
si, Ze on to chape, nebo chapal to, Ze prosté musi na sobé pracovat a ze pro neho ten,
prosté sem mu to vysveétlila tak, ze si myslim zZe pro ného je ten odchod z té zakladni skoly
lepsi“. Syn pani Sobotkové Sel sice na gymnazium dobrovolnég, ale veSkeré rozhodovani
probihalo v mat¢iné rezii. Matka vSak také uvadi, Ze syna dostate¢n¢ ke studiu

namotivovala, takze ho ke zméné¢ Skoly nijak nutit nemusela.
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Na zaklad€ rozhovort jsme také zjist'ovali, jak budou rodic¢e postupovat u mladsich déti
pii prestupu do niz$iho sekundarniho stupné. Pani Novakova uvadi, ze pti planovani
vzdélavaci drahy mladsiho syna bude postupovat s ohledem na jeho potieby: ,, ...bude to
na zaklade toho, ze se domluvim s nim, jak on to citi, jestli je spokojeny na té skole nebo
jestli bude chtit jinam a néco takzvané dokazat [...], ale urcité bych se s nim domlouvala
a k nicemu bych ho netlacila“. Pani Novakova vi, ze mladsi syn Lukas§ mé ve Skole dobré
vysledky a pokud by vykazoval vyssi ambice a pral si studovat lepsi Skolu, nebranila by

mu.

Vidime, ze dominantni roli zde hraji pfevdzné rodiCe, kteii aktivné pouzivali
ptesvédcovaci metody, aby dité s pfestupem souhlasilo. Na zdkladé tohoto chovani
muzeme hledat podobnosti u strategii rodi¢ti pouzivanych pii volbé povolani (Hlado,
2012). Model, ktery se odehraval v rodinach, které ptihlasily déti do viceletych gymnazii,
muzeme prirovnat k ,,uplatnéni rodicovské sily* (Hlad’o, 2012, s. 87), nazornou ukazkou
je zde pani Sobotkova: T: ,, 4 kdo touzil vic po zméné, ty nebo Kaja? A z jakého duvodu? “
R: ,,Nevim no, mozna ze asi ja no prosté do ného vkladam hodné nadéji a chci, aby Sel
potom na vysokou skolu, aby dosdhl toho nejvyssiho vzdélani, proto jsem na tom tak
trvala“. Vyssi mira rodiCovské dominance se vyskytovala i u rodiny Kocickovych:

., ...samozrejmé jsem po zmené touzila vice ja, jako matka. Syn se ale nebranil .

Vétsina matek se také shodla na ndzoru, ze dité v tak nizkém véku jesté neni schopné o
svém budoucim vzdélani rozhodovat samo. Poukazovaly naptiklad na nezralost ditéte a
také na nepravé détské ambice, kdy je dité¢ pfiliS malé na to, aby v ném jiz bujely
piedstavy o lepsi budoucnosti na zéklad¢€ vzdélani: ,, Moc se mi nechce vérit, Ze uz v téch
11 letech byla tak ambiciozni“. Byly toho nazoru, Ze jistou autonomii v rozhodovani
prenechaji ditéti az v pozd¢jSim veku. Jak uvadi matka 12leté Veroniky, navstévujici 7.
ttidu zékladni skoly: ,, ...jo, miij ndzor je nechat ty décka fakt do té 9. tridy a pak az se
rozhodnou kam chtéji jit“. Podobny ndzor ma i matka Anezky, kterd rovnéz navstévuje
zakladni Skolu: ,, Myslim si, Ze se to da prosté dohnat a Ze bude sama védet, co chce, takze
se treba do toho da s vervou a ne Ze ja na ni budu tlacit. Ja si myslim, ze k tomu clovek
s tim veékem dospéje sam a myslim si, Ze se miize i usSkodit tomu, kdyz k tomu to dité
tlacime driv, nez k tomu samo prijde a citi ten tlak z venku “. Matka potvrzuje, ze ptiliSny
tlak na dit¢ mize byt na Skodu a je toho nazoru, ze dit¢ v budoucnu samo dospéje

k vlastnimu ndzoru na vzdélani.

42



7.2.2. Ucitel

Ucitel, jako cinitel, zde pisobil zejména na rozhodovani rodi¢i, nikoliv déti. Nutno
podotknout, ze i kdyz byl uditel spise vedlejSim aktérem, jeho ndzor pti rozhodovani mél
velky vliv. Jednalo se tu vzdy o tfidniho uclitele. Samoziejmé tfidni ulitel znd Zaky
nejlépe a je v uzsim kontaktu s rodi¢i zédka. Pii volbé vzdé€lavaci drahy ditéte zaujima
vyznamnéj$i roli nez vychovny poradce, nebot’ zna studijni schopnosti Zéka 1épe a podili

se na veskerém vzdelavani zdka na primarnim stupni.

Pti analyze bylo zjisténo, ze tfidni ucitel zde pasobil jako nastroj pro rozhieseni rodic,
ktefi se bud'to neshodli v nazorech, jakéa Skola bude pro dit¢ vhodna nebo rodi¢e naopak

ujistil, Ze se rozhoduji spravné.

V prvnim ptipadé¢ muize tfidni ucitel roz€isnout rodice, kteti maji rozdilné nézory na
vzdélani ditéte. Rodice Veroniky nebyli jednotni v nazoru, kam dceru dat. Otec Veroniky
byl na zédklad¢ ptani dcery pro, aby ode$la na gymnazium, matka byla proti: ,,...ona
chtéla odejit taky na gymnazium, jo tak jsme se s manzelem bavili, ja sem byla proti,
manzel byl pro. Tak jsme sli za ucitelkou, za jeji tridni, aby nds prosté tak rozlouskla, aby
nam rekla, jestli ta Verca na to ma nebo nema“. Nasledné vyjadieni ucitele pak nazor
obou rodict sjednotilo: ,,jo takze ja sem byla proti, aby prosté sla na ten gympl, tak
manzel pak usoudil Ze teda asi jakoze ma pravdu ta ucitelka, ona taky mu rekla nedavejte
Jji tam, nechte ji tady*. Je zteymé, ze rodice nebrali nazor tfidniho ucitele na lehkou vahu,

naopak je podstatné€ ovlivnil.

V druhém piipadé¢ fungoval nédzor ucitele jako ujiSténi o spravné volbé rodicu.
Naptiklad rodi¢e Stépana jiz byli téméF definitivné rozhodnuti, Ze jejich syn bude
studovat osmilet¢ gymndzium, jejich vuli podpofil pravé nazor tfidni udlitelky: ,, No
takhle, my sami jsme se té tridni ucitelky ptali, jestli ho na to gymndzium dat nebo ne,
samoziejmé jsme vedeli, Ze na to ma, ale chtéli jsme slyset i jeji nazor a ona Ze urcité

%3

ano .

Vidime, Ze vliv tfidniho ucitele mize sehravat dulezitou roli pii utvaieni konec¢ného
nazoru rodice. Veskery vliv je zde vSak pouze sekundarniho charakteru a posledni slovo

maji vzdy rodice.
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7.2.3. Dité

Cast respondentt uvedla, Ze jako rozhodovaci ¢initel hraly uréitou roli i samy déti. Pani
Klepéacova uvedla, Ze impuls studovat na viceletém gymnaziu vzesel od jeji dcery: ,, ...fen
napad ze by teda mohla prejit na to gymndzium z pétky byl vyhradné jeji napad®.
Ptestoze se dcera sama rozhodla, na jaké Skole chce studovat, rodice byli benevolentni a
nem¢éli zadné ndmitky: ,, ... jd jsem proti tomu neméla nic a Gabina byla ve skole vzdycky
dobra, tak jsme rekli dobre, pokud chce ona sama, tak at’ to zkusi“. Tento ptipad miZeme
pfirovnat ke strategii ,,podminéné akceptace™ (Hlad’o, tamtéz, s. 86), kdy je dominance

rodi¢i vice potlaCena a prenechana autonomie ditéti pii urcité mife rodicovské kontroly.

Prestoze dité v 11 letech jesté uplné€ nevi jak nalozit se svou budoucnosti, vétSina matek
uvadéla, ze jejich dité dokazalo kriticky odhadnout své studijni schopnosti. Na zaklad¢
toho se pak déti dokazaly rozhodnout, zda je pro né studium na gymnéziu vhodné ¢i
nikoliv. Matka Anezky uvadi, ze dcera si je védoma svych Skolnich vysledkt: ,, Ne, ona
to sama tak brala realisticky, protoze ona to vidi, Ze ji ta Skola tak nejde jako tem
ostatnim, takze byla i rada Ze jsme ji k nicemu netlacili“. Anezka si je védoma, Zze na
gymnaziu by byly na ni kladeny vyssi studijni poZadavky, které by nemusela zvladat.
V disledku toho ani neptemysli, ze by se pftihlasila na jinou Skolu. Naopak pani
TureCkova tvrdi, Ze jeji mladsi syn, ktery je zatim ve 4. tfidé uz ma o svém budoucim
vzdélani jasno: ,, ...on md nadprumérny vysledky a navic strasné sam chce a rad by chtél

zmenit Skolu, aby Sel na vybérovou, aby mel moznost vic studovat, vic se ucit .
Détsky hlas mlze byt pfi utvaieni ndzoru rodicu dualezity. Rodice ptikladaji velkou
dilezitost spokojenosti déti. V tak nizkém véku si vSak dit€¢ jeSté nemize samo

rozhodnout o své budouci vzdélavaci draze, coz rozvadim v dalSich kapitolach analyzy.

Déti v tak nizkém véku také Casto podléhaji vlivu vrstevniki a blizkych kamarada.

7.2.4. Kamaradi

Dité¢ v deseti letech se jest¢ nedokaze objektivné rozhodnout o své vzdélavaci dréze.
Nedokaze odhadnout, jaké diisledky mlize mit pro jeho budouci vyvoj vybér Skoly a tak

Casto jeho rozhodnuti podléhd nézoru vrstevnikl a nejlepsich kamaradu.
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V nékolika ptipadech respondentky uvadély, ze impuls pro piihlaSeni na gymndzium
vzesel odjejich ditéte. Pozdéji vSak vySlo najevo, ze rozhodnuti ditéte bylo silné

ovlivnéno tiidnim kolektivem a blizkymi kamarady.

Napftiklad pani Klepacova uvedla, Ze cely proces myslenky piechodu na gymnazium
zacal ve tfid¢ jeji dcery Gébiny: ,, ...Fekla bych, Ze to celé zacalo ve $kole, tehdy se to tam
tak néjak rozmohlo [...Ja vitbec v té trideé zacal fakt hrozny boom, tam téch deéti opravdu
odchdazelo dost“. Tento argument potvrzuje i vyrok matky Veroniky, kterd tikd, Ze touha
jeji decery po gymnaziu vzesla z jeji tiidy: ,, ...a je fakt Ze jsme se bavili, Ze kdyby teda v 5.
tride chtela, protoze ty dve holcicky odchdzely na to gymnazium, tak ona chtéla odejit
vtomto procesu byli nejlepsi kamaradi: ,,...ona stim prisia jeji jakoby nejlepsi
kamarddka tehdy[...] a Gabca teda chtéla byt s tou kamarddkou, dokonce se spolu hlasily

obé na stejné gymnazium “.

Pani Novakova také uvadi, ze kamaraddi maji na rozhodovani vliv. V zavéru celého
rozhovoru sama dodava, ze ve tfid¢ jeji dcery Anezky bylo rozhodovani na zakladé
kamarada bézné: ,, Ono stejné co jsme slyseli, tak ty deti, které chtély prestoupit tak
spousta jich chtéla prestoupit prave proto, Ze prestupuje nejaky jejich kamarad... "
Jednim dechem poté dodava, ze by se podobnym zpiisobem nechal presveédcit i jeji mladsi
syn Lukas: ,, ...takze si myslim Ze by to bylo podobny i u toho Lukdse, Ze on urcité nebude
v 11 letech nebude myslet na svoji budoucnost, aby néco dokazal, takze kdyz se stane Ze
nejaky jeho dobry kamarad pujde na jinou skolu tak ho treba necham, at’ to zkusi taky .

Matka vsak pifiznava, ze by mu v rozhodnuti nebranila.

Vidime, ze vliv kamarad mize Siroce ovlivnit pfani ditéte. V tomto véku je pro déti
dilezité mit svého nejlepSiho kamardda co nejblize. V pribéhu rozhovort rodice Casto
zminovali, ze jejich déti jsou ve tfidé spokojené pokud tam maji svého nejlepSiho

kamarada.

7.3.Ptiprava na ptechod do nizsiho sekundarniho stupné

Na zékladé¢ prestupu do niz§iho sekundarniho stupné probihala ptiprava ditéte do dalSiho

vzdélavani ze 2 stran. V prvé fadé to byli rodice, ktefi prostfednictvim slovni pfipravy
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doptedu chystali svoje déti na to, Ze v dalSim ro¢niku nebo na nové skole to bude jiné.
Pani Klepacova upozoriovala dceru pfed odchodem na gymnazium, Ze se ziejm¢ bude
potykat s novym konkuren¢nim prostiedim: ,, ...ale Fikali jsme ji at se pripravi na to, Ze
tam budou chytrejsi déti na ktery nebude zvykla a zZe ziejmé uz asi nebude mezi temi
nejlepsimi . Podobné slovni upozornéni pouzila i pani Zajicova, ktera ptipravovala syna
na to, ze na gymnaziu ho budou ¢ekat t€zsi studijni podminky: ,,a to uceni sem mu rikala,
aby se pripravil na to, zZe toho bude vic“. Slovni ptipravu aplikovaly 1 matky déti, které
zustaly na zakladni Skole. Na otazku, zda ocekavala v 5. tfidé néjaké zmény, pani
Lutovska tika: ,,Jd jsem je cekala, a Veroniku jsem na to samoziejmé pripravovala, Ze
prosté to bude jiny, nez v té 5. trideé, ale ona to svym zpitsobem pochopila“. Matka 1 dcera

chapou, ze na druhém stupni budou vyssi studijni naroky.

Dalsi typ pfipravy probihal ¢i neprobihal ze strany zakladni Skoly. V prvé tadé se
jednalo o ptfipravu na piestup do druhého stupné déti, které na zakladni Skole zistavaly.

Skola se snazila détem tento prestup uréitym zptisobem ulehéit.

Naptiklad pani Horkd uvedla, Ze Skola sdélovala zdkladni informace o tom, jakou
skladbu uciteld déti na druhém stupni budou mit, protoZze na druhém stupni maji Zaci
podstatné vice uciteld. Na otazku, zda ze strany zékladni Skoly pocitila néjakou snahu o
to, pfipravit déti na druhy stupen odpovida : ,, ...urcité je na to upozornila do c¢eho pujdou
a na co se maji pripravit, védeli i koho budou mit za tridniho ucitele, a védeli treba koho
budou mit na matematiku protoze ta Skola je mala jo, takze tady tyto informace se na
konci dozvedeli“. Podobnou podporu popisuje i pani Lutovska. V odpovédi na stejnou
otazku uvedla: ,, ...samozrejmé je ucitelka pripravovala tim stylem, Ze prosté budou mit
se muset troSicku vic ucit, takze takhle asi ta pani ucitelka, ale ne Ze by néjak vyloZené je

stresovala “.

Dokonce pani Tureckovd uvedla, Ze na jejich zakladni Skole dcera v 6. ro¢niku
navstivila tzv. adaptacné-motivacni kurz, ktery mél stmelit vSechny vyssi ro¢niky: ,, ...ale
Skola je pripravena na to tim zpusobem, Ze zacatkem Skolniho roku vlastné v 6. tride byl
zorganizovan adaptacné-motivacni kurz, kde probihaly v ramci vilastné néjakého tmeleni
2. stupné adrenalinové sporty, a ucastnili se toho zaci 6. 7. a 8. trid a diky tomu viastné
ten start na ten 2. stupen teda jako byl lepsi ten prechod®. Pozdé¢ji také uvadi, ze na

daltonské Skole, kterou jeji dcera navstévuje, jsou specidlni metodicky, které tento
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prechod détem usnadiiuji: ,, Urcité je na to pripravovali, uz v té 5. tiide o tom mluvili a
jelikoz na té Skole funguji specialni viastné metodicky, které tohle vlastné resily
v navaznosti s tim adaptacnim kurzem takZe oni vlastné byli pripraveni na to, Ze oni
proziji néjakou tu zmeénu a dopredu se o tom s nima bavili a sami to hlidali joo ta

podpora z té Skoly tam byla velika .

V podstaté vSechny respondentky uvedly, ze Skola vyvijela alespoii minimalni snahu o

usnadnéni prestupu détem.

Pro déti, které se hlasily na gymnazium, byla samoziejmé diilezita ptiprava na piijimaci
zkousky. V dal§im piipad¢ jsem tedy respondentkam, které ptihlésily dit€ na gymnéazium,
pokladala otazku, zda zakladni Skola piipravovala jejich déti na piijimaci zkousky.
Odpovédi se riznily. Pani Zajicova uvedla, Ze podpora ucitelll z hlediska ptipravy na
pfijimaci zkousky jednoznaéné byla: ,, ...samoziejmé ddvala Stépdnovi domii néjaké
priklady nebo sbirky a takhle aby si cvicil konkrétni véci. A vim jesté o minimalné o trech
détech, co se hlasily na gymnazium taky a ucitelka jim pomadhala, to jo. Jako presné nam
Fikala na co si mame dat pozor pri téch testech a davala Stépdanovi i rizné tipy“.
Podobnou podporu zaznamenala i pani Klepacova: ,, Bylo to asi tim, Ze hodné téch deéti
odchazelo, tak se jim vénovali skrz ty prijimacky, Ze matematiku pilovali a dostavali od
ucitelky ruzné specialni priklady, i na dom a tak, z té zakladky opravdu byla podpora aby

se dostali na to gymnazium “.

Naopak pani Kocickova a Sobotkova zazily uplné opacny pristup Skoly k ptipraveé déti
na pfijimaci zkousky. Pani Sobotkova: ,, No, museli jsme vlastné na nem pracovat doma
sami, aby ty prijimacky zvladl, myslim si Ze oni tomu dali hodné mdlo. Jako kupovali jsme
mu ucebnice s testama z matematiky a z cestiny a doma si to jako délal a pocital a pocital
no, nic jiného nam nezbyvalo“. 1 pani Kocickova uvedla, Zze syna musela na zkousky
pripravovat sama. Pani Kocickova a pani Sobotkova ptesné nespecifikovali, pro¢ byla ze
strany zakladni Skoly projevovéana neochota pfipravit jejich déti na ptijimaci zkousky.
Diivodem muze byt fakt, ze ucitelé obecné nevidi pfili§ radi, kdyz nadané déti odchazeji
ze zékladnich skol. Jak jsem zminila jiz v teoretické Casti, mnoho zékladnich Skol se

potyka s nedostatkem Zakd.
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7.4.Naroky niz§iho sekundéarniho stupné

V této kapitole se zaméfime na zménu ndrokl, které plynou z ptestupu do nizSiho
sekundarniho stupné. V zdsad¢ mizeme fici, ze téméf vSechny respondentky

zaznamenaly zménu v narocich. UCivo je t€z$i jak na gymndziu, tak na druhém stupni

zékladni skoly. Déti museji ptipraveé do Skoly vénovat vice ¢asu a energie.

Tak naptiklad pani Sobotkova uznéava, ze ackoliv je jeji syn velice Sikovny a pfechod na
gymnazium zvladl dobie, na zacatku takovou zménu necekali. Na otdzku, zda musi jeji
syn vénovat piipravé do skoly vice Casu, odpovida: ,, Urcite, urcite. Na zakladni skole to
bral spis tak jako lehciejc, ted se samoziejme musi vic pripravovat uz ten den ma
rozlozeny tak, Ze musi tomu uceni vénovat urcity cas, sice na té zakladce se trochu nudil,
ale musim uznat Ze to gymndzium md fakt ty naroky veétsi, Ze ze zacatku jsme trochu
narazili“. Pani Sobotkova a jeji syn si nebyli pln¢ védomi toho, jaké pozadavky na
studium budou na gymndziu. Vzhledem k tomu, ze syn zvladal uceni na zakladni Skole
bez sebemensich obtizi, necekali takovou zménu. Syn si vSak na studium postupné zvykl.
V&tsi naroky priznava i pani Kocickova, ktera na otazku: T: ,, Cemu bylo nejobtiznéjsi se
vukolit nez na zakladni skole, to mu zabiralo daleko vice casu, tudiz nemél tolik volného
Casu na své kamarady ze zakladni Skoly a to ho trapilo“. Nejvétsi narast uceni jsme
v rozhovorech zaznamenali u déti, které navstévuji viceleté gymnéazium. Je tedy ziejmé,

ze naroky na viceletém gymnaziu jsou podstatné vétsi nez na zakladni skole.

Nejhtife ze vSech dotazanych, se se zménou vypotadavala dcera pani Klepacové, ktera
pfesla na gymndzium. Na otdzku, zda se jeji dcefi zménil prospéch, odpovida:
,,Nooo...(dlouha pauza), miuzu Vam 7ict, Ze to bylo asi to nejhorsi s ¢im jsme museli
bojovat, ze zacatku sem byla klidna jo, pripadalo mé Ze jim nechavaji tak ten mésic na
rozkoukani v tom zari, ale potom ty ukoly a novy predmeéty, na to jsme fakt zvykli nebyli.
Matika asi byla nejhorsi, to jsme kolikrat s ni sedéli celej vecer u toho, aby si ty znamky
trosku vytdahla. Prosté bylo to obdobi, kdy sem i trosku litovala, Ze jsme to tenkrat
nepromysleli lip, nez aby se takhle trapila s tim ucenim, misto toho aby litala po venku
nebo mohla jit na néjaky ten krouzek navic. Ten prospéch se pak horsil mésic od mésice a
Casto mi pripadala, Ze ona na to uz rezignovala, ale vidycky jsme se z toho néjak

otrepali“. Divka si v tomto ptipadé prestup na gymnazium vydupala sama a ziejme si
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pln€ nebyla védoma pozadavkil, které na ni budou na narocnéjsi Skole kladeny. Matka
tedy mohla ze zacatku litovat, ze ponechala rozhodovani o vzdélavaci draze z velké Casti
na dcefi. Na dal$i otazku o aktudlnim stavu prospéchu vSak dodava, ze situace se nakonec

upravila k normalu.

M¢éng dramatické zmény naopak probéhly u déti, které zistaly na zakladni Skole.
Obtiznost uciva a doba ptipravy do skoly se sice zvysila, ale pouze mirn¢. Naptiklad pani
Tureckova tika, ze prospéch jeji dcery se v 6. tfidé na zacatku trochu zhorsil, ale dcera si
zvykla: ,, Zménil, mirné, znamky se zhorsily ale jen mirné, prvni pololeti s tim trochu
bojovala, druhy pololeti to vytahla, protoze si uz na ten druhej stupen zvykla“. Na dalsi
otazku, zda musi dcera vénovat piipravé do Skoly vice ¢asu, vSak vidi rozdil minimalni:
., Byl tam narist uceni ale minimalni, jako nebylo to moc znatelny“. Vyraznou zménu
v ptipravé do Skoly nepocitila ani pani Horkd, na stejnou otazku odpovida. , Ne, zatim ne.
Zatim nijak aZ tak vyrazné ne, kdyz se pripravuje na pisemku tak je to krdtce a kdyz
pripravuje néjaké projekty, které na te Skoly byli zvykli pripravovat i na prvnim stupni
protoze je to daltonskad Skola, tak jsou to i projekty jako s jinymi spoluzaky tak to uz je
casové narocnéjsi ale tu pripravu jako nepovazuju tak intenzivni jako treba u gymnazistii
kteri treba odesli ““. Matka si védoma toho, Ze zdkladni S§kola je mnohem jednodussi oproti

gymnaziu.

Ptechod na niz§i sekundérni stupenl v sobé skryva nejen zménu uciva, ale také zménu
uditelt. Na druhém stupni zakladni $koly se ditéti vétsinou kompletnd zméni ugitelé. Zaci
maji vice odbornych predméti, na které je tteba vice ucitelti, mnohdy se zaklim zméni i
tfidni ucitel. Naproti tomu, pokud zdk odchédzi na jinou Skolu, je zména uciteld

samoziejmosti.

Kromé¢ kompletni zmény ucitelii ve vSech piipadech, zaznamenaly respondentky
pfedevsim zménu ucitelského pristupu ve vyu€ovani. Snad je pfechod na nizsi sekundarni
stupen né&jaky prelom, kdy se ucitelé rozhodnou, ze budou na déti ptisnéjsi a budou po
nich pozadovat vic. Tuto zménu v pedagogickém pftistupu pocitily téméf vSechny

respondentky.

Pani Tureckova, jejiz dcera je v 7. tfid¢ daltonské zékladni Skoly, zménu popisuje jako
diiraz na samostatnost: ,, K déckdam zacal byt kladeny diiraz na samostatnost. To znamenad,
zjistovat si informace a vypracovavat riizny projekty samostatné. 1 kdyz na tom 1. stupni

uz ten naznak té samostatnosti byl, [...] takZze na tom 1. stupni byli pripravovani a na

49



‘

druhym stupni tam uz vlastné ty ucitelé ocekavali vysledky té samostatnosti“. Zménu
pfistupu uciteld na druhém stupni zaznamenala i pani Horka: ,, Tak to wrcite, chtéji
z kazdého z tech déti vytahnout to nejlepsi, takze se s nima uz tak nemazli v uvozovkdch,
coz teda je dobre, ze treba na matematiku maji prisnou pani ucitelku“. Matka je
spokojena s pozadavky, které druhy stupen jeji dcefi uklada. Na konci odpovédi vSak
dodava, ze si uvédomuje, ze studium na gymndziu by bylo urcité téz8i a dcera se tim
padem nemusi tolik ucit. Pani Klepacova vidi zménu v nahlizeni ucitelti na zaky: ,, myslim
si Ze od tech déti pozaduji vetsi davku zodpovednosti, tim ze uz to nejsou ti mali skoldci.
Prestoze jsou viidni a chapavi, tak se z nich jakoby snazi dostat vic, vim Ze tam jsou
opravdu talentované deti, takovi mali géniové, a oni se tu vyuku tomu snazi trochu
prizpiisobit, samoziejmé jakoze s ohledem na ostatni zZdky to se mi taky jako libi, oni
zkratka veri tomu Ze v kazdém tom ditéti diima néjaky talent”. Pani Klepacové se jisté

tento piistup libi, kdy se na gymnéziu snazi podpofit talent ditéte za kazdou cenu.

7.5.Adaptace

V kapitole adaptace bych rada nastinila, jak si nakonec déti po prestupu do nizZSiho

sekundarniho stupné zvykli na nové prostiedi, nové pozadavky a nové kamarady.

Tak naptiklad dcera pani Klepacové Gabriela, pii pfechodu na gymnazium trochu
nadcenila svoje schopnosti a nové studijni naroky snéasela ze zacatku velice Spatn€. Nyni
si v§ak na nové podminky zvykla: ,, Momentalné uz je to o dost lepsi, uz jsme si zvykli na
to tempo, a Gabiné jsme naordinovali ten pravidelnej rytmus, Ze teda kazdy den do ty
Skoly néco udelame a ukoly taky hned ze si dela jak prijde domii. Samoziejme kdyz
nécemu nerozumi tak pocka na nds a my ji s tim pomuzeme, ale ted to fakt musim
zaklepat, je to v pohodé ‘. Dcera nové podminky sndsi dobfe a zvykla si na naro¢nost

studia. Piestoze byly jeji problémy s u¢ivem ze zacatku tak vazné, o zméné skoly ona ani

jeji matka neuvazovaly.

wewvr

staré¢ kamarady. Nyni vSak svého ptestupu na jinou Skolu nelituje. Na otdzku, jestli je syn
ve Skole spokojeny odpovida pani Kocickova takto: ,, Ano, syn je momentdilné velice

spokojeny a nelituje toho, Ze prestoupil “.
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Pani Zajicova, kterd se zpocatku béla, zda jeji syn dobfe zapadne do nového kolektivu
hodnoti nynéjsi situaci takto: ,, ...zjistil Ze to hledani kamaradit neni zas tak hrozny, prece
jen ze zacatku na tom byli vsichni stejné s tim seznamovanim a nasel si tam i kamarddky

mezi holkama, tak myslim Ze to pro néej Zadnej velkej Sok zas jako nebyl“.

I dcefi pani Horké, kterd méla ze zaCatku problémy s kolektivem, se nyni dafi dobte:
., ...nestezuje si, ze by se ji nechtélo néco ucit nebo néco bylo pro ni tézke, takze je
spokojena. Ja doufam zZe i za rok budu moct rikat, zZe je to v pohodé. Protoze ted’ fakt to
vypada, Ze ten prechod zvladla dobre, my jsme méli nejvétsi strach z toho kolektivu
no... “. Dcera pani Horké méla piivodné neshody se spoluzaky a nepodaftilo se ji zaClenit
do kolektivu, z toho divodu si podala pfihlaSku na gymnazium, u ptijimacich zkouSek
vsak divka neuspéla. Prestoze ji rodiCe otevieli moznost piejit na jinou zékladni skolu,

divka zlstala na stavajici zdkladni Skole.

Po analyze vSech rozhovori bylo zjiSténo, ze se nyni vSechny déti citi ve Skole

spokojené.

8. Shrnuti vysledkl

Tuto kapitolu bych rdda vénovala hlavnim vyzkumnym zjisténim, ke kterym jsem béhem

vyzkumného Setteni dospéla.

Mtj vyzkum byl zaméfen na problematiku pfechodu déti z primdrniho na nizsi
sekundarni stupeit z pohledu rodicti. V rdmci tohoto Setfeni jsem se zaméfila na 3
zakladni perspektivy. V prvé fad¢ jsem se zaméfila na to, jak rodi¢e vnimaji prestup
ditéte do niz$iho sekundarniho stupné. V souvislosti s timto pfechodem vyjadfili sva
ocekavani, ktera je provazela jeSté predtim, nez k n¢jakému piechodu doslo. Tato

o¢ekavani se délila na negativni a pozitivni o¢ekavani.

Mezi negativni oc¢ekavani, kterd rodi¢e a v nékterych ptipadech i déti provazela, byly
obavy ze zaclenéni do kolektivu. To platilo, i kdyz dit¢ prechdzelo na osmileté
gymnazium, stejné tak kdyz zhstavalo na zékladni Skole. Dalsi negativni o¢ekdvani se
projevovalo v souvislosti s u¢ivem. Rodi¢e méli jisté obavy, jaké studijni naroky budou

na déti na dal$im stupni studia kladeny. Proto m¢li strach ze zhorSeni prospéchu ditéte.
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Pozitivni oc¢ekdvani se ve vétsi mife objevovaly u rodici, ktefi prihlésili dit¢ na
osmileté gymndzium. Tato ocekdvani se nejcastéji vztahovala k predstavé o tom, Ze se
dit¢ v prostfedi gymndzia bude moci Iépe intelektudlné rozvijet. Tyto pozitivni predstavy
rovnéZ zahrnovaly kolektiv stejné nadanych a slusnych déti a snadnégjsi budouci pfijeti na
VS. Tato pozitivni o¢ekavani se vsak spiSe uplatiiuji v diivodech, které vedly rodice

k ptihlaseni ditéte na gymnézium.

V ramci toho, jak rodiCe vnimali prestup ditéte do dalsiho vzdélani jsme rovnéz
zjistovali, zda byla ditéti poskytovana néjaka podpora pro usnadnéni prestupu mezi
stupni. Urcita podpora se odehravala jak ze strany rodicu, formou slovniho upozornéni,
tak ze strany Skoly. Bylo zjiSténo, Ze vSechny zakladni Skoly vyvinuly alespoil minimalni
snahu o to, usnadnit ditéti pfestup na druhy stupen. Tato podpora se vSak vztahovala
v ramci piestupu do druhého stupné zakladni Skoly. Pokud Slo o pfipravu na piijimaci
zkousky, nebyly zakladni Skoly ve vysledcich tak jednotné. Ukazalo se, ze pouze u
poloviny respondentl $kola projevovala snahy o pfipravu ditéte na gymndzium. Ostatni

respondenti potvrdili, Ze pfiprava na pfijimaci zkousky byla pouze domaci.

Prestup do dalsiho studia znamenal ve vétSin€ pripadi 1 nové studijni pozadavky.
Zjistovali jsme proto, jak rodice hodnoti naro¢nost uciva a piipravy do Skoly na niz§im
sekundarnim stupni. Z vysledki vyplynulo, Ze nejvetsi nartist uciva a narokt byl u déti,
které prestoupily na gymnazium. Méné dramatické zmény v ndrocich byly zjiStény u déti,
které zastavaly na zakladni Skole. Obtiznost u¢iva a doba piipravy do Skoly se sice

zvysila, ale pouze mirng.

Z vysledki tedy miizeme jednoznacné potvrdit, ze ucivo i Skolni pfiprava jsou na

viceletém gymnaziu narocnéjsi nez na druhém stupni zakladni Skoly

Ptechod na nizsi sekundéarni stupent v sobé skryva nejen zménu uciva, ale také zménu
uciteld. Ukazalo se, ze ve vSech piipadech respondentky zaznamenaly proménu
pedagogického ptistupu. Novy ptistup zahrnoval piedevsim diiraz na vétsi samostatnost a
zodpovédnost a ucitelé méli vétsi studijni naroky na dité. Zdalo se, ucitelé vnimaji

piestup do nizsiho sekundarniho stupné jako milnik, za kterym tento ptistup uplatiiuji.

V druhé ¢asti vyzkumného Setfeni jsem se zaméfila na diivody, které ovliviiuji rodice

pri planovani vzdélavaci kariéry ditéte. Tyto divody jsme v ramci naSeho tématu
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museli rozd¢lit na divody, které¢ vedly k odchodu na gymnazium a divody k setrvani na
ZS8. Z Setfeni vyplynulo, Ze hlavni divody, které vedly rodide k ptihlageni ditéte na
gymnazium, byla nespokojenost se zakladni Skolou, studijni vysledky ditéte, snaha o
zafazeni ditéte do lepsiho kolektivu spoluzaki a lepsi pfileZitost pro pfijeti na VS. Pro
odchod na gymnazium se rodie rozhodli pfedevsim na zdklad¢ toho, ze prostiedi
zékladni Skoly neni dostatecné, pro rozvoj studijniho nadédni ditéte. Od viceletého
gymnazia rodie ocekavali, ze zde budou mit déti moznost lepsiho rozvoje. Rovnéz
ocekavali, ze se dit¢ pfechodem na gymnazium dostane do kolektivu, kde bude dité
motivovano jak studijn¢ tak kdzensky. Nezanedbatelny diivod také tvoftil fakt, ze byli
rodice presvédceni, ze gymnazium zvysi Sance jejich déti pro piijeti do vysokoskolského

studia.

Dtivody, které vedly rodice k setrvani na zakladni Skole, byly pifedev§im spokojenost se
Skolou, nezralost ditéte a Skolni vysledky ditéte. Rodice v prvé tad¢ byli se zékladni
Skolou, které jejich dit€¢ navstévuje spokojeni, tedy neméli divod hledat lepsi instituci.
Z Setfeni také vyplynulo, Ze rodi¢e hodnotili svoje déti ve ve€ku 11 let jeSté nezralé
k tomu, aby zacaly studium na néaroc¢néjsi Skole. Byli pfesvédCeni, ze nové podminky
gymndzia, vétsi studijni naroky a tlak by dité¢ nemuselo zvladnout. Mluvili pfimo ,,0 brani
ditéti détstvi“. Jasnym divodem pro setrvani na zékladni Skole rodi¢e minili studijni
vysledky ditéte. Pokud dit¢ mélo primémé ¢i podpriméré vysledky, rodice ani

v ow

neuvazovali o pfihlaSeni ditéte na narocné;si Skolu.

V posledni ¢asti vyzkumného Setfeni jsem se snazila zjistit, kteri aktéri se podileji na
rozhodovani o vzdélavaci kariére ditéte. Vysledky ukazaly, ze na rozhodovani se
podileji vprvé tadé rodiCe, dale ucitelé, déti a jejich kamaradi. Hlavni roli
v rozhodovacim procesu sehravali rodice, ktefi uplatinovali s vy$s$i mirou dominance. Na
rozhodovani rodi€li méli znaény vliv tfidni ucitelé, kteti vyjadfenim svého nazoru
dokazali zapiisobit na rozhodovani rodict. Ve vyzkumu se ukazalo, ze podil déti na
rozhodovani o své vzdélavaci kariéte neni pfili§ vyznamny. Hlavné proto, Ze déti, kterych
se nas vyzkum tykal, nebyly dostatecné vyzral¢, aby si mohly o své vzdélavaci kariéte
samostatn¢ rozhodovat. Vysledky ale ukézaly, ze rozhodovani déti je siln€ ovlivnéno

tfidnim kolektivem a nejblizSimi kamarady.
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9. Diskuse

V této kapitole bych rada srovnala vysledky svého vyzkumu s teoretickymi poznatky.
Stézejnimi vysledky, ke kterym jsem v ramci svého Setfeni dospéla, byly divody, které
vedly rodi¢e pfi planovani vzdélavaci kariéry ditéte. V nasledujicich odstavcich bych
v prvé fadé rada porovnala sva vyzkumnd zjisténi s kvantitativnimi daty Matéji a
Strakové (2006), kteti zkoumali roli viceletych gymnazii a jejich dopad na reprodukci
vzdélanostnich nerovnosti. Pouzili ve vyzkumu data zprizkumu PIRLS 2001.
Z vyzkumu Mat&ji a Strakové vyplyva, ze nejcastéjSimi divody, které rodice uvadéli,
byly lepsi Sance pro piijeti déti do tercidlniho vzdélavani, dale prani samotného ditéte
studovat na viceletém gymnaziu a tietim necastéjSim divodem rodic¢e uvadeli, ze viceleté
gymnazium znamend lepsi rozvoj pro nadani ditdte®. V mém kvalitativnim vyzkumu bylo
zjiSténo, Ze hlavnimi dGvody, které vedly rodi¢e k pfihlaSeni ditéte na viceleté
gymnazium, byly pfedev§im rozvoj nadéni ditéte a lepSi Sance pro pfijeti na vysokou

Skolu, coz souhlasi se zjisténimi, ke kterym dospéli 1 Matéjti a Strakova.

Ptestoze jsou rodice, ktefi prihlasili dit¢ na viceleté gymnazium piesvédceni o tom, ze
jejich détem tam bude poskytnuto lepSiho rozvoje nadani nez na zékladni Skole, bude
zajimavé tyto poznatky porovnat s vysledky Setfeni, ke kterym dospéla Strakova (2010).
Z jejiho Setfeni vyplynulo, Ze neni zaddny vyznamny rozdil v tom, zda dité pifejde na
gymnazium z 5. nebo z 9. tfidy zékladni skoly, dosazené védomosti v poslednim ro¢niku
gymnazia jsou stejné. ,,Z dat z vyzkumu PISA 2006 vyplyva, ze studium nizsiho cyklu
vicelet¢tho gymnézia neni spojeno s vys§imi pfirtistky ve védomostech a dovednostech
zakd nez studium na zékladni skole s naslednym piechodem do ctyfletého gymnazia“ (s.
199). Toto zjisténi také potvrzuje fakt, ze vzdélavani na nizSim stupni viceletého
gymnazia se fidi Rdmcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani (Balada,
2007). Tedy zaci zakladni Skoly 1 gymnazia jsou vzdélavani podle totozného RVP. Nelze
tedy potvrdit fakt, ze viceletd gymnézia v rdmci niz§iho sekundéarniho stupné urychluji

nebo zlepsuji rozvoj velmi nadanych zaki.

Podle Strakové (tamtéz) vSak viceletd gymndzia studuji déti s lepsi rodinnym zdzemim.
Bylo potvrzeno, ze vzdélangjsi rodice investuji do vzdélani ditéte vice a na viceletych

gymnaziich studuji déti z vysokoskolsky vzdé&lanych rodin (Greger, 2009). To se vSak

® Tabulka s uvedenymi dGvody je sougasti teoretické &asti této prace
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v naSem kvalitativnim vzorku zcela nepotvrdilo. Vzdélani rodi¢t v naSem vzorku je dosti

smiSené’ a nemizeme na jejich zakladg potvrdit fakta, kterd prezentuje Strakova.

Co se ty¢e vétsi Sance na piijeti na VS, podle Strakové (tamtéZ) nemaji absolventi
viceletych gymnazii vzhledem ke studiu na ¢tyiletych gymnaziich vétsi Sanci na piijeti do
vysokoskolskych obort. ,,Absolventi viceletych gymnazii maji 1,6x vyssi Sanci, ze budou
studovat pravo, nez absolventi Ctyfletych gymnazii, a to 1 pfi zohlednéni
socioekonomického statusu a prospéchu‘ (s. 205). Nemtzeme potvrdit, zda maji rodice
ambice posilat dité po absolvovani viceletého gymnézia na prestizni vysokoskolské
obory, pifesto byl tento divod pro ptihlaSeni ditéte na vicelet¢ gymnazium velmi

vyznamny jak v kvalitativnim tak v kvantitativnim Setfeni.

K nesouladu mezi kvalitativnim a kvantitativnimi vysledky dochazi pti uvadéni diivodu
jako nespokojenosti se zakladni Skolou. V mém Setfeni, rodi¢e uvadéli tento divod jako
velmi dilezity, zatimco v kvantitativnim Setieni tento divod uvadéla zanedbatelna Cast

respondentl. Diivodem v této neshod¢ miize byt fakt, ze ve vyzkumu Matéjt a Strakové,

24

vvvvvv

ktery se objevil v kvantitativnim Setfeni. K dal$i neshod¢ dochdzi ve zjisténi, ze dal$im
divodem, ktery rodice v mém Setfeni uvadéli, bylo ptani zaradit své dité do kolektivu
inteligentnich a sluSnych déti. Toto zjisténi nekoresponduje s kvantitativnim Setfenim,
kdy se tento divod vyskytoval v mensin€, avSak nehledé¢ na vysledky vyzkumnici na
zacatku uvadéji, Zze ,rozdily mezi zaky navstévujicimi ,,dobré Skoly”“ a zaky
navstévujicimi ,,Spatné Skoly* se béhem studia dale posiluji diky faktu, ze na dobrych
Skolach dochézi k ovlivnéni dobrymi a motivovanymi zaky a na Spatnych Skolach je tomu
naopak® (Maté&ti, Strakova, 2006, s. 195). Tohoto faktu si moji respondenti, ktefi

pfihlasili dit€ na viceleté gymnéazium, byli ziejmé dobife védomi.

K velkému rozdilu dochdzi v ptani ditéte studovat na viceletém gymnaziu.
V kvalitativnim Setfeni se toto zjiSténi stalo velmi nevyznamné, zatimco ve
kvantitativnim tento divod uvadéla vice nez Ctvrtina vSech respondenti. Ve svém

vyzkumu jsem dospéla k zavéru, Ze hlavni roli, pii vybéru vzdélavaci drahy hraji rodice,

7V kapitole o metodologii uvadim tabulku se vzdélanim obou rodi&
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tudiz je jasné, ze mé vysledky nemohou byt stejné jako kvantitativni. Divodem je podle
mého nizky vek ditéte. V takto nizkém véku se déti nemohou samy rozhodovat, jakou
Skolu chtéji studovat, proto je tato volba vyhradné v rukou rodict. To samé uvadi Matéja
a Strakova (2006, s. 195) ,,¢im jsou Zaci mladsi, tim vice o jejich dalSim osudu rozhoduji

rodice a nikoliv jejich vlastni zajmy a schopnosti®.
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Zaver

Cilem této prace bylo osvétlit, jak rodi¢e vnimaji pfechod svého ditéte z primarniho do
niz§tho sekundarniho vzdélavani. V teoretické casti se vénuji vzdélavacimu trhu
z hlediska téchto dvou vzdélavacich stupiii a nastinila jsem zékladni typy piechodl mezi
stupni. Dale jsem se snazila prostfednictvim kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumu
vysvétlit, jaky maji rodice prostfednictvim mnoha faktort vliv na vzdélavaci drahu svého

ditéte.

o~

V empirické ¢asti popisuji vyzkumnou metodu, kterou jsem pouzila a také pro€ byla pro
tento druh vyzkumu pouzita. Nastinuji zakladni vyzkumné otazky, na které jsem se
v ramci svého vyzkumu snazila odpovédét. Predstavila jsem 1 respondentky, se kterymi
jsem v ramci vyzkumu pracovala. Na zéklad¢ hlavnich vyzkumnych otazek a analyzy dat
bylo zjiSténo, ze pred vstupem déti do niz§iho sekundarniho stupné méli rodice jista
ocekavani, jak pozitivni tak negativni. Rodi¢e se bali ze zatfazeni ditéte do nového
kolektivu a témét vSichni sdileli obavy ze zhorSeni prospéchu. Rodice, ktefi piihlasili dité
na gymnazium se naopak téSili z nového prostredi, které poskytne ditéti dostatecnou
oporu do dalsiho vzd€lavani. DalSim kliCovym zjisténim bylo, Ze pro rodice, ktefi se
rozhodli ptihlasit dité na vicelet¢ gymnazium, bylo rozhodujicim, aby ditéti byl poskytnut
prostor pro rozvoj nadani a aby bylo pfijato na vysokou Skolu. Rodice, ktefi pfenechali
dité na zékladni Skole, neméli vii¢i Skole zadné pfipominky a byli spokojeni. Zavrhovali
moznost gymnazia zdivodu nedostatecné =zralosti a Skolniho prospéchu ditéte.
Z vysledkt také miizeme jednoznacné potvrdit, Ze naroky kladené na viceletém gymnaziu
jsou vyssi nez na zakladni Skole. Na otdzku, ktefi aktéfi se podileji na rozhodovani o
vzdélavaci draze ditéte bylo zjiSténo, Ze hlavni roli v rozhodovacim procesu sehravali
rodice, ktefi uplatiovali rtizné strategie pii rizné mife dominance. Tyto strategie byly

nastinény v analyze dat.

Z tohoto vyzkumného Setieni vSak nelze vyvodit obecné zavéry, nebot’ pouzity vzorek
je prili§ maly. Ma prace tady poskytuje pouze hruby néstin toho, jak rodic¢e tuto zmeénu ve
vzdélani svého ditéte vnimaji a jakym zplsobem ji ovliviiuji. Kazd4 respondentka
zastavala specifické nazory na toto téma a jejich rozhodovéni o vzdélavaci kariéte ditéte
bylo nejednotné. Bylo by vSak zajimavé porovnat, jak budou respondentky hodnotit sva

rozhodnuti v budoucnosti.
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Piiloha ¢. 1

"Je jesté néco dulezitého, co by se na nasich zakladnich skolach mélo
zavést, upravit nebo zménit? " (%)

(respondent mohl uvést dvé odpovédi - oteviena otazka)

Lépe vzdélani ucitelé, lepsi vyklad latky
Zvysit kazen zaku, vétsi prisnost pedagogu

Lepsi vztahy mezi Zaky navzajem a mezi Zaky a uditeli
Tvrdsi postihy pro nezvladatelné Zaky, vyssi kompetence
uditeld
Vice penéz do $kolstvi, na vybaveni §kol

Vice praktickych krouzki
Vice hodin télesné vychovy
Vice se vénovat cizim jazykim

Péstovat tctu ke star§im lidem, k autoritam

Nedovolit rodi¢im sniZovat autoritu ucitele

Brat rodice jako partnery, moZnost rodi¢i ovliviiovat chod
Skoly

Vice penéz na mzdy uciteli

Péstovat lasku ke své vlasti

SpravedInost, mérit v§em stejnym metrem
Méné znamkovani

Ucitelé by méli mit asistenty

Nic

Jiné odpovédi

Nevi

Bez odpovédi

13.4

I 19.1

I 18.4

22.3
|

10

20

Pramen: STEM/MARK, Sociologicky vyzkum pro MSMT,
Akce RODINA — Rodiée o skole a vzdélavani, 4/2009, 583 respondentd
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Ptiloha ¢. 2 — Schéma rozhovoru pro 1. typ respondentti
SVO 1: Jak jste vnimali prestup svého ditéte na gymnazium?

TO 1: Jak Vase dité vnimalo prestup na novou Skolu? Pocitovalo néjaké zmény? (zména
kamardadd, strach z nezndmého)

TO 2: Co Vase dité sndselo nejhar?

TO 3: Zhorsil se mu prospéch?

TO 4: Je nyni ve Skole spokojené?

SVO 2: Jaké byly hlavni divody, které Vas vedly k pfihlaseni ditéte na gymnazium?
TO5: Co byl hlavni diivod k prihldseni ditéte na gymndzium?

TO 6: Myslite si, e gymndzium znamend snadnéjsi cestu na VS? Znamend to dosaZeni lepsiho
vzdéldani a lepsi kariéry pro dité?

TO7: Na zdkladé ceho jste Skolu vybirali?

SVO 3: Jak probihalo rozhodovani o vybéru sSkoly?

TO 8: Kdo touZil vice po zméné, Vy nebo Vase dité? Z jakého divodu?

TO 9: Do jaké miry jste toto téma probirali doma s ditétem? Kolik rozhodovani jste nechala na
ném?

SVO 4: Nastaly néjaké trvalé zmény v kazdodennim Zivoté zaka?

TO 10: Musi Vase dité cestovat do nové skoly déle?

vvvvvv

pfiprava)

TO 12: Cemu bylo nejobtiznéjsi se pfizplsobit?

SVO 5: Jaké bylo o¢ekavani rodicti od nové skoly?

TO 13: Jaké bylo Vase ocekdvdni od nové skoly? Do jaké miry se splnila/nesplnila?
TO 14: Méla jste Vy nebo vase dité néjaké obavy?

SVO 6: Jaky je pristup ucitela?

TO 15: Zmeénil se néjak pristup ucitelt? Jak to pocitujete na nové Skole?

TO 16: Libi se Vam pristup ucitelt vSeobecné? MuZete srovnat pristup na staré a na nové skole?
Jak by mél podle Vds vypadat?

TO 17: Pocitila jste na staré skole néjaké snahy o pripravu na prechod do 2. stupné? MuZete
posoudit, na kolik se tomu s détmi ve skole vénovali? (Priprava na prijimaci zkousky)

SVO 7: Jaké jsou SirSi nazory rodi¢l o prechodu na 2. Stupen?
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TO 18: Je néco co byste rada zménila? At uZ na staré ¢i na nové skole?

TO 19: Madte jesté néjaké mladsi déti? Pokud ano, jak budete postupovat u nich?

Ptiloha ¢. 3 — Schéma rozhovoru pro 2. typ respondenti
SVO 1: Jak dité vnima prestup na novou Skolu?

TO 1: Jak Vase dité vnimalo prestup na novou Skolu? Pocitovalo néjaké zmény? (zména
kamarddd, strach z nezndmého)

TO 2: Co Vase dité sndselo nejhar?

TO 3: Zhorsil se mu prospéch?

TO 4: Je nyni ve Skole spokojené?

SVO2: Jaké bylo ocekavani z prestupu do 6. tridy?

TO 5: Ocekdvala jste Vy nebo vase dité néjaké zmény?

TO 6: Méla jste Vy nebo dité néjaké obavy?

TO 7: Premyslela jste/pfemyslite nékdy o zméné skoly? Mluvite doma o tom?
SVO 3: Jaky byl ptistup zakladni Skoly k pfestupu ditéte?

TO 8: Pocitila jste ze strany Skoly néjaké snahy o pripravu prechodu na 2. stuperi? Na kolik se
tomu ve skole vénovali?

TO 9: Zménil se na 2. stupni néjak pristup uciteli?
TO 10: Jste spokojend celkové s pristupem ucitel(i? Jak by mél podle Vds vypadat?

TO 11: Myslite si, Ze si odchodem takovych téch tahount na gymndzia se zhorsil celkovy primeér
tridy?

SVO 4: Nastaly néjaké trvalé zmény v kazdodennim Zivoté zaka?

TO 12: Muselo Vase dité v ramci pfechodu zacit navstévovat jinou skolu? (jinou budovu, skola
zahrnovala jen 1. stuperi)

vvvvvv

pfiprava)

TO 13: Jak se zménil obsah uciva?

TO 14: Cemu bylo obti#né se prizptisobit?

SVO 5: Jaké jsou SirSi nazory rodi¢li o pfechodu na 2. Stupen?

TO 15: Je néco co byste rdda zménila na stdvajici skole?

TO 16: Madte jesté néjaké mladsi déti? Pokud ano, jak budete postupovat u nich?
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Ptiloha ¢. 4 — ukéazka provedeného rozhovoru
R: Takze vaSe dcera je ted’ v 6. tridé, Ze?
T: Ano

R: TakZe, jak vnimala vaSe dcera prestup do 6. tfidy, pocitovala néjaké zmény,
méla z néceho strach? Zména kamaradia?

T: M¢la strach, protoze hodné¢ déti z jeji tiidy odchazelo na rizné ty gymply a zakladky a
v disledky toho se spojovaly 2 tfidy do jedné, kde znala polovinu lidi a urcité to
prozivala. M¢la strach z toho jaké to bude, jaké tam budou ty déti, jeji kamaradky mély
odejit, navic jako blizké takZe méla z toho takovy obavy.

R: Dobfre, to je pravda protoZe kdyz hodné déti odejde, ty tiidy se slucuji ze?

T: No, tam se to zrovna stalo, Ze ze 2 tiid vznikla jedna, jo Ze tolik déti odeslo na ten 2.
stupeni jinak ze prosté se to hodné zménilo.

R: Co myslite, Ze snaSela tieba nejhur z toho?

T: No asi ten odchod téch blizkych kamaradek, Ze nejvétsi kamaradka ji odesla na jinou
zékladku tak viibec nevédéla s kym bude sedét v lavici a dalsi kamaradka se kterou chodi
rano do Skoly tak ta taky odesla, takze ji se to Uplné ptevratilo, takze myslim, Ze mnohem
vic nez tfeba to uceni Ze bude jiny, prozivala ty kamaradky.

R: A zménil se ji néjak prospéch?

T: Rekla bych, Ze se trosku zhorsil, ona uz piedtim méla jednu trojku jo, neméla n&jaky
extra dobry prospéch, a ted’ bych tekla, ze aktualné ji hrozi 2 ty trojky, Ze to ma

v v

R: No, to by se dalo o¢ekavat. A je ted’ celkové spokojena ve Skole? Zvykla si na
nové prostiredi na nové spoluzaky?

T: Takhle psychicky bych fekla ze je spokojend, jenom teda ma vic problémt s tim
ucenim nez diiv, tam uz vyzaduji samostatnost po nich a ja jsem si taky myslela ze kdyz
bude na to 2. stupni ze ji dam na tu druhou kolej a budu se vénovat tem mlad$im protoze
mam dalsi dvé déti, které jsou na tom hiif, jsou malé, zhorSuje se jim Skola, a neptijde to
budu jim muset pofad poméahat.

R: Ocekavala jste vy nebo vase dcera néjaké zmény jeSté predtim, nez presla, co jste
od toho oc¢ekavaly?

wewr
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zhruba tak jak jsme o€ekavali. Neni to az néjaky, ta zména neni prudka, neni velka, je to
u par procent horsi, tak o 20 dejme tomu horsi.
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R: A neni to tFeba tim, Ze se je snaZili na ten pfechod pripravovat? VétSinou na tom
1. stupni je vyucuje jen 1 ulitel na v§echno ten tfidni, takZe na konci toho prvniho
stupné jim tam priddvaji ucitele na specialni predméty. Myslite, Ze se jim snazili
prizpisobit ty zmény?

T: Myslim si ze ano, oni méli pomérn¢ ptisnou ucitelku a nebyl to tak prudky prechod,
diky ni, uz ta 5. tfida uz mi pfisla dost naroc¢na, takze ted’ka se to jen o trochu zhorsilo,
neni to n&jaky diametralni rozdil mezi tim 1. a 2. stupném, u nds to ani neni tak Ze by méli
na vSechny pfedméty je méla 1 ucitelka uz predtim méli 3 pfedméty s jinym uclitelem
takZe uz tam méli takové to, Ze méli vic pisemek a tikoli v jeden den, Ze se ti ucitelé tieba
nedomluvi a tak takze si myslim ze ta pfiprava tam byla urcité. Tak oni chtéji, aby si to
dité na to zvykalo, protoze jak bude postupovat z rocniku do ro¢niku tak si bude muset
zvykat na fyziku, chemii a na dal$i odborné predméty.

R: Myslite si, Ze se na 2. stupni zménil néjak pristup udliteli, chovaji se néjak jinak?

T: My jsme se zatim néjak moc nevidéli, ja jsem zatim byla na 1 tfidni schiizce, kde byl
tiidni ucitel.

R: A je jiny?

T: Je jiny, to si myslim ze je vZzdycky, to chovani jeho si myslim Ze je podobné jako na to
1 stupni té ucitelky, tam bych nevidé€la velky rozdil, a na této tfidni schiizce tam byla
jenom 1 ucitelka z t&ch jinym uciteld, ta uc¢i cestinu déjepis a tak a ta byla ptisné;jsi no,
mnohem néaro¢néjsi, fekla bych Ze ten tiidni ucitel je obdobny jako tfidni ucitelka predtim
ale ta ¢eStinarka nam nastolila novy rezim a vSechno jak to bude, 5 za zapomenuté
domadci tkoly a podobné jako hodn€ drsny rezim myslim si Ze ptfizpiisobeny t€ém
teenegerim a ro¢nikiim uz se jako pfipravuje na to ze oni na to budou kaslat, Ze nastoluje
takovou drezlru.

R: A jste spokojena s tim jejich pristupem? Nebo jak by mél podle vas vypadat?

T: Tak byl to pro mé Sok urcité i kdyz s tim ¢lovék pocita, tak najednou kdyz slysite ze
dité dostane do zakovské 5 za zapomenuty domaci ukol a zhorsi mu to prospéch, to ze
vlastné na néco zapomene, a neni to zddnd znalosti zalezitost, tak to tfeba pro mé byl
velky Sok, na druhou stranu si myslim Ze ti ucitelé nemaji jinou moznost jak jinak je
donutit k néjaké té svédomitosti na jednu stranu to schvaluji tu pfisnost na druhou stranu
je mi té moji dcery lito, Ze ji to jako postihlo, protoZe se muZze stat Ze na to doplati, a
ackoliv nebude mit Spatny znalosti tak ji to tfeba o stupeni zhorsi znamku.

Zrovna si myslim, Ze v té ¢estin¢ je to dobie, protoze Cestina je dllezita véc, kterou cely
zivot budou potfebovat a sem radsi kdyz maji pfisnéjsi ucitelku nez néjakou hodnou pani
co by jim dédvala 1 za nic

R: Musela vaSe dcera v ramci toho prestupu navstévovat jinou Skolu? Tteba Ze ten 1
stupeni mél tu tiidu jen od 1. do 5. tFidy?
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T: Ne, ne zlistava na stejné skole, ale kompletné se ji zménili ucitelé.

R: Zménila se néjakym zpiisobem takova tak kazdodenni priprava do Skoly?

wr w

Priprava na dalsi Skolni den? Vic ukolii, uceni se na testy?

T: Je toho vic, vic tkoli vic ueni ale fikam tak o téch 20 procent, neni to velky rozdil uz
v té 5. tfid¢ se musela dost ucit a tlacili jsme na ni, aby se pravidelné ptipravovala z
hodiny na hodinu, protoZe pak tfeba na ¢tvrtletni pisemku se nebyla schopna naucit
vSechno najednou uz to bylo naro¢ny, hlavné tieba anglictina, uz v té 5. tfid¢ je ndro¢na a
tam se to neda bez pravidelného uceni.

R: Odkdy ma angli¢tinu?

T: Od 1. tfidy, myslim si ze ona je ted’ povinna od 3. tfidy a tato $kola ji ma navic od 1.
tiidy ale s tim ze 1. a 2. tfida ze dokola berou jenom néjaké slovicka a je to takovou tou
hravou formou podobné¢ jak to méla tieba ve Skolce a od té 3 tfidy zacina to opravdové
uceni, Casovani slovesa a myslim si, Ze uz v t€ 5 tftid¢ to bylo naro¢né takze v tomto

24

uz méli nastoupeny takovy rezim ktery je narocny na to uceni porad.

R: PfemySlela jste nebo premyslite viibec, Ze byste z prechodu z té 5. tiidy jestli se
budete nékam hlasit jinam na jinou Skolu, mluvili jste doma o tom?

T: Ne viibec, tim ze neméla néjaky vyborny prospéch tak jsme byli radi Ze nemam takové
dilema, kter¢ fesily ty kamaradky kolem nés, které meély ty déti z vybornym prospéchem,
to u nas viibec nepadlo v ivahu, Ze bysme ménili skolu, zlstali jsme na zakladce.

R: Nenapadalo ji, Ze by §la s néjakou kamaradkou na to gymnazium?

T: Ne, ona to sama tak brala realisticky protoze ona to vidi Ze ji ta Skola tak nejde jako
tém ostatnim, takze byla i rada Ze jsme ji k ni¢emu netlacili od zacatku bylo jasné¢, ze
zlstane na té Skole ani se o tom nemluvilo ani ona neprojevila ptani nic ménit.

R: Nékteri rodic¢e maji nazor, Ze odchodem téch lepSich, aktivnéjSich zaki co tahli tu
tiidu, uZ tam nebyli ti tahouni, zhorsil se celkovy primér té tfidy, co si tom myslite?

T: Urcité tam takovy vliv je, ale tim Ze Anezka nebyla primérové, ona byla tieba v pilce
té tfidy tak ona nebyla tak dobra a uz v té 5. tfid¢€ se trapila tim u¢enim a nedokaze se tak
naSprtat hodné téch véci nebo dost véci splete je rozté¢kana dost véci splete, takze na ni by
uz na naro¢néjsi skole byl uz vetsi tlak takze my jsme byli radi Ze to je tak jak to je a Ze to
zustane podobné, aby to zvladla bez néjakych vétsich stresti, aby nemusela porad se ucit
to zas taky nechci. J& si myslim ze je hezky kdyz dité nékam jako mifi vys ale na zase na
cenu toho brat mu détstvi a myslim si Ze 1 kdyby méla lepsi prospéch tak bych v tomto
véku bych nechtéla davat ji na jinou skolu, pockala bych ty 2 roky protoze to kazdodenni
dojizdéni, Ze to dit¢ hodinu denné stravi v té hromadné dopravé pak piijede domi uz se
musi ucit, ma mnohem vice téch praci a uceni tak to mi pfijde Ze jim trochu bere to
détstvi a Ze by spis méli mit v tomto véku ty krouzky a bavit se Ze to pro tu jejich
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budoucnost ted’ jeste neni tak dilezité. Ja sama jsem zacala byt ambicidzni aZ na stiedni
Skole. Myslim si Ze se to da prosté dohnat a Ze bude sama védet co chee takze se tieba do
toho da s vervou a ne Ze ja na ni budu tlagit. Rekla bych Ze to neni az dilezité ta
gymnazia a trochu mi to vadi Ze jsou ty 8milety gymnézia a Ze to odvadi ze ZS ty
talentovany déti a kdyz jich odejede hodné tak se pravdu tak Skola zhorsi a opravdu se
pak o ni tiké Ze je Spatna Ze od tam odchazi hloupy déti ale je to tim Ze tam zlistane piilka
téch prospéchove horsich déti, to si myslim Ze je zrovna handicap té nasi Skoly, ze pred
tim 2 stupném z néj doslova vSichni prchali z te Skoly protoze se o ni fika Ze mé Spatny
ten 2 stuper, ale kdyZ tam odjede ptilka téch déti tak nemlZe mit dobry ty vysledky.
Myslim si Ze u nas se to uz jako prehnalo kdyz odejdou 23 déti, vyborné at’ jdou nékam
vys, miizou néco dokazat, ale kdyz odejde téch déti 14 tak uz to opravdu tu Skolu
postihne, to uz si myslim Ze pak je jasna budoucnost ta Skoly uz pak nemiize vytadhnout
n¢kam vysoko ten prospéch.

R: Je néco co byste zménila na stavajici Skole?

Jako nevim, ja jsem tam spokojena sem rada Ze ten 2. Stupeil je piisnéjsi, protoze jak
fikdm ma Spatnou povést, troSku sem cekala jestli to teda bude opravdu néjak 1azo plazo
co se bude dit na tom 2. stupni a kdyz vidim ti ucitelé, Ze na n¢ tlaci ze po nich chté;ji
n¢jaké ty vysledky tak jsem spokojena tak jak to je.

T: Vy jste fikala, Ze mate jesté 2 mladsi déti, tak bych se rada zeptala jak budete
postupovat u nich?

T: No ja mam ve 3 tfidé mam Lukase a je disgrafik a dislektik, takZe s nim mam nejvic
prace aby se naucil Cist, ve 3 tfid¢ jeSté necte plynule a m4 hodné€ problémy s tou Skolou
takZe tam urcité nebudu uvazovat o n¢jakém prestupu na né€jakou jinou Skolu a budeme
radi, kdyZ zvladneme tady tu zakladni Skolu s témi tzv. niz§imi naroky jak se ni fika a
Honzik je ve 2. tfid¢ ten zatim vypada Ze je hodné talentovany, ten je samostatny od 1
tiidy vSechno zvlada bez vétsich problému a u ného mozna budeme uvazovat o néjaké
ptestupu v budoucnosti ale bude to na zéklad¢ toho Ze se domluvim s nim jak on to citi
jestli je spokojeny na té Skole nebo jestli bude chtit jinam a néco tzv. dokazat takze u
n¢ho to pfichazi v ivahu na rozdil od toho Lukase ale urcit€ bych se s nim domlouvala a
k ni¢emu bych ho netlacila myslim si ze to neni pro budoucnost toho ditéte tak dulezité.

R: Ja myslim, Ze jsme vSechny otazky projeli a moc Vam dékuji za rozhovor.

T: Ono stejné co jsme slysSeli tak ty déti, které chtély prestoupit tak spousta jich chtéla
prestoupit praveé proto ze prestupuje néjaky jejich kamarad, takze si myslim Ze by to bylo
podobny 1 u toho LukaSe, ze on urc¢ité nebude v 11 letech nebude myslet na svoji
budoucnost, aby néco dokazal, takze kdyz se stane ze n¢jaky jeho dobry kamarad ptjde
na jinou Skolu tak ho tfeba nechdm, at’ to zkusi taky, ja si myslim Ze k tomu ¢lovek s tim
vékem dopéje sdm a myslim si, ze se mize 1 uskodit tomu kdyz k tomu to dité tla¢ime
diiv nez k tomu samo pfijde a citi ten tlak z venku a j& musim a musim se ucit jinak nic
nedokazu nevydéldm penize, tak si myslim Ze se muze dostat spi§ do opozice viici tem
rodi¢lim a na truc muze zacit néjak rostacit.
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