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Motto: Kvalitni pfipravou ke kvalitnimu vykonu povolani.

(autor)

Uvod

Ve své praci se zabyvam problematikou odborného Skolstvi, piesnéji feceno situaci
ve stfednich odbornych ucilistich. Jiz sedmnact let pracuji v jednom z téchto ucilist’
na useku praktického vyucovani ptevazné jako ucitel odborného vycviku. Znam tedy
dobie oblast tohoto typu vzdélavani. V poslednich letech si stale Castéji kladu otdzku,
zda je situace v odbornych stiednich skolach v poradku. Zda odborné Skoly poskytujici
vzdélani s vyuénim listem sta¢i reagovat na rychly vyvoj technologii a techniky
v readlném prostiedi praxe jednotlivych obort. Reagovat ve smyslu materidlniho
vybaveni, odbornosti uciteli odbornych predméti a praktického vyucovani,
pouzivanych ucCebnic a v neposledni fad¢ samotného obsahu odborné¢ho vzdélavani.
Setkava se zdk béhem piipravy na své budouci povolani s tim, co ho skutecné ceka
v budoucim zaméstnani? Zamétuji se na obor opravar zemédélskych stroji integrujici
nékolik femesel. Je zajimavé také sledovat historicky vyvoj vedouci az k vytvoreni

organizovaného a institucionalizovaného systému odborného vzdélavani.

Dalsi souvisejici téma je spjaté s trovni zakt vstupujicich do soustavy odborného
vzdélavani, predevsim do stfednich odbornych ucilist. Zde se vénuji otdzce naboru
a volby povolani, pro¢ zici, popt. rodi¢e vétSinou voli studijni obory s maturitni
zkouskou a ne obory s vyucnim listem, byt hodnoceni vzd€lavani na zakladni Skole

tomu pfili§ neodpovida?

Pti tvorbé této diplomové prace se opirdm o vécné rady vedouciho prace docenta
Mojmira Stojana a také o spolupraci s dalSimi skupinami konzultant. Jednu tvoii
zastupci zaméstnavatelll, tedy vedoucich pracovnikli podnikii a firem, druhou skupinu
tvofi zastupci z vedeni stfednich odbornych ucilist’ a tfeti skupinou jsou vychovni
poradci pro volbu povolani na zakladnich Skolach. Pti této spolupraci vyuzivam metodu
dotaznikd, rozhovort a pifimého pozorovani. Vyzkum formou dotaznikli zamétuji také

na zaky osmych a devatych tfid zédkladnich skol.
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Cilem prace je popsat vyvoj vychovy femeslnického dorostu az do dnesni
institucionalizované podoby. Postihnout soucasny stav systému uctovského skolstvi, sit’
sttednich odbornych ucilist’ a zejména personalni a materidlni zajisténi vzdélavani zaki
v oboru vzdélavani opravai zemédélskych stroji. Dil¢im cilem je také popis
problematiky volby povoléni, jako dulezitého aspektu pro napln€nost oborti vzdélavani

s vyuénim listem.

1 Pohled do historie

Pohled do historie mnohdy pomaha 1épe pochopit soucasny stav véci. Proto pomoci
pohledu zpét mapuji vyvoj, ktery predchazel soucasnému stavu odborného skolstvi.
Historii mapuji pouze ramcove, protoze netvoii stézejni téma této prace. Nejprve
v Sir§im kontextu pocatkti femesla, resp. femeslnych dovednosti a dale se zaméfenim na

vznik a vyvoj femesel souvisejicich s u¢ebnim oborem opravar zemédélskych stroja.

Pocatky Femeslnych dovednosti a Femesla

Zacnu v dob¢, kdy jiz Clovék pouzival zdobené nastroje a umél vyrobit figurky
zvifat a lidi a lze tedy hovofit o ovladani urcitého druhu femeslnych dovednosti.
Archeologické nalezy ukazuji na dobu mladsiho paleolitu, tedy 40.000 — 9.000 let
pted n.l. V dobé neolitu (5.000 — 4.000 let pied n.l.) archeologické nalezy ukazuji na
pouzivani zdobenych kamennych nddob na vafeni a uchovani potravin, péstovani
pSenice ajeCmene, chov dobytka a stavéni domu s dievénou konstrukci a sedlovou
sttechou. Existovala pfirozena délba prace mezi muzem a zenou, kdy muz lovil zvér
a chranil rod, Zena sbirala plody a udrzovala rod. Je jisté, Ze lidé se v této dobé nécim
zivili, stravovali se, do néfeho se oblékali, nékde piebyvali a pouzivali nejrizngjsi
nastroje, které si zhotovili, at’ uz k lovu nebo k zemédélské Cinnosti. Zde spattuji, pro
nekoho snad nepatrné a tézko uchopitelné, elementarni zadklady pro vznik a rozvoj hned
nékolika femeslnych dovednosti a v pozdéjsi dobé vznik jednotlivych femesel. Jde
o femesla spojend s pifipravou a upravou pokrmul, kozedélna femesla spojena

s oblékanim, femesla spojend se stavbou obydli a diraz zde kladu na femesla spojena
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s vyrobou zprvu dievénych a kamennych néstrojii a rizného naradi. Obdobi oznacované
jako eneolit (4.000 — 2.000 let p.n.l.) pfinasi zvySenou zeméd¢€lskou ¢innost, pouzivani
dfevéného radla, vozu a je jiz pouzivana méd’, coby technicky kov. Doslo k prvni velké
délbé prace, kdy se odd¢lilo pastevectvi (chov dobytka) od péstebni zemédélské
¢innosti. V dob¢ bronzové (2.000 — 800 let pted n. 1.) je vyuzivano slitiny médi a cinu —
bronzu. Doslo k tzv. druhé velké spolecenské délbé prace. To znamenalo oddéleni
zemedélské Cinnosti a ostatnich femesel zamétenych zpo€atku na téZbu a zpracovani
surovin pro vyrobu bronzu a jeho vlastni vyrobu a dale na vyrobu nejriznéjsich néstroju

a naradi z tohoto materialu. [Zitka, P., 2009-2010]

Pravé do doby druhé velké spolecenské d€lby prace zarazuji vznik femesel. Byly
samoziejmé velké rozdily ve vyspélosti riiznych civilizaci, resp. spoleCenstvimi Zijicimi
na rdzném uzemi kontinentd. Za ptiklad poslouzi Starovéky Egypt a jeho slavné
pyramidy postavené mezi roky 2700 a 1700 pted n. . a to bez znalosti zeleza a dalSich

vyspélych technologii.

Pocatky FemesIné vyroby na tizemi stiedni Evropy

Dale se v patrani po rozvoji femesel omezuji na uzemi stfedni Evropy, tedy také
na uzemi naseho dne$niho statu. Archeologické vyzkumy prokazuji, ze jiz ve Ctvrtém
tisicileti pfed n. 1. se na tomto izemi usazovali prvni obyvatelé zivici se zeméd¢lskou
¢innosti, kterd byla zdkladem pro zajiSténi obzivy. J. Janacek uvadi: ,,Zemédélstvi
je prinutilo k zakladani sidel a postupem doby také zavdalo podnéty k rozSifovani
vyroby o nékterd femeslnad odvétvi. Pocatky femeslné vyroby spadaji proto v naSich
zemich jiz do této doby, nazyvané mladsi dobou kamennou nebo téz neolitem. Byly
to poCatky velmi skromné a namnoze té€sné spjaté s potfebami zemédélské prace.*

[Janagek, J., 1963]

Jeden z nejvétSich, nejcitovanéjSich a nejuznavanéjSich badatelti v oblasti femesel
Zikmund Winter piSe o samych pocatcich takto: ,,Jako jinde bezpochyby i u nas prvni
a zakladni utvar hospodaisky bylo uzaviené hospodarstvi domacnostni; v ném pracovali
domaci lidé a nikoli jeSté femeslnici; ¢eho bylo potiebi, pofizovali si sami doma,
v rodech, v zadruhéach.*“ A dale pise: ,,Sekera, kolovrat, stav, ru¢ni mlynec na obili, tot’

nejstarsi stroje a nastroje v tom ,,pramysle* domacim.* [Winter, Z., 1906]



Zikmund Winter zde nehovoii o femeslnicich, naopak popira jejich existenci nebo
lépe teceno jejich specializované zaméteni, ale rozhodné zde nepopira existenci
dovednosti tehdejsich lidi vedouci k vyrobé jmenovanych strojii a nastroji. Jednoznaéné

Slo o dovednosti vazajici se pozdé&ji k jednotlivym femeslim, tedy femeslné dovednosti.

Z uvedenych citaci je patrny rozdil ve vnimani femesla a v rozliSovani mezi
femeslem a femeslnymi dovednostmi. J. Janacek klade pocatek femeslné vyroby jiz
do doby neolitu. Z. Winter je opatrnéj$i a hovoii pouze o domacim hospodarstvi
aprumyslu a nevidi vtomto jesté¢ pocatek femeslné vyroby. Davam za pravdu
Z. Wintrovy ve tvrzeni, ze v dob¢é pouze domaciho hospodaftstvi nelze hovofit v uzsim
pojeti o femesle a femeslnicich. Vznik femesla poklddam do doby bronzové, kdy jak jiz
bylo feceno, doslo k druhé spoleCenské délbé prace a odd€leni zemédé€lské Cinnosti
od ostatnich ¢innosti, jakymi byla naptiklad té¢zba médi a cinu, vyroba bronzu a vyroba
nafadi a ndstrojii z n¢j. Zde jiz je patrnd specializace lidi na ur€ity okruh pracovnich
¢innosti souvisejicich s uritym odvétvim vyroby. Pravé v této specializaci, v tomto

konkrétnim oborovém zaméteni vidim pocatek femeslnikii a femesla.

1.1 Zelezna ruda, Zelezo a kovarské remeslo

Dalsi rozvoj femesiné vyroby ve stiedni Evropé nastal pii objeveni zelezné rudy
a technologického postupu jejiho zpracovani na surové Zelezo, které bylo odolnéjsi nez
do té¢ doby pouzivany bronz. Letopoctem fadime tuto dobu kolem roku 700 pted n. 1..
Existovaly jiz tavici pece na vyrobu zeleza. Tavila se vnich ruda z mistnich
povrchovych dolt. Archeologicky prizkum dokazuje vté dobé pomérné hojné
pouzivani pravé Zeleznych piedmétl nejriiznéjSiho upotiebeni. A pravé v této dobé
vznikd a zacind se rozvijet kovaiské femeslo, coby femeslo, se kterym opravaiské
femeslo uzce souvisi, ze kterého vychdzi, z n¢hoz se postupem doby rozvinulo. Lze fici,
ze prvnimi opravaii byli ve skutecnosti kovafi, jako nejen zhotovitelé rGznych
zeleznych nastroji a naradi, ale také jejich Udrzbafi a opravafi. Dale tedy vyvojovée
sleduji pravé kovarské temeslo, az potkavam dalsi, kterd také spadaji do Cinnosti
opravaiského oboru a takto postupuji az k samotnému ucebnimu oboru opravar, resp.

opravai zemédélskych strojl.



Kovarské Femeslo na izemi ¢eskych zemi

Historické prameny uvadéji jako prvni doloZzené obyvatele tizemi cCeskych zemi
Kelty. Pfisli na naSe izemi asi kolem roku 400 pfi. n. I. a jsou povaZzovani za vyznamné
nositele civilizacniho pokroku, ktery je spojem také srozvojem femesla. Keltské
osidleni se soustfed’ovalo také na rozsahlych vySinach, o rozloze nékolika desitek
hektart, oznaCovanych jako oppida. Nebyla to mésta v pravém ekonomickém slova
smyslu, ale predstavovala centra ¢ilého hospodaiského Zivota, kde byly také dobré
podminky pro femeslo a jeho dalsi rozvoj. J. Janacek uvadi velky vyznam a rozvoj
hrnéifstvi a dale piSe: ,,Jesté¢ veétsi dokonalosti dosahli Keltové ve zpracovani zeleza.
Zéavaznym predpokladem vyspé€losti vyroby zeleznych predméti bylo zdokonaleni
tavici techniky pii zpracovani zelezné rudy. Keltové dokézali vyrobit Zelezo s pomérné
malym obsahem uhliku, které¢ bylo kujné i zastudena, dovedli svaret, nytovat, vyrabét
plech, 1 vysekéavat otvory do Zeleznych predmétt.” Dale Janacek uvadi: ,,Na oppidech
byly pii archeologickém vyzkumu nalezeny klest¢ riznych tvart, kladiva, pilniky
na kov, pérové ntizky, kosy nebo kratké kosaky, radla, klice, noze, dlata, pily na dievo,
hiebiky, skoby, kovani vozl, zdkolnicky i kruzitka. Jest€¢ pozoruhodnéjsi vyrobky,
pii nichZ zaleZelo na jemnosti zpracovani, jako byly lékafské ndstroje, pinzety, vazky
na mince, 1zicky do ucha a jiné predméty.* [Janacek, J., 1963] Uvedena citace ukazuje
na rozvinuté femeslo, na propracovanost technologii a techniky vyroby a na zru¢nost
a divtip tehdejSich femeslnikii — kovaiti pouzivajicich zelezo na vyrobu uvedenych
nastroji a naradi. Keltska epocha znamenala neustaly vyvoj a progresivitu kovaiského

femesla.

Na pielomu letopoctu keltskou nadvladu v €eskych zemich ukonéili germanské
kmeny a neni s jistotou ur¢eno kolik pivodnich keltskych obyvatel naseho tzemi
zustalo a jaké bylo etnické slozeni obyvatelstva od této doby az do ptichodu Slovant.
Keltské vyrobni tradice byly silné zakofenény a archeologické vyzkumy ukazuji,
ze predevSim v oboru hutnictvi a kovaistvi doSlo oproti ostatnim odvétvim vyroby
k menSimu upadku. Rozhodné nelze ovSem hovofit o rozvoji ¢i zvySovani Urovné
technologickych postupli vyroby néstrojii a naradi nebo o lepsi technologii zpracovani

zelezné rudy.
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Slované a kovarské remeslo

Slované jsou na$imi pfimymi predky. Uzemi &eskych zemi silné osidlovali
v pribchu 5. a 6. stoleti a stali se tim tak v podstaté jedinym etnikem na naSem tzemi.
Archeologické nalezy prokazuji, ze od pocatku ptfichodu Slovani na naSe tizemi byla
femeslnd vyroba soucasti zivota tehdejSich obyvatel. Do 8. stoleti se vSak jednalo
o femeslnou vyrobu po technické strance stale jesté zaostavajici za vyrobou v dobé
keltské nadvlady, tedy vyrobou cca 800 let pfedchazejiciho obdobi. Pravé v pribc¢hu
8. stoleti nastal zvrat a vyvoj femeslné vyroby Sel opét kuptedu. Josef Janacek pise:
,,Nejvetsi uroven vSak mélo ve slovanské femesIné vyrobé v 8. a 9. stoleti kovarstvi. Jak
ukazuji nalezy, soustied’ovala se kovarska vyroba této doby v naSich zemich predevsim
k vyrobé zemédélskych a femeslnych nastroji.“ Déle pak piSe: ,,Vycet vyrobkil
slovanskych kovari do konce 9. stol. je rozsdhly. Zahrnuje radlice s krojidly,
kluCovnice a motyky, srpy a kosy, ryc¢e a lopaty, noze a nizky, dlatovité nastroje,
sekace rtuznych typt, kovani k védram, kladiva, pracovni a vale¢né sekyry, konské
postroje, ocilky, hroty kopi a o$tépti, tepané talife a kotly i drobné soucéstky odévii.*

[Janacek, J., 1963]

Z uvedeného vyctu vyrobkll je patrna jednak zrucnost tehdejSich kovara a také
provazanost kovaiského femesla s potiebami zemédélské vyroby. Porovnanim
uvedenych vyrobku s vyrobky kovari s doby keltské kultury na naSem uzemi musim
konstatovat, ze teprve v této dobé je ptekonan propad Grovné femeslné vyroby z doby

germanské nadvlady a vyroba je srovnatelna s keltskym obdobim.

Remeslo v obdobi raného feudalismu

Obdobi ran¢ho feudalismu, tedy 10. aZ 12. stoleti, je obdobim pozvolného piechodu
femesIné vyroby z venkova, vazané velkou mérou na potieby zeméd¢lstvi, k femeslné
vyrobé méstského typu, kterd byla vice provazana s poptdvkou trhu. Archeologické
nalezy nauzemi Velkomoravské fiSe, datované do devatého stoleti, vykazuji znaky
femesIiné méstské malovyroby opirajici se o mistni trh. Nelze o tom vSak hovofit
s urCitosti. Vé€tSina badateld, véetné Z. Wintra a J. Janacka, klade rozmach méstské
femeslné vyroby do obdobi konce stoleti 12., ¢i spiSe do 13. stoleti. V tomto obdobi je
femeslna malovyroba provozovana na venkové, feudalnich dvorech a také ve mésté. Jiz

jsem zminil druhou spolecenskou délbu prace, jako oddéleni specidlnich odvétvi
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od zeméd¢€lské vyroby. Tento proces nenastal vjednom okamziku, ale prochazi
vyvojem. Obdobi raného feudalismu znamena také jeho pokracovani, kdy dochazi
ke stale vétsSimu odlivu femeslné vyroby z vesnic a feudalnich dvorti do mést. Tento

proces byl podminén jiz zminénymi potfebami vyvijejiciho se trhu.

Toto plati o femeslech a femeslné vyrobé obecné. Co se tyka femesla kovarského,
to zlstava velkou mérou spojené s venkovem a potiebami zemédélstvi. Janacek pise:
,.Uloha femeslné vyroby na vesnici byla vymezena piedev§im potiebami zemédélské
vyroby. To znamen4, Ze na vesnici se mohla rozvijet hlavné femesla, vyrabéjici nstroje

pro zeméd¢lce (kovafstvi, ....).“ [Janacek, J., 1963]

Obecné se v této dob¢ jesté nepredpoklada velké femesiné mistrovstvi a specializace
v jednotlivych oborech hlavné u vesnickych femesel, protoze byl omezeny ekonomicky
vyznam této specializace. K v¢EtSi specializaci a tedy 1 mistrovstvi dava podnét
az potfeba trhu a ta byla vzdy silngj$i ve méstech, kterda vétSinou byla zakladdna
na kiizovatkach obchodnich cest. Historikové se shoduji na skuteCnosti, ze mezi
nejvyspelejsi femesla té doby pattilo praveé kovarstvi, které vedle vyrobkii pro potieby

zemédelstvi vyrabélo spolu se zbrojifi také zbran€ a ochranné prvky bojovnik.

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by femeslné dovednosti a technologie 12. stoleti predcily
ty z doby keltské nadvlady nad nasim tzemim. Pfitom se jednd pfiblizné o tisic let
posunu v ¢ase. Pokud by podobny vyvoj, resp. stagnace probihal dale po stejny Casovy
usek, ocitneme se jiz dale nez v soucasnosti. A pii porovnani technologii zjistime zcela
markantni, n€kdy t€zko srovnatelny rozdil. Na druhou stranu bez tehdejSich zakladl
femesIné vyroby a femeslnych dovednosti, zdkladnich technologii, by dnesni podoba

femesel a vyrobnich technologii také nenabyla soucasného vyspélého stavu.

Rozmach remesla ve dvanactém a ¢trnactém stoleti

Doba dvanactého a tfinactého stoleti byla dobou velkého rozmachu femesel. V této
dobé byla zaklddana, konstituovdna mésta znaénym tempem. To sebou neslo zmény
ve struktute femesIné vyroby a dalsi oddé€leni femesel venkovského a méstského typu.
Kovarské femeslo, na které je v této Casti prace zameétena, patii do obou lokalit.
Na venkové zlstava spjaté se zemeédélskou vyrobou a ve méstech se jednd o kovarstvi
pfevazné stavebni ¢i zbrojaiské. Snaha o izolaci venkova od mést byla limitovana

zavislosti mést na zemédelské vyrobé a dodavkach potravin. Remeslnici ve méstech
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byli svobodnéjsi a znacna Cast femesel piesidlila do mést. Diivodem nebyla jen vétsi
svoboda, ale rozhodujici vliv méla sila trhu a rostouci poptavka po vyrobcich. Velky
rozmach femeslné vyroby a vysokd poptavka po femeslnych vyrobcich zvlaste
ve velkych méstech si vyzadala dal$i vyrobni specializace tedy Stépeni femesel.
Vystizn¢ ji popisuje Janacek: ,Principem specializace bylo odStépovani uzce
vymezenych vyrobnich odvétvi od hlavniho (matefského) femesla. Jestlize femeslnik,
ptislusejici k ur¢itému femeslu, se rozhodl, Ze bude dale vyrabét pouze jeden z vétSiho
po¢tu vyrobki, které femeslo vyrabélo, stal se specialistou. Kdyz se pak k nému
piipojili 1 jini femeslnici, vzniklo nové specializované vyrobni odvétvi.“ [Janacek, J.,
zvySenou poptavkou po konkrétnim druhu vyrobki, zbozi a je oznacovana specializaci
odbytovou. Druhd, technickd specializace souvisela s neustdlym technickym
zdokonalovanim vyrobku. Bedfich Mendl napocital roku 1429 jen ve Starém Méste
prazském 21 specialistli kovodéIného femesla a podle zjisténi W. W. Tomka pracovalo
mezi roky 1348 a 1419 v Praze prokazatelné 34 specializovanych odvétvi kovodélného
femesla. Ztéchto, i Wintrem uvadénych vysledkl vyplyva, ze ve 14. stoleti
se od kovarského femesla odstépili, mimo jiné, zamecnici. Toto uvadim proto,

ze zamecCnictvi také souvisi s oborem opravar zemédélskych stroja.

O tom jak bylo 14. stoleti pfelomové v oblasti specializaci, jasn€ vypovidaji tdaje
Z. Wintra, kdy uvadi v oblasti kovodélnych femesel ve dvandctém stoleti pouze kovare.
Ve tfinactém stoleti je jiz doloZzeno celkem Sest femesel, kde se od kovartu oddélili
platnéfi, ostroznik, helméfi, kotlafi a nozifi. V pribehu ¢trnactého stoleti se od kovart
oddé¢lili dalsi specialisté a je mozno napocitat 34 specializaci kovod€lného femesla.
Dalsi $tépeni vSak jiz nebylo v zdjmu femeslnikli a kazdé femeslo postupné zacalo

-----

zakladny své obzivy. [Winter, Z., 1906, Janacek, J., 1963]

1.2 Vznik a vyvoj Cechi

Problematice cechil se vénuji podrobnéji z diivodu jejich podilu na vychoveé novych
femeslnikl a polozeni zdkladu pro organizovanost této vychovy, o které podrobnéji pisi
pozdéji.

13



Zacatek procesu zasadnich zmén v femesIné vyrob¢ je v zapadnich ¢astech Evropy
patrny jiz ve druhém stoleti. Do stfedni Evropy se rozsitil mnohem pozdéji, historické
prameny uvadéji 12. stol. Tento proces vrcholi v ¢eskych zemich ve 13. a dozniva
ve 14. stoleti. V tomto obdobi se femeslna vyroba stala hybnou silou hospodatského
a tedy i ekonomického rozvoje nasich mést. Remeslnici si byli védomi svého postaveni
a zacali se vice hlasit o prava na ochranu pied konkurenci a celkové o prava vétSich
pravomoci pfi rozhodovani o Zivoté ve mésté, dnes feeno k politické moci. I. Ebelova
k tomuto uvadi: ,,Ptilivem stale novych femeslniki se vSak domaci, ve mésté usedli
femeslnici citili postupné ohrozeni ve svém, do t¢ doby vyluéném, postaveni. V jejich
z4jmu nebylo a ani nemohlo byt zvySovani konkurence, a tim i omezeni moZnosti
ziskavani mnohdy velmi lukrativnich zakazek. Zaroven jim vSak bylo jasné, ze jako
jednotlivei maji pfi prosazovani svych zajmii proti predstavitelim mésta pouze
nepatrnou nadéji na Uspéch. A snad pravé i1 tento motiv mohl ptedstavovat jeden
ze stézejnich impulzii vzniku cechii. [Ebelova, 1., 2001] Nejprve femesla nalezela
do kompetence méstské rady. Postupné ale ziskdvala na vlivu, zakladaly se nejprve tzv.
bratrstva femeslnikii a vSe sméfovalo k stale vétsi autonomii, az byla vytvorena
femeslnickd samosprava a ta urCila také to, Ze provozovani Zivnosti bylo vadzano

na vstup do cechu. Do té doby bylo provozovani Zivnosti ¢innosti svobodnou.

Co byl cech? Jakou mél strukturu a funkci? Cechy byly organizace femeslnikil
zakladané vétSinou ve méstech nejen na ochranu femesel. O struktuie piSe Ebelova:
,V cele kazdého cechu stal cechmistr, jmenovany pivodné méstkou radou, pocinaje
15. Stoletim voleny cechovnim shromazdénim.“ Zde je patrny narGst vlivu cechii
na rozhodovani ve vécech tykajicich se femesel a organizace samotné. Dale Ebenova
uvadi: ,,Spole¢né s nekolika ,,star§imi“, jejich pocet byl pro rtizné cechy rozdilny
(zpravidla podle velikosti ptislusného cechu), fidil cechmistr nejen vnitini zivot cechu,
vykonaval funkci reprezentativni, spravni i soudni, ale zastupoval cech 1 navenek,
vzhledem k organtim méstské spravy.“ [Ebelové, I., 2001] Clenem cechu se staval
kazdy, kdo slozil mistrovské zkouSky a stal se tim mistrem svého femesla. V nékterych
meéstech byl maly pocet mistrii jednoho femesla a nestacilo to pro zalozeni vlastniho
cechu. V téchto ptipadech byly zakladany sdruzené, spole¢né cechy pro vice femesel.
V pramenech byvaji Casto oznaCované jako rajcechy. Winter také uvadi cechy
podruzné, mezimeéstské, zemské (dnes bychom fekli mezinarodni) a cechy vrchni, které

byly nadfazeny nad cechy stejného femesla v dané korporaci. [Winter, Z., 1906]

14



Cinnost a pisobnost cechil byla statutarné stanovena, ale $iroka. Nebylo to vsak
ve vSech méstech stejné a rozdily se vyskytovaly také mezi jednotlivymi cechy v rdmci
jednoho mésta. Je mozné vsak obecné vymezit Sest zakladnich funkci, okruhl ¢innosti.

I. Ebenova je uvadi takto:

a),,V oblasti ndbozenské a spoleCenské, kde se od samého
pocatku svého vzniku vyznamné podilely na utvareni

kulturniho a spole¢enského obrazu mést;

b) v oblasti socialniho zabezpe€eni svych ¢lent v krizovych
zivotnich situacich. Zde byla jejich uloha v mnohych

ohledech zcela nezastupitelna;

c) v oblasti vefejné plisobnosti, pfedevsim pii zabezpecovani

obrany mésta;

d) v oblasti hospodaiské, jako pfirozené hlavni, a tedy 1 svym
zptisobem nejrozsdhlejsi oblasti jejich pisobeni. Hlavni
napln  jejich Cinnosti tak  spocivala pfedevSim
v zajiStovani surovin pro vyrobu, v dohledu nad
produkci a vjeji kontrole zhlediska kvantitativniho
1 kvalitativniho, v oblasti stanovovani cen a mezd, dale
ve vrchnim dohledu nad tovarysi a u€edniky pracujicimi
u jednotlivych mistrii, v zélezitostech ochrany domaciho
trhu a zvyhodnovani mistnich femeslnikti pted cizi

konkurenci;

e)ve funkci danovych vybérci pro nékteré specifické

profesni skupiny;

f) v oblasti politické a v ramci spolutcasti na spravé meésta.*

[Ebelova, 1., 2001]

Cechy se tedy zdaleka nestaraly pouze o femeslo v oblasti vyroby a neslo ani pouze
o ziskani podilu na fizeni mésta. Spektrum ¢innosti bylo Siroké a tykalo se kompletniho
zajisténi femesla a femeslnikd po vSech strankach Zivota, ne pouze po strance pracovni.
Zajimava je socialni funkce, kdy se museli postarat o své ¢leny napt. pii pozaru nebo

jiné pohromé, nemoci apod.
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Z. Winter o tomto uvadi: ,,Cech veskerou svoji organizaci popadl a drzel ¢lovéka
celého, za ztratu individuality budil smysl korporac¢ni, jednotlivec citil se byti ¢lenem
femeslné obce, o ni se opiral, kdo ublizil jednomu, byt jen ¢lenu podiizenému, ublizil
vSem, a vSickni byli o to vzhiru.” [Winter, Z., 1906] Také funkce kulturni, kdy Slo
o spoluutvareni kulturniho povédomi a celkové atmosféry ve spoleCnosti. Dobie
si uvédomovali, Ze nejen praci Ziv je ¢lovek. Naopak pro podavani dobrého pracovniho
vykonu je potieba také sprdvného, kvalitntho odpodinku a odreagovani

se od kazdodennich starosti.

Pro ucel této prace je dilezitd ¢innost spojena s vychovou ucednikli a dohledem nad
tovary$i, proto se timto okruhem dcinnosti zabyvam podrobnéji v kapitole tykajici

se prave pocatkli organizované vychovy uéinovského dorostu.

Upadek cechovni vyroby

Tézkym obdobim hospodaiského Zivota byla doba pobélohorska a tricetiletd valka.
Vlada zacala podporovat rozvoj manufakturni vyroby a cechovni potfadky s pifisnou
vnitini strukturou nestacily konkurovat manufakturam a byly na obtiz hospodaiskému
rozvoji. Konec sedmndactého stoleti a celé stoleti osmnacté je dobou krize a upadku
cechii. 16. Listopadu 1731 je vydan tzv. Remeslnicky patent pro eské zemé a roku
1739 Karel VI. vydava Generalni cechovni artikule upravujici charakter a usporadani
cechil ve vSech zemich habsburské monarchie. Ve svém diisledku to znamenalo velké
omezeni autonomie cechi. V jejich Cele jiz nestali starSi pfisezni mistii, ale inspektofi
dosazovani magistratem. Pravomoci cechi byly omezeny na socidlni a charitativni
oblast a na oblast kvality vyroby a odborné ptipravy novych femeslniki. Obdobi
upadku a restrikce bylo zavrSeno roku 1859 zruSenim cechovniho ziizeni. 1. kvétna
1860 wvstoupil v platnost novy zivnostensky fad. Zde podotykam, Ze novelizace
zivnostenského fadu ze dne 15. 3. 1883 nafizovala vSem Zivnostniklim povinné ¢lenstvi
v zavaznych  zivnostenskych spolecenstvech, coz byly pfedchidci dnesnich

hospodaiskych komor. [Ebelova, 1., 2001, Janacek, J., 1963]

Konec cechovnich organizaci neznamenal zanik femeslné vyroby v menSich
femeslnych dilnach, ale znamenal zménu vztahl a postaveni jednotlivych pracovnikli
dilen. Zménu v rozloZzeni vyroby a vyrobnich prostfedkli znamenal rostouci pocet

manufaktur a pozd¢ji tovaren. Malé a stiedni femeslné dilny si vSak zachovaly svoje
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misto a dulezitost ve vétSin€ vyrobnich odvétvi v mensich obménéch az do dnesni doby.

Specifickou dobou v nasi zemi vSak bylo obdobi totalitni vlady Komunistické strany.

Zde kon¢im pohled do historie vzniku a rozvoje femesla a v dalsi kapitole se jiz

veénuji otdzce historie vychovy novych femeslniki — femeslnického dorostu.

2 Vychova remeslnického dorostu

Davna historie

Do davné historie vychovy femeslnického dorostu €inim jen kratky pohled. S prvni
délbou prace mezi muze a Zeny piiSla diferenciace vychovy. U muzl byla ptiprava
zaméfena na boj, lov a stavebni prace. Je jisté, Ze uz v této dob¢ davno minulé si lidé
femeslné dovednosti predavali s generace na generaci. Nez dosSlo ke specializaci
a organizovanosti vychovy, tedy 1 femeslné, probihala Zivelng€, spontdnng. Po rozpadu
prvobytné pospolné spoleCnosti dochazi kjeji socidlni diferenciaci a tedy také
k riznému zaméfeni vychovy pfislusniki jednotlivych vrstev obyvatelstva.
U poddaného obyvatelstva je vychova zaméfena na pracovni pfipravu a na moralku,

resp. kazen.

Jiz 4. tisice let pt. n. 1. vznikaji prvni Skoly v Egypté, Mezopotamii a Persii. Zde
se uCila vybrand mladez nejvyssich vrstev a Slo predevsim o vychovu teoretickou.
Stejné tak jako v prvnich $koldch v antickém Recku. O vychové v antickém Rimé pise
VLI Juva: ,,V nejstarsi etapé fimského statu byla cilem vychovy ptiprava zemédé€lce
a bojovnika. Vychova se uskutecnovala pouze v rodiné¢ a jeji hlavni slozkou byla
vychova pracovni.” [Jiva, V1., 2003] Pozd&ji viak Rim piejal fecky typ $kol, ktery byl
zaméfen na vychovu fe¢nika a politického Cinitele. V pozdnim stfedovéku jsou
se ucilo, jak dale uvadi Jiva: ,sedmero mechanickych uméni — zpracovani viny,
zbrojifstvi, lodni plavba, zeméd¢€lstvi, lovectvi, Iékatstvi a divadelnictvi.*

[Java, V1., 2003]
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2.1 Cechy — dulezity ¢initel vychovy mladych femeslniku

Nyni se zaméfuji uzce na vychovu pracovni, resp. femeslnou, na vychovu vedouci
k ovladnuti dovednosti spojenych s konkrétnim femeslem. Nejprve tato vychova
probihala neorganizované a z pravidla v rodin€. Postupné s rozvojem femeslné vyroby,
s nartstem poptavky po vyrobcich femeslniki dostava také tato vychova sva pravidla
a formu. Ve c¢trnactém stoleti je v cechovnich statutech zakotven poZzadavek povinné
ucebni doby pro ucednika, ktery se mél pozdéji stat mistrem. J Janacek o tom pise:
,Mistrem, tj. samostatnym femeslnikem, pracujicim ve vlastni dilné, se mohl stat jen
femeslnik, ktery se fadné femeslu vyucil a ktery dale ziskal ur¢itou ¢asové vymezenou

praxi jako tovarys. [Janacek, J., 1963]

Mistrem se nikdo nestal automaticky po urcené dobé¢, ale po prokazani mistrovského
ovladani femesla sloZenim pfedepsané mistrovské zkousky. B&hem obdobi cechovnich
potadkl, 12. az polovina 19. stoleti, prochazela vyvojem také piiprava budoucich
femeslnikt. OdlisSnosti nevznikaly pouze v prubéhu casu, ale byly také mezi cechy
femesel rtizného vyrobniho zaméfeni a jednotnost nebyla ani mezi cechy stejného

femesla v raznych méstech, kde historické prameny také poukazuji na odliSnosti.

Nyni se zamétuji na jednotlivé stupné€, dnes feCeno, vzdélani vedouci az k ziskani

mistrovstvi v uréeném femesle.

Ucednik

Na zacatku profesni drdhy se kazdy budouci femeslnik musel stat nejdiive
ucednikem, uéném. Vek, ve kterém mohl byt chlapec do uceni pfijat, nebyl pevné
stanoven. Z. Winter, ktery probadal mnoho stanov riznych cechil, z riznych mist zjistil,
ze n¢kde hovoii o pfijimani ¢ty nebo pétiletych déti do ucfeni. Na stranu druhou
je uvadén zakaz ucednikiim se zenit. Z uvedeného vyplyva velka tolerance, co se tycCe
veku pfi prijeti do uceni. Od véku ucednika se také odvozovala délka doby uceni. Doba
uceni vSak nebyla jednotnd ani u chlapci stejného veéku. LiSila se také femeslo
od femesla a mésto od mésta. Obecné lze fici, ze nejCastéji byla od dvou, resp. tii let

do ctyft, resp. Sesti let. [Winter, Z., 1906]

Ptijeti do uceni nebylo pouhou formalitou. Bylo potieba zaplatit poplatek cechu
a také mistrovy, u kterého uceni probihalo. Vse bylo oSetieno smlouvou a novy ucen

byl zapsan do cechovni knihy. Do vydani generalniho cechovniho patentu smélo byt
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piijato do uceni nemanzelské dit¢ pouze v ptipad¢ svoleni panovnika. Kazdy uchazec
musel dolozit rodny list (list fadného na svét zplozeni). Nemanzelské dité muselo
dolozit o€istny list. I. Ebelova také pise: ,,Kazdy uchaze¢ o piijeti do uceni byl nejprve
prijiman na zkuSebni dobu, jejiz délka nebyla jednotné stanovena, teprve prvnim
¢lankem generalnich cechovnich artikuli byla pifedepsana na dobu Sesti tydnt. Poté
predlozil mistr, u néhoz mél novy adept definitivné nastoupit do uceni, smlouvu
uzavienou s rodi¢i ucednika ¢i jimi stanovenymi zastupci, kteti rucili za fadné placeni
veskerych poplatkil souvisejicich s u€enim zcela v ramci dobovych zvyklosti. Kazda
takova smlouva byla zaznamenana do cechovnich register a mlady uchaze¢ o vyuceni
se femeslu byl zapsan do knihy nové piijatych ucednika.” [Ebelova, 1., 2001] Vydani
generalnich cechovnich artikuli znamenalo zrovnopravnéni ptistupu k uceni a pozdéji
k mistrovstvi. Do jejich vydani mé€li synové mistrit mnohem jednodusi piistup k uceni
1 pribéh uceni a tovarySskych let nez ostatni uchazeci o uceni, ucednici a tovarysi.
V dobéach nejvétsiho rozkvétu drzely totiz cechy nejen monopol na vzdélavani
femeslnikt, ale také na ur€ovani pravidel tykajicich se této oblasti. Z. Winter o téchto
pravidlech pise: ,,Nepochybujeme, Ze ptes vselijaké neurcitosti a nediislednosti, které
ze statut na den pronikaji, zdkonné upraveni ucednictva v této period¢ bylo celkem
ucelné a prospesné, a ze domaci disciplina a Skola, ucednikovi nafizovand, po strance
moralni a technické Sla dobie k duhu.” [Winter, Z., 1906] Po dobu uceni se stavali
ucednici ¢leny domadacnosti mistr. Po dokonceni uceni uplynutim ptredepsanych
ucednickych let, byl ucednik prohlaSeny za tovarySe a byl mu vystaven vyucni list,

nazyvany listem za vyucenou.

Z pohledu dnes$ni doby Slo o individudlni formu vyuky femeslnym dovednostem,
coz je z urc¢itého pohledu vyhodné. Ucednik se vSak zdaleka nevénoval pouze ur¢enému
femeslu. Zastaval nejprve rizné pomocné prace a podilel se na pracich spojenych
s domacim hospodafstvim 1 na pracich domécich. Jisté je, Ze stejn¢ jako dnes zalezelo
na kvalitdich mistra a na zajmu ucednika se femeslu skutecné¢ naucit. Doba uceni také
znamenala spoustu zkuSenosti uplatnitelnych v riznych oblastech Zivota. V tomto
sméru se nabizi srovnani s dneSnim pojetim vzdélavani, coby pfipravy na kvalitni

prozivani zivota jako celku a ne pouze na pfipravu tuzce profesné¢ zaméfenou.
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Tovarys

Po uplynuti u€ednickych let a vydani vyucniho listu se zucednika stal tovarys.
Nékteré cechy si v priibéhu let stanovily jesté dalsi kategorii, pfed uznanim ucednika
za tovarySe. Tyto mladiky pak nazyvaly mladky nebo robenci. Podle Wintra §lo pouze
o pozdrzovani socialniho vzestupu a nabizi se provazanost s obdobim hospodaiského
upadku, kdy stavajici mistii neméli zapotiebi zvySovat konkurenci. Nez mohl tovarys
vykonat mistrovskou zkousku, musel splnit povinné vandrovni léta, kterd obvykle ¢inila
dva az tii roky. Uceni probihalo pouze u jednoho mistra a neSlo vzdy o idedlni
vychovné prostiedi, jak po strance femeslnickeé, tak po strance socidlni. Pro dokonalejsi
poznani femesla a ziskani novych zkusenosti se stala vandrovni 1éta dobrym zakladem.
Tovary$ musel projit praci u nékolika mistrii svého oboru a ziskat od nich potvrzeni
o absolvovani vandru v jejich diln¢ a stru¢né hodnoceni. Byla stanovena pfesna
pravidla, co se tykalo prace a odpoc¢inku tovaryst. Pracovni doba byla od 14 az do 17
hodin denné. Také svatky, o kterych tovaryS nemusel pracovat, byly pevné urCeny.
Nedodrzovani pracovnich dnt podléhalo pokutdm. Na druhou stranu stanovy cechii
pamatovaly i na prava tovarySu a nebyly ponechéni svévoli mistrii. Z. Winter pise:
K praci po slunci, pii svétle umélém, tovarysi musili byti néjak pfijemné navnadéni.
To se stalo slavnostnim zahajenim veCerni prace. Mistr dal tovarySim peceni

pti svickach (svickovou hovézi) nebo husu.” [Winter, Z., 1906]

Na zvlastni Zadost a ve vyjimecnych piipadech mohl byt vandru tovary§ zprostén,
ale musel pracovat u mistra v misté svého trvalého pobytu dvojnasobné dlouho, nez
by pracoval na vandru. VSe bylo peclivé sledovano a mélo sva pravidla stanovena
statutem cechu. I. Ebelova uvadi tuto vybavu vandrovniho tovaryse: ,,...opisy listu
fadného zplozeni, vyucniho, u poddanych vcetné vrchnostenského konsensu, rokem
1731 byly zavedeny listy osvédcujici (listy vandrovni) vydavané na zaklad¢é oveéteného
opisu listu fadného zplozeni a listu vyucniho. Vysledkem byl predtiStény formulaf
se jménem a udaji o mistu narozeni, véku, vySce a eventualnich proporcich postavy
a barve vlast, nechybél idaj o délce pracovniho pobytu v dané lokalité véetné stru¢ného

zhodnoceni.“ [Ebelova, 1., 2001]

Po tadném absolvovani vandrovnich let mohl tovary§ zazadat o sloZzeni mistrovské

zkousky a pfijeti za mistra.

20



Mistrovska zkouska — prijeti do cechu

Nez mohl tovary§ sklddat mistrovskou zkousku, nestacilo pouze projit vandrem.
Bylo ptfesné urceno jak postupovat a jaké doklady ptedlozit. Tak vlastni vyrobé
mistrovského kusu predchazelo splnéni administrativnich i jinych podminek. I. Ebelova
jmenuje tyto: ,,...uchaze¢ mél pfedevSim v misté, kde se uchazel o vstup do cechu,
zazadat o meéstské pravo, pozddat o svolani cechovniho shromazdéni a pfed timto
shromazdénim prednést svoji zadost o vstup do cechu a ziskdni mistrovstvi. Soucasné
s prednesenim zadosti byl povinen predlozit veSkeré nalezit¢ doklady, tzn. list
zachovaci, vyuéni, doklad o fadném absolvovani vandru s dobrozdanim mistra, u nichz
pracoval.“ [Ebelova, 1., 2001] Nestacilo vSak pouze vSe fadné dolozit. Bylo jest¢ nutné
zaplatit celou fadu poplatkli a mnozi tovary$i se timto na dlouhou dobu zadluzili.
Zpoplatnéno bylo svolani cechovniho shromazdéni a platilo se také poslu za obeslani
vSech zcastnénych. Poplatek za materidl na zhotoveni mistrovského kusu a poplatek
za poskytnuti dilny byl dal$im vydajem. Usp&$nym sloZenim mistrovské zkousky vsak
vydaje nekoncily. Novy mistr musel za ziskdni mistrovského prava odvést presné
stanovenou ¢astku do cechovni pokladnice a poslednim vydajem a povinnosti bylo
pozvani cechmistrli, starSich mistri a ostatnich spolumistrii na svacinu. Pozdé&ji bylo
mozné posledni jmenovanou povinnost svaciny uhradit pouze financné.

[Ebelova, 1., 2001, Winter, Z., 1906]

Historické prameny také uvadi pifipady, kdy bylo mozné upustit od konani
mistrovské zkousky nebo snizit poplatky za jeji konéni. VétSinou to bylo vazano
na preferovanou skupinu tovarysi, jako byl syn mistra, manzel vdovy po mistrovy nebo
manzel mistrovy dcery. U nekterych cechli nebylo odpusténi praktické ¢asti mistrovské
zkousky vadzano na takto vymezenou skupinu tovarysu, ale jednoduse feceno, bylo
mozné si toto odpusténi vyroby mistrovského kusu zaplatit. Na rozdil od dnesni doby
byla tato moznost zakotvena ve stanovach ptislusného cechu, kde byla urCena také vyse

finan¢niho obnosu, ktery bylo nutno zaplatit.

Také v ptipadé mistrovskych zkouSek i1 podminek, nutnych k jejich moznému
vykonani, neslo o pevné stanoveny, po cely ¢as a pro vSechny cechy platny fad. Nékdy
byla prodlouzena doba uceni, jindy doba vandru nebo pro nové pfijaté mistry platily
zvlastni podminky k provozovani Zivnosti. VSe zalezelo na vyvoji hospodaiské situace

a na vyvoji a riznych mocenskych vlivech uprostied jednotlivych cecht.
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2.2 Povinna Skolni dochazka a zmény v pripravé uc¢ni

Zavedeni povinné Skolni dochazky spadé jest¢ do obdobi, kdy se o femeslnicky
dorost staraly jednotlivé cechy. V roce 1774 byl zaveden Skolni tad, ktery zpracoval
Johann Ignaz Felbiger. Tento $kolni fad v podstaté znamenal povinnou Skolni dochazku
pro déti od Sesti do dvanacti let. Vznikla statni Skola tfech typa - trivialni v obcich,
hlavni v kraji a normalni v zemskych méstech. Pro uchaze¢e o vyuceni to postupem
Casu pfineslo zménu ve smyslu nutnosti dolozit pfed nastupem do uceni Skolni
vysvédcCeni, jako doklad o absolvovani povinné Skolni dochazky. VSichni uéni méli
od roku 1774 povinnost navstévovat ned€lni opakovaci Skoly, kde si procviCovali
pfedevS§im cteni psani a pocitdni. Pokud neprokéazali dochazku na tyto opakovaci

hodiny, nebyl jim vydan vyuéni list.

Zavedeni povinné Skolni dochdzky mélo ptiznivy dopad na zamezeni vyuzivani déti
pro préci. Jak jsem jiz uvedl, nebyl dfive stanoven v€k chlapct piijimanych do uceni
a stavalo se, Ze byly pfijimany 1 pétileté déti. Tuto skutecnost Ize oznacit za vyuzivani

prace déti. Po roce 1774 se minimalni vék ucednikli posunul na dvanact let.

Po té, co vkvétnu roku 1860 vstoupil v platnost zivnostensky tad, doslo také
ke zméné v koncepci pfipravy ucni, kterd do této doby spadala vyhradné
do kompetence femeslnych cechti. V1. Java uvadi: ,,Zacal se zavadét smluvni vztah, ¢ili
ucebni pomér. K vymezeni obsahu ptipravy uciti vSak zatim nedoslo a dale pretrvavala
individudlni forma jejich ptipravy.© [Jiva, V1., 2003] Zde podotykam, ze jiz v dobé
cechovnich pofadki §lo o smluvni vztah mezi uéném, resp. jeho rodi¢i a mezi mistrem,
resp. prisluSnym cechem. Jisté tyto smlouvy feSily také cenu za vyuceni a to byl také

jeden z diivodi smluvniho feseni poméru ucednika.

Pokracovaci zZivnostenské Skoly

Ojediné€lé zminky o soukromych Skolach zamétenych na praktické ¢innosti 1ze najit
uz v dobé¢ pied zrusenim cechil. Za zacatek nové etapy vychovy u¢novského dorostu lze
povazovat sedmdesata 1éta 19. stoleti, kdy vznik4 prvni soustava uchovského Skolstvi.
VI. Java pise: ,Byla tvofena pokracovacimi zivnostenskymi Skolami a nizSimi
odbornymi Skolami. V podstaté vSak stile pfevladala znacné pestra profesni pfiprava
véetn¢ individualni prace sucéni.*“ [Jiva, V1., 2003] PokraCovaci zivnostenské nebo

odborné skoly jsou ziizovany postupné ve vSech vétSich méstech. Nejprve jsou spolecné
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pro zaky vice femesel. Jsou totiz zaméfené na pocty, Cesky jazyk, psani, kresleni apod.
Nejsou zde odborné predméty vazajici se k ur€itému femeslu, resp. uc¢ebnimu oboru.
V téchto skolach se nejprve vyucovalo pouze v nedéli odpoledne, protoze v ostatni dny
plnili Zaci pracovni povinnosti u mistrd, kde ziskavali femeslné dovednosti zpravidla
individualn€é. Pozdéji se vyuka konala také ve vSedni dny odpoledne nebo vecer.
Zivnostnici si vzdélani vazili a vidéli v ném cestu, jak konkurovat rychle se rozvijejici
tovarni vyrobé.

Koncem 19. stoleti vznikaji odborné Skoly specializované na konkrétni femeslo,
oznacované jako zivnostenskd ucilisté, kde se vyucuji jiz odborné predméty a také
praktické Cinnosti. Tyto Skoly jsou jiz pfistupné jak chlapctim, tak divkam, ale jsou
zfizovany oddélené. Novelizace zivnostenského fadu roku 1883 pfinds$i zménu, kdy

ukonceni u¢ebniho poméru prokazovaného tovarySskym listem.

Az do druhé svétové valky nenastaly v odborném ucnovském Skolstvi podstatnéjsi
zmény. Odborné Skoly ovSem vznikaly pro stale SirSi zakladnu oborti. V oblasti
praktické piipravy se stale jednalo vétSinou o individudlni vedeni mistrem femesla. Java
uvadi: ,,Profesionalni vychova uéiii probihala vétSinou spojenim teoretické ptipravy

v ucnovskych skolach a praktické ptipravy u u¢ebniho mistra.* [Jiva, V1., 2003]

2.3 Skolstvi v obdobi od 2. svétové valky do roku 1989

Obdobi Od roku 1948 do roku 1989 pfineslo uchovskému Skolstvi jednu podstatnou
zménu. Tato zména nutné vyplynula ze znarodnéni vSech vyrobnich podnikt a fakticky
zakaz cinnosti drobnych Zivnostnikli. DoSlo k restrukturalizaci hospodaistvi a také
systému Skolstvi. V roce 1948 vstoupil v platnost zakon €. 95/1948 Sb. O zakladni
upravé jednotného Skolstvi. V dnesni dobé obvyklé pojmenovani jednotlivych stupiiil
a typu Skol tehdy neplatilo, respektive mnohdy oznacovalo jiny stupeni skoly. Proto

nejprve uvadim rozdéleni vzdélavaci soustavy podle uvedeného zakona:
= Skoly prvniho stupné - narodni / pét ro¢nik

» Skoly druhého stupné — stiedni / €tyfi rocniky
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=  Skoly tfetiho stupné — zakladni odborné Skoly / zpravidla tii roky; jsou
povinné pro ty, ktefi nenavstévuji nekterou z dalSich vybérovych skol tietiho

stupné, poskytuji zaklady odborného vzdélani a prohlubuji obecné vzdélani,

= odborné¢ Skoly / zpravidla dva az tfi roky, prohlubuji obecné vzdé¢lani

a poskytuji odborné vzdélani pro urcita povolani,

= vy$$i odborné skoly / Ctyfi nebo pét rocnikt, poskytuje vyssi odborné 1 vyssi

obecné vzdélani, je moZno pokracovat na vysoké Skole

V § 49 skolského zékona z roku 1948 se uvadi: ,,Zaméstnavatel, po piipadé ten, kdo
ptijal zaka do ucenti, pfihlasi Zaka do piislusné zédkladni odborné Skoly do 15 dni po jeho
vstupu do zaméstnani (u¢ebniho poméru). Neni-li zdk v zaméstnani (v ucebnim
poméru), piihlasi jej rodi¢e (zdkonni zastupci) do dne, kdy pocina jeho povinnost
choditi do skoly (§ 48, odst. 1). Tyto osoby dbaji téz o to, aby podle ustanoveni
Skolniho fadu Zak chodil do Skoly pravidelné a v€as.* [zdkon €. 95/1948 Sb.] Z uvedené
citace je patrné, ze zde zakon pamatuje na zazitou praxi z doby pokracovacich skol,

kdy byla ostfe oddélena femeslna, prakticka piiprava od teoretické dopliujici ¢asti.

Dulezitd je skuteCnost, ze zédkon umozioval ziizovani Skol tfetiho stupné také

pfi statnich nebo narodnich podnicich.

Vychova uciovské mladeze mezi roky 1948 — 1989

Slovo femeslo a femeslnik nebylo v té dob& oblibené a bylo tehdejsi ideologii
spojovang s tfidnim rozdélenim spolecnosti, proto v této ¢asti prace pouzivam oznaceni

dé€lnik, d€lnicka profese. Dobfe, ze oznaceni ucen nebylo politicky zprofanované.

Vyse uvedeny Skolsky zakon potieboval upiesnéni podminek pro vychovu u¢novské
mladeze, co by budoucich délnikii. Hned v roce 1949 vyslo natizeni vlady 186/1949 Sb.
o upraveé vycviku ucni. Ucebni obory vyhlasovalo ministerstvo prace a socidlni péce
po dohod¢ s rezortnimi ministerstvy, osnovy ucebnich oborti pak vypracoval
Ceskoslovensky ustav prace. Délka udebni doby byla od jednoho do tif let. Prakticky
vycvik uéith mohl provadét kazdy podnik, ktery splnil podminky pro uspésny vycvik
v ucebnim oboru. Hlavni dozor nad u¢ni mél krajsky ndrodni vybor, ktery také dohlizel
nad zavérecnou zkouskou a vydaval vyucéni list. Natfizeni vlady také pamatovalo
na pracujici obcany, ktefi neméli splnénou kvalifikaci. Pokud se jednalo o obcana

starS§iho jednadvaceti let pracujicitho v oboru minimalné dvojndsobnou dobu, nez byla
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doba potiebna pro vyuceni, mohl mu krajsky narodni vybor povolit vykonani zavérecné

zkousky a tim ziskani vyu¢niho listu. U nové€ ustanovenych uc¢ebnich oboril postacovala

doba praxe v oboru shodné s dobou pro vyuceni.

O rok pozdéji byl schvalen a uveden v ucinnost zakon 96/1950 Sb. o pracujicim

dorostu. Pii ministerstvu prace a socialni péce bylo zfizeno:

Ustiedi pracujiciho dorostu, které stanovuje udebni obory, jejich popis, délku
ucebni doby, osnovy vycviku a vydava predpisy o uchovskych zkouskach;
vydava po dohod¢ s pfislusnymi ministerstvy smérnice pro odborny vycvik;
podili se na planech rozmisténi pracovniho dorostu do obort; fidi ndbor
arozmistovani mlddeze do osmndcti let, ktera vzchazi ze Skoly a ma se

zapojit do prace.

Referat pro pracujici dorost, ktery spolupracuje s ustfedim pii plnéni

jednotlivych ukolt.

Stiediska pracujiciho dorostu, kterd byla ve spolupraci s ministerstvem
zfizovana narodnimi, stitnimi a komunalnimi podniky zpravidla piimo
v zavodech. Stiedisko bylo tvofeno pracovistém ucnovské dilny, zakladni

odbornou skolou a domovem pracujiciho dorostu.

Rok 1951 pftinesl zdkon 110/1951 Sb. o statnich pracovnich zédlohach. Rozvijejici

se hospodafstvi zadalo v co nejkratsi dobé dalsi kvalifikované délniky do vybranych

obort. Byla proto ziizena:

Odborna ucilisté - ptipravovala pracovniky pro povolani vyzadujici ditkladné
odborné technické vzdélani. Doba piipravy byla dva nebo tii roky.

Skoly zavodniho vycviku — piipravovaly pracovniky pro ostatni povolani.

Doba piipravy byla pouze Sest az dvanact mésict.

Vztahy mezi t€émito vzdélavacimi institucemi a podniky, pfi kterych byly ztizovany,

upravovalo vladni nafizeni 111/1951 Sb. Absolventi téchto Skol statnich pracovnich

zaloh méli povinnost pracovat v urcenych zavodech tii az pét let.

O tii1 roky pozdéji vySlo vladni natizeni 19/1954 Sb. o ndboru a piipravé mladeze

mimo ucilisté¢ statnich pracovnich zaloh. Tim byla ukonfena ¢innost ucilist’ statnich

pracovnich zéloh a pfi podnicich se ztizovaly uciiovské skoly.
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Postupné byl pfipravovan zékon, ktery ma komplexné feSit vychovu mladeze
k povolani. Tim se stal zdkon 89/1958 Sb. o vychové dorostu k povolani v u¢ebnim
poméru (ucnovsky zakon). Vychova ucii probihd v odbornych ucilistich zfizovanych
pfi podnicich. Podniky, které nemaji odborné ucilisté, zfizuji ucnovské stfedisko
pro odborny vycvik. VSeobecné a odborné piedméty jsou vyucovany v ucnovskych
Skolach. Ucen, resp. jeho zdkonny zastupce, uzavird s podnikem na zacatku ucebni doby
uciovskou smlouvu a tim vznikd ucebni pomér. Podnik zodpovida za uroven vzdélani,
organizuje zaveéreCnou ucnovskou zkousku a vydava vyucéni list. Nové se zfizuje
Ustiedni poradni vybor pro koordinaci vychovy uéiil, jehoz ¢leny jmenuje ministerstvo
Skolstvi a kultury. Prakticka ptiprava zakt ucebnich obort se d€li na piipravné obdobi
a obdobi odborného rozvoje a je jim pfizndvana odména za préci, kterd se v prubc¢hu

Casu rizné upravuje stejné jako délka obou fazi pripravy.

Skolsky zakon 186/1960 sb. neptinesl do oblasti ptipravy uéhovského dorostu
podstatné zmény. UrcCité zmény piinesla vyhlaSka 87/1970 Sb. o ucebnich oborech
a organizaci vychovy ucnil. Vice je poukazovdno na skupinovou vyuku odborného
vycviku, alespoil v pfipravném obdobi piipravy na povoldni. VEtsi zmény ptinesl zékon
¢. 29/1984 Sb., ktery mimo jiné zrusil u¢novsky zakon 89/1958 Sb. Stiedni Skoly d¢li
na stfedni odborné Skoly, gymnazia a stfedni odborna ucilisté. Vychova ucnovské
mladeze se uskuteCnuje ve stiednich odbornych ucilistich, kde jsou jednak studijni
Ctyfleté obory zakonCené maturitni zkouSkou a dvou az tiileté obory zakonfované
zavéreCnou zkouskou. Tento zdkon je dale upiesnén vyhlaskou 124/1984 Sb.
Do poptedi vstupuje praktické vyuCovani formou odborného vycviku, ktery je z vétsi
¢asti skupinovy a neni zakazano, aby probihal po celou dobu pfipravy na povolani
na pracovistich stfedniho odborného uciliste.

Odborny vycvik zaki ucebnich obori se stale déli na:

» Pripravné obdobi — skupiny zakl jsou vedeni mistrem odborné vychovy,
vycvik se uskuteCiiuje zpravidla na pracovistich ucilisté, popt. stfediscich
praktického vyucovani nebo provoznich pracovistich organizace

=  Obdobi odborného rozvoje — odborny vycvik se uskuteciiuje individualné
na pracovistich organizace (podniku) pod vedenim instruktora. MiiZe se také

uskuteciiovat ve stediscich praktického vyucovani nebo na pracovistich

sttedniho odborného udiliste.
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Z uvedeného vyvoje Skolstvi v tomto obdobi je patrné postupné vzdalovani se, stale
vétsi izolovanost uc¢novského Skolstvi provozu podnikli. Odborné Skoly jsou ¢im dal
vice samostatné a zacind se preferovat skupinova vyuka i v rdmci praktické ptipravy na
povolani. Postupem Casu se také vytratila jedna dulezitd véc a tim byla pfima ucast

podnik pifi ndboru zaka do ucebnich obort.

3 Transformace Skolstvi po roce 1989

Rok 1990 byl rokem velkych spole¢enskych zmén. Také v oblasti Skolstvi se mnoho
o¢ekavalo. V prvni fadé §lo o ocisténi Skolstvi od marxistické ideologie a o vybudovani
pluralitni vzdélavaci soustavy, kde budou mit své misto také soukromé a cirkevni Skoly.
Bylo potieba zménit népln nékterych predméta a usilovat o takovou zménu Skolstvi,
ktera bude prospésnd demokratické spolecnosti a bude tedy vychovavat

v demokratickém duchu.

3.1 Uprava legislativy

Prvnim zdkonem upravujicim poméry ve Skolstvi byl zdkon ¢&. 171/1990 Sb.

o soustav¢ zékladnich a stfednich Skol, ktery upravoval zakon 29/1984 Sb.
Pro vychovu u¢novského dorostu zékon ur¢il:

» Stfedni odborna u¢ilisté (SOU) — mohou byt mimo organy statni spravy
ziizovana také podniky, jednotnymi zemédélskymi druzstvy nebo statnimi
akciovymi organizacemi. Pfipravuji zdky v u€ebnich 1 maturitnich oborech,
které se ukoncuji bud’ zédveére¢nou zkouskou (uc¢ebni obory) nebo maturitou
(maturitni obory). Stfedni odbornd ucilist¢ =zajistuji vzdy teoretické
vyucovani a mohou zajistovat také praktické vyucovani a vychovu mimo
vyucovani.

= Uciliste (U) — zaklm, ktefi ukoncili povinnou Skolni dochazku, ale

nedokoncily zakladni Skolu nebo nedokoncily uspésné jeji posledni rocnik,
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poskytuje odbornou ptipravu pro vykon povolani. Ustanoveni o teoretickém,
praktickém vyucovani a vychové mimo vyucovani, je stejné jako u sttednich
odbornych ucilist. Stejné tak je to s jejich ztizovanim.

» Strediska pracovniho vyucovani (SPV) — pro zaky, kterym Skola zajistuje
teoretick¢é vyucCovani, zajiStuji praktické vyuCovani a vychovu mimo
vyucovani. Ustanoveni o zfizovani je stejné, jako v pfipadé SOU a U.

=  Pracovisté praktického vyuCovani (PPV) — zajistuje praktické vyucovani pro
zaky, kterym teoretické vyu€ovani a vychovu mimo vyucovani, zabezpe€uje
SOU. Ztizovana jsou, za souhlasu ministerstva Skolstvi, obcanem,
pro kterého se zaci pfipravuji. Naklady na jeho provoz a rozvoj hradi obcan,
ktery jej zfidil.

= Nastavbové studium — nové je zavedeno nastavbové studium ukoncované
maturitni zkouskou. To je velice dillezité pro zadky ucebnich obort, pro které
se stalo nastavbové studium piithodnou cestou k tiplnému stitednimu vzdélani.
Tento zakon neznamenal podstatné, ale spiSe dil¢i zmény systému
ucnovského Skolstvi, které se o nic vice nemusi vzdalovat podnikiim
a skutecnému provozu. SOU a SPV mohou zfizovat podniky a diky PPV
se mohou do systému vzdélavani uént zapojit také soukromi podnikatelé.
Tento zdkon umozioval zfizovat také soukromé a cirkevni vzdélavaci
subjekty, tedy i soukroma ucilisté, cirkevni ucilisté a cirkevni strediska
praktického vyucovani.

Netrvalo dlouho a situaci ve zfizovani SOU a SPV zménil zakon 522/1990
s platnosti od 5. 1. 1991. Od této doby je jiz nemohou kromé& zemédélskych a jinych

druzstev zfizovat jiné podniky. Dlvodem byla také probihajici transformace vyrobniho

sektoru a rozbihajici se privatizace.

28



3.2 SOU a sféra vyroby

Postupné dochédzelo ke zménam uciiovského poméru. Ucni se jiz nemuseli
pfipravovat pro konkrétni podnik a pfibyvalo tzv. statnich ucinti. Béhem kratké doby
se pomé&ry statnich a podniky sponzorovanych uciit zménily. Podminky sponzorstvi
podléhaly upravam nékolika zdkonl a nebyly optimalizovany, resp. zjednoduSeny.
Ve zpravé Sdruzeni u¢novskych zatizeni z roku 2001 se k tomu uvadi: ,,Vypusténim
jakékoliv zminky o zéacich SOU ze Zakoniku prace (pojem uceil platnd Skolska
legislativa neznd) dosSlo k tomu, Ze vztah zdka ucnovského zafizeni a sponzora neni
vztahem pracovné pravnim, ale je vytvafen jako kombinace vztahi: a) Zak SOU a $kola
(SOU), b) Zak SOU a sponzor, ¢) Sponzor (pravnicka nebo fyzicka osoba) a SOU —
vztah obchodné pravni, d) Sponzor a rodi¢e — vztah ob¢anskopravni, ) Rodice a Skola.*

[Sdruzeni ucnovskych zatizeni. 2001]

Vznikly dva svéty, které se od sebe vzdalovaly. Svét vyrobni, tedy readlné¢ho provozu
podnikl a zivnostnikl v nejriznéjSich podobach a zaméfeni, a svét Skolstvi, v tomto
ptipadé ucnovského. Svét vyroby se stal konzumentem ,,produkti* svéta skolstvi, ktery
se zase staral spiSe o své ,,pedagogické® problémy a mnohdy ustrnul také v obsahu
uciva. Prerusila se kontinuita patronace podnikt nad u¢novskym Skolstvim a podniky
se v trznim systému zacaly starat pouze o chod vyroby, o maximalizaci ziski. Vz4jemné
odcizeni a izolovanost se stidle prohlubovaly a podniky i Skoly se vice uzaviraly

do svych svéta.

Véznost tomuto stavu dodala skutecnost pfilivu a rozvoji zcela novych technologii
zpracovani surovin, novych technologii vyroby, novych vyrobnich zafizeni, nové

techniky a systému v ni pouzivanych apod. Pravé v dobé rychlého technického rozvoje

vvvvvv

a svéta odborného Skolstvi. K tomu se vracim pozdéji.
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4 Soucasnost

4.1 Systémy ucnovského skolstvi

Pokud hovotime o systému ucnovského skolstvi je potieba fici, Ze jde o celkovou
strukturu sité¢ Skol, ¢asové rozlozeni vzdélavani, rizné formy vzdélavani, o rozdé€leni
obsahu vzdélavani na teoretickou a praktickou ptipravu a také o jejich zajiSténi,

o zpusobu ukoncovani studia apod.

Informace a uvadéna data ziskdvam z materidl zveiejnovanych Ministerstvem
Skolstvi mladeze a télovychovy, Ceskym statistickym Gfadem, Ustavem pro informace

ve vzdélavani a Narodnim ustavem odborného vzdélavani.

Systém uéiiovského §kolstvi v Ceské republice

Ucnovskeé Skolstvi je v nasi zemi soucasti systému stiedniho vzdéldvani. Je mozné
ziskat bud’ stfedni vzdélani s vyucnim listem ve dvou az tiiletych oborech, kdy
po uspésném slozeni zavérecné zkousky je vystaveno vysvédCeni o zavérecné zkousce
avyuéni list, nebo je mozné ziskat prosté stredni vzdélani ve dvouletych oborech
zakoncené zavéreCnou zkouskou a dokladané vysvédCenim o zavére¢né zkousSce. Tato
prace je zaméfena predevSim na obory stfedniho vzd€lani s vyucnim listem. Podle nasi
klasifikace oboril jde o obory kategorie H. Obory specidlniho Skolstvi zasluhuji zvlastni

pozornosti a je potieba jim vénovat samostatnou praci.

Podle Mezinarodni normy pro klasifikaci vzdélavani ISCED, které byla schvalena
na Generalni konferenci UNESCO v roce 1997 a je zavazna také pro Ceskou republiku,

jsou ucebni obory zatazeny do vzdélavaci irovné ISCED — 3C.

Stiedni odborna ucilisté, kterd realizuji obory vzdélavani s vyucnim listem, patii
do sit¢ stfednich Skol. Pfevazné jsou to uciliSté statni zfizované kraji, ve kterych
je vyuka bezplatnd. Dale jsou soukromd a cirkevni, v nichz je zpravidla vzdélavani

zpoplatnéné formou Skolného.

Obsah vzdélavani je rozdélen do teoretické vyuky a praktického vycviku. Obory
vzdélavani s vyucnim listem jsou zaméteny vice prakticky. Podil vSeobecné vzdélavaci

slozky je u tfiletych ucebnich oborti cca 33% a u dvouletych obort cca 30%. Teoreticka
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a prakticka Cast se u prevazné vétSiny obori stfida v pravidelnych tydennich blocich.
Pti teoretické vyuce se Zaci déli na tfidy a v ramci tfidy se mohou délit na skupiny, napf.
pfi vyuce cizich jazyki, vyucovaci hodina trva 45 min. Praktické vyucovani je zpravidla
uskutec¢iiovano formou odborného vycviku pod vedenim ucitele odborného vycviku.
Vyucovaci jednotkou je ucebni den a pro potiebu dalSiho déleni se za hodinu odborného
vycviku povazuje 60 min. Zaci jsou rozdéleni do uéebnich skupin, kdy max. podet zaki
ve skuping stanovi podle jednotlivych obort zvlastni predpis. Odborny vycvik probiha
v zatizeni SOU nebo na pracovistich jinych fyzickych ¢i pravnickych osob, kde miize
probihat také pod dozorem instruktori odborn¢ho vycviku, ktefi jsou z fad zkusSenych
zaméstnancl podnikl. Vztah vzdé€lavaciho zafizeni (SOU) a jiné osoby, u které
se uskutecniuje odborny vycvik je smluvné upraven. V zdkonu 561/2004 Sb. je v § 65
odst. 2 uvedeno: ,,Praktické vyucovani se uskutecnuje ve skolach a Skolskych zatizenich
nebo na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, které¢ maji opravnéni k Cinnosti
souvisejici s danym oborem vzdé€lani a uzaviely se Skolou smlouvu o obsahu a rozsahu
praktického vyucovani a podminkach pro jeho konéani.“ NaleZitosti smlouvy fesi

vyhlaska ¢. 13/2005 Sb.

Tento systém profesni pfipravy Zakl byva oznafovan jako komplexni nebo také
integrovany. Komplexni znamena, ze jak teoretickou tak praktickou Cast ptipravy mtize
zajistit komplexn¢ Skola na svych pracovistich. Pfi oznaceni integrovany systém
je mySlena moznost zafazeni plnéni ¢asti praktické pfipravy na smluvnich pracovistich
jiz uvedenych jinych osob, tedy pfimo v realité¢ provozu. Je velice vhodné, aby se Zaci
s touto realitou seznamili a pfipravili se na skutecné podminky, které je v nedaleké
budoucnosti ¢ekaji. Za celkovou kvalitu profesni ptipravy vzdy zodpovida Skola. Je to
vhodnéjsi alternativa dudlniho systému profesni piipravy, ktery je realizovan napf.

v Rakousku nebo Némecku.

Dualni systém profesni pripravy

V ptipadé dudlniho systému je teoretickd vyuka zajiStovana Skolou a ptiprava
na budouci profesi po praktické strance probiha pouze v podnicich a firmach, které
ovSem k tomuto musi byt zmocnény. Teoretické vyu€ovani je jeden az dva dny v tydnu
a zbytek pfipadd na praktickou piipravu ve firmach. Dohled nad praktickou pfipravou
zajistuji urCeni pracovnici Hospodaiskych komor, ve kterych maji povinné Clenstvi

vSichni podnikatelé a podniky. Osobné jsem se zGcastnil konference, jejiz Cast byla
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vénovéana odbornému $kolstvi v Ceské republice, Rakousku a Némecku. Konference
probéhla u piilezitosti vystavy Vzdélavani a femeslo v Ceskych Budé&jovicich v roce
2009. Se svymi piispévky zde, mimo jiné, vystoupili zastupci dolniho Rakouska
a Bavorska. Jejich vystoupeni budilo dojem obhajoby dudlniho systému, jako jediného
spravného systému odborné pfipravy, ktery piipravuje ucné v redlném prostiedi
budouciho zaméstnani. Jiz zde nezaznély argumenty tykajici se nedisledné kontroly
kvality praktické ptipravy, jeji mnohdy uzké specializaci a omezené mozZnosti
budouciho uplatnéni. Je dilezité si uvédomit, ze podnikiim a firmam putjde vzdy
predevsim o ziskovost podnikéni a vzdélavani bude druhotadé. Jisté existuji v piistupu
jednotlivych firem k této oblasti rozdily, stejn¢ jako existuji rozdily mezi kvalitou
vzdélavani v jednotlivych Skolach v jinych systémech. Osobné se domnivam, Ze nas
komplexni, integrovany systém odborné¢ho vzdélavani je jednak dobte propracovany,
ustaleny a pokud je vhodné vyuzivan, pak také vhodngjsi. K podrobné analyze
a srovnani dualniho systému profesni pfipravy se systémem naSim by bylo potieba

samostatné prace.

4.2 Legislativni zazemi uc¢novského Skolstvi

Krom Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod piedstavuje
pro oblast Skolstvi nejvyssi zdkonnou normu Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), kde se
v § 1 uvadi: , Tento zakon upravuje piredskolni, zadkladni, stiedni, vyS$i odborné
a nékteré jiné vzdelavani ve Skolach a Skolskych zatizenich, stanovi podminky, za nichz
se vzdélavani a vychova (dale jen ,vzdélavani®) uskuteCfiuje, vymezuje prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovi plisobnost organt
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.” Déle je to Zakon ¢. 563/2004
Sb., ktery upravuje predpoklady vykonu ¢innosti pro pedagogické pracovniky. Pracovné
pravni vztahy, ale i jiné zalezitosti, potom upravuje Zakon ¢. 262/2006 Sb. - zakonik
prace, v platném znéni.

Dulezité je natizeni vlady ¢. 689/2004 Sb., o soustavé obord vzdélani v zakladnim,
sttednim a vy$§im odborném vzd€lavani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zejména
nafizeni vlady ¢. 268/2008 Sb., kde jsou, mimo jiné, urceny piislusné obory poskytujici

sttedni vzdélavani s vyucnim listem, kody téchto oborti a max. pocet zakli v ucebni
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skupin€ pro jednotlivé ro¢niky. Podminky pro ukonovani vzdélavani ve stiednich

Skoléach zavere¢nou zkouskou upravuje vyhlaska 47/2005 Sb., v platném znéni.

Vzdélavani ve stiednich skolach, stfedni odborna ucilisté nevyjimaje, se fidi dalSimi
platnymi legislativnimi pfedpisy. Je nutno konstatovat, ze vSe prochazi neustalymi
zménami, upravami, novelizacemi a je velice slozité zvlasté pro tfeditele a vedeni Skol
se ve vSech upravach orientovat. Znamena to znacnou ¢asovou zatéz a Casté zbyteCné
psychické vypéti. Pokud by bylo ddno casové stalejsi legislativni zdzemi, znamenalo
by to vice Casu pro vénovani se skutecnym potfebam Skoly, zdki, pedagogickych

1 ostatnich zaméstnancii 1 kvalité a rozvoji vlastniho vzdélavaciho procesu.

Typy pravnich dokumenti
Legislativni ramec Skolstvi je pfedevs§im tvofen témito typy dokument:

= Zakony
= Vyhlasky
=  Smérnice MSMT
* Pfikazy ministryné/ministra
= Véstniky MSMT
*  Smérnice zfizovateld

Zvlastni typy dokumentli tvoti potom dokumenty kurikuldrni, kterym je vénovana

nasledujici kapitola.

Kurikularni ramec u¢novského skolstvi

Nejprve je potieba fici, Ze se jednd o soubor pedagogickych dokumentti zavadénych
jako novy systém vzdé¢lavacich programi. Jde o celkovou reformu vzdélavaci soustavy,

ktera je tvofena ve dvou urovnich:

= Statni, kterou tvoii Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice,

tzv. Bila kniha a Ramcové vzdélavaci programy (RVP);

= Skolni, kterd je tvofena Skolnimi vzdélavacimi programy (SVP)

pro konkrétni obory vzdélavani.
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Vse ma smétfovat ke zmeéné vlastniho procesu vzdélavani, ke zméné a modernizaci
vyuky. Cilem je zlepSeni kvality ve vzdélavani, vytvoreni stfednédobé koncepce
vzdelavani a pripravovat zaky pro kvalitni proziti pracovni, obCanské i osobni stranky

zivota v moderni spolecnosti 21. stol.

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice je kurikularnim
dokumentem, ze kterého vychéazi celkova kurikularni reforma. Byl vydan Ustavem

pro informace ve vzdélavani v roce 2001.

Ve svém programovém prohlaseni v ¢ervenci roku 1998 schvalila vlada hlavni cile
vzdélavaci politiky. Na toto prohlaseni navazovalo usneseni vlady Ceské republiky
€. 277 ze dne 7. dubna 1999 a na jeho podnét byl vytvoren Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bild kniha. Na piipravé a vypracovani tohoto
dokumentu se podilel tym autorti fizeny Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT). Jako podklady slouzily analyzy a hodnoceni eského vzdélavaciho systému
nasimi 1 zahrani¢nimi odborniky, rizné odborné studie, ale také naméty Siroké odborné,
zejména pedagogické, vefejnosti a socidlnich partnerd. Tento stézejni dokument
kurikuldrni reformy je dokumentem otevienym, ktery ma byt revidovan a dopliiovan

¢1 obnovovan. [Kotasek, J., 2001]

V ¢asti vénované stiednimu vzdélavani se piSe: ,,Stfedni odborné vzdélavani
zahrnuje dosavadni studijni 1 uebni obory a ptedstavuje tak Siroké spektrum vzdélavaci
nabidky, kterd by méla byt rozvijena tak, aby si kazdy uchaze¢ mohl vybrat vzdélavaci
program, odpovidajici jeho schopnostem, zdjmim a také potiebdm trhu prace.”
[Kotasek, J., 2001] Zde je dualezit¢ uvedeni soucinnosti vybéru volby povolani
s potfebami trhu prace. Zabrani se tim zvySené nezaméstnanosti absolventli urcitych
oborli vzdélavani. Dalsi problematikou je odtrzeni odborného vzdélavani od redlného
prostiedi podnikti. Pfimo se zde uvadi: ,,V soucasné dobé¢ totiz az 65 % absolventl
ucebnich obord viibec nevstoupi v prubéhu piipravy do pracovniho prostiedi a nema
tudiZ o ném realnou predstavu. Proto je dulezité, aby Zaci méli jiz v prabéhu
sttedoskolského studia moznost ziskat pracovni zkusenosti v redlném prostiedi podnikt
a aby celd jejich ptiprava byla relevantni moznostem jejich budouciho uplatnéni

v praxi.” [Kotasek, J., 2001]
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Procento, které¢ je zde uvadéno ukazuje, jak se ucnovské Skolstvi za deset let
polistopadového vyvoje vzdalilo skute¢nému pracovnimu prostiedi, coz sebou neslo

izolovanost svéta vzdélavani a svéta prace.

Ramcové vzdélavaci programy

Réamcové vzdélavaci programy (RVP) jsou zavazné, narodni kurikuldrni dokumenty,
které vydava MSMT pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani. Jsou to dokumenty
vefejné a oteviené, coZ znamena moznost jejich inovace, napi. podle potieb
zaméstnavateld. Skoly jsou povinné je rozpracovat do svych Skolnich vzdélavacich
programti, pro kazdy svij obor vzdélavani. Je kladen diraz na konecné vystupy
vzdélavani, na to aby Zaci byli pfipraveni do zivota nejen po odborné strance. Jde o to,
aby se mladi lidé dokazali jednak zatadit do pracovniho procesu a také méli vytvoren
zaklad pro kvalitni, plnohodnotné proziti Zivota nejen po pracovni strance, porozuméli
souvislostem a byli vybaveni pro rovnocenné zaclenéni do moderni globalizované
spolecnosti a v neposledni tfadé¢ byli schopni dale se vzd€lavat a uvédomovali

si dulezitost a potfebnost dalsiho sebevzdélavani.
Dulezitymi oblastmi, které uvadim podle vzoru RVP jsou:
» (ile stfedniho odborného vzdélavani
- ucit se poznavat
- ucit se pracovat a jednat
- ucit se byt
- ucit se zit spolecné

Tyto cile vychazeji ze Zpravy mezindrodni komise UNESCO Vzdélavani pro 21.

stoleti, coz je vSeobecné respektovany koncept cili vzdélavani.
* Prlfezova témata
- ob¢an v demokratické spole¢nosti
- ¢lovek a Zivotni prostiedi
- ¢lovek a svét prace

- informaéni a komunikaéni technologie
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= Kli¢ové kompetence absolventa

- kompetence k uceni

- kompetence k feSeni problémil

- komunikativni kompetence

- personalni a socialni kompetence

- obcanské kompetence a kulturni povédomi

- kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitim
- matematické kompetence

- kompetence vyuzivat prostfedky ICT a pracovat s informacemi

» (Odborné¢ kompetence, které souvisi s odbornosti absolventli daného oboru

a znamenaji vystupy, kterych se ma vzdélavanim dosahnout.

Kompetence jsou zde chapany jako soubor védomosti, dovednosti, navyki, postojt
a hodnot, vytvofenych u zaki, vrizné mife podle jejich schopnosti a moZnosti,
v pribehu vzdélavani podle daného ramcového, resp. Skolniho vzdélavaciho programu.

[Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2007]

Skolni vzdélavaci programy

Skolni vzdélavaci program (SVP) vydava feditel $koly. Kazd4 stiedni 8kola
nabizejici obory vzd€lavani, pro které byl jiz vydan RVP, je povinna si vytvofit sviij
Skolni vzdélavaci program a za¢it podle n&j vzdélavat od $kolniho roku stanovenym
MSMT. Metodika tvorby SVP je soué¢asti RVP a kazda §kola ma vyskoleného svého
metodika pro tvorbu a implementaci SVP. Tyto programy také nejsou neménné
a je potieba pravidelné¢ vyhodnocovat pribé¢h jejich implementace a navrhovat ptipadné
zmény nebo doplnéni. SVP uréuje nejen obsah a vysledky vzdélavani, ale rozdéluje
tento obsah do jednotlivych pfedméti nebo modulii a stanovi také metody a formy
vzdélavani, metody hodnoceni vysledkil vzdélavani, vymezuje spolupréci se socidlnimi
partnery. Pfizpisobuje obsah vzd€lavani, nad jeho povinny rdmec, regiondlnim
podminkam potieb zaméstnavateli a trhu prace. SVP je rozpracovany RVP
a prizptisobeny podminkdm konkrétni Skoly a konkrétniho regionu. Tim je vytvafeno

pluralitni prostfedi vzdélavani a podpotena samostatnost jednotlivych Skol.
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4.3 Systém financovani stfednich odbornych u¢ilist’

Nejprve je potieba zdlraznit rozdilnost tokli financnich prostfedkti v zévislosti
na pravnim postaveni vzdélavaciho zatizeni, na tom zda jde o Skolu zfizovanou statem,
mySleno pfimo nékterym z ministerstev, jinym ustfednim orgdnem statni spravy
¢i krajem, svazkem obci nebo obci; nebo jde o Skolu soukromou, Skolu zfizovanou
staitnim podnikem nebo registrovanou cirkvi, kterda ma ktomu vydané ptislusné

povoleni. Z tohoto hlediska rozd€luji SOU na statni a soukromé, resp. cirkevni.

Statni SOU jsou ve velké mife zavisla na ptid¢€lu financnich prostfedkt ze statniho
rozpoCtu, resp. zrozpoctu uzemné samospravnych celkli, podle pravé platnych
normativil. Svlij finanéni rozpocet si podle Skolského zdkona mohou vylepsit piijmy
z doplitkové Cinnosti, Uplatou za Skolské sluzby, ptijmy z majetku ve vlastnictvi (napf.
pronajem), dary, apod. V soucasné dob&é mize jit také o financni prostfedky

z evropskych fondu. [Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 133]

Soukromym SOU jsou zdkonem piiznavané dotace podle stanovenych normativl

a mohou navic ziskat finan¢ni prosttedky z uplaty za vzdélavani — Skolného.

Problém spatfuji ve skutecnosti, Ze vySe pfidélenych finan¢nich prostiedki
je ve znacné mife zavisla na poctu vzdélavanych zaka. Zptsobuje to v jistém smyslu boj
o zéka a nese to sebou snizeni Urovné vzdélavani, protoze i do obori s maturitni
zkouskou jsou pfijimani zaci s primérnym i podprimérnym prospéchem, pravé

z diivodu naplnénosti tfid.

Priklad financovani SOU zrizovaného krajem

SOU ztfizované krajem dostava piid€l financnich prostiedkl pies svého ziizovatele,
a to od kraje samotného a dale od MSMT. Jsou uréené statni a krajské normativy
na jednotlivé obory vzdélavani a podle pocti zakd v téchto jednotlivych oborech
uvedenych ve vykazu k 30. 9. daného roku, je stanovena vySe finan¢nich prostfedka
pro konkrétni SOU. Pro Skolu je vyhodné pokud mé naplnéné tfidy a ucebni skupiny.
Naopak nevyhodou jsou malo podetné nebo délené tiidy. Zaci i pracovnici kol jsou
totiz prepocCitdvani na zékladé maximalniho poctu zdkd ve tfidach a ucebnich
skupinach. Pokud ma Skola napf. tiidu opravaia zemédélskych strojii o poctu 24 zaki,
rozhoduje se, zda je vramci odborného vycviku rozdéli na tfi ucebni skupiny

po 8 zacich, nebo na dvé skupiny po 12 Zacich. Z hlediska kvality odborné piipravy
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a kapacitni omezenosti nékterych pracovist’ (napi. svafovna, soustruzna, ...) je vhodné
rozdéleni na tii skupiny. Nafizeni vlady ¢. 689/2004 Sb. ovSem stanovuje max. pocet
74k pro prvni az tieti ro¢nik na jednoho ugitele odborného vycviku 12. Skola tedy
dostane penize pouze na dva ucitele odborného vycviku. Pokud bude zaku v této tiide
25, finan¢ni prostiedky budou odpovidat tfem wucitelim odborného vycviku.
Pti rozhovorech se zastupci fediteld pro praktické vyuCovani panovala shoda ohledné

vyhovujiciho max. poctu zakl na jednu ucebni skupinu, a to osm zaki.

Finan¢ni prosttedky SOU zfizovaného krajem se déli do nékolika samostatnych
polozek (oblasti) a mezi vétSinou znich nelze finanéni prostiedky prevadét a musi

se zavazn¢ vykazat pravé na stanoveny ucel.
Jsou to tyto finan¢ni polozky:

= Neinvesticni vydaje (NIV), které se déli na ¢ast zavaznych ukazatelti (musi

se vycCerpat bezezbytku) a na ukazatele orientacni;
Zéavazné ukazatele - platy vSech zaméstnancii
- dohody o provedeni prace
Orienta¢ni ukazatele - odvody z mezd
- fond kulturnich a socialnich potieb
- ostatni neinvesticni vydaje (ucebni pomicky,...)
= Dalsi samostatné financovanou oblasti je vlastni provoz SOU.

Do provoznich nakladl se fadi veSkeré energie (voda, elektricka energie, plyn nebo
jind paliva na vytapéni budov; pohonné hmoty na provoz vozidel vcetné vycvikovych),
materidl na zabezpeCeni svafecskych kurzli a ostatni spotfebni materidl slouzici pro
vyuku a vycvik zakl. Financuje se z této oblasti také nadkup ucebnich pomicek, pokud
nemohou byt hrazeny vramci ostatnich neinvesticnich vydaji. Dulezitou ¢asti
provoznich financi je investi¢ni fond, ktery je tvofen z velké Casti odpisy budov
a dlouhodobého majetku. Penize ztohoto fondu jsou vyuZiviny na opravy

a rekonstrukce budov a vybaveni, na nakup majetku v hodnot¢ nad 40.000,- k¢, aj.
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Soucasna hospodarska situace nuti zfizovatele Setfit a tim piinasi sniZzeni finan¢nich
prostiedkil také pro SOU. Naklady na provoz se zvySuji a pfijem finan¢nich prostfedkti
se snizuje. Nastava situace, kdy je narocné pokryt nutné provozni vydaje
a na modernizaci vybaveni a u¢ebnich pomiicek se nedostava. Resenim je do jisté miry
vylepSeni finan¢ni situace doplinkovou c¢innosti, pfijmy z evropskych fondid nebo

sponzorskymi dary.

4.4 Sit’ stfednich odbornych ucilist’

Udaje uvadéné v této kapitole ziskavam podrobnym vyhledavani v elektronické
aktivni verzi rejstitku Skol (verze 1.91) na http://rejskol.msmt.cz/. [Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2010] V uvedené verzi rejstitku Skol a Skolskych

zafizeni je zapsano celkem 558 Stfednich odbornych ucilist’.

Je moZné je rozdélit podle ztizovateld, jimiZ jsou:

500 a) Statni sprava ve Skolstvi

450 430

400 b) Obec
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¢) Jiny ustfedni organ statni spravy
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O Graf ¢.1 znazornuje pocty SOU podle

zfizovateldl.
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Graf ¢. 2

Pokud Skoly rozdélime dle hlediska
uvedeného v kapitole 4.3, odst. 1., pouze
do dvou skupin na SOU soukromé nebo
statni, potom je procentualni zastoupeni

znazornéno grafem ¢.2.

Uvedené grafy ukazuji na prevazujici statni spravu nad soukromou. Nejvétsi podil

jako zfizovatelé maji jednotlivé kraje.

Nasledujici graf ¢.3 ukazuje celkové pocty SOU v jednotlivych krajich, bez ohledu

na zfizovatele.
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Dalsi znazornéni grafem €. 4 uvadim pro presnéjsi predstavu, jak na tom jednotlivé
kraje jsou, zhlediska poctu obyvatel ptfipadajicich na jedno SOU. Pocet obyvatel
je uvedeny v tisicich a je zaokrouhlen. Zde plati, ¢im vyssi sloupec, tim vice obyvatel
na jedno stiedni odborné ucilisté. Z tohoto pohledu je na tom nejlépe Olomoucky kraj,
ve kterém pfipadd na kazdych 14 tisic obyvatel jedno SOU. Naopak v Praze je to
25 tisic obyvatel na jednu stiedni Skolu poskytujici vzdélani s vyucnim listem. Otazkou
je v jaké mife probéhla v jednotlivych krajich optimalizace Skol a tedy, o jak velka SOU
se jedna. Tento graf je tedy pouze orientacni. Pocty obyvatel jednotlivych kraji jsem

gerpal z udajit Ceského statistického ufadu ke dni 31. 12. 2009.
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Graf¢. 4

Sit’ SOU nabizejicich obor opravar zemédélskych stroji

Udaje v této podkapitole ziskavam podrobnym vyhledavéani v elektronické aktivni

verzi rejstiiku $kol (verze 1.91) na http://rejskol.msmt.cz/. [MSMT, 2010]

Stiedni odborna uciliste, kterd nabizi zdjemciim obor vzdélavani s vyucnim listem
41-55-H/01 (stary kod 41-55-H/003) opravai zemédélskych stroji, jsou vyhradné
zfizovana kraji. SOU zfizovand ostatnimi, zdkonem uznanymi zfizovateli, tento obor
vibec nenabizi. Lze to vysvétlit také tim, ze jde o obor zna¢né narocny na vybaveni,
a pokud chce Skola dat zakim maximum, tak normativ stanoveny na zaka neodpovida

skute¢né potiebe, ve srovnani s normativy oborit mén¢ finan¢n¢ narocnych.
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http://rejskol.msmt.cz/

Z celkového poctu 558 strednich odbornych uciliSt ma zafazen obor opravar

zemédélskych strojli 62 téchto vzdélavacich zatizeni, coz €ini 11%.

Nasledujici graf ¢. 5 ukazuje pocet SOU v jednotlivych krajich, ktery maji zatazen

tento obor, ve srovnani s celkovym poctem SOU v téchto krajich.
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Graf¢. 5

Plzensky a Jihocesky kraj vykazuji nejlepsi pomér SOU s oborem opravar
zemé&délskych stroji k celkovému poctu SOU. Tyto dva kraje spolu také uzce
spolupracuji a tvofi spolecné region soudrznosti Jihozdpad, v ramci kterého spolu
vystupuji predevSim v otazkach evropskych zélezitosti. Tyto dva kraje, resp. zastupci
Skol téchto dvou krajii, spole¢né tvoii vyznamného a kompetentniho partnera pro feSeni

otazek tykajicich se koncepce rozvoje tohoto oboru vzdélavani s vyucnim listem.

Tim neni dotena kompetentnost zastupcli SOU ostatnich kraji nebo hlavniho
meésta. Osobné zndm pana feditele 1 jeho zastupce pro praktické vyucovani prave
jediného prazského SOU s oborem opravair zemédé€lskych stroji a vim, Ze jim neni
lhostejnd budoucnost tohoto oboru ani budoucnost femesel vSeobecné. Svédéi o tom
1 skutecnost, Zze pan feditel je hlavnim garantem zadani jednotné zavérecné zkousky

pro uvadény obor.
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5 Situace ve stifednich odbornych udiliStich

V této kapitole prezentuji vysledky vlastniho pozorovani afizenych i volnych
rozhovort s fediteli, jejich zastupci 1 ostatnimi pedagogickymi pracovniky deseti
sttednich odbornych ucilist’, které nabizi obor vzdélavani s vyuénim listem opravar
zemédelskych stroju. Cely vyzkum se tyka praveé tohoto oboru vzdélavani. Tyto uciliste
zaroven reprezentuji sedm rtznych krajii, coby jejich zfizovatele. Ve vSech téchto
ucilistich jsem se setkal se vstficnosti, ochotou a také pohostinnosti. Pfi pozorovani

a rozhovorech jsem se zamé¢fil na tyto oblasti:
» personalni zajisténi vzdelavani zaku;
* materidlni vybaveni Skol;

» zajem ucitelli odbornych pfedmétii a odborného vycviku o moderni techniku

a technologie v oboru a jejich predavani zaktm,;
= spolupréce se socialnimi partnery;

= podpora dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii ze strany vedeni

Skoly.

Zajisténi vyuky po persondlni i materidlni strance je hlavnim tkolem vedeni kazdé
Skoly a je nutné mit jasné stanovené priority a kompletni strategii rozvoje Skoly. Obé
tyto kategorie jsou diilezité a obéma je tieba vénovat zna¢nou pozornost a usili. Pokud
klade vedeni daraz pouze na materialni oblast, hrozi stav, kdy v modern¢ vybavenych
ucebnach a dilnach budou vzdélavat ucitelé, kteti nebudou kompetentni toto vybaveni
vyuzivat, nebudou mit kladny vztah k zadktim ani k samotnému vyucovacimu procesu.
Zamgéieni pouze na persondlni oblast pfinese kvalitni a erudovany pedagogicky sbor,
ktery nema vybudované a vybavené zazemi pro, sou¢asnym pozadavkiim odpovidajici,

potieby vzdélavani.

43



5.1 ZajisSténi vyuky po personalni strance

Vzhledem k zaméfeni celé prace se zde soustfedim na ucitele odbornych predméta,

praktického vyucovani a odborného vycviku, za védomi nutnosti jejich spoluprace

s ostatnim pedagogickym sborem i se vSemi ostatnimi zaméstnanci Skoly. Pfedpoklad

pro ¢innost ucitele odbornych predmétii nebo odborného vycviku tvoii pedagogicka

zpusobilost a oborova zplsobilost - odbornost. Nalezitosti téchto predpokladi

pedagogickych pracovnikl fesi zakon ¢.563/2004 Sb.

Ucitel odbornych predméth pro stiedni Skoly splituje odbornou kvalifikaci pokud:

Ma vysokoskolské vzdélani v akreditovaném magisterském studiu v oblasti
pedagogickych véd, které je zaméfené na ucitelstvi odbornych predméta

pro stfedni Skoly, nebo

ma vysokoSkolské odborné vzdélani odpovidajici charakteru vyucovaného
predmétu a vysokoskolské vzdelani v oblasti pedagogickych véd ziskanym
v bakalafském studijnim programu nebo v programu celozivotniho

vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou.

Ucitel praktického vyu€ovani splituje podminky odborné kvalifikace pokud:

mé vysokoSkolské odborné vzdélani odpovidajici charakteru praktického
vyucovani a vysokoskolské vzdélani v oblasti pedagogickych véd ziskanym
v bakalarském studijnim programu nebo v programu celozivotniho

vzdélavani uskute¢niovaném vysokou skolou, nebo

ma vyssi odborné vzdélani v oboru odpovidajicim charakteru praktického
vyucovani a vysokoskolské vzdélani v oblasti pedagogickych véd ziskanym
v bakalafském studijnim programu nebo v programu celozivotniho

vzdélavani uskutechovaném vysokou skolou, nebo

sttedni vzd€lani s maturitni zkouskou v oboru vzdé€lani odpovidajicimu
charakteru praktického vyucovani a vysokoskolské vzdélani v oblasti
pedagogickych véd ziskanym v bakalafském studijnim programu nebo
v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou

s praxi v oboru v délce nejméné 3 roky.
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Ucitel odborného vycviku ziskava odbornou kvalifikaci pokud:

= spliuje podminky odborné kvalifikace uvedené pro ucitele praktického
vyucovani a mé fadné€ ukoncené sttedni vzdélani s vyucnim listem v oboru

odpovidajicimu charakteru vyu¢ovaného predmeétu.

[Zakon ¢. 563/2004 Sb., § 9, odst. 2,3 a 5]

Stale vétsiho vyznamu nabyva dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikll jak
v oblasti pedagogickych véd, tak v oborové odbornosti podle charakteru vyucovaného
pfedmétu. Pokud dnes méa kdokoli vykonavat svoji praci kvalitné a vyuZzivat pfi
ni nejnovéjsi poznatky, potiebuje se vzdélavat pribézné béhem celé pracovni kariéry.
Pedagogickym pracovnikiim je tato povinnost uloZena zédkonem €.562/2004 Sb., kde

se v § 24 uvadi:

»(1) Pedagogic¢ti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické cinnosti

povinnost dal§iho vzdelavani, kterym si obnovuji, upeviiuji a dopliuji kvalifikaci.

(2) Pedagogicti pracovnici se mohou ucastnit dalSiho vzdélavani, kterym si zvySuji
kvalifikaci. ZvySenim kvalifikace se podle zvlastniho pravniho ptedpisus rozumi téz jeji
ziskani nebo rozsiteni.

(3) Reditel 8koly organizuje dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle planu
dalSiho vzdélavani, ktery stanovi po pfedchozim projednani s piisluSnym odborovym
organem. Pfi stanoveni planu dalSiho vzdélavani je nutno piihlizet ke studijnim z&4jmim
pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu skoly.* [zdkon €. 563/2004 Sb., § 24,
odst. 1,2,3]

Ditlezitd je vlastni osobnost kazdého, jednotlivého pedagogického pracovnika
a souhra celého pedagogického sboru. VSichni musi mit stejny cil — vytvofit ty nejlepsi
mozné podminky pro vzdélavani a vlastni vzdélavani uskutecnovat v nejvyssi kvalite.
To je vSak pouze popis idedlniho stavu.

Ne vSichni pedagogicti pracovnici spliuji vSechny podminky své kvalifikace
a néktefi jsou proto zaméstnani na vyjimku ze zdkona a pouze na zdkonem stanovenou

max. dobu. Stejné tak ani dal§iho vzdélavani se cilené a pravidelné neti¢astni vSichni

ucitelé.
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5.1.1 Hypotéza ¢. 1

50% ucitelit odborného vycviku a odbornych predmétii se neicastni pravidelné

vzdélavacich odbornych seminafi nebo odbornych stazi v podnicich.

Rychle se vyvijejici technologie vyzaduji neustalou aktualizaci u¢iva. U technickych
oborli to plati obzvlasté. Vhodnymi moZnostmi, jak neztratit kontakt se skute¢nou
realitou provozil, jsou pravé odborné semindie a odborné stize. Zde ovSem muize byt
problém na strané¢ nabidky 1 na stran¢ poptavky. Z vlastni zkuSenosti vim, ze pokud
Skola projevi skutecny zajem o dal$i odborny rist svych ucitell, ptilezitost se vzdy
najde nebo se vytvoii. K mySlence formulace této hypotézy ptispéla také osobni ucast
na konferenci projektu 1Q Industry, ktery je zaméteny na spolupraci podnikli a skol
pii dalsim odborném vzdélavani uciteld. Tato konference se konala v prosinci roku
2008 ve Znojme. Z Gst zaméstnavatelli zde zazn€lo podezieni na neaktualnost obsahu
uciva odbornych pfedmétd a na neorientovanost ucitelt odbornych pfedméti na nové
technologie. Pro potvrzeni, resp. vyvraceni hypotézy pouzivdim metodu fizeného

rozhovoru s fediteli sttednich odbornych ucilist’.

Ovéreni a vysledky hypotézy ¢. 1
Pro ovéfeni hypotézy jsem pouzil metodu fizené¢ho i neformdlniho rozhovoru
s fediteli SOU a jejich zastupci pro praktické vyucovani a ve Ctyfech piipadech také
s uciteli odbornych predmétti a odborného vycviku. Sedm ucilist’ jsem navstivil osobné
a ve tfech pfipadech jsem feditele kontaktoval telefonicky.
M¢ otazky znély:
» Kolik zakl ucebniho oboru opravar zeméd¢€lskych stroji se ve vasi Skole
vzdelava?
»  Kolik ucitelt odbornych piredméti a odborného vycviku se ve vasi Skole
podili na vzdélavani zaka oboru opravar zemédélskych stroji?
» Kolik znich se zvlastni vile aktivné zajimd o novinky ve svém oboru
a prenasi je do vyucovani?
= Mate ve Skole vypracovany plan odborného rtstu pracovniki?
= Kolik téchto ucitelii se pravideln¢ ucastni odbornych seminaitt nebo
odbornych stazi v provozu?
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Vysledky prazkumu formou fizeného rozhovoru:

V 10 stfednich odbornych ucilistich, které byly pfedmétem vyzkumu,

se na své budouci povolani pfipravuje celkem 685 zakii v oboru vzdélavani

opravai zeméd¢lskych strojt.

= Jejich odbornou vyuku a vycvik zajistuje 77 ucitelt odbornych predmétii

a odborného vycviku.

= O novinky ve svém oboru se zajimd a do vyuky a vycviku zatazuje

62 ucitelq.

= Ve ctyfech skolach maji vypracovany plan odborného vzdélavani ucitela.

= Pravideln¢ se ucastni odbornych oborovych seminatii nebo stazi 57 z nich.

Hypotéza ¢. 1 se tedy nepotvrdila. Pravidelné se ucastni odbornych seminari

nebo stazi 57 ze 77 uliteli, tzn. 74%. Pouze 26% se tedy pravidelné neucastni.

Jsem velice rad, Ze se tato hypotéza nepotvrdila. Z rozhovorti vyplynulo, ze ucast

na odbornych oborovych seminatfich nebo staZzi je uskute¢fiovana minimalné jednou

za dva roky a pokud je to mozné, tak kazdy rok. Otazkou zlstava, nakolik ucitelé

prenasi nové poznatky do vyucovani a tedy na zaky.

Ucast uéiteli na odbornych oborovych

seminarich nebo stazich

H ycitelé
pravidelné se
ucastnici

B yucitelé
pravidelné se
neucastnici

Graf¢. 6
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Dalsi fakta zjiSténa pri ovérovani hypotézy ¢. 1
Pfedné¢ podotykdm, ze komunikace probihala vzdy v ptatelském duchu a vzdy

pfinesla velky zajem o vyménu vzajemnych zkuSenosti. Osobni rozhovory trvaly také

déle nez hodinu.

Dalsi poznatky:

J 4

* Pfizniva situace v pravidelné Ucasti ucitelll na odbornych seminafich se na

Skolach vyznamné¢ zlepsila za poslednich pét let.

= Pfevazuje ucast na odbornych oborovych seminafich nad tcasti

na odbornych stazich v podnicich, které je zatim ojedin€la (cca 7%).

* Informace o nové technice a novych technologii ucitelé nejcasteji

vyhledavaji v odbornych ¢asopisech a na internetu.

» Iniciativa k Gcasti na odbornych seminatich vychazi v 70% ze strany vedeni

skol.

= (Odborné¢ seminafe pro obor opravai zemédélskych stroji se nabizi,
ve srovnani s oborem mechanik opravai motorovych vozidel, mnohem

v mens$im poctu.

S fediteli a jejich zastupci jsme se shodli na diilezitosti Casté aktualizace konkrétniho
obsahu vzdélavani a na dulezitosti propojeni svéta vyrobnich 1 nevyrobnich podnika
a svéta odborného vzdélavani. Vzajemné se informujeme o aktivitach, které jsou v této

oblasti uskute¢iiovany na nasich ucilistich.

5.2 Zajisténi vyuky po materialni strance

Je to dulezity kol vrcholného managementu kazdé Skoly a v dne$ni dobé rychlého
technického rozvoje na stran¢ jedné a omezenych financnich prostfedkd na strané
druhé, jde o ukol komplikovany. Zustdvam u oboru opravai zemédé€lskych stroju
a zduraziuji, ze jde o obor velice ndrony na zajisténi odpovidajiciho materialniho

zabezpeceni, pokud nema4 jit o zastaralou techniku a technologie.

Pro upfesnéni uvadim citaci z rimcového vzdélavaciho programu pro obor vzdélani

41-55-H/01 Opravat zemédelskych stroji:
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,Uplatnéni absolventa

Absolvent se uplatni zejména v oblasti zemédélského opravarenstvi a servisnich
sluzeb v povolani opravat zemédé€lskych strojii. Kromé provadéni vlastnich oprav,
vyroby a renovace soucasti, udrzby a sefizovani strojii a zatizeni jsou absolventi rovnéz
schopni hodnotit provozni spolehlivost zemédélské techniky a motorovych vozidel
(zejména traktorti) pomoci diagnostickych zafizeni. Tato S$itka profilu umoziuje
uplatnéni absolventii 1 v pfibuznych strojirenskych provozech, lesnim hospodaistvi,
doprave, stavebnictvi, pfipadné v dalSich oblastech, kde se vyskytuje opravarenska
problematika. V ptipadé absolvovani specializacnich kurzii se mohou uplatnit 1 pfi
obsluze slozitych zemédé€lskych stroji a zafizeni, pro kterou je vyzadovano zvlastni
opravnéni. Soucasti vzdélavani je 1 pfiprava k ziskani fidi¢ského opravnéni skupin
T, B, C. Soucasti vzdélavani je i pfiprava k ziskani svareCskych certifikatii v rozsahu
kurz ZK 111 W01 nebo ZK 135 W01, ZK 311 W01 a ZP 311 8 W31.“ [Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, 2007]

Uvedena citace jen potvrzuje naro¢nost tohoto oboru po strance materidlniho
vybaveni. Hlavni finan¢ni zatéZ je soustfedéna do oblasti praktického vyucovani, které
probihd pievazné formou odborného vycviku. Vybaveni uceben pro teoretické
vyuGovani je srovnatelné s ostatnimi technickymi obory vzdélavani. Zaci b&hem
pfipravy na povolani prochazi kurzy pro ziskani certifikatd svareni, fidicskych

opravnéni, popt. opravnéni pro obsluhu slozitych zeméd¢elskych stroji.

Pro ptesnéj$i vymezeni nyni uvadim nékterd pracovisté a jejich vybaveni

s ptibliznou finan¢ni naro¢nosti na jeho pofizeni:

» Svarecska skola - je urena povinnost zajistit zakiim zakladni kurz svarovani
elektrickym obloukem (obalovanou elektrodou nebo v ochranné atmosféte
COy) a kysliko-acetylenovym plamenem a zaskolovaci kurz pro pajeni medi
natvrdo. Vybaveni osmi svareCskych pracovist’ (tento pocet je obvykly)
znamena c¢astku cca. 400.000,- K¢. Pii zapocteni dal§iho potfebného
prislusenstvi pro odsavani zplodin, pfipravu materiala apod. se pohybuji nad
1 milionem korun. Je mozné zajistit kurzy také u soukromych svatecich skol,
coz ovSem pii naplnénosti oboru pfinasi vy$s§i naklady na Zzaka a to

je z dlouhodobého hlediska nerentabilni.
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= Autoskola — RVP stanovi povinnost absolvovat ptipravu k ziskani fidi¢ského
opravnéni v rozsahu skupin T, B a C (traktor, osobni automobil, ndkladni
automobil). Pofizeni vycvikovych vozidel dnes znamena céastku min.
2,5 milionu korun a obmén¢ vycvikovych vozidel se zadna Skola dlouhodobé
vyhybat nemiize. V soucasné dob¢ stoji vétSina téchto SOU pied nakupem
nového ndkladniho automobilu pro vycvik skupiny C. Stavajici vycvikové
nakladni automobily vétSiny Skol nebudou od 10. fijna 2010, podle zatim
platné pravni upravy (neni vyloucen odklad platnosti tohoto zakona),
splnovat pozadavky zdkona. Osobné jsem se podilel na ptipravé podkladi
pro vybérové ftizeni 1 uskutecnéni nakupu nakladniho vycvikového
automobilu v nasi Skole v roce 2009 a vysledna cena byla 1.650 000,- K¢.
Se zajistovanim vycviku soukromym sektorem, je to stejné jako v ptipadé
svafeni.

= Specializa¢ni kurzy pro obsluhu a udrzbu sklizeci mlaticky, sklizeci fezacky
a tézkych kolovych traktorti — tyto specializa¢ni kurzy Skoly zatfazuji podle
svého uvazeni do svych SVP. Nase $kola patii mezi ty, které maji zatazené
vSechny tfi uvedené specializacni kurzy. Pokud Skola chce provadét tyto
kurzy na moderni zemédélské technice a planuje jeji pofizeni do svého

vlastnictvi, potom si musi pfipravit cca. 10 miliont korun.

* Diagnostické pracoviSté¢ — soucasnd zemédélska technika je jiz natolik
slozitd, ze pro jeji diagnostiku je nutno specidlnich pfistroji, které
komunikuji s fidicimi jednotkami jednotlivych systéml a dokaZzou zméfit
potfebné parametry jednotlivych komponentli. Vybaveni takového pracovisté

se pocita ve statisicich korun.

Mimo uvedené jde dale o pracovisté rucniho zpracovani kovi, tvafeni kovi zatepla
a tepelné zpracovani oceli, strojniho obrabéni kovil, opravarensky provoz a dalsi. Pokud
pominu naklady na vlastni pofizeni, tak provoz a nutnd udrzba vSech téchto pracovist

vcetné jejich vybaveni sebou nese zna¢nou finan¢ni zatéz.
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5.2.1 Hypotéza ¢. 2

Minimalné 8 z 10 Skol neni schopno se svym vlastnim vybavenim dostat

aktualnosti vyuky a praktického vycviku Zaku.

Jednd se o skutecné vlastni vybaveni SOU soucasnou technikou a technologiemi.
Jedna se o vybaveni opravarenskych dilen, svafecich skol, autoskol, vlastni zeméd¢lské
techniky, jako je sklizeci fezacka, sklizeci mlaticka apod. Pfedpokladdm, Ze situace
minimalné v osmi z deseti $kol bude odpovidat uvedené hypotéze. Pro potvrzeni, resp.
vyvraceni hypotézy pouzivim metodu pifimého pozorovéni, dale fizeného a volného
rozhovoru predevsim s fediteli ucilist a jejich zastupci. V nékterych Skoldch jsem

hovotil také s uciteli odbornych predmétt i odborného vycviku.

Ovéreni a vysledky hypotézy ¢. 2

Pro ovéfeni této hypotézy jsem pouzil metodu ptimého pozorovani vybaveni SOU,
dale metodu fizeného i neformalniho rozhovoru s fediteli téchto ucilist’ a jejich zéastupci
pro praktické vyuCovéani a ve Ctyfech piipadech také s uciteli odbornych predméti
a odborného vycviku. Sedm ucilist’ jsem navstivil osobné a ve tfech ptipadech jsem

teditele kontaktoval telefonicky.
Pouzil jsem tyto otdzky:

= QOdpovidd vybaveni vasSi Skoly stroji a technikou realit¢ skutecnych

opravarenskych a ostatnich provozi, pro které jsou zaci ptipravovani?
* Provozuje vaSe Skola vlastni autoskolu?
* Provozuje vase Skola vlastni svafec¢skou Skolu?

» Nabizite zaklim kurz obsluhy a udrzby sklizeci mlaticky nebo sklizeci
fezacky?

= Potiebujete spolupraci se socialnimi partnery pro sezndmeni se zaku

s moderni technikou a technologiemi?

» S kolika podniky spolupracujete?
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Zde jsou vysledky prazkumu:

Vybaveni opravarenskych dilen Skol odpovidd vybaveni opravarenskych
pracovist’ vétSiny zemédélskych podnikil. Tyka se to hydraulickych zvedaki,
montaznich jam, montdzniho néafadi pfip. svarecich zatfizeni. Devét Skol
z deseti, vSak nema odpovidajici strojni vybaveni a vybaveni zeméd¢€lskou
technikou odpovidajici souCasnému vybaveni zemédé€lskych provozu.
Vybaveni opravarenskych dilen také neodpovidd vybaveni modernich
opravarenskych provozii firem provozujicich sluzby v opravarenstvi. Chybi

piedevs§im moderni diagnosticka zatizeni.

Devét s deseti skol provozuje vlastni autoSkolu pro vycvik v fizeni
motorovych vozidel skupiny T, B a C. Jedna skola vycvik zajistuje smluvné
v soukromém sektoru. Pouze ¢&tyfi Skoly jiz maji ndkladni automobil

odpovidajici pravnim piedpisiim, jejichz platnost po¢ina 10. fijna 2010.

Svéfecskou skolu provozuje také devét SOU a v jednom piipad€ vyuzivaji
sluzeb soukromého sektoru. S modernimi typy svarecich zdroji se Zaci

setkavaji v péti piipadech.

Kurz se ziskanim certifikatu pro obsluhu sklizeci mlaticky a sklizeci fezacky
nabizi zaklim pouze jedno SOU a dalsi ¢tyfi seznamuji zaky s obsluhou

sklizeci mlati€ky bez moZnosti ziskat osvédceni nebo certifikat.

Pottebu spoluprace se socialnimi partnery pro zajisténi aktudlnosti predevsim
praktického vycviku zakid uvedli zéstupci deviti SOU. Pti jednom SOU
je provozovan Skolni statek, kde moderni zemé&délskou techniku maji, stejné

jako moderni diagnostickd zafizeni a vybaveni opravarenskych dilen.

Se socialnimi partnery ve skute¢nosti spolupracuje sedm SOU. Dvé SOU
z deviti, které¢ uvedli potiebu spoluprace, zatim Zzadnou spolupraci
nenavazala. Uvedenych sedm spolupracuje s partnery v poctu od dvou

do deseti.
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Hypotéza ¢.2 se tedy potvrdila. Devét z deseti oslovenych SOU uvedlo potiebu

spoluprace se socialnimi partnery pro zajisténi aktualnosti praktického vycviku.

Pocet SOU priznavajici potiebu spoluprace Graf ¢.7 znazorfiuje

vysledku  ovéteni
hypotézy ¢. 2

B pottebuji
spolupraci

¥ nepottebuji
spolupraci

Graf ¢. 7

Dalsi fakta zjiSténa pri ovéfovani hypotézy ¢. 2

Pti rozhovorech s ftediteli Skol a jejich zastupci jsme se dotkli riznych otazek

tykajicich se vzdélavani zakt v oborech vzdélavani s vyuénim listem a predevSim

vybavenosti jednotlivych ucilist. Dalsi poznatky jsou tyto:

Vybaveni dilen odborného vycviku pro ruéni zpracovani kovi
je na odpovidajici urovni. Hlavnim divodem je mensi finan¢ni ndro¢nost

na toto vybaveni.

Ucilisteé, které jediné uskutec¢iiuje kurzy pro obsluhu a udrzbu sklizecich
mlati¢ek a sklizecich fezacek s vydanim osvédceni je to, ve kterém pracuji
a velice mne zarazila skutecnost, Ze jsme opravdu jedini ze zkoumaného

statistického vzorku.

Pouze tti SOU spolupracuji s podniky na takové urovni, ze si od nich pijcuji

nejmodernéjsi zemédé€lskou techniku piimo do vlastnich prostor.

Dvé SOU potvrzuji potiebu spoluprace, ale zatim ji nenavazali. Znamena to,

ze zéky nepfipravuji na skutecné podminky provozu.

Dohodli jsme se na CastéjSi vzajemné komunikaci a vyméné zkuSenosti

a prikladi dobré praxe.
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Sedm ucilist zaroven nabizi ucebni obor mechanik opravai motorovych
vozidel (automechanik). Tento obor méa ve vSech piipadech modernégjsi
vybaveni opravarenskych dilen. Kvalita a skuteény zijem zaki se vSak
béhem poslednich tii az ¢ty let zménila ve prospéch oboru opravar

zemédélskych stroja.

5.3 Socialni partneri pro obor opravar zemédélskych stroji

Vysledky ovéreni hypotézy €. 1 a 2 dokazuji potiebnost spoluprace skol a vyrobnich

podnikll nebo podnikl sluzeb. Tato spoluprace ma pravni zazemi v zakonu 561/2004

Sb., kde je v § 65 odst. (2) uvedeno: ,,Praktické vyucovani se uskutecniuje ve skolach

a Skolskych zafizenich nebo na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, které

maji opravnéni k ¢innosti souvisejici s danym oborem vzdélani a uzaviely se Skolou

smlouvu o obsahu a rozsahu praktického vyucovéani a podminkédch pro jeho konani.*

[Zakon €. 561/2004 Sb.]

Funkce a typy socialnich partneri SOU

Socialni partneti $koly mohou plnit nékolik funkei.

Partner pro vzdélavani zakti — Zaci mohou na smluvnich pracoviStich
partneri vykonavat odborny vycvik individudlni i skupinovou formou pod
vedenim ucitele odborného vycviku nebo instruktora praktického vyu€ovani.
Timto se seznami s realitou realného pracovisté a pracuji s prostredky
a technikou pouzivanymi ve skuteCnych provozech. Na smluvnich
pracovistich mohou také probihat tematické exkurze nebo rtizné kvalifika¢ni

kurzy, pro které skola nema vlastni vybaveni nebo techniku.

Partner pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii — podniky mohou
uskutecnovat seminafe pro ucitele odbornych predméti a odborného
vycviku, béhem nichz prezentuji napf. moderni techniku nebo nové
technologie. Ucitelé mohou v téchto podnicich wuskutectiovat staze
a nacerpané zkuSenosti prenést do vyucovani a tim zaktm.

Partner pro implementaci a korekci Skolnich vzdélavacich programt — role

partner nekonc¢i poradenstvim pii jejich tvorbé, je potieba dal§i pomoci pfi
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jejich napliovani a pfipadnych tpravéach a doplnéni.

Partner s konkrétni financni nebo vécnou pomoci — jedna se o sponzorské
dary formou pifimych finan¢nich prostfedkii nebo muze jit o darovani
zafizeni, stroje apod. Patfi sem také zaptjceni, mnohdy drahého

a ojedinélého, stroje nebo jiného zatizeni pro vyuku zaka.

Partner spolupracujici na propagaci Skoly — to je dilezit¢ predevSim
pro nabor novych zaki do prvnich ro¢nika. Tento typ spoluprace je zatim
malo roz§ifen. Podniky si stézuji na nedostatek kvalifikovanych pracovniki,
proto je potieba, aby oni pfedstavily zaktiim devatych tiid zakladnich kol
ajejich rodicim, jaké perspektivy nabizi svym zaméstnanciim, co obnasi

dana profese, predstavily konkrétni podobu a naplii pracovniho mista.

Skola mize mit uzaviené smlouvy s vice fyzickymi 1 pravnickymi osobami. Tito

partneii mohou plnit riizné funkce a to tfeba pouze jednu z uvedenych nebo naopak také

vSechny. Jsou partnefi, ktefi to mysli se vzdélavanim véazné a jsou také taci, ktefi

se snazi mit jenom prospech z levné pracovni sily. Z vlastni zkusenosti potvrzuji zna¢né

ptevazujici kladné typy partnerd. Nase Skola ma i1 takové, ktefi bez jakéhokoli naroku

na finan¢ni vypotfadani zapijcuji novou moderni zemédélskou techniku, jejiz hodnota

dosahuje n¢kolika milionti korun, pro kondni kvalifika¢nich kurz. Také, a znovu

nezis$tn€, uskutecnuji Skoleni pro ucitele odbornych predméti a odborného vycviku,

zamétené na nové technologie, nové konstrukéni prvky, nové systémy apod.

Z poznatkl z neformélnich rozhovort s fediteli a jejich zéstupci v ramci ovérovani

hypotéz a zvlastni zkuSenosti uvadim nékteré piiklady partnert SOU pro obor

vzdélavani opravar zemédélskych stroji:

Zemédelské vyrobni podniky

Podniky sluzeb pro zemédélce

Opravarenské firmy

Dovozci, prodejci a servisni stiediska zeméd¢€lské techniky

Strojirenské podniky
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6 Primarni ¢lanek ucebnich oboru — volba povolani

Na zacatku profesni pripravy nestoji zaci prvnich roénika stfednich odbornych
ucilist’ ze dne na den. Za zacatek je potifeba povazovat uz rozhodovani o své budouci
profesi, které nabyva konkrétni podoby v devaté t¥idé zakladni Skoly (ZS). V této
kapitole popisuji jednotlivé Cinitele vstupujici do rozhodovaciho procesu pii volbé
povoléani. Vyslovuji a ovétuji zde dal$i hypotézy tykajici se pravé tohoto diilezitého
zivotniho kroku. S problematikou volby povolani mam bohaté zkuSenosti. Vice nez
deset let se aktivné podilim na naboru Zakt do uc¢ebnich obori nasi Skoly a také aktivné

spolupracuji s vychovnymi poradci pro volbu povolani 1 rodi¢i zakt devatych ttid.

Odliv zaka z uénovského Skolstvi

Snizovani poctu zaki vstupujicich do systému uc¢novského Skolstvi je problémem,
za kterym stoji jednak demograficky pokles zakt koncicich povinnou Skolni dochazku,
ale také zvySeny zdjem o studium maturitnich oborii. O to vice nabyva na dulezitosti

praveé ndbor zaka devatych tiid ZS pro obory vzdelavani s vyucnim listem..

rozloFeni 7aki v oborech Graf ¢. 8 wukazuje, jaké bylo procentudlni

vzdélavani Sk. rok rozlozeni zak® v jednotlivych oborech vzdélavani

1989/90 . . 1 e
na konci obdobi vlady Komunistické strany, tedy

obdobi centralizované regulace. Celkovy pocet

B gymnazia s . . o
zakti ve vSech téchto oborech vzdélavani byl
54% = SS + konz. Ve L s
: 625872 zakd. Je zde patrna prevaha zakh
SOU

ucebnich oboru.

Graf ¢. 8
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rozloZeni zaku v oborech
vzdélavani Sk. rok
2000/01

B gymnazia

SOU

B SS + konz.

Graf¢. 9

rvr

rozloZeni zaku v oborech
vzdélavani Sk. rok
2007/08

B gymnazia
B sS+ konz.

Sou

Graf ¢. 10

Graf €. 9 ukazuje toto rozloZeni zakl na prelomu
tisicileti a po deseti letech fungovéni
demokratického systému Skolstvi. Celkovy pocet
zakti ve vSech téchto oborech vzdelavani byl
539362 zakl. O téméf 10% si polepsily gymnézia
a o rovnych 10% stfedni Skoly nabizejici obory

vzdélani s maturitni zkouskou.

Graf ¢. 10 znazornuje rozloZeni zaka za posledni
uzaviené obdobi. Celkovy pocet zaki ve vSech
uvedenych oborech vzdélavani byl 563294 zaki.
Rozlozeni zakd mezi uvadéné obory vzdélavani je
JiZ ustdlené. Je potfeba ovSem fici, Ze v tomto
roce, oproti piedchozim, jsou mezi zaky SOU
pocitani 1 zaci nastavbového maturitniho studia.
Skutecné procento zakli ucebnich obort je tedy

jeste o cca 10% niZsi.

Data pro tvorbu grafu &. 8 az 10 jsem &erpal z udaji Ceského statistického ufadu. Podty

zakid jsou uvedeny bez zdku navsStévujici v rdmci stfednich Skol obory vzdélavani

urené pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zaci soukromého sektoru

sttednich $kol zde zapogitani jsou. Zkratka SS + konz. oznaduje stfedni $koly s obory

vzdélavani s maturitni zkouSkou a konzervatore.

V roce 1990 bylo v u€ebnich oborech 54% zakt vSech oborl stiedniho vzdélavani,

kdezto v roce 2008 uz to bylo, bez nastavbového studia, pouhych 25% zaka. Ucnovské

Skolstvi zaznamenalo ohromny propad.
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6.1 Cinitelé volby povolani

Volba povolani, kterd ptislusi zpravidla zakiim devatych tiid zékladnich Skol, je
diilezitym Zivotnim krokem. Casto ovlivni priib&h celého produktivniho véku ¢lovéka.
Proto vénuji této problematice Cast své prace. V dnesSni dobé je tomuto dilezitému
rozhodnuti vénovdna pomérn¢ znacnd pozornost a situace se za poslednich deset,
patnact let velice zlepsila a to je pozitivni. Ve vétsing zakladnich $kol je piimo do SVP
zatazen predmét tykajici se problematiky volby povolani a probird se tento krok
z riznych aspektl. Na toto dilezZité rozhodnuti nejsou zaci sami. Napomahaji jim jejich
rodic¢e, vychovni poradci specidlné¢ zaméfeni a Skoleni na poradenstvi ohledné¢ volby
povolani, ufady prace, ndborové akce a naborovi pracovnici jednotlivych stfednich Skol

a v ojedinélych ptipadech personalni pracovnici budoucich zaméstnavatelt.

Zamg¢iuji se na tyto jednotlivé Cinitele na jejich postaveni a vlivu pii rozhodovani

o dalsi vzdélavaci draze, o vybéru studijniho nebo uc¢ebniho oboru.

Zaci devatych tfid zakladnich $kol

Jde o patnacti az Sestnactileté mladé lidi, ktefi toho jest€é mnoho o skutecné realité
zivota nevédi, jsou vétSinou snadno ovlivnitelni a neuvédomuji si v plném rozsahu
zavaznost rozhodnuti o dalsim studiu. VSe nékdy vice, nékdy méné komplikuje obdobi
adolescence se v§im, co k nému patii. V této souvislosti je dulezité, aby vychovny
poradce pro volbu povoldni koordinoval vSechny jmenované Ccinitele, v kazdém
konkrétnim ptipad¢ Zéka, podle miry respektovani a divéry zaka pravé v jednotlivé
Cinitele. Spousta zakd ma také velice nepfesné a naivni piedstavy o nékterych profesich
a povoléanich a jsou snadnou kofisti zkreslenych naborovych reklam nebo ldkavych
pfedstavy o tom, co chtéji v Zivoté délat, jaké profesi se chtéji v€novat, ale vétsina jeste
nevi a je potieba je odpoveédné pii vybéru povolani vést. V dnesni dobé¢ je otazce volby
povolani v poslednich dvou roénicich zakladni $kolni dochazky vénovana ve vétsing ZS
pfiméfend pozornost. Pfiméfend zde znamend znacnd, protoze jde o dilezité rozhodnuti.
Jenom si nejsem jisty, zda se zaci dovedou v tom mnozstvi informaci dobfe orientovat

a spravné rozhodovat.
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Za vice neZ desetiletou zkusenost z prace se zaky devatych tfid ZS pii naborovych

aktivitach jsem si tyto zaky rozdélil do tii zadkladnich skupin:

= Zaci rozhodnuti — jde o zaky, ktefi maji vyhranény zajem, zalibu
a to zpravidla jiz vice let. Maji také vybran konkrétni studijni nebo ucebni
obor a Skolu, na které chtéji tento obor studovat. N&kteti zaci z této skupiny
maji starsi kamarady nebo sourozence a vi, ze také oni chtéji studovat stejny
obor vzdélavani, jako oni. Tito zaci netvofi velkou skupinu.

= ZAci véhajici — jsou Zaci, ktefi maji vybranych n&kolik oborii a zatim nevi,
pro ktery se rozhodnout. Jedni se rozhoduji mezi obory vzdélavani
s maturitni zkouSkou nebo obory vzdélavani s vyucnim listem, jini mezi
nekolika studijnimi nebo ucebnimi obory. Dale do této skupiny fadim zaky,
kteti maji vybran konkrétni obor, nikoli skolu. Tato skupiny je nejpocetné;jsi.

= Zéci netusici — jde o skupinu zakti nemajicich zadné konkrétni zajmy a Gasto
ani o vybér budouciho zaméfeni. Jsou zde Zaci, ktefi nemaji zajem o nic
a vybér oboru a Skoly berou lehkovazné a jako nutnou povinnost. Druzi

si uvédomuji zavaznost rozhodnuti, ale skutecné si nevi rady.

Rodice zaki devatych trid zakladnich Skol

Rodice jsou dal§im dilezitym cCinitelem pii rozhodovani zakii o budoucim povolani,
nebo by jim méli byt. Oni, pokud se o své dité skuteéné staraji a zajimaji, o ném
vi nejvice, nejlépe znaji jeho moznosti, predpoklady, jeho zajmy. Rodice, by se stejné
jako Zaci samotni, mé¢li zabyvat moznostmi studia v rtiznych Skolach, kvalitou Skol,
vybavenim, persondlnim zabezpefenim vyucovani a také vysledky zakli konkrétnich
Skol. Dnes je vétSina téchto informaci dostupnych pfimo na webovych strankach skol.
Vhodna je také osobni navstéva stiednich Skol, naptiklad v ramci dnti otevienych dveti,
kdy je mozné vidét Skolu v provozu, vidét skute€né vybaveni, hovofit s pracovniky
Skoly, zeptat se na podrobnosti nabidky pro dany obor apod. Rodice by méli své déti
vést k odpovédnému prtistupu pii volbé budouciho povolani a predavat jim Zivotni
zkuSenosti a rady z oblasti svéta prace. Setkavame se vSak také s rodi€i, kteti maji maly
zdjem o toto dileZzité rozhodnuti svych déti a deleguji odpovédnost na Skoly, potazmo

ucitele.
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Zéavazny problém spatiuji vtom, ze rodie a spolecnost jako celek nedocenuje
ucebni obory, povazuji je za néco ménécenné¢ho, za kazdou cenu preferuji maturitni
obory, Casto v rozporu se studijnimi vysledky svych déti. Jak fikal majitel jednoho

autoservisu: ,,Rodice spojuji maturitu automaticky s teplym mistem v kancelafi.*
Rodige zakt devatych t¥id ZS délim nasledovné:
* Rodi¢e majici zajem, ale ne rozumné uvazeni — skupinu tvoii rodice sice
aktivné pfistupujici k problematice volby povolani, ovSem preferujici
za kazdou cenu studijni obor, bez ohledu na studijni vysledky. Casto chtgji

prosadit svoji pfedstavu o budoucnosti svych déti, neptaji se na jejich

skutecny zajem a vnucuji jim tu svoji predstavu.

* Rodie majici zdjem a rozumné uvazeni — také aktivné pfistupuji
k problematice volby povolani. Diskutuji se svymi détmi, s vychovnymi
poradci pro volbu povolani, navstévuji Skoly a znaji skute€né moZznosti
azajmy svych déti. Nejde jim o vnuceni jejich predstavy, ale o skute¢né

zodpovédné rozhodnuti.

= Rodi¢e bez zdjmu — jsou pfiliS zaméstnani praci, sami sebou nebo
si neuvédomuji diileZitost rozhodnuti o dal§im smétovani studia jejich ditéte.
To je potom odkdzano na radu vychovného poradce, ndborového pracovnika,

nekoho komu daveiuje nebo samo na sebe.

= Rozpolceni rodi¢e — nemusi byt nutné rozvedeni, mohou tvofit jinak
harmonicky vztah. Nemohou se vSak shodnout ve vybéru oboru nebo Skoly

pro svoji dceru, svého syna. Kazdy dit¢ sméruje jinou cestou.

Vychovni poradci pro volbu povolani

Tito ucitelé nebo ucitelky hraji také velice dilezitou roli a pfi rozhodovani zaki
devatych tfid o budoucim povolani mohou plisobit velmi kladng, neutralné nebo také
zaporng. Kladné plsobi, pokud sviij ukol, svoje povéteni berou opravdu vazné a snazi
se spolecné se zadky, jejich rodici, pracovniky Ufadii prace i nadborovymi pracovniky
stiednich Skol vybrat pro kazdého konkrétniho z nich tu nejlepsi cestu. Nikdy sice nelze
predem s jistotou veédét, co bude nejlepsi v pribéhu dalSich let s ohledem
na hospodaisky vyvoj apod., ale je dualezité, aby podle vSech dostupnych indicii byla

vybrana nejlepsi vhodnéa soucasnd varianta. Neutralné vychovny poradce pusobi tehdy,
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kdyz své poslani bere jako nutnou, nemilou povinnost nebo jako zbyteCnou zatéz
anechavd vsemu volny pribéh a jeho nejvétsi zasluha spociva ve vyplnéni riznych
dotaznikii a tabulek ohledné volby povolani zakti devatych tiid. NejhorSim piipadem
by byl, ale vé&fim, ze tomu tak neni, vychovny poradce ovlivnény a hmotné
zainteresovany na naboru pro konkrétni stiedni Skolu nebo Skoly. Do této kategorie také
muzeme zafadit ty vychovné poradce, ktefi jsou vnitiné presvédceni o jednom nebo
druhém extrému. Mam zde na mysli cestu studijnich nebo ucebnich oborii za kazdou
cenu. Vychovny poradce by mél mit jiz urcitou pedagogickou zkuSenost, m¢l by brat
svoji ukol jako poslani, mél by mit velkou divéru 74k, o kterych by mél mit co nejvice
informaci, mél by spolupracovat s tfidnim ucitelem a dalSimi vyucujicimi, s rodici,
urady prace a také se stfednimi Skolami. Vybér vhodného kandidata na tuto pozici
je dilezitym a zodpovédnym tikolem kazdého feditele/feditelky ZS. Ze své zkusenosti
mohu fici, ze na vétSing zdkladnich Skol se setkdvdm s velmi dobrym pfistupem
vychovnych poradcii pro volbu povolani, které mizu zaradit do prvni popisované

kategorie.
Vychovné poradce dale rozdéluji podle davéry zak:

*  Vychovny poradce s vysokou divérou — je profesiondlem svého oboru a své
funkce, mé se zaky vybudovany vztah divéry. Nekomunikuje s nimi v pozici
nadfizeného, spiSe v pozici ptatelské. Zaci vnimaji jeho opravdovy zdjem

o jejich problémy spojené s vybérem oboru a Skoly.

* Vychovny poradce se stfedni divérou — je také profesiondlem, nema vsak jiz
plnou divéru zaktl, oni nepocituji jeho opravdovy zdjem o jejich problémy
s vybérem oboru a Skoly. Jednd na zéklad¢ nadfizenosti. Mize jit také

o ucitele, ktery je v pozici vychovného poradce kratkou dobu.

=  Vychovny poradce s malou nebo zaddnou divérou — neni profesiondlem
svého oboru. Jde o ucitele despotického, kterého se Zaci boji nebo o ucitele,
ktery naopak nema zadnou autoritu. Neni vybudovan zadny stupen diveéry

mezi zaky a vychovnym poradcem.
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Uiady prace

Dftivejsi uzké vymezeni ¢innosti ufadii prace pouze na uchazeCe o zaméstnani je
dnes jiz prekonano. Utady prace jsou stile vice vtahovany do celkového pfistupu
k oblasti zaméstnanosti, zaméstnatelnosti, prosté trhu prace v komplexnim pojeti a to jiz
s preventivnim pfistupem. Tim je mySlena spoluprace nejen s uchazeci o praci, podniky,
hospodaiskou komorou, ale také se Skolami a to vcetné téch zékladnich. Zde plni
zejména funkci informacni, co se tyka zaméstnatelnosti, uplatnitelnosti jednotlivych
profesi, oborti na trhu prace. Maji také funkci poradni ve smyslu vybéru profesi
vhodnych pro jednotlivé zédky podle jejich prospéchu, zajmi, vlastnosti, souhrnné
feeno piedpokladi. Zaci si na ufadech prace mohou vyplnit rizné dotaznikové testy,
které jim maji napovédét jaky okruh povolani je pro né¢ vhodny. Dotazniky jsou spiSe
zaméfené na charakterové vlastnosti a zdjmy dotazovanych a jsou pouze orientacni.
Zamgéstnanci ufadi prace by potom méli také zohlednit pfi individualnim posuzovani

zaméfeni pro konkrétniho Zzdka jeho zdravotni a predevsim intelektové piedpoklady.

Utady prace zatim plni v oblasti volby povolani funkci spise doplitkovou - poradni.
Prichazi do styku se zaky osmych a devatych tiid ZS. S jejich rodi¢i viak pouze
vyjimecné. Kazdoro¢né se ucastnim vice nez deseti setkani rodi¢t zakt devatych tiid
ZS s naborovymi pracovniky stiednich $kol ohledné nabidky oborii vzdélavani. Nikdy
jsem se pri této prilezitosti nesetkal s piitomnosti zastupce uradu prace. To pokladam za
nedostacujici. Na takovychto setkanich by nemél kompetentni zaméstnanec tifadu prace
chybét. M¢l by také rodi¢im podat informace o Zadanosti jednotlivych profesi na trhu
prace, o uplatnitelnosti zakl jednotlivych oborta vzdélavani. Je potieba také prohloubit
spolupraci vychovnych poradcti ZS pro volbu povolani a metodiki Gfadil prace z této

oblasti

Zaméstnavatelé

Zatim je jen malo piipadd, kdy se podili aktivné na procesu rozhodovani
o budoucim zameéteni zakt zékladnich Skol. Objevuji se jiz prvni snahy o takovouto
spolupraci, jde ovSem o ojedinélé piipady. Zaméstnavatelé zatim této oblasti nevénovali
patfi¢nou pozornost. Méli by to byt prave oni, kteti feknou zakim a jejich rodictim, jaké
¢innosti se vazi k jednotlivym pracovnim pozicim v jejich podniku, sezndmit je pomoci
elektronickych prezentaci nebo formou exkurze s prostfedim a vybavenim firmy, s péci

o zaméstnance, s moznosti kariérniho riistu apod.
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Neni mozné seznamit zaky osmych a devatych tiid zakladnich Skol s celou skalou
podnikli a pracovnich pozic v konkrétnich firmach. Hlavni roli zde musi hrat klicovi
zaméstnavatelé regionu a dale zaméstnavatel¢ trpici nedostatkem kvalifikovanych
pracovnich sil. Neni nutné vse fesit osobnimi kontakty zaméstnavateld a zakd. Mensi
zaméstnavatelé se mohou nechat vhodné prezentovat vychovnymi poradci, se kterymi
spolupracuji. Tak, jak se prezentuji Skoly na nejriznéjSich vystavach a burzach, méli

by se zde zaroven prezentovat také potenciondlni zaméstnavatelé.

Ze své vlastni zkuSenosti potvrzuji vzrastajici zdjem zaméstnavatelli o spolupraci
se stfednimi Skolami a to také v oblasti naboru. Iniciativa vSak ve vét§iné piipada
vychéazi pravé od stfednich Skol, které vyuzivaji atraktivni podniky pro nabor zaka
do svych oborli vzdélavani. Na tom neni nic Spatného, pouze je nutné vytvaiet pravdivy

obraz budouci profese a ne ldkavou nabidku, ktera je vzdalena skutecné realité.

6.2 Nabor

Naboru vénuji v této praci pozornost, protoze dnes predstavuje dulezitou soucast
¢innosti SOU, tvofi primarni ¢lanek v téchto ¢innostech a je rozhodujici pro zajiSténi

dostatku zakt uéebnich obort.

Pod timto pojmem si mizeme predstavit, v souvislosti se stfednimi $kolami, soubor
aktivit zaméfenych na osloveni zakt devatych tiid zakladni Skol, s cilem ziskat
co nejvice zakd pro obory vyucované v dané Skole. Vzhledem k poklesu zak a systému
sttedniho vzd€lavani, zde mam na mysli predev§im systém financovani stiednich skol,
nabyvaji naborové aktivity na vyznamu a mnohdy také na urcité ,,agresivité”. To samo
0 sob¢ nemusi byt Spatné. Sam mohu potvrdit ze zkuSenosti nasi Skoly zvySenou snahu
o zkvalitnéni vzdé€lavéani, o rozSifené nabidky rtznych doplikovych kurzi a jinych
aktivit, o snahu nabidnout lep§i zdzemi, materialni vybaveni a celkové podminky studia
oproti konkuren¢nim Skolam. Zde to tedy piinasi vyhody pro zaky i pro urcitou
autoregulaci ve smyslu snahy skol se, 1 pfes Spatné finan¢ni zabezpeceni, modernizovat
a neustale zlepsSovat. V jednom vsak vidim velkou nevyhodu, fekl bych nebezpecné

uskali, tohoto systému financovani stfednich $kol a Tim je snaha nabrat co nejvice zakl

a ziskat tim co nejvice finan¢nich prostfedkt pro chod skoly. To spolecné s rozsifenym
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povédomi spoleCnosti o témei nezbytnosti minimalné uplného stfedniho vzdélani
zpusobuje ubytek zakli v ucebnich oborech a pfijimdni prospéchové slabych zakl
na maturitni obory a tim klesajici uroven vzdélavani. Také z toho plyne sniZzeny pocet

frekventantii a absolventli u¢ebnich oborti a tim nedostatek délnikt, resp. femeslniki.

Nejcastéjsi aktivity pri naboru zZaki
= Ucast na burzach a prezenta¢nich dnech stiednich skol.

= Ucast pracovniki stiednich $kol na schiizkich rodi¢t 4k devatych tid

zamétené na volbu povolani a prezentace obort.

» Navstévy pracovnikil stfednich Skol a prezentace obor pfimo v devatych

ttidach zakladnich skol.
» Poradani dnt otevienych dvefi.
» Prezentace na webovych strankach skoly.

= Inzeraty v tisku, v rozhlase.

Priklad dobré praxe

Dovolim si uvést ptiklad naseho stiedniho odborného ucilisté. Myslim, ze mne
k tomu opraviluje skutecnost nejvy$siho poctu piijatych zakdi do ucebnich obort
vramci kraje a srovnatelnych stfednich skol (pouze ucebni obory) pro Skolni rok

2009/2010.

Jednou z velice dilezitych véci pro naplnéni tfiletych ucebnich oborti je kvalitni
nabor na zakladnich §kolach. Dnes snad neexistuje SOU nebo SOS, které by naboru
nevénovali patficnou pozornost. Osobné se domnivam, Ze pokud by se nase ucilisté
nesoustiedilo dostatecné na tuto oblast, mélo by minimalné o tfetinu zaki méné. Tuto
domnénku ov§em nehodlam verifikovat. Kvalitni naborovou ¢innosti 1ze také dosdhnout
toho, ze k nam pfijdou Zaci, kteti maji zdjem o zvoleny ucebni obor a daji mu pfednost
ipred Ctyfletym maturitnim oborem. S tim, Ze si maturitu doplni dvouletym
nastavbovym studiem. Je tedy velice vyhodné pokud SOU miize k tfiletym ucebnim
oboriim nabidnout pokracovani v nastavbovém studiu pfimo a Zaci nemusi prechazet
k tomuto studiu do jiné stfedni Skoly. Jak jsem jiZz uvedl, podafilo se ndm na Skolni rok

2009/2010 ptijmout do tfiletych ucebnich obori nejvice zakt v celém kraji, pokud
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vezmeme v uvahu Skoly stejného typu, tedy Skoly nenabizejici nastavbové studium ani
Ctyfleté maturitni obory. Jsem pfesvédcen, Ze je tomu pravé diky kvalitnimu néboru
a pfedev§im moznostmi, které nasim zakiim nabizime. Nesnazime se pii naboru zlakat
co nejvice novych zakt néjakymi planymi sliby a nepravdivymi informacemi. Nabizime
pouze to, co je skutecné realné. To, Ze jsme Skolou, ktera se snazi drzet krok s realitou
skute&né praxe, nam pii naboru hodné poméaha. Zaci i rodie se o tom mohou piesvédéit
pfi osobni navstéveé ucilist€¢ a zreferenci od spolupracujicich podnikd a firem

1 od samotnych zakt jednotlivych ucebnich obort.

Co tedy vSechno délame pro prezentaci Skoly a pro nabor jako takovy. V prvni fadé
se snazime vytvaiet dobré jméno Skoly a povédomi vefejnosti o vysoké kvalité
vzdélavani v jednotlivych ucebnich oborech, které nabizime. Nic si nenechdvame
pro sebe a informujeme vefejnost, zpravidla formou ¢lanka v regionalnim tisku, o déni
v ucilisti, o uspesich nasich zakl, o potfizeni novych vozidel, stroji nebo technologii
ajiného vybaveni, o spolupriaci s mnoha partnery ztad podnikii a podnikateld,
o spolupraci s méstem, o nabidce dal$iho vzdélavani dospélych apod. Dale vyuzivame
vSechny vysSe uvedené aktivity zaméfené na ndbor novych zakl. Z téchto aktivit
je nejucinngjsi prezentace Skoly na schiizkach rodic¢h zakt devatych tfid a prezentace
oborl spojena s rozhovory se zaky piimo v devatych tfidach zakladnich skol (pokud
to Skola umoziuje). Od letoSniho roku pracujeme na novém projektu, jehoz cilem
je pritdhnout nové Zaky k ucebnim oboriim. Projekt bude zaméfen na uzsi spolupraci

naseho ucilisté zakladnich Skol a budoucich zaméstnavateld.
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6.3 Hypotéza ¢.3 a 4

6.3.1 Hypotéza ¢. 3

Vice nez 50% zakii osmych a devatych tiid zakladnich $kol hleda radu a pomoc

pri vybéru budouciho zaméieni u svych rodicu.

Zde znovu pifipomindm slozitost obdobi Zivota, do kterého volba povolani spada.
Z hlediska vyvojové psychologie jde o obdobi puberty a adolescence. Mimo jiné jde
v mnoha pfipadech o obdobi komplikovanych vztaht pravé srodi¢i, o obdobi
kolisavého sebevédomi. Piesto znovu uvadim, Ze rodi¢e by méli hrat dulezitou roli

v tomto rozhodovani o dal$im zaméfeni studia.

Ovéreni a vysledky hypotézy ¢. 3

Pro ovéfeni této hypotézy pouzivim metodu dotazniku, kdy predkladam
polooteviené otazky s n€kolika variantni odpovédi. Dotazniky jsem piedal vychovnym
poradctim pro volbu povoldni a pozadal je o jejich objasnéni zakiim a o vyplnéni zaky
jejich skoly. Jednalo se o 58 zakd osmych tiid a 92 74kt devatych tiid zakladnich skol,
celkem 150 zakd. Zamérn¢ jsem vybral zadky dvou rocnikil, z diivodu polozeni dvou
ruznych otazek s podobnym vypovédim charakterem. Otazky jsou zakomponovany
do dotaznikli s celkovym poctem 4 otazky pro zaky osmych tiid a 4 jiné otdzky pro
7aky devatych tfid. Viechny otazky dotazniki se tykaly volby povolani. Casové byl

dotaznik rozlozen do ledna roku 2010.
74kt osmych t¥id zakladnich kol jsem se ptal:
S kym o svém budoucim povolani nejvice hovoiis?
Varianty odpovédi:
s rodi¢i — uvedlo 34 zakh
s vychovnym poradcem — uvedli 2 zaci
se spoluzaky nebo kamarady — uvedlo 31 zakt
jind moznost —uvedlo 5 zaka

Celkem 14 zaka zvolilo dvé varianty odpovédi.
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74k devatych t¥id zakladnich kol jsem se ptal:
Kdo (co) T¢ pti volbé dalsiho studia nejvice ovlivnil?
Varianty odpovédi:

vychovny poradce — uvedli 3 Zaci

internet — uvedlo 10 zakt

rodic¢e —uvedlo 51 zakt

naborova akce skoly — uvedlo 21 zakt

urad prace —uvedlo 0 zaka

spoluzaci nebo kamaradi — uvedli 3 zaci

jind moznost — uvedlo 16 zak

Celkem 12 zaka zvolilo dvé varianty odpovédi.

Z celkového poc¢tu 150 dotazanych zakti uvedlo rodice, jako dulezité osoby

v rozhodovani o svém budoucim zaméteni, celkem 85 zakt, coz odpovida 57%. 65 zaka

rodi¢e viibec neuvedlo, coz odpovida 43%.

Pokud vyjadiime uvedeni rodict, jako dilezitych Ciniteldi pii volbé povolani, zaky

osmych tfid oddélené, pak to znamena 58% a u zaka devatych tiid 55% z celkového

poctu zaki jednotlivych tid.

Cinitele pri volbé povolani.

Zaci osmych a devatych tiid ZS

® rodic¢e uvedlo

B rodi¢e neuvedlo

Graf¢. 11
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Dalsi skutecnosti zjisténé v ramci ovéiovani hypotézy ¢. 3

Vyuzivam prilezitosti komunikovat formou dotazniku se zaky zakladnich Skol

a pokladam jim jest¢ dalsi otdzky tykajici se volby povolani. Pomlize mi to 1épe urcit

ptibliznou dobu rozhodovani a vlivné faktory pii rozhodovani.

Zde jdou dalsi zjiSténi:

Témér 30% zakh osmych tiid na konci prvniho pololeti velmi Casto premysli
o svém budoucim povolani, 14% uvadi, Ze ma jiz vybréno, pouze 7%

se zatim jeSté nezabyva touto otazkou a ostatni obcas.
57% zakt osmych tiid uvadi, Ze nemé dostatek informaci.

70% zakd osmych tfid se snazi o co nejlepsi prospéch, z divodu pfijeti

na Skolu.

Pouze necelé 3% zakl zatim hovoii s vychovnym poradcem ohledné volby

povolani.

37% zakt devatych tiid uvadi jako dobu rozhodnuti o zaméfeni dalSiho
studia jiZz na konec osmé tiidy, 52% listopad a prosinec tiidy devaté a ostatni

nejsou v prubehu ledna jesté zcela rozhodnuti.

21% zaki devatych tiid ma od zacatku zvoleny jeden obor vzdélavani, 41%
dva obory a 38% obory tfi.

41% zakl devatych tfid je si jistych spravnym vybérem, 51% si je spiSe
jistych a 8% je spisSe nejistych.

6.3.2 Hypotéza ¢. 4

Rodice ¢asto, v minimalné 60% piipadi, preferuji maturitni obory bez ohledu

na prospéch ditéte.

Zéci s dobrymi studijnimi vysledky a dal§imi pfedpoklady jisté spravné voli cestu

oborti vzdélavani s maturitni zkouskou. Osobn¢ vSak nezastavam nazor, ze vSichni zaci

s dobrymi studijnimi vysledky musi tuto cestu zvolit. Pokladdm u téchto zaku

za spravné i feSeni, nejprve ziskat vyucni list a dale jit cestou nastavbového studia

a ptipadn¢ i studia vysokoskolského. Dnes je situace tak napjatd, ze na maturitni obory

se hlasi a jsou piijimani 1 zaci s velice vysokym pramérem hodnoceni, kdy neni
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vyjimkou zék klasifikovany v rozhodném obdobi né¢kolika dostatecnymi. Neékteti
vychovni poradci jiz rodicim téchto zakd studium maturitnich oborit nedoporucuji,

vétsinou vSak bez uspéchu.

Ovéreni a vysledky hypotézy ¢. 4

Tuto hypotézu ovéiuji také formou dotazniku. Neadresuji ho vSak pfimo rodi¢tm
zakl devatych tiid zakladnich Skol. Pro odpovéd’ jdu za vychovnymi poradci pro volbu
povolani. S vétSinou znich jiz nékolik let spolupracuji. Dotaznik, spolu s prosbou
o0 jeho zodpovédné vyplnéni, rozddvam a rozesildm celkem 20-ti vychovnym poradciim
na zékladni skoly. Zpét jsem obdrzel 14 vyplnénych dotaznikli, coz reprezentuje cca
490 rodici. Dotaznik obsahoval celkem 7 otdzek z oblasti vychovného poradenstvi

a volby povolani. Otazka pro ovéteni této hypotézy znéla:

Preferuji rodice, bez ohledu na studijni vysledky dcery/syna, obory vzdélavani

s maturitni zkouskou?

Varianty odpovédi:
velmi Casto (70 a vice %) — 12 odpovédi
¢asto (50 — 70%) — 2 odpovedi
ziidka (do 50%) — z4dné odpoveéd’
vubec ne — zadna odpoved

Pokud budu pocitat pouze s dolni procentudlni hranici uvedenou v odpovédi, tzn. ze
70 a 50%, potom vypoctem dostavam prumérnych 67% rodict, kteti preferuji obory

vzdélavani s maturitni zkouskou bez ohledu na studijni vysledky své dcery nebo syna.

Hypotéza ¢. 4 se tedy také potvrdila, protoZze 67% rodici preferuje obory
vzdélavani s maturitni zkouSkou bez ohledu na studijni vysledky své dcery nebo

syna.
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Preference maturitnich obori rodici zaku,

bez ohledu na vysledky vzd&lavani Graf €. 12 vyjadfuje

vysledek ovéteni
hypotézy ¢. 4

= rodice preferujici
maturitni obory

® rodi¢e nepreferujici
maturitni obory

Graf ¢. 12

Dalsi skutecnosti zjisténé v ramci ovérovani hypotézy ¢. 4

V ramci dotaznikového Setfeni mezi vychovnymi poradci pro volbu poldni jsem

polozil jesté¢ dalsi dopliujici otdzky tykajici se jejich kompetentnosti a dalSich

souvisejicich témat.

Z odpovédi vyplynuly tyto skutecnosti.

VSsichni prosli specializaénim Skolenim nebo kurzem vychovnych poradcu

pro volbu povoléni.

Vsichni se s Zaky devatych ro¢nikd pravidelné schazi za ucelem vhodného

vybéru zaméfeni dalsiho studia.

Vsichni vychovni poradci jsou pro vétsi osvétu délnickych profesi

a ucebnich obort.
Spolupréci s tfady prace vnimaji vSichni jako pfinosnou.

80% vychovnych poradcti pokldda rodi¢e za ty, kdo nejvice ovliviuji

rozhodnuti o budoucim zaméteni zaka.

93% $kol umoziiuje naborovym pracovnikiim stfednich Skol prezentaci

oborl v ramci vyu€ovani.
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7 Shrnuti

Remeslo a femesIné dovednosti jsou nezastupitelné a to i v dob& vykonné techniky
a vyspélych technologii. Stroje a moderni technika usnadnuji, zrychluji, nékdy také
nahrazuji lidskou préci, ale nikdy to bez podilu lidského faktoru nepiijde. Nékdo musi
stroje a zafizeni navrhnout, dalsi je musi vyrobit a dalsi je musi obsluhovat, pracovat
s nimi, sefizovat je a také opravovat. Obor vzd€lavani s vyucnim listem opravar
zemédelskych strojii je oborem zahrnujicim nékolik femesel. Jeho absolventi maji byt
pfipraveni jednak pravé pro obsluhu, sefizeni, udrzbu a opravy stroji, zafizeni
a mechaniza¢nich prostiedkii pouzivanych nejen v zemédélstvi a zaroven se mohou
podilet na jejich vyrob& napft. zpracovanim a obrabénim kovii, svafenim, montazi apod.
Takto 1ze vyjmenovat u kazdého femesla, u kazdého ucebniho oboru soubor ¢innosti,
na kterych se jeho absolventi podili, a dojdeme k zavéru, Ze jejich prace

je nezastupitelna.

Historicky vyvoj ukazuje potifebnost propojenosti vychovy novych generaci
femeslnikll se skute¢nou realitou provozu. Neni dobré odborné vzdélavani od tohoto
redlného prostiedi vyroby a sluzeb izolovat. Je potieba stalé a ucinné spoluprace
vzdé¢lavacich instituci a partnerskych podnikl na piipravé novych pracovniki danych
oborti. Osobné nejsem zastancem, aby praktickou ¢ast pfipravy na budouci povolani
pfevzaly podniky, podobné jako u dudlniho systému vzdélavani. Podniky, podnikatelé
1 drobni Zivnostnici se musi stdit uvédomélymi partnery stfednich odbornych ucilist,
ktefi si uvédomuji svou miru odpovédnosti za kvalitu odborného vzdelavani.
Poskytnout Skolam, v ramci svych moznosti, vyuziti svych prostiedki pro potieby
praktické ptipravy zakl ptipravujicich se na vykon povolani, poskytnout své zkusenosti,
fici o svych potfebach apod. Vyzkum ukazal potiebnost partnerské spoluprace Skol
a vyrobnich podnikli nebo podnikli sluzeb. Spoluprice ve smyslu naplnéni zisady
aktualnosti obsahu odborného vzdélavani a poznani skutecnych provozi zaky
pii praktické ptiprave. Také stat, resp. lidé pracujici ve statnim aparatu na odpovédnych
ufadech a v odpovédnych funkcich musi tuto spolupraci podpofit a motivovat sektor
vyroby a sluzeb k rozséhlejsi spolupraci. K motivaci lze vyuzit pfimé finan¢ni podpory

nebo nepfimé formou ulev na danich apod.

71



Pokud spojuji ruzné aspekty odborné piipravy, potom musi spliiovat nékolik

dilezitych kritérii:

byt konkrétné zaméiend na urCitou profesi na urcité povolani, ne pftilis

obecna;
byt Zadana na trhu prace, tedy poptavana zaméstnavateli;

byt pfiméfend zajmim a schopnostem piipravovanych, vcetné schopnosti

intelektovych;
probihat organizovang, smysluplné a cilevédomé;

neprobihat izolovan€, pouze ve vzdé€lavacich institucich, ale také na realnych

pracovistich;
byt obsahové aktualni a nezaostavat za vyvojem techniky a technologif;
byt zajiStovana lidmi odborné 1 pedagogicky zdatnymi;

byt uskute¢iiovana také formou dalSiho vzdélavani dospélych.

Uvedeny vycet kritérii predpokladd podil a spolupraci né€kolika subjektt a to jiz

od obdobi volby povolani zidky devatych tfid ZS, v obdobi odborné piipravy

1 pti zafazeni do pracovniho poméru a jeho prib¢hu. Témito subjekty jsou zakladni

Skoly, urady préce, sttedni odborna ucilisté (s ohledem na zaméfeni této prace), partneti

Skol z vyrobni sféry a sféry sluzeb. Vzdy se vSak jednd o konkrétni lidi a jejich smysl

pro odpovédnost za kvalitni volbu povoladni, kvalitni pribéh ptipravy i vlastni vykon

vvvvvv

a poté stiednich skol, jako budouci nositelé femesinych dovednosti pro dalsi generace.
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Pti pfedavani znalosti a dovednosti spojenych s jakymkoliv femeslem je dilezita
kontinuita. Dnes uz vime jak je obtizné ncktera femesla udrzet a rozvijet pro dalsi
generace, pravé z ditvodli nedostatku téch, kteti femeslo ovladaji a mohou je predavat
dalsim pokracovatelim. Proto je potfeba vénovat otdzkdm femesel a tedy i stiednim
odbornym ucilistim, coby hlavnim institucim podilejicich se na jejich pokracovani,
patficnou pozornost. S nepokojem sleduji stav vefejného minéni v postoji
k ucnovskému Skolstvi, kdy jsou obory vzdélavani s vyuénim litem mnohymi
povazovany za ménécenné a urCené jen prospéchoveé nejslabsim zakiim. Naopak
optimizmus ve mn¢ vzbuzuji projekty, které jsou zaméfené na podporu ucnovského
Skolstvi a na zménu vnimani téchto obort Sirokou vefejnosti. Osobné se podilim na
spolupréci s partnerskymi firmami naSeho ucili§t¢ a jejich zajem o kvalitu odborného
vzdelavani a neziStnd pomoc, mi také dodava energii pro hledani dalSich moznosti

podpory obort vzdélavani s vyucnim listem.

Pteji uénovskému Skolstvi dostatek zaki, finanénich prosttedkli 1 vaZnosti v oCich

vefejnosti, at’ i nadale mtize platit ,,ZLATE CESKE RUCICKY*.
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Resumé

Prace je zaméfena na ucnovské Skolstvi. Nejprve mapuje historicky vyvoj femesel
a femeslné vyroby, na coz navazuje popis vyvoje vychovy femesiného dorostu az do jeji
organizované a institucionalizované formy. Dale je popisovan vyvoj a soucasna situace
sttednich odbornych ucilist’, coby hlavnich vzdélavacich instituci pro odbornou profesni
ptipravu na délnicka povolani. Pfi prizkumu a popisu soucasného stavu je vénovana
pozornost personalnimu a materialnimu vybaveni Skol a dal§im aspektiim ovliviiujicim
kvalitu pfipravy na budouci povolani. Je feSena také problematika ndboru Zzakh
do ucebnich oborti a spoluprace skol s partnery pii naboru i vlastnim odborném
vzdélavani. Hlavni daraz je kladen na obor opravar zemédé€lskych stroji. Zavér
je vénovan popisu dilezitosti spoluprace jednotlivych Ciniteli pfi profesni piiprave
zak.
Kli¢ova slova: temeslo, femeslnd vyroba, femeslné cechy, vychova femeslného
dorostu, stiedni odborna ucilisté, sit’ Skol, legislativni zazemi, materialni vybaveni,

spoluprace, partnefi pi1 vzdélavani, nabor zakt
Summary

The study is about apprenticeship education. At first it discusses historical
developement of crafts and craft processing, followed by description of craft juvenils
training developement till its organised and institutionalised form. Further there is
described a developement and the today situation of vocational schools as main
schooling institutions for professional vocational preliminary for worker career. In the
inquiry and the description of the today situation is payed attention to a professional and
ponderable school equipment and to further aspects impacting the quality of preparation
for the future career. There is although attacked the issue of pupil enrollment to branch
of training and co-operation of schools with partners in the enrollment and also the very
vocational schooling. The main stress is layed on section serviceman of agricultural
machines. The finish is devoted to a description of the importace of particular factors

co-operation in pupil vocational preliminary.

Key words: craft, craft processing, craft guilds, craft juvenils training, vocational
schools, school network, legislative background, ponderable equipment, co-operation,

partners in schooling, pupil enrollment
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Piiloha €. 1

DOHODA O POSKYTNUTI SLUZBY

Stfedni odborné ucilisté zemédelské a sluzeb, Dacice, nam. Republiky 86 uzavira
dohodu

s firmou AGRALL zemédé€lska technika a.s., Bantice 79.

Piedmétem dohody je zajisténi Skoleni a piezkouSeni zakti SOUzas Dacice, obori
Opravar zemédelskych strojii a Opravarské prace, pro obsluhu a udrzbu sklizecich
mlaticek CLASS LEXION a sklizecich fezacek CLASS JAGUAR.

Strana odbératele sluzby (Stfedni odborné ucilisté zemédéelské a sluzeb, Dadice )
zajisti:
- 3 az 5-ti denni Skoleni zZakli svym ucitelem odborného vycviku,
v oblasti udrzby a obsluhy sklizeci mlaticky nebo sklizeci fezacky
- moznost provadét ¢ast Skoleni na svych smluvnich pracovistich, na
kterych bude k dispozici sklizeci mlaticka nebo sklizeci fezacka

daného typu
- prostory a didaktickou techniku pro ucely skoleni

Strana dodavatele sluzby (AGRALL zeméd¢lska technika a.s., Bantice 79) zajisti:

- provedeni jednodenniho dopliujici Skoleni na zvolené téma a
prezkouseni zaka

- ve spolupréci s ucitelem SOUzas Dacice, vytvoii zkuSebni test

- po uspésném vykonani zkousky bude zakiim vydéano osvédceni
opravinujici k obsluze daného typu stroje

- aktualiza¢ni Skoleni ucitelit odborného vycviku a popf. uciteli
teoretickych predmétt

za AGRALL zemédélska technika a.s. za SOUzas Dadice

Ing. Jiti Tomasek Bec. Jiii Dolezal

Zastupce teditele pro PV

V Dacicich 2009



Piiloha ¢. 2

Dotaznik pro zéky devatych tiid zdkladni Skoly:

1. Kdy ses rozhodl pro konkrétni zaméteni svého dalsiho studia?
Zafi, fjen []
listopad, prosinec []
diive []
jesté jsem se nerozhodl [ ]
2. Kdo (co) T¢ pti volbé dalSiho studia nejvice ovlivnil?
rodice
vychovny poradce
urad prace
internet

spoluzaci

OO0 00

naborova akce Skoly (napt. den otevienych dveti)
JINA MOZNOSE ...ttt

3. Mezi kolika obory ses rozhodoval?

mél jsem jeden od zacatku [ ]
dva []
tii []
, []
vice
4. Jsi si jisty spravnym vybérem?
zcela jisty
spise jisty

spiSe nejisty

(1 O O

nejisty



Priloha ¢. 3

Dotaznik pro zdky osmych tfid zdkladni Skoly:

1. Pfemyslis o svém budoucim povolani

velmi Casto
ziidka

vubec ne

10 O O

JiZ mam vybrano

2. MysliS si, ze je prili§ brzy se timto zabyvat?

ano [_| ne [ ]

3. Mas dostatek informaci?

ano |:| ne |:|

4. S kym o svém budoucim povolani nejvice hovotis?
s rodici []
s vychovnym poradcem ]
se spoluzaky nebo kamarady [ ]

JINA TNOZNOSE « .ttt ettt e



Piiloha ¢.4

Dotaznik k vychovnym poradctim pro volbu povoléni:

1. Prosel/la jste specialnim, studiem, Skolenim nebo kurzem vychovného poradce
pro volbu povolani?
ano ne

2. Schézite se pravidelné se zaky devatych ttid z diivodu vybéru vhodného
zaméteni dalSiho studia?
ano ne

JAK CaStO it

3. Preferuji rodice, bez ohledu na studijni vysledky dcery/syna, obory vzdélavani
s maturitni zkouskou?
velmi Casto

¢asto
ziidka kdy
vubec ne

4. Umoziuje vaSe Skola naborovym pracovnikiim stfednich $kol prezentaci obort
v ramci vyucovani?
ano ne

5. Jste pro vétsi osvétu délnickych profesi a ucebnich obora?
ano

6. Jak hodnotite spolupraci s ufadem prace?
je prinosna
nepomiize ani neuskodi
je zbytecna
7. Co nebo kdo podle Vs nejvice ovlivni Zaky pro volbu urcitého oboru a Skoly?
rodice
vychovny poradce
urad prace
internet
spoluzéci
naborova akce $koly (napf. den otevienych dveti)

T8 10T 723 10 ]



