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Uvod

Bakal&ska prace se zabyva jednou z forem agresivity nBBikanou. Konkrété se
zan®iim na Sikanu mezi Zaky druhého stamakladni Skoly. Toto téma povaZzuji za velmi

zavazné a v posledni dobtasto diskutované.

V dnedni dob se stimto sociatnpatologickym jevem setkavame relativiasto.
Na zakladnich Skolach seifmnost agresivity a Sikany pomaluc¢zegd brat na &domi.
Nemyslim si vSak, Ze by Sikan&\ke v €chto z&izenich neexistovala, spiSe byla tabuizovana
a pehlizena. V satasné dob se na webu mnohych Skol deme o preventivnich
programech proti tomuto jevu¢kde sleduji jeho vyskyt pomoci anonymnich dotainjikde

pouzivaji tzv. schrankyieéry.

Touto praci chci poskytnoutighled o Sika# na druhém stupni zakladnich Skol,
co k tomuto chovani vede, jaka je charakteristikaviich aktél Sikany, jaké maji Zaci

s timto bezpravim zkuSenosti a jak ganeaguiji.

Ve své bakal&ské praci se snazim analyzovat SirSi souvislokangi. V teoretické
Casti, ktera sedi na i celky, se nejtive budu ¥novat agresivi, jelikoZ ta se Sikanou velmi
souvisi. PopiSicinitele, které ovliviuji vznik agresivity u jedince. Dale se z&tm
konkrétrgji na Sikanu ve Skole. Nastinim jednotlivé fazeagik a rozdil v Sikanovani divek
a chlapé. Popisi formy tohoto ublizovani. Veéeti ¢asti uvedu jeji aktéry, kterymi jsou
agresor, ok, i cela tida, spoluzak — zastance &ady dokonce i pedagog. Budu se zabyvat i
rodi¢i hlavnich akték, nejprve zjistim, z jaké rodiny pochazi agresotgpolét’ a jak reaguji

na odhaleni Sikany. Zdrojem mych dat budou pubéka& pomezi pedagogiky a psychologie

V empirickécasti se bududnovat vyzkumnému Seni, které provedu na ZS Kuldové
v Brné. Budu zkoumat zkuSenosti se Sikanou uuzdkuhého stuphtéto zakladni Skoly.
Zametim se tedy na to, zda se na této Skole Sikana wjejev fipadre v jaké forng, jak se
Z4&ci jako sedkové Sikany zachovaji, jakou voli agresor strat@gak reaguje Zak v roli @h.
Nekteré tyto vysledky porovnam podle rozdilnosti @otil Vyzkum budu provad metodou

dotazniku, kdy respondenty budou zaci sedmého glosm&Eniku.



| TEORETICKA CAST
1. Agresivita

1.1. Vymezeni pojmu

Slovo agresivita pochazi z latinského slova Agdvess coZz znamena Uioy.
Agresivitu nelze chapat jen v negativnim slova dmyde souasti lidské prozenosti.
Jiz v cétském ¥ku hraje dle Antiera (2004) velkou roli, dokoncejat velkou jako laska.

Tato vnitni prudkost je zdrojem energie a motivace nezbitegbepekonavani.

Cermak (1998) vidi agresivitu jako tendenci ovladnsecialni skupinu a ziskat tedy
takové postaveni, které umozni vnucovat §itérnazory, rozhodovat o jejinnosti a osudu.
Martinek (2009, s. 9) ji vymezuje jako ,umost, postoj nebo vifiti pohotovost k agresi.

V SirSim slova smyslu se takto oznge schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu
o dosazeni ¢akého cile a schopnost vzdorové&tkostem.” Kazdylovéek musi mit alespo
uréitou miru agresivity, jinak by ve spd@eosti nemohl fezit. Lidé se rodi siznou mirou
agresivity. Vlohy k agresiwit se [iSi dle Vagnerové (1999) v zavislosti na histo
a sociokulturni tradici populace. Vlivem pozitivigelekce byli zvyhotibovani jedinci

S ukitymi dispozicemi a rostla takéetnost v dalSich generacich.

Martinek (2009) charakterizuje chovamdvéka s vysokou mirou agresivity a haopak
nizkou mirou agresivityClovék s vysokou mirou agresivity je nachylnyoznych situacich
jednat agresiw) agresivita ovlada jeho Zivot a jemu tdspbi komplikace v mezilidskeé
komunikaci. Reaguje impulzi¢éni na malé podéty, ma tSi sklony k urdzZlivosti
a vztahovanosti. Clovék s nizkou mirou agresivity je ve vypjatych sitwdcischopen
kompromisu, dohody a smiru. Okoli jej povaZzuje zplamnatického, komunikativniho

a spoléenského.



Jsou dti v dnedni dob agresivejsi, nez byly dive? Domnivam se, Ze se spiS&nm
spole&nost, kterd se neustéle vyviji.éNM se i tolerance spalrosti k agresivit. Déti jsou
ovliviiovany fiznymi negativnimi faktory, o kterych piSu v naslgciukapitole. Jsou to vlivy
meédii, ddi¢nosti, agresivnich rodi, skry€ agresivni matky apod. Takhle poznamenani
mladi lidé mohou vykazovat¢t8i miru agresivity. Takovy jedinci mohou byt peégd
iniciatory Sikany nebo naopak jejimi &i, kdyZz na sebemensi padreaguji vybuchem
vztekuci agrese. Std je vyprovokovat a ostatni spoluzaci se&&\bavi.

1.2. Faktory negativhovliviujici vyvoj

Kazdy clovék je néjakym zpisobem agresivni. ifPnéiend agresivita je pro lidstvo
piirozena, neni to nic patologického. Agresivita jeo @it dulezita, jelikoz, jak piSe
Antier (2004), dodava diti energii a motivaci a podporuje jeho ésp. Neni tedy rozumné

agresivitu odstranit, cilem vychovy je ji pouze gsnit. OvSem ne vZdy se to pddla

Jaké faktory tedy vedou dike zvySené agresi¢? Na jedné stranje dilezitym cinitelem
dédi¢nost, na druhé vliv progdi. VetSina autoit se shodne v nazoru, Zéignou vzniku
zvySeneé agresivity je souhra obe@altto faktof.

1.2.1. Faktory biologickée

Kazdy clovék ma k agresivit urcité dispozice. Vagnerova tvrdi, Ze ,tyto dispozice
nejsou u vSech lidi stejné. Nejvice lidi marpérnou davku pedpoklad k takovému chovani
(ve vztahu k norm této populace), zatimco extrémni varianty jsowatrehé vzacrgjsi.”
(Vagnerova, 1997, s. 63).

Holecek (1997) se zmiuje o genu, ktery agresivitu @gobuje a popisujeédecky
experiment, kdy #decky tym profesora Brunnera tento gen izolovah(deaery produkuje
enzym monoaminu oxidazy-A). KdyZdci z Francie a USA tento enzym poSkodilgleth

mysSi, nezvykle stoupla jejich agresivita.



Jiz u d&ti v prenatalnim vyvoji mizeme pozorovat odliSny temperamentkigré se
projevuji agresivéji nez ostatni. Antier (2004, s. 11) upoiaje, Ze mezi jednotlivymi plody
jsou zna&né rozdily. ,Nekteré dti jsou velmi klidné a mizeme pozorovat ménnez sto

pohyhi denrg. Jiné jsou naopak velmi vzruSivé a demklaji az ti sta obrai.”

Genetické dispozice hraji tedy uldzitou roli v souvislosti s agresivitou.
Martinek (2009) parafrazuje ¢které prameny, které uvadi, Ze mira agresivity f a
z 60% ddicna. Vagnerova (1999) upozmie, Ze ¢im je geneticka odchylka od normy

zavazgjsi, tim mér se zde mohou uplatnit viivy présti, kterymi se budu zabyvat nyni.

1.2.2. Faktory socialni

Kromé genetickych dispozic ovliwuje miru agresivity i vliv vgjSiho prostedi.
Prostedi pisobi na jedinceiznymi zpisoby, zalezi na osobnosti kazdélaveka.

Pravd@podobré nejvyznamgijSim socialnim faktorem je rodina. Vagnerova (1997)
a Kol& (2005) se shoduji v nazoru, Ze rodina agresivuiittte nenapiuje obvykle citové
potreby svého déte a to pak projevuje znamky citové deprivace. Kaldiraziuje absenci
duchovnich a mravnich hodnot, &hto rodinach se ohled na slabé povazuje za &abyte

malichernost. Antier (2004) varujéqa nedostatkem komunikace mezi todi dittem.

Martinek (2009) uvadi jiny fippad dti, které maji problémy s agresivitou. Ty jsou
vychovavany tzv. skryt agresivni matkou, kterd seéep cizi osobou stavi do pozice silné
ochrankyr svého digte, rekdy jej az nesmyskhobhajuje. Diti poté vyhrozuje tim, Ze jej
potrestd otec, jen cofide domi. Tomu po jeho fichodu vSe nahlasi, ihe si i rEco
piibarvit, a uZ jen pozoruje, jak jej otec trestaitgdrazivajici pravidektyto situace z&na
vnimat s¥t jako nebezp®y, neni zde nikdo, kdo by ho chranil, ke komu ey sohlo
schovat.” (Martinek, 2009, s. 11). Tytétidsou ve Skole dale rozeznatelné. Jsou popudlive,
vzretlivé, na sebemensSi nebeZpeeaguiji vybuchem vztekti agrese. Ostatni se muiipné
smeji. Tento agresivni jedinec se bohuZasto stane ati Sikany.



DalSim divodem \tSi agresivity u déte je dle Martinka (2009) wielnost ve
vychow. To znamend, Ze ve vychowejsou nastavena jasna pravidla, édaxi trest za
uréity ¢in jsou zavislé na néladodice. Dit se v této situaci dostava do nejistoty, a ,kazda
nejistota budi nafi a agresi.” (Martinek, 2009, s. 68). Podle Arei¢2004) bychom take
détem nengli plnit vSechna gani, jinak by si na to mohla zvyknout a reagovalagresivi,

kdyby se mezi &a jejich gani postavila fekazka.

Nejen rodina mize mit na dit negativni vliv. Na vznik agrese u & ma vlivclenstvi
v part, nejwtsi ma pak v neformalni skugin,Cim blizsi je vztah jedince ke skupintim
mensSi je jeho schopnost se od ni distancovat, hia#o nesoudného fjjeti mnohdy
patologickych norem, jedinec ztraci svoji indivitltaa zdravy rozum.” (Martinek, 2009,
S. 72).

A jak je to ve Skole? Ve Skolnim préstli na dti pasobi negativé netitelnost witele,
podobré jako vrodit ne&itelnost rodée. Dit zkratka patebuje jasna pravidla, ktera
neohrozi pouha zéna néalady titele. Kol& (2005) vSak varuje ipd g@iliSnou autoritou
wcitele, kdy na dti ve Skole negativh pasobi hierarchicko-autoritativni styizeni. Tento
zpisob fizeni vztali mezi pedagogem a Zaky vede k rdedi tidy na skupiny, které si
navzajem neiv¢éruji. ,Pedagog sice timto stylem dosahnegj$n kazre, ale nevi nic

0 bezpravi a nasili uviiit (Kolat, 2005, s. 93).

Jinym faktorem ovliviujicim vyvoj je volnycas. CEti v dneSni dob jiz netravi tolik
¢asu venku s kamarady, st&kestji jsou doma u péitace, gipadre televize. Ta je dostupna
témei vSem dtem, ale skteré programy jsou progt nevhodné a mohou negatiovlivnit

jejich vyvoj.

Antier (2004) poukazuje na dlouhodoby vyzkum, poemy edeckymi pracovniky
Kolumbijské univerzity v New Yorku, kiésledovali 707 &i po dobu 17 let a dosli k zé&w,
7e televize zcela jistagresivitu u &i rozviji. ,Cim delsicas tedy bude dittravit pred
televizni obrazovkou, tim&sSi bude praviébodobnost, Ze se &@e chovat nasith” (Antier,
2004, s. 71). Na to, zda maji média takovy vlivaggesivitu diéte, se nazory jednotlivych
autofi velmi lisi. Samoejmé Ze akni filmy a horory jsou pro &i nevhodné.Ri¢an
a Pithartova (1995) vSak uponaji i na programy pro i, které jsou sice po#nné nevinné,
ale paradox& se zde objevuje nejvice nasili. To je vSakngiené ¥ku. Sledovani keiho

nasili, jako nap rvatek, honéek, vyprask, nadavek a vyhruzek neni vzhledemékw mére
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Skodlivé nez sledovani akich filma o par let poz&i. Martinek (2009) vidi jako rizikové
piibéhy Toma a Jerryho. Nam tyto posty piipadaji legrani, ale zfisob, kterym se k s@éb
chovaji je plny nésili a agrese. Kdyz je jejicllot n¢jakym zpisobem zragno di
deformovano, v kratké deélje navraceno dogvodni podoby a postatka je nepoSkozena.
Dité tak mize nabyt dojmu, Ze agresiiegi konflikt a druhému se vlastnic nestane. Nasili
na obrazovce laka dlRicana a Pithartové (1995) a Martinka (2009) k napedbnebo
alesp@ oslabuje schopnost soucitu. U jinychtidmiZe sledovani nasili vést k bazlivosti
a zbaklému chovani. Dé& sledujici akni filmy, si dle Martinka (2009, s. 79) ,v hlawutvai
jakousi ,kartotéku“ kladnych akich hrdiri, jejich chovani si fixuje ve svych p&tovych
mapéch.” Kdyz se dostane do konfliktu, dojde k tpZiveni scénge nasili“ a di& napodobi
chovani svého kladného @kho hrdiny. OvSem i kladny &ki hrdina se &dy chova

agresivnim zppsobem. Brani slabé, ale pouziva k tomu nasili asagr

Zatimco Antier (2004) tvrdi, Ze divky jsou televiailiviiovdny mnohem meénnez
chlapci, Ri¢can a Pithartova (1995) n#dji rozdily v pohlavi, rase ani spénské vrsty
a stupni inteligence. To, zda budeédavlivhovano nasilim z obrazovky, zélezi na tom,

zda zazemi, které ma &idloma, je dostate¢ bezpé&né a citove.

Déti v dnesni dob travi velké mnozstvEéasu hranim pétacovych her a videoher.
Nekteré z nich mohou provokovattdk nasili tim, Ze v nich jde o zabijeni nebo jagresivni
chovani. PodIRicana a Pithartové (1995fquistavuji nasilné hry jedvétsi riziko nez nasili
v televizi, jelikoZ di¢ samo fisobi tl&itky a na obrazovce i$k& krev. To ale neznamenag,
Ze vSechny patacové hry jsou Skodlivé. &které hry Ize podle Antiera (2004) jen dopsitu

déti si v nich rozviji své schopnosti jako logické $teni, schopnost sotisténi a divtip.

e

Herzog (2009) tvrdi, Ze muzské pohlavi m#sSv sklony k nasilnému jednéni nez
Zenské pohlavi. Chlapci a&wtata jsou zéazovani do spotmosti odlisg. ,Chlapci se i
zaneiovat svoji pozornost k nadlidskym, bezchybnym aidyg zdatnym hrdiam, ktefi
dosahnou vSeho, co ¢fit“ (Herzog, 2009, s. 16). K tomuto postoji fiatésili a city, slabost

a slzy tu nemaji misto.



2. Skolni Sikana

2.1. Vymezeni pojmu

.Slovo Sikana pochézi z francouzského slova chicasw® znamena zlomysiné
obtZovani, tyrani a pronasledovani.“ (Hade, 1997, s. 22). Podle Hdéla (1997) se idve
slovo Sikana pouZzivalo pro zneuzivani moci a&atani v byrokratickych systémech. Dnes
v3ak Sikana ozraje spise fyzické a psychické opakované tyrannjelive skupitt Sikana

je zpisob, jakym se uskuttuje nasili a agrese.

Pri studiu literatury nalézame mnozstvi definic Skolgikany. Kol& (2005)
charakterizuje Sikanovani jako nebespeu socialni nemoc, kdy ,jeden nebo vice ak
umyslirg, vétSinou opakovahtyra a zotréuje spoluzakai spoluzaky a pouziva k tomu agresi
a manipulaci.” (Kol 2005, s. 27). Kolazdiraziuje, Zze nezbytnou soasti Sikany je
nepongr sil, kdy ma agresoripvahu nad alii a ta se neumi nebo nége branit. Picha
vymezuje Sikanu jako ,fyzické, psychickekombinované ponizovani az tyrani dakbvykle
jinymi zaky, vzaceji dospilymi.“ (Pracha, Walterovd, Mare§, 2009 s. 297). Martinek
povaZzuje za Sikanu, kdyZ ,jeden nebo viceizakyslré a wtSinou opakovantyrd spoluzéka
nebo spoluzaky a pouziva ktomu agresi a maniplil@artinek, 2009, s. 109)Ri¢an
(1995) definuje Sikanu konkrétin nez gedchozi autiv. Dle jeho definice je Sikana, kdyz
jedno dit ¢i skupina @ti rika jinému digti oSklivé a nefijemné \ci, bije je, kope, zamyka
v mistnosti, opakovanse posmiva nebo ma osklivé poznamky o réadiryto incidenty se
mohoucasto opakovat a Sikanovanéédse mize jen €Zko samo ubranit. Vagnerova (1999)
povazuje Sikanu za nasilné ponizujici chovanirgdlghozimi autory se shoduje v nazoru,

Ze ol#t’ nemize ze situace uniknout a neni schopnacsend branit.

Antier (2004) upozatuje na hry, které poskytuji skugimiéti zaminku, aby brutatn
napadly spoluzdka. ,To umbdje silngjSim dtem demonstrovat svoji silu, jejimz
prostednictvim se prosazuji, a slabSim rozptylit se kigps¥ a obdit se na ty, které jsou
jese slabsi.” (Antier, 2004, s. 68). Metodicky pokynmisitra Skolstvi, mladeze &avychovy
k prevenci aeSeni Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskydtizemi charakterizuje Sikanovani
podobré jako predchozi autth a zmiuje se i 0 jeji nefmé podolE, kdy je Zak nebo skupina
Zaki demonstrativé prehliZzena a ignorovanafidou nebo jinou skupinou spoluZak
Ri¢an (1995) upozdiuje na to, Ze seffma a nefima Sikanaasto vyskytuje saiasre.



Metodicky pokyn dale upoztuje na novy druh Sikany, ktera se realizuje
prostednictvim elektronické komunikace, jedna se o kgiherSikanu. Jde o Utoky pomoci
e-maili, SMS zprav a o vySovani urdzlivych materi@dl na internetu. Domnivam se,
Ze v dnesni dah kdy ma témsi kazdy gistup k internetu, se toto zZwegiovani urazlivych
materiai na internet stava velkym nebegZppe a dotgnému niize zmisobit obrovské

ponizeni.

Uvedeni autt se shoduji v nazoru, Ze pro Sikanu je zasadnome&psil mezi olgti
a agresorem. Jedna se o fyzické, psychitkéombinované ponizovani a tyrani zaka nebo
Zakn, prostednictvim agrese a manipulace. Toto ndsionizujici chovani seéasto d@je
opakova#. Opakovat se ale vzdy nemusi. Lovasova (2006)ndgm| Ze v pipacs, kdy se
jedna o zvlast kruty a brutalnicin, lze za Sikanu povazovat i jednotlivou udalosiz b

opakovani a poktavani.
2.2. Sikana u divek a chlapc

Zaujimaji divky k Sika# jiny postoj nez chlapci? Divky jsou m&mgresivni nez
chlapci a ®kteri autadi, nag. Novak, Capponi (1996), povazuji Sikanu mezi dimkgako
néco velmi vyjim&ného. Divaji se ne Zenské pohlavi z @athio pohledu, jako na empatické
bytosti, které spiSe nez by ublizovaly, napadnutitoaiuji. Antier (2004) sleduje agresivitu
u divek v SirSim kontextu. ipousti, Ze v dnesni ddhjsou divky vedeny k nové Zenské
identi®, k emancipaci, kdy jsou ofevany za jiné vlastnosti neZide. Nebojacna divka je
v souwtasné dob povazovana za Sikowndite, které si Iépe poradi se Zivotem. Antier (2004)
se obava této nové agresivity divek, kteréveal tlumily agresivitu chlapg dnes ji vSak
naopak provokuji. Koka(2005) uvadi, Ze mezi divkamigvazuji psychické formy nasili,
ovSem nevylduje ani fyzické tyrani, ke kterémutde dojit, kdyz ma divka fyzickou

prevahu. Tato divka fize tyrat jak divky, tak chlapce.

Dle Herzoga (2009) néasilrégnnosti chlapé ¢asto posiluje socialni prasdi. Chlapci,
prosazujici se silou, sési u spoluzak, rodict a witela velké vaznosti. Jejich nasilrény
mohou byt chyb& povazovany za asertivitu. Herzog (2009) ale dasmpozotuje,

Ze pachatelé a ¢t Sikany jsou jak chlapci i muzi, tak i divky arge



2.3. Vyvojova stadia Sikany

Sikana nize byt jednorazovéa zéalezitost, jde oviem spide jionky. Vétsinou ma
Sikana svj vyvoj, svoji dynamiku. Kol& (2005) upozatuje, Ze Sikana nikdy neni zalezZitosti
pouze agresora a &b déje se v kontextu vztahuréité konkrétni skupiny a vyziaje se
t¢Zkou poruchou vztahve skupig. Tato stadia se vSak v praxi dle Lovasova (2G@6)o

piekryvaji a splyvaji, nejsou mezi nimi zkratki@&gné hranice.

Vyvojovych stadii Sikany je celkemép O tom, zda Sikanaistane ,jen" u vyglereni
okdti z kolektivu nebo bude poktavat k dalSim stadiim, zavisi dle Lovasové (2006)

na @istupu okoli hlavnich aktér

Prvni stadium se nazyw@strakismus V kazdé Skolni skupinse dle Kolée (2005)
vyskytuji jedinci, ktéi jsou nejméa vlivni a oblibeni, ti zakouSeji prvky Sikanovatdy.
ostrakismus. V této fazi nejde o fyzické ublizoyaMartinek (2009) mluvi o wereni
okrajovéhatlena z kolektivu, nikdo mu neodpovi na pozdrav. dswa (2006) se stejijako
Martinek (2009) zntiuje o izolaci jednotlivce. Dale upozmije, Ze komunikace probiha
znevaZzujicim zfisobem, obt’ je zesmiShovana,éasto ma hanlivouiezdivku. Kol& (2005)
se shoduje sipdchozimi autory a tuto fazi hodnoti jako zakeael podobu Sikanovani, ktera

obsahuje riziko dalSiho negativniho vyvoje.

Fyzicka agrese a psychicka manipulacg druhym stadiem. ,,Giti se ¥tSinou stava
diive ostrakizovany jedinec.” (Martinek, 2009, s. 1Tato faze nastane, jak uvadi Martinek
(2009) a Kol (1997), kdyz sertda dostane do¢jakého stresového nép. Obst’ tak slouzi
jako ventil, agresio si tak kompenzuji tlak. Ele se tak nafiklad v ctvrtleti, kdy se piSe vice
pisemnych praci. Podle Lovasové (2006) se ve dfébhé snazi agresor zjistit, kam az
manipulace rize zajit, zkouSiiftvrdit a nafadu se dostavaji élesné utoky. Posléze agresor
zjist'uje, Ze mu toto jednankipasi nejen pocit uspokojeni, ale i obdiv a respskatnich éti,
coZ jej samoiejm¢ dale povzbuzuje.“ (Lovasova, 2006, s. 7). Tentadited moci niize
u agresora prolomit posledni zabrany. Martinek @2Q0vadi zfisoby, jak agresor v tomto
stadiu ublizuje o&ti. Agresor olst’ bije, kope, silg slovre urazi. ,OkEt je nucena k drobnym
usluham agresém (nag. noSeni taSek, s¥i@ apod.). PorRrné ¢asto se télem Gtoki stava
majetek obti (roziezané bundy, rozlamand pravitka apod.).” (Marti2ék9, s. 120). V tuto
chvili je pro skupinu rozhodujici, jaké maji j€Jenové k Sikanovani postoje. Kelg2005)

vyzdvihuje soudrznost, kamaradské vztahy w#evazujici pozitivni moralni hodnoty
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ve skupig. Naopak poateni zmatek, pevazré Ihostejné vztahy, atmosféra rivality
a nepatelstvi oslabi dle Koté (2005) imunitu skupiny d¢i Sikarg a tak se zde nasili

v n¢jaké podob zakdeni.

Treti stadium ozrauje Kol& (2005)vytvoieni jadra. Jadrem ma na mysli skupinku
agresoit, ktei spolupracuji a systematicky Sikanuji nejvhgdn obsti, tedy ty, ktéi jsou
v hierarchii nejnize. Lovasova (2006) piSe, Zemttostadiu se Sikana stava organizovanou
a role jsou pewhrozdilené. Martinek (2009) hodnoti situaciétiako bezvychodnou, nikdo
ji newii a wtSina kolektivu ji odmita. Jestlize sa&b nékdo sympatizuje, stefnse ji
nezastane, jelikoZ nechce skitma jejim mist. Dle Martinka (2009) se fyzickeé i psychické
atoky na obt stale zvySuji, stdle se vSak projevuji prvky dstimu a fyzické agrese
a psychické manipulace. Martinek (2009) dale pgpistiovani obti. Ta z&ina vyhledavat
piitomnost ditele, o grestavkach stoji na choglbale kontakt s titelem nenavaze. Obava se
totiz, Ze by byla obvigna z ,bonzovani“. Kol&a(2005) vidi jako jediné vychodisko vytkeni
silné pozitivni podskupiny, kterd bude podsképigrani alespaé rovnocennym partnerem
ve vlivu svych ¢lena. Zaroven ale dodava, Ze tyto pozitivni podskupiny se neyigk

prilis casto.

Ve c¢tvrtém stadiu dle Kok@ (2005), Martinka (2009) i Lovasové (2006)jima
vétSina normy agresofi. ,Ve c¢tvrtém stadiu jsou agresqgiz piné zavisli na Sikanujicim
chovani, maji radost z toho, Ze se jejickktoboji, mnohdy ubliZzuji pouze z nudy a pro své
pobaveni.“ (Martinek, 2009, s. 125). Lovasova (90pBe, Ze v tomto stadiu se dosud
neangazovani Z4ci k Sikanovani ak&iwapojuji. Typickym znakem je podle Martinka (2009)
slovnik nadazenosti a pddzenosti, o&t’ je systematicky ®ena a agresp se nezastavi

témei pred neim.

Paté stadium se nazyvétalita neboli dokonald Sikana Toto stadium je dle
Martinka (2009) v podstatnereSitelné. ,Normy jsou jagnnastaveny, v kolektivu vliadnou
agresd, ostatni je poslouchaji na slovo, vSichni je lragetns obsti.“ (Martinek, 2009,
s. 128). Agresih vyuZivaji na obtech dle Kol&e (2005) vSe, co se da. Penize, osobni, v
telo, city, rozumové schopnosti, Skolni znalosti ap#alar (2005) girovnava toto zlo
k faSismu. Martinek (2009) se zfmje o extrémnich fgpadech, kdy byly achi paleny
Zhavymi zelezy, vyhazovany verikach z vysSich pater Skoly, Skrceny apod. K¢2905)
toto stadium vSakijpisuje spiSe Sikanam veznicich, vojenském pragdi a vychovnych
Ustavech pro mladez. Na Skolach se vyskytuje v &Sirmpodols. Trochu matouci pro
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pedagogy je jistv tomto stadiu hlavni agresor. Kbl@005) jej popisuje jako Redu tidy,

zvoleného fedsedu ifdy, Zaka s vybornym prosghem, s kultivovanym chovanim

a pomahajici pedagogovi s piim Ukofi. O to je pak situace &t, dle mého nazorugisi.

2.4. Formy Sikany

Druhy Sikany- Kol& (2005, 32) tabulka klasifikace ti@ikany

Osm druha Sikanovani

Priklady projevi

Fyzické gimé aktivni

Ut@nici obst’ vési do smyky, Skrti, kopou,
fackuji.

Fyzické aktivni nefimé

Kapo poSle nohsledy, aby&gtzbili. Obsti
jsou nieny \&ci.

Fyzické pasivni fimé

Agresor nedovoli @k, aby si sedla do lavic
(fyzické brarni obsti v dosahovani
jejich cili).

(1%

Fyzické pasivni ngjpmé

Agresor odmitne &b na jeji pozadani pustit

ze tidy na zachod (odmitnuti sgimi
pozadavk).

Verbalni aktivni pimé

Nadavani, urdzeni, zeSiovani.

Verbalni aktivni nefimé

RozSiovani pomluv. P&t sem ale i tzv.
symbolicka agrese, kteraie byt vyjadena
v kresbach, basnich apod.

Verbalni pasivni imé

Neodpovidani na pozdrav, otazky apod.

Verbalni pasivni nefmé

SpoluZaci se nezastanotplje-li
nespravedliv obvinena z k¢eho co udlali
jeji tryznitelé.
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3. Akté&i Sikany ve Skole

Sikany se nikdy nefastni jen obt a agresor. Tento sociélmpatologicky jev je
zélezitosti celé skupinyRican a Jano3ova (2010) povaZzuji toto bezpravi zachasmi
hr&ich. Usastni se ji agresor a jeho pomocnicitoliidni publikum, spoluzéaci, kiese olsti
zastavaji, pedagogoveé, rodi zl&astrenych dti, mistni komunita a v podstat

cela spolénost.

3.1. Iniciator Sikany ve Skole

3.1.1. Vymezeni pojmu

Iniciator Sikany ve Skole byva agresivnim jedincettery uspokojuje své piaby

prostednictvim ublizovani ostatnim, zpravidla slabSidineim.

Sikana na 3$kolach je velmi romSha. Iniciatéi Sikany rozhodd nejsou, jak varuje
Kolar (2005), nemocni sadigti psychopati. Vidi je jen jako osoby mitidare egoistické
a egocentrické. Tito agre$opochazi dle Martinka (2009) z rodiny, kde nebyiéco
v paradku. Novak, Capponi (1996) situaci v ratlipopisuji jako citové stradani étdtvi
s naslednymi chybami ve vychbv Tim byva ¢asto dle Ricana (1995) poskozen

duSevni vyvoj.

Kolar (2005) tvrdi, Ze népstjSi agrest — iniciatdi jsou ti ,silni* v dané skupinové
konstelaci, umi skryvat 8y strach a vyuzivaji strachu druhych. Reaguji v&dge a jsou
zpravidla fyzicky zdatni. Zapasy v nich vzbuzujfai, ktera dokaze fehlusit vnitni neklid
a strach. Zatimco Kot&idi iniciatory spiSe jako fyzicky zdatné, Hoék (1997) upozdiuje,
Ze iniciator nemusi byt nuirsilny jedineccasto je jim dit slabé, ale chytré, které vyuziva
svoji inteligenci spojenou s bezohlednosti a kritosento jedinec Sikanu zorganizuje,
ale sam se @i nedotkne Ri¢an (1995) souhlasi s nazory obou alitalle r&j agresor mze
byt buf’ nadpiimérné télesre zdatny jedinec, silny a obratny, nebo naopak iogekni, kruty
a bezohledny. VSichnkitse shoduji v nazoru, Ze iniciator je velmi sedigjia sebexdomy,
snazi se ovladat druhé a bezohtede prosazovaRican (1995) vyvraci nazoryékterych
autof, kteri povazuji agresora za osobu, ktera je dvm@$astna a navenek tvrdéimz si
kompenzuje ,mindrék”. Takovych je dlegjnnejvice gtina. Vagnerova (1999) iniciatora
povaZuje za fyzicky zdatného a silného jedincerykje neukdzany, necitlivy, bezohledny.
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Citi potebu se fpevadt, dokazovat fevahu nad ostatnimi, a jelikoz nema dostate
vyvinuté s¥domi, neciti se vinen za své chovani. Podle Spor(E906) je agresatiovek,
ktery paita s loajalitou nejblizSiho okoli (nic nevidi, mee vidt), zvySujici si Sikanovanim
ostatnich, pomoci slovni agrese, psychickétgzického nasili, své seb&omi. Uspokojuji
potrebu zviditelgni své osobyi pozice ve skupi& Dle Lovasoveé (2006, s. 12inphou byt

agresd nadpamerné inteligentni nebo pré&mnaopak — primitivni a omezeni.”

Agresor ma tedy @ité osobnostni charakteristiky, které ho k téta piedukuji.
Agresory spojuje krutost a touha po moci, po ouwddfruhych. Ublizovani ostatnim je pro

agresora péenim.

3.1.2. Typologie iniciatdr Sikany

Jak uz jsem uvedla wedeSlé kapitole, iniciatar Sikany se vyskytuje vice typ

Zakladni typologii poskytuje Kot§2005), Martinek (2009) tuto typologii rozviji.

Prvnim typem agresora je hruby, primitivni a impwiz jedinec, ktery ma naruSeny
vztah k autorit. Sikanuje masivh tvrdé a nelitosts, cilers zastrauje ostatnCasto se
vyskytuje agrese a brutalita rodj které agreso napodobuji. Martinek (2009) dajpije tuto
charakteristiku o jeden faktor — dielnost rodée, vychovatele. Tento ragii vychovatel
chvalic¢i trestd podle nalady, toto chovani vyvolavéa uneitlinejistotu a nagii.

Druhy typ agresora je jedinec velmi slusny, kulisoy, narcisticky Slechny.
V oc¢ich vyiujicich se stava sociometrickoudadou tidy. Jeho nasili je cilené a rafinované.
Rodina, ze které agresor pochazi, uplg tvrdou vychovu, kteracasto hranii

s vojenskym drilem.

Treti typ, agresor srandista, byva optimisticky, @olbbuzny, vymluvny jedinec,
nepostradajici seb&domi. Tento oblibeny a vlivny agresor Sikanuje pmabaveni sebe
i ostatnich. Tento jedinec si rgpusti Zadnou zodp&dnost a starosti. Pochazitsinou

z volnomyslenkiské rodiny, s bezBhymi a nejasnymi hranicemi.
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Martinek (2009) dopluje Kol&e (2005) ostvrty typ agresora, kterého nazval agresor
spou&¥jici ekonomickou Sikanu. Rodina tohoto &t preferuje nadbytek materialnichcy,
jejich potomek tak musi byt nejlepsi za kazdou ¢cdwazdou novinku musi hned mit, nesmi
ve spolénosti zaostavat. Diti vSak chybi rodiovsky cit. Toto di nikdy delSi dobu po
nécem netouzi, hned vSe ma a tak si nedokaZehni vazit. Tedy ani mezilidskych vztah
Majetek tak rozvrstviftdu, kde nejvy3Si misto v hierarchii ma édid nejmodergsSim

mobilem,¢i znatkovym obl&enim.

Domnivam se, Ze Martinek Kdt vhodrie doplnil, jelikoz v dnesni dabmajetek
skut&né muze ¥idu rozalovat, zvlast v pripac, kdy jsou rozdily opravdu vyrazné.
Z typologie vyplyva, Ze kazdy agresor pochézicjakym zpisobem odliSného rodinného

prostedi, nez je obvyklé. Rodina tedy rozhégedince vyznamé&determinuije.

3.2. Okt

3.2.1. Vymezeni pojmu

Zatimco rozpoznat potencialniho agresora n&lé, poznat potencialni &b je uz
VétSina lidi si pi zmince o obti Sikany gedstavi dit s handicapem, slabé, tiché a bojacné.
Novék, Capponi (1996) uvadifiglad okEti jako malého, slabého potomkdigiehovaldi,
ktery porgkud zadrhava veci. OvSem tento fklad je doveden do extr@&m Vagnerova
(1999) jen dopluje obecné nazory na &b Sikany. Vidi toto di¢ jako zpravidla
handicapované, tedy tiché, plaché uzkostné, fyzathpé a neobratné. Hodnoti jej jakasdit
néjakym zpisobem napadného zey$ku s nizkym seb&domim. Nesouhlasim s ni v tom,
Ze nepipousti olét’ jinou, nez gjakym zpisobem odliSnou. Jise pravépodobrjsi, Ze se

toto die obkdti Sikany stane, aleide ji byt i dit, které se od ostatnich tolik nelisi.
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Obgti se totiZz dleRicana (1995) a Koke (2005) niZe stat prakticky kdokoli. Tyto
déti nemeli dle Ricana (1995) jen dost&ti. Jako dit, které pijde jako nové do sehraného
kolektivu nebo jedinec, ktery se stanecéen pro ®jakou svoji ednost. Herzog (2009)
dopliuje Ricana (1995) a Kolé (2005) tezi, ze Sikana neni individualnim, alei&@nim

problémem. ,MnohemideZzit¢jSi nez individualni zvlastnosti jsou dynamika, mgr hodnoty

a pravidla skupiny.“ (Herzog, 2009, s. 24).

Podle €chto nazoit by bylo mozné roz#it obéti na dva druhy, na @ typickou

a netypickou.
3.2.2. Typologie o#ti

| kdyz autdi pripousti, Ze obti muze byt v podstét kterékoliv di€, ¢asgji se ji

stavaji opravdu &i odliSné od ostatnich.

Typick& ol&t’ byva Sikanovana opakowarnTento jedinec vysila do okoli dle Martinka
(2009) signal slabosti, Kala(2005) jej popisuje dokonce jako nejslabSiho slabgich.
Neumi skryvat strach a tak dava svoji bojacnostaitelnost na odiv. Ve igtu ztraci hlavu

a propada panice.

Mezi psychické vlastnosti typické &b pati dle Ricana (1995) plachost a citlivost.
Tato olgt ma nizké sebe&domi a &Zko se z#azuje mezi vrstevniky. @b se ¢asto stava
outsideremiidy, byva osala a nema kamarady. @bmivaji odmitavy vztah k nasili, takze
i chlapce, ktery je velmi silny a robustnifibe vystraSit dle Kok (2005) pipadné niieni sil
a naznak agrese. Ka#lg2005) zmiuje jako nepiznivé také specifické poruchyceni

(dyslexie apod.) a opoZdy duSevni vyvoj.

Nekteré  olti jsou rgjakym zpisobem &lesre  odliSné. Lovasova (2006)
uvadi napiklad neobratnost, obezitu¢i jiny handicap, jako roz&p. Samoejmosti

je rasova fislusnost.

Dité social znevyhodginé se také ite stat obti Sikany. Domnivam se, Ze v dnesni
doke je tento faktor vyznan#si nez dive a tak dit, které se nap neobléka modeip je uz

piredem znevyhodme.
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O zvlastnim druhu aii se zmiuje Ri¢an. Tento jedinec ,provokuje agresi svym
atotnym chovanim, kterym ostatnitd drazdi. Jde o dorazeni na ostatnifikteohou byt
i fyzicky zdatrgjSi nebo starsi.“Rican, 1995, s. 37). Praitele i psychology je&Zké &mto

détem porozunit.

Martinek (2009) autory dofilije o jiny druh obti — witelské di¢. Tyto cti byvaji
negastjsi obketi, zvlagd kdyz dit jeho rodé osobr wei. Ucitelské di¢ to nema jednoduché.
Rodi — witel se dozvi o chovani svéhodé ,z prvni ruky” a spoluzaci tomuto diit newti,
Ze nevi, kdy budou zkouSetii co bude v pisemce. Podle jeho spoluzéaka vyhodu, jeho

rodic je na i vSak WtSinou FisrgjSi nez na ostatni.

Typické ol#ti pochazeji diRicana (1995) z rodinného prestli, kde jim nechyba
rodicovska laska adma. Tyto @ti mély uzkostnou matku a nebyly vedeny k samostatnosti.
Také se nendily prosazovat v &ském kolektivu. Martinek (2009) daplje svym tvrzenim,

Ze tyto matky zarrné u ckti ubiji vlastni aktivitu, nic nesmi a tak se ui amic nesnazi.

Nasesti se to da poz{l napravit.

3.3. Rizikova konstelace skupiny

Sikana nikdy neni pouze zaleZitosti agresorasti.obo, jestli se Sikana rozvine, zavisi
na postojich ostatniotlent skupiny. Zakladni otazku vyslovufican (1995, s. 39). Pta se:
.Na ¢i strart jsou sympatieifdy?* Déti jsou vesmis proti agresi na da@t sympatického
spoluzaka. OvSsem kdyz &b pohrdaji a agresor je jim sympaticky, mohou agsehvalovat.
Agresdi i obéti jsou dtem méw sympatéti nez ostatni &i. Ty, dle Kol&e (2005)
vSe hodnoti s ohledem naugwprosgch. ,Paateini pokusy o Sikanovani se jich nijak
nedotknou, nemaji soucit a nevnimaji utrpeni sEaz (Kol&, 2001, s. 91). Jejich postoje
se pohybuji podle stuprsikany, od pasivniho zastraSeného nesouhlsess neeztastrénost,
sympatizovani az po aktivni zapojeni k Sikanovdmindova (2006) popisuje rizikovou
konstelaci jako skupinu hierarchicky organizovamn®tyhou vijSi kazni a vyskyteméiSiho

mnoZstvi agresivnich jedific
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3.4. Zastance

Zastancem je spoluzak, ktery ma prosocialnincie smysl pro odp@dnost. Dig,
které se aktivéy zastava olti, zminuji jako (Eastnika Sikany pouzRican, JanoSova (2010).
Ostatni autt) tento pozitivni prvek veridé neuvadji. Podle mého nazoru je to vSak chyba,
vzdyt' zastance aktivhpomaha v boji proti Sikanve tidé, acim je zde &chto jedin@ vice,
tim je i ¥ida vaci Sikané odolrgjSi. Tito jedinci jsou vettdé oblibeni a vlivni, jsou ochotni

pomé&hat ostatnim spoluZék.

v Ve

~Jedinai, ktefi se dovedou zastat druhych, je sicecimne dtské skupig mensSina,

ale nejsou zase zadnou vzacnosti, Zvaszi divkami.“ Ri¢an, Jano3ova, 2010, s. 64).

3.5. Pedagogdaastnikem Sikany

Osobnost pedagoga povazuji pkolni Sikag za velmi dilezity faktor. Dle Kolde
(2005) iRicana (1995) je pozitivni, Zeskteti ucitelé o Sikag ochotré diskutuji a u¥domuiji
si vyznam jejiho fehlizeni. Znana ¢ast vdak takovy postoj nema. DRicana (1995)
zaujimaji pedagogové k Sikakasto pasivni a vyhybavy postoj. Nechavaji gtech, & si
to vyiidi mezi sebou. TotdeSeni je u &nych spoi spravné, vfipad Sikany to vSak
zcela jist neplati.

Sikanu mohou dle Kofé (2005) a Ricana (1995) pedagogové reomky
podporovat. Hkladem mohou byt ti, ki¢ si své povolani zvolili z pochybnychinebda, jako
nap. kvili potfebd moci, poteke citit se nathzeni a tim mit moznost své Zaky ovladat,
piikazovat jim a manipulovat s nimi. Tato motivacéza byt dle Kolé& (2005) dokonce
totozna s motivaci iniciatora Sikariican (1995) parafrazuje Tattuma, ktery mluvi o skryté

moZzna bezé&né sympatii s agresory, dokonce #nje i witelav mozny obdiv k nasili.

Nevyzralost osobnosti pedagoga, kdy neni schopemoiity ve tiidé atmosféru
naklonnosti, vcitni, soucitu a porozuéni, nejsou schopni vid trapeni slabych Zék je take
dle Kol&e (2005) nefiméa podpora SikanyRi¢an a JanoSova (2010prdzre varuji Witele
pied kritizovanim, fieba i opraviénym, ostrakizovaného zZaka. Zvi&dtdyz pouziva ironii,

ktera miZze gejit v posnéch celé tidy.
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Ri¢an a JanoSova (2010) dale updzjir na &zkosti witelské profese. Metodicky
pokyn MSMT o Sikas totiZz uklada diteli odpowdnost, kdy titel musi Sikanu vkesit, jinak
muze byt potrestan. V tomto dokumentu je vSak jefiniee velmi Siroka a trestat kazdou

pomluvu je pinejmensim velmi obtizné.

Ucitelé také vidi obt' casto jako nesympatickou osobu, problémového zaka.
.Bezdcné nebo i wdomé muze Witel sdilet averzi a pohrdanttdkého kolektivu k oktem,
snazi se &em zavdcit a nedokaze tento &y postoj korigovat.* Rican, 2010, s. 67).
Sikanu nechce brat naédomi a je ochoten brat va¥njen jeji viditelné nasledky

(zrareéni, hmotné Skody).

3.6. Sikana a rode

Rodie ZaKi si wtSinou nepipoustji moznost, Ze by se jejich distalo &astnikem
Sikany, & uz agresorem nebo &b O tom, zda se ditstane obti, pripadré agresorem,

rozhodujecasto prav rodinné prosedi ditte a jeho vychova.

Castji se o Sikaa dovidaji rodée okti. Kolar (2005) uvadi, Ze v prvnich stadiich
Sikany se, i pes vyhroZovani, rodim se svym trapenim &i. Jak uvadiRican (1995),
jsou v rekterych gipadech fiznaky tak ¥rejmé, Ze se rode sami dovtipi, Ze jde o Sikanu.
Rodie by nensli své di¢ zklamat. Kol& (2005) a Holéek (1997) radi rodiim ditti
naslouchat, projevovat citovou podporu a brat v8eclto di¢ iika, vazg. Dulezité je stat
pevre za dittem. Bohuzel mnoho rotli toto zjiSeéni zcela zaskd a jejich reakce
je nevhodna. Bkteti rodice dle Kol&e (2005) aRi¢ana (1995) obvini dif Ze si za to rive
samo. ,[¥ti rodi¢e ¢asto prosi, aby nezasahovali, aby ve Skole nicné@oiti — a ti jimcasto
vyhovi. Bul'to newii, Ze Witelé jsou ochotni a schopntiané zasahnout na ochranu jejich
ditéte, nebo si mysli, Zze Sikana progiati k dststvi.“ (Rican, 1995, s. 42). Halek (1997)
durazré upozoftiuje, Ze pra¥ oznameni jakehokoliv pod&ni z Sikany je nutné ihned

Skole oznamit.
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Rican a Jano3ova (2010) vyzdvihuji reakogkterych rodét obsti, ktei reaguji
spra¥. ,Nejednou jsou vSak nepohodini, kdyz se Skola&ispeoblém ,zamést pod koberec*
nebo kdyZ se doZaduji nahrady zaisgbenou 3kodu, majetkovou i psychickoukigan,
JanoSova, 2010, s. 70). Pokud jsou ¢edi postupem Skoly nespokojeni, radi Kelke(1997),
jednat se #izovatelem 3koly, fipadré zaslat pisemnou stiznost ndspusny dad i Ceskou

Skolni inspekci.

Rodie agresora séasto o Sika# nedovi.Ri¢an a JanoSova (2010) pochybuiji o tom,
Ze by se agresor doma chlubil, Ze Sikanuje jigte &olar (2005) zastava nazor, Ze rogl
agresol zasada popiraji, Zze by jejich ditbylo schopno miit spoluzaka a libovat si v tom.
Nepijimaji ani vysledky vySébvani a chrani své ditvSemi prosedky. Kol& (2005)
se shoduje v nazoruRicanem a Jano3ovou (2010), Ze tediasto zlebuji Sikanovani jako
klukovinu, vyjimkou neni ani svalovani viny na&b Nékdy rodie dleRi¢ana a JanoSové
(2010) reaguji jinym zjsobem. Vyjimkou neni $ezani dite, coZz agresivitu jeStvice
podpdi. Nekteri své di¢ oceni, Ze se ve &¢ neztrati, a Ze mé ostré lokty. JestliZze jsoudedi
agresora vlivni lidé, mohou povazovat chovani sweitite jako trénink pro nadzenou roli
bossi, kterou budou jednou samy hrat ve spotesti. Také dit vyznamnych sponzarskoly,
které ma dojem, Ze je nedotknuteln&ze byt agresorenRican, Janosova (2010) popisuji
reakci jeho rodii jako arogantni, kdy na obhajobu svéhoétditjsou schopni uvést

opravdu cokoli.
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Il EMPIRICKA CAST

1. Obsah a cile vyzkumu

Sikana na zakladnich Skolackegstavuje v satasné dob velmi aktualni téma. Téma
je stale vice medializovaneé, dokonce se objevujeiiiedvolebnich programechekterych
politickych stran. Z odborné literatury jaswyplyva, Ze Sikana se na zakladnich Skolach
objevuje velmicasto a dokazuji to i mnohé vyzkumy. Herzog (2008jnmje vyzkum, ktery
probihal v z& 2001 na Gzemi celéeské republiky. Vyzkum prahl na 66 Skolach a oslovil
vice nez Sest tisic zak,Vyslo najevo, Ze na druhém stupni zakladnichl $&a&ikanovano
41% Zzak." (Herzog, 2009, s. 23).

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké maji zkuSenosti s&aBou Zaci druhého stupn

zakladni skoly.
1.1. Stanovovani vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumné otazka zni:

Jaké maji Zaci druhého stuparcité zakladni Skoly zkuSenosti se Sikanou?

Dil¢i vyzkumné otazky zni:

Objevuje se na uité zakladni Skole SikanaZipadre jakého druhu.

Jaké pohlavi i setkani se se Sikanou jak@dgk projevuje &Si Ihostejnost?
Jak Zak v roli obti reaguje, objevuje secjaky rozdil v reakci mezi pohlavimi?

Jakou voli agres® na urcité zakladni Skole strategii Sikanovani?
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1.2. Operacionalizace pojm
Ve vyzkumu pracuji s nasledujicimi pojmy:

Sikana — fyzické, psychické¢i kombinované ponizovani a tyrani Zaka nebo tzak

prostednictvim agrese a manipulace, toto n&siloniZzujici chovani séasto @je opakovan.

Druhy Sikany— Kol& (2005, str. 32) tabulka klasifikace ty@ikany uvedena v teoretické
¢asti, budu zkoumat, zda se objevuje Sikana fyzio&ho verbalni, aktivni nebo pasivni,

piimaci negima

Strategie Sikanovant kolik agresar ublizuje jedné oéti, kde se toto zlo odehrava, existuje
n¢jaka souvislost mezi pohlavim agresora étiob

Reakce o#ti — zda se oy’ nékomu s¥ti, piipadré komu, pokusi se branit

Agresor— kruty jedinec, touZici po moci, pro kterého lpizovani ostatnim peégenim

Obet’ — jedinec, ktery je fyzicky, psychick§i kombinovag ponizovan a neidize nebo se

neumi branit

2. Zvolena metoda

Jako metodu svého vyzkumnéhoi@et jsem zvolila dotaznik. f€dlohou mého
dotazniku byl standardizovany Depistdzni dotazhiKdlaie (2005). Dotaznikové polozky
jsem casténé upravila a pouzila SirSi Skalu odgal, abych dostala jendj$i obraz
o nazorech respondéntDotaznik byl dale doptm o vlastni polozky, které byly pouzity

vzhledem ke stanovenym iih vyzkumu.

Dotaznik byl anonymni. Finalni podoba dotazniku ablosala polozky otdgené,
uzawene, polozakené a Skalové. Dotaznik obsahoval celkem 20 poloRek 12 z nich
odpovidali vSichni respondenti, na zbylych 8 pousspondenti, ki@ byli nebo jsou

obeti Sikany.
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Struktura dotazniku byla obvykla. Gavora (2000)ipoje ti casti dotazniku, vstupni
¢ast, vlastni otdzky a na konci gdvani respondentovi za spolupraci. | ja jsem vguiéto
struktury. Dotaznik byl tedy roztkn do ti oblasti, na z&tku zadam respondenty
o identifikatni Udaje, dale nasleduji samotné dotaznikové pglaZzkna konci dotazniku

nechybi jiz zmiané podkovani.

Samotny dotaznikijkladam jako Filohu¢. 1.

3. Vyzkumny soubor

Vybérovy soubor respondenttvorili zaci 7. a 8. rénika ZS Kuldova v Bri
Zidenicich. Vyzkumného @ni se zdastnily celkemétyii tridy, dw sedmé a dv osmé.
Celkem odpovidalo 74 Z&k 32 divek a 42 chlag¢ ve wku dvanact az patnact let.
Navratnost dotaznik byla stoprocentni, ale dva jsem musela bohuzé&hdry pro jejich

nepouzitelnost. Vyhodnocovala jsem tedy 97,2% dokiiz

ZS Kuldova nabizi rodinné prasti malé $koly, ktera je modeémybavena. Skola méa
celkem 13itid a navaivuje ji 304 Zak. V Sestém réniku se oteviraji vyrove tidy pro Zaky
s hlubSim zajmem o matematiku a informatiku, kanhlgsi dti i z jinych zakladnich Skol.

Na této Skole neni zji&h vysoky péet problémovych Zak

Vybér vzorku byl zamirny. Rozhodovaly mé moznosti jako vyzkumnika a ¢aho

zékladni Skoly se vyzkumu &Zastnit.
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4. Pfibéh vyzkumu

Priblizné mesic ged samotnym vyzkumem jsem vybirala Skolu, na kteyéh

vyzkumné Séeni provedla. Vyzkum nakonec probihal na ZS Kulde®Bing Zidenicich.

Pred samotnym vyzkumem byl nutny souhlas ¢ddiesponderit s (Easti jejich dti
na vyzkumném S&gni. Vytvdila jsem tedy informace o $eni pro rodie, kde jsem napsala,
pro jaké pateby bude vyzkum realizovan a jaké jsou jeho ciledi jsem upozornila,
Ze ziskana data nebudou vztahovana k zadné konkrsdlE a Ze nebudou nijak zneuZita.

VSichni rodite se zkoumanim souhlasili.

Skér dat se konal 8. 4. 2010 ve wWavacich hodinach zaripomnosti metodiky
prevence sociatnpatologickych jex. Dotazniky jsem rozdala osahriétem jsem vysitlila,
pro jaké @ely bude Seéeni slouzit, zdraznila jsem jejich anonymitu a poprosila o pragdiv
odpowdi. Svoji gitomnosti jsem se snazila docilit$i motivace respondenspolupracovat.
Respondenti #li moznost se @na cokoliv zeptat. JelikoZ na vyghi dotazniku newli Zaci
dany Zadnycasovy limit, mohli pracovat kazdy podle svého tenmgpazamyslet se nad
jednotlivymi polozkami. Po vypkni jsem dotazniky osobnvybrala, abych docilila

co nejvySSi navratnosti.

Nasled jsem ziskana data zaznamenala do matice programroddft Excel,
a data jsem pomoci deskriptivni statistiky vyhodnwada. Poté jsem zvl&S vzhledem
k vyzkumnym otdzkam, vyhodnocovala odpdivdivek a chlapi, jelikoZz mé di¢i vyzkumné
otazky jsouwasto zamrené na rozdilnost pohlavi. Nezapatianjsem respondenty vyhodnotit

jako celek.
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5. Interpretace a analyza dat

Dotaznikova polozka zjiijici spokojenost Zdakve tid¢ se zandila na to, jak se
respondenti citi mezi svymi spoluzaky a do jakéyngou spokojeni v kolektivu. Jelikoz
Sikana neni nikdy zaleZitosti pouze agresora &i,ofgou tato data pro vyzkumukbzita.

Respondenti znamkovali klimé&dy tak jako ve Skole, tedy od jedky do petky.
Jsi v sodasné dob rad v této tide se svymi spoluzaky?

Tabulka €. 1 Spokojenost zak ve tridé

Spokojenost ve Divky Chlapci Celkem

tride Procenta | Cetnost | Procenta | Cetnost | Procenta | Cetnost
1 32,3% 10 29,3% 12 30,6% 22
2 38, 7% 12 56,1% 23 48,6% 35
3 22,6% 7 12,2% 5 16,7% 12
4 6,5% 2 0% 0 2,8% 2
5 0% 0 2,4% 1 1,4% 1

Nejvice respondefitoznamkovalo svoji spokojenost védé znamkou 1 nebo 2, coz
hodnotim jako pozitivni. D¥ divky hodnotily situaci veitdé znamkou 4 a jeden chlapec
dokonce znamkou 5. Jako zajimavée gpstpovazuji skuténost, Ze vSichniit respondenti
jsou zaky stejnériidy, a to 8.A. Chlapec, ktery hodnotiidu znamkou 5 a jedna z divek
hodnoticich znamkou 4, jsou nebo bylgtiSikany. Je tedy zceldgimé, z jakych tivoda se

ve své iideé neciti dobe.

V nasledujici poloZce jsem se ptala, zda maji nredgoti ve tidé dobrého kamarada.
Jestlize odpasdéli ne, neli dale na vylr ze dvou moznosti — zda majiitele aspa v jiné
tiide této Skoly nebo jestli jsou v délvyucovani a pestavek bez dobrého kamaradact®b
muze byt dle odborné literatury djtkteré je izolované, tedy které nema kidét ani ve Skole

¢lovéka sdilejiciho s nim strasti i radosti, teditgle.
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Mas ve #ide dobrého kamarada?

Tabulka €. 2 Ffitomnost dobrého kamarada veitidé ¢i Skole

Divky Chlapci Celkem
Procenta Cetnost | Procenta | Cetnost | Procenta | Cetnost
Ano, ve tide 93,5% 29 85,4% 35 88,9% 64
V jiné tiide 3,2% 1 7.3% 3 5,6% 4
Nema 3,2% 1 7,3% 3 5,6% 4

Zjistila jsem, Ze 94,5% Zz#ékma ve své Skole blizkého kamarada. chlapci a jedna
divka, tedy 5,6% respondénba Skole kamarada postrada. Tim jsou rozBadnevyhodné

pozici, a tudiZz ve Skole nejsou spokojeni a naeitilobe.

Nasledujici polozky byly za#iené na Sikanu. Ptala jsem se, zda byli respondenti
jejimi swdky a jaké k ni maji postoje. Zfi@vala jsem, jak byeSili pripadnou Sikanu
pachanou na vilastni oshljaké maji postoje k agresorovi. Dale€ majimalo, jestli se maji

Zaci komu swiit, tedy kde by hledali pomoc a&ghu.

V dalSi poloZce jsem se ptala, zda byli respondentidky opakovaného ublizovani

spoluzékovi jinymi spoluzaky z&idy nebo Skoly.

Byl/a jsi s¥dkem toho, Ze bylo opakowvanblizovano tvému spoluzakovi jinymi spoluzaky ze

t/idy nebo ze Skoly? Tedy tomu stejnélawku bylo opakovahublizovano?

Tabulka ¢. 3 Respondent jako sédek Sikany

Respondent jako sdek Sikany Procenta Cetnost
Ano 48,6% 35
Ne 51,4% 37

Z této tabulky vyplyva, Zze 48,6% respondebilo swdky opakovaného ublizovani.
Pro zajimavost uvadim grafy jednotlivychidi protoZze odpasdi se napi¢ téidami vyrazg
liSily. Ve tfid¢ 8.B odpovdél jen jeden respondent, Ze se&dkem Sikany veitdé nebo ve
Skole nikdy nestal. Veidé 7.B se sedky Sikany stali jen dva respondenti. Celkavosmych
rocnicich na této zakladni Skole je se Sikansi$ivproblém nez v kmicich sedmych. Grafy
¢. 1 aZ¢. 4 data pehledré zobrazuiji.
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Grafy ¢. 1—-4 Rozlozeni s¥dka Sikany dle tid, zobrazuje éetnost odpovdi
Graf ¢. 1 Grafé¢. 2

7.A 7.B

2;9,5%

EAno EAno
ENe BENe
Graf €. 3 Graf¢. 4
1;5,3%
EAno @ Ano
@ Ne @ Ne

Cetnost; Procenta

Respondenti, ki€ na tuto poloZzku odp@deli ano (tj. 32 = 100% v tabulce), din dale
podtrhnout, ceho vSeho byli swdky. Mohli tedy podtrhnout vice mozZnosti. Data jsou

znézorgna v tabulce.
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Tabulka ¢. 4 Zpasoby ublizovéani, kterého byli respondenti sédky

Zpasob ublizovani Procenta Cetnost

Ignorovani 34,3% 11
Posnéch 96,8% 31
Pomluvy 75% 24
Ponizovani 81,3% 26
Nadavky 87,5% 28
Biti 12,5% 4
Fackovani 21,9% 7
Kopani 6,3% 2
Rany gsti 3,1% 1
VyhrozZovani 21,9% 7
Urazeni rodit 25% 8
Vysmivani se 75% 24
Zabavovani pefz 9,4% 3
Nic¢eni obl€eni 6,3% 2
Niceni &ci 18,8% 6
Zabavovani svany 9,4% 3
Brani jeho ¥ci 50% 16
Neodpovidani na pozdrav 40,6% 13
Jinak 3,1% 1

Jinak — poStuchovani

Nejcastji byli respondenti sédky posnéchu, nadavek, ponizovani a pomluv, tedy
Sikany verbalni aktivniiimé i nepimé. Relative ¢asto Z4ci zmiovali i fyzické ublizovani,
sedmkréat zazfio fackovani gtytikrat biti a dvakrat kopani. Sestkrat respondewngidli niceni

véci, dvakrat nieni obl€eni a brani &ci oketi potvrdilo dokonce Sestnact respondent

Souasti této polozky byla podotdazka na pohlaviétola agresora/agresor Negastji
respondenti volili moznost, Ze &b se stal chlapec a agresory byli taktéZz chlaptio
odpowd zazrela dvacetosmkrat, ve dvouripadech je ublizovano divce chlapci, wech
piipadech divce ublizuji divky &@ikrat respondenti uvedli, Ze bylo chlapci ublizogahlapci

i divkami sodasrg.

Polozkouc. 4 jsem se snazila zjistit, jak respondenti reiaduglyZ jsou swdky Sikany
pachané na jejich spoluzakovi nebo spataiga Redpokladala jsem, Ze divky budou réén
Ihostejné nezZ chlapci a tentéepgpoklad se také potvrdil. D&vhochi odpowdélo, Ze si toho
nevSimaji a je jim to jedno. Timto igobem neodp@déla ani jedna divka. Ne&asgji

respondenti odpovidali, Zgeknou, & toho nechaji.Snazim se mu pomodiylo druhou
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negastjSi odpowdi, zatrhlo ji dvacetit responderit. Dva respondenti, chlapec a divka, by se
pridali, a taky by obti néco provedli. Udaje jsem zaznamenala do igrpbdle detnosti
odpowdi. Respondenti, kiesi nevybrali z nabizenych mozZnosti, napsaltasdji, Ze by to
nékomu nahlasili (v Sestiffpadech), podle okolnosti by se rozhodilirespondenti a jeden
chlapec by agresora zbil. Graf5 zobrazuje&etnost odpogdi celkem, grafg. 6 a 7 zobrazuji

rozloZeni odpogdi podle pohlavi.

Co udlas, kdyz vidis, zeckdo opakova#iublizuje tvému spoluzakovi/spoldza?

Graf ¢. 5 Reakce stdka Sikany, zobrazujeéetnost odpodi

@ nevsimam si toho, je
mi to jedno

W pfidam se a taky mu
néco provedu

@ snazim se mu pomoci

M feknu, at toho nechaji

Esméju se, je to prece
legrace

@ bojim se abych taky
nedostal

O néco jiného

Graf ¢. 6 — 7 Reakce sidka Sikany dle pohlavi, zobrazujefetnost odpowdi
Graf ¢. 6 Grafé. 7

Divky Chlapci
0
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Z grafi ¢. 6 a 7 vyplyva, Ze divky se chovaji mddhostejré nez chlapci. ¥tSina divek
by se snazila afti aktivné pomoci, u chlapt by to bylo sice také nemalé procento, dkecp
jen mnozi z nich by si ubliZzovani rgd nevSimali. Tento vysledek je v souladu s teorii
zastance, kterou uvadim v teoretickésti prace. Tim byvaji, dle odborné literatury,
castji divky.

V nasledujici polozce jsem seétidptala, jak se chovaji ke spoluzakovi, kteryija |
nesympaticky. Jeden respondent neodgdéy odpovidalo tedy 71 zék 42 respondentsi
nesympatické osoby nevSima, 21 respondsantk této osabchova jako ke vSem ostatnim.
Zbylé odpo¥di se objevovaly pouze ojedie. Moznostbiju ji nezvolil ani jeden respondent,

COZ je pozitivnim zji&nim.
Jak se chovas ke spoluzakovi/spofeéaktery/a je ti nesympaticky/a?

Graf ¢. 8 Zpiasob chovani k nesympatickému spoluzakowetnost odposdi

@ Nevsimam si ho

B Pomlouvdam ho

E Nadavam mu

B Neodpovim mu na

pozdrav a otazky

@ Biju ho

@ Nezastanu se ho, je-li
nespravedlivé obvinén

@ Chovam se k nému jako
ke vSéem ostatnim

Cetnost; Procenta

30



Nasledujici polozky byly za#ieny na sefovani se Zak s problémy se Sikanou.
V polozkach 6 az 9 zji¥iji, zda by se respondenti, Yipads, Ze by se oni sami stali &mi
Sikany, komu s¥fili a pripadré komu. Redpokladala jsem, Ze divky by seigly se svymi
problémycasgji nez chlapci, a ve vysledku se to také ukazadoJpozitivni shledavam, ze

celych 75%, tedy 54 Zék odpo¥délo na tuto otazku kladn Urcité by se nesitila 1 divka

a 4 chlapci.
Kdyby ti rrkdo opakova#iublizoval,ekl bys to skomu?

Tabulka €. 5 Swreni se zaka se Sikanou

Ur¢ité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim

Procenta| Cetnost| Procenta] Cetnost| Procenta] Cetnost| Procenta] Cetnost| Procenta| Cetnost
Divky 48,4% 15| 35,5% 11| 3,2% 1| 3,2% 1| 9,7% 3
Chlapci 51,2% 21| 17,1% 7| 7,3% 3| 9,8% 41 14,6% 6
Celkem 50% 36 25% 18| 5,6% 41 6,9% 5| 12,5% 9

V néasledujici otazce se ptam, zda Zaci povazujddary napad pozadat o pomoc
ucitele. Rilis kladnych odpogdi jsem netekavala, o to vice &vysledky gekvapily.
Na ZS Kuldova maji Zaci kditelam divéru, zejména pak k metagie prevence socién
patologickych jew, kterou mnozi uvagi i v polozce ¢. 9. D& divky na tuto otazku

neodpo¥dély.

Kdyby ti r’kdo opakova# ublizoval, myslis, Ze by byl dobry ndpad pozadpbmoc

ucitele?

Tabulka €. 6 Zda Zaci povaZuji za dobry napad pozadat o pormaxitele

Ur¢ité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim

Procenta| Cetnost| Procental Cetnost| Procenta| Cetnost| Procenta| Cetnost| Procenta| Cetnou
Divky 22,6% 7| 45,2% 14| 19,4% 6| 3,2% 1| 6,5% 2
Chlapci 36,6% 15| 26,8% 11| 9,8% 4112,2% 5| 14,6% 5
Celkem 30,6% 22| 34, 7% 25| 13,9% 10| 8,3% 6|11,1% 7
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Nasledujici tabulka uvadi, koliktd by se s fipadnou Sikanou s¥ilo rodicam. Ti by
méli byt svym dttem nej@tSi oporou. Jak uvadim v teoretickésti, v p@atesnich stadiich
Sikany se &i ¢asto se svym trapenim rgdim s\wtuji, a to i gles vyhruzky agresora. Vyplyva

to i z nize uvedené tabulky.
Kdyby ti rekdo opakova#i ublizoval,/ekl bys to rodiizim?

Tabulka €. 7 SWreni se se Sikanou rodiim

Ur¢ité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Nevim
Procenta | Cetnost| Procenta | Cetnost Procenta| Cetnost Procenta| Cetnost| Procental Cetnost

Divky 38,7% 12| 32,3% 10| 6,5% 21 16,1% 5| 6,5% 2

Chlapci 46,3%¢ 19| 29,3% 12| 12,2% 5112,2% 5 0% 0

Celkem 43,1% 31| 30,6% 22| 9,7% 71 13,9% 10| 2,8% 2

Polozkac¢. 9 shrnuje otazky tykajici se&wvani se siipadnou Sikanou. Respondenti
se zamysleli nad tim, kdo by jim v roli &bSikany mohl nejvice pomoci a jakymigobem.
NejcastjSi odpowdi byli rodike, kamaradi a ditelé. Respondenti navrhuji jako pomois p
feSeni problému fchod rodéa do Skoly, potrestani nebo domluveni agresoraitelem,
zavolani policie i zmlaceni agresora s pomoci svigemarad. Odpowdi divek navic
obsahovaly i tvrzeni, Ze by jim pomohla psychickénpc, uéSeni a uz jen samotnédgeni se
s problémem. Samoégme i divky by chtly problém vyesit a nap poslat rodie do Skoly,
ale zatimco chlapci ve &keni se vidi progedek ke zréng, pro divky je uz samotné &eni se

pomoc.

Nektefi respondenti dokonce jmenovatitelku, které by bylo nejlepsi se s trapenim
swiit. Byla ji zdejSi metodka prevence soci&npatologickych jeu. K ni tedy maji Zaci

duvéru a di, Ze ona umi a chce tyto problénegit.

Mala ¢ast respondefitby se nesitila nikomu, rekteri chlapci zase vedli ,silnéi*

a odpovidali, Ze jim by se nic podobného nikdy nelmatat.
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Dale n® zajimalo, zda by se respondenti zkusiiigkan branit. Jejich odpasdi jsem
zaznamenala do nésledujiciho gratu 9. WetSina respondefit odpowdéla kladre,
46 respondefit odpowdélo urité ano a deset respondéntdpovdélo spiSe ano. Celkem
¢trnact respondefit by se rozhodovalo podle dalSich okolnosti.é Dlivky odpowdély
zaporrg. Domnivala jsem se, Ze responderite’i se nepokusi branit, nebude mnoho a mé

piedpoklady se také potvrdily.
Kdyby ti ’kkdo opakova#iublizoval, zkusil by ses branit?

Graf ¢. 9 Odhodlani respondend se Sikaré branit

@ Urcité ano
1,4%
1,4%

@ SpiSe ano
O Spise ne

| Urcité ne

@ ZéleZelo by na
okolnostech

ZjiStovala jsem, jaky postoj respondenti zaujimaji Kwsdtera ve Skole ¢komu
ublizuje. Tuto informaci jsem pokryla polozkou Zji§ici, zda méa byt potrestarkdo, kdo ve
Skole ublizuje jinému. | kdyz valn&tsina, tedy 55 respondéntna tuto otazku odpedelo
ano, zarazilo i Ze patnact zdkodpowdelo, Ze nevi. Tot@&islo mi gipada pondrné vysokeé.
Dva chlapci odpogdéli, Ze tento jedinec potrestan byt nema. Zacijikbeodpowdéli ano,

s nej\wtsi pravépodobnosti Sikanu neodsuzuji, nebo ji nepovazujprohlém. Je to mozna
zpasobeno tim, Ze agresoni#e byt oblibenym spoluzakem, zatimca@tbbasto nezapada do
kolektivu a oblibena neni. Data znaage nasledujici graf. 10.
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MysliS si, ze by éhbyt ve Skole potrestarekdo, kdo ubliZzuje jinému?

Graf ¢. 10 Nazory na potresténi iniciatora Sikany ve Skel

@ Ano
@ Ne

O Nevim

Jestlize respondenti odp#léli na tuto otazku kladh) pokraovali podotazkou, kdy
jsem se ptala, kdo by hoéinve Skole potrestat a jak. NesEjSi odpowdi bylo potrestani
ucitelem, déle vedenim Skoly, malé procento navrhmyaltrestani ostatnimi zaky. Negtji
Zaci navrhovali jako trest zhorSenou znamku z chbvBale nasledovalaiitka, zavolani
rodicim agresora a vyhozeni ze Skoly. Dva respondentillijvi@ako potrestani titelem,

fyzicky trest. T respondenti, kié napsali, Zze by agresoraélinpotrestat ostatni Zaci,
navrhovali vSichni jako trest, zbiti d@tyého.

Nasledujici polozky jsou zafifené na o&’ Sikany. Polozka. 12 je filtrem. Xl
respondenty podle toho, zda byli nebo jsou wasné dob ohsti Sikany. Pro respondenty,
kteti obeti Sikany ve Skole nikdy nebyli, touto polozkou almik kori.
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Na tuto polozku odpasdélo kladre 11 respondeit Jeden respondent, ktery
odpowdél spiSe ne, také v dotazniku paolomal, takZe jeho odped také povazuji za
kladnou. Jeden respondent neodjoisl; Obgti Sikany v sedmych a osmychéricich je nebo
bylo tedy na této Skolefiplizné 15,3% (11 respondeantkteri odpovdéli kladng). Zaporr
odpowdélo 83,3% respondeit Nejvice n& vtéto polozce iekvapily divky, které
odpowdély kladné dokoncecastji nez chlapci. Dotazovanych divek bylo 31 a ubl&oo
bylo sedmi, tedy 22,5%. Dotazovanych chiafxylo 41 a ubliZzovano bylétyiem, Ugité
nebylo ublizovano 58,3% dotazovanych.

Ublizoval nebo ublizuje opakovanektery spoluzak/spolu#ka ze fidy nebo ze skoly
tobe?

Graf & 11 Respondent v roli obti Sikany*

@ Urcité ano
@ Spise ano

O Spise ne

@ Urcité ne

Zéaci, ktgi odpowdéli kladng, tedy Ze jim bylo nebo je opakowarublizovano
nékterym spoluzdkem nebo spoldkau ze fidy nebo ze Skoly, s podtrhnout, podobh
jako v otazce. 3, co vSechno se jim stalo. Mohli tedy vybrateviitoznosti.

! Graf zobrazuje rozloZeni odpi v procentech, jeden respondent, ktery byl nebahiti Sikany a v dotazniku
dale pokraoval, odpo¥dél na tuto otazku spiSe ne a je tedy v grafu zolraznelle své odpadi.
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Tabulka €. 8 Zpiisob ublizovani olétem Sikany

Zpasob ublizovani | Divky Chlapci Celkem

Cetnost Cetnost Cetnost | Procenta
Ignorovani 1 2 3 25%
Posngch 5 1 6 50%
Pomluvy 5 0 5 41, 7%
Ponizovani 5 3 8 66,7%
Nadavky 4 2 6 50%
Biti 0 0 0 0%
Fackovani 1 1 2 16,7%
Kopani 0 0 0 0%
Rany gsti 0 0 0 0%
VyhroZovani 0 0 0 0%
Urazeni rodia 1 1 2 16,7%
Vysmivani se 3 1 4 33,3%
Zabavovani pefz 0 0 0 0%
Niceni obl€eni 0 0 0 0%
Niceni webnic 0 1 1 8,3%
Zabavovani svany 0 0 0 0%
Plivani do bot 0 0 0 0%
Brani tvych ¥ci 2 1 3 25%
Jinak? Jak? 1 0 1 8,3%

Divkam je ublizovano spisSe psychicky, jedna se ®d&ikanu verbalni aktivniipgmou
i neptimou, ale objevuje se i Sikana fyzicky aktivni Hiepa. U chlapg se také objevuje
Sikana verbalni aktivni fpma i nepima, fyzicky aktivni nefjma. TakZe podokn jako
u dévéat. NejwtSi rozdil mezi chlapci a divkami vidim v pomlouviakteré se objevuje
vyhradré u dév¢at, coz se daloipdpokladat. Jedna divka, které bylo ublizovandjinaedla
brani jejich ¥ci. Negastji respondenti uvadi ponizovani, posich, nadavky a pomluvy.
U chlap@ jsem pedpokladala, Ze se bud&astgji vyskytovat fyzické ublizovani, mé

predpoklady se ale nenaplnily.
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Na otazku, jakasto bylo obtem ublizovano, odp@délo pouze jedenact respondént
Nejcastji odpovidali téngi kazdy tyden. Celkem Sesti respondemtje ubliZovano takhle

¢asto.

Tabulka €. 9 Jak ¢asto je olEtem ublizovano

Divky Chlapci Celkem

Cetnost Cetnost Cetnost | Procenta
Téemet kazdy den 3 1 4 33,3%
Téemet kazdy tyden 3 3 6 50%
Asi jednou za résic 1 0 1 8,3%

V néasledujici poloZce zji§iji misto, kde k Sikatinegastji dochazi. Domnivala jsem
se, ze nejpstjSi odpovdi bude tida, jelikoz v té travi & nejvicecasu a Bhem gestavek
jsou prakticky bez dozoru. tjl piedpoklad se potvrdil, dét/z dvanécti zak je Sikanovano,
mimo jiné, ve tidé. Predpokladala jsem, Zéastym mistem Sikany budou také zachody
a Satny. Tato doménka se nepotvrdila, i kdyZz zde k Sikataké dochazi. Druhym
negastjSim mistem je fekvapivw chodba. Teti misto v Zebicku zaujima cesta do Skoly.
Respondenti mohli v této poloZce zaskrtnout vigeooedi.

Kde se to ge?

Tabulka €. 10 Misto, kde k Sika& dochazi

Divky Chlapci Celkem

Cetnost Cetnost Cetnost | Procenta
Ve tiide 6 3 9 75%
Na chodi 2 2 4 33,3%
V Satrg 1 0 1 8,3%
Na WC 1 0 1 8,3%
V jidelne 1 0 1 8,3%
Cesto do skoly 2 1 3 25%
V télocvicné 0 1 1 8,3%
Na Hhisti 0 0 0 0%

Zajimalo n¢, kdo je agresorem, jestli pohlavi &b né¢jakym zpisobem souvisi
s pohlavim agresora. Chlapci ve vSechi pripadech uvedli jako agresora chlapce. Tento

vysledek jsem f@dpokladala. &i divkam ubliZzuji chlapci a dima divky.
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Responderiim nefasgji ublizuji dva agresb (ve ¢tyrech gipadech),ii respondenti
uvedli jednoho agresora a dva respondenti skupiragtesoil. Dva respondenti odpeéséli,
Ze nevdi a jeden neodp@dél.

Pozitivnim zjis&nim je fakt, Ze se deset z dvanictitoBe se Sikanouckomu sw¥filo,
jen jeden chlapec by se nikomu n&dv Jeden respondent neodgdél. Na otazku, zda
responderiim osoba, které se &Wi, pomohla, odpovdéla vétSina respondeiit kladre.

Dva respondenti neodpékli. Data jsem zaznamenala do nasledujici tabulky.
Pomohl ti ten, komu jsi teekl?

Tabulka ¢. 11 Schopnost osoby, které se responden&gVy, mu pomoci

Pomohla respondentovi osoba, které se | Cetnost Procenta

S\Weril?

Urcité ano 5 41,7%
SpisSe ano 3 25%
SpisSe ne 1 8,3%
Urcité ne 1 8,3%

Na otazku, zda byl agresor, ktery respondentovizabal potrestan, odpovidali
respondenttasto zapori Podle mého nazoru je alélezitejsi, Ze byl obti nékdo schopen
pomoci, avSak pedagogové musi dle Vagnerové (188&nu ieSit, jinak se nize stat,
Ze ostatni &i ziskaji zkuSenost, Ze je mozné se takhle chavaebyt potrestan a proto se

zmeéni nezadoucim Zsobem jejich postoj k socialnim normam.

Graf, ktery zobrazuje, zda je respondent sam, kgnwe ¥idé nebo Skole ublizovano.
VétSina respondefitodpovdéla, Ze neni ublizovano jen jemu, dva respondenpiowgticli

ano a dva respondenti rieN.
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Jsi sdm, komu je veéidle nebo Skole ublizovano?

Graf €. 12 Zda je respondent vetidé nebo Skole sam oéti Sikany

@ Ano
@ Ne

O Nevim

Cetnost; Procenta
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6. Shrnuti vysledk

V minulé kapitole jsem seémovala interpretaci a analyze dat, nyni bytiktpupila ke

shrnuti vysledl a zodpowzeni vyzkumnych otazek.
6.1. Diki vyzkumné otazky

Objevuje se na ukité zakladni Skole Sikana? Pipadné jakého druhu.

Zjistila jsem, Ze na zakladni Skole, kde jsem pddlgvyzkum, se stsdkem Sikany
stalo téndt polovina Zak. VétSina sédka navsEvuje osmy rénik, v sedméem rmiku se

swdky Sikany stalo jen sedm respondent

Respondenti neéastji uvackli, ze byli swdky posnéchu, nadavek, ponizovani,
vysmivani se a braniwei oketi. Obétem se dle respondénhevyhyba ani fyzické ublizovani,
jako fackovani a kopani. Jeden respondent dokowmeedl wany gsti. Sikana se tedy na této
Skole objevuje ve forghverbalni aktivni imé i nepimé, verbalni pasivniipmé a fyzické

aktivni pfimeé i nepimé.

Témei sedmnact procent respondettylo nebo je o&ti Sikany. OBti uvadly jako
zpasob ublizovani népstji poniZzovani a nadavky, dale posch, ignorovani a brani jejich
véci. Z fyzického ublizovani uvedli respondenti veodyripadech fackovani.iBvlada tedy
verbalni aktivni pimé i nepimé, verbalni pasivniipmeé, v mensi nié fyzické aktivni pimé
i nepimé. Odpowdi swdka a olti Sikany na jeji formy se ve vysledku shoduji, emSsedci

uvadsli i horsi varianty ubliZovani.

Obecr se tvrdi, ZecasgjSi obsti Sikany jsou chlapci. Respondenti byli skunke
¢astji svédky toho, Ze bylo ublizovano chlapci, ovSem v zrih@i olgti Sikany, objevilo
celkem sedm divek a jergtpchlapd. Domnivam se, Ze je to &gobeno tim, Ze chlapci —

okxti jsou pro sveé okoli napadisi nez divky — otti a je jim také ublizovano vice , ok#t
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Jaké pohlavi pri setkani se se Sikanou jako gdek projevuje vétSi lhostejnost?

V¢étSi Ihostejnost projevuji chlapci. Mnozi z nichdysikany, které by se stali&iky,
nevSimalo. Nktefi chlapci by sice zasahli, avSak divky by sétiognazily réjakym zpisobem

pomoci ve vice fipadech.

Divky se tedy rozhodnprojevily jako mén Ihostejné,ctyii pétiny divek by volilo
moznosti nelhostejného chovani, chlapci timtaisgbem odpovidali verdch @tinach
piipadi. Divky tedy vykazuji ¥tSi prosocialni céni a také smysl pro odpésnost,
coz pravdpodobr neni gekvapivym zjisénim.

Jak Zak v roli obéti reaguje? Objevuje se ®&jaky rozdil v reakci mezi pohlavimi?

VétSina respondefitby se se svym problémem, tedy Sikanovanigkomu swfila.
Polovina respondeutsi je jistych,étvrtina spiSe jistych. S¥it se witeli povazuje za dobry
napad 65,3% respondéntodice by pozadalo téén tii ¢tvrtiny responderit A kdo by podle
Zzakim mohl nejvice pomoci a jak? Neptji zaznivali rodée, déle patelé a také ditelé.
Valna tSina Zak by se pokusilo branit, mensina by se rozhodla @aliSich okolnosti,
dv¢ divky by se branit nepokusili. Jedna divka, ktedpowdéla, Zze by se branit &ité

nepokusila, je nebo byla na této SkolétoBikany.

Predpokladala jsem, ze divky by se¢isv castji nez chlapci. Tato teze se sice
potvrdila, ale nejednalo se o nijak vyrazny rozdilswieni se rodiim dokonce odpaidélo
kladre vice chlapé neZ @véat. Zadny chlapec neuvedl, Ze by $egpakovaném ubliZzovani

nepokusil branit, &kteti ovSem volili moznost, Ze by zaleZelo na okolnciste
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Jakou voli agresdi na ur¢ité zakladni Skole strategii Sikanovani?

Agresor, ktery Sikanuje @b, voli ugitou strategii. Z vyzkumného Feni vyplyva,
ZecastjSim agresorem je chlapec.ctéina s¥dkia Sikany uvadia, Ze vidla Sikanovani
chlapce — oéti, kterému je ublizovano chlapcem — agresorem.éhonvyzkumu vyplyva, ze
sama divka chlapci neublizuje, maximélse podili na Sikans agresory — chlapci. Také
divky — ol#ti uvactli jako agresora v i piipadech chlapce a jen dvakrat divku. Chlapci teda

zcela jist vykazuji BtSi miru agresivity nez divky.

Zjistila jsem tedy, Ze ve vyzkumném vzorku jstastjSimi agresory chlapci, kie
ublizuji jak chlap@m, tak divkam. Agrego Sikanuji, jak uvedly ofti, v nejvice pipadech
témst kazdy tyden, moznost téthkazdy den zvolila jednadtina olsti. Sikana se n&fstji
odehravé veride, kterou zminiloiti ¢tvrtiny obgti, toto misto je pro Sikanu nejtypdjSi i dle
odborné literatury. Zatidou dle respondeitnasleduje chodba a cesta do Skoly. Agtieso
negastji Gto¢i ve dvojici, ve tetiné pripadi Utaei jednotliw a ¢ast olgti uvedla skupinu

tii agresaoi.
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Zawvwer

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda maji Zaci debb stups zékladni Skoly
(ZS Kuldova) zkuSenosti se Sikanou a do jaké mérg ai setkavaji. Informaci se mi dostalo
od zaki sedmych a osmych ¢nikt prostednictvim dotaznik, které jsem na Skole osabn

zadavala. Dotazovany byly celkeityii tridy.

Ténxt polovina respondefitma se Sikanou zkuSenost jak@dek Hakou zkuSenost
okdti Sikany ma pblizné sedmina zak Formy Sikany, které se na Skole objevuji, jsou
verbalni aktivni imé i nepimé, verbalni pasivniipmé a fyzické aktivni fimé i negpimé.

Z dvanacti Sikanovanych Zakavstvuje pouze jeden Zak sedmyndk. V osmych rénicich
je tedy Sikana vice roZeéha, coz vyplyva z celého vyzkumnéhoidet Rekvapivym

zjistenim je fakt, Ze Sikanovanych divek je v tomto vyzikem vzorku vice nez chlajpc

D¢ti by se s Sikanovanim, az na vyjimkygkomu swtily. Kromé rodi¢u a kamaradl
povazuji za osobu, kterou by mohly pozadat o ponwitele. Relativie ¢asto zaznivalo

jméno metodiky prevence sociathpatologickych je.

Kdyz se respondenti setkaji se Sikanou jakmlkové, divky se chovaji méithostejré
nez chlapci, kté ale také ve &sSin¢ pripadi voli zpisoby nelhostejného chovaniét¥ina dti
si mysli, Ze agresor by &byt potrestan. NepovaZzuji tedy Sikanu za vhodhévani.

Nejcastji navrhuji jako trest dvojku nebo trojku z chovani

Domnivam se, Ze vyuziti vysledlkného vyzkumného Seni v praxi neni v obecném
metitku prilis realné, jelikoz vyzkumny vzorek byl p@mmé maly a bez dalSich provedenych
vyzkumi nemohou byt vysledky generalizovany. Vysledky hugoskytnuty Skole, kde jsem
vyzkum provadla a metodice prevence sociainpatologickych jeu. Vérim, Ze pro &
mohou byt vysledky velmi podimeé.

Diky své nezkuSenosti v oblasti vyzkumnéhoieidt jsem narazila na ékteré
problémy. Vyzkumné Sggni jsem provatla pontrné jednoduse, aleipsto jsem ziskala nové

zkuSenosti a dovednosti, které vyuziji v dalSindatu
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Seznam filoh

Prilohac. 1 — Dotaznik pouzity ve vyzkumnéem i&ati
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T4

prosim vas o vypkni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymrdtgse nikam
nepodepisujte VaSe odpodi nebudou nijak zneuzity, budou slouzit pouze gotiebu mé
bakal&ské prace.

Postup pi vypliovani dotazniku je jednoduchy. Bt§iny otdzek jsou moznosti odpgmii na
vybér. Vyberte gislusnou variantu a ozéi ji. U nikterych otazek mate moznost odpdv
doplnit. Kde to neni vyslownnapsano, tam to prosim risjte.

Odpovidejte prosim pravdiv

Dékuji za vyplreni dotazniku.
Jana Vojichova

Jsem: divkal | chlapecl| (ozna&te prosim kizkem)

1) Jsi v sokasné dok rad v této tridé se svymi spoluzaky?
Oznamkuj zndmkou jako ve Skole, od jedhyido ptky.
Jedntka — mam ty nejlepsi pocity

Pétka — viibec se mi tu nelibi, mam velmi Spatné pocity
1-2-3-4-5

2) Mas ve f¥idé dobrého kamarada?

a) Ano

b) Ne — Jestli ne, mas v jinédé na této Skole dobrého kamarada? a) Ano
b) Ne

3) Byl/a jsi swédkem toho, Ze bylo opakova#é ublizovano tvému spoluzakovi jinymi
spoluzaky ze tidy nebo ze Skoly? Tedy tomu stejnéméiovéku bylo opakovarg
ublizovano?

a) Ano

b) Ne

Jestli ano, jak?

(Stati, kdyz podtrhnes, co vSechno jsi&lidMizes tedy podtrhnout vice moznosistli jsi
vidél néco jiného, niZzes to napsat vlastnimi slovy)

Ignorovani — posgth — pomluvy — poniZzovani — nadavky — biti — fackov— kopani - rany
pésti — vyhroZzovani — urazeni rgdi— vysmivani se — zabavovani per- nieni obléeni —
ni¢eni wci — zabavovani se¢ay- brani jeho ¥ci — neodpovidani na pozdrav

JINAK 2 JaK 2 oottt e e e e e e e e
Nyni prosim podtrhni

Tento spoluzak, kterému bylo @k nebo ve Skole opakovamblizovano, je
chlapec - divkaUbliZzuji muchlapci — divky
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4) Co udklas, kdy vidis, Zze gkdo opakovarg ublizuje tvému spoluzakovi/spoluzéce?

a) NevSimam si toho, je mi to jedno

b) Fridam se a také mu/jiéno provedu

¢) Snazim se mul/ji pomoci

d) Reknu, & toho nechaji

e) SnEju se, je to pece legrace

f) Bojim se, abych taky nedostal

(8o < P RS 1ot o I 11 = [0 1 0

5) Jak se chovas ke spoluzékovi/spoludze, ktery/a je ti nesympaticky/a?
a) NevSimam si holji

b) Pomlouvam holji

¢) Nadavam mul/ji

d) Neodpovidam mul/ji na pozdrav a na otazky

e) Biju ho/ji

f) Nezastanu se holji, je-li nespravedlobvinén/a

g) Chovam se kamu/ni jako ke vSem ostatnim

6) Kdyby ti nékdo opakovare ublizoval, ekl bys to nekomu?
a) Urité ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Urite ne

e) Nevim, neumim si tofedstavit

7) Kdyby ti nékdo opakovarg ublizoval, mysliS, Ze by byl dobry napad pozadat pomoc
ucitele?

a) Urité ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Urite ne

e) Nevim, neumim si tofpdstavit

8) Kdyby ti nékdo opakovarg ublizoval, ekl bys to rodi¢cam?
a) Urité ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Urité ne

e) Nevim, neumim si tofedstavit

9) Kdyby ti nékdo opakovarg ublizoval, kdo si mysliS, Ze by ti mohl nejvic powri a jak?
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10) Kdyby ti nékdo opakovarg ublizoval, zkusil by ses branit?
a) Urité ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Urité ne

e) ZaleZelo by na okolnostech

f) Nevim, neumim si tofigdstavit

11) Myslis, Ze by nil byt ve Skole potrestan &kdo, kdo ublizuje jinému?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Jestli ano, kdo by ho &hve Skole potrestat a jak?

(10 [0 R
JAK 2 e e

12) Ublizoval nebo ubliZuje opakova# néktery spoluzak/spoluzaka ze tidy nebo ze
Skoly tobé?

a) Urité ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Urite ne

Jestli ano, jak?
(Stai, kdyz podtrhnes, co vSechno se ti staldZb tedy podtrhnout vice moZnogestli se

ti stalo réco jiného, niiZzes to napsat vlastnimi slovy)

Ignorovani — posgth — pomluvy — poniZzovani — nadavky — biti — fackov— kopani - rany
pésti — vyhroZzovani — urazeni r@édi— vysmivani se — zabavovani per- nceni obl€éeni —
ni¢eni Wwebnic — zabavovani ssiay - plivani do bot - brani tvychéei

Ublizuji ti n€jak JiNaK? JaK? ... e e e e e

Jestli jsi odpowdél ne, tak pro tebe tady dotaznik kowi.
Jestli jsi odpowdél ano, pokra¢uj prosim v dotazniku az do konce.

13) Zamysli se, jakéasto ti bylo ublizovano:
a) Tenei kazdy den

b) Téntt kazdy tyden

c) Asi jednou do rsice
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14) Kde se to dje? Mizes zatrhnout i vice moznosti.

Ve ttidé - na chodb - v Sat’ - na WC - v jidel# - v druzirg - cestou do Skoly - Ekocviéné -
na Histi

POKUA JINAE — KOGt e e e e e e e e e e e eeeeenenne

15) Ten, kdo ti ublizuje, je chlapec nebo divka?
a) Chlapec/chlapci

b) Divka/divky

c¢) Chlapec/chlapci i divka/divky

16) Kolik je téch, ktefi ti opakované ublizuji?

17) Rekl jsi o tom nékomu?
a) Ano
b) Ne

18) Pomohl ti ten, komu jsi toiekl?
a) Urité ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Urite ne

19) Byl potrestan ten, kdo ti ublizil?

a) Urité ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Urité ne

e) Nevim

20) Jsi sdm, komu je veitidé nebo Skole ublizovano?
a) Ano

b) Ne
c) Nevim

Dékuji za vyplreni dotazniku.
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