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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem si vybrala moznosti vyuziti Filozofie pro
déti jako prevence socidlné patologickych jevii ve Skolni druzin€. Bylo tomu tak
hlavné proto, Ze v budoucnu bych rada ve skolni druzin€ pracovala a pfi studiu na
Teologické fakulté v Ceskych Bud&jovicich jsem se seznamila s pedagogickym
programem Filozofie pro déti, ktery mé zaujal, a myslim si, Ze je vhodnou

pomiickou, jak déti naucit ptemyslet o tom, co délaji a jak se chovaji.

Volny ¢as a jeho traveni si déti mnohdy nevybiraji samy, protoze fada rodici je
nuti chodit do riiznych krouzkl nebo pravé do jiz zminéné Skolni druziny. Zda to
pro déti bude ptijemné straveny cas, ve velké mife zavisi pravé na vychovatelich
a vedoucich rtiznych krouzki. Casto ale také dochazi k tomu, Ze déti udélaji néco
rodi¢im tzv. ,,na truc*, pravé proto, Ze nemaji moznost svobodného rozhodnuti,
a jako jediné teSeni ukazat svou viili a rozhodnost vidi v tomto. Myslim si, Ze
pravé v takovém piipadé by mohla pomoci Filozofie pro déti, protoze vede déti
k tomu, aby si uvédomily nejen pfi¢inu a z ni vyplyvajici disledek svého chovani,
ale také se snazi, aby premyslely nad tim, jaky vliv mé jejich chovéni na ostatni
lidi a 1 na né¢ samotné. Ne vSechny disledky chovéni ditéte jsou mu patrné na

prvni pohled a mnohdy si ani neuvédomuje, jaké jsou.

Metoda filozofick€ého dialogu také uc¢i déti samostatnému mySleni a to je
v dnes$ni dobé myslim hodné potiebné, protoze na kazdého jedince ptisobi mnoho
faktori, at uz mame na mysli média, politické nadzory, ndzory pedagogi,
kamaradt, ale i1 rodicta. Kazdy, s kym se v zivoté setkdme, ma své vlastni postoje
a myslenky, které se druhému nékdy tmysiné, nékdy netimysiné€, snazi vstipit.
Proto je diilezit¢ umét nad nazory ostatnich premyslet, hodnotit je a vybirat ty,
o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé nebo poucné. Tim, ze premyslime
a hodnotime nazory ostatnich, ale také zaroven premysSlime a hodnotime nazory
své. Filozofie pro déti se proto snazi, aby jedinec umél porovnavat své myslenky

s mySlenkami ostatnich, a v pfipad¢, ze dospéje k nazoru, Ze jeho ndzor neni az



tak pravdivy nebo hodnotny, aby si to umél ptiznat a vzit za své prave to, co je dle

jeho ndzoru nejlepsi. Nelze si myslet, Ze co si jednou vStipim, to nemizu zménit.

Zam¢étila jsem se na prevenci socialné patologickych jevi proto, ze si myslim,
ze je to jedno z dulezitych témat, které by mélo byt ve Skolstvi feSeno. Podiva-li
se Cloveék na zpravy nebo otevie noviny, ¢asto se dozvi, Ze kriminalni ¢innost ¢i
vandalstvi provedly déti nebo mladistvi, poptipad€ se poukazuje na vySetfovani
pfipadné Sikany na zakladni Skole, kde ma Sikana mnohdy 1 rasisticky podtext.
Nelze vSak feSit jen to, co povazuje spoleCnost za ,,velké problémy*, které se
nedaji skryt, a zamétovat se pouze na disledky tohoto chovani, ale je tieba si
uvédomit, ze by se tomu mélo pfedchazet a zaCit uz u déti, protoze osobnost

a nazory déti se formuji v détstvi, kdy jsou nejvice ovlivnitelné.

Cilem této prace je tedy sezndmit Ctenafe s programem Filozofie pro déti, ktery
v nasi republice neni pfili§ znamy, ale v fadé zemi se vyuziva pro jeho rozmanity
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obsah a vhodnost pro déti od piedSkolniho po starsi Skolni vék.

Déle se ve své praci snazim vymezit jen ty socidlné patologické jevy, které jsou
charakteristické pro ¢innost Skolni druziny. Mezi socialné patologické jevy lze
totiz zaradit mnoho rozliSnych druh chovani. Vymezeni uvedenych socialné
patologickych jevli vyplyva z charakteristiky cinnosti volnoCasového zatizeni

a z ve€ku déti, které do tohoto zafizeni dochazi.

Poslednim cilem této prace je nastinit Ctenafi, jak by mohla Filozofie pro déti
napomoci snizit vyskyt popsanych socialné patologickych jevli ve Skolni druziné.
Jde pouze o nastin, protoZe nelze piesné ukazat idedlni postup pii praci s détmi,
ktery by zarucen¢ vedl k Zzddoucimu vysledku. Faktorem vysledku jsou totiz nejen

schopnosti vychovatele, ale také individualita kazdého ditéte.

Préace je rozvrzena do tii ¢asti. V prvni ¢asti je charakterizovana ¢innost Skolni
druziny a jsou strucn€ popsany socialné patologické jevy, které se mohou v ramci
Skolni druziny objevit a jejich pfiCiny vzniku. V druhé casti je popsan
pedagogicky program Filozofie pro déti a jeho aplikace v kanadském programu

La Traversée zaméfujici se na prevenci nasili. Vetfeti Casti jsou popsany



a zhodnoceny moZnosti vyuZziti tohoto programu ve Skolni druzin€ jako
preventivniho programu. V zdvéru prace jsou navrzeny moznosti provedeni

vyzkumu, ktery by uvedena tvrzeni mohl ovéfit, a porovnani s ostatnimi zemémi.

Pti psani této prace jsem se snazila také poukazat na rozdilné, nékdy az
protichiidné, nazory autor piSicich o socialné patologickych jevech. Ne vzdy
totiZ spolu autofi souhlasili a mnohdy se stavalo, ze to, co jeden autor jiz oznacil
jako socialné patologicky jev, jiny jesté fadil mezi jevy nepatologické. Je to dano

tim, Ze hranice mezi patologickym a nepatologickym je velmi tzka a proménliva.

K hlavnim autorim, ze kterych jsem pii psani Cerpala, patii B. Hajek,
B. Hofbauer a J. Pavkova, ktefi se zabyvaji volnym casem déti a mladeze
a zafizenimi, ktera jim umoziuji vhodné naplnéni jejich volného casu — tedy
1 ¢innosti Skolni druziny. Dale to byli autofi S. Bendl, J. Spurny, R. Jedlicka,
J.Kota aP.Ri¢an, ktefi se zaméfuji obecné na socialné patologické jevy
a v nékterych pfipadech také na existenci téchto jevil ve Skole a mezi détmi viibec.

Vyznamnym autorem piSicim o Filozofii pro déti v aplikaci na prevenci nasili

mezi détmi je M. Sasseville.
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1 Socialné patologické jevy ve Skolni druziné

1.1 Skolni druZina

Skolni druzina je 8kolské volnoasové zaiizeni spadajici do resortu
Ministerstva Skolstvi mlddeze a télovychovy. Jeji Cinnost se musi fidit platnymi
zékony, vyhldSkami a nafizenimi vlady. Nejobecnéj$im pifedpisem je Zakon
¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (dale jen Skolsky zakon), kde se mj. natizuje $kolskym zatizenim vést
dokumentaci v podobé¢ evidence déti, doklady o piijeti a ukonceni dochazky, dale
nafizuje vypracovavat Skolni vzdélavaci program, popf. 1 individudlni vzdélavaci
plan, knihu uraza aj. Je zde presné vymezeno, co je zdjmové vzdélavani a kde se
uskuteciiuje. Dale se zde uvadi, kdo mize zfidit Skolska zatfizeni, podminky jejich
vzniku i zaniku. Struéné by se dalo fict, ze Skolsky zékon upravuje $kolska
zafizeni od jejich vzniku, pfes Gpravu Cinnosti, financovani, aZz po jejich zanik.
Dals$im dualezitym dokumentem je Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdélavani, kde je vice specifikovdna organizace, pocet UCastnikil, véetné omezeni
pfi integraci zakl se zdravotnim postiZzenim, ¢innost a Uplata za dochazku do

Skolni druziny. Také se zde vymezuje, kdo se ¢innosti Skolni druZiny ucastni.

Skolni druZina je tedy $kolské volno¢asové zatizeni, kam dochazi Zaci prvniho
stupné jedné nebo nékolika zakladnich kol Zaci jsou zpravidla piihlaseni
k pravidelné denni dochazce. DéEli se do oddéleni, ktera se napliuji nejvyse
30 détmi. Skolni druzina funguje ve dnech $kolniho vyucovani i $kolnich
prazdnin, ale po domluvé se ziizovatelem muize feditel jeji Cinnost v této dobé
prerusit. VéEtSinou se tak déje, pokud se zdvazné nepiihlasi minimum déti
stanovené zfizovatelem. Skolni druziny funguji pro déti pred zagatkem vyucovani
a po vyudovani, nez déti odchazi domt. Cinnost zijmového vzdélavani se
organizuje hlavné pro TUucCastniky ptfihlaSené k pravidelné denni dochazce
a uskutecniuje se ve formé¢ pravidelné ¢innosti, prilezitostné ¢innosti nebo formou

otevienych nabidek spontannich ¢innosti.



MSMT nevymezuje pouze ¢innost $kolnich druzin, ale také uréuje, kdo je
pedagogickym pracovnikem, kdo mize vykonavat pifimou pedagogickou ¢innost
1 kde a jak ziskd jedinec potiebnou odbornou kvalifikaci. Pedagogicky pracovnik
ma povinnost se dale vzdélavat ve svém oboru, aby si obnovoval, upevioval

a doplnoval svou kvalifikaci.

Jak jiz bylo zminéno, Skolsky zdkon nafizuje $kolnim druZzinam vypracovat
vlastni vzdélavaci program, tj. ptisluSnou ¢ast Skolniho vzdélavaciho programu
upravenou pro Skolska volnoCasova zatizeni. Pti jeho sestavovani je dulezité mit
na paméti funkce, které Skolni druzina plni. Neékteré jsou specifické jen pro
zdjmoveé vzdélavani, ale nékteré jsou spolecné i1 se Skolni vyukou. Naptiklad
autofi Havlik, Halaszova a Prokop v knize Kapitoly ze sociologie vychovy uvadi
ctyfi funkce Skoly: personaliza¢ni, kvalifikacni, socializa¢ni a integracni. Ve
Skolni druziné miizeme napliiovat funkce personalizacni, které vedou jedince
k tomu, aby se stal samostatn¢ jednajici bytosti, a funkce socializa¢ni, které uci
¢lovéka zplisobiim chovani v dané spolecnosti. Naopak funkce kvalifikacni, které
maji vést jedince k upevnéni vlastnosti potiebnych pro budouci povolani, nejsou
pro cinnost Skolni druziny podstatné. Posledni zminované funkce jsou funkce
integra¢ni. Ty maji pfipravit jedince pro politicko-vetejnou ¢innost. Dalo by se
proto fici, ze tyto funkce mohou byt ve Skolni druziné naplhovany, avSak nejsou

. |
stanoveny jako funkce primarni.

Oproti tomu Pavkova v knize Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu rozliSuje
funkce specifické pro zajmové vzdélavani. Jsou to funkce vychovné-vzdélavaci,
zdravotni, socidlni a preventivni. Funkce vychovné-vzdélavaci maji vést jedince
k usmériovani, prohlubovani a rozSifovani z4jml, smysluplnému naplnéni
volného casu a utvafeni vlastnitho ndzoru pomoci zdmérného a cilevédomého
formovani osobnosti. Na podporu zdravého télesn¢ho, dusevniho i socidlniho
rozvoje se soustted’uje funkce zdravotni. Funkce socidlni jedincim umozZiuje

navazovat nové socialni vztahy, rozvijet komunikativnost jedince, pfispivat

! Srov. HAVLIK, R., HALASZOVA, V., PROKOP, J. Kapitoly ze sociologie vychovy, s. 93-94.



k socializaci jedince. Posledni je funkce preventivni. Jde o nespecifickou primarni

. v r o ~ ) ’ v s r . o 2
prevenci, pii které se klade diiraz na predchazeni nezadoucim jeviim.

Pti formulovéani kliCovych kompetenci se vychdzi zejména z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) a Ramcového
vzdélavaciho programu pro predikolni vzd&lavani, na ktery RVP ZV navazuje.’ Je
vSak dulezit¢ uvédomit si, Ze druzina ma urcitd specifika, kterd se projevuji
i v cilech a z nich vychazejicich kompetencich. Skolni druZina se tolik nezamétuje
na vzdélani, ale jeji specificky cil je: ,,vychovavat k smysluplnému vyuzivani

’ v v ’ v, o % s ’ v 4
volného casu a vybavovat Zaky dostatkem namétu pro naplnovani volného casu‘.

Mezi cile, které se mohou vztahovat i k ¢innosti Skolni druziny patii:

wpodnécovat zZdaky k tvorivemu mysleni, logickému uvazovani a k reseni

probléemui;

o vést Zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;

e rozvijet u zZakii schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy
viastni i druhych;

e pripravovat zaky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovedné osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti;

e vytvaret u ZzZakii potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani
a v prozivani Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostredi i k prirodeé;

e ucit Zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusSevni a socialni zdravi a byt
za né odpovedny;

o vést zaky ktoleranci a ohleduplnosti kjinym lidem, jejich kulturam

, , el ey Ly ;g . 5
a duchovnim hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi.*

2 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu,
s. 70-72.

? Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, I. Skolni druzina, s. 11-12.

* Tamtéz, s. 11.

> MSMT Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami provedenymi
k1.9 2007),s.12-13.
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Cinnost $kolni druziny sméfuje zejména k naplnéni kli¢ovych kompetenci,
které vychazeji z vySe uvedenych cili. Kompetence jsou urcitym souhrnem
pozadavkl, kam zahrnujeme védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje
a hodnoty, které se daji aplikovat na bézné Zivotni situace. Tyto kompetence by
se nemély rozvijet izolované, ale mélo by se jednat o celistvou soucast obecného

zékladu vzdélavani.®

Pro Skolni druzinu lze za klicové povazovat zejména kompetence k feSeni
problémtl, komunikativni, socidlni a personalni a kompetence obCanské. Tyto je
pak dale mozné rozpracovat do podoby dil¢ich cili. Pfi naplnéni kompetence
k feSeni probléml je zdk vnimavy k problémovym situacim, umi rozpoznat
problém, fesi ho samostatné s vyuzitim informaci, které si vyhledal, ovéfuje si
spravnost feseni a uvédomuje si zodpovédnost za sva rozhodnuti. U kompetence
komunikativni umi zdk formulovat a vyjadfit své mySlenky, ale také naslouchat
druhym, a porozumét jim. To vSe pak vyuziva pti spolupraci s druhymi lidmi.
Kompetence socidlni a persondlni uci zaka spolupraci, piijmout roli, ktera je mu
dana, utvaret piijemnou atmosféru a piispivat k diskusim. Kompetence ob¢anské
uci zaka respektovat presvédceni druhych, odmitat utlak a fyzické nasili nejen na
sob¢, ale 1 na druhych, znat sva prava, ale 1 povinnosti, umét se zodpoveédné
rozhodnout, respektovat achrénit tradice, orientovat se v dileZitosti ochrany
zdravi a otazkach ekologie.” Anna HoleySovska, jako specifické pro zajmové
vzdélavani, dopliiuje jesté kompetence k naplnéni volného ¢asu. Zak pii nich ma
rozvijet schopnost vhodné a aktivné napliovat svilj volny Cas, rozvijet své zajmy,

zaliby, nadani, umét relaxovat i odmitnout nevhodné aktivity.®

Skolni vzdélavaci program (SVP) kromé konkrétnich cilii vzdélavani musi
obsahovat také délku a casovy plan vzdélavani, formy vzdélavani, obsah
vzdélavani, podminky pro vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi

potiebami, podminky piijimdni uchazecl a podminky prabéhu a ukoncovani

% Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 99.

7 Srov. MSMT Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavéni (se zménami provedenymi
k1.9 2007),s.15-16.

¥ Srov. HOLEYSOVSKA, A. Zdjmovid cinnost ve Skolni druziné, s. 14.
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vzdélavani, popis materidlnich, personalnich aekonomickych podminek

a v neposledni fad& také popis podminek bezpe&nosti prace a ochrany zdravi.’

V navaznosti na SVP pak kazdé oddéleni $kolni druziny sestavuje rocni,
mésicni, tydenni idenni pldn Cinnosti. Pti jejich sestavovani je nutné pocitat
s potfebami déti, tedy is pozadavkem stiidani raznych ¢innosti v zavislosti na
naroénosti vyu¢ovaciho dne. Skolni druzina by méla slouzit jako kompenzace
a protip6l Skolniho vyufovani. Ve Skolni druziné tak rozliSujeme Ccinnosti
pravidelné a nepravidelné, a to podle toho, jestli se vyskytuji (nebo by se mély
vyskytovat) kazdy den pfi praci s détmi, nebo zda jde o pfrilezitostné zafazené
aktivity. Mezi pravidelné cCinnosti fadime c¢innosti odpocinkové, rekreani
azajmové. Nejde vSak striktné oddélit, kterd cinnost spadd kam, protoZze

jednotlivé prvky se mohou prolinat.'’

Nepravidelné c¢innosti lze déale délit na aktivity pftilezitostné, jako jsou
sportovni aktivity, besidky, vystavy praci aj., kam mohou byt pfizvani i rodice
a Sir$i vefejnost, a aktivity spontanni, kam bychom mohli zahrnout volnou
&innosti zakd pii pobytu venku.'' Dale mezi nepravidelnou &innost zahrnujeme

¢innosti sebeobsluzné, vetejné prospesné a ptipravu na vyucovani.

Zajmove cCinnosti lze délit podle riznych hledisek. Pavkova v knize
Pedagogika volného ¢asu uvadi tradicni déleni zajmovych Cinnosti podle jejich
obsahu: 1) spolecenskovédni, 2) pracovné-technicke, 3) prirodoveédné-ekologicke,
4) estetickovychovné, 5) télovychovné, sportovni a turistické. Kazda zdjmova
¢innost dale obsahuje nékolik okruhl. Toto ¢lenéni vSak neni idedlni, protoZe jak
uvadi 1 Pavkova, existuji z4djmové Cinnosti, které jsou nezafaditelné,
tzv. hrani¢ni.'? Je proto mozné pouzivat vlastni déleni &innosti. Cinnosti by tak

bylo mozné délit podle cil, na které jsou Cinnosti zamétené. Kritériem by tak

? Srov. NIDM Metodika pro podporu tvorby SVP ve skolskych zafizenich pro zdjmové vzdélavant,
s. 45-46.

19 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu,
s. 114-115.

" Tamtéz, s. 144-145.

12 Srov. PAVKOVA, J., HAJEK, B., HOFBAUER, B., a kol. Pedagogika volného casu, s. 93.
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mohly byt kompetence, na jejichz rozvoj jsou dané ¢innosti orientovany. Dalsi
moznosti by bylo ¢lenéni podle vysledného cile, tedy zda je cilem néco naucit,
prohloubit naucené, zdokonalit, nebo je cilem prevence. Pak by se rozliSovaly

¢innosti: nau¢né, prohlubujici, zdokonalujici nebo preventivni.

Na dilezitost zahrnuti primarni prevence socidln¢ patologickych jevi do
¢innosti Skolskych zatizeni upozoriiuje nejen Michal Kolar v knize Skryty svét
sikanovani ve $kolach', ale také MSMT vydanim nékolika metodickych pokynil

k prevenci riznych nevhodnych a rizikovych projevi.

1.2 Charakteristika vybranych socialné patologickych jevi

v souvislosti s ¢innosti Skolni druziny

Jak jiz bylo napséano, ve Skolni druzin€ by mél jedinec ziskavat kompetence
k tomu, aby znal sva prava, ale 1 prava druhych a umél pokud mozno co
nejpresnéji odlisit socidlné patologické chovani. M¢l by mit povédomi o tom, co
spada pod chovani zddouci a které projevy ¢i formy chovani jsou problematické ¢i
zcela nepftijatelné a z jakého divodu. Je proto dobré védét, co to patologické jevy
jsou, jaké se ve Skolskych zafizenich mohou vyskytovat, jaké mohou byt jejich

ptic¢iny a disledky.

1.2.1  Socidlné patologické jevy

Definovat pojem socialné patologické jevy je velmi slozité. Piestoze autofi
Jedlicka a Kot’a piSi o socialné patologickych jevech, nesetkdme se s obecnym
vymezenim tohoto pojmu, ale pouze s vyctem jevul, které se pod tento pojem
fadi.'* Obecnou definici socialng patologickych jevii podava Pokorny v knize

Prevence socialn¢ patologickych jevil, kde piSe, zZe: ,, Socialné patologickym jevem

* Srov. KOLAR, M. Skryty svét Sikanovani ve Skoldch, s. 71.
'* Srov. JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u déti
a mladeze, s. 11-17.
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se obecné rozumi takové chovani jedince, které je charakteristické predevsim
nezdravym Zivotnim stylem, nedodrzovanim nebo porusovanim socialnich norem,
zakonu, predpisu a etickych hodnot, chovani, jednani, které vede k poskozovani
zdravi jedince, prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svéem dusledku pak

. .. , ’ . , Ve v ’ ’ ’ 15
k individualnim, skupinovym ¢i celospolecenskym porucham a deformacim.*

1.2.2  Priciny vzniku

Autofi Fischer a Skoda uvadi, Ze socialn& patologické chovani vznika
pusobenim riznych biopsychosocidlnich faktor, které mohou pisobit ve
vzajemné interakci. Jsou tedy tzv. multifaktoridlni. Obecné existuji tfi pristupy,
které se snazi vysvétlit pri¢iny vzniku: 1) biologicko-psychologicky, 2) socialné
psychologicky a 3) sociologicky. Toto d&leni mé spise didakticky charakter.'® Pro

M v

potieby této prace staci rozlisit pfi¢iny biologické a socidlni.

7w

Mezi socialni pficiny Ize fadit nevhodny vliv rodiny, vrstevnické skupiny nebo
kamaradt, Skolskych zafizeni, ale také medidln¢ znamych osob. Mezi
zakladnim spolecenskym zvyklostem, sluSnému chovani a nastavuje mu hranice.
Vytvaii jeho tzv. bazédlni osobnost, tedy socialni zkuSenosti. Ty jsou vytvafeny
hlavné vychovou, kterd je ur€ovana kombinaci nékolika faktorii: projeveni lasky
nebo nelasky a mira kontroly spojend s uZivanim trestd a odmén.'” Rodina plni
mnoho funkci, které vSak jsou v nckterych ptipadech rozlisné. Selhani rodiny
muze mit nékolik pficin, at’ jsou to jiz osobnostni, spoleCenské, socialni, kulturni
aj. Dnes se selhani spojuje hlavné srozvodem rodicl, dvougeneracnim
manzelstvim.'® Davaji-li rodi¢e détem nevhodny piiklad, miZe to vést k osvojeni

si nevhodného chovani nebo zvyklosti spolecnosti. Je to dano tim, Ze rodice jsou

' POKORNY, V., a kol. Prevence socidlné patologickych jevii. Manudl praxe, s. 9.

'® Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie: analyza pFicin a moznosti ovliviiovdni
zavaznych socialné patologickych jevii, s. 277-28.

'7 Srov. NAKONECNY, M. Zdklady psychologie osobnosti, s. 19-20.

'8 Srov. VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 23.
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pro dit¢ prvnim a dlouhodobym vzorem. Nevhodnym typem vychovy je tak
nedostatecné¢ vénovani se ditéti, vysoké naroky kladené na dit€ nebo jeho

podcenovani.

Pokud se rodice ditéti dostatecné neveénuji nebo ho nedocenuji, mize si hledat
takové kamarady, které doceni jeho schopnosti. Jedinec se tak mize dostat do
nevhodné skupiny, kterd se bavi kriminalni ¢innosti. Pokud ho vSak skupina

piijima, Casto je to pro ného takovy pocit, ktery ho ve skuping drzi.

Nemaly vliv ma také Skola. Autofi zpravidla popisuji pouze, jak se socialné
patologické jevy projevuji ve skole, ale Ze mlize byt i pfi¢inou vzniku ne. Lze se
vSak domnivat, Ze tomu tak v nékterych ptipadech mize byt. Je totiz pravdou, Ze
nastupem do povinné Skolni dochazky se jako autorita u déti objevuje 1 pedagog,

piestoze do té doby to byly povétSinou rodice a nejblizsi pribuzenstvo.

Mnoho prviiackt vstupuje do Skoly s riznymi ocekavanimi. Mize se vSak stat,
ze vlivem ruznych faktor mize prostiedi Skoly vést k nékterym jeviim, které se
bud’ oznacuji pfimo jako socidln¢ patologické, nebo k nim alespoii vedou.
Ptikladem miize byt piipadné ptehlizeni ¢i ponizovani ditéte ze strany pedagoga
nebo piehlizeni jemnych naznak pohrdani ditéte spoluzaky. Jinym piikladem
muze byt ovliviiovani déti nazory pedagoga. Pokud détem dava Spatny vliv nejen

svym chovanim, ale 1 Sifenim svych nazor, mtize déti vést k zaSkolactvi nebo

mnohem zavazn¢j$im jevim.

Na déti maji vliv také medidlné znamé osobnosti. Poukazuje na to Bendl
v knize Prevence a feSeni Sikany ve Skole, kde piSe o hudebnich proudech, které
svymi texty, hlasitosti i rytmem probouzeji v détech nasilné sklony. Tendence
podtrhuji také hudebnici, ktefi na podiich ni¢i vybaveni. Celkové vyznamnou
skupinu tvoifi ndsili podporované médii. Televize ma totiz vliv na vnimani
a toleranci nasili. U déti se pak mulze objevit touha vyzkousSet si to, co vidéli

- 1
v praxi.'’

' Srov. BENDL, S. Prevence a feSeni Sikany ve skole, s. 55-56.
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Jako biologickou pficinu lze uvést agresivitu. Sociologicky slovnik oddéluje
pojmy agrese a agresivita. Agresivitu oznacuje jako: ,,sklon k utocnému jednani
vuci druhému. Urcitou agresivitu lze pozorovat u kazdého jedince. Podle
Jjednotlivych teorii je agresivita bud geneticky zakotvena, nebo je odpovedi na
vnéjsi podnéty, popr. se ji clovék uci jakozto vzorci chovini.“*® Agresi naopak
oznaCuje jako: ,akt nepratelstvi nebo utoku smerujici védomé k poskozeni
druhého, k omezeni jeho svobody a ke zpiisobeni psychické nebo fyzické bolesti.“*"
Lze tedy fici, ze agresivita je zakotvena v nas, je soucasti osobnosti kazdého
Clovéka. Agrese je zpusob projevu agresivity proti sobé nebo druhym lidem. Do
urcité miry je agresivita a s ni souvisejici agrese v clovéku nutna, zejména kviili

preziti. Je viak nutné agresi vybijet, aby se v jedinci nehromadila.?

1.2.3  Agrese a agresivita

Erich Fromm rozliSuje dva rozdilné typy agrese — obrannou a destruktivni
agresi. Obranna agrese je biologicky nastroj, ktery zarucuje jedinci i celému druhu
preziti. Objevuje se pouze pii ohrozeni. Destruktivni agrese je specifickd pro
lidské bytosti. Jde hlavné o krutost vedouci k uspokojeni Zadosti jedince,
poskytuje rozkos, avSak nema Zadny jiny ucel. Agresivni jedndni se u ¢loveka

objevuje predev§im, pokud néco brani jedinci k uspokojeni jeho potieb.”

Pokud jedinec jednd agresivné, jde o destruktivni chovani, kdy jedinec ublizuje
druhému fyzicky, slovné nebo symbolicky. Mezi agresi tak fadime urdzku,
pomluvu nebo nevhodné vyuziti gest. Zdrojem agrese mize byt afekt,
neuspokojena potteba nebo naucena reakce. Cilem muze byt naptiklad ziskani
spolecenskych ¢i jinych vyhod pro sebe, nebo naopak sebrani téchto vyhod

druhému. Agrese se da délit podle riznych hledisek. Lze tak odliSovat agresi

2% JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 16.

! Tamtéz, s. 16.

22 Srov. BENDL, S. Prevence a fesent Sikany ve skole, s. 54.
2 Srov. FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity, s. 16.
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kratkodobou a dlouhodobou, primitivni a promyslenou, nebo pfimou, nepiimou,

v v . o 24
pfesunutou ¢i invertovanou (tzv. autoagresi).

Agresi Clovéka ovliviuji razné faktory. Jednim z faktord je 1 prostiedi, ve
kterém se jedinec nachdzi. Nicky Hayesova v knize Zaklady socialni psychologie
uvadi n€kolik studii, které zjistovali vliv prosttedi na sniZzeni nebo naopak zvyseni
agresivity. Uvadi zde, Ze na Clovéka ma vliv hlucnost, teplota a pieplnénost
prostedi.”” Agrese, ackoliv je v Gloviku zakotvena v pudovém jednani, se tak
muze promitnout do promyslené¢ho a planovaného jednani. Tak se i neagresivni
jedinec muze dostat do situace, kdy je agrese jedinym pro ného moznym
vychodiskem. Spoustécem mohou byt urazky na adresu jedince, vysméch, pocit
bezmoci aj. Mlze se vSak také stat, ze pokud jedinci agresivita jednou vynese
néjaky uspéch ¢i vyhodu, mize ji vyuzZivat 1 v situacich, které to nevyZzaduji.
Celkove se tedy da fici, ze zdrojem agrese byva vztek, zloba, zvyk, tok ¢i obrana

: 2
aj.?¢

S pojmem agrese je tizce spojen i pojem nasili. Existuji rizna chapani tohoto
pojmu, podle pfistupu, kterym na néj nahlizime. Miizeme tak rozliSit ptistup
kriminologicky, sociologicky nebo psychologicky. Pro kriminologicky
a sociologicky pfistup je charakteristické, ze pojem nasili hodnoti, snazi se
vysvétlit jeho stav, strukturu i1 pfi¢iny. Naopak psychologicky ptistup bere nasili
jako patologicky zptisob vztahu konkrétniho jedince nebo skupiny s okolim. Radi
se sem tedy ¢innosti, které by se daly oznacit jako agresivni, manipulativni nebo
agresivné-manipulativni. Naésili lze rozliSovat podle délky trvani na dlouhodobé,
situa¢ni nebo v podob¢ incidentli. Nasledky se rozd¢luji podle dopadu na 4jmu
nehmotnou, hmotnou, fyzickou ¢i jejich kombinaci. Téméf vzdy se objevuje jma

emocionalni.?’

Celkove spada agresivita a nasili pod pojem delikvence, ktery oznacuje takové

chovani, které je spoleCnosti povazovdno za socialn¢ neptijatelné, nezakonne,

* Srov. SPURNY, J. Psychologie ndsili, s. 17-18.

 Srov. HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie, s. 120.
2% Srov. SPURNY, J. Psychologie ndsili, s. 17-19.

" Tamtéz, s. 7-8.
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socialng patologické nebo nemoralni. Jedinec, ktery pak ptestupuje zakon, ptedpis
&i nafizeni se oznaduje jako delikvent.”® Ve $kolni druzing se lze setkat napf. se

1zi, zaSkolactvim, vandalismem, détskymi kradezemi, Sikanou a rasismem.

1.2.4  Socialné patologické jevy ve Skolni druziné

1. Lez je forma nevhodného chovani, které existuje bud’ jako samostatny jev,
nebo se objevuje jako doprovodny jev jinych nevhodnych forem chovéni. Lez je
Casto u déti ucelova, kdy slouzi jako sebeobrana v konfliktnich situacich, nebo se
dit¢ pomoci 1zi snazi ziskat si pozornost a obdiv dalSich déti. Muze to vSak byt
zpusobeno 1 tim, Ze pfedstavy ditéte jsou tak silné, Zze nedokaze odlisit, co je
pravda a co je fantazie. To je Casto obvyklé u déti pfedSkolniho véku jako
tzv. eidetismus. Pokud vSak tato psychicka zvlastnost neodezni ptichodem do
Skoly (coz se zpravidla d¢je), oznacujeme to jako tzv. pseudologii, tedy vymysleni
neobvyklych ptihod. Velmi nebezpe€nou 1Zi je takova, kterd ma ubliZit nebo

poskodit n&koho jiného. Takova leZ je projevem agresivity.”

2. O zaSkolactvi se mluvi tehdy, kdyZz Zak neni rodi¢i omluven z ucasti ve Skole
nebo $kolském zatizeni a &as travi nékde jinde.*® Zagkolactvi se fadi mezi socialng
patologické jevy, protoze miize byt piiCinnou vzniku dalSiho nevhodného
chovani, nebo naopak jeho dlsledkem. Pii potulovani se totiz setkava
s nebezpecnymi lidmi, je odkdzadno samo na sebe, mize se stat ¢lenem party, diky
které zaCne krast, zucastiiuje se vandalstvi, tyranizuje star§i nebo nemohouci
spoluobCany aj. Pokud je zéaskolactvi disledkem, byva to Casto proto, ze dité
nezvlada rozvod rodict a jejich hadky, boji se trestu za neuspéch ve Skole, nebo

v nejhors$im pripadé€ je ve Skole Sikanovano, nebo doma zneuzivano.

% Srov. JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u déti
a mlddegve, S. 64. ) )

? Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B. PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu,
s. 196.

3% Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 310.
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Neni proto vhodné jen trestat, ale 1 patrat po pfi¢in¢ vzniku a divodech tohoto
chovani. Zaskolactvi a stim spojené toulani se déti neni totiz jen poruSenim

zékona o povinné Skolni dochézce, ale je také nebezpecné pro toulavé dite.

Kyriacou odliSuje rizné kategorie zaskolactvi, protoze ne kazdé ma stejnou
pri¢inu. Zaprvé odliSuje tzv. pravé zaSkolactvi, kdy si rodi¢e mysli, ze dit¢ do
Skoly chodi, ackoliv tomu tak neni. DalSim typem je zaSkolactvi s védomim
rodi¢a. Jak jiz samo oznafeni napovida, rodice védi, Zze dit€¢ nechodi do Skoly
a zasSkolactvi omlouvaji. Nékdy sami dité zdmérn€ nechavaji doma. Existuje také
zéaSkolactvi s klamanim rodict, kdy dit€¢ sehraje na rodiCe nemoc a ti mu pak

’ v ’ r 31
omluvi nepiitomnost zdravotni nevolnosti.”

Zaskolactvi vSak muze byt také zpusobeno touhou ditéte po dobrodruzstvi,
nevSednim zazitku, a proto ztohoto fenoménu nelze vyloucit 1 déti s dobrym
prospéchem. I ty totiz mohou touzit po ,,vytrzeni ze vSednosti®. Pfesto vSak stale
nejvice toulavych déti je téch, na které jsou kladeny vysoké naroky ve skole,

1z 7 s v r ’ ’ ror v ro2 32
vzd&lani v roding nema takovy vyznam, citi se odstréené aj.’

3. Vandalismus je chovani, které ptrechazi v trestnou Cinnost. Jeho pficiny
nejsou moc jasné, protoZze u tohoto chovani neni jasny ani materidlni ani
psychologicky zisk. Vandalismus je bezucelné niceni ciziho majetku. Byva

jednou z nejéast&jsich forem mladistvé delikvence.*

4. Détské kradeze jsou specifické svymi divody, které jsou velmi rozmanité.
Nejcastéjsim davodem je touha po dané véci, at’ jiz z toho ditvodu, Ze dité neni
vedené svym socidlnim prostiedim k rozliSeni prdva na wuzivani a prava
vlastnického, nebo pochédzi ztakového socialniho prostfedi, které si nemiize
danou véc dovolit a dité je sttedem posmeskl proto, Ze jej nevlastni. DalSimi

divody ke kradezi mize byt snaha patfit do skupiny, kde je piijeti podminéno

*! Srov. KYRIACOU, CH. Reeni vychovnych problémii ve kole, s. 45.

32 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B. PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu,
s. 196.

* Srov. JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u déti
a mladeze, s. 99.
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kradeZi, nebo touha ubliZit ¢i poskodit nékoho jiného, nebo upoutani pozornosti €1

F v v s 4
vykonani n&¢eho vyjimeéného.’

5. Dalsi forma agrese je Sikana. Toto slovo pochéazi z francouzstiny a jeji
vyznam je zlomyslné obt&Zovani, tyrani, pronasledovani aj. Rican uvadi, Ze u nas
je tento pojem spojen hlavné s armadou, kde je podle n¢ho nejvice rozsiten. Stale
vice se dnes ale mluvi 1 o Sikan€ Skolni. Jejimi projevy mohou byt kopani,
fackovani, schovavani a vyhazovani véci, liti vody do aktovky, hrubé nadavky,
zamykani nebo uzavirani v mistnosti ¢i na WC aj. Pti téchto projevech byva
vétSinou pritomen pouze agresor a obét, nékdy vSak 1 skupinka obdivovatell

v+ o 35
a priznivcu agresora.

Definovat Sikanu je vSak velmi slozité. Pod pojem Sikana totiz spada mnoho
riznych projevl. Reprezentativni prehled konkrétnich typi a forem agresi
a manipulaci uvadi ve své knize Skryty svét Sikanovani ve Skolach Michal Kolafr.
Ne vzdy se pii Sikané objevuji vSechny autorem popsané projevy. Jsou totiz
mnohdy velmi brutidlni. Nékteré projevy Sikany jsou naopak velmi Spatné
identifikovatelné a rozliSitelné, protoze se jednd o projevy, které bez dané¢ho
kontextu vypadaji jako ptatelské chovani — napt. lehky kanadsky zertik, ¢echrani
vlasti apod.*® Mnohdy se také ob&t agresora boji, a i kdyZ pedagog ptistihne dva
zéky, jak se perou, oznaci to agresor za jen takové poStuchovani a hru a ostatni
(pokud je tomu ptitomen i n€kdo dalsi) s nim vétSinou ze strachu souhlasi. Dé¢je se
tak proto, Ze neexistuje presné odliSeni toho, co jesté Sikana neni a co uZz ano.
V definici se neshoduji ani odbornici — néckteti autofi definuji Sikanu jako
opakované obt&zovani,®’ jini tam zafazuji ijednordzové obtdZovani, pokud je

zévazngjsiho charakteru.’®

3 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B. PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu,
s. 196.

33 Srov. RICAN, P. Agresivita a Sikana mezi detmi: Jak dat détem ve Skole pocit bezpeci, s. 25-217.

3% Srov. KOLAR, M. Skryty svét Sikanovani ve §koldch, s. 20-24.

37 Srov. IVSE}\IDL, S. Prevence a reSeni Sikany ve Skole, s. 24.

3% Srov. RICAN, P. 4 gresivita a Sikana mezi détmi, s. 28.
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Bendl rozd€luje Sikanu na fyzickou a psychickou. Toto déleni je na zékladé
viditelnosti disledka. U fyzické agrese jsou viditelné modfiny, zniené véci, aj.
Proto ucitelé mnohdy povazuji za Sikanu pouze tento typ. OvSem ve Skole se Casto
objevuje skrytd, neboli psychicka Sikana. Pfi té se pouzivaji nadavky, hrubé
urazky, schovavani véci, aj. Tyto projevy jsou totiz Spatn¢ dokazatelné a mnohdy
jsou zaci tak vulgarni, ze pedagogové nedokazou, nebo nemohou rozlisit, co je
b&zna mluva 74ka a co nadavky.”” Naopak Kyriacou rozlisuje $ikanu fyzickou,
slovni a neptimou. U slovni Sikany se jedna o nadavky, zesméSiovani apod. Pti
nepiimé ikané je jedinec vylouden ze skupiny, ¢astovan hanlivymi posunky aj.*’

Slovni a nepfima odpovida Bendlové psychické Sikang.

Prestoze, jak jiz bylo v této praci zminéno, presné vymezit Sikanu nelze, autofi
pisici o Sikan€ se vice ¢i méné shoduji na tom, ze ,,podstata Sikany spociva v tom,
Ze agrese je zde cilem jednani, nikoli prostiedkem k dosazeni néjakého

;L , 41
konkrétniho cile.

Problematickym bodem charakteristiky Sikany je opakovanost
agrese. Bendl rozdéluje autory piSici o Sikané na dvé skupiny: prvni skupina na
opakovanosti trva, druha skupina na ni naopak netrva. Sdm se vSak nezatrazuje ani
do jedné skupiny.* Jednim z autorii, ktef{ na opakovanosti agrese netrvaji, je
Rigan, ktery mezi Sikanu fadi i takové jednorazové ublizeni druhému, kdy jde

F v v 7. o4
0 zv14§ts kruté jednani.*

Casto si klademe otazku, pro¢ k ikané na $kolach vibec dochazi. Odpovéd
vS8ak neni jednoduchd, protoze motivaci k Sikanovani je hned nékolik. Na tuto
otazku se snazi ve své knize odpovédét Pavel Ritan ve své knize Agresivita
a Sikana mezi détmi. Problematice vénuje celou jednu kapitolu a mezi pfic¢iny fadi
naptiklad tlak na chlapce byt muzem, touhu po moci, zvédavost, nudu, nebo touhu

, o vews v er s v . 44
po stéle silnéjSich a vzrusSujicich zazitcich, tedy po senzaci.

3 Srov. BENDL, S. Prevence a fesent Sikany ve skole, s. 24-25.

0 Srov. KYRIACOU, CH. Reseni vychovnych problémii ve Skole, s. 26.
I BENDL, S. Prevence a feseni Sikany ve Skole, s. 25.

* Tamtéz, s. 24.

4 Srov. RICAN, P. 4 gresivita a Sikana mezi détmi, s. 28.

“ Srov. BENDL, S. Prevence a feSeni Sikany ve skole, s. 28-30.
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6. Specifickou formou §ikany mize byt Sikana motivovana rasismem.* Je
zpravidla zapfi¢inéna predsudky o nadfazenosti jedné skupiny lidi nad druhymi.
RozliSuje se na ,,vlastni rasu‘ a ty ostatni. Casto se stava, Ze se jedinec citi ,,jinou

rasou* ohrozen.** Mnohdy v détech rasovou nesnagenlivost podporuji rodige.

* Srov. KYRIACOU, CH. Reseni vychovnych problémii ve Skole, s. 38.
% Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 201.
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2 Program La Traversée vyuzivajici filozoficky dialog s détmi

za ucelem prevence nasili

2.1 Filozofie pro déti

Filozofie pro dé¢ti je pedagogicky piistup, jehoz cilem je prostfednictvim
dialogu rozvijet v détech samostatné, kritické, tvofivé a angazované mysleni. Pti
filozofickém dialogu nejde o to, aby jeden piebyl argumenty druhého, nejde o to,
urcit kdo ma pravdu, ale vSichni se snazi o spole¢né hledani odpovédi na feSenou
otazku. Jedinci se tak uci kromé vyse zminéné¢ho mysleni také spravné formulovat
otazky, pokladat je ve vhodnou dobu, logicky a podloZzen¢ argumentovat,
naslouchat argumentim druhych a samostatné uvazovat o pravdivosti

jednotlivych tvrzeni.*’

Filozofie pro déti vznikla v roce 1969 na Kolumbijské univerzité v New Yorku
pod vedenim profesora Lipmana, ktery si u svych studentli v§iml, Ze neumi
logicky uvaZovat a aplikovat pravidla uvaZovani na sva rozhodnuti. Dospél tak
k ndzoru, ze se s vyuCovanim logiky zac¢ina ptili§ pozd€. Sepsal proto knihu Objev
Harryho Stottlemaiera, kterd byla zaloZena na metodach filozofie. V roce 1970
experimentalné oveéiuje své zavery s moznosti spojeni filozofie ve vyuce u déti ve
véku 11-13 let na Rand School. Ukazuje se, Ze Zaci, ktefi tvofili pokusnou
skupinu, dosahli v logickém uvazovani mnohem lepSich vysledkid. V roce 1973
potkdva Ann Margaret Sharp a vznikd model Filozofovani s détmi na zakladé
literarnich textl vyvolavajicich v détech otdzky, o nichz pak spolecné diskutuji.
Od tohoto roku vzniklo jiz n€kolik knih a metodickych ptirucek, které dopomahaji

uditelim za&it s timto pFistupem pracovat v praxi.** Béhem nékolika desetileti se

*7 Srov. BAUMAN, P., CVACH, R. Filozofie pro déti: vyukovy dialog trochu jinak, In
JANDOVA R., PROKESOVA L. a kol. Sedesat let vzd&lavani pedagogi na jihu Cech v reflexi
soucasné Skolské reformy, s. 131-132.

* Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti, pracovni pieklad SASSEVILLE, M. La
pratique de la philosophie avec les enfants, s. 16-17.
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Filozofie pro déti rozsitila na vSechny kontinenty a realizované projekty spojuji

pedagogy z n&kolika desitek zemi v&etné Ceské republiky.*

Jak jiz bylo napséano, Filozofie pro déti probiha formou dialogu. Dil¢im cilem

je, aby se ze skupiny stalo postupné ,hledajici spoleCenstvi“. M. Lipman
r A W . 4 4 b4 4 50
vypracoval schéma pfemény skupiny v hledajici spolecenstvi:
Filosoficka praxe v Medajicim spolecensmi
OBORY A Tormailni Veédecky Lingvistika Kognitiv
METODO - a - i H s s = ni H Literatwra Y V¥chovny
DCTCKE sesriaal vyzkum Tlesofie psyeholo dialog
LNROJE ni loeika vie
v  J Y Y
POZNAVACT Uvnzoval |l Zkowm | Definovat || Dtepreval |
DOVEDNOSTT
A '
|| Divit se | | Bytbadatel | | Bytkriticky || Ptilsepo i
moznostech
DISFOZICE
A Touit po:
POSTOJE .. S
Inilcleklualué podstatd,
| Staratseo || spolnpra—  — Respektovat || idealech -
ostiedlky : : >
P Il?l:: ?;:q covat ustatni diavodech a
; vysvétlenich

Ann Margaret Sharp vymezuje n€kolik projevll chovani, které dokladaji, Ze se
jedinec nachazi v hledajicim spolecenstvi: napiiklad dobrovolné piijima
opravovani druhymi, pozorné€ naslouchd ostatnim, bere vazné myslenky druhych
adokdze na nich stavét, neboji se posmeskl, kdyz predklada své vlastni

myslenky, nebo ukazuje souvislosti svych argumentti, umi vhodné kléast otazky

* Srov. SASSEVILLE, M. Filosofovdni s détmi, pracovni pieklad SASSEVILLE, M. La pratique
de la philosophie avec les enfants, s. 4.

Y SASSEVILLE, M. Praktické filozofie pro déti, pracovni pieklad SASSEVILLE, M. La pratique
de la philosophie avec les enfants, s. 21.
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a objektivné o nich diskutovat atd.”' Vn&j§i pozorovatel si u hledajiciho
spolecCenstvi miize povSimnout, Ze na prvnim misté stoji naslouchani a vzajemna
pomoc mezi jednotlivymi cleny. V ramci filozofického dialogu se vyuZziva
tzv. neformalni logika, kterd klade diiraz na hledani a posuzovani divodi. Vede
tak k vyuzivani strukturovaného mysSleni a uvédoméni si rtznorodosti vyuZziti

v . 2
myslenkové reflexe.’

Pti filozofovani s détmi se obvykle pouziva n€kolik prvka (viz dale), avSak
jejich struktura zatazeni neni predem urcena. Nékdy se vyuzivaji vSechny, avSak
nekteré se mohou 1 vynechat. VSe zalezi na situaci a cili hodiny. Obvykle se
jednd o: hlasité cteni filosofického romanu, formulovani otdzek a dialog
s vyuzitim metodické piirucky (obsahuje ptiklady dopliujicich a prohlubujicich
otazek, cvieni a aktivit.”> Misto &teni je viak také mozné zafadit aktivitu
(napft. filosofickou hru), kterd tak slouzi k formulovani otazek. Aktivita miZze také
slouzit k procvi¢eni toho, co se déti naucily v minulé hoding, popiipadé¢ miize
pfedem napomoci tomu, co chce pedagog déti v diskusi nové naucit. Zatazeni
aktivity nemusi byt pouze na zac¢atku hodiny, ale podle situace mize byt zafrazena

\ 01 v . 54
tfeba v prib&hu nebo na konci.’

Filozoficky romédn podnécuje déti, aby premyslely nad textem, kladly si

otazky, kter¢ je pti Cteni napadly aj. Déti totiz maji rddy zahady, tajemno, Casto se
ptaji po veécech, které¢ dospélym piipadaji jasné a samoziejmé. Vybér vhodného
piibéhu zédlezi na tom, jak staré déti jsou a jakym tématem se pedagog chce

zabyvat a co chce déti naucit. Ke kazdému romanu existuje metodicka ptirucka,

ktera obsahuje vycet hlavnich témat a mySlenek jednotlivych ptib&hil (daji se vSak
nalézt 1 dalsi). Obsahuje také riizna cviceni, kterd bud’ napomahaji pfi pochopeni

nejasnych pojmi, nebo slouzi jako podpora pro diskusi. S metodickou ptiruckou

3! Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti, pracovni preklad SASSEVILLE, M. La
pratique de la philosophie avec les enfants, s. 42-43.
*2 Tamtéz, s. 22-24.
> Tamtéz, s. 50.
% Srov. ZLABKOVA, I., MACKU, R. Filozofie pro déti — animace k osobni reflexi v ,, hledajicim
spolecenstvi“, In CINCERA, J.; KAPLANEK, M.; SYKORA, J. a kol. Tfi cesty k pedagogice
volného ¢asu, s. 110.
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pracuje prevazné pedagog. Zaci maji pred sebou pouze text piibhu, ktery se &te
nahlas. VSichni sedi v kruhu, aby na sebe dobfe vidéli a mohli tak spolu snaze
mluvit. Kazdy ¢te urCitou ¢ast. Behem cteni by se idedlné méli vystiidat vSichni.
Vede to ke spojeni skupiny v jeden celek. Béhem cCteni se také déti identifikuji

s osobami a d&jem romanu, napadaji je otazky, zptsoby argumentace aj.>

Po piecteni piibéhu dostavaji déti prostor pro premysleni nad piibéhem

a formulaci otazek, které je pii Cteni textu napadly. Zpocatku mize pedagog

détem pomahat. Mohou byt totiz zmaten¢ a spiSe pouze fikat, co je napadalo nebo
jim pfislo zajimavé. U menSich déti mize pedagog otazky zapisovat na tabuli,
star§i déti je mohou psat samy. Vzdy by nakonec mély mit otazky pisemnou
podobu, aby si je kazdy mohl vklidu procist, porovnat, vybrat pro sebe tu
nejvhodnéj$i a nejzajimavéjsi. Pokud otazky piSe pedagog, je nutné, aby
zaznamenal jeji pfesnou formulaci. Je tomu tak proto, Ze kazda zména by mohla
u dit&te vyvolat pocit, Ze uZ to neni jeho otazka. Ugelem ale je, aby déti vymyslely
otazky vlastni a tim jejich iniciativa vedla je k premy3leni nad problémem.’®
Dal§im divodem je, ze vymySleni vlastnich otdzek je pro n€ motivujici
a preformulovani otdzek by tuto motivaci mohlo sniZit, az utlumit. Ke kazdé
otdzce se pripiSe také jméno jejiho autora, aby bylo na prvni pohled patrné, kdo
otazku polozil. Pokud nékteré dit¢ ma stejnou ¢i podobnou otazku, popiipadé ho
otazka nékoho velmi zaujala, mize pod takovou otazku pfipsat 1 své jméno. Déti
se tak uci nejen ocenit myslenky druh€ho, ale také podilet se na spole¢ném dile,
jakym filozoficky dialog je. Jsou-li vSechny otazky napsané, kazdy precte svoji

a dovysvétli ji, pokud ma nékdo n&jaké dopliujici otazky.”’

Zpusobt, jak vybrat otdzku, je n€kolik. Pedagog bud’ mtize otazku vybrat sdm,
nebo se otdzka vybird spolecné. Pokud pedagog vybira otazku sdm, je to hlavné

proto, Ze miZe napomoci ke splnéni cile, ktery byl pro danou hodinu stanoven.

3% Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti, pracovni preklad SASSEVILLE, M. La
pratique de la philosophie avec les enfants, s. 50-56.

*6 Tamtéz, s. 56-57.

7 Srov. BAUMAN, P., CVACH, R. Filo