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ABSTRAKT

MICHALEK, M. Déti a mlade? v ohrozeni. Podvadeni ve $kolnim prostiedi. Bakalaiska
prace, Brno: Mendelova univerzita, 2010, 64 str

Bakalarska prace se zabyva tématem Zakovského podvadéni na stiednich
Skolach. Podvadeéni je jiz dnes béZnou praxi jak oklamat ucitele a uspét pii Ustnim nebo
pisemném zkouseni. K nejbéznéjsim metodam podvadéni patii napovidani a opisovani,
zjistovani obsahu pisemnych zkouSek dopiedu, aby se na né jedinci mohli lépe
pripravit.

Cilem préce je informovat o studentském podvadéni na stiednich Skolach. Tento
jev je na Skolach stéle rozSirengjsi a diky novym technologiim i haie odhalitelny. Prace
se bude snaZit poukézat na nejcastéji pouzivané metody podvadéni a techniky, kterymi
Ize opisovani zabranit.

Kli¢ova slova: Podvadeéni, opisovani, moralka, stiedoSkolsk&a mladez



ABSTRAKT

MICHALEK, M. Childrens and youth at risk. Cheating at high school. Bachelor thesis,
Brno: Mendel university, 2010. 64 pages

The bachelor thesis focuses on student cheating and academich dishonesty at
high schools. Cheating is already common practice how to deceive the teacher and to
succeed in oral or written examination.

The most common methods of cheating is oral prompting, sheet cheating and
asking students from another class for questions to get an advance for test.

The aim of thesis is to inform about student cheating at high schools. This
phenomenon is still prevalent in schools and thanks to new technologies is also less
guessable. Thesis is seek to highlight the most frequently used methods of cheating and
techniques that can prevent cheating.

Keywords: Cheating, morale, high school students
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1UVvOD

Odedavna se ve Skole objevuji snahy Zaka dosahnout lepSich znamek bez uceni,
tedy snahy obejit stavajici pravidla hry, podvést ucitele a uspét pii Ustnim nebo
pisemném zkouSeni. K témto snahdm patii zejména napovidani a opisovani, zjistovani
obsahu pisemnych zkouSek dopiedu, aby se na né jedinci mohli 1épe pripravit.

Mluvime o nezodpovédnosti Zaka, jejich nezralosti a moralnim selhani.
Psychologicky vzato v3ak nejde a nemizZe jit jen o pochybeni plynouci ze zvlastnosti
jedinca. Ti Ziji, studuji a vyrovnavaji se s pravidly hry, s cili vytyéenymi Skolou.

Zéci a studenti jsou zkouSeni raznymi u¢iteli, kte¥i se navzajem ligi svymi
naroky, pisi testy vytvorené urcitym zptsobem. Z toho plyne, Ze podvadéni je
spoluurcovano také specifickym Skolnim kontextem - psychosocialnim klimatem tridy,
studijni skupiny, ucitelského shoru, skoly.

Bakalarska prace se tedy bude zabyvat tématem Zakovského podvadéni na
stiednich Skolach. Toto téma jsem si vybral piedevSim na zaklad¢é svého vlastniho
zajmu o tuto problematiku, nebot’ mne zajimalo, zda se v této oblasti néco zmeénilo od
doby, kdy jsem na stredni Skole studoval ja. Druhym diavodem pro volbu tohoto tématu
byl fakt, Ze se problematikou Zakovského podvadéni nevénuje pozornost, kterou by si
tento namét zaslouzil.

Préce je rozdélena do dvou hlavnich celki. Prvni ¢ast — teoretickd, je vénovana
stredoSkolské mladeZi obecng, jsou v ni popsany charakteristiky stiedoSkolské mladeze,
jeji vztah kautoritam, motivaci apod. Dale jsou zde ieSena témata, souvisejici
s podvadénim, jako formy hodnoceni, rozdily mezi pisemnymi testy a dstnim
zkousenim.

V ramci tohoto prizkumu byl proveden prizkum mezi studenty i uciteli Stredni
zahradnicke Skoly v Litomysli. Dalsim zdrojem dat pro vyzkum byly individualni
rozhovory se studenty téZze Skoly. Data budou zpracovdna a analyzovana, pro

prehlednost budou vysledky prezentovany ve forme¢ tabulek a grafa.



2 CIL

Cilem prace je podat prehled o aktualni situaci podvadéni studenti na strednich
Skolach. Préce si klade za cil zjistit nejcastéjsi techniky pouzivané pti podvadeni, ale
také metody, které mohou stredoSkolskému fenomeénu zabréanit.

Opisovani je na Skolach stale rozsiren¢jsi a diky novym technologiim i huie
odhalitelné. Préce se bude snazit odkryt zakulisi studentského podvadéni a priciny, které
k opisovéani vedou.

Vyty¢eného cile bude dosazeno vyuZzitim dotaznikové metody u studenti i
uciteli a formou osobnich rozhovori se stredoSkolskou miadezi. Néasledné bude
provedena konfrontace s vysledky obdobnych zahrani¢nich prazkuma.

Zpétnd vazba na stiedni Skolu bude zajisténa prezentaci vysledkt mezi uciteli.



3 MATERIALY A METODY ZPRACOVANI

Podklady vyuZité pro zpracovani literarni ¢asti byly elektronické a bibliografické
zdroje, které uvadim v seznamu literatury. Jedna se piedevsim o prace domacich autord,
vénujicich se danému tématu, nékteré materialy byly pieloZeny z angli¢tiny.

Hlavni metodou pro zpracovani praktické ¢asti bakalaiské prace byl dotaznik
provedeny mezi studenty Stiedni zahradnické 3koly a Stiedniho odborného ugiliste
zahradnickeho v Litomysli. V kazdém dotazniku bylo celkem 11 otdzek, ztoho 7
uzavienych, 2 polouzaviené a 2 oteviené dotazy. Celkem bylo odevzdano 186
dotazniki. Vyhodnoceni tohoto prizkumu bude provedeno statisticky - v tabulké&ch
s komentéiem.

Dalsi metodou prizkumu byly dotazniky mezi uciteli stiednich Skol.
Pedagogové odpovidali celkem na 7 otazek - 4 oteviené a 3 uzaviené - dichotomické
otazky. Vysledky tohoto dotazovani jsou prezentovany v praktické ¢asti ve formé grafu.
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4 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

4.1 StiredoSkolskd mladez a jeji charakteristiky — puberta, pubescence

Pubescence je obdobi, které je snad z celého Zivota nejdramatictéjsi a
biodromaln¢ nejzajimavéjsi. Pubescent nové, mnohem hloubé&ji chdpe svou
individualitu a hleda v pieneseném a ¢asto i doslovném vyznamu sviij osobity rukopis.
Zaroven meéni at’ uz vice z vlastni iniciativy, nebo vice pod tlakem spole¢nosti i své
vztahy k vrstevnikaim, k rodi¢am a daldim autoritam. (RICAN, 1990)

Puberta je doba, v niZ viechny identifikace a vSechny jistoty, na néZz se bylo
moZno spolehnout, jsou znovu zpochybnény. Rychly rast a pohlavni zralost se svymi
zcela novymi vlastnostmi vedou k fyzické revoluci. V této dobé se mladistvi zabyva
upeviovanim své socialni role. Je pro n¢j daleZité, aby veédél, jak jej vidi druzi.
(FURST, 1997)

Toto obdobi je prdvem povazovano za nejboutlivéjsi Zivotni etapu cloveka.
Projevuje se piedevsim rostoucim individualismem, introverzi a duSevni rozharanosti.
V pocétcich obdobi je mozné pozorovat fazi vzdorovitosti.

Nedostatky, které se v puberté objevuji, jsou tak tézko vychovné
ovlivnitelné, protoZze koieni v minulosti. V puberté se nejvice projevuji nasledky
defektt vychovy z drivéjSich let. Mimoto se v tomto obdobi snadnéji budi z latentniho
stavu rtzné vrozené chorobné dispozice. Puberta je tedy predevsim jakymsi méfitkem
spravnosti, zkuSebnim kamenem diivéjSi vychovy, piricemz vSak nesmime opomijet
sklony a povahové rysy zdédéné, vrozené a ziskané na zakladé poSkozeni mozku, nebot’
ne kazdy povahovy rys je duasledkem vychovy. Jak dusledky nedostatka diivejsi
vychovy, tak i neZadouci vrozené sklony ditéte pravé v puberté ¢asto kulminuji. To
ovdem neznamena, Ze se dit¢ v puberté jiz nedd vychovné ovlivnit a zvladnout. Ve
skutecnosti je vychovné pusobeni na dospivajici dit¢ pouze obtizngjsi. (KOHOUTEK,
1974)

| kdyZ pubescent ma vykyvy nalad, emo¢ni nestabilitu, piesto velmi zavisi na
tom, jak na jeho chovani reaguji dospéli. (CIZKOVA, 1999)

Béhem této doby jsou na dospivajiciho jedince kladeny poZadavky dospélé
spole¢nosti, musi se podridit normam chovani, které se u dospélého vyZaduji, mél by se

stat nezavislym na rodi¢ich, vytvaiet heterosexualni vztahy, piizpasobovat se
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vrstevnikam, volit budouci povolani, vytvoftit si vlastni filozofii Zivota. Spolu s témito
spole¢enskymi tlaky se stietavaji i intenzivné pusobici vlivy biologické a
psychologické. Vliv téchto socialnich i biologickych faktora zpasobuje u nich
rozkolisanost a konfliktnost. Charakteristické pro toto obdobi jsou vyrazné zmény jak
ve fyzickém vyvoji, tak v psychickém. Tyto zmeny jsou znateIngjsi i proto, Ze nastupuji
po relativné klidném obdobi mladSiho Skolaka (psychoanalyticky termin — obdobi
latence, skrytosti vyvojovych zmeén). Nékteti autoti charakterizuji nastavajici zmeény
jako veék druhé strukturélni premeny, tedy veék, kdy dochazi ke zménam v proporcich
t&la i struktuie psychiky. (LANGMEIER, KREJCIROVA, 1998)

4.1.1 Rozvoj poznévacich procesa v puberté

Pubescenti zacinaji uvazovat na jiné drovni, kter4d je nazyvana stadiem
formalnich logickych operaci. Jednd se o zasadni zménu, ktera piindSi znac¢nou
myslenkovou autonomii, ktera umoZziuje dospivajicimu chépat rizne teorie a resit razné
problémy jinym zpasobem nez dosud. AvSak také zasadné zméni jeho vztah ke svétu i k
sobé samému. Vyvojova zména v této oblasti, tim Ze bere v Gvahu rizné moznosti,
ptinese pubescentovi dalSi zdroj nejistoty.

Zakladni rozdil détského mysleni na drovni konkrétnich logickych operaci a
mysleni pubescenta, uZivajiciho formalni logické operace ve trech bodech. Pro
pubescenta je charakteristicky vétSi daraz na uvazovani o moznostech nez poznani
existujici varianty. Pubescent je schopen uvaZovat systematicky, dovede ale ruzné
myslenky kombinovat a integrovat.

(LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006)

Pro toto obdobi je charakteristicka zna¢na kriticnost mysleni pubescenta, ktefi
jsou piesvédéeni, Ze viechno Ize snadno vyresit. Redeni raiznych situaci, ktera nabizeji,
vsak byvaji poznamenéna jednostrannosti a dirazem na subjektivné nejdaleZitéjsi nebo
nejnapadnéjsi aspekt.

Vlivem nového zpasobu uvaZzovani dochdzi ke zméné ve vztahu k casové
dimenzi. Abstraktni logické mysleni neni vazano na konkrétni realitu a tim padem neni
omezeno na souc¢asnost ¢i proZitou minulost uloZzenou ve formé pamétovych stop).
Hypotetické uvazovani je mozné chapat i jako Uvahu o budoucnosti. Zména v
hodnoceni ¢asové dimenze se opét odrazi v celkovém pristupu ke svétu i k sobé
samému. (VAGNEROVA, 1999)
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4.1.2 Rozvoj identity pubertélniho jedince

Jde o komplexni proménu dospivajiciho, kterd zésadnim zptsobem ovlivni
rozvoj jeho identity. (CIZKOVA, 1999)

Vytvéieni identity je aktivni proces, v némz jedinec rozviji svou piedstavu o
tom, kym by chtél byt a pokousi se ji realizovat. 'V puberté jedinec poprvé v Zivoté
projevuje n¢jaké vlastni Usili ve snaze o hlubsi sebepoznani a v souvislosti s tim se snazi
ovlivnit podstatné znaky své vlastni identity. Pubescent ptekracuje hranici aktuélni
reality a usiluje o sebeurceni i hypoteticky.

Pramérny pubescent se ve zvySené mite zabyva sam sebou. Chce se o sobé
dozvedét vice, uvaZzuje o sobé, je soustiedén na svoje prozivani. Takova koncentrace
soustredéni na sebe sama je vyvolana mnoha zménami, k nimz v puberté dochazi.
(VAGNEROVA, 2000)

Aby jedinec mohl vybudovat néjakou novou funkeni identitu, kterd by alespon
rdmcové odpovidala realité, musi poznat svoje vlastnosti a kompetence (své aktualni
vlastnosti a kompetence, protoZe se i tato slozka jeho osobnosti méni). Puberta je
obdobi zamérené na sebepoznani. Proména sebe sama je podnétem, ktery zcela
automaticky upoutdva pozornost dospivajiciho.

Dulezitou kategorii identity je sebelcta. Sebeucta dospivajiciho je velmi labilni a
zranitelnd a je komplexem sebedtvéry a respektu k sobé samému.

Pubescent je radikalni, nechut’ ke kompromistim a korekcim vyplyva z nejistoty,
které se potiebuje rychle zbavit. (LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006)

DuleZitou soucasti identity je socialné profesni role. Sama volba povolani
(nebo spiSe volba dalsi Skoly) také vyZzaduje odpoutéani z vazby na aktualni ¢asovy Usek,
protoZe je Gvahou o budoucich moznostech (které jesté neexistuji). V tomto sméru se
projevi i postupné vytvaieny vztah k rodinné identifikaci, to znamend, zda se chce
podobat svym rodi¢im, zda jsou pro n¢j akceptovatelné jako model profesni slozky
identity. (VAGNEROVA, 1999)

13



4.2 StiredoSkolskd mladez a jeji charakteristiky - adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (dorustat,
dospivat, mohutnét). (MACEK, 1999)

Toto obdobi je piechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zahrnuje obdobi
Zivota od 15 do 20 let. (VAGNEROVA, 2000)

Ve srovnani s piedchozim obdobim se vyrazngji rozvijeji zakladni schopnosti
¢lovéka jako symbolizace, anticipace, zastupné uceni, sebereflexe a seberegulace.
(MACEK, 1999)

Zaroven je pro toto obdobi typicky rozvoj vyspélého (formainé abstraktniho)
mysleni. Obdobi adolescence je druhou fazi relativné dlouhého casového Useku
dospivani.

Adolescence je obdobim, v némzZ jedinec pokracuje ve vytvaieni své identity. V
adolescenci dochazi spiSe k dotvaieni a specifikaci jednotlivych sloZek identity, protozZe
zakladni impulz, ktery stimuloval tento proces je casové lokalizovan do puberty.
(VAGNEROVA, 2000)

Piechodné obdobi, kterym je adolescence, ma za kol poskytnout jedinci ¢as a
moznost, aby dosahl piedpokladi stat se dospélym ve vsech oblastech, v nichz to
soucasna spolecnost vyZaduje. Pravé v tom oviem byva jeden ze zdroji napéti, protoze
tempo biologického, psychického a socialniho vyvoje muaZze byt rozdilné.
(VAGNEROVA, 1999)

Adolescence je pro jedince zna¢né naro¢na, nebot’ se zde ukoncéuje doba
mezi détstvim a dospélosti. Koncem tohoto obdobi se vyrovnavaji vyvojové rozdily
mezi pohlavimi. V pramyslové rozvinutych spole¢nostech jsou poZadavky na dospélost
véku. Je provazen rozpory mezi povinnostmi, které jsou na adolescenta kladeny, aby se
postupné optimalné zaradil do spole¢nosti a jeho naroky na dospélé, aby mu ponechali
plny prostor pro rozvoj vsech jeho osobnich predpoklada a sklond. Pro jeho prijeti
statutu dospélého mohou pisobit faktory pravni (v 18 letech pravni odpovédnost),
faktory prostorové nezavislosti (dospivajici bydlici oddélené od rodiny, zcela opousti
rodice odchodem z domova) nebo i faktor ekonomické nezavislosti na roding, ktery

byva propojen s volbou povolani. (CIZKOVA, 1999)
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4.2.1 Vyvoj identity adolescenta

Adolescence je fazi hledani a budovani identity. ldentita je takova, jaké jsou
kompetence jedince. OdrédZi se v nich jeho minula zkuSenost, kterou ziskal od svého
narozeni, i dispozice, které maji geneticky zakédovany. (LANGMEIER, 2006)

Identita adolescenta je poznamenana blizici se dospélosti. Budouci role
dospélého je jiz na pocatku této vyvojové faze pripominana raznymi signaly.

Zé&kladem identity je sebepoznéani. Jedinec musi védét jaky je, aby mohl
uvazovat o své budouci identité a déle ji rozvijet. V identité se odrazi subjektivné
zpracovany obraz sebe sama, k némuz prispivd i hodnoceni jinych lidi a dalsi,
i 0 sobé¢, ale dopousti se chyb, které vyplyvaji z jeho emocnich prozitkd, z jeho
ukvapenosti a zbrklosti.

Soucasna spolec¢nost pusobi v mnoha smérech spiSe ve smyslu redukce
individudlni specifi¢nosti.

Typické znaky adolescentni identity se projevi i v jejich zajmech a preferované
aktivit¢ prisludnika této vekové kategorie. Jednou z nejdulezitéjSich oblasti je napf.
hudba nebo styl oblékani. Lze to chépat a charakterizovat jako projev negace vuci
hodnotam majoritni spolegnosti, viici jeji estetice. (VAGNEROVA, 1999)

4.2.2 Mravni vyvoj v adolescenci

Dnedni mladez se zabyva riznymi otazkami svédomi, odpoveédnosti a viny,
spravedinosti a zla spiSe intenzivngji, ale zaroven i stiizlivéji, tj. odmita laciny
sentimentalismus a formalni konformismus, v némz vidi zbabélost a prodejnost starsi
generace. (LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006)

Adolescent je v moralce absolutista. Chape, Ze spravné, obecné prospésné
jednani se muaze stat nejvysSi normou a Ustfednim osobnim zajmem, jemuz cloveék
podiidi cely svij Zivot. Zde je potiebné poznamenat, Ze jsou v mravnim vyvoji velké
individudlni rozdily. Cesta k mravni dospélosti je charakterizovana adolescentnim
moralnim fanatismem, ktery oviem musi byt pozdéji prekonén, ale zistava v dospélém

¢loveéku jako stala pripominka nedokonalosti vieho, ¢eho jsme dosahli.
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Mnoho lidi zistadva na primitivnim stupni mravniho vyvoje, coz ve svych
dasledcich brzdi i celkovy rast osobnosti (RICAN, 2004)

Mnozi adolescenti, hledajici své vlastni, opravdové idealy a hodnoty (zklamani
svymi rodici, vrstevniky a nakonec i hodnotami spole¢nosti) se stavaji ¢leny riznych
spolkt, sekt a hnuti. Ty jim nabizeji pro né pfitazlivym zpasobem to, co jim dosud
chybélo. (VAGNEROVA, 2000)

4.2.3 Vztah adolescenti k vykonu, jejich motivace a cile

Adolescent ma jiz veSkeré senzomotorické i intelektové piedpoklady k tomu,
aby byl schopen podavat vysoké vykony v nejrtiznéjSich ¢innostech. Mnozi adolescenti
vak téchto svych mozZnosti nevyuZivaji, resp. nevyuZzivaji jich dostatec¢né tj. v takové
mite, v jaké by jich mohli vyuZivat. Adolescenti dokdZou totiz vyvinout zna¢nou
aktivitu a usili, pokud jde o ¢&innost silné motivovanou. (CAP, 2001) To, zda bude
adolescent dosahovat vynikajicich vysledkt a vykona, tedy zaleZi na tom, zda je pro
danou ¢innost dostate¢né motivovan. (LANGER, 2003)

Adolescenti umi pracovat a dovedou se nadchnout pro néjakou ¢innost, ktera ma
pro né vétsi subjektivni vyznam neZz Skola. Tyto vysoce motivované ¢innosti se tedy
tykaji predevSim z&jmové oblasti. Mohou se tykat i oblasti vzdélani a ucebnich aktivit,
ale pouze tehdy, pokud by to souviselo s moznym Zivotnim cilem. (LANGER, 2003)

Pro sebehodnoceni adolescenta jsou pak nejvyznamngjsi vykony pravé v té
oblasti, ktera je pro né& zné&jakého divodu dulezitd, sniz se identifikuje.
(VAGNEROVA, 2000)

Zivotni cile jsou neodmyslitelng spjaty s vékem a s Zivotni fazi jedince, kazda
Zivotni etapa je spojena s ur¢itymi konkrétnimi cili. Cile, které si adolescenti stanovuiji,
byvaji pomérné vysoké. Plany k jejich dosazZeni byvaji sice leckdy jesté naivni a obtizné

dosaziteIné, ale ve srovnani s pubescenci realistictejsi. (VAGNEROVA, 2000)
4.2.4 Vztah adolescenta k morélce, normam a hodnotam

Dospivajici v obdobi adolescence jiZz naprosto védomé piijima zakladni normy
a principy, které rozhoduji o tom, co je ¢i neni spravné a dobré. Ve vékové kategorii
15 - 18 let je hodnotovy zaklad jedince jiz vytvoren a k hodnotovym posunam v dal$im
véku dochazi jen v malé mife. Hodnotova orientace této vékové skupiny proto do

zna¢né miry ukazuje na hodnotovy profil mladé generace. (SAK, 2000) Né&které
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vyzkumy také potvrzuji, Ze hodnotovy Zebricek mladeze viceméné kopiruje pramérné
hodnoty celé populace. (KRAUS, 2006)

Vysledky vyzkumu tvoricich ¢asovou fadu dat z let 1993, 1997, 2000 a 2002
fikaji n&sledujici: PiestoZe souc¢asna spolec¢nost je do zna¢né miry zaméiend na hmotné
statky a c¢asto vyzdvihuje materialni hodnoty, nasi stiedoSkolaci si nejvice ceni zdravi,
které je na prvnim mist¢ jejich hodnotového Zebiicku a tudiz nejvyssi hodnotou. (SAK,
SAKOVA, 2004) ( KRAUS, 2006)

Na druhém misté hodnotového Zebiicku je laska. Laska je typicka hodnota
zavisla na Zivotni fazi a pravidelné je ve vyzkumech nejdtlezitéjsi pro mladez ve véku
15 — 18 let. Na tietim misté je hodnota mir, ¢tvrté misto zaujima hodnota Zivotni
partner-ka a na patém misté se nachazi rodina a déti. (SAK, 2004)

Vzdélani se v hodnotovém Zebficku mladeze ocitd aZz na patnactém miste.
Vzdélani patti  k hodnotdam vyrazné wvnitiné strukturovanym. M4 vyraznou
instrumentalni, ucelovou slozku, kdy vzdélani je prostiedkem k dosazeni néceho,
soucasné je také cilovou hodnotou, kdy vlastni proces vzdélavani, tedy poznavani, je
cilem, ¢i je cilem dosazeni ur¢itého stavu vzdélani, byt vzdélany. (SAK, 2000)

Na poslednich mistech hodnotového Zebticku mladeze se objevuji takové Zivotni
hodnoty jako je prace pro obec, aktivni pomoc lidem a spole¢enskd ¢i politickd
angaZzovanost. Tento trend je patrny nejen u ¢eské mladeZe, ale u mladeze v rdmci celé
EU. (KRAUS, 2006)

Na zaklad¢ téchto vyzkumia Ize Konstatovat, Ze soucasnd mladez je
pragmatictéjsi a vice podléha komercionalizaci a to az do té miry, Ze jiz prakticky
nedokaze Zit mimo hodnoty konzumni spolec¢nosti. (KRAUS, 2006) Pokracuje
vyhranovani mladezZe ve sméru liberalismu, hédonismu, egoismu a materialnich hodnot.
(SAK, 2004; KRAUS, 2006) | kdyZ mladezZ stéle jesté preferuje mezilidské vztahy pied
kariérou a uspéSnosti, vyvoj v 90. letech znamenal plynulé oslabovani mezilidskych
vztaht.. DalSi posun je ve sméru od preference Zivotniho prostredi k ekonomické
prosperité a od kvality Zivota k materialnim hodnotam (SAK, 2004; KRAUS, 2006)

Celkove lze tedy tici, Ze u mladeze dochazi k preferenci hodnot soukromé sféry
Zivota a devalvaci hodnot spolecensky preferovanych (verejné prospéSna préce, byt
uzitecény). (KRAUS, 2006)

Adolescenti jsou ochotni akceptovat, ze normy jsou k tomu, aby regulovaly

chovani lidi a usnadnovaly jejich souZiti ve spole¢nosti, ale odmitaji piijimat dosavadni
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pravidla, normy a hodnoty jen proto, Ze jsou dana, ale uvaZzuji o nich a také
experimentuji s jinymi alternativami. (VAGNEROVA, 2000)

Adolescenti tedy nepiijimaji automaticky to, co jim rodi¢e nebo spole¢nost
nabizi, ale cht¢&ji si sami vybirat hodnoty a normy, k nimZ budou loajéalni. Tyto normy,
které si adolescent sam vybral a je tudiz také piesvédéen o jejich spravnosti, pak dovede
respektovat a byt jim vérny. (VAGNEROVA, 2000)

Tyto vnitiné prijaté normy pak bere adolescent natolik vaZzng, Ze jeho moralka je
vétSinou moralkou absolutni. Ma tedy tendenci vyZadovat dodrZzovani téchto norem
v absolutni miie. To znamena, Ze ptijaté moralni normy plati podle n¢j pro vSechny a
za vSech okolnosti bez jakychkoli omezeni. Tento zpusob chapani norem
pravdépodobné souvisi stendenci dospivajicich vidét svét cernobile a s jejich
odmitanim kompromisu jako neZadouciho teSeni. V pfijeti kompromisu vidi totiz
dospivajici projev polovicatosti, pohodlnosti nebo zbabélosti. Z tohoto pojeti norem
vyplyva netolerance dospivajicich k lidem s jinymi nazory, kteti adolescenty matou a
jsou jim proto nepiijemni. (VAGNEROVA, 2005)

Problémem adolescentt tedy zdaleka neni nedostatek hodnot, ale spiSe naopak
jejich velké mnoZstvi a hlavné neujasnénost jejich priorit. Adolescent totiZ stéle jesté
potiebuje ve vétsi mite nez dospéli stabilni hodnoty. (VAGNEROVA, 2000)
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4.3 Skola a vychova k hodnotam
4.3.1 Pojem hodnota, kategorizace hodnot

Pojem hodnota byva vymezen nejriznéjSim zptsobem. Nejobecnéji lze fici, Ze
jde o obecny pojem pro ocenéni ¢ehokoli ve smyslu materialnim i duchovnim. Z
filozofického hlediska se za hodnotu povaZuje to, co dava svétu smysl, lidské skutky
apod., co umoznuje c¢lovéku zakladni (hodnotovou) orientaci ve svété. (Ottova

vdeobecna encyklopedie, 2003)
4.3.2 Vychova k hodnotam

V oblasti vychovy postupné pribyva odborniki, kteti se domnivaji, Ze je treba
véas, systematicky a ucinngji nez dosud spolu utvaret hodnotové struktury déti a
mladeZe v ramci edukac¢niho procesu. Nutno zdaraznit, Ze vychova k hodnotam mé
dvoji podobu. K ur¢itym hodnotdm mohou byt Zaci vedeni nepiimo (nespecificky), aniz
0 konkrétni hodnoté jako takové védi. Dobie organizovana vyuka ve Skole vede bez
ohledu na obsah uc¢iva k odpovédnosti, vytrvalosti, respektu, toleranci atd. Vychova k
hodnotdm maZe nabyt i specifickou podobu, kdy jsou piedmétem vyuky (u¢ivem) samy
hodnoty. Ukazuje se, Ze praveé tento specificky ¢i ptimy zpasob rozvoje hodnotovych
struktur Zaka v naSich Skolach prakticky chybi. PritaZlivé a Z&ky plIné oslovujici
zkoumani a analyzovani takovych hodnot, jako je svoboda, ¢estnost, soucit atd.,
muze byt pro Zivot mnohem ptinosnéjsi neZ obsahy tradi¢nich predméti.

Z&k velmi pozitivng prijima takového ugitele, ktery se o n&j zajima a snazi se mu
porozumét a pochopit ho. Takovy ugitel se pak pro né&j stava prirozenou autoritou a Zak
se s nim muze identifikovat. (LINHARTOVA, 2000)
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4.4. \Vztah adolescentu k uéitelam

Vyzkumy, provadéné na ceskych stiednich Skolach v poslednich letech,
potvrdily klicovou roli vztahu mezi u¢iteli a Zaky. Zaci si obvykle utvaieji vztah
k uciteli postupné, jak ho lépe a hloubéji poznaji. Zejména u starSich Z&kua v obdobi
dospivani ma utvoieny vztah k u¢iteli pomérné trvalejsi raz. (LINHARTOVA, 2000)

Zaroven se vSak potvrdilo, Ze soucasni ¢esti adolescenti maji ke svym ucitelam
ponékud rozporuplny vztah.

Z vysledki vyzkuma totiz vyplyva, Ze vétSing dospivajicich se ucitelé nejéastéji
jevi jako lide, ktefi k nim nejsou otevieni a vstricni, a ktefi nerespektuji jejich nazory.
(KALHOUS, 2003; VAGNEROVA, 2005)

Cesti adolescenti rovnéZz nevnimaji své ugitele jako naslouchajici partnery
v diskusi. (MACEK, 2003) Z&ci nemaji radi ugitele, ktery &asto poucuje, mentoruje
v okamziku, kdy jej ptili§ nevnimaji, a tak tato snaha obvykle nema prakticky vychovny
vyznam. StiedoSkolaci nemaji v oblibé ani piiliS dominantni ugitele, protoZe jsou
brzdou jejich samostatnosti a tvotivosti. V poslednich letech také vzrista nespokojenost
stiedoSkoldkt se zachdzenim ze strany citové chladnych (byt odborné zdatnych)
sttedo3kolskych u¢iteld. (HOLECEK, 2001)

Tuto urcitou kriticnost k autoritdm — ucitele nevyjimaje - vSak muZzeme vnimat
jako pravodni jev dospivani, ktery je sice neékdy piehnanym, ale v mnohém i
ptirozenym projevem rostouci autonomie dospivajicich. (HRABAL, 2003; MACEK,
2003)

Dospivajici ale nejsou kriticti jen vaci ucitelam, naopak. Dokazou prohlédnout
kritickyma ocima i sami na sebe. Pfiznavaji, Ze ani oni nejsou ve Skole ptilis aktivni a
jejich ochota ke spolupréci neni velkd (VAGNEROVA, 2005)

Na adresu ugiteli vSak nezaznivaji kritické hlasy. Je tieba tici, Ze dospivajici
jsou schopni a ochotni na svych ugitelich i ledaco ocenit. Jaké vlastnosti tedy ocenuji a
poZaduji Z&ci na ugitelich? Vyzkumy prokézaly, Ze na jedno z ptednich mist se dostava
poZadavek spravedInosti ucitele a pratelsky postoj k Zdkam. Na vysSich stupnich Skol se
objevuje téZ poZadavek duslednosti ucitelova chovani. Studenti také ocenuji snahu
ucitele o navéazani vztahu, o komunikaci a individualni piistup. (HOLECEK, 2001)

Zéci ocefuji nejen odborné vlastnosti ugitele, ale i jeho osobnost a charakter.
Ocenuji jeho ovladani piredmétu, schopnost ziskat autoritu nenasilnymi prostiedky a byt

tolerantni pti udrZzovani discipliny ve tridé, schopnost individudlné pomoci, poradit a
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fadu dalSich vlastnosti. Zatimco mladsi Zaci poZaduji, aby ucitel jednal se vSemi stejné,
starsi Zaci poZaduiji spise diferencovany piistup. (DARILEK, 1998)

VétSina Zzaku a studentd zpravidla nejvySe hodnoti toho ugitele, o kterém se vi,
ze klasifikuje spravedliveé, nikomu nenadrzuje, ani si na nikoho nezasedne, nikoho
neurazi, nesnizuje jeho dastojnost, dava zakim moznost napravit jednordzova selhani,
nepiehani ani prisnost ani dobrotu, nehleda lacinou popularitu, dovede Zaky ziskat pro
svuj piedmét — a jemu?Z také zaleZi na tom, co o ném tikaji jeho Z4ci jak ve Skole, tak i
pozdgji v praktickém Zivoté. (HALISKA, 1997)
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4.5 Vyznam vzdélani, role stredoskolského studenta

Z vysledkt vyzkuma provadénych v poslednich letech v Ceské republice
vyplyvd, Ze ve védomi adolescentu vzrista vyznam vzdélani a pro mnoho z nich je jeho
dosazeni dileZité. (CACKA, 2002)

Adolescenti si uvédomuji, Ze dosazeni stiedoSkolského vzdélani jim v budoucnu
umozni ziskat urcitou socidlni pozici. Ztohoto duvodu obvykle piijimaji roli
stiedoSkolského studenta. Patnactileti tak pokracuji zpravidla ve své prvni vzdélavaci
cesté, nebot’ neprerusuji své soustavné vzdelavani — zapoceti profesni piipravy navazuje
bezprostiedné na ukonéeni povinné Skolni dochazky. Studium predstavuje pozitivni
prvek charakterizujici Zivotni styl nejmladsi vékové skupiny. (SAK, 2000)

Avsak jevy jako nedostatek ucebnich mist a hrozba nezaméstnanosti vyrazné
sniZzuji moznosti autonomniho rozhodovani. Odtud pak prameni pocity skepse, nékdy i
bezmoci. Dospivajici postupné zjist'uji, Ze kvalifikace, vysvédceni, diplom neni zarukou
uplatnéni a Zivotnich jistot. Dochdzi tak k jisté devalvaci vzdélani. V dasledku ¢ehoz
¢ast mladé generace n¢kdy vidi ve vzdélavani ztratu casu. (KRAUS, 2006)

Dalsi problematickou skutec¢nosti je fakt, Ze role stiedoSkolského studenta nema
sama 0 sobé piili3 vysoky socialni status. (VAGNEROVA, 2000)

Ne vsichni jsou vSak s roli stredoSkolského studenta dostate¢né identifikovani a
chapou ji jako skute¢né dalezitou. Mnozi mladi lidé se totiz jiz citi dostate¢né zrali pro
plnohodnotny profesni i osobni Zivot a svou Uc¢ast ve stiedoSkolském vzdélani chapou
jako n&co formalniho, co se prosté musi vysedét (REHULKOVA, 2001), tedy jako
nutné zlo, které oddaluje dosaZeni jejich pIné nezavislosti a tedy i vytouZené dospélosti.

Déa se ocekavat, Ze vétSina adolescenta se diive ¢i pozdéji v prabéhu studia se

svou roli viceméné identifikuje.
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4.6 Studium na stiredni §kole z pohledu adolescenta

Na pocatku adolescence je tedy dospivajici prijat do urcité Skolské instituce,
kterd reprezentuje i jeho budouci profesni roli, resp. jeji socialni status.
(VAGNEROVA, 2000)

K zakladnim potiebam kazdého ¢loveka, tedy i dospivajiciho, patii potieba byt
Usp&sny. Uspé&snost v roli stiedoskolského studenta ma vsak pro adolescenta zcela jiny
vyznam neZz pro Z&ka zakladni Skoly. K ziskani urcité profesni role a sociélni pozice
totiz adolescentovi sta¢i pouhé absolvovani Skoly. Vzhledem k tomu, Ze kvalita jeho
Skolniho vykonu mu nepiindSi Zadné vyhody a zndmky pro n¢j z hlediska jeho
budouciho uplatnéni nemaji témeér Zadny vyznam, adolescent nema Zadny zvlastni
duvod, aby se ve Skole snazil vyniknout. Z tohoto davodu je tedy motivace ke Skolni
praci u stredoSkoldkt pomérné slabd, snad s vyjimkou téch, kteti chtéji dale studovat.
Vysledek prace je nutné co nejlépe prodat a na kvalité vykonu piiliS nezaleZi.
(VAGNEROVA, 2005; VASUTOVA, 2005)

Adolescent tedy bude usilovat predevsim o to, aby se vyhnul problémam a aby
si udrzel ur¢ity standard, nikoli o to, aby odvad¢l vynikajici Skolské vykony a ziskéaval
za né patficnd ocenéni. Vyhnout se problémam a udrZet si urcity standard pro ngj
znamend podavat vykon, ktery je prijatelny a nenaruSuje sebehodnoceni, je ho
dosahovano sco nejmensim UGsilim a nevede ke konfliktim jak se spoluZzaky tak
s dospélymi. Vyhnout se problémum tedy mj. znamena nedostat se do konflikta se
spoluzaky a ugiteli. U¢itelé totiz posuzuji védomosti a dovednosti adolescenta, a jeho
spoluZaci ho zpravidla posuzuji jest¢ mnohem vsestranngji. Proto je pro adolescenta
dulezité sobéma uvedenymi skupinami ur¢itym zptisobem vychdzet a vyhnout se
sporam a nepiijemnostem, které by mohli zapticinit jeho negativni hodnoceni.
(VAGNEROVA, 2005; VASUTOVA, 2005)

Vyzkumn@ zjisténi naznacuji, Ze neoficidlni Zivot zaku je v urcitém reaktivnim
vztahu k oficidlnimu Skolskému svétu a tento vztah ma velmi ¢asto podobu tzv.
sekundarniho prizpasobeni se. Jde o chovani (jednéni), pfi kterém ¢len néjake
organizace pouZiva nepovolené prostredky nebo sleduje nepovolené cile, nebo dé¢la
oboji, aby timto zptisobem obeSel ocekdvani organizace, tykajici se toho, co by mél
délat, a tedy toho, ¢im by mél byt. Sekundarni ptizpusobeni se predstavuje moznost, jak
se jednotlivec muzZe vyhnout roli a byti, které instituce povazuje pro né&j za zavazné.
(KASCAK, FILAGOVA, 2007)
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Jak naznacuje nadzev uvedeného jevu, jde o urcity typ prizpusobeni se
oficialnimu 3kolskému Zivotu. Z4ci zvladaji oficialni 3kolskou hru a jejich piehled v ni
jim umoznuje hru kontrolovat a vnaset (nebo nenapadné propaSovavat) do ni typicky
neSkolské elementy. Jsou to tedy druhy jednani (chovani), které se odehravaji na pozadi
(v zakulisi) Skolského Zivota a i pies odliSnost své povahy jsou ve Skolském Zivoté
integrované a oteviené ho nenaruduji. Sekundarni prizpusobeni v sobé sice maji
neskolsky a rozvratny potencidl, ale ten neni manifesta¢ni, zapliuje jen prdzdné (ne tak
viditelnd) mista v Skolskem Zivote, takZe se stdvaji souc¢asti instituciondlni struktury
organizace. Takovymto Zakovskym sekundarnim piizpasobenim se pak mutize byt napf.
pravé podvadeni. Zakovska sekundarni prizpaisobeni pak ugitele velmi ¢asto dovedou k
selektivnimu uplatinovani Skolskych pravidel, v n¢kterych piipadech dokonce ke zméné
oficialnich pravidel. (KASCAK, FILAGOVA, 2007)
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4.7 Formy zkouseni

4.7.1 Ustni zkouska

Znacnou vyhodou Ustniho zkouseni je to, Ze vyuéujici maze studenta upozornit
na chybu. Je docela bézné, Ze se student v dané chvili prosté jen ,,sekne* a nasledujici
diskuze ukéZe, Ze dané latce rozumi. V pisemném testu by skong¢il se Spatnou znamkou.
Je také mozné studentovi pomoci a trochu ho vest. Zkousejici ho mtze upozornit na
chyby a hned mu vysvétlit v cem spocivaji. Tim se vlastné zase u¢i a spolu s nim cela
tiéida. A vyucovani je hlavnim Ukolem pedagoga. Je sice pravdou, Ze pii pisemném
zkouseni se najednou zkousi cela t¥ida a muze to vypadat efektivngji. Oviem pfi
spravné vedeném ustnim zkouSeni se cela tiida uci a opakuje si. Testy navic preferuji
Sablonovita teSeni. Neni v nich misto pro genialni, nova feSeni. Nakonec mohou byt
tieba i Spatnd, ale diskuze kolem nich muZe studenty naucit daleko nejvice. Navic
ukaze, Ze student ma zajem a napady.

Pochopitelné mé Ustni zkouseni i své nevyhody. Jednou z nich je i moZzna tréma
studenta pred tiidou. Nékterym viak naopak muze Ustni forma vyhovovat daleko vice.
Nejsou tlaceni ¢asem. Mohou vysvétlit svoji Gvahu, ktera je vedla k prislusnému feSeni.
To teSeni nemusi byt spravné, ale postup studenta miaze ukazat, ze mu to fyzikalng ¢i
chemicky mysli . Kazdy jsme jiny. Na stredni i vysoké Skole jsem se setkal se studenty,
kterym |épe vyhovovalo pisemné zkouseni. Jini zase preferovali a lépe jim vyhovovalo
ustni zkouseni. V extrémnéjSich piipadech by to mél pedagog poznat a snaZit se
studentovi vytvorit takové podminky, aby své znalosti mohl piedvést co nejlépe.

Nezanedbatelnou funkci zkou$eni je funkce motivacni, jejiz podstatou je
aktivizace usili a tendence dosahnout co nejlepSich vysledki. Z tohoto hlediska je vSak
zkouSeni pomérn¢ problematickou soucasti celého vychovné vzdélavaciho procesu,
nebot’ muZe na Zaky pusobit jako vysoce pozitivni, ale stejné tak jako vysoce negativni
stimul kolni prace. (DARILEK, 1998)

Zkouseni a znamkovani muZe tedy na jedné strané vyvolavat pozitivni emoce,
pozitivni motivaci i pozitivni vztah Zaka ke Skole, u¢eni a poznani. Na druhé stran¢ vSak
chyby ¢i neadekvatni ptistup ucitele k témto procesim mohu vyvolavat u Zaka negativni
motivaci a mohou narusit celkovy postoj ke 3kole. (DARILEK, 1998)

DuleZitou motivacni roli pro Zéka hraje spravedlnost v jeho osobnim hodnoceni,
v klasifikaci. (HALISKA, 1997)
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Dalsi vyznam zkouSky tkvi v tom, Ze dava uciteli prilezitost, aby vychovné na
Zaky pusobil. V situaci zkou3ky je totiz mozno rovnéz formovat osobnost zkouSeného.
Toto formovani vzhledem k mimofadnosti situace zkouSky miZe byt zna¢né efektivni.
(KOHOUTEK, 2003)

ZkousSejici muze napt. po zkouSce upozornit Zaka na to, jak by mél do budoucna
zlepSit svij verbalni i nonverbalni vyrazovy projev, formu své komunikace, chovani,
pripravu atd. ZkouSeni ma tedy jednozna¢né i vychovny aspekt, nebot’ kromé vyse
uvedenych sdéleni slouzi k rozvoji svédomitosti, odpoveédnosti, prab&zné piipravy.
(DARILEK, 1998)

4.7.2 Pisemna zkouska

Je méné zatizena subjektivnim pristupem. MiZe se orientovat vice na
dovednosti. (SLAVIK, 1994)

Vyhody pisemnych zkouSe spocivaji piedevsSim v tom, Ze Ize béhem jednoho
pisemného zkouSeni ovérit Uroven znalosti a dovednosti u vSech Zaka najednou. Test je
také pro Zaky schadngjsi, nejsou vystavovani takovému stresu a psychickému natlaku
jako u Gstniho zkouseni, odpoveéd’ si mohou v Klidu rozmyslet, popt. jeSté opravit ¢i
doopravit svou odpovéd’. Diky tomu, Ze maji Zaci stejné ukoly, Ize odpoveédi porovnavat
a tim objektivnéji ohodnotit.

Nevyhody je mozné vidét prace ve vynalézavosti studentu, ktefi jsou schopni
pomoci raznych svych pomucek néco opsat. (SLAVIK, 1994)

4.7.3 Ctvrtletni a pololetni pisemné zkousky

Pisi se z davodt doplInéni nedostatka v poctu klasifikaci vykona Zaku. Obvykle
trvaji celou vyucovaci hodinu.

Pozitiva téchto zkouSek jsou opét ve stejném zadani, tyto pisemné zkousky jsou
také apIngjsi pti zjistovani znalosti fakta a naslednd klasifikace je objektivnéjSi nez u
ustni zkousky

Jistou nevyhodou je moZnost opisovani a casova naro¢nost pii psani i

vyhodnocovani vysledka.
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4.7.4 Didaktické testy

Didaktické testy jsou jednou z cest ke zvySeni efektivity a racionalizace
kontrolniho provéiovani a hodnoceni védomosti Zaka, ke zvyseni objektivity vychovné
vzdélavaci préace ucitele a neptimo i ke zvyseni efektivity u¢ebni ¢innosti Zaka.
(CHRASKA, 1999)

Didaktické testy jsou zdrojem dulezitych informaci pro ugitele, Z&ky, rodice
zaku apod. Musi byt ovSem dobie naplanovany, zkonstruovany, ovéieny (upraveny) a

spravné pouzivany.

Na zéklad¢ souhrnnych zdznamt o didaktickém testovani Ize ziskat piehled o
stavu védomosti Zaku ve tridé. U nestandardizovanych testt mtzZeme zjistit bodové
rozmezi dosazené Zaky, a to i v procentualnim vyjadieni, pramérny pocet bodua
dosazeny tiidou (pramérné hrubé skore). U vysledku standardizovanych testd mazeme
zjistit i vztah naSich vysledku k celé populaci. (KOHOUTEK, 2010)

Didaktické testy maji oproti klasickym astnim a pisemnym zkouSkam mnohé
vyhody. Piedevsim zjistuji pomérné rychle u vSech Zakua stav védomosti, davaji Zakam
stejné moznosti (tedy i stejné podminky) uspéchu (neplati to oviem pro dyslektiky a
dysgrafiky). Zaci maji moznost zkoumat celou latku, zaroven soucasné procvicuji
uc¢ivo, umoznuji provadét vnitini diferenciaci Zakt podle vykonu. Zmen3uji subjektivitu
posuzovani a jsou i zpétnou vazbou efektivity prace ucitele. Tyto testy jsou objektivni z
hlediska ukladani ukoli i jejich pInéni a Ize prozkouset velké useky uciva.

Nevyhody a nedostatky didaktickych testt (zejména nestandardizovanych) tkvi
predevsim v nepochopeni zadanych Ukolia a tim vznikajicim chybadm, v ¢asto pouze
povrchnich pisemnych odpovédich Z&ku na testové otazky, ve ztraté bezprostredniho

verbalniho a individualniho kontaktu ucitele se Zaky.
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4.8 Problematika hodnoceni v pedagogicke teorii a praxi

Hodnoceni piedmétt a Skolnich jev, ma-li vést k optimalnim vyslednym
rozhodnutim, musi byt objektivni, musi se opirat pokud mozno o piesné poznani, musi
usilovat o postiZeni pravdy. (POPPER, 1999)

Hodnoceni je samoziejmou soucasti Skolniho vzdélavani. Pokud je formulovan
ucebni cil, je na misté nasledné ovérit, zda je dosazitelny. A protoZe cile jsou zaméiené
na razné vzdalenou budoucnost — nékteré se tykaji konkrétniho vyukového tkolu (napf.
feSeni Ulohy v ucebnici), jiné jsou zaméieny na obdobi celého 3kolniho roku, ma
hodnoceni mnoho raznych podob a forem.

Hodnoceni vzdy pracuje s predstavou idealniho vysledku ¢i procesu, ktery je
porovnavan s vysledkem, ktery je hodnocen. Idealni vykon mutze byt vyvozen bud’ z
pedagogickych dokumenti, nebo si jej vyuéujici, piipadné studujici vytvareji sami na
zakladé vlastnich predstav o procesu ucéeni a jeho vysledcich. V obou piipadech je
mozné, Ze idedl bude zatiZzen urg¢itymi ocekavanimi. Je totiz otézkou, z jakych
zkusenosti a s odkazem na jaké Zaky-né je idealni piedstava vytvarena. Casto je ideal
formulovan ve vztahu ke Skolnim charakteristikdm, které si spojujeme spiSe s chlapci
nez s divkami. Vyzkumy napiiklad ukazuji, Ze vyucujici predpokladaji dobré vysledky
u chlapci na zakladé logického mysleni, zatimco u divek spiSe na zakladé pamétniho
uceni. Piedstava ideéalniho Zaka v sob¢ vSak zahrnuje spise logické mysleni nez pamétni
uceni. To znamena, Ze predstava ideédlniho Zaka podle vyucujicich vice odpovida
chlapcim neZ divkadm. ZarazZejici pritom je, Ze si to vyuéujici jen ziidka uvédomuji. Je
proto daleZité, aby se ugitelky a ucitele zamysleli nad tim, co od svych studujicich
ocekavaji a jaké jsou piedstavy idealnich vysledkt, podle nichZz nasledné hodnoti
zakovskeé realne vysledky.

Pojem hodnoceni odkazuje nejen na samotny proces, v némzZ jsou posuzovany
zakovské vykony, ale také na vysledek tohoto posuzovani. Charakter tohoto vysledku,
tj. hodnotici vyjadieni, souvisi s tim, jak vypada proces hodnoceni. Hodnotime jinym
zpusobem v zavislosti na tom, zda na konci teto ¢innosti ma byt znamka (kvantitativni
hodnoceni) ¢i slovni hodnoceni (kvalitativni hodnoceni). Obé formy hodnoceni jsou
daleZité a prinosné, aviak kazda jinak. (SMETACKOVA, 2005)
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4.8.1Zndmkovani

Jde o formu hodnoceni na vétsing ceskych i zahrani¢nich Skol.
Stupné hodnoceni:
o vynikajici: student ovlada latku bez chyb a je schopen odpovédét i na dodatecné
otazky
« chvalitebny: student ovlada latku jen z malymi chybami a po upozornéni je
schopen je opravit
o dobry: student ovlada latku uspokojive, ale s chybami; musi se navadét ke
spravné odpovedi
o dostatecny: student ovlada latku s velkymi chybami, které jen téZko opravuje
« nedostatecny: student ovlada latku velmi malo nebo viibec; neni schopen se

opravovat a nepomahaji navad¢jici otazky

Nekteii ucitelé pokladaji zndmkovani za zastaralé a radéji pouzivaji slovni
hodnoceni. (www.wikipedia.org)

Skolni znamka, nej¢astéjsi forma hodnoceni na nasich $kolach, je v posledni
dob¢ zatracovéna, ale i chvalena. Ukazuje se, Ze dusledky hodnoceni nejsou tak
jednoduché, aby je vyieSilo pouhé Skrtnuti znamek z prace uciteli.

Skolni znamka vyjadiuje vzdalenost zakova vykonu od vynikajiciho nebo malo
prijatelného pdlu hodnot v urcitém casovém okamziku nebo obdobi. Je jednoduchym
prosttedkem komunikace. Kromé bodu nebo procent neni k dispozici jiny, stejné
jednoduchy a stejn¢ informativni prostiedek. Zndmka sama o sobé jako jedna z forem
hodnoceni nerozhoduje o kvalité hodnoceni ani 0 svém kone¢ném puasobeni na Zaka.
Znamkovani neni metoda, ale zpusob hodnoceni a zaleZi na uciteli, jak jej pouZije.
Znamka je pro rodice signal, zda uc¢eni ve Skole probihd podle ocekavani. Je duleZité,
aby byla co nejvice informativni, a k tomu sama zndmka nesta¢i, nebot’ ma velmi
nizkou informa¢ni hodnotu. To omezuje jeji funkce na pouhé numerické konstatovani,
jaké Urovné znalosti z provérovaného uciva Zak dosahl.

Znamkovani probihd na zékladé socidlni vztahové normy, kdy je jedinec
porovnavan s ostatnimi spoluzaky. Znamka tak urcuje postaveni Zaka ve tride, kdy je
nucen prijmout roli Uspédného, prameérného, nebo nelspéSného Zaka. Na zékladé

znamek zarazuji chybné nékteii ucitele z&ky do relativné stalych skupin (napf.

.....
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dostavaji. Vyhodou znamky piitom je, Ze umoZznuje snadné srovnavani hodnoceni mezi
sebou. Ve skutecnosti se ale u zndmek za stejnymi cislicemi muze skryvat mnoho
nesrovnatelnych vyznami. Casto dosahuji stejnych znamek raizni Zaci za vynaloZeni
naprosto odliSného Usili. Pak znamky vychovavaji Zaky k tomu, Ze zndmky nesouvisi s
vynaloZzenym Usilim a je mozné byt Uspésny bez snahy a ndmahy. Zndmka a funkce
selekéni Skolni znamky maji svou funkci zdéanlivé schopnost piedpovidat nebo
predznamenavat budouci spolecenskou UspéSnost ditéte. Pokud ma dit¢ pékné
vysvédéeni, ma pred sebou i nadéjnou budoucnost. Tato funkce progndzy Skolnich
znamek se naStésti potvrzuje jen v urcité ¢asti pripadt. Vynikajici Skolni kvalifikace
neni spolehlivym prostredkem k praktickému Uspéchu ¢lovéka v Zivote, stejné jako
relativni Skolni nedspéch rozhodné neni spolehlivym znakem budouci spolec¢enské
nehodnotnosti Zaka. (JAROSOVA, 2006)

Zndmka nemiaZe posuzovat mysleni, samostatnost, kreativitu, schopnost
spoluprace, neukazuje pri¢inu Zakovych problémut, nevysvétluje jejich vznik a
neukazuje ndpravu. Proto ve funkci diagnostické selhava. Neposkytuje Z&dné informace
0 tzv. sociélni kvalifikaci Z&ka, tj. o jeho schopnostech kooperovat v pracovnim
kolektivu, o jeho pili, tvofivosti, vytrvalosti v u¢eni apod. Pokud si ucitel vede peclivé
zaznamy o znamkach a zapisuje si, za jakeé konkrétni ukoly je jednotlivi Zaci ziskalli,
muZe priblizn¢ zjistit, ve které ¢asti uciva nastaly potize. Ale pro Zaka a jeho rodice je
samotna znamka v tomto sméru nedostacujici. (JAROSOVA, 2006)

Motivaéni funkce znamek je wvelice nizk4. Znamka je c¢asto pouhym
donucovacim prostredkem k uceni nebo nastrojem k udrzeni discipliny. Znamkovani
klade daraz na vnéjsi motivaci. V tomto smyslu piedstavuje zndmka negativni motivaci,
kterd vytvari nezdravou atmosféru ve Skolnim prostiedi. PoZadavky ucitela uplatiované
prostiednictvim znamek vedou Zaky k co nejsnadnéjsi a nejpovrchnéjsi cesté za dobrou
znamkou. Z&ci ¢asto neberou ohled na prostiedky (opisovani, udeni se zpaméti toho, co
nepochopili). V duasledku toho vedou zndmky i k rychlému zapominani povrchné
nauceného bez snahy pochopit souvislosti. Pfedmét hodnoceni Zndmka je numerické
oznaceni n¢jakého vykonu. VétSinou hodnoti lehce kontrolovatelné oblasti. Mezi né
patii obsah paméti. Proto je s oblibou zkouSena nésobilka, definice, slovi¢ka apod.
Ucitelé kontroluji i nekteré logické procesy, obsaZzené napiiklad pii feSeni slovnich tloh
v matematice. Zpravidla se tedy zndmkou hodnoti konkrétni znalosti Zaku. SloZitéjsi je
hodnoceni neméfitelnych schopnosti, jako je kreativita, fantazie nebo mysSlenkové

operace, které stoji ¢asto na okraji zajmu znamkovani. (JAROSOVA, 2006)
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Chyba je v uceni povazovana za nezadouci jev, za projev nevédéni. Pri
hodnoceni se ucitel soustredi na vyhledavani chyb a podle jejich po¢tu zhorsi vyslednou
znamku.

Do znamkového hodnoceni ditéte se promitéd predevsim porovnani se spoluzaky
a subjektivni Zebricek hodnot vyucujiciho. Trojkar ve vybérové tridé se v bézném
vyucovani stdvd primanem jen proto, Ze tamni trojkaii a horSi by v porovnani s nim
mohli nebo méli propadnout. Trva-li ucitel na presném znéni pti vykladu a nevsima-li si
schopnosti pouzit vyu¢ovanou latku v logickych souvislostech, opravdu tézko zjistime,
k jakym oboram smérovat déti.(www.blisty.cz, 2005)

Hodnocenim se ucitel nezbavuje jisté odpoveédnosti za vysledky Zaka. Jsou také, kromé
vlivu mnoha dalSich faktord, vysledkem ucitelovy prace. Ucitel Zakovi v podstaté
neukazuje, co jej naucil, ale to, Ze jej néco nenau¢il. (JAROSOVA, 2006)

Zndmky jsou pro rodice jen zdanlivé dobrou informaci. Na prvni pohled je to
jednoduché: kdyZ jsou znamky dobré, mohou navozovat pocit, Ze se rodice o Skolu
nemusi zajimat, kdyZ jsou horsi, vétSinou nésleduji néjaka karnd opatreni. Ta casto
misto zlepSeni vyvolaji odpor k uceni — ptritom mezi klicové kompetence, které méa
Skola rozvijet, patii pravé kompetence k uceni, tj. schopnost i chut' se celoZivotné
vzdélavat.

Znamka je velice nepiesnd informace o tom, co dit¢ umi. Ucitelé se casto
domnivaji, Ze do zndmky se ma promitnout i pile nebo na opak nezajem ditéte, takZe je
mozné, Ze dvojka a trojka mohou znamenat stejné znalosti. Dale zndmky ovliviuje
sloZeni tridy a také dalsi subjektivni faktory na strané ucitele, takze vysledkem je
diskutabilni srovnatelnost zndmek — tatdZ zndmka muZe znamenat i dost rozdilnou
Urovenn znalosti a dovednosti déti z paralelnich tfid nebo z raznych Skol.

(www.rodina.cz, 2008 )
4.8.2 Slovni hodnoceni

KdyZ jsou do planu Skoly zafazeny aktivity smétujici k rozvoji individudlnich
vlastnosti a schopnosti Zakt, zaméiené na samostatné feSeni problémd, na rozvoj jejich
individudlnich postoju, zacinaji potiZze s klasifikaci. Vysledky prace Zakt neni mozné
zaradit do omezeného pocétu Klasifikacnich stupni. Protivahou hodnoceni

prostiednictvim zndmek, oznacovaného jako klasifikace, se stalo slovni hodnoceni.
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Zatimco ¢iselna forma je diky piehlednosti vhodna pii sumativnim hodnoceni, slovni
hodnoceni je vhodné pti hodnoceni formativnim. Ma oproti zndmkovani vyhodu pti
shrnuti hodnoticich poznatkt za delSi ¢asové obdobi. Musi obsahovat popis kontextu
(souvislosti, které mohly Zakuav vykon ovlivnit), vymezeni Kritéria, stanoveni miry jeho
dosazeni a vysvétleni diivodii hodnoceni. (CERVENKA, 1994)

Informativnost slovniho hodnoceni je zavisla na tom, zda se z ného Z&k dozvi
kritérium hodnoceni a miru své UspéSnosti v ramci kritéria. Neinformativni slovni
hodnoceni je pro Zaka malo ptinosné. Maze byt i méné informativni neZ klasifikace.
Oproti zndmce ma vyhodu dialogické formy. Poskytuje mozZnosti citlivé sdélit Zakovi i
rodicim miru Skolnich Gspéchu, dodat informaci o okolnostech Zakova chovani a
poskytnout vysvétleni jeho predpokladanych pti¢in i nahled do budoucna a pokyny, jak
situaci feSit. Aby bylo dobie srozumitelné a srovnatelné, mél by ugcitel pouZivat stéle
stejnd kritéria. Od ucitele vyZzaduje promyslenou a obsaznou formulaci, od Zaka a
rodi¢a dobrou interpretaci. Uplatiiuje se tam, kde zna ugitel dobie své Zaky, kde neni
pocet Zaku prilis vysoky, kde ucitele neodrazuje jeho pracnost. Slovni hodnoceni nuti
hloub¢ji a castéji premyslet o Zacich, jejich vlastnostech, schopnostech, piednostech a
nedostatcich. Vede ugitele k lepsimu poznani déti. (JAROSOVA, 2006)

Pfi  hodnoceni  ¢innosti  déti  je  tieba  dodrZzovat  urgité  zasady.
a) Hodnoti se vzdy c¢innost Zaka resp. jeji vysledek, nikoliv Zak samotny.
b) Hodnoceni vykonané prace musi mit podporujici charakter. Nékdy je nutnd zna¢na
davka empatie.

c) Hodnoceni je duleZitou informaci pro Zaka samotného i pro jeho rodic¢e. Zejména
hodnoceni za delSi obdobi by mélo obsahovat informace nejen o vysledcich, ale i o
priabéhu uceni. Krom konstatovani dosazené Urovné je tieba vénovat pozornost
doporuceni, jak lze vysledky v ptistim obdobi zlepsit.

d) DosaZzené vysledky jsou do znacné miry ovlivnény osobnimi dispozicemi a
predpoklady (nadanim). Pfi hodnoceni je tieba posuzovat, jak se méni vykon a vysledky
kaZzdého jednotlivce, nikoli porovnavat Zaky mezi sebou navzajem. (www.otevrene-
vyucovani.cz)

Slovni hodnoceni maZe, na rozdil od tradicniho zndmkovani, vzdy obsahovat
alespon c¢aste¢né pozitivni motivaci. Aby motivovalo Zaka k dalsi ¢innosti, ma byt
pozitivné ladéné a mé vyzdvihovat to, co se Zakovi podatilo. ProtoZe se na Zaka obraci
jako na partnera, vypovida o partnerském, dialogickém pojeti vyuky a piispiva tak k

jejimu dobrému socialnimu klimatu. Slovni hodnoceni navic také zahrnuje postoje Zaka,
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Usili a snahu. Proto nejvice prospivd problémovym a Gzkostnym Zakam, kteri maji
vzhledem ke svym schopnostem realnou perspektivu Uspéchu a nejsou nadale
vystavovani ohroZeni ze ziskani Spatné znamky. Piedmét hodnoceni. Slovni hodnoceni
nese nejen informace jen o dosazenych vysledcich Zaka, o jeho znalostech, ale
predevsim o kompetencich ditéte, postojich a dovednostech vyssiho f&du (dovednost
kooperovat, utfidit informace atd.). Sleduje urovenn mysleni. Kromé toho ukazuje
problémy Z&ka, které se vyskytly na jeho cesté za pozndnim, a radi, jak se s nimi
vyrovnat. (JAROSOVA, 2006)
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4.9 Podvadéni

Skolni podvadéni je takové jednani, kdy student poruuje dané $kolni pravidla k
ziskani neopravnéné vyhody. Podvadéni take sniZuje spolehlivost hodnoceni studentova
vykonu. (MARES, 2005)

Podle autort serveru www.nocheating.org je podvadéni ve Skolach
definovani jako vydavani cizi prace za vlastni. MiZe to mit nékolik forem: sdileni
domécich Ukoli, prodej a nakup vysvédcéeni nebo testovych otdzek, vypracovani
domacich Ukohi na zakazku. (www.nocheating.org)

Server uvadi i nasledujici fakta:

e Statistiky ukazuji dramaticky rast podvadéni béhem poslednich 50 let.

e V minulosti bylo podvadéni doménou spiSe podprimérnych studentt, ktefi se
snazili prospét, dnes uz podvadi i studenti, ktefi si chtéji zlepsit pramér.

e Dnesni studenti preferuji dobré zndmky pied vzdélanim.,

e Podvadéni vnima jako problém pouze 35 % studentt.

e VétSina studentd si mysli, Ze individualni poctivost ve Skole nebude mit Zadny
efekt.

e Studenti si mysli, Ze opisovani je opravnéne, protoZe vnimaji podvadéni u
spoluzaka.

e Ve vétSing pripadi nejsou studenti pristiZeni.

e Tresty za podvadeni jsou neptiméiené nizké

 Cetnost opisovani roste s tlakem na dobré znamky.

e Nejcasteji se opisuje v matematice a prirodnich védach

e V 70.tych letech ptiznali opisovani ve Skolach vétSinou chlapci. V dnesni dobé
uz neni rozdil v podvadéni mezi divkami a chlapci.

e Podvadéni muze zacit uz na zakladni Skole a jeho cetnost postupné graduje,
vrcholi na vysoke Skole, kdy se k ne¢estnemu chovani ptiznava 75% studentt.

e Nedavny vyzkum ukazal, Ze 66% respondentt obc¢as podvadi u zkousky, 90%
studentt kopiruje doméci ukoly.

e Vyzkum ,Kdo je kdo na Americké stredni Skole* dokazal, Ze 80% nejlepSich

studentu se dostalo na vrchol diky podvadéni.
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e Podle prazkumi provedeného Josephsonovym Gstavem etiky na 20.000
stiednich a vysokych 3kol, 64% studenta strednich Skol v roce 1996 podvadélo.
O dva roky pozdgji to bylo jiz 70%.

(www.nocheating.org)

Podvadeéni miaZe byt iniciativou jak jednoho jedince, tak i skupiny Zaka ¢i
studentti, zde mluvime o skupinovém (kolektivnim) podvadéni, kde jde o spoléeni vice
jedinca za ucelem podvadéni. Na podvadéni Ize pohlizet ze dvou uhla - z pohledu Skoly
a vyucujicich, ktefi jsou podvadeéni anebo z pohledu podvédgjicich studentu, pticemz se
tyto dva pohledy zna¢né lisi. Na stran¢ studentu je akademické podvadéni vnimano jako
bézny jev, o kterém se vi a které je samotnymi studenty tolerovano, piestoZe je chdpéano
jako poruseni pravidel. D4 se tedy fici, Ze ur¢itym zptisobem patii ke studentské kultuie.
Z vyzkumu vyplyva také to, Ze vétSina studenti je piesvédéena o tom, Ze ostatni
studenti podvadgji vice nez oni. Odlisny pohled je na stran¢ Skol a ucitelu, kde je
jednozna¢nd snaha podvadéni predchazet, bojovat s nim a prezentovat ho jako
nezadouci jev, ktery muze byt potrestan. V zahrani¢nich zdrojich se v tomto smyslu

mluvi o dosahovani a udrzovani akademické &estnosti. (MARES, 2005)
Metody podvadéni

e Pokud maji vSichni studenti stejné znéni testu, pak je vyhodné si v pogitacové
ucebn¢ sednout vedle spoluzéka, ktery je lepSi a postupuje rychleji. Horsi a
pomalejSi spoluzak od néj opisuje spravné odpovedi.

e Posilat mobilem spravné odpoveédi spoluzakim k opsani pomoci SMS zprav.

e Opsat od spoluzdka znéni spravné odpoveédi z prijaté SMS zpravy v mobilu.
(ROWE, 2004)

e Nechat si napovidat pii pocitacovém zkouSeni pomoci miniaturni vysilacky
(napt. v podobé propisovaci tuzky).

e Nechat si napovidat pii pocitacovém zkouSeni pomoci ukrytého hands-free
mobilniho telefonu. (CHAPMAN, 2004)

e Piedavat informace o obsahu a podob¢ aktudlné psaného testu prostrednictvim
zkopirovani obrazovky; jde o uloZeni textu pro pozdéjsi pouZiti, nebo odeslani
textu spoluzakovi. (ROWE, 2004)
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odvadet za ucelem ziskéni prislusného ucitelova hesla (napi. simulovat naléhavé
volani od systémové podpory daného systému — potiebujeme naléhavé vase
heslo anebo simulovat pokyn spravce systému zmeénte si doc¢asné heslo pro
testovani systému). (ROWE, 2004)

Piihlasit se do pocitacového systému jako ucitel a precist si kli¢ spravnych
odpoveédi k vyhodnoceni daného testu.

Nahrat do systému specialni program, ktery umoZnuje monitorovat a hlasit
podvadgjicimu studentovi, jaké ¢innosti na svych pocitacich provadéji spoluzéci
nebo ucitel a z nich pak odvodit spravny postup p#i odpovidani. (CHAPMAN,
2004)

Pii psani jednotného zkuSebniho testu v tentyZ den vyuZivat rozdil v ¢asovych
pasmech: anglicéti studenti, kteti psali test v Hongkongu zveiejnili jeho znéni na

internetu pro studenty, kteti ho psali tentyZ den v Anglii. (ROWE, 2004)
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4.9.1 Vztah podvadéni ke Skole

Pravdépodobnost Zakovského ¢i studentského podvadeéni zvysuji: ugitelova

neschopnost vyloZit u¢ivo srozumitelné¢ a strukturovang, uciteliv duraz na vysoké

vykony a maly zajem o to, zda Zaci ucivu viabec rozumgji, mala snaha ucitele Zakam
poradit, pomoci. (MURDOCK, HALE, WEBER, 2004)
Tab. 1: Priklady konkrétnich promennych

Podporuje podvadéni

Neovliviiuje podvadéni

Omezuje a brani podvadéni

Odpor ke Skole odcizeni se
Skole

Snaha upoutat na sebe
pozornost,

Piesvédceni, Ze ostatni Z&ci
¢i studenti také podvad¢ji
Ptedchozi dobré zkuSenosti
s podvadénim

Orientace na zndmky, nikoli
na znalosti a dovednosti
Strach ze Spatnych zndmek
Motivace spocivajici ve
vyhnuti se netspéchu
Strach ze Skoly obecné
Potieba sociélniho
souhlasuTeziste Zakovych
aktivit lezi mimo Skolu
Velky pocet Zaka ¢i studentt
v ucebng

Orientace Skoly na vysoké
vykony a na zndmky
Zpuasob vyuky preferujici
natlak, donucovani Zaka

PiileZitost k podvadéni

Zéakovy ¢&i studentovy
Casté absence

Zékova ¢i studentova
Vykonova motivovanost
Aktivni Ucast na
mimovyukovych
¢innostech

PiisluSnost k majorité ¢i
minoriteé

Sebeduvéra

Osobnostni typ

Typ Skoly (verejna-

soukroma)

Skolni sebepojeti Zaka
Zé&kovo ocekavani
Skolniho uspéchu

VysSi intelektové
schopnosti Introverze
Vn¢jsi situovani kontroly
V/nitini motivovanost
Zékova orientace na uceni
Zéakova potteba vysokého
vykonu

Odpovednost za vysledky
uceni

VysSi uroven moralniho
usuzovani

Zajimave ucivo

Ucivo, které Zak povazuje
za uzitecné a smysluplné

Kvalitni vyuka

(MURDOCK, HALE, WEBER, 2004)
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V posledni dobé se objevuji specifické vyzkumy, které se zajimaji o motivy, jez
zaky vedou k podvadeéni. Neékteré z motiva figuruji v pravé uvedené tabulce.
Zajimavejsi ovsem je, které z motiva jsou pro Z&ky prijatelné, tedy ospravedliujici
podvadeéni, a které nikoli. Zajimavou sondu uskuteé¢nil kolektiv americkych psychologu.
U vzorku 490 7Zakt a studenta od 14 do 23 let konstatovali, Ze mezi nejéastéji
akceptovatelné duvody podvadéni z pohledu studentd patii: potieba postoupit do
vysSiho ro¢niku a zvysit tak studentovu Sanci ziskat zameéstnani, jeZ pomuaze roding;
nezklamat rodice tim, Ze ptinese Spatné zndmky; vyhnout se prezkuSovani nebo opravné
zkousSce; podvadét je mozné v pripadech, kdy si Zak ¢i student mysli, Ze mu ugitel
kiivdi, Ze neznamkuje spravedlivé. Mezi mén¢ akceptovatelné divody z pohledu
studenta se zaradily tyto: dany student fika, Ze je prosté soutézivy typ; nedéla si z
podvadéni velkou hlavu; podvadél uz piedtim a vychdzelo mu to. (JENSEN et al, 2002)

Vztah mezi podvadénim a dosavadnim Zakovskym prospéchem je pomérné

v/ oW

tésny: prospéchove slabsi Zaci tenduji ¢astéji k podvadeni.

Pokud jde o dalSi proménné, zda se, Ze pohlavi Zaka nehraje roli pti podvadéni
predevdim na pocatku Skolni dochazky. Postupné v8ak mezi podvadéjicimi zacinaji
prevlédat chlapci. Jednim z moZnych vysvétleni miaZe byt, Ze divky maji tendenci spise
dodrZovat Skolni pravidla, nez je poruSovat a ponékud vice domysleji dasledky svého
jednéni, neZz chlapci. Linearni trend patrné nemusi pokra¢ovat. Vyzkum u
vysokoskolakt nezjistit rozdil v podvadeéni mezi muzi a Zenami. (NATHANSON et. al.,
2005)

Vztah mezi postupnym roc¢nikem a podvadénim ziejmé neni linearni. Na
pocétku Skolni dochédzky je podvadéni vzacné, s pribyvajicimi lety narastad a vrcholu
patrné dosahuje na stredni Skole. Potom mirné klesa. Vysvétleni zlomu maze byt
ptrinejmensim dvoji: bud’ smérem k vybérovym typtm Skol ubyva slabSich zaku (a tedy
Zaka potrebujicich podvadet), anebo starsi studenti v dotaznicich zatajuji skute¢nou
miru podvadeni. (NATHANSON, 2005)

4.9.2 Faktory podporujici podvadéni

Podvadeni nelze odtrhnout od podminek, ve kterych se odehrava a od akter,
kterych se tykd. Dle MareSe je podvadéni ve Skole ovlivnéno nejen zvlastnostmi

podvadgjicich jedinct, ale i Skolnim kontextem zahrnujicim vyucujiciho, podminky
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vyucovani, klima tridy a celé Skoly. To lze vztdhnout i na vyucovani, které se
neodehrava ve skute¢né tiids. (MARES, 2005)
Faktory podporujici podvadéni tedy jsou:
a) na stran¢ studentt
« roénik — nejvice na SS a VS (nazory se 1isi)
e nizk& Uspésnost ve studiu
« ptevaha povrchniho uceni
« mala motivovanost
« snaha vyhnout se neuspéchu
e oOrientace na znamky
o piesvédceni, Ze ostatni také podvad¢ji
o piedchozi dobré zkuSenosti s podvadénim
o stéZejni zajmy leZici mimo Skolu
b) na strané Skoly, vyucujiciho, u¢iva a podminek vyucovani
o velikost Skoly, mnoho studentii, anonymita prostredi

narocnost studia, vysoké naroky, duraz na faktografii

« donucovani, dogmaticky ptistup vyucujiciho

« mala schopnost vyucujiciho podat uc¢ivo srozumitelng, zajimave

e piecenovani piredmétu vyucujicim

e neduslednost vyuéujiciho, nezajem o studenty, malé zkuSenosti s ICT

o piilezitost k podvadeni, nedostatecné postihovani podvodi
(MARES, 2005)

4.9.3 Techniky podvadéni
Napovidani

Napovidanim rozumime specifickou komunikaéni ¢innost, pti niZz spoluzéaci
pomahaji konkrétnimu Z&kovi, jenz ma zodpovédét ucitelovu otazku ¢i vyresit zadany
ukol a nezna spravnou odpoveéd. Verbaln¢ i nonverbalné mu sdéluji klicové prvky
spravné odpovédi a Zak s oporou o tuto pomoc splni zadany ukol, trebaZze nebyl na jeho
teSeni pripraven a nékdy odpovédi ani sdm nerozumi. (MARES, KRIVOHLAVY,
1995)
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Tahak

Jde o text (nebo pro zvukovy zaznam), ktery lze tajné vyuZit jako pomuacku pri
testu, zkouSce a podobnych prilezitostech. Tahak slouzi k ziskani informaci, které si
student nepamatujeme a které by mély prispét k lepSimu hodnoceni. Aby podvadgjici
uSel pozornosti zkouSejiciho, byvd tahdk sepsany nejrtiznéjSimi zpasoby na
nejraznéjSich podkladech.

Typy tahdku (dle wikipedia):
nejcéastéjsi formou je tahdk napsany na kousku papiru vloZeny mezi dalsi véci (do
penalu, kalkula¢ky, pod obal seSitu atd.), nebo na nohu.

e popsana lavice - tuzkou vepsané poznamky na desku lavice

e popsané ¢asti lidského téla - nohy, ruce, prsty atd.

o tahaky schované mezi oble¢enim, tahdky na Zidlich

 listy papiru nenapadné rozhozené po lavici

o texty psané kiidou na Skolni tabuli

e napsané v mobilu nebo kapesni pocitaci (PDA, PPC)

e zvukoveé v PDA, MP3 a mobilech pomoci 1 sluchatka nenapadné vedeného az k

uchu (napt. v rukavu nebo pod dlouhymi vlasy)

(www.wikipedia.org)
Elektronické podvadéni

Vstup novych technologii do vzdélavani rozsitil nejen moznosti uceni lidi, ale
také moznosti, jak podvadét ucitele, Skolu ¢i jinou vzdélavaci instituci. Vystizny je
podle naSeho nazoru postieh specialistl, Ze rozsah studentského podvadéni v praxi je
ted uZ omezen pouze schopnosti studenti pouZivat dostupné technologie tvoifivym
zpusobem. (AUSTIN, BROWN, 1999, UNDERWOOD, SZABO, 2003)

Nejde jen o pouZiti po¢itacu a béznych pocitacovych programu typu textovych
editort pii podvadéni. VyuZivaji se mobilni telefony (vcetné mobilnich telefona s
fotoaparatem), miniaturni vysilacky, skenery.

Piiklady elektronického podvadéni:
e Predavat informace o obsahu a podobé aktualné psaného testu prostrednictvim
fotoaparatu zabudovaného do mobilu (fotografie jsou urcéeny studentam, ktefi ho

teprve budou psat).
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Opisovat pii pisemném zkouSeni z elektronického tahdku tim, Ze si student
prinese k pocitacovému zkouSeni napt. MDA, PDA, Symbian, laptop apod.
Opisovat pii pisemném zkousSeni z elektronického zvukového tahaku tak, Ze si
student piinese MP3 piehravac.

Pouzit pii zkouSeni z elektronicky tahak tak, Ze si student z tajné prineseného
nosi¢e (napi. flashdisku) stahne do Skolniho pocitace soubor, ktery si doma
predem pripravil (napi. esej, preklad textu apod.) a vydadvad ho za text
vypracovany béhem zkouseni.

Opisovat pii zkouSeni z elektronického tahdku tim, Ze si student stdhne ze
systému soubor, ktery tam byl predtim nahran a vhodné prejmenovan; béhem
zkousSeni pak zméni jeho piiponu, vloZi ho na patfi¢né misto a vydava ho za text
vypracovany béhem zkouseni.

Stdhnout si jinym autorem pripravenou praci z nabidky prislusnych
internetovych stranek a vydavat ji za svou vlastni (ziskat ji bud’ zdarma anebo
zakoupit).

Zkopirovat elektronicky text z urcitého zdroje, anizZ je tento zdroj citovan (text z
webovych stranek urcité instituce, ¢lanek v internetovém casopise, kapitola v
elektronické knize, pasdZ ze zpravy o vyzkumu) v mateiském jazyce.
Naskenovat text ¢i obrazek z tradi¢niho zdroje (knihy, ¢asopisu), prevést ho do
elektronické podoby; okopirovat ¢asti textu a vybrané obrazky, grafy apod. do
sve préce a celek vydavat za své vlastni dilo, anizZ je uveden pavodni zdroj.
Zkopirovat text z urcitého cizojazy¢ného zdroje, aniz je tento zdroj citovan,
preloZit ho (treba i s vyuZitim elektronického piekladace) a vydavat ho za svij
vlastni.

Napsat text v mateiském jazyce; pomoci elektronického piekladace ho nechat
preloZit do ciziho jazyka a vysledek vydavat za praci dokladajici studentovu
jazykovou kompetenci pti zkouSeni v cizim jazyce.

Prihlasit se do pocitacového systému za nékoho jiného; pod jeho jménem a jeho
heslem, za n¢j napsat test.

Pii distanénim zkouSeni se ptihlasit do systéemu pod svym jménem a heslem;
odpovidat sice osobné¢ na otazky, ale mit vedle sebe jednoho nebo vic

konzultantd, ktefi zkouSenému radi, jakd méa byt spravna odpoveéd..
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e Pii zkouSeni poZadat o pomoc daldi kolegy prostiednictvim elektronické
diskusni skupiny; jejich ndaméty, rady a doporuc¢eni zkopirovat, vymazat ¢asti
textu, které by poukazovaly na cizi pomoc a vysledny text vydavat za svij
vlastni.

Ucitele v praxi zajima, jak v¢as rozpoznat podvadéni a jak na né adekvatné reagovat.
Badatele zase zajim4, co Z&ky motivuje k podvadéni, které typy Zakt maji tendenci
podvadét a jak obecné podvadéni piedchazet.
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5 PRAKTICKA CAST A VYSLEDKY PRACE

5.1 prazkum mezi studenty

Tab. 2: Procentualni zastoupeni odpovedi na otazku:

opisovani pouzivate?*“ v jednotlivych tridach

,»Jaké pomucky, formy pri

1. roénik SS  |4.roenik SS | 1. roénik SOU | 3. ro¢nik SOU
Mobilni telefon, MDA, PDA | 10 13 4 3
MP3 3 9 0 0
Kalkulacka 13 9 7 6
Sesit 18 19 29 24
Opisovani od spoluzaki 21 21 28 27
Propisky s ,tahaky* 12 7 2 3
Klasické ,tahdky* 23 22 30 37

Ve vdech tiidach, ve kterych bylo provedeno dotaznikové Setteni, Zaci stale

nejc¢astéji pouzivaji jako pomicku k podvadéni klasické tahdky. Tato metoda vSak

vyZaduje predchozi piipravu, ztoho je patrné, Ze studenti podvadéni planuji a

pripravuji. Na druhém a tietim mist¢ se ve vyskytu odpoveédi umistily odpovedi

,Opisovani od spoluzéktu“ a ,,Opisovani ze seSitu“. Tyto techniky nepotiebuji Zadnou

ptipravu a Ize je tedy provést i spontanné. Studenti stiedniho odborného ugilisté temex

nepouZivaji elektronické podvadeéni, na rozdil od studentt stredni Skoly kde je patrny

nastup novych technologii.

Tab. 3: Procentualni zastoupeni odpovedi na otazku: ,,Odhadneéte, kolik procent Vasich

spoluzakii podvadi castéji nez 1x za mesic.* v jednotlivych tridach

1. ro¢nik SS 4. ro¢nik SS 1. ro¢nik SOU | 3. roénik SOU
Do 15% 8 0 6 12
15-30% 6 0 11 12
30-45% 25 5 22 12
45-60% 16 44 6 23
60-75% 12 36 33 6
Vice nez 75% 33 15 22 35

Alarmujici vysledky byly zaznamenany u odpovédi na otdzku ,,Odhadnéte, kolik

procent Vasich spoluzékii podvadi casteji neZz 1x za mesic.” Nejcastéji byla studenty

v dotaznicich zaSkrtnuta moznost ,,vice nez 75%". Téméi shodné procentualni vysledky
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jsou na druhém a tietim misté (45-60% a 60-75%). U studentt 4. ro¢niku je patrny

skepticismus v poctivé chovani spoluzaka. Zadny z nich nevidi ve své tiidé alespoii

jednoho nepodvade¢jiciho studenta.

Tab. 4: Procentudlni zastoupeni odpovedi na otazku: ,,Jake jsou divody podvadeni.

v jednotlivych tridach

1. roénik SS 4. roénik SS 1. roénik SOU | 3. roénik SOU

Pojistka, opora 16 15 22 13

Nezajem o problematiku 9 11 0 11

Lenost 15 19 20 19

Protoze to jde... 14 12 4 5

Dosazeni lepSich vysledka |21 20 25 22
Nepochopeni, ndro¢nost

uciva 17 13 27 22

Nizké tresty pti odhaleni 8 10 2 8

VétSina respondentt tohoto prizkumu vysvétluje necestné chovani tim, Ze se ve

Skole snaZi dosédhnout lepSich vysledka. Dale si studenti stéZuji na ,,Nepochopeni uciva

a jeho narocnost”. Tato odpovéd’ se shoduje s ¢astou odpovédi na otevienou otazku:

,Jaké zmeny by zamezily (nebo alesposi omezily) podvadeni na stednich Skolach?“.

Studenti si ¢asto stéZovali na nedostate¢né vysvétleni latky, jeji nepochopeni a Spatny

pristup ugcitelu.

Tab. 5: Procentudlni zastoupeni odpovedi na otézku: ,,Pristihl Vas nekdy vyucujici pri

opisovani, podvadeni?* v jednotlivych tridach

1. ro¢nik SS 4. roénik SS 1. ro¢nik SOU | 3. ro¢nik SOU
Ano 33 61 12 56
Ne 67 39 28 44

V této otadzce se prazkum snazil zjistit procent studentt pfistizenych pfi

podvadéni. VétSina podvadéjicich jiz byla v minulosti pti podvadéni odhalena. Stale

jsou v8ak vysokd cisla studenta, kterym podvadéni prochazi. Toto procento je aZz

prekvapiveé vysoké v 1. ro¢niku stredni Skoly, kde nadpolovi¢ni vétSina — 67% Zéaka

udavd, Ze nebyla pti podvadéni pristizena. Vysledky prazkumu, ktery provedl
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Josephson v roce 2007 uvadi, Ze pii podvadéni byla pristizena pouze 2% podvadgjicich

studentd a pouze 1% bylo potrestano. (www. classroom-issues.suite101.com/)

Tab. 6: Procentualni zastoupeni odpovedi na otazku: ,,Jak casto ve Skole opisujete nebo
jinak podvéadite?*“ v jednotlivych tridach

1. roe¢nik SS | 4. ro¢nik SS 1. roénik SOU | 3. ro¢nik SOU
nikdy 14 21 0 37
1x tydné 45 47 17 18
2 X tydné 30 16 28 36
3x tydné 5 16 33 0
4x tydné a castéji 6 0 22 9

Frekvenci podvadéni se snazi zjistit otazka ,,Jak casto ve Skole opisujete nebo
jinak podvadite?*“. Jak mezi obory s maturitou a vyu¢nim listem, tak mezi jednotlivymi
téidami jsou patrné markantni rozdily. Nejcastéji necestné chovani ve vyuce piiznali
studenti 1. ro¢niku stredniho odborného uciliste, ktefi uvadi, Ze podvadi 4krat tydné.
Odpovedi na danou otdzku v této tridé koreluji s otdzkou zpracovanou v tabulce ¢. 9,
kde Zadna ze studentd nevybral moZnost ,,neopisuji“. Vysledek souvisi také s piedchozi
tabulkou, kde tato tiida vykazuje nejvyssi procento pristizenych student.

Tab. 7: Procentualni zastoupeni odpovedi na otazku: ,,Jak by mél ucitel postupovat,
pristihne-li studenta pri opisovani??*“ v jednotlivych t/idach

1. ro¢. SS 4. ro¢. SS 1. ro¢. SOU 3. r0¢.SOU
Ohodnotit studenta znamkou
nedostate¢né 48 50 44 15
Ustni prezkouSeni 32 28 39 38
Zhorsené hodnoceni o dva
stupné 8 11 6 52
Seminérni prace na dane téma |12 11 11 0

Tabulka 7 ukazuje Zaky idealizovany postup ucitele, ktery odhali podvadéni.
VétSina respondenti jako nejlepsSi trest pro opisujiciho studenta zvolila hodnoceni
nedostateéné. Tato moznost byla nejcastéji zvolena ve 3 ze 4 dotazovanych tiid.
Benevolentngjsi feSeni vybrali studenti 3. ro¢niku SOU - ,,Zhor8ené hodnoceni o dva

<13

stupne”.
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Obdobnd otazka se vyskytla i v prazkumu mezi ugiteli. Ti jako nejvhodné;si

moznost volili ,,Ustni prezkoudeni“. Studenty preferovand moznost se mezi ugiteli

umistila s 18% na tietim misté. (viz. graf 1)

Tab. 8: Procentudlni zastoupeni odpovedi na otézku: ,,Preferujete...? ,,v jednotlivych

tridach
1. ro¢nik SS | 4. ro¢nik SS 1. ro¢nik SOU | 3. ro¢nik SOU
Hodnoceni za 1 s tahdkem 23 41 39 36
Hodnoceni za 3 poctivé 77 59 61 64

Ve vysSe uvedené tabulce je patrny rozdil v pfistupu k podvadéni a ke studiu

mezi studenty prvniho a posledniho roéniku maturitniho oboru. V prazkumu se jevi jako

VVVVVV

nejéestngjsi pristup studentd prvniho roéniku SS.

U studentt stiedniho odborného ucilisté by mohl byt rozdil zpasoben orientaci

na praktické dovednosti vice nez na teoretické znalosti.

Tab. 9: Procentualni zastoupeni odpovedi na otézku: ,,Opisovani...“ v jednotlivych

tridach
1. roénik SS | 4. roénik SS 1. roénik SOU | 3. roénik SOU
Planuji (ptiprava den piedem) |20 11 35 31
Neplanuji 65 84 65 46
Neopisuji 15 5 0 23

Tato otdzka mela za ukol zjistit, je-li podvadéni ¢innosti impulzivni nebo
predem planovanou. Uké&zalo se, Ze studenti stiedniho odborného ucilisté ve vétsi mire
podvadéni planuji a vénuji se pripravé tahdkia. Ve vsech tridach, ve kterych byl
priazkum provadén, viak dominovala odpoveéd ,,Neplanuji“. Studenti se tedy béhem
zkouseni poddaji okamzitym podnétim a vyuZiji nepovolené techniky pro ziskani

vyhody.

Tab. 10: Procentuélni zastoupeni odpovedi na otézku: ,,Co si myslite*v jednotlivych
tridach
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1. roénik SS | 4. ro¢nik SS 1. roénik SOU | 3. roénik SOU
Podvadét ve Skole je
jednoduché 3 5 6 33
Podvadénim Ize dosahnout
lepSi vysledky 23 47 28 17
Podvadeéni je nemoralni 13 11 0 8
VeétSina Zaku se neboji
podvadét 35 16 33 17
Za podvadéni maze i pedagog |26 21 33 25

Cilem této otazky bylo zjistit, co si Zaci mysli o podvadéni. Stejné jako v
oteviené otdzce (viz. nize) vidi studenti problém v osobé¢ ucitele. Nejvice respondentu si
viak mysli, Ze podvadénim je moZzné dosdhnout lepSich vysledkd. Jejich nézor
koresponduje s praizkumem ,,Cheating is a personal foul* (podvadéni je osobni chyba),
ktery uvadi, Ze 80% nejlepSich studentt podvadi pro dosaZeni lepSich vysledka. (www-
nocheating-org)

Soucaésti dotazniku na stredni Skole a stiednim odborném ugilisti byly i dvé
otazky oteviené. Nejcastéji si studenti v odpoveédich na otazku ,,Jaké zmeny by zamezily
(nebo alesposi omezily) podvadeéni na stednich Skolach?* stéZuji na Spatny pristup
ucitela: ,,Nedavat takové mnozstvi uceni, nespéchat pri hodinach, aby se toho hodnée
stihlo, oznamovat pisemky.“ ,,VetSi zajem ucitele naucit studenta danou latku, nebo
naps. zmenu pristupu ke student:im.” Jini Zaci vidi problém v nedostatecne autorité
ucitele. ,,Mit respekt z ucitele, a kdyZ opisuje jen jeden tak je to trapny, tak Ze se na to
vykasle.” Neékteti studenti dohnali odpovedi o autorité ucitele do extrému. ,,Mozna by
pomohlo jednu mu (studentovi pozn. autora) vrazit... To se ale bohuzel nesmi.“ Stejny
nazor sdili vice studentu. ,,Podvadeni by se omezilo tim, Ze kdyby pri pristizeni Zaka pri
opisovani nasledoval télesny trest. Mély by se zavést télesné tresty.” a ,,Zavést telesné
tresty!

Dalsi respondenti dotaznika odpovedéli: ,,Mirn pisemek v jeden den, kratsi ucivo
na pisemky, lepSi pristup uciteli.” ,,Myslim, Ze se tomu asi nedd zamezit, je to na
kazdém. Ten kdo podvadi by se mel zamyslet. Mozna pri pisemce dostane jednicku, ale
kdyZz ho potom ucitel vyzkousi tak nic nebude umet. Ale bez tahak:i by to asi neslo.
Nejlepsi by tedy bylo, kdyby byli vSichni zkouSeny. Ale kdyZ budu pouZivat tahak a
potom se to douc¢im, bude to taky néco jinyho.* ,,Ve Skole by se asi nemélo zménit nic.
Ale ty ucitelé by mohli trochu chapat, Ze se neda ucit z hodiny na hodinu na kazdy
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predmet. Jsme prece jenom lidi.”“ Stim to nazorem se shoduje i odpovéd dalSi
studentky: ,,Myslim, Ze by se mel zménit pristup Z&ki, ale predevSim ucitelii. Nekteri
Zaci se uci pomaleji a nedokazi pochopit vSe. Na druhou stranu existuji ucitelé, ktesi
nedokazi danou latku /4dne vysvetlit. Rozhodné si ale nemyslim, Ze by ucitel mel Zaky
hlidat, v podstaté to k nicemu nevede. Rekla bych, Ze v tomto ohledu je to hodné na
zakovi zdali chce nebo nechce vystudovat s cistym svedomim a se spoustou vedomosti a
zkuSenosti.*

Mnoho studenta stredni Skoly a stiedniho odborneého ucilisté si mysli, Ze
podvadéni zabranit nelze. ,,4¢ se udéla cokoliv tak se vzdy najdou jedinci co si najdou
zpusob jak podvadet.*

V odevzdanych dotaznicich se u této oteviene otazky objevily i tyto dveé
odpovedi: ,,Na stredni Skole jsem proto, abych se neco naucila, a proto nepotiebuji
podvadet.“ a ,,Podvadet nepotrebuji. Na st/edni Skole sem proto, abych se neco
naucila...”

Druha otevienad otazka se snazila zjistit neobvyklé metody podvadeéni. ,Mate
néjaky originalni zpisob podvadeni? Jestlize ano, jaky?*“. Na tuto otdzku odpovédélo
pouze malé procento studentt a vétSina z nich nebyla ochotna své metody prozradit,
proto se nejéastéji vyskytla odpoveéd typu: ,,Ano mam, ale necham si je pro sebe!*.
Nebo: ,,To se opravdu nefika“.

Studenti, kteii odpovédéli na predchozi otazku, ¢asto prokazali notnou davku
originality pti podvadéni. Mezi nejoriginalngjSi odpovedi byly vybrany: , Kdyz sedim ve
tride, tak si tahak napiSu do direk ve starém topeni.” ,Nalepit si tahdk na sousedovu
zidli pr/ed vadma ¢i na radiator”. Jiny student navrhl postup: ,,Zamenit pisemky se
spoluzakem.* Studenti maji také velmi propracované mista kam tahaky schovavat: ,,Do
podprsenky, napsany na stehno ¢i na lytko, na botu, ukryty do ponozky, nalepeny do
Sirokého naramku, do penalu nebo psat v Sifrach tuzkou na stizl“. Nejneotielejsi zpasob
vynalezli studenti prvniho roéniku, zde jeden student ptiznal: ,,Laserovym ukazovatkem

pro tFidu psat odpovedi nad tabuli®.
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5.2 Pruzkum mezi uéiteli

odebrat tahak,
nechat dopsat
pisemku
9%

Graf 1: Odpovedi ucitelii na otazku: ,,Jak postupujete, pristihnete-li studenta pri
opisovani/podvadeni?*

Ucitelé jsou v odpovédi na tuto otdzku mirnéjsi, nez sami studenti, ktefi jako

vy s

nejvhodnéjsi trest vidi hodnoceni studenta znamkou nedostate¢né.

Ustni prezkouseni podvadgjiciho studenta lze hodnotit jako nejvhodngjsi
moznost overeni jeho skutecnych znalosti. Jako vhodny trest a zaroven prevenci

podvadeéni Ize zvolit i seminarni praci na dane téma.
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Graf 2: Odpovedi uciteli na otézku: ,,Myslite si, Ze je podvadeni na Skolach vice

rozsirené nez napr. pred 7 lety??*

VeétSina ucitela si podle prazkumu mysli, Ze ¢etnost podvadéni na stiednich
Skolach se zvysuje. Ke stejnému zévéru dosel i vyzkum provedeny Josephson Institute
of Ethics, ktery zaznamenal béhem dvou let 6% narast studentu, ktefi ptiznali
podvadeni.

(www.nocheating.org)

Graf 3: Odpovedi uciteliz na otézku: ,,Maji moderni technologie (kapesni pocitace,
mobilni telefony, MP3, Symbian apod.) nejaky vliv na cetnost a zpisob

opisovani/podvadeni??*

Né&zor veétsiny potvrzuje vyzkum ,Mobilni telefony zvySuji cetnost podvadeni*
provedeny ve Velké Britanii. Jeho autoti ve vysledcich uvadgji napiiklad, Ze mezi lety
2008 a 2009 narostlo procento podvadgjicich u zkouSek o 29%. O 6% narostl pocet
studentd, ktefi se pokusili na zévérecny test propaSovat mobilni telefon.

(www.guardian.co.uk)
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Graf 4: Odpovedi ucitelz na otazku: ,,Kolik procent 7akiz podle VaSeho nézoru
opisuje/podvadi casteji nez 2x tydne?*

O cetnosti podvadeéni studentt na stiednich Skolach dosud nebyl proveden zadny
prazkum. Nejcastéjsi odpovedi mezi ugiteli procento studenti opisujicich vice nez 2x
tydn¢ je 20 — 40%. Tuto moZnost vyhralo 46% dotazanych ucitelu.

Nejvice zaki v dotazniku priznalo etnost podvadéni 1x tydné na SS a 2 x tydné
na SOU.
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Graf 5: Odpovedi uciteliz na otazku: ,,Myslite si, Ze cetnost opisovani/podvadeni se
zvySuje se vzdalenosti od autority (ucitele)? Podvéadi/opisuji Zaci v zadnich lavicich
casteji?“

Odpovedi ucitela na tuto otazku nepotvrdily piedpoklad, Ze studenti v zadnich
lavicich podvadgji castéji. Boti tak obecné dogma, tykajici se této hypotézy. Procento
zastoupeni odpovedi ,,Ano* doséhlo ¢isla 58. Nejsou tedy prikazné rozdily v cetnosti

podvadéni v zavislosti na lokaci studenta ve tiideé.

Slaba
pripravenost
zdka.

7%

narocnost
probirané latky
8%

Graf 6: Odpovedi ucitelz na otazku: ,,Jaké jsou podle Véas divody

opisovani/podvadeni?“

Nadpoloviéni vétSina ucitela (54% ) zastava nazor, Ze studenti stiedni Skoly
jsou lini se ugit, z ¢ehoZz prameni jejich podvadéni. Tento divod oznacilo i 20%
studentt SOU. Podobné odpovedi se objevily i v otevieni otdzce: ,,Jaké zmeny by
zamezily (nebo alespors: omezily) podvadeni na stiednich Skolach?* napt.: ,,Nebyt lina se
ucit®. DalSi student svou odpovéd’ jeste vice zestruénil, odpovédél pouze: ,,Lenost!”.
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Graf 7: Odpovedi uciteliz na otazku: ,,Myslite si, Ze studenti preferuji hodnoceni za 1 s

,.tahdkem** nebo za 3 poctive?*

Jak ukézala tato otazka, ucitelé jsou v otdzce moralniho usuzovéani velmi
skepticti. VeétSina z nich zastdvd nazoru, Ze studenti preferuji necestné chovani

k dosazeni vyborného vysledku, pted chovani cestnym, avSak pouze s dobrym

v s

preferuji hodnoceni za 3 bez nutnosti nec¢estného chovani.
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6 DISKUZE

Limitem vyzkumu provedeného v ramci bakalaiské prace je predevsim fakt, Ze
se tyka malého poctu respondenti jedné specifické Skoly. Proto jeho vysledky a zavéry
nemohou byt zobecnény a aplikovany na celou populaci stiedoSkolskych studentt.
Piedpokladany jsou znacné rozdily mezi studenty odbornych Skol a gymnazii. Bylo by
tedy zajimavé zadat stejné otazky SirSimu spektru studenti. DalSi moZnost vyzkumu,
ktery by vSak vyZadoval delSi ¢asovou periodu, vidim v moZnosti sledovat vyvoj
podvadéni u jedné tiidy v prabéhu celého studia. Dotazovanim na stejné otazky kazdy
rok by bylo mozné analyzovat vysledky a nasledné vyhodnotit jakousi ,evoluci*
podvadeni.

Jaké jsou vlastné priciny vedouci studenty k podvadéni? Hlavni podnét vidim
v lepSim hodnoceni. Pokud je tedy dobré zndmka hlavni pfi¢inou podvadéni studentd,
otazkou zustava: Pro¢ tomu tak je? Pro¢ si studenti ceni kladného hodnoceni vice nez
nabytych védomosti? Vnimaji studenti kladné hodnoceni jako zasadni element jejich
budoucnosti? Studenti ziejmé nevidi dlouhodoby dopad podvadéni na jejich vzdélani,
ale momentalni vyhodu v kladném hodnoceni.

Dalsi zésadni otazkou, na kterou by bylo dobré se blize zamétit, je otdzka reakce
ucitela na podvod, resp. otazka toho, jaka je primérena reakce pedagoga? Jak studenta
vhodné sankcionovat, aby se podvadéni omezilo? Témto otazkam by se mé¢la v dalSim

vyzkumu vénovat zvySena pozornost.

Pro porovnani vysledka prace bylo vybrano nékolik vyzkumt provedenych
v zahrani¢i, avSak sVveétSi mnoZinou respondentt. Zahrani¢ni studenti piiznavaji
podvadeéni v testech ve 40%, 67% se jich ptiznalo, Ze zkopirovalo cizi préaci a vydavali
ji za vlastni. Prizkum ,,Kdo je kdo na Americké st/edni Skole* provedeny v roce 1997
mezi 12 000 stredoSkolédky ukazuje, Ze v prubéhu Skolniho roku podvéadélo 63%
respondenti. V mém dotazniku se k pravidelnému podvadéni priznala valna vétSina
studentt. Vysledek stejného zahrani¢niho vyzkumu uvadi, Ze 95% nebylo pfistizeno.
Cesti ucitelé jsou dusledngjsi, pii podvadéni byla pristizena nadpoloviéni vétsina
studentti. Stéle je v3ak velké procento Zaki, kterym podvadéni beztrestné prochazi.

Studie Dukeovy univerzity ,,Cheating is on rise* (Podvadéni je na vzestupu)
z roku 2007 ukazuje, Ze 90% studentt piiznava kopirovani cizich praci a vysledka a

75% Z&ku opisuje. Déle tato studie uvadi zménu vnimani podvadgjicich studenta. Drive
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pocitovali pohorSeni, za to Ze se chovaji necestné. Dnes je podvadéni zcela
akceptovano. (www.classroom-issues.suite101.com/)

Nyni je ¢as polozit si otazku: ,jak lIze vzniklou situaci resSit?* Je-li skute¢né
hnacim motorem podvadéni dobrd zndmka, mohla byt i cestou k feSeni. K omezeni
podvadéni by mohlo prispét omezeni vyznamu znamek a naopak klast davod na

skute¢né znalosti.
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7 ZAVER

Podvadeéni na stiednich Skolach je jevem, kterému pravdépodobné nelze
zabranit. Ackoliv je tento jev vnimam ze strany uciteli jako krajné nezadouci, stale neni
znam (cinny zpasob jak tomuto fenoménu zabranit nebo ho alespon vyrazné
eliminovat.

Smutnou a soucasné velmi alarmujici skute¢nosti je fakt, Ze hlavni pFicinou,
pro¢ se zaci k nelegélnim praktikam uchyluji, neni nic jiného nez znamka. Cesti studenti
stiednich Skol se neuci ani pro poznani, nybrz pro znamky. Jejich hnacim motorem,
ktery je pohani k uceni, ale zejména k podvadéni, neni ,touha po védéni®, ale ,touha
ziskat kladné hodnoceni*. Jako dulezZitad se jim jevi pouze zndmka, nikoliv uzZ cesta,
kterou k ni dospét. Na zpusobu zisku dobré zndmky az tolik nezaleZi, proto voli ¢asto
tahék, ktery je rychlejsi a pohodIngjSi cestou nez uc¢eni, vnimané nékterymi studenty
jako ztrata ¢asu.

Otazkou zistava, kdo je za tento stav zodpoveédny? Z tohoto neuspokojivého
postoje mladé generace, ktery by se dal charakterizovat slovy: ,VSe pro zndmku“,
bychom mohli vinit Zaky, ucitele, rodice, vzdélavaci instituce, ale i celou spole¢nost,
ktera tuto situaci nechala dojit tak daleko. Myslim si, Ze je ale nacase poloZit si mnohem
dulezitejSi otazku: Co s timto stavem udélat, aby se jesté vice nezhorSoval? Nebo jesté
Iépe: Jak tuto neuspokojivou situaci zlepSit? Dle mého ndzoru se odpoveéd na tuto
otdzku skryva ve zméné pristupu celé spolec¢nosti ke zndmkovani. Je tieba piestat
prehnané zduraznovat duleZitost zndmek, zajimat se o to, co jaké védomosti a
dovednosti, nikoli znamky, si Zaci ze Skoly ptinesli, rozhodovat o prijeti do Skoly na
zéklad¢ znalosti a schopnosti Zaka a ne na zakladé jejich vysvédéeni, zkratka odmitnout
znamky jako ,,osudové znameni*, determinujici mnohdy cely dalSi Zivot Zaka.

Dalsi duleZitou zménou, ktera by méla nastat, je zména pristupu ucitela k Zakam
a vyucovani obecné. Ucitelé by méli usilovat o to, aby Z&ci opravdu rozuméli uc¢ivu a
pochopili to, co se jim ucitelé snaZi predat. Méli by se vice zajimat o nazory a postoje
Zaka, aby v nich dokazali probudit aktivitu a nadSeni nejen pro jejich piedmét, ale pro
vzdélavani vibec. V pisemnych pracich klést vétsi duraz na logické mysleni a mozZnost
projevit se. Tyto poZadavky ¢asto zaznivaji od samotnych Zaku a svédéi o tom, Ze na

mnohych Skolach to takto neprobiha.
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