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ABSTRAKT

MICHÁLEK, M. ti a mládež v ohrožení. Podvád ní ve školním prost edí. Bakalá ská

práce, Brno: Mendelova univerzita, 2010, 64 str

Bakalá ská práce se zabývá tématem žákovského podvád ní na st edních

školách. Podvád ní je již dnes b žnou praxí jak oklamat u itele a usp t p i ústním nebo

písemném zkoušení. K nejb žn jším metodám podvád ní pat í napovídání a opisování,

zjiš ování obsahu písemných zkoušek dop edu, aby se na n  jedinci mohli lépe

ipravit.

Cílem práce je informovat o studentském podvád ní na st edních školách. Tento

jev je na školách stále rozší en jší a díky novým technologiím i h e odhalitelný. Práce

se bude snažit poukázat na nej ast ji používané metody podvád ní a techniky, kterými

lze opisování zabránit.

Klí ová slova: Podvád ní, opisování, morálka, st edoškolská mládež



ABSTRAKT

MICHALEK, M. Childrens and youth at risk. Cheating at high school. Bachelor thesis,

Brno: Mendel university, 2010. 64 pages

The bachelor thesis focuses on student cheating and academich dishonesty at
high schools. Cheating is already common practice how to deceive the teacher and to
succeed in oral or written examination.

The most common methods of cheating is oral prompting,  sheet cheating and
asking students from another class for questions to get an advance for test.

The aim of thesis is to inform about student cheating at high schools. This
phenomenon is still prevalent in schools and thanks to new technologies is also less
guessable. Thesis is seek to highlight the most frequently used methods of cheating and
techniques that can prevent cheating.

Keywords: Cheating, morale, high school students
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1 ÚVOD

Odedávna se ve škole objevují snahy žák  dosáhnout lepších známek bez u ení,

tedy snahy obejít stávající pravidla hry, podvést u itele a usp t p i ústním nebo

písemném zkoušení. K t mto snahám pat í zejména napovídání a opisování, zjiš ování

obsahu písemných zkoušek dop edu, aby se na n  jedinci mohli lépe p ipravit.

Mluvíme o nezodpov dnosti žák , jejich nezralosti a morálním selhání.

Psychologicky vzato však nejde a nem že jít jen o pochybení plynoucí ze zvláštností

jedinc . Ti žijí, studují a vyrovnávají se s pravidly hry, s cíli vyty enými školou.

Žáci a studenti jsou zkoušeni r znými u iteli, kte í se navzájem liší svými

nároky, píší testy vytvo ené ur itým zp sobem. Z toho plyne, že podvád ní je

spoluur ováno také specifickým školním kontextem - psychosociálním klimatem t ídy,

studijní skupiny, u itelského sboru, školy.

Bakalá ská práce se tedy bude zabývat tématem žákovského podvád ní na

st edních školách. Toto téma jsem si vybral p edevším na základ  svého vlastního

zájmu o tuto problematiku, nebo  mne zajímalo, zda se v této oblasti n co zm nilo od

doby, kdy jsem na st ední škole studoval já. Druhým d vodem pro volbu tohoto tématu

byl fakt, že se problematikou žákovského podvád ní nev nuje pozornost, kterou by si

tento nám t zasloužil.

Práce je rozd lena do dvou hlavních celk .  První ást – teoretická, je v nována

st edoškolské mládeži obecn , jsou v ní popsány charakteristiky st edoškolské mládeže,

její vztah k autoritám, motivaci apod. Dále jsou zde ešena témata, související

s podvád ním, jako formy hodnocení, rozdíly mezi písemnými testy a ústním

zkoušením.

Na teoretickou ást práce navazuje ást empirická, jejímž t žišt m je pr zkum.

V rámci tohoto pr zkumu byl proveden pr zkum mezi studenty i u iteli St ední

zahradnické školy v Litomyšli. Dalším zdrojem dat pro výzkum byly individuální

rozhovory se studenty téže školy. Data budou zpracována a analyzována, pro

ehlednost budou výsledky prezentovány ve form  tabulek a graf .
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2 CÍL

Cílem práce je podat p ehled o aktuální situaci podvád ní student  na st edních

školách. Práce si klade za cíl zjistit nej ast jší techniky používané p i podvád ní, ale

také metody, které mohou st edoškolskému fenoménu zabránit.

Opisování je na školách stále rozší en jší a díky novým technologiím i h e

odhalitelné. Práce se bude snažit odkrýt zákulisí studentského podvád ní a p iny, které

k opisování vedou.

Vyty eného cíle bude dosaženo využitím dotazníkové metody u student  i

itel  a formou osobních rozhovor  se st edoškolskou mládeží. Následn  bude

provedena konfrontace s výsledky obdobných zahrani ních pr zkum .

Zp tná vazba na st ední školu bude zajišt na prezentací výsledk  mezi u iteli.
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3 MATERIÁLY A METODY ZPRACOVÁNÍ

Podklady využité pro zpracování literární ásti byly elektronické a bibliografické

zdroje, které uvádím v seznamu literatury. Jedná se p edevším o práce domácích autor ,

nujících se danému tématu, n které materiály byly p eloženy z angli tiny.

Hlavní metodou pro zpracování praktické ásti bakalá ské práce byl dotazník

provedený mezi studenty St ední zahradnické školy a St edního odborného u ilišt

zahradnického v Litomyšli. V každém dotazníku bylo celkem 11 otázek, z toho 7

uzav ených, 2 polouzav ené a 2 otev ené dotazy. Celkem bylo odevzdáno 186

dotazník . Vyhodnocení tohoto pr zkumu bude provedeno statisticky -  v tabulkách

s komentá em.

Další metodou pr zkumu byly dotazníky mezi u iteli st edních škol.

Pedagogové odpovídali celkem na 7 otázek - 4 otev ené a 3 uzav ené - dichotomické

otázky. Výsledky tohoto dotazování jsou prezentovány v praktické ásti ve form  graf .
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4 SOU ASNÝ STAV EŠENÉ PROBLEMATIKY

4.1 St edoškolská mládež a její charakteristiky – puberta, pubescence

Pubescence je období, které je snad z celého života nejdramati jší a

biodromáln  nejzajímav jší. Pubescent nov , mnohem hloub ji chápe svou

individualitu a hledá v p eneseném a asto i doslovném významu sv j osobitý rukopis.

Zárove  m ní a  už více z vlastní iniciativy, nebo více pod tlakem spole nosti i své

vztahy k vrstevník m, k rodi m a dalším autoritám. ( AN, 1990)

Puberta je doba, v níž všechny identifikace a všechny jistoty, na n ž se bylo

možno spolehnout, jsou znovu zpochybn ny. Rychlý r st a pohlavní zralost se svými

zcela novými vlastnostmi vedou k fyzické revoluci. V této dob  se mladiství zabývá

upev ováním své sociální role. Je pro n j d ležité, aby v l, jak jej vidí druzí.

(FÜRST, 1997)

Toto období je právem považováno za nejbou liv jší životní etapu lov ka.

Projevuje se p edevším rostoucím individualismem, introverzí a duševní rozháraností.

V po átcích období je možné pozorovat fázi vzdorovitosti.

Nedostatky, které se v pubert  objevují, jsou tak t žko výchovn

ovlivnitelné, protože ko ení v minulosti. V pubert  se nejvíce projevují následky

defekt  výchovy z d ív jších let. Mimoto se v tomto období snadn ji budí z latentního

stavu r zné vrozené chorobné dispozice. Puberta je tedy p edevším jakýmsi m ítkem

správnosti, zkušebním kamenem d ív jší výchovy, p emž však nesmíme opomíjet

sklony a povahové rysy zd né, vrozené a získané na základ  poškození mozku, nebo

ne každý povahový rys je d sledkem výchovy. Jak d sledky nedostatk  d ív jší

výchovy, tak        i nežádoucí vrozené sklony dít te práv  v pubert asto kulminují. To

ovšem neznamená, že se dít  v pubert  již nedá výchovn  ovlivnit a zvládnout. Ve

skute nosti je výchovné p sobení na dospívající dít  pouze obtížn jší. (KOHOUTEK,

1974)

I když pubescent má výkyvy nálad, emo ní nestabilitu, p esto velmi závisí na

tom, jak na jeho chování reagují dosp lí. ( ÍŽKOVÁ, 1999)

hem této doby jsou na dospívajícího jedince kladeny požadavky dosp lé

spole nosti, musí se pod ídit normám chování, které se u dosp lého vyžadují, m l by se

stát nezávislým na rodi ích, vytvá et heterosexuální vztahy, p izp sobovat se
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vrstevník m, volit budoucí povolání, vytvo it si vlastní filozofii života. Spolu s t mito

spole enskými tlaky se st etávají i intenzivn  p sobící vlivy biologické a

psychologické. Vliv t chto sociálních i biologických faktor  zp sobuje u nich

rozkolísanost a konfliktnost. Charakteristické pro toto období jsou výrazné zm ny jak

ve fyzickém vývoji, tak v psychickém. Tyto zm ny jsou znateln jší i proto, že nastupují

po relativn  klidném období mladšího školáka (psychoanalytický termín – období

latence, skrytosti vývojových zm n). N kte í auto i charakterizují nastávající zm ny

jako v k druhé strukturální p em ny, tedy v k, kdy dochází ke zm nám v proporcích

la i struktu e psychiky. (LANGMEIER, KREJ OVÁ, 1998)

4.1.1 Rozvoj poznávacích proces  v pubert

Pubescenti za ínají uvažovat na jiné úrovni, která je nazývána stadiem

formálních logických operací. Jedná se o zásadní zm nu, která p ináší zna nou

myšlenkovou autonomii, která umož uje dospívajícímu chápat r zné teorie a ešit r zné

problémy jiným zp sobem než dosud. Avšak také zásadn  zm ní jeho vztah ke sv tu i k

sob  samému. Vývojová zm na v této oblasti, tím že bere v úvahu r zné možnosti,

inese pubescentovi další zdroj nejistoty.

Základní rozdíl d tského myšlení na úrovni konkrétních logických operací a

myšlení pubescenta, užívajícího formální logické operace ve t ech bodech. Pro

pubescenta je charakteristický v tší d raz na uvažování o možnostech než poznání

existující varianty. Pubescent je schopen uvažovat systematicky, dovede ale r zné

myšlenky kombinovat a integrovat.

 (LANGMEIER, KREJ OVÁ, 2006)

Pro toto období je charakteristická zna ná kriti nost myšlení pubescent , kte í

jsou p esv ení, že všechno lze snadno vy ešit. ešení r zných situací, která nabízejí,

však bývají poznamenána jednostranností a d razem na subjektivn  nejd ležit jší nebo

nejnápadn jší aspekt.

Vlivem nového zp sobu uvažování dochází ke zm  ve vztahu k asové

dimenzi. Abstraktní logické myšlení není vázáno na konkrétní realitu a tím pádem není

omezeno na sou asnost i prožitou minulost uloženou ve form  pam ových stop).

Hypotetické uvažování je možné chápat i jako úvahu o budoucnosti. Zm na v

hodnocení asové dimenze se op t odrazí v celkovém p ístupu ke sv tu i k sob

samému. (VÁGNEROVÁ, 1999)
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4.1.2 Rozvoj identity pubertálního jedince

Jde o komplexní prom nu dospívajícího, která zásadním zp sobem ovlivní

rozvoj jeho identity. ( ÍŽKOVÁ, 1999)

Vytvá ení identity je aktivní proces, v n mž jedinec rozvíjí svou p edstavu o

tom,  kým by cht l  být  a  pokouší  se  ji  realizovat.    V pubert  jedinec  poprvé  v  život

projevuje n jaké vlastní úsilí ve snaze o hlubší sebepoznání a v souvislosti s tím se snaží

ovlivnit podstatné znaky své vlastní identity. Pubescent p ekra uje hranici aktuální

reality a usiluje o sebeur ení i hypoteticky.

Pr rný pubescent se ve zvýšené mí e zabývá sám sebou. Chce se o sob

dozv t více, uvažuje o sob , je soust ed n na svoje prožívání. Taková koncentrace

soust ed ní na sebe sama je vyvolána mnoha zm nami, k nimž v pubert  dochází.

(VÁGNEROVÁ, 2000)

Aby jedinec mohl vybudovat n jakou novou funk ní identitu, která by alespo

rámcov  odpovídala realit , musí poznat svoje vlastnosti a kompetence (své aktuální

vlastnosti  a  kompetence,  protože  se  i  tato  složka  jeho  osobnosti  m ní).  Puberta  je

období zam ené na sebepoznání. Prom na sebe sama je podn tem, který zcela

automaticky upoutává pozornost dospívajícího.

ležitou kategorií identity je sebeúcta. Sebeúcta dospívajícího je velmi labilní a

zranitelná a je komplexem sebed ry a respektu k sob  samému.

Pubescent je radikální, nechu  ke kompromis m a korekcím vyplývá z nejistoty,

které se pot ebuje rychle zbavit. (LANGMEIER, KREJ OVÁ, 2006)

ležitou sou ástí identity je sociáln  profesní role. Sama volba povolání

(nebo spíše volba další školy) také vyžaduje odpoutání z vazby na aktuální asový úsek,

protože je úvahou o budoucích možnostech (které ješt  neexistují). V tomto sm ru se

projeví i postupn  vytvá ený vztah k rodinné identifikaci, to znamená, zda se chce

podobat svým rodi m, zda jsou pro n j akceptovatelné jako model profesní složky

identity. (VÁGNEROVÁ, 1999)



14

4.2 St edoškolská mládež a její charakteristiky - adolescence

Termín adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (dor stat,

dospívat, mohutn t). (MACEK, 1999)

Toto období je p echodnou dobou mezi d tstvím a dosp lostí. Zahrnuje období

života od 15 do 20 let. (VÁGNEROVÁ, 2000)

Ve srovnání s p edchozím obdobím se výrazn ji rozvíjejí základní schopnosti

lov ka jako symbolizace, anticipace, zástupné u ení, sebereflexe a seberegulace.

(MACEK, 1999)

Zárove  je pro toto období typický rozvoj vysp lého (formáln  abstraktního)

myšlení. Období adolescence je druhou fází relativn  dlouhého asového úseku

dospívání.

Adolescence je obdobím, v n mž jedinec pokra uje ve vytvá ení své identity. V

adolescenci dochází spíše k dotvá ení a specifikaci jednotlivých složek identity, protože

základní impulz, který stimuloval tento proces je asov  lokalizován do puberty.

(VÁGNEROVÁ, 2000)

echodné období, kterým je adolescence, má za úkol poskytnout jedinci as a

možnost, aby dosáhl p edpoklad  stát se dosp lým ve všech oblastech, v nichž to

sou asná spole nost vyžaduje. Práv  v tom ovšem bývá jeden ze zdroj  nap tí, protože

tempo biologického, psychického a sociálního vývoje m že být rozdílné.

(VÁGNEROVÁ, 1999)

Adolescence je pro jedince zna  náro ná, nebo  se zde ukon uje doba

mezi d tstvím a dosp lostí. Koncem tohoto období se vyrovnávají vývojové rozdíly

mezi pohlavími. V pr myslov  rozvinutých spole nostech jsou požadavky na dosp lost

náro jší, než bývaly v minulosti, p echod do dosp losti se m že posouvat do vyššího

ku. Je provázen rozpory mezi povinnostmi, které jsou na adolescenta kladeny, aby se

postupn  optimáln  za adil do spole nosti a jeho nároky na dosp lé, aby mu ponechali

plný prostor pro rozvoj všech jeho osobních p edpoklad  a sklon . Pro jeho p ijetí

statutu dosp lého mohou p sobit faktory právní (v 18 letech právní odpov dnost),

faktory prostorové nezávislosti (dospívající bydlící odd len  od rodiny, zcela opouští

rodi e odchodem z domova) nebo i faktor ekonomické nezávislosti na rodin , který

bývá propojen s volbou povolání.  ( ÍŽKOVÁ, 1999)
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4.2.1 Vývoj identity adolescenta

Adolescence je fází hledání a budování identity. Identita je taková, jaké jsou

kompetence jedince. Odráží se v nich jeho minulá zkušenost, kterou získal od svého

narození, i dispozice, které mají geneticky zakódovány. (LANGMEIER, 2006)

Identita adolescenta je poznamenaná blížící se dosp lostí. Budoucí role

dosp lého je již na po átku této vývojové fáze p ipomínána r znými signály.

Základem identity je sebepoznání. Jedinec musí v t jaký je, aby mohl

uvažovat o své budoucí identit  a déle ji rozvíjet. V identit  se odráží subjektivn

zpracovaný obraz sebe sama, k n muž p ispívá i hodnocení jiných lidí a další,

objektivn jší informace. Adolescent dovede uvažovat logicky správn  o r zných v cech

i o sob , ale dopouští se chyb, které vyplývají z jeho emo ních prožitk , z jeho

ukvapenosti a zbrklosti.

Sou asná spole nost p sobí v mnoha sm rech spíše ve smyslu redukce

individuální specifi nosti.

Typické znaky adolescentní identity se projeví i v jejich zájmech a preferované

aktivit  p íslušník  této v kové kategorie. Jednou z nejd ležit jších oblastí je nap .

hudba nebo styl oblékání. Lze to chápat a charakterizovat jako projev negace v i

hodnotám majoritní spole nosti, v i její estetice. (VÁGNEROVÁ, 1999)

4.2.2 Mravní vývoj v adolescenci

Dnešní mládež se zabývá r znými otázkami sv domí, odpov dnosti a viny,

spravedlnosti a zla spíše intenzivn ji, ale zárove  i st ízliv ji, tj. odmítá laciný

sentimentalismus a formální konformismus, v n mž vidí zbab lost a prodejnost starší

generace. (LANGMEIER, KREJ OVÁ, 2006)

Adolescent je v morálce absolutista. Chápe, že správné, obecn  prosp šné

jednání se m že stát nejvyšší normou a úst edním osobním zájmem, jemuž lov k

pod ídí celý sv j život. Zde je pot ebné poznamenat, že jsou v mravním vývoji velké

individuální rozdíly. Cesta k mravní dosp losti je charakterizována adolescentním

morálním fanatismem, který ovšem musí být pozd ji p ekonán, ale z stává v dosp lém

lov ku jako stálá p ipomínka nedokonalosti všeho, eho jsme dosáhli.
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Mnoho lidí z stává na primitivním stupni mravního vývoje, což ve svých

sledcích brzdí i celkový r st osobnosti ( AN, 2004)

Mnozí adolescenti, hledající své vlastní, opravdové ideály a hodnoty (zklamaní

svými rodi i, vrstevníky a nakonec i hodnotami spole nosti) se stávají leny r zných

spolk , sekt a hnutí. Ty jim nabízejí pro n  p itažlivým zp sobem to, co jim dosud

chyb lo. (VÁGNEROVÁ, 2000)

4.2.3 Vztah adolescent  k výkonu, jejich motivace a cíle

Adolescent má již veškeré senzomotorické i intelektové p edpoklady k tomu,

aby byl schopen podávat vysoké výkony v nejr zn jších innostech. Mnozí adolescenti

však t chto svých možností nevyužívají, resp. nevyužívají jich dostate  tj. v takové

mí e, v jaké by jich mohli využívat. Adolescenti dokážou totiž vyvinout zna nou

aktivitu a úsilí, pokud jde o innost siln  motivovanou. ( ÁP, 2001) To, zda bude

adolescent dosahovat vynikajících výsledk  a výkon , tedy záleží na tom, zda je pro

danou innost dostate  motivován. (LANGER, 2003)

Adolescenti umí pracovat a dovedou se nadchnout pro n jakou innost, která má

pro n  v tší subjektivní význam než škola. Tyto vysoce motivované innosti se tedy

týkají p edevším zájmové oblasti. Mohou se týkat i oblasti vzd lání a u ebních aktivit,

ale pouze tehdy, pokud by to souviselo s možným životním cílem. (LANGER, 2003)

Pro sebehodnocení adolescenta jsou pak nejvýznamn jší výkony práv  v té

oblasti, která je pro n j z n jakého d vodu d ležitá, s níž se identifikuje.

(VÁGNEROVÁ, 2000)

Životní cíle jsou neodmysliteln  spjaty s v kem a s životní fází jedince, každá

životní etapa je spojena s ur itými konkrétními cíli. Cíle, které si adolescenti stanovují,

bývají pom rn  vysoké. Plány k jejich dosažení bývají sice leckdy ješt  naivní a obtížn

dosažitelné, ale ve srovnání s pubescencí realisti jší. (VÁGNEROVÁ, 2000)

4.2.4 Vztah adolescent  k morálce, normám a hodnotám

Dospívající v období adolescence již naprosto v dom  p ijímá základní normy

a principy, které rozhodují o tom, co je i není správné a dobré. Ve v kové kategorii

15 – 18 let je hodnotový základ jedince již vytvo en a k hodnotovým posun m v dalším

ku dochází jen v malé mí e. Hodnotová orientace této v kové skupiny proto  do

zna né míry ukazuje na hodnotový profil mladé generace.  (SAK, 2000) N které
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výzkumy také potvrzují, že hodnotový žeb ek mládeže vícemén  kopíruje pr rné

hodnoty celé populace.  (KRAUS, 2006)

Výsledky výzkum  tvo ících asovou adu dat z let 1993, 1997, 2000 a 2002

íkají následující: P estože sou asná spole nost je do zna né míry zam ená na hmotné

statky a asto vyzdvihuje materiální hodnoty, naši st edoškoláci si nejvíce cení zdraví,

které je na prvním míst  jejich hodnotového žeb ku a tudíž nejvyšší hodnotou. (SAK,

SAKOVÁ, 2004) ( KRAUS, 2006)

Na druhém míst  hodnotového žeb ku je láska. Láska je typická hodnota

závislá na životní fázi a pravideln  je ve výzkumech nejd ležit jší pro mládež ve v ku

15 – 18 let. Na t etím míst  je hodnota mír, tvrté místo zaujímá hodnota životní

partner-ka a na pátém míst  se nachází rodina a d ti. (SAK, 2004)

Vzd lání se v hodnotovém žeb ku mládeže ocitá až na patnáctém míst .

Vzd lání pat í k hodnotám výrazn  vnit  strukturovaným. Má výraznou

instrumentální, ú elovou složku, kdy vzd lání je prost edkem k dosažení n eho,

sou asn  je také cílovou hodnotou, kdy vlastní proces vzd lávání, tedy poznávání, je

cílem, i je cílem dosažení ur itého stavu vzd lání, být vzd laný. (SAK, 2000)

Na posledních místech hodnotového žeb ku mládeže se objevují takové životní

hodnoty jako je práce pro obec, aktivní pomoc lidem a spole enská i politická

angažovanost. Tento trend je patrný nejen u eské mládeže, ale u mládeže v rámci celé

EU. (KRAUS, 2006)

Na základ  t chto výzkum  lze konstatovat, že sou asná mládež je

pragmati jší a více podléhá komercionalizaci a to až do té míry, že již prakticky

nedokáže žít mimo hodnoty konzumní spole nosti.  (KRAUS, 2006) Pokra uje

vyhra ování mládeže ve sm ru liberalismu, hédonismu, egoismu a materiálních hodnot.

(SAK, 2004; KRAUS, 2006) I když mládež stále ješt  preferuje mezilidské vztahy p ed

kariérou a úsp šností, vývoj v 90. letech znamenal plynulé oslabování mezilidských

vztah . Další posun je ve sm ru  od preference životního prost edí k ekonomické

prosperit  a od kvality života k materiálním hodnotám  (SAK, 2004; KRAUS, 2006)

Celkové lze tedy íci, že u mládeže dochází k preferenci hodnot soukromé sféry

života a devalvaci hodnot spole ensky preferovaných (ve ejn  prosp šná práce, být

užite ný).  (KRAUS, 2006)

Adolescenti jsou ochotni akceptovat, že normy jsou k tomu, aby regulovaly

chování lidí a usnad ovaly jejich soužití ve spole nosti, ale odmítají p ijímat dosavadní
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pravidla,  normy  a  hodnoty  jen  proto,  že  jsou  daná,  ale  uvažují  o  nich  a  také

experimentují s jinými alternativami. (VÁGNEROVÁ, 2000)

Adolescenti tedy nep ijímají automaticky to, co jim rodi e nebo spole nost

nabízí, ale cht jí si sami vybírat hodnoty a normy, k nimž budou loajální. Tyto normy,

které si adolescent sám vybral a je tudíž také p esv en o jejich správnosti, pak dovede

respektovat a být jim v rný.  (VÁGNEROVÁ, 2000)

Tyto vnit  p ijaté normy pak bere adolescent natolik vážn , že jeho morálka je

tšinou morálkou absolutní. Má tedy tendenci vyžadovat dodržování t chto norem

v absolutní mí e. To znamená, že p ijaté morální normy platí podle n j  pro všechny a

za všech okolností bez jakýchkoli omezení. Tento zp sob chápání norem

pravd podobn  souvisí s tendencí dospívajících vid t sv t ernobíle a s jejich

odmítáním kompromisu jako nežádoucího ešení. V p ijetí kompromisu vidí totiž

dospívající projev polovi atosti, pohodlnosti nebo zbab losti. Z tohoto pojetí norem

vyplývá netolerance dospívajících k lidem s jinými názory, kte í adolescenty matou a

jsou jim proto nep íjemní. (VÁGNEROVÁ, 2005)

Problémem adolescent  tedy zdaleka není nedostatek hodnot, ale spíše naopak

jejich velké množství a hlavn  neujasn nost jejich priorit. Adolescent totiž stále ješt

pot ebuje ve v tší mí e než dosp lí stabilní hodnoty.  (VÁGNEROVÁ, 2000)
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4.3 Škola a výchova k hodnotám

4.3.1 Pojem hodnota, kategorizace hodnot

Pojem hodnota bývá vymezen nejr zn jším zp sobem. Nejobecn ji lze íci, že

jde o obecný pojem pro ocen ní ehokoli ve smyslu materiálním i duchovním. Z

filozofického hlediska se za hodnotu považuje to, co dává sv tu smysl, lidské skutky

apod., co umož uje lov ku základní (hodnotovou) orientaci ve sv . (Ottova

všeobecná encyklopedie, 2003)

4.3.2 Výchova k hodnotám

V oblasti výchovy postupn  p ibývá odborník , kte í se domnívají, že je t eba

as, systematicky a ú inn ji než dosud spolu utvá et hodnotové struktury d tí a

mládeže v rámci eduka ního procesu. Nutno zd raznit, že výchova k hodnotám má

dvojí podobu. K ur itým hodnotám mohou být žáci vedeni nep ímo (nespecificky), aniž

o konkrétní hodnot  jako takové v dí. Dob e organizovaná výuka ve škole vede bez

ohledu na obsah u iva k odpov dnosti, vytrvalosti, respektu, toleranci atd. Výchova k

hodnotám m že nabýt i specifickou podobu, kdy jsou p edm tem výuky (u ivem) samy

hodnoty. Ukazuje se, že práv  tento specifický i p ímý zp sob rozvoje hodnotových

struktur žák  v našich školách prakticky chybí. P itažlivé a žáky pln  oslovující

zkoumání     a analyzování takových hodnot, jako je svoboda, estnost, soucit atd.,

že být pro život mnohem p ínosn jší než obsahy tradi ních p edm .

Žák velmi pozitivn  p ijímá takového u itele, který se o n j zajímá a snaží se mu

porozum t a pochopit ho. Takový u itel se pak pro n j stává p irozenou autoritou a žák

se s ním m že identifikovat. (LINHARTOVÁ, 2000)
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4.4. Vztah adolescent  k u itel m

Výzkumy, provád né na eských st edních školách v posledních letech,

potvrdily klí ovou roli vztahu mezi u iteli a žáky. Žáci si obvykle utvá ejí vztah

k u iteli postupn , jak ho lépe a hloub ji poznají. Zejména u starších žák  v období

dospívání má utvo ený vztah k u iteli pom rn  trvalejší ráz. (LINHARTOVÁ, 2000)

Zárove  se však potvrdilo, že sou asní eští adolescenti mají ke svým u itel m

pon kud rozporuplný vztah.

Z výsledk  výzkum  totiž vyplývá, že v tšin  dospívajících se u itelé nej ast ji

jeví jako lidé, kte í k nim nejsou otev ení a vst ícní, a kte í nerespektují jejich názory.

(KALHOUS, 2003; VÁGNEROVÁ, 2005)

eští adolescenti rovn ž nevnímají své u itele jako naslouchající partnery

v diskusi. (MACEK, 2003) Žáci nemají rádi u itele, který asto pou uje, mentoruje

v okamžiku, kdy jej p íliš nevnímají, a tak tato snaha obvykle nemá praktický výchovný

význam. St edoškoláci nemají v oblib  ani p íliš dominantní u itele, protože jsou

brzdou jejich samostatnosti a tvo ivosti. V posledních letech také vzr stá nespokojenost

st edoškolák  se zacházením ze strany citov  chladných (by  odborn  zdatných)

st edoškolských u itel .  (HOLE EK, 2001)

Tuto ur itou kriti nost k autoritám – u itele nevyjímaje - však m žeme vnímat

jako pr vodní jev dospívání, který je sice n kdy p ehnaným, ale v mnohém i

irozeným projevem rostoucí autonomie dospívajících.  (HRABAL, 2003; MACEK,

2003)

Dospívající ale nejsou kriti tí jen v i u itel m, naopak. Dokážou prohlédnout

kritickýma o ima i sami na sebe. P iznávají, že ani oni nejsou ve škole p íliš aktivní a

jejich ochota ke spolupráci není velká (VÁGNEROVÁ, 2005)

 Na adresu u itel  však nezaznívají kritické hlasy. Je t eba íci, že dospívající

jsou schopní a ochotní na svých u itelích i ledaco ocenit. Jaké vlastnosti tedy oce ují a

požadují žáci na u itelích? Výzkumy prokázaly, že na jedno z p edních míst se dostává

požadavek spravedlnosti u itele a p átelský postoj k žák m. Na vyšších stupních škol se

objevuje též požadavek d slednosti u itelova chování. Studenti také oce ují snahu

itele o navázání vztahu, o komunikaci a individuální p ístup. (HOLE EK, 2001)

Žáci oce ují nejen odborné vlastnosti u itele, ale i jeho osobnost a charakter.

Oce ují jeho ovládání p edm tu, schopnost získat autoritu nenásilnými prost edky a být

tolerantní p i udržování disciplíny ve t íd , schopnost individuáln  pomoci, poradit a
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adu dalších vlastností. Zatímco mladší žáci požadují, aby u itel jednal se všemi stejn ,

starší žáci požadují spíše diferencovaný p ístup.  (DA ÍLEK, 1998)

tšina žák  a student  zpravidla nejvýše hodnotí toho u itele, o kterém se ví,

že klasifikuje spravedliv , nikomu nenadržuje, ani si na nikoho nezasedne, nikoho

neuráží, nesnižuje jeho d stojnost, dává žák m možnost napravit jednorázová selhání,

nep ehání ani p ísnost ani dobrotu, nehledá lacinou popularitu, dovede žáky získat pro

sv j p edm t – a jemuž také záleží na tom, co o n m íkají jeho žáci jak ve škole, tak i

pozd ji v praktickém život . (HALIŠKA, 1997)
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4.5 Význam vzd lání, role st edoškolského studenta

Z výsledk  výzkum  provád ných v posledních letech v eské republice

vyplývá, že ve v domí adolescent  vzr stá význam vzd lání a pro mnoho z nich je jeho

dosažení d ležité. ( KA, 2002)

Adolescenti si uv domují, že dosažení st edoškolského vzd lání jim v budoucnu

umožní získat ur itou sociální pozici. Z tohoto d vodu obvykle p ijímají roli

st edoškolského studenta. Patnáctiletí tak pokra ují zpravidla ve své první vzd lávací

cest , nebo  nep erušují své soustavné vzd lávání – zapo etí profesní p ípravy navazuje

bezprost edn  na ukon ení povinné školní docházky. Studium p edstavuje pozitivní

prvek charakterizující životní styl nejmladší v kové skupiny.  (SAK, 2000)

Avšak jevy jako nedostatek u ebních míst a hrozba nezam stnanosti výrazn

snižují možnosti autonomního rozhodování. Odtud pak pramení pocity skepse, n kdy i

bezmoci. Dospívající postupn  zjiš ují, že kvalifikace, vysv ení, diplom není zárukou

uplatn ní a životních jistot.  Dochází tak k jisté devalvaci vzd lání. V d sledku ehož

ást mladé generace n kdy vidí ve vzd lávání ztrátu asu. (KRAUS, 2006)

Další problematickou skute ností je fakt, že role st edoškolského studenta nemá

sama o sob  p íliš vysoký sociální status. (VÁGNEROVÁ, 2000)

Ne všichni jsou však s rolí st edoškolského studenta dostate  identifikováni a

chápou ji jako skute  d ležitou. Mnozí mladí lidé se totiž již cítí dostate  zralí pro

plnohodnotný profesní i osobní život a svou ú ast ve st edoškolském vzd lání chápou

jako n co formálního, co se prost  musí vysed t  ( EHULKOVÁ, 2001), tedy jako

nutné zlo, které oddaluje dosažení jejich plné nezávislosti a tedy i vytoužené dosp losti.

Dá se o ekávat, že v tšina adolescent  se d íve i pozd ji v pr hu studia se

svou rolí vícemén  identifikuje.
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4.6 Studium na st ední škole z pohledu adolescenta

Na po átku adolescence je tedy dospívající p ijat do ur ité školské instituce,

která reprezentuje i jeho budoucí profesní roli, resp. její sociální status.

(VÁGNEROVÁ, 2000)

K základním pot ebám každého lov ka, tedy i dospívajícího, pat í pot eba být

úsp šný. Úsp šnost v roli st edoškolského studenta má však pro adolescenta zcela jiný

význam než pro žáka základní školy. K získání ur ité profesní role a sociální pozice

totiž adolescentovi sta í pouhé absolvování školy. Vzhledem k tomu, že kvalita jeho

školního výkonu mu nep ináší žádné výhody a známky pro n j z hlediska jeho

budoucího uplatn ní nemají tém  žádný význam, adolescent nemá žádný zvláštní

vod, aby se ve škole snažil vyniknout. Z tohoto d vodu je tedy motivace ke školní

práci u st edoškolák  pom rn  slabá, snad s výjimkou t ch, kte í cht jí dále studovat.

Výsledek práce je nutné co nejlépe prodat a na kvalit  výkonu p íliš nezáleží.

(VÁGNEROVÁ, 2005; VAŠUTOVÁ, 2005)

Adolescent tedy bude usilovat p edevším o to, aby se vyhnul problém m a aby

si udržel ur itý standard, nikoli o to, aby odvád l vynikající školské výkony a získával

za  n  pat ná  ocen ní.  Vyhnout  se  problém m  a  udržet  si  ur itý  standard  pro  n j

znamená podávat výkon, který  je p ijatelný a nenarušuje sebehodnocení, je ho

dosahováno s co nejmenším úsilím a nevede ke konflikt m jak se spolužáky tak

s dosp lými. Vyhnout se problém m tedy mj. znamená nedostat se do konflikt  se

spolužáky a  u iteli.  U itelé  totiž  posuzují  v domosti  a  dovednosti  adolescenta,  a  jeho

spolužáci ho zpravidla posuzují ješt  mnohem všestrann ji. Proto je pro adolescenta

ležité s ob ma uvedenými skupinami ur itým zp sobem vycházet a vyhnout se

spor m a nep íjemnostem, které by mohli zap init jeho negativní hodnocení.

(VÁGNEROVÁ, 2005; VAŠUTOVÁ, 2005)

Výzkumná zjišt ní nazna ují, že neoficiální život žák  je v ur itém reaktivním

vztahu k oficiálnímu školskému sv tu a tento vztah má velmi asto podobu tzv.

sekundárního p izp sobení se. Jde o chování (jednání), p i kterém len n jaké

organizace používá nepovolené prost edky nebo sleduje nepovolené cíle, nebo d lá

obojí, aby tímto zp sobem obešel o ekávání organizace, týkající se toho, co by m l

lat, a tedy toho, ím by m l být. Sekundární p izp sobení se p edstavuje možnost, jak

se jednotlivec m že vyhnout roli a bytí, které instituce považuje pro n j za závazné.

(KAŠ ÁK, FILAGOVÁ, 2007)
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Jak nazna uje název uvedeného jevu, jde o ur itý typ p izp sobení se

oficiálnímu školskému životu. Žáci zvládají oficiální školskou hru a jejich p ehled v ní

jim umož uje hru kontrolovat a vnášet (nebo nenápadn  propašovávat) do ní typicky

neškolské elementy. Jsou to tedy druhy jednání (chování), které se odehrávají na pozadí

(v zákulisí) školského života a i p es odlišnost své povahy jsou ve školském život

integrované a otev en  ho nenarušují. Sekundární p izp sobení v sob  sice mají

neškolský a rozvratný potenciál, ale ten není manifesta ní, zapl uje jen prázdná (ne tak

viditelná) místa v školském život , takže se stávají sou ástí institucionální struktury

organizace. Takovýmto žákovským sekundárním p izp sobením se pak m že být nap .

práv  podvád ní. Žákovská sekundární p izp sobení pak u itele velmi asto dovedou k

selektivnímu uplat ování školských pravidel, v n kterých p ípadech dokonce ke zm

oficiálních pravidel. (KAŠ ÁK, FILAGOVÁ, 2007)
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4.7 Formy zkoušení

4.7.1 Ústní zkouška

Zna nou výhodou ústního zkoušení je to, že vyu ující m že studenta upozornit

na chybu. Je docela b žné, že se student v dané chvíli prost  jen „sekne“ a následující

diskuze ukáže, že dané látce rozumí. V písemném testu by skon il se špatnou známkou.

Je také možné studentovi pomoci a trochu ho vést. Zkoušející ho m že upozornit na

chyby a hned mu vysv tlit v em spo ívají. Tím se vlastn  zase u í a spolu s ním celá

ída. A vyu ování je hlavním úkolem pedagoga. Je sice pravdou, že p i písemném

zkoušení se najednou zkouší celá t ída a m že to vypadat efektivn ji. Ovšem p i

správn  vedeném ústním zkoušení se celá t ída u í a opakuje si. Testy navíc preferují

šablonovitá ešení. Není v nich místo pro geniální, nová ešení. Nakonec mohou být

eba i špatná, ale diskuze kolem nich m že studenty nau it daleko nejvíce. Navíc

ukáže, že student má zájem a nápady.

Pochopiteln  má ústní zkoušení i své nevýhody. Jednou z nich je i možná tréma

studenta p ed t ídou. N kterým však naopak m že ústní forma vyhovovat daleko více.

Nejsou tla eni asem. Mohou vysv tlit svoji úvahu, která je vedla k p íslušnému ešení.

To ešení nemusí být správné, ale postup studenta m že ukázat, že mu to  fyzikáln i

chemicky myslí . Každý jsme jiný. Na st ední i vysoké škole jsem se setkal se studenty,

kterým lépe vyhovovalo písemné zkoušení. Jiní zase preferovali a lépe jim vyhovovalo

ústní zkoušení. V extrémn jších p ípadech by to m l pedagog poznat a snažit se

studentovi vytvo it takové podmínky, aby své znalosti mohl p edvést co nejlépe.

Nezanedbatelnou funkcí zkoušení je funkce motiva ní, jejíž podstatou je

aktivizace úsilí a tendence dosáhnout co nejlepších výsledk . Z tohoto hlediska je však

zkoušení pom rn  problematickou sou ástí celého výchovn  vzd lávacího procesu,

nebo  m že na žáky p sobit jako vysoce pozitivní, ale stejn  tak jako vysoce negativní

stimul školní práce.  (DA ÍLEK, 1998)

Zkoušení a známkování m že tedy na jedné stran  vyvolávat pozitivní emoce,

pozitivní motivaci i pozitivní vztah žáka ke škole, u ení a poznání. Na druhé stran  však

chyby i neadekvátní p ístup u itele k t mto proces m mohu vyvolávat u žáka negativní

motivaci a mohou narušit celkový postoj ke škole.  (DA ÍLEK, 1998)

ležitou motiva ní roli pro žáka hraje spravedlnost v jeho osobním hodnocení,

v klasifikaci. (HALIŠKA, 1997)
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Další význam zkoušky tkví v tom, že dává u iteli p íležitost, aby výchovn  na

žáky p sobil.  V situaci zkoušky je totiž možno rovn ž formovat osobnost zkoušeného.

Toto formování vzhledem k mimo ádnosti situace zkoušky m že být zna  efektivní.

(KOHOUTEK, 2003)

Zkoušející m že nap . po zkoušce upozornit žáka na to, jak by m l do budoucna

zlepšit sv j verbální i nonverbální výrazový projev, formu své komunikace, chování,

ípravu atd. Zkoušení má tedy jednozna  i výchovný aspekt, nebo  krom  výše

uvedených sd lení slouží k rozvoji sv domitosti, odpov dnosti, pr žné p ípravy.

(DA ÍLEK, 1998)

4.7.2 Písemná zkouška

Je mén  zatížena subjektivním p ístupem. M že se orientovat více na

dovednosti. (SLAVÍK, 1994)

Výhody písemných zkouše spo ívají p edevším v tom, že lze b hem jednoho

písemného zkoušení ov it úrove  znalostí a dovedností u všech žák  najednou. Test je

také pro žáky sch dn jší, nejsou vystavováni takovému stresu a psychickému nátlaku

jako u ústního zkoušení, odpov  si mohou v klidu rozmyslet, pop . ješt  opravit i

doopravit svou odpov . Díky tomu, že mají žáci stejné úkoly, lze odpov di porovnávat

a tím objektivn ji ohodnotit.

Nevýhody je možné vid t práce ve vynalézavosti student , kte í jsou schopni

pomocí r zných svých pom cek n co opsat.  (SLAVÍK, 1994)

4.7.3 tvrtletní a pololetní písemné zkoušky

Píší se z d vod  dopln ní nedostatk  v po tu klasifikací výkon  žák . Obvykle

trvají celou vyu ovací hodinu.

Pozitiva t chto zkoušek jsou op t ve stejném zadání, tyto písemné zkoušky jsou

také úpln jší p í zjiš ování znalostí fakt  a následná klasifikace je objektivn jší než u

ústní zkoušky

Jistou nevýhodou je možnost opisování a asová náro nost p i psaní i

vyhodnocování výsledk .
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4.7.4 Didaktické  testy

Didaktické testy jsou jednou z cest ke zvýšení efektivity a racionalizace

kontrolního prov ování a hodnocení v domostí žák , ke zvýšení objektivity výchovn

vzd lávací práce u itele a nep ímo i ke zvýšení efektivity u ební innosti žák .

(CHRÁSKA, 1999)

Didaktické testy jsou zdrojem d ležitých informací pro u itele, žáky, rodi e

žák  apod. Musí být ovšem dob e naplánovány, zkonstruovány, ov eny (upraveny) a

správn  používány.

Na základ  souhrnných záznam  o didaktickém testování lze získat p ehled o

stavu v domostí žák  ve t íd . U nestandardizovaných test  m žeme zjistit  bodové

rozmezí dosažené žáky, a to i v procentuálním vyjád ení, pr rný po et bod

dosažený t ídou (pr rné hrubé skóre). U výsledk  standardizovaných test  m žeme

zjistit i vztah našich výsledk  k celé populaci.  (KOHOUTEK, 2010)

Didaktické testy mají oproti klasickým ústním a písemným zkouškám mnohé

výhody. P edevším zjiš ují pom rn  rychle u všech žák  stav v domostí, dávají žák m

stejné možnosti (tedy i stejné podmínky) úsp chu (neplatí to ovšem pro dyslektiky a

dysgrafiky). Žáci mají možnost zkoumat celou látku, zárove  sou asn  procvi ují

ivo, umož ují provád t vnit ní diferenciaci žák  podle výkonu. Zmenšují subjektivitu

posuzování a jsou i zp tnou vazbou efektivity práce u itele. Tyto testy jsou objektivní z

hlediska ukládání úkol  i jejích pln ní a lze prozkoušet velké úseky u iva.

Nevýhody a nedostatky didaktických test  (zejména nestandardizovaných) tkví

edevším v nepochopení zadaných úkol  a tím vznikajícím chybám, v asto pouze

povrchních písemných odpov dích žák  na testové otázky, ve ztrát  bezprost edního

verbálního a individuálního kontaktu u itele se žáky.
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4.8 Problematika hodnocení v pedagogické teorii a praxi

Hodnocení p edm  a školních jev , má-li vést k optimálním výsledným

rozhodnutím, musí být objektivní, musí se opírat pokud možno o p esné poznání, musí

usilovat o postižení pravdy. (POPPER, 1999)

Hodnoceni je samoz ejmou sou ástí školního vzd láváni. Pokud je formulován

ební cíl, je na míst  následn  ov it, zda je dosažitelný. A protože cíle jsou zam ené

na r zn  vzdálenou budoucnost – n které se týkají konkrétního výukového úkolu (nap .

ešeni úlohy v u ebnici), jiné jsou zam eny na období celého školního roku, má

hodnoceni mnoho r zných podob a forem.

Hodnocení vždy pracuje s p edstavou ideálního výsledku i procesu, který je

porovnáván s výsledkem, který je hodnocen. Ideální výkon m že byt vyvozen bu  z

pedagogických dokument , nebo si jej vyu ující, p ípadn  studující vytvá ejí sami na

základ  vlastních p edstav o procesu u ení a jeho výsledcích. V obou p ípadech je

možné, že ideál bude zatížen ur itými o ekáváními. Je totiž otázkou, z jakých

zkušenosti a s odkazem na jaké žáky-n  je ideální p edstava vytvá ena. asto je ideál

formulován ve vztahu ke školním charakteristikám, které si spojujeme spíše s chlapci

než s dívkami. Výzkumy nap íklad ukazuji, že vyu ující p edpokládají dobré výsledky

u chlapc  na základ  logického myšleni, zatímco u dívek spíše na základ  pam tního

ení. P edstava ideálního žáka v sob  však zahrnuje spíše logické myšlení než pam tní

ení. To znamená, že p edstava ideálního žáka podle vyu ujících vice odpovídá

chlapc m než dívkám. Zarážející p itom je, že si to vyu ující jen z ídka uv domuji. Je

proto d ležité, aby se u itelky a u itele zamýšleli nad tím, co od svých studujících

ekávají a jaké jsou p edstavy ideálních výsledk , podle nichž následn  hodnotí

žákovské reálné výsledky.

Pojem hodnocení odkazuje nejen na samotný proces, v n mž jsou posuzovány

žákovské výkony, ale také na výsledek tohoto posuzováni. Charakter tohoto výsledku,

tj. hodnotící vyjád ení, souvisí s tím, jak vypadá proces hodnocení. Hodnotíme jiným

zp sobem v závislosti na tom, zda na konci teto innosti má byt známka (kvantitativní

hodnoceni) i slovní hodnocení (kvalitativní hodnoceni). Ob  formy hodnoceni jsou

ležité a p ínosné, avšak každá jinak. (SMETÁ KOVÁ, 2005)
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4.8.1Známkování

Jde o formu hodnocení na v tšin eských i zahrani ních škol.

Stupn  hodnocení:

vynikající: student ovládá látku bez chyb a je schopen odpov t i na dodate né

otázky

chvalitebný: student ovládá látku jen z malými chybami a po upozorn ní je

schopen je opravit

dobrý: student ovládá látku uspokojiv , ale s chybami; musí se navád t ke

správné odpov di

dostate ný: student ovládá látku s velkými chybami, které jen t žko opravuje

nedostate ný: student ovládá látku velmi málo nebo v bec; není schopen se

opravovat a nepomáhají navád jící otázky

kte í u itelé pokládají známkovaní za zastaralé a rad ji používají slovní

hodnocení. (www.wikipedia.org)

Školní známka, nej ast jší forma hodnocení na našich školách, je v poslední

dob  zatracována, ale i chválena. Ukazuje se, že d sledky hodnocení nejsou tak

jednoduché, aby je vy ešilo pouhé škrtnutí známek z práce u itel .

Školní známka vyjad uje vzdálenost žákova výkonu od vynikajícího nebo málo

ijatelného pólu hodnot v ur itém asovém okamžiku nebo období. Je jednoduchým

prost edkem komunikace. Krom  bod  nebo procent není k dispozici jiný, stejn

jednoduchý a stejn  informativní prost edek. Známka sama o sob  jako jedna z forem

hodnocení nerozhoduje o kvalit  hodnocení ani o svém kone ném p sobení na žáka.

Známkování není metoda, ale zp sob hodnocení a záleží na u iteli, jak jej použije.

Známka je pro rodi e signál, zda u ení ve škole probíhá podle o ekávání. Je d ležité,

aby byla co nejvíce informativní, a k tomu sama známka nesta í, nebo  má velmi

nízkou informa ní hodnotu. To omezuje její funkce na pouhé numerické konstatování,

jaké úrovn  znalostí z prov ovaného u iva žák dosáhl.

Známkování probíhá na základ  sociální vztahové normy, kdy je jedinec

porovnáván s ostatními spolužáky. Známka tak ur uje postavení žáka ve t íd , kdy je

nucen p ijmout roli úsp šného, pr rného, nebo neúsp šného žáka. Na základ

známek za azují chybn  n kte í u itelé žáky do relativn  stálých skupin (nap .

„jedni ká i“, „ ty ka i“ apod.), ze kterých se d ti jen t žko a s velkými obtížemi

http://www.wikipedia.org
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dostávají. Výhodou známky p itom je, že umož uje snadné srovnávání hodnocení mezi

sebou. Ve skute nosti se ale u známek za stejnými íslicemi m že skrývat mnoho

nesrovnatelných význam . asto dosahují stejných známek r zní žáci za vynaložení

naprosto odlišného úsilí. Pak známky vychovávají žáky k tomu, že známky nesouvisí s

vynaloženým úsilím a je možné být úsp šný bez snahy a námahy. Známka a funkce

selek ní Školní známky mají svou funkcí zdánliv  schopnost p edpovídat nebo

edznamenávat budoucí spole enskou úsp šnost dít te. Pokud má dít  p kné

vysv ení, má p ed sebou i nad jnou budoucnost. Tato funkce prognózy školních

známek se našt stí potvrzuje jen v ur ité ásti p ípad . Vynikající školní kvalifikace

není spolehlivým prost edkem k praktickému úsp chu lov ka v život , stejn  jako

relativní školní neúsp ch rozhodn  není spolehlivým znakem budoucí spole enské

nehodnotnosti žáka. (JAROŠOVÁ, 2006)

Známka nem že posuzovat myšlení, samostatnost, kreativitu, schopnost

spolupráce, neukazuje p inu žákových problém , nevysv tluje jejich vznik a

neukazuje nápravu. Proto ve funkci diagnostické selhává. Neposkytuje žádné informace

o tzv. sociální kvalifikaci žáka, tj. o jeho schopnostech kooperovat v pracovním

kolektivu, o jeho píli, tvo ivosti, vytrvalosti v u ení apod. Pokud si u itel vede pe livé

záznamy o známkách a zapisuje si, za jaké konkrétní úkoly je jednotliví žáci získali,

že p ibližn  zjistit, ve které ásti u iva nastaly potíže. Ale pro žáka a jeho rodi e je

samotná známka v tomto sm ru nedosta ující. (JAROŠOVÁ, 2006)

Motiva ní funkce známek je velice nízká. Známka je asto pouhým

donucovacím prost edkem k u ení nebo nástrojem k udržení disciplíny. Známkování

klade d raz na vn jší motivaci. V tomto smyslu p edstavuje známka negativní motivaci,

která vytvá í nezdravou atmosféru ve školním prost edí. Požadavky u itel  uplat ované

prost ednictvím známek vedou žáky k co nejsnadn jší a nejpovrchn jší cest  za dobrou

známkou. Žáci asto neberou ohled na prost edky (opisování, u ení se zpam ti toho, co

nepochopili). V d sledku toho vedou známky i k rychlému zapomínání povrchn

nau eného bez snahy pochopit souvislosti. P edm t hodnocení Známka je numerické

ozna ení n jakého výkonu. V tšinou hodnotí lehce kontrolovatelné oblasti. Mezi n

pat í obsah pam ti. Proto je s oblibou zkoušena násobilka, definice, sloví ka apod.

itelé kontrolují i n které logické procesy, obsažené nap íklad p i ešení slovních úloh

v matematice. Zpravidla se tedy známkou hodnotí konkrétní znalosti žák . Složit jší je

hodnocení nem itelných schopností, jako je kreativita, fantazie nebo myšlenkové

operace, které stojí asto na okraji zájmu známkování. (JAROŠOVÁ, 2006)
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Chyba je v u ení považována za nežádoucí jev, za projev nev ní. P i

hodnocení se u itel soust edí na vyhledávání chyb a podle jejich po tu zhorší výslednou

známku.

Do známkového hodnocení dít te se promítá p edevším porovnání se spolužáky

a subjektivní žeb ek hodnot vyu ujícího. Trojka  ve výb rové t íd  se v b žném

vyu ování stává primánem jen proto, že tamní trojka i a horší by v porovnání s ním

mohli nebo m li propadnout. Trvá-li u itel na p esném zn ní p i výkladu a nevšímá-li si

schopnosti použít vyu ovanou látku v logických souvislostech, opravdu t žko zjistíme,

k jakým obor m sm rovat d ti.(www.blisty.cz, 2005)

Hodnocením se u itel nezbavuje jisté odpov dnosti za výsledky žáka. Jsou také, krom

vlivu mnoha dalších faktor , výsledkem u itelovy práce. U itel žákovi v podstat

neukazuje, co jej nau il, ale to, že jej n co nenau il. (JAROŠOVÁ, 2006)

Známky jsou pro rodi e jen zdánliv  dobrou informací. Na první pohled je to

jednoduché: když jsou známky dobré, mohou navozovat pocit, že se rodi e o školu

nemusí zajímat, když jsou horší, v tšinou následují n jaká kárná opat ení. Ta asto

místo zlepšení vyvolají odpor k u ení – p itom mezi klí ové kompetence, které má

škola rozvíjet, pat í práv  kompetence k u ení, tj. schopnost i chu  se celoživotn

vzd lávat.

Známka je velice nep esná informace o tom, co dít  umí. U itelé se asto

domnívají, že do známky se má promítnout i píle nebo na opak nezájem dít te, takže je

možné, že dvojka a trojka mohou znamenat stejné znalosti. Dále známky ovliv uje

složení t ídy a také další subjektivní faktory na stran  u itele, takže výsledkem je

diskutabilní srovnatelnost známek – tatáž známka m že znamenat i dost rozdílnou

úrove  znalostí  a  dovedností  d tí  z  paralelních  t íd  nebo  z  r zných  škol.

(www.rodina.cz, 2008 )

4.8.2 Slovní hodnocení

Když jsou do plánu školy za azeny aktivity sm ující k rozvoji individuálních

vlastností a schopností žák , zam ené na samostatné ešení problém , na rozvoj jejich

individuálních postoj , za ínají potíže s klasifikací. Výsledky práce žák  není možné

za adit do omezeného po tu klasifika ních stup . Protiváhou hodnocení

prost ednictvím známek, ozna ovaného jako klasifikace, se stalo slovní hodnocení.

http://www.rodina.cz
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Zatímco íselná forma je díky p ehlednosti vhodná p i sumativním hodnocení, slovní

hodnocení je vhodné p i hodnocení formativním. Má oproti známkování výhodu p i

shrnutí hodnotících poznatk  za delší asové období. Musí obsahovat popis kontextu

(souvislosti, které mohly žák v výkon ovlivnit), vymezení kritéria, stanovení míry jeho

dosažení a vysv tlení d vod  hodnocení. ( ERVENKA, 1994)

Informativnost slovního hodnocení je závislá na tom, zda se z n ho žák dozví

kritérium hodnocení a míru své úsp šnosti v rámci kritéria. Neinformativní slovní

hodnocení je pro žáka málo p ínosné. M že být i mén  informativní než klasifikace.

Oproti známce má výhodu dialogické formy. Poskytuje možnosti citliv  sd lit žákovi i

rodi m míru školních úsp ch , dodat informaci o okolnostech žákova chování a

poskytnout vysv tlení jeho p edpokládaných p in i náhled do budoucna a pokyny, jak

situaci ešit. Aby bylo dob e srozumitelné a srovnatelné, m l by u itel používat stále

stejná kritéria. Od u itele vyžaduje promyšlenou a obsažnou formulaci, od žák  a

rodi  dobrou interpretaci. Uplat uje se tam, kde zná u itel dob e své žáky, kde není

po et žák  p íliš vysoký, kde u itele neodrazuje jeho pracnost. Slovní hodnocení nutí

hloub ji a ast ji p emýšlet o žácích, jejich vlastnostech, schopnostech, p ednostech a

nedostatcích. Vede u itele k lepšímu poznání d tí. (JAROŠOVÁ, 2006)

i hodnocení innosti d tí je t eba dodržovat ur ité zásady.

a) Hodnotí se vždy innost žáka resp. její výsledek, nikoliv žák samotný.

b)  Hodnocení vykonané práce musí mít podporující charakter. N kdy je nutná zna ná

dávka empatie.

c)   Hodnocení  je  d ležitou  informací  pro  žáka  samotného  i  pro  jeho  rodi e.  Zejména

hodnocení za delší období by m lo obsahovat informace nejen o výsledcích, ale i o

pr hu u ení. Krom konstatování dosažené úrovn  je t eba v novat pozornost

doporu ení, jak lze výsledky v p íštím období zlepšit.

d)  Dosažené výsledky jsou do zna né míry ovlivn ny osobními dispozicemi a

edpoklady (nadáním). P i hodnocení je t eba posuzovat, jak se m ní výkon a výsledky

každého jednotlivce, nikoli porovnávat žáky mezi sebou navzájem. (www.otevrene-

vyucovani.cz)

Slovní hodnocení m že, na rozdíl od tradi ního známkování, vždy obsahovat

alespo áste  pozitivní motivaci. Aby motivovalo žáka k další innosti, má být

pozitivn  lad né a má vyzdvihovat to, co se žákovi poda ilo. Protože se na žáka obrací

jako na partnera, vypovídá o partnerském, dialogickém pojetí výuky a p ispívá tak k

jejímu dobrému sociálnímu klimatu. Slovní hodnocení navíc také zahrnuje postoje žák ,
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úsilí a snahu. Proto nejvíce prospívá problémovým a úzkostným žák m, kte í mají

vzhledem ke svým schopnostem reálnou perspektivu úsp chu a nejsou nadále

vystavováni ohrožení ze získání špatné známky. P edm t hodnocení. Slovní hodnocení

nese nejen informace jen o dosažených výsledcích žáka, o jeho znalostech, ale

edevším o kompetencích dít te, postojích a dovednostech vyššího ádu (dovednost

kooperovat, ut ídit informace atd.). Sleduje úrove  myšlení. Krom  toho ukazuje

problémy žáka, které se vyskytly na jeho cest  za poznáním, a radí, jak se s nimi

vyrovnat. (JAROŠOVÁ, 2006)
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4.9 Podvád ní

Školní podvád ní je takové jednání, kdy student porušuje daná školní pravidla k

získání neoprávn né výhody. Podvád ní také snižuje spolehlivost hodnocení studentova

výkonu. (MAREŠ, 2005)

Podle autor  serveru www.nocheating.org je podvád ní ve školách

definování jako vydávání cizí práce za vlastní. M že to mít n kolik forem: sdílení

domácích úkol , prodej a nákup vysv ení nebo testových otázek, vypracování

domácích úkol  na zakázku. (www.nocheating.org)

Server uvádí i následující fakta:

Statistiky ukazují dramatický r st podvád ní b hem posledních 50 let.

V minulosti bylo podvád ní doménou spíše podpr rných student , kte í se

snažili prosp t, dnes už podvádí i studenti, kte í si cht jí zlepšit pr r.

Dnešní studenti preferují dobré známky p ed vzd láním.

Podvád ní vnímá jako problém pouze 35 % student .

tšina student  si myslí, že individuální poctivost ve škole nebude mít žádný

efekt.

Studenti si myslí, že opisování je oprávn né, protože vnímají podvád ní u

spolužák .

Ve v tšin  p ípad  nejsou studenti p istiženi.

Tresty za podvád ní jsou nep im en  nízké

etnost opisování roste s tlakem na dobré známky.

Nej ast ji se opisuje v matematice a p írodních v dách

V 70.tých letech p iznali opisování ve školách v tšinou chlapci. V dnešní dob

už není rozdíl v podvád ní mezi dívkami a chlapci.

Podvád ní m že za ít už na základní škole a jeho etnost postupn  graduje,

vrcholí na vysoké škole, kdy se k ne estnému chování p iznává 75% student .

Nedávný výzkum ukázal, že 66% respondent  ob as podvádí u zkoušky, 90%

student  kopíruje domácí úkoly.

Výzkum „Kdo je kdo na Americké st ední škole“ dokázal, že 80% nejlepších

student  se dostalo na vrchol díky podvád ní.

http://www.nocheating.org
http://www.nocheating.org
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Podle pr zkum  provedeného Josephsonovým ústavem etiky na 20.000

st edních a vysokých škol, 64% student  st edních škol v roce 1996 podvád lo.

O dva roky pozd ji to bylo již 70%.

(www.nocheating.org)

Podvád ní m že být iniciativou jak jednoho jedince, tak i skupiny žák i

student , zde mluvíme o skupinovém (kolektivním) podvád ní, kde jde o spol ení více

jedinc  za ú elem podvád ní. Na podvád ní lze pohlížet ze dvou úhl  - z pohledu školy

a vyu ujících, kte í jsou podvád ni anebo z pohledu podvád jících student , p emž se

tyto dva pohledy zna  liší. Na stran  student  je akademické podvád ní vnímáno jako

žný jev, o kterém se ví a které je samotnými studenty tolerováno, p estože je chápáno

jako porušení pravidel. Dá se tedy íci, že ur itým zp sobem pat í ke studentské kultu e.

Z výzkum  vyplývá také to, že v tšina student  je p esv ena o tom, že ostatní

studenti podvád jí více než oni. Odlišný pohled je na stran  škol a u itel , kde je

jednozna ná snaha podvád ní p edcházet, bojovat s ním a prezentovat ho jako

nežádoucí jev, který m že být potrestán. V zahrani ních zdrojích se v tomto smyslu

mluví o dosahování a udržování akademické estnosti. (MAREŠ, 2005)

Metody podvád ní

Pokud mají všichni studenti stejné zn ní testu, pak je výhodné si v po íta ové

ebn  sednout vedle spolužáka, který je lepší a postupuje rychleji. Horší a

pomalejší spolužák od n j opisuje správné odpov di.

Posílat mobilem správné odpov di spolužák m k opsání pomocí SMS zpráv.

Opsat od spolužáka zn ní správné odpov di z p ijaté SMS zprávy v mobilu.

(ROWE, 2004)

Nechat si napovídat p i po íta ovém zkoušení pomocí miniaturní vysíla ky

(nap . v podob  propisovací tužky).

Nechat si napovídat p i po íta ovém zkoušení pomocí ukrytého hands-free

mobilního telefonu. (CHAPMAN, 2004)

edávat informace o obsahu a podob  aktuáln  psaného testu prost ednictvím

zkopírování obrazovky; jde o uložení textu pro pozd jší použití, nebo odeslání

textu spolužákovi. (ROWE, 2004)

http://www.nocheating.org
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odvád t za ú elem získání p íslušného u itelova hesla (nap . simulovat naléhavé

volání od systémové podpory daného systému –  pot ebujeme naléhav  vaše

heslo  anebo simulovat pokyn správce systému  zm te si do asn  heslo pro

testování systému). (ROWE, 2004)

ihlásit se do po íta ového systému jako u itel a p íst si klí  správných

odpov dí k vyhodnocení daného testu.

Nahrát do systému speciální program, který umož uje monitorovat a hlásit

podvád jícímu studentovi, jaké innosti na svých po íta ích provád jí spolužáci

nebo u itel a z nich pak odvodit správný postup p i odpovídání. (CHAPMAN,

2004)

i psaní jednotného zkušebního testu v tentýž den využívat rozdíl v asových

pásmech: angli tí studenti, kte í psali test v Hongkongu zve ejnili jeho zn ní na

internetu pro studenty, kte í ho psali tentýž den v Anglii. (ROWE, 2004)
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4.9.1 Vztah podvád ní ke škole

Pravd podobnost žákovského i studentského podvád ní zvyšují: u itelova

neschopnost vyložit u ivo srozumiteln  a strukturovan , u itel v d raz na vysoké

výkony a malý zájem o to, zda žáci u ivu v bec rozum jí, malá snaha u itele žák m

poradit, pomoci. (MURDOCK, HALE, WEBER, 2004)

Tab. 1: P íklady konkrétních prom nných

Podporuje podvád ní Neovliv uje podvád ní Omezuje a brání podvád ní
Odpor ke škole odcizení se

škole

Snaha upoutat na sebe

pozornost,

esv ení, že ostatní žáci

i studenti také podvád jí

edchozí dobré zkušenosti

s podvád ním

Orientace na známky, nikoli

na znalosti a dovednosti

Strach ze špatných známek

Motivace spo ívající ve

vyhnutí se neúsp chu

Strach ze školy obecn

Pot eba sociálního

souhlasuT žišt  žákových

aktivit leží mimo školu

Velký po et žák i student

v u ebn

Orientace školy na vysoké

výkony a na známky

Zp sob výuky preferující

nátlak, donucování žák

íležitost k podvád ní

Žákovy i studentovy

asté absence

Žákova i studentova

Výkonová motivovanost

Aktivní ú ast na

mimovýukových

innostech

íslušnost k majorit i

minorit

Sebed ra

Osobnostní typ

Typ školy (ve ejná-

soukromá)

Školní sebepojetí žáka

Žákovo o ekávání

školního úsp chu

Vyšší intelektové

schopnosti Introverze

Vn jší situování kontroly

Vnit ní motivovanost

Žákova orientace na u ení

Žákova pot eba vysokého

výkonu

Odpov dnost za výsledky

ení

Vyšší úrove  morálního

usuzování

Zajímavé u ivo

ivo, které žák považuje

za užite né a smysluplné

Kvalitní výuka

(MURDOCK, HALE, WEBER, 2004)
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V poslední dob  se objevují specifické výzkumy, které se zajímají o motivy, jež

žáky vedou k podvád ní. N které z motiv  figurují v práv  uvedené tabulce.

Zajímav jší ovšem je, které z motiv  jsou pro žáky p ijatelné, tedy ospravedl ující

podvád ní, a které nikoli. Zajímavou sondu uskute nil kolektiv amerických psycholog .

U vzorku 490 žák  a student  od 14 do 23 let konstatovali, že mezi nej ast ji

akceptovatelné d vody podvád ní z pohledu student  pat í: pot eba postoupit do

vyššího ro níku a zvýšit tak studentovu šanci získat zam stnání, jež pom že rodin ;

nezklamat rodi e tím, že p inese špatné známky; vyhnout se p ezkušování nebo opravné

zkoušce; podvád t je možné v p ípadech, kdy si žák i student myslí, že mu u itel

ivdí, že neznámkuje spravedliv . Mezi mén  akceptovatelné d vody z pohledu

student  se za adily tyto: daný student íká, že je prost  sout živý typ; ned lá si z

podvád ní velkou hlavu; podvád l už p edtím a vycházelo mu to. (JENSEN et al, 2002)

Vztah mezi podvád ním a dosavadním žákovským prosp chem je pom rn

sný: prosp chov  slabší žáci tendují ast ji k podvád ní.

Pokud jde o další prom nné, zdá se, že pohlaví žák  nehraje roli p i podvád ní

edevším na po átku školní docházky. Postupn  však mezi podvád jícími za ínají

evládat chlapci. Jedním z možných vysv tlení m že být, že dívky mají tendenci spíše

dodržovat školní pravidla, než je porušovat a pon kud více domýšlejí d sledky svého

jednání, než chlapci. Lineární trend patrn  nemusí pokra ovat. Výzkum u

vysokoškolák  nezjistit rozdíl v podvád ní mezi muži a ženami. (NATHANSON et. al.,

2005)

Vztah mezi postupným ro níkem a podvád ním z ejm  není lineární. Na

po átku školní docházky je podvád ní vzácné, s p ibývajícími lety nar stá a vrcholu

patrn  dosahuje na st ední škole. Potom mírn  klesá. Vysv tlení zlomu m že být

inejmenším dvojí: bu  sm rem k výb rovým typ m škol ubývá slabších žák  (a tedy

žák  pot ebujících podvád t), anebo starší studenti v dotaznících zatajují skute nou

míru podvád ní. (NATHANSON, 2005)

4.9.2 Faktory podporující podvád ní

Podvád ní nelze odtrhnout od podmínek, ve kterých se odehrává a od aktér ,

kterých se týká. Dle Mareše je podvád ní ve škole ovlivn no nejen zvláštnostmi

podvád jících jedinc , ale i školním kontextem zahrnujícím vyu ujícího, podmínky
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vyu ování, klima t ídy a celé školy. To lze vztáhnout i na vyu ování, které se

neodehrává ve skute né t íd .  (MAREŠ, 2005)

Faktory podporující podvád ní tedy jsou:

a)  na stran  student

ro ník – nejvíce na SŠ a VŠ (názory se liší)

nízká úsp šnost ve studiu

evaha povrchního u ení

malá motivovanost

snaha vyhnout se neúsp chu

orientace na známky

esv ení, že ostatní také podvád jí

edchozí dobré zkušenosti s podvád ním

st žejní zájmy ležící mimo školu

b)  na stran  školy, vyu ujícího, u iva a podmínek vyu ování

velikost školy, mnoho student , anonymita prost edí

náro nost studia, vysoké nároky, d raz na faktografii

donucování, dogmatický p ístup vyu ujícího

malá schopnost vyu ujícího podat u ivo srozumiteln , zajímav

ece ování p edm tu vyu ujícím

ned slednost vyu ujícího, nezájem o studenty, malé zkušenosti s ICT

íležitost k podvád ní, nedostate né postihování podvod

(MAREŠ, 2005)

4.9.3 Techniky podvád ní

Napovídání

Napovídáním rozumíme specifickou komunika ní innost, p i níž spolužáci

pomáhají konkrétnímu žákovi, jenž má zodpov t u itelovu otázku i vy ešit zadaný

úkol a nezná správnou odpov . Verbáln  i nonverbáln  mu sd lují klí ové prvky

správné odpov di a žák s oporou o tuto pomoc splní zadaný úkol, t ebaže nebyl na jeho

ešení p ipraven a n kdy odpov di ani sám nerozumí. (MAREŠ, K IVOHLAVÝ,

1995)
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Tahák

Jde o text (nebo pro zvukový záznam), který lze tajn  využít jako pom cku p i

testu, zkoušce a podobných p íležitostech. Tahák slouží k získání informací, které si

student nepamatujeme a které by m ly p isp t k lepšímu hodnocení. Aby podvád jící

ušel pozornosti zkoušejícího, bývá tahák sepsaný nejr zn jšími zp soby na

nejr zn jších podkladech.

Typy tahák  (dle wikipedia):

nej ast jší formou je tahák napsaný na kousku papíru vložený mezi další v ci (do

penálu, kalkula ky, pod obal sešitu atd.), nebo na nohu.

popsaná lavice - tužkou vepsané poznámky na desku lavice

popsané ásti lidského t la - nohy, ruce, prsty atd.

taháky schované mezi oble ením, taháky na židlích

listy papíru nenápadn  rozhozené po lavici

texty psané k ídou na školní tabuli

napsané v mobilu nebo kapesní po íta i (PDA, PPC)

zvukov  v PDA, MP3 a mobilech pomocí 1 sluchátka nenápadn  vedeného až k

uchu (nap . v rukávu nebo pod dlouhými vlasy)

 (www.wikipedia.org)

Elektronické podvád ní

Vstup nových technologií do vzd lávání rozší il nejen možnosti u ení lidí, ale

také možností, jak podvád t u itele, školu i jinou vzd lávací instituci. Výstižný je

podle našeho názoru post eh specialist , že rozsah studentského podvád ní v praxi je

te  už omezen pouze schopností student  používat dostupné technologie tvo ivým

zp sobem. (AUSTIN, BROWN, 1999, UNDERWOOD, SZABO, 2003)

Nejde jen o použití po íta  a b žných po íta ových program  typu textových

editor  p i podvád ní. Využívají se mobilní telefony (v etn  mobilních telefon  s

fotoaparátem), miniaturní vysíla ky, skenery.

íklady elektronického podvád ní:

edávat informace o obsahu a podob  aktuáln  psaného testu prost ednictvím

fotoaparátu zabudovaného do mobilu (fotografie jsou ur eny student m, kte í ho

teprve budou psát).

http://www.wikipedia.org
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Opisovat p i písemném zkoušení z elektronického taháku  tím, že si student

inese k po íta ovému zkoušení nap . MDA, PDA, Symbian, laptop apod.

Opisovat p i písemném zkoušení z elektronického zvukového taháku  tak, že si

student p inese  MP3 p ehráva .

Použít p i zkoušení z elektronický tahák  tak, že si student z tajn  p ineseného

nosi e (nap . flashdisku) stáhne do školního po íta e soubor, který si doma

edem p ipravil (nap . esej, p eklad textu apod.) a vydává ho za text

vypracovaný b hem zkoušení.

Opisovat p i zkoušení z elektronického taháku  tím, že si student stáhne ze

systému soubor, který tam byl p edtím nahrán a vhodn  p ejmenován; b hem

zkoušení pak zm ní jeho p íponu, vloží ho na pat né místo a vydává ho za text

vypracovaný b hem zkoušení.

Stáhnout si jiným autorem p ipravenou práci z nabídky p íslušných

internetových  stránek  a  vydávat  ji  za  svou  vlastní  (získat  ji  bu  zdarma anebo

zakoupit).

Zkopírovat elektronický text z ur itého zdroje, aniž je tento zdroj citován (text z

webových stránek ur ité instituce, lánek v internetovém asopise, kapitola v

elektronické knize, pasáž ze zprávy o výzkumu) v mate ském jazyce.

Naskenovat text i obrázek z tradi ního zdroje (knihy, asopisu), p evést ho do

elektronické podoby; okopírovat ásti textu a vybrané obrázky, grafy apod. do

své práce a celek vydávat za své vlastní dílo, aniž je uveden p vodní zdroj.

Zkopírovat text z ur itého cizojazy ného zdroje, aniž je tento zdroj citován,

eložit ho (t eba i s využitím elektronického p eklada e) a vydávat ho za sv j

vlastní.

Napsat text v mate ském jazyce; pomocí elektronického p eklada e ho nechat

eložit do cizího jazyka a výsledek vydávat za práci dokládající studentovu

jazykovou kompetenci p i zkoušení v cizím jazyce.

ihlásit se do po íta ového systému za n koho jiného; pod jeho jménem a jeho

heslem, za n j napsat test.

i distan ním zkoušení se p ihlásit do systému pod svým jménem a heslem;

odpovídat sice osobn  na otázky, ale mít vedle sebe jednoho nebo víc

konzultant , kte í zkoušenému radí, jaká má být správná odpov .
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i zkoušení požádat o pomoc další kolegy prost ednictvím elektronické

diskusní skupiny; jejich nám ty, rady a doporu ení zkopírovat, vymazat ásti

textu,  které  by  poukazovaly  na  cizí  pomoc  a  výsledný  text  vydávat  za  sv j

vlastní.

itele v praxi zajímá, jak v as rozpoznat podvád ní a jak na n  adekvátn  reagovat.

Badatele zase zajímá, co žáky motivuje k podvád ní, které typy žák  mají tendenci

podvád t a jak obecn  podvád ní p edcházet.
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5 PRAKTICKÁ ÁST A VÝSLEDKY PRÁCE

5.1 pr zkum mezi studenty

Tab. 2: Procentuální zastoupení odpov dí na otázku: „Jaké pom cky, formy p i

opisování používáte?“ v jednotlivých t ídách

1. ro ník SŠ 4. ro ník SŠ 1. ro ník SOU 3. ro ník SOU
Mobilní telefon, MDA, PDA 10 13 4 3
MP3 3 9 0 0
Kalkula ka 13 9 7 6
Sešit 18 19 29 24
Opisování od spolužák 21 21 28 27
Propisky s „taháky“ 12 7 2 3
Klasické „taháky“ 23 22 30 37

Ve všech t ídách, ve kterých bylo provedeno dotazníkové šet ení, žáci stále

nej ast ji používají jako pom cku k podvád ní klasické taháky. Tato metoda však

vyžaduje p edchozí p ípravu, z toho je patrné, že studenti podvád ní plánují a

ipravují. Na druhém a t etím míst  se ve výskytu odpov dí umístily odpov di

„Opisování od spolužák “ a „Opisování ze sešitu“. Tyto techniky nepot ebují žádnou

ípravu a lze je tedy provést i spontánn . Studenti st edního odborného u ilišt  tém

nepoužívají elektronické podvád ní, na rozdíl od student  st ední školy kde je patrný

nástup nových technologií.

Tab. 3: Procentuální zastoupení odpov dí na otázku: „Odhadn te, kolik procent Vašich

spolužák  podvádí ast ji než 1x za m síc.“ v jednotlivých t ídách

1. ro ník SŠ 4. ro ník SŠ 1. ro ník SOU 3. ro ník SOU
Do 15% 8 0 6 12
15-30% 6 0 11 12
30-45% 25 5 22 12
45-60% 16 44 6 23
60-75% 12 36 33 6
Více než 75% 33 15 22 35

Alarmující výsledky byly zaznamenány u odpov dí na otázku „Odhadn te, kolik

procent Vašich spolužák  podvádí ast ji než 1x za m síc.“ Nej ast ji byla studenty

v dotaznících zaškrtnuta možnost „více než 75%“. Tém  shodné procentuální výsledky
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jsou na druhém a t etím míst  (45-60% a 60-75%). U student  4. ro níku je patrný

skepticismus v poctivé chování spolužák . Žádný z nich nevidí ve své t íd  alespo

jednoho nepodvád jícího studenta.

Tab. 4: Procentuální zastoupení odpov dí na otázku: „Jaké jsou d vody podvád ní.“

v jednotlivých t ídách

1. ro ník SŠ 4. ro ník SŠ 1. ro ník SOU 3. ro ník SOU
Pojistka, opora 16 15 22 13
Nezájem o problematiku 9 11 0 11
Lenost 15 19 20 19
Protože to jde… 14 12 4 5
Dosažení lepších výsledk  21 20 25 22
Nepochopení, náro nost

iva 17 13 27 22
Nízké tresty p i odhalení 8 10 2 8

tšina respondent  tohoto pr zkumu vysv tluje ne estné chování tím, že se ve

škole snaží dosáhnout lepších výsledk .  Dále si studenti st žují na „Nepochopení u iva

a jeho náro nost“. Tato odpov  se shoduje s astou odpov dí na otev enou otázku:

„Jaké zm ny by zamezily (nebo alespo  omezily) podvád ní na st edních školách?“.

Studenti si asto st žovali na nedostate né vysv tlení látky, její nepochopení a špatný

ístup u itel .

Tab. 5: Procentuální zastoupení odpov dí na otázku: „P istihl Vás n kdy vyu ující p i

opisování, podvád ní?“ v jednotlivých t ídách

1. ro ník SŠ 4. ro ník SŠ 1. ro ník SOU 3. ro ník SOU
Ano 33 61 72 56
Ne 67 39 28 44

V této otázce se pr zkum snažil zjistit procent student  p istižených p i

podvád ní. V tšina podvád jících již byla v minulosti p i podvád ní odhalena. Stále

jsou však vysoká ísla student , kterým podvád ní prochází. Toto procento je až

ekvapiv  vysoké v 1. ro níku st ední školy, kde nadpolovi ní v tšina – 67% žák

udává, že nebyla p i podvád ní p istižena. Výsledky pr zkumu, který provedl



45

Josephson v roce 2007 uvádí, že p i podvád ní byla p istižena pouze 2% podvád jících

student  a pouze 1% bylo potrestáno. (www. classroom-issues.suite101.com/)

Tab. 6: Procentuální zastoupení odpov dí na otázku: „Jak asto ve škole opisujete nebo

jinak podvádíte?“ v jednotlivých t ídách

1. ro ník SŠ 4. ro ník SŠ 1. ro ník SOU 3. ro ník SOU
nikdy 14 21 0 37
1x týdn 45 47 17 18
2 x týdn 30 16 28 36
3x týdn 5 16 33 0
4x týdn  a ast ji 6 0 22 9

Frekvenci podvád ní se snaží zjistit otázka „Jak asto ve škole opisujete nebo

jinak podvádíte?“. Jak mezi obory s maturitou a výu ním listem, tak mezi jednotlivými

ídami jsou patrné markantní rozdíly. Nej ast ji ne estné chování ve výuce p iznali

studenti 1. ro níku st edního odborného u ilišt , kte í uvádí, že podvádí 4krát týdn .

Odpov di na danou otázku v této t íd  korelují s otázkou zpracovanou v tabulce . 9,

kde žádná ze student  nevybral možnost „neopisuji“. Výsledek souvisí také s p edchozí

tabulkou, kde tato t ída vykazuje nejvyšší procento p istižených student .

Tab. 7: Procentuální zastoupení odpov dí na otázku: „Jak by m l u itel postupovat,

istihne-li studenta p i opisování??“ v jednotlivých t ídách

1. ro . SŠ 4. ro . SŠ 1. ro . SOU 3. ro .SOU
Ohodnotit studenta známkou
nedostate 48 50 44 15
Ústní p ezkoušení 32 28 39 38
Zhoršené hodnocení o dva
stupn 8 11 6 52
Seminární práce na dané téma 12 11 11 0

Tabulka 7 ukazuje žáky idealizovaný postup u itele, který odhalí podvád ní.

tšina respondent  jako nejlepší trest pro opisujícího studenta zvolila hodnocení

nedostate . Tato možnost byla nej ast ji zvolena ve 3 ze 4 dotazovaných t íd.

Benevolentn jší ešení vybrali studenti 3. ro níku SOU – „Zhoršené hodnocení o dva

stupn “.
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Obdobná otázka se vyskytla i v pr zkumu mezi u iteli. Ti jako nejvhodn jší

možnost volili „Ústní p ezkoušení“. Studenty preferovaná možnost se mezi u iteli

umístila s 18% na t etím míst . (viz. graf 1)

Tab. 8: Procentuální zastoupení odpov dí na otázku: „Preferujete…? „v jednotlivých

ídách

1. ro ník SŠ 4. ro ník SŠ 1. ro ník SOU 3. ro ník SOU
Hodnocení za 1 s tahákem 23 41 39 36
Hodnocení za 3 poctiv 77 59 61 64

Ve výše uvedené tabulce je patrný rozdíl v p ístupu k podvád ní a ke studiu

mezi studenty prvního a posledního ro níku maturitního oboru. V pr zkumu se jeví jako

nej estn jší p ístup student  prvního ro níku SŠ.

U student  st edního odborného u ilišt  by mohl být rozdíl zp soben orientací

na praktické dovednosti více než na teoretické znalosti.

Tab. 9: Procentuální zastoupení odpov dí na otázku: „Opisování…“ v jednotlivých

ídách

1. ro ník SŠ 4. ro ník SŠ 1. ro ník SOU 3. ro ník SOU
Plánuji (p íprava den p edem) 20 11 35 31
Neplánuji 65 84 65 46
Neopisuji 15 5 0 23

Tato otázka m la za úkol zjistit, je-li podvád ní inností impulzivní nebo

edem plánovanou. Ukázalo se, že studenti st edního odborného u ilišt  ve v tší mí e

podvád ní plánují a v nují se p íprav  tahák . Ve všech t ídách, ve kterých byl

pr zkum provád n, však dominovala odpov  „Neplánuji“. Studenti se tedy b hem

zkoušení poddají okamžitým podn m a využijí nepovolené techniky pro získání

výhody.

Tab. 10: Procentuální zastoupení odpov dí na otázku: „Co si myslíte“v jednotlivých

ídách
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1. ro ník SŠ 4. ro ník SŠ 1. ro ník SOU 3. ro ník SOU
Podvád t ve škole je
jednoduché 3 5 6 33
Podvád ním lze dosáhnout
lepší výsledky 23 47 28 17
Podvád ní je nemorální 13 11 0 8

tšina žák  se nebojí
podvád t 35 16 33 17
Za podvád ní m že i pedagog 26 21 33 25

Cílem této otázky bylo zjistit, co si žáci myslí o podvád ní. Stejn  jako v

otev ené otázce (viz. níže) vidí studenti problém v osob  u itele. Nejvíce respondent  si

však myslí, že podvád ním je možné dosáhnout lepších výsledk . Jejich názor

koresponduje s pr zkumem „Cheating is a personal foul“ (podvád ní je osobní chyba),

který uvádí, že 80% nejlepších student  podvádí pro dosažení lepších výsledk . (www-

nocheating-org)

Sou ástí dotazníku na st ední škole a st edním odborném u ilišti byly i dv

otázky otev ené. Nej ast ji si studenti v odpov dích na otázku „Jaké zm ny by zamezily

(nebo alespo  omezily) podvád ní na st edních školách?“ st žují na špatný p ístup

itel : „Nedávat takové množství u ení, nesp chat p i hodinách, aby se toho hodn

stihlo, oznamovat písemky.“  „ tší zájem u itele nau it studenta danou látku, nebo

nap . zm nu p ístupu ke student m.“ Jiní žáci vidí problém v nedostate né autorit

itele. „Mít respekt z u itele, a když opisuje jen jeden tak je to trapný, tak že se na to

vykašle.“ N kte í studenti dohnali odpov di o autorit  u itele do extrému. „Možná by

pomohlo jednu mu (studentovi pozn. autora) vrazit... To se ale bohužel nesmí.“ Stejný

názor sdílí více student . „Podvád ní by se omezilo tím, že kdyby p i p istižení žáka p i

opisování následoval t lesný trest. M ly by se zavést t lesné tresty.“  a  „Zavést t lesné

tresty!!!“

 Další respondenti dotazník  odpov li: „Mí  písemek v jeden den, kratší u ivo

na písemky, lepší p ístup u itel .“  „Myslím, že se tomu asi nedá zamezit, je to na

každém. Ten kdo podvádí by se m l zamyslet. Možná p i písemce dostane jedni ku, ale

když ho potom u itel vyzkouší tak nic nebude um t. Ale bez tahák  by to asi nešlo.

Nejlepší by tedy bylo, kdyby byli všichni zkoušený. Ale když budu používat tahák a

potom se to dou ím, bude to taky n co jinýho.“ „Ve škole by se asi nem lo zm nit nic.

Ale ty u itelé by mohli trochu chápat, že se nedá u it z hodiny na hodinu na každý
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edm t. Jsme p ece jenom lidi.“  S  tím  to  názorem  se  shoduje  i  odpov  další

studentky: „Myslím, že by se m l zm nit p ístup žák , ale p edevším u itel . N kte í

žáci se u í pomaleji a nedokáží pochopit vše. Na druhou stranu existují u itelé, kte í

nedokáží danou látku ádn  vysv tlit. Rozhodn  si ale nemyslím, že by u itel m l žáky

hlídat, v podstat  to k ni emu nevede. ekla bych, že v tomto ohledu je to hodn  na

žákovi zdali chce nebo nechce vystudovat s istým sv domím a se spoustou v domostí a

zkušeností.“

Mnoho student  st ední školy a st edního odborného u ilišt  si myslí, že

podvád ní zabránit nelze. „  se ud lá cokoliv tak se vždy najdou jedinci co si najdou

zp sob jak podvád t.“

V odevzdaných dotaznících se u této otev ené otázky objevily i tyto dv

odpov di: „Na st ední škole jsem proto, abych se n co nau ila, a proto nepot ebuji

podvád t.“  a  „Podvád t nepot ebuji. Na st ední škole sem proto, abych se n co

nau ila...“

Druhá otev ená otázka se snažila zjistit neobvyklé metody podvád ní. „Máte

jaký originální zp sob podvád ní? Jestliže ano, jaký?“. Na tuto otázku odpov lo

pouze malé procento student  a v tšina z nich nebyla ochotna své metody prozradit,

proto se nej ast ji vyskytla odpov  typu:  „Ano mám, ale nechám si je pro sebe!“.

Nebo: „To se opravdu ne íká“.

Studenti, kte í odpov li na p edchozí otázku, asto prokázali notnou dávku

originality p i podvád ní. Mezi nejorigináln jší odpov di byly vybrány: „Když sedím ve

íd , tak si tahák napíšu do dírek ve starém topení.“  „Nalepit si tahák na sousedovu

židli p ed váma i na radiátor“. Jiný student navrhl postup: „Zam nit písemky se

spolužákem.“ Studenti mají také velmi propracované místa kam taháky schovávat: „Do

podprsenky, napsaný na stehno i na lýtko, na botu, ukrytý do ponožky, nalepený do

širokého náramku, do penálu nebo psát v šifrách tužkou na st l“. Nejneot elejší zp sob

vynalezli studenti prvního ro níku, zde jeden student p iznal: „Laserovým ukazovátkem

pro t ídu psát odpov di nad tabuli“.
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5.2  Pr zkum mezi u iteli

Graf 1: Odpov di u itel  na otázku: „Jak postupujete, p istihnete-li studenta p i

opisovaní/podvád ní?“

itelé jsou v odpov di na tuto otázku mírn jší, než sami studenti, kte í jako

nejvhodn jší trest vidí hodnocení studenta známkou nedostate .

Ústní p ezkoušení podvád jícího studenta lze hodnotit jako nejvhodn jší

možnost ov ení jeho skute ných znalostí. Jako vhodný trest a zárove  prevenci

podvád ní lze zvolit i seminární práci na dané téma.
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Graf 2: Odpov di u itel  na otázku: „Myslíte si, že je podvád ní na školách více

rozší ené než nap . p ed 7 lety??“

tšina u itel  si podle pr zkumu myslí, že etnost podvád ní na st edních

školách se zvyšuje. Ke stejnému záv ru došel i výzkum provedený Josephson Institute

of Ethics, který zaznamenal b hem dvou let 6% nár st student , kte í p iznali

podvád ní.

(www.nocheating.org)

Graf 3: Odpov di u itel  na otázku: „Mají moderní technologie (kapesní po íta e,

mobilní telefony, MP3, Symbian apod.) n jaký vliv na etnost a zp sob

opisování/podvád ní??“

Názor v tšiny potvrzuje výzkum „Mobilní telefony zvyšují etnost podvád ní“

provedený ve Velké Británii. Jeho auto i ve výsledcích uvád jí nap íklad, že mezi lety

2008 a 2009 narostlo procento podvád jících u zkoušek o 29%. O 6% narostl po et

student , kte í se pokusili na záv re ný test propašovat mobilní telefon.

(www.guardian.co.uk)

http://www.nocheating.org
http://www.guardian.co.uk
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Graf 4: Odpov di u itel  na otázku: „Kolik procent žák  podle Vašeho názoru

opisuje/podvádí ast ji než 2x týdne?“

O etnosti podvád ní student  na st edních školách dosud nebyl proveden žádný

pr zkum. Nej ast jší odpov dí mezi u iteli procento student  opisujících více než 2x

týdn  je 20 – 40%. Tuto možnost vyhralo 46% dotázaných u itel .

Nejvíce žák   v dotazníku p iznalo etnost podvád ní 1x týdn  na SŠ a 2 x týdn

na SOU.
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Graf 5: Odpov di u itel  na otázku: „Myslíte si, že etnost opisování/podvád ní se

zvyšuje se vzdáleností od autority (u itele)? Podvádí/opisují žáci v zadních lavicích

ast ji?“

Odpov di u itel  na tuto otázku nepotvrdily p edpoklad, že studenti v zadních

lavicích podvád jí ast ji. Bo í tak obecné dogma, týkající se této hypotézy. Procento

zastoupení odpov dí „Ano“ dosáhlo ísla 58. Nejsou tedy pr kazné rozdíly v etnosti

podvád ní v závislosti na lokaci studenta ve t íd .

Graf 6: Odpov di u itel  na otázku: „Jaké jsou podle Vás d vody

opisování/podvád ní?“

Nadpolovi ní v tšina u itel   (54% ) zastává názor, že studenti st ední školy

jsou liní se u it, z ehož pramení jejich podvád ní. Tento d vod ozna ilo i 20%

student  SOU.  Podobné  odpov di  se  objevily  i  v  otev ení  otázce:  „Jaké zm ny by

zamezily (nebo alespo  omezily) podvád ní na st edních školách?“ nap .: „Nebýt líná se

it“. Další student svou odpov  ješt  více zestru nil, odpov l pouze: „Lenost!“.



53

Graf 7: Odpov di u itel  na otázku: „Myslíte si, že studenti preferují hodnocení za 1 s

„tahákem“ nebo za 3 poctiv ?“

Jak ukázala tato otázka, u itelé jsou v otázce morálního usuzování velmi

skepti tí. V tšina z nich zastává názoru, že studenti preferují ne estné chování

k dosažení výborného výsledku, p ed chování estným, avšak pouze s  dobrým

výsledkem. Studenti jsou však podle rozboru odpov dí poctiv jší. Žáci všech t íd

preferují hodnocení za 3 bez nutnosti ne estného chování.
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6 DISKUZE

Limitem výzkumu provedeného v rámci bakalá ské práce je p edevším fakt, že

se týká malého po tu respondent  jedné specifické školy. Proto jeho výsledky a záv ry

nemohou být zobecn ny a aplikovány na celou populaci st edoškolských student .

edpokládány jsou zna né rozdíly mezi studenty odborných škol a gymnázií. Bylo by

tedy zajímavé zadat stejné otázky širšímu spektru student . Další možnost výzkumu,

který by však vyžadoval delší asovou periodu, vidím v možnosti sledovat vývoj

podvád ní u jedné t ídy v pr hu celého studia. Dotazováním na stejné otázky každý

rok by bylo možné analyzovat výsledky a následn  vyhodnotit jakousi „evoluci“

podvád ní.

Jaké jsou vlastn  p iny vedoucí studenty k podvád ní? Hlavní podn t vidím

v lepším hodnocení. Pokud je tedy dobrá známka hlavní p inou podvád ní student ,

otázkou z stává: Pro  tomu tak je? Pro  si studenti cení kladného hodnocení více než

nabytých v domostí? Vnímají studenti kladné hodnocení jako zásadní element jejich

budoucnosti? Studenti z ejm  nevidí dlouhodobý dopad podvád ní na jejich vzd lání,

ale momentální výhodu v kladném hodnocení.

Další zásadní otázkou, na kterou by bylo dobré se blíže zam it, je otázka reakce

itel  na podvod, resp. otázka toho, jaká je p im ená reakce pedagoga? Jak studenta

vhodn  sankcionovat, aby se podvád ní omezilo? T mto otázkám by se m la v dalším

výzkumu v novat zvýšená pozornost.

Pro porovnání výsledk  práce bylo vybráno n kolik výzkum  provedených

v zahrani í, avšak s v tší množinou respondent . Zahrani ní studenti p iznávají

podvád ní v testech ve 40%, 67% se jich p iznalo, že zkopírovalo cizí práci a vydávali

ji za vlastní. Pr zkum „Kdo je kdo na Americké st ední škole“ provedený v roce 1997

mezi 12 000 st edoškoláky ukazuje, že v pr hu školního roku podvád lo 63%

respondent .  V mém dotazníku se k pravidelnému podvád ní p iznala valná v tšina

student . Výsledek stejného zahrani ního výzkumu uvádí, že 95% nebylo p istiženo.

eští u itelé jsou d sledn jší, p i podvád ní byla p istižena nadpolovi ní v tšina

student . Stále je však velké procento žák , kterým podvád ní beztrestn  prochází.

Studie Dukeovy univerzity „Cheating is on rise“ (Podvád ní je na vzestupu)

z roku 2007 ukazuje, že 90% student  p iznává kopírování cizích prací a výsledk  a

75% žák  opisuje. Dále tato studie uvádí zm nu vnímání podvád jících student . D íve
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poci ovali pohoršení, za to že se chovají ne estn . Dnes je podvád ní zcela

akceptováno. (www.classroom-issues.suite101.com/)

Nyní je as položit si otázku: „jak lze vzniklou situaci ešit?“ Je-li skute

hnacím motorem podvád ní dobrá známka, mohla být i cestou k ešení. K omezení

podvád ní by mohlo p isp t omezení významu známek a naopak klást d vod na

skute né znalosti.

http://www.classroom-issues.suite101.com/
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7 ZÁV R

Podvád ní na st edních školách je jevem, kterému pravd podobn  nelze

zabránit. A koliv je tento jev vnímám ze strany u itel  jako krajn  nežádoucí, stále není

znám ú inný zp sob jak tomuto fenoménu zabránit nebo ho alespo  výrazn

eliminovat.

Smutnou a sou asn  velmi alarmující skute ností je fakt, že hlavní p inou,

pro  se žáci k nelegálním praktikám uchylují, není nic jiného než známka. eští studenti

st edních škol se neu í ani pro poznání, nýbrž pro známky. Jejich hnacím motorem,

který je pohání k u ení, ale zejména k podvád ní, není „touha po v ní“, ale „touha

získat kladné hodnocení“. Jako d ležitá se jim jeví pouze známka, nikoliv už cesta,

kterou k ní dosp t. Na zp sobu zisku dobré známky až tolik nezáleží, proto volí asto

tahák, který je rychlejší a pohodln jší cestou než u ení, vnímané n kterými studenty

jako ztráta asu.

Otázkou z stává, kdo je za tento stav zodpov dný? Z tohoto neuspokojivého

postoje mladé generace, který by se dal charakterizovat slovy: „Vše pro známku“,

bychom mohli vinit žáky, u itele, rodi e, vzd lávací instituce, ale i celou spole nost,

která tuto situaci nechala dojít tak daleko. Myslím si, že je ale na ase položit si mnohem

ležit jší otázku: Co s tímto stavem ud lat, aby se ješt  více nezhoršoval? Nebo ješt

lépe: Jak tuto neuspokojivou situaci zlepšit? Dle mého názoru se odpov  na tuto

otázku skrývá ve zm  p ístupu celé spole nosti ke známkování. Je t eba p estat

ehnan  zd raz ovat  d ležitost  známek,  zajímat  se  o  to,  co  jaké  v domosti  a

dovednosti, nikoli známky, si žáci ze školy p inesli, rozhodovat o p ijetí do školy na

základ  znalostí a schopností žák  a ne na základ  jejich vysv ení, zkrátka odmítnout

známky jako „osudové znamení“, determinující mnohdy celý další život žáka.

Další d ležitou zm nou, která by m la nastat, je zm na p ístupu u itel  k žák m

a vyu ování obecn . U itelé by m li usilovat o to, aby žáci opravdu rozum li u ivu a

pochopili to, co se jim u itelé snaží p edat. M li by se více zajímat o názory a postoje

žák , aby v nich dokázali probudit aktivitu a nadšení nejen pro jejich p edm t, ale pro

vzd lávání v bec. V písemných pracích klást v tší d raz na logické myšlení a možnost

projevit  se.  Tyto  požadavky asto  zaznívají  od  samotných  žák  a  sv í  o  tom,  že  na

mnohých školách to takto neprobíhá.
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