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Anotace

Diplomova prace je zaméifena na chovani a nekazen zaki na stfednich Skolach,
na nazory zaku a ucitelt riznych typt sttednich Skol. V teoretické ¢asti jsou vymezeny
zakladni pojmy, je zde popsana problematika kdzn¢ z pohledu teorie. Prace nastiiiuje
nckteré uhly pohledu na danou problematiku a zabyva se pficinami nekdzn¢ a Skolniho
neprospechu. Praktickd vyzkumna Cast se zabyva pohledem zakt i ucitelt stfednich
Skol na chovani zakl na konkrétnich Skolach. Zachycuje vysledky vyzkumu a
porovnani nazorti zakl a uciteld na danych Skolach. Vyzkum je proveden

dotaznikovou (kvantitativni) metodou ve tiech Skolach v jednom mésté.

Summary

This diploma thesis is focused on behaviour and indiscipline of high school
students and on the opinions of students and teachers from different kinds of high
schools. In the theoretical part the basic terms and the problems of indiscipline are
described from the point of view of the theory. The thesis outlines different points of
view on these problems, and it is focused on the roots of the indiscipline and bad
school results. Practical research is focused on high school students® and teachers®
viewpoints on the students‘ behavior in particular schools. It collects the results of the
research and represents a comparison of the viewpoints of students and teachers from
respective schools. The research was done by questionnaire (quantitative) method in

three schools from one town.
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Uvod

V nasi spolecnosti je stale vice poukazovano na nedostatek kézné, na pokles
moralky, Casto na ztratu smyslu pro povinnost a netolerantnost. K nejcastéji
diskutovanym otazkam ve Skoléach patii stale se zhorSujici kdzen. Je upozornovano na
stoupajici neukdznénost nasich zaki, na Sikanovani, vandalismus, vzristajici brutalitu
a agresivitu a to mnohdy i pod vlivem drog. Nekazen 74kt na stfednich, ale i
zakladnich Skoléch, je i problémem mezindrodnim.

Slovo kazen ¢i nekazen muze u kazdého c¢lovéka vyvolavat jiné pocity a
vysvétleni. Nekteti si vybavi Skolu, jini vojnu a disciplinu. V kazdé dobé se toto slovo
da vysvétlit jinym zplsobem a mize také néco jiného v kazdém jednotlivei
predstavovat. Je velmi dulezité najit moznost feSeni tohoto problému, avSak prozatim
se s timto soucasna spolecnost stale potykd a neni schopna dospivajici mladez 1épe
vychovavat.

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou kézenskych ptestupkt a
chovani zaki na stiednich Skolach. Toto téma jsem si zvolila hlavné proto, Ze ptisobim
jako ucitelka odborného vycviku na stfedni Skole a s touto problematikou se denné
setkavam. Cilem mé diplomové préce je nastinit, jaké anormalni chovéni a nekazen se
u zaku stfednich Skol nejcastéji vyskytuje a jaky podil mé na chovéani Zaka rodina a
vrstevnici. Také zjist'uji, do jaké miry o nekazni zaka védi ucitelé predmétl a ucitelé
odborného vycviku.

V prvni ¢asti se zabyvam problematikou kdzné z teoretického pohledu a to jak
zjeji historické podminénosti, tak z kontextu dneSni doby, thly pohledu na
problematiku kazné. Zminuji se také o moznych pfi¢inach nekazné a Skolniho
neuspéchu. V posledni kapitole je zpracovan minimdlni preventivni program Skoly,
ktery patii mezi povinnou dokumentaci kazdé skoly. Jeho cilem je vytvofit preventivni
program Skoly a systém opatfeni k uskutechiovani prevence, ktery si kazdé Skolské
zatizeni vytvari samo a ktery odpovida jejich konkrétnim podminkam.

Druhd praktickd cast se zabyva zpracovanim dotaznikd, rozborem a
vyhodnocenim empirického vyzkumu provedeného na tfech stfednich Skolach ve
meésté. Zabyvam se porovnanim vysledkl dotaznikd z pohledu zaki i ucitelt téchto tii

skol.



Teoreticka ¢ast

2 Problematika kazné z pohledu teorie

2.1 Kazen a jeji historicka podminénost

V nasi kultute byl po cela staleti télesny trest zcela pfirozenym prostiedkem
vychovy déti, ve Skolach byl tento prostfedek uzivan také. Rékoska polozena vedle
ucitelské knihy byla stavovskym znakem ucitelského sboru. Také ve stfedovéku byly
jako prostfedek vychovy pouzivany télesné tresty. Byla uznévana zasada, Ze se maji
zaci bit pravidelné, alesponl jednou tydné. Podle zdsady ,,metla vyhani déti z pekla“
nebo ,.kdo déti nebije, ten je také nemiluje* byly preventivné castovany i déti

z urozenych rodin nebo déti, které nic neprovedly a nedopustily se Zadného piestupku.

»l¢lesné tresty nebyly nijak mirné, provadély se pomoci bic¢e, hole nebo
rakosky. Déti byly velmi ¢asto pokofovany preventivné, aby se tim naucily dodrzovat

zasady jednani a chovéni a aby tyto normy respektovaly. '

V historickém ramci vychovy a Skoly lze fici, Ze jednotlivé Skoly i systémy
k otazkam kazn¢ piistupovaly rozdilné. Nekazen ve Skole a ve spolecnosti vSak byla
vzdy spojena se sankcemi a povaha sankci byla odrazem mista ¢lovéka ve spolec¢nosti.
V priibéhu historického vyvoje se prostiedky prosazovani kdzné¢ zjemiuji. Je

pozadovana ptisna kazen, ale ne vSak tvrda. Je feC o tzv. laskavé kazni.

2.2 Kazen v souvislosti dnesni doby

Soucasna spole¢nost neustale upozoriiuje na pokles moralky a na zvySeny
vyskyt kazeiiskych prestupkll. Jsou to negativni jevy, které prostupuji ze spolecnosti
do Skoly. Charakteristickym znakem dne$ni mladeze 21. stoleti je rychlejsi vyspélost,
kterd vyplyva zejména z biologického vyspivani soucasné mladeze a za touto
vyspélosti pak zaostiva vyspélost moralni, socialni a citova. Clovék je velmi
komplikovany a slozity systém, je ovliviiovan spoustou véci, velkym mnozstvim

Cinitell a vlivl a jejich vzajemnymi vazbami a kombinacemi.

" BENDL, S. Skolni kizefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 21.



S problémem nekazné zakia at’ ve Skole nebo i mimo Skolu se za dobu své

ucitelské praxe setka kazdy ucitel. Ve skolstvi je to zcela bézné zalezitost.

»Chceme-li mluvit o kazni v soufasné Skole, nemizeme se vyhnout
charakteristice soucasné doby, resp. panujici atmosféie v dnes$ni spolecnosti. Kézen ve
$kole je vzdy do uréité miry zrcadlovym obrazem kazn& ve spolednosti. Skola a
spolecnost v tomto smyslu predstavuji spojité nadoby. Nemtizeme izolovat Skolu od
spoleCnosti, nemiizeme ji vytrhnout z prostiedi, ve které se nachizi, nemlizeme

prehlizet aktualni duchovni a mravni spole&enské klima.*

V této souvislosti je tfeba se zminit o pojmech anomie, liberalismus,

postmodernismus a hodnotova orientace.

2.2.1 Kazen a teorie anomie

,Doprovodnym jevem zmény politick¢ého uspofddani po roce 1989 u nas,
fenoménem, ktery do jisté miry mize objasnit zménu kézn¢ ve spolecnosti 1 ve skole,
je rozvolnéni norem, oslabovani a mensi vynutitelnost pravidel. Sociologové v této

souvislosti hovofi o tzv. teorii anomie.* >

Anomie muze byt podminéna napiiklad valkami, revolucemi nebo riznymi
transformacemi, kdy dochdzi k uvolnéni socialni kontroly, staré normy jiz pfestavaji
platit a nové normy je$té nejsou zavedeny. (Havlik, 1994, s. 126). Jde tedy o stav, kdy
neplati Zadné normy. Na druhou stranu vSak neexistuje zadna spolecnost bez norem,
proto je pieklad anomie ponékud zavadéjici a nepiesny. Presnéji je mozné fici, ze jde
o takovy stav spolec¢nosti, kdy v ni zakony nebo doposud platné normy a pravidla
spolecenského souZiti (ta, ktera byla az doposud chdpéana jako samoziejma) prestavaji
platit. Po revoluci v roce 1989 se stary komunisticky rezim rozkladal, postupné byl
nahrazovan novym fadem, byl to tedy zlomovy okamzik. Tedy staré normy se
rozkladaji, nové normy jesté nejsou zavedeny a socidlni kontrola je uvolnéna. Nékteré
aspekty anomie jsou ve spolecnosti patrny dodnes. Demokracie je lidmi vysvétlovana
jako svobodny zivot bez povinnosti a odpoveédnosti, volnost a pokud mozno

beztrestnost. To se také tykd chovani zakl ve Skolach, zéci si jsou védomi svych prav,

2 BENDL, S. Skolm’ kazen. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 24
* BENDL, S. Skolni kazefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 24
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avsak velice snadno zapominaji na plnéni svych povinnosti a také na to, Ze je tieba

nést dusledky svych ¢int.

2.2.2 Kazen a liberalismus

,Liberalismus miZeme vymezit jako soubor doktrin, ideji, teorii ¢i koncepci,
nekdy se vzdjemné velmi liSicich, které se tykaji rozdilnych aspektii spolecenského
zivota (ekonomické oblasti, politické oblasti, etiky, atd.) a které jsou zaloZzeny na

principu svobody.* *

Slovo liberalismus se pouziva velice nejednoznacné, nepiesné a bez hlubsi
znalosti jeho vyznamu. Mzeme ho Casto zaslechnout v kontextu s ¢imsi negativnim,
zaménénym napiiklad suvolnénim moralky, s pfiliSnou volnosti, s nedodrZzenim
zakond nebo nepotadkem a anarchii. V kontextu s vychovou mladych lidi, se skolou,
uvolnénou moralkou a nekazni Zakl je mozno se setkat s obvinénim liberalismu jako

prapfi¢iny negativnich jevli mezi mladezi.

S chépanim liberalismu ve smyslu uvolnéni, ziskavani vétsi svobody, nastupuje
také uvolnéni mravi, uvolnéni kdzné a ztrata smyslu pro povinnost. Pfichazi i pokles
odpovédnosti vici druhym lidem a vykofenovani tradicnich hodnot spolecnosti.
Nékteti mladi 1idé si vysvétluji svobodu jako moznost délat si to, co pravé chtéji a
chtgji pravé ted. Nelamou si hlavu s nedodrZzovanim pravidel a zdkonid. Takovy
pfistup ke svobod¢ je odrazem vytunelovanych bank ¢i investi¢nich fondu, korupci a
podvodii. To vSe vytvaii spoleCenské klima ve spolecnosti, kterd ma pak velky vliv na
hodnotovou orientaci dne$ni mladeZe, ma vliv na jejich chovani a jednani, Zivotni styl,

mezilidské vztahy, moralku a kézen.

,Piesto pojmy tad a poradek do slovniku liberalismu patfi. Liberalismus je
Casto nespravedlivé osoCovan jako vinik mravniho tpadku ve Skole 1 ve spolecnosti,
piSe Bendl a dodava, Ze za nékteré véci si mohou zastanci liberalismu sami. Je jim
nékdy vycitdno pravem, Ze se jim zakazy ze zasady pfi¢i, hlavné pokud vedou

k netoleranci odchylek proti normam a tradi¢nim hodnotam.*

* BENDL, S. Skolni kazeii. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 25

> BENDL, S. Skolni kazefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 27
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2.2.3 Kazen a postmodernismus

Pojem postmodernismus znaci smésici riznych nazori a myslenek, pojmem
postmoderni se nejcastéji oznaCuje duchovni atmosféra soucasné doby, kterd jiz
nedivéiuje tzv. velkym vypravénim. O postmodernismu se predev§im zminujeme
v souvislosti s intelektualnim a kulturnim mravnim zakladem. Ten utvafi souvislosti,
kontext, ve kterém dne Zijeme, ve smyslu urcit¢ postmoderni situace. Jde tedy o

oznaceni obecnéjsiho kulturniho jevu.

Zastanci postmodernismu se snazi reagovat na zmény, které zivot v soucasné
vyspélé industridlni  spoleCnosti s rozvinutou védou a technikou piinasi.
Postmodernisté poukazuji, casto jednostrann€, zjednodusené a vyhrocen€, na realné
problémy, se kterymi se soucasna doba potykd. V dynamicky se ménici spolecnosti

upozoriuji na stale slozit¢jsi podminky pedagogického plisobeni.

,Postmodernisté se stavi zamitavé k transcendentdlnimu (jiz rozumu dané,
neziskané zkusenosti) mysleni a jednéni, stavi se zamitave 1 vii¢i transcendentalnimu
zakladu moralky. Odmitéa tak veskeré cile, projekty a idedly lidského byti. Toto ma
vSak nepochyb¢ negativni vliv na jednani a chovani lidi, dodrZzovani nafizeni, norem a
pravidel, vazeni si hodnot apod. Charakteristickym rysem postmoderniho mysleni je
odmitnuti omezovéani pravdy na jeji raciondlni rozmér. Postmodernisté odmitaji
osvicenské presvédCeni, Zze poznani je objektivni. Spolecné s idejemi osvicenstvi a
jeho virou v racionalitu jsou zpochybiiovany i ideje svobody, pravdy a pokroku.
Osvicensky optimismus véfici v nutny pokrok je postupné stfidan postmodernim
pesimismem. Vira v to, Ze se ndm bude lépe dafit, se vytraci. A jestlize je n¢kdo
pesimista a nevéti v lepSi budoucnost, pak se to nepochybné musi odrazit na jeho
zpusobu zivota a na jeho hodnotové orientaci. Objevuje se snaha ,,uzit si v§eho, co to
jenom jde®, ,,zit jenom pro pfitomnost®, ,,urvat, co se da*“. To vSechno se ale negativné

s , v v Vot w 1z v 6
odrazi v moralce a mravech ¢lovéka a samoziejme v oblasti kdzné.*

Vliv postmodernismu na kazeii a moralku je jisty. MizZeme tak usuzovat
z trividlniho  faktu, Zze presvédéeni a nazory utvareji chovani a naopak.
Postmodernismus oznacuje soucasné predstavy a nazory na svét a na jeho fungovani,
podle toho se pak odraZi naSe jednani a chovani. Postmoderni mys$leni odmita nazory

moderni pedagogiky, kterd stavi na principech osvicenstvi a zdiraziiuje, ze vychova a

® BENDL, S. Skolni kazeii. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 28
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vzdélani ma slouzit emancipaci ¢lovéka a spolecenskému pokroku. Moderné je tak
vytykéno, Ze vychova je jako obrabéni materialii, ze je uplatiovana jednostrannd moc
vychovatele. Skola je kritizovana za jednostranné racionalistické pisobeni a za

autoritai'stvi, vychova pak za potlacovani osobnosti ¢lovéka.

Miuizeme tedy shrnout, Ze nelze piehlizet spoleCenské zmény v soucasnosti a
zmény poslednich let, nelze prehlizet ménici se spoleCenskou realitu a nebrat v ivahu
nekteré podnéty postmodernismu. To vSak neznamend podléhat n¢jakému

pochybovani ¢i nedivéte.

2.2.4 Kazen a hodnotova orientace

Hodnotova orientace, jak se uvadi v ,,Pedagogickém slovniku* (Priicha —
Waltrova — Mare§, 2003) je hierarchicky uspotfaddany soubor hodnot, ktery odrazi
redlné¢ poradi (dulezitost) hodnot sdilenych urcitou skupinou populace v urcitém
obdobi. Je zjistovan vyzkumy, které objasiiuji naptiklad rozdily v hodnotovych
systémech (hodnotovych orientacich) mladé generace a dospélych. ,,Hodnotovy
systém soucasné Ceské mladeze neni soustavné popsan, avsak z dosavadnich vyzkumi
je dokladano, ze se vlivem novych politickych a ekonomickych podminek ceské

spole&nosti vyrazné odliduje od stavu pied rokem 1989.*”

Vulgarni a drzé chovéni, projevy vandalismu, Sikany a agresivity — s tim se
velmi Casto setkdvame i1 ve Skolach. Je v rozporu s moralkou a neslucuje se s mravy.
M3 jednoho dulezitého spole¢ného jmenovatele a tim je hodnotovy systém, predevSim

hodnotovy systém dnesni mladeze.

Na hodnotové orientaci mladeZze nezanedbatelnou mérou zavisi, jakym
zptisobem se sami stavi k dodrzovani norem chovani a k pravidlim, jak se chovaji a
jednaji, jestli se jejich chovani slucuje s pozadovanymi normami a jestli nejsou s nimi
v konfliktu. Hodnotova orientace ma velky vliv na moralku a kazen déti, mladeze a
vlastné€ vSech lidi ve spole¢nosti, v rodin¢ nebo ve Skole. Jestlize je n€kdo Sikanovan
svymi spoluzéky, vypovida to o systému hodnot toho, kdo jej Sikanuje. Tento jedinec
ma jiné hodnoty, nez je solidarita, pomoc druhému, ¢i slusnost a ohleduplnost. Jestlize
chceme, abychom méli ve skole sluSné a zdravé ukdznéné zaky, jestlize z nich chceme

vychovat mravné jedince, musime se snazit péstovat v nich hodnoty, které pomahaji

7 Priicha J. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: Portél s.r.0. 2003. ISBN 80-7178-722-8. s. 74-75
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rustu jejich moralniho profilu. Musime jim vStépovat hodnoty odpovidajici

uznavanym a vSeobecné platnym mravnim principtim.

U mladeZze mé nejsilngjs$i pozici globalni orientace a na druhém misté je
hédonisticka orientace (pojeti slasti jako nejvyssi hodnoty), tieti misto patii profesné-
rozvojové orientaci. Na dalSich mistech jsou orientace liberalni, reprodukcéni a
egocentricka. Jednoznacné posledni je socialni orientace. Mirn¢ optimistické v tomto
sméru vsak je, ze se hodnotova orientace s vékem meéni, coZ souvisi se socialnim
zranim. Nejsilnéji jsou zavislé na véku hédonisticka a socidlni orientace, jejich vyvoj
je ale opacny. To znamena, Ze socidlni orientace s vékem roste a hédonisticka s vékem

klesa.

Absence socidlni hodnotové orientace ve spole¢nosti mize velice negativné
ovliviiovat fungovani celé spolecnosti, tedy jako celku a mulze tak ovlivnit kvalitu
zivota jedinct ve spolecnosti. Pohyb spole¢nosti odrazi kézen, pohyb se déje nejen

uvnitf rodiny, mistni komunity, naroda 1 statu, ale ma stale vice globalni povahu.

3 Vymezeni pojmu kazen

Pozadavek poslusnosti, pofadku a kazné byl je a bude stile aktualnim na
jakémkoliv stupni vyvoje spolecnosti, jestlize normy, urcujici naSe chovani budou
existovat. Slovo kazen v lidech vyvolava riizné predstavy. Je to pojem, pod kterym si
kazdy ¢lovek sice néco predstavuje, kazdy vSak néco trochu odlisného. Kazdy jedinec
ma jinou piedstavu, podle toho, s jakou situaci si tento pojem spojuji. Vojaci, kteti
maji pfisny rezim, sportovci s pevnou vili anebo pacienti v nemocnici, ktefi se
podfizuji doporucenim svého l€kate. Jsou vSak lidé, kteti se bouii proti jakémukoliv

pfijimani a respektovani predpist ¢i norem.

3.1 Definovani pojmu kazen

Vyrazu kazen snad vSichni rozumi. Pokud bychom se zeptali n¢kolika lidi, co
si predstavuji pod pojmem kazen, kazdy by ndm ziejmé¢ podal podobnou odpovéd'.
Bylo by to téméf synonymicka slova, naptiklad slusné a vhodné chovéni, zachovéavani

pravidel a dodrzovani pfislusnych norem, poslusnost, disciplina a plnéni rozkazu,
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podfizovani se fadu, souhrn zdkontl, kterymi se fidi jednotlivei i skupiny, plnéni
povinnosti, prostfedek mravni vychovy, vysledek vychovného procesu apod. ,,Pokud
prostudujeme celou fadu definic kézné, zjistime, ze pro vymezeni tohoto pojmu jsou
nezbytné vyrazy norma a dodrzovani, poptipad¢ podfizovani se. Slova jsou v podstaté
v raznych obménéach (piikaz, pravidlo, plnéni, zachovavani) obsazena ve vSech
definicich kazné. Muze se zdat, ze problém kazné¢ se sestdva pouze ze dvou slov:

v o v ;o , 8
»dodrzovani norem*, ,,podfizovani se normam®.

Jestlize nad takovou definici uvazujeme hloubéji, pak nas napadne otazka, proc¢
se v definicich mnohych autort uvadi, Ze se jednad o znalost norem a pravidel. Velmi
dulezité ale je, aby si kazdy jedinec uvédomoval existenci norem a pravidel, znal je a
samoziejmé védel, co se od n€j pozaduje. V tomto kontextu je velice sporné hovofit o
nekazni slabomyslnych jedincii nebo o nekazni zdvazné psychicky postizenych, kteti
nechdpou normy a nejsou schopni se ovladdat v disledku svého postizeni ¢i
onemocnéni. Potom by se kizen méla definovat jako ,,védomé dodrzovéani norem®.

Této definici vSak jesté néco chybi.

Mravni normy ¢lovék mize jenom odhalovat a formulovat, ne ale ur¢ovat jako
podfizenost rozumu a vuli, avSak kazenn ve smyslu urcitych pravidel chovani, ktera
vzdy plati pro urcitou skupinu lidi, jsou urcend a jasné dana. Mravnost se na rozdil od
kazné vztahuje k nejvetsi skupin€ — ke spolecnosti. V procesu vyvoje spolecnosti se
jeji normy vytvareji zcela Zivelné. V piipadé moradlky nejde o jasn€ formulované
normy, ale o normy, které se samovoln¢ a postupné vytvaieji bez zavislosti na vili
jednotlivych lidi. Kézen oproti moralce ma charakter organizovanosti, protoZe se opira
o normy jasné formulované a zdvazné pro vSechny ¢leny daného kolektivu. Moréalka
ma vSak charakter zivelnosti. Jedinec vSak musi védét, Ze zietelné a jasné
formulované normy musi dodrzovat, musi védét, co se mu natfizuje, co ma dodrzovat,
co je pro n¢j zadvazné a pripadné za co miize byt sankciovan. Obecnd definice kazné je

v ’ v oy , 9
tedy ,,vedomé dodrzovani zadanych norem *.

Aby se mohli Zaci efektivné ucit, je nezbytny potfadek a urcity tad, coz
predstavuje kazen. Problematikou kazné ve Skolach se zabyvad mnoho literatury, ta
poskytuje ucitelim a hlavné studentiim ucitelstvi velmi dobré praktické rady. Je

jednou z nepotiebnéjsich oblasti v dal§im vzdélavani dospélych.

*BENDL, S. Skolni kazen. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 69.
’BENDL, S. Skolni kazefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 70.
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,Potadek ve tfidé je nutnosti, nejdilezitéjsi vsak je, aby si ucitel uvédomil, ze
zajisténi poradku ve tfidé uzce souvisi 1 s obecnymi dovednostmi ucitele efektivné
vyucovat a nejen se samotnym piistupem ucitele k nezadoucimu chovani zaki. Ucitel
si musi svoje ucebni ¢innosti dobfe naplanovat a musi je pfipravit tak, aby byly pro
zéky dostatecné podnétné a udrzely zdkovu pozornost. Pak je mozné udrzet ve tiidé
potifebny potadek, i kdyz nezaddouci chovani se stale vyskytuje 1 v hodinach 1 téch

nejzkugengjsich ugiteld a je tieba na toto chovani reagovat.«'

3.2 Druhy kazné

Pti hlub$im zamysleni tykajicich se otdzek kazn& se v odborné literature
setkavame se souslovimi, jako je kriticka kazen, uvédomélad kazen, vnitini, vynucena,
dobrovolna ¢i zdrava kazen nebo s pojmem sebekazen. Autofi na vyznam a vymezeni
téchto pojml nemaji jednotny nazor. Tyto pojmy se vSak Casto uzivaji bez blizsiho
vysvétleni, tak néjak samoziejmé a automaticky, jako by kazdy védé¢l, co znamenaji.
Nékteré z téchto pojmi se do znacné miry piekryvaji, nékdy jsou pouzivany témér

jako synonyma.

,Clovek, ktery se vyznacuje nekritickou kazni, je takovy, ktery o ulozenych
normach a pravidlech neuvazuje, nepfemysli o tom, jestli jsou spravné nebo
nesmyslné ¢i Skodlivé. V tomto ohledu neni soudny a uloZzené normy jenom slepé
pfijima. Protipélem viiéi poslusnosti a nekritické kazni je kdzeit kritickd. Clovék na
zéklad¢ svého kritického mysleni, svého posouzeni situace a uvah je presvédcen o
tom, Ze je nezbytné a smysluplné zadané normy chovani dodrzovat. Chova se tedy
ukdznéné, protoze je o tomto spravném chovani piesvédcen. V soucasné dob¢ se
potieba kritického mysleni zdlraziiuje nejenom proto, aby ¢lovék dokazal oddélit véci
podstatné od nepodstatnych a aby si dokazal utfidit informace, ale aby také dokazal

odolavat manipulaci s nim a nestal se tak jakousi loutkou v n&&ich rukou.*"

Velmi blizko ke kritické kazni ma kdzenn uvédomeéla. 1 v této kazni je velmi
silné¢ zvyraznén intelektudlni moment. Uvédoméla kazen je takova, ve které se méni
povinnost v ochotu, v dobrovolné podfizovani se normam. Jestlize si ¢lovék osvojuje

normy, které znd a promysli si je a také se podle nich chovd, pak se jednéd nejen o

10 KYRIAOU, VCH Kli¢ové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-965-8. s. 95
""BENDL, S. Skolni kizeti. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 73.
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kazenn uvédomélou, ale i o kazen uvédomovanou a tim padem dobrovolnou.
,Pedagogicka vetfejnost vSak pojem uvédomeéla kdzen nepfijima zcela jednoznacné. Je
to zplsobeno nejen ideologii pred r. 1989, ale i provozné pedagogickym divodem.
Pedagogové tvrdi, ze s uvédomélou kazni neni mozné u déti pocitat, protoze nemaji
jesté vyspely intelekt, a proto podle nich musi kdzen selhavat. Pravdou je, ze tento
pojem piedstavuje jakysi vzdaleny horizont ve vychové ke kdzni. To ale neznamena,
ze ucitelé zakladnich Skol se smifi s nekdzni zdkti a budou jen cekat, az Zaci
k uvédomélé kazni dozraji. Pozitivnim plsobenim na intelekt zakti a vhodna

. v s . v o7 . vivr 1 s v r . » 14 ccl2
komunikace se Zaky je mozné postoupit od vnéjsi kdzné ke kdzni uvédomélé.*

Jak uvadi Bendl, plvodné wvné&jsi kazen pirechazi v disledku procesu
Lzvnitinovani ve vnitini kazen. ,JO vnitini kazni se také hovori v souvislosti
s mravnim zdkonem v ¢lovéku, ktery je v jedinci pfitomen a ktery se ¢lovek nemusi
odnékud ucit. Tuto kazen v uréitém slova smyslu mizeme povazovat za uvédomeélou
kazen, protoze zde jde také vétSinou o vnitini pfijeti a ztotoznéni se se zadanymi
normami chovani. Coz znamena, ze je zde piitomen intelektualni, rozumovy prvek,

ktery je hlavnim znakem uvédomélé kazng. "

Dal$im pouzivanym souslovim je vynucenda a dobrovolna kazen. Vici kazni
vynucené je vymezovana kdzeni dobrovolna, nékdy je vynucena kazen oznaCovéna
jako mechanickd nebo vnéjsi kazen. Je to tehdy, kdyZ jedinec nemd moznost volby,
jediné jeho pravo je poslouchat. Dobrovolna kazenn znamend, ze se jedinec rozhodl
ur¢ité normy chovani dodrzovat dobrovoln¢ a svobodné, protoze je piesvédcen o tom,
ze je v jeho zajmu 1 v zajmu ostatnich, aby se tato prava dodrzovala a Ze dodrzovani
téchto norem je spravné. ,,Dalo by se diskutovat o tom, Ze za urcitych okolnosti mize
mit 1 tato kazent podobu nekritické posluSnosti, nebot’ byt o né€em piesvédceny jesté
neznamend, ¢ mam pravdu.“'* Sebepevn&jsi piesvédéeni ale miZe byt zpiisobeno

naptiklad manipulaci jedince do tohoto piesvédceni o jeho spravnosti.
Dal$im pouZivanym pojmem je zdrava kdzen. Zde se jedna zejména o
funkénost a smysluplnost norem chovéni a jejich nutnost. V ptipadé, ze jsou normy

dodrzovany, maji pozitivni piinos pro fungovani dané skupiny, instituce nebo

BENDL, S. Skolni kazefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. 5. 73.
PBENDL, S. Skolni kazen. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 74.
“BENDL, S. Skolni kazefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 74.
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organizace. Dulezitosti je, aby kéazen prospivala nejen jednotlivelim, ale také ostatnim

¢lentim té ¢1 oné skupiny, pro kterou dané normy plati.

Nesmim opomenout jesté¢ jeden Casto pouzivany pojem, a tim je sebekazeri.
Tento pojem je oznacovan jako nejvyssi meta, které mize v oblasti kdzné jedinec
dosdhnout. Sebekazen je vlastné cilem vychovy ke k4zni. Vyznam tohoto pojmu Uher
popisuje takto: ,,Sebekdzenn znamena, ze si sdm ukladam tulohu, urCuji cestu a jsem
sdm vykonavatelem vlastni viile, sdm sebe posloucham, sdm sobé se podiizuji, dovedu
se 1 branit sobé¢, je-1i potfeba, dovedu se branit utokiim Spatnych tendenci, at’ ptichdzeji

v rv e . I3 4 1
zevniti nebo at’ dorazeji zvenku — jsem zkratka autonomni. "

Pokud se zabyvame problematikou kézn¢, pak zjistujeme, Ze pojem kazen ma
velmi ¢asto mnoho riznych podob a odstinli. Proto ndm nezbyva nic jiného, nez
vychazet z jeji obecné definice, ta totiz nerozliSuje druhy kazné. O jaky druh kézné

jde, pak porozumime z dan¢ho kontextu.

3.3 Nekazen, opozitum kazneé

»Je nekazen opozitem kazné? Tak jako nebyti je protikladem byti, tak nekazen
je protikladem kazn€. O nekazni vSak lze hovofit jenom tehdy, pokud vime, co je
kazen. Jestlize bychom neméli piesnou piedstavu o tom, co kdzen je, pak bychom se
nemohli vyjadfovat ani k pojmu nekéazen. Vidime, ze se tyto dva pojmy vzijemné
podminuji.

Nekazenn vSak neni antonymem mravnosti, protoZze i neukaznéné chovani
nemusi byt nemravné a naopak, ukdznéné chovani se nemusi slu¢ovat s moralkou a

o v g s el
muZze tedy byt nemravné.«'°

3.4 Soucasny vyznam pojmu kazen

Dalsi analyzou slova kazeit bychom mohli dojit k zdvéru, ze kazen mize znacit
nejenom moment podiizovani se, ale také urcitou aktivitu clovéka. Pokud takto

chapeme kazen, potom jde o jakousi vnitini kazen. Clovék mize byt ukaznény

* UHER, J. Problém kazng. Praha: DK, 1924. 5. 14.
'® BENDL, S. Skolni kizeii. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 75.
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z hlediska problému i véci, i kdyZ to na prvni pohled tak nevypada. Napiiklad, jestlize
se zak v hodin¢ zepta svého spoluzdka tzv. k véci a snazi se feSit otazky, které se
vztahuji k probiranému tématu ve vyucovani, pak se mizeme ptat, zda se jednd o
nekazeil nebo ne. V tomto ptipadé 1ze hovofit na strané jedné o jakési nekazni, ale na
strané¢ druhé o Zadoucim pracovnim ruchu ve tfidé. V souCasné dobé je kazen

wewvr

uhlu pohledu.

4 Nékteré uhly pohledu na kazeriskou problematiku

Jestlize ma ucitel ¢i vychovatel dobie vychovavat, musi dit¢ dobfe znat jak po
strance psychologické, tak po strance biologické. Je tfeba také rozumét zaclenéni
jedince do spole¢nosti.

Kézen je tradiné¢ vnimana jako pedagogicky problém, je to vSak jesté
ptikladd, které urcité jevy vysvétluji rozdiln€. To vSe svéd¢i o slozZitosti vyzkumu dané
problematiky. Ke komplexné&jSimu chépani problematiky kazn€ nas mize dovést
nasledujici nastin filozofické, psychologické, biologické a sociologické stranky kéazné,
muze vést k uvédomeni si SirSich souvislosti daného jevu. Tyto zmitiované discipliny
se otdzkou kazné€ pfimo nezabyvaji, avSak této problematiky se tésné dotykaji.

Ucitel si musi uvédomit a peclivé zvazit, ktefi Cinitelé plsobi na dité, jakym
zpusobem a jakou silou na né plisobi. U¢itel si musi také na jedné strané uvédomit,
z jakych pfedpokladii mize vychézet a jaké zadkonitosti je nutné brat v potaz. Na druhé

stran¢ musi uvazovat o tom, co ze své prace odsune na vedlejsi kole;.

4.1 Filozoficka hlediska kazné

Jak piSe Uher v monografii ,,Problém kazné“ v kapitole ,,Kézen filozoficky*
(s.47-88), stanovisko k otazce kdzn¢ je urceno svétovym nazorem. Velice podrobn¢ se
tu vénuje problému jako je svoboda a svoboda vile. Rika, Ze neexistuje absolutni

svoboda, ale pouze relativni svoboda velmi blizkd kazni.
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Dnes problém kazné vyplyva zkoncepce Clovéka, zjeho mista na svéte,
z reflexe Cloveka, ktery se ocita v 21. stoleti. Nejde jenom o postaveni jedince k rodiné

nebo k uciteliim, ale jde o otazku odpovédnosti.

»Kdazen z pohledu filozofie miizeme vymezit jako zplsob, jak lze otvirat své

TR o F 1 el
vlastni moZnosti, aniZ by se porusila svoboda ostatnich.«'’

4.2 Biologicka hlediska kazné

.,V souvislosti s otazkou vychovy jiz Otakar Kadner (1925) upozorioval na to,
jak je dulezité znat biologickou zakladnu ditéte. Upozornil 1 na to, Ze neni mozné pii
vychové€ zapominat na rozdily mezi chlapci a divkami, Ze neni mozné chovat se stejné
a jednotn¢ k obéma pohlavim. PiSe i o tom, jak mé& byt vychovatel sezndmen
s hlavnimi fazemi détského vyvoje, kde kazda faze vyzaduje zvlaStni metody a

opattfeni.“18

,»Laké Otokar Chlup (1922) pojednava o biologickém zékladu mravni vychovy,
popisuje biologickou dédicnost a nezapomind na zdiraznéni nutnosti nalézt vztahy
mezi ni a mezi psychickou dédi¢nosti. Biologické poznatky podle Chlupa umoziiuji
poznat hranice vychovnych moznosti, nad které neni mozné jit. Také tvrdi, Ze
neukaznéné chovani zakd miize byt zplisobeno objektivnimi vlastnostmi pohybového
ustroji nebo smyslového vnimani ditéte, tedy toto chovani muize byt relativni nebo
neumyslnou nekazni. Snazi se apelovat na vychovatele a ucitele, aby pozorovali déti
soustavn¢, nejenom ve vyucovani a aby odhalovali rizné vlastnosti déti, které casto
nejsou vidét a my je piehlizime. Podle Chlupa jediné zdravy biologicky vyvoj pomiizZe

v , , ’ v P s el
zarugit také zdravy mravni a duevni vyvoj.«”

Podle Uhra poznat clovéka znamena poznat také jeho biologicky zaklad,
dalezitym vychovnym Ccinitelem je podle né&j dédi¢nost. Je tieba veédét o kvalité
fyziologického zakladu ditéte, aby bylo mozné se o néj opfit a nenamahat se zbytecné,
bez vysledku a na Skodu ditéte.” V této souvislosti Uher pfipomind pozadavek na

ucitele, aby ,,byli zasvéceni do védy o fungovani mozku jak normalniho, tak mozku

" BENDL, S. Skolni kézefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 35
'8 KADNER, O. Zaklady obecné pedagogiky. Dil 1. Praha, 1925. s. 234-235.

' CHLUP, O. Rukovét ptirozené mravouky ve $kole. Dil I. Praha: Ceska grafické unie, 1922. s. 59-64.
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patologického. Maji védét, Ze nepozornost, lenost, smutek, nedostatek paméti ¢i

zakaleni inteligence jsou nemoci mozkovych funkci, které se daji skoro vzdy napravit

vvvvvv

»Jak uvadi Bendl, vyznamnou roli z hlediska ukdznénosti zakl hraji biorytmy.
Jsou to formy periodicity biologickych systémt. Béhem dne, tydne ¢i béhem roku se
stav naseho organismu v ur€itém rytmu meéni. A proto je nutné z hlediska vychovy
vysledovat jedincovy biorytmy a na zaklad¢ tohoto zjisténi provadét vychovny proces,
respektovat zakonitosti biorytmu a nedévat détem tresty za néco, co je pro n¢ bézné a
piirozené. Ucitel by mél védet, kdy je béhem dne, tydne nebo v prabéhu celého
Skolniho roku u déti snizena nebo naopak zvysSena aktivace. Mé&l by si byt 1 védom
toho, Ze pii monotonni, jednotvarné Ginnosti klesa aktivace mozku. Zaci jsou unaveni
a tim se snizuje jejich pozornost. Ucitelé ji pak mnohdy klasifikuji jako nekazen.
Biologické rytmy jsou také ovliviiovany riznymi vnéjSimi podminkami, které piisobi

. v v . v 7 21
na organismus, napiiklad svétlo, tmy, horko, zima, pocasi, apod.*

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje ukaznénost lidi, je
stres. Organismus je zatizeny tak, Ze sahd az za urcitou pfimétenou hranici a vyvolava
u ¢loveka rizné fyziologické reakce a poruchy. Ty pak negativné plisobi na psychiku
cloveéka, vyvolavaji zvySenou unavu a ztézuji sebeovladani. Miize se to potom zaporné
projevit v momentalni ukaznénosti Clovéka. Je proto nutné predchazet takovym
¢innostem a situacim, které mohou pfili§ zatizit organismus a nasledné vyvolat stres.
Stres muze vyvolat naptiklad strach, hnév, tuzkost, také infekce, nadmérna télesna
namaha nebo piehtati ¢i podchlazeni organismu. Ve §kole to mlze byt 1 asté zkousSeni
zakd nebo kontrolni pisemnd prace. ,,Stres je nespecifickd odpovéd nebo reakce

«22

organismu na zatézové vlivy — stresory.“” Takovym stresorem miize byt stresor

mentalni — uzkost, vztek, fyzikalni — horko, chlad, traumaticky ¢i v podob& ndmahy.

,L1d¢ se dlouhou dobu domnivali, Ze jejich osud je zapsan ve hvézdach. Tzv.
osud je vSak zapsan v genech. V soucasnosti je genetika jednou z nejdynamictéjsich
védnich disciplin, definujeme ji jako nauku o dédicnosti a proménlivosti. Z hlediska
kazné a vychovy jako takové je tieba védet, do jaké miry je hodnota genetickych

znakl ovlivnitelnd vnéjSim prosttedim a jeho podminkami a do jaké miry je fizena

2 UHER, J. Problém kézné&. Praha: DK, 1924. s. 90-93.

*'BENDL, S. Skolni kézefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. 5. 37.
22BENDL, S. Skolni kazefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 37.
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geneticky. Védci se shoduji v tom, Ze na inteligenci a formovani temperamentu ma
dédicnost pomérné velky vliv, mensi vliv ma pak na formovani charakterovych ryst.
Také se shoduji na tom, Ze ty vlastnosti osobnosti jako je altruismus (nezi$tny zajem)
nebo agresivita nejsou pod vlivem vychovy, ale témét zcela jsou ovlivnény
dediénosti.

Existuji vSak dva zcela odlisné protikladné nazory na otdzku dédicnosti
vlastnosti, které jsou ziskané v pribéhu Zivota. Jedna strana zastava nazor, Ze se
vlastnosti ziskané béhem zivota nedédi a druhy smér usuzuje, ze je za urcitych
podminek mozné prenaset ziskané vlastnosti prostfednictvim dédi¢nosti. K tomu ma
byt zapottebi vhodné upravovat a modifikovat vnéjsi podminky prostfedi. AvSak
moderni genetika zaloZend na experimentech prokazala nedédi¢nost vlastnosti, které
Clovek ziskava v prubehu Zivota.

Vychova ke kazni, a tedy vychova mravni patfi k velmi obtiznym oblastem
vychovy. Snazsi a ¢inngj$i nez charakterova a citovd vychova je oblast vzdélavani,
ktera se dotyka intelektualni sféry. Chovani Clovéka je podlozeno biologicky. Na
chovani lidi se podileji jak geneticky urcené (vrozené) prvky, tak prvky vytvoiené
v prubehu zivota ¢loveéka, tedy ziskané. V souvislosti s dédicnosti je vSak dulezité, ze i
kdyz ma dé&dicnost velky vliv na chovani c¢lovéka, je moZzné jeho jednani
prostiednictvim vychovy a vzdélavani modifikovat. Potom z toho plyne skutecnost, ze
vychova a uceni maji pro clovéka smysl, vzdy je mozné néco dobrého ucinit. Geny
maji pouze predpoklad k ur¢itému chovani a vychova vibec, tedy vychova k moralce
v kazdém piipadé smysl ma. Jestli se genetické predpoklady stanou skutecnosti, zalezi

na okolnim prostiedi, na uc¢eni a vychove.

4.3 Psychologicka hlediska kazné

Jestlize si klademe otazku jak ukaznit Zéky, jedince ve tfidé ¢i celou tfidu, co
na n¢ pii napominani plati nejvice, jak oni sami proces ukazilovani vnimaji nebo jakou
odezvu v nich vyvolavaji rizné kazenské prostiedky a metody, musime dobie znat
7ika jako objekt vychovy. Usp&iné vychovavat dité znamena dité dobie znat, znat

jeho psychiku, rozumét ji a vyznat se v jeho myslenkovych pochodech.

BENDL, S. Skolni kazefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 38.
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V otazkach kazné zaki hraje vyznamnou roli socidlni psychologie. Je to mlada
psychologicka disciplina zabyvajici se vlivy socialnich faktort na psychiku jedinct, a
to v riiznych socidlnich situacich. Téz se zabyva plisobenim spole¢nosti na formovani
jedinct. Zabyva se i otdzkami klimatu tfidy, klimatu skoly, doporucuje ucitelim rizné
postupy a strategie pii feSeni nevhodného socialniho chovani zakt a pouziti riznych

odmén, trestl a jinych kazeniskych prostfedkt ve vychové.

Otazky kazné jedinci se tésn€ dotyka 1 femperament, ten ma totiz vliv na celou
psychiku osobnosti. Plisobi na charakter ¢lovéka, ovliviluje naladovost a pozornost,
stalost z4jmii a plsobi na volni, citové a poznavaci procesy. Na otazku jaky typ
temperamentu je nejvhodné€jsi na bezproblémovou ukaznénost nelze z hlediska kdzné
jednoznacné odpovédét. Kazdy temperament totiz obsahuje urcité predpoklady pro
rozvoj jak kladnych tak zapornych vlastnosti a ma svoje plusy a minusy. Dulezité je,
aby ucitel znal svého zdka, aby znal zvlastnosti jeho charakteru. Na zaklad¢ znalosti
pak muze uplatiovat individudlni pfistup k Zakiim a snazit se v nich mirnit zaporné
rysy temperamentu a péstovat rysy kladné. Ucitel pak mtze volit razné vychovné a
vyucovaci metody nebo prostredky a pfizptisobovat je zdkim. Prestoze je
temperament dan hlavné biologicky, je mozné na n¢j vychovné a spolecensky pusobit.
Ucitel se proto musi snaZzit plisobit na kladné vlastnosti osobnosti, rozvijet je a

odstrafiovat zaporné projevy jeho temperamentu.

Podle mnoha autort je viile pojem, ktery je v nejtésnéjSim vztahu s kédzni. Uher
(1924) v souvislosti s pojmem kdzn¢ maximaln¢ vyzdvihuje vyznam viile. Vysvétluje,
ze volni sféra ,,ma pro vznik kdzn¢ a ukaznovani nejrozhodnéj$i vyznam... Je tedy

o , , Ly 24
vule hlavnim momentem v otazce kazné.*

Ve vztahu k druhym lidem, k hodnotam, k sobé samému a k povinnostem se
nejéastéji projevuje snizena sebekézeti a snizené sebeovladani. Podle Capa pojem ville
oznacuje psychické procesy a vlastnosti, které zajiStuji védomé dosahovani
vytyCenych cilil a fizeni ¢innosti sméfujici k nim, zejména v situacich, kdy je zapotiebi
prekonavéani piekazek.” To pak znamena, Ze jestlize se ma &lovék podiizovat
pravidlim, potom je tieba se omezovat. A k tomu je zapotiebi vile. Kazdy clovek

vSak nema schopnosti sebeovladani a cilevédomého volniho jednani, vili je tfeba

24 UHER, J. Problém kézné&. Praha: DK, 1924. s. 104-105.

2 CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy. Praha: ISV, 1996. ISBN 80-85866-15-3. s. 54.
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péstovat. Jen u ¢loveka, ktery ma silnou viili, mizeme byt ve vychové ke zdravé kazni
uspésni. Volni vlastnosti, jako je napi. cilevédomost, samostatnost, vytrvalost nebo
rozhodnost, se velkou mérou podileji na seberegulaci jedince. Aby viibec mohly tyto
vlastnosti vzniknout je k tomu tfeba uceni. A aby se mohly dale rozvijet, je zapotiebi
cvik k ptekondvani prekazek. Neni dobré, kdyz se rodice samou laskou k ditéti snazi
odstranovat veskeré prekazky v jeho vyvoji. Nevede to k péstovani vile. Nemélo by
vSak dojit ani k opaénému extrému, nebot’ se tim vile silné oslabuje. Viili je tedy
nutné cvicit, péstovat a posilovat. Jestlize mame vili spravné formovat, musime také
dodrzovat ur¢ité podminky. V prvni fadé je to péce o t&lesné zdravi jedince. Zaci
oslabeni nemocemi mohou tézko piekonavat razné prekazky. V dalsi fad¢ je tieba
ptihlizet k véku ditéte. U déti se mohou vyskytovat poruchy viile, mohou byt Casto
unavené, mohou byt labilni nebo sugestibilni. Mize to souviset s celkovymi
poruchami osobnosti. Tyto déti maji slabou viili a neuméji se rozhodovat. V téchto
pfipadech je tfeba, aby si ucitel uvédomil, Ze musi postupovat zvlast' opatrné a

obezfetné.

Ptihlizime-li na kadzen z ontogenetického hlediska tykajici se vyvoje jedince,
pak musime pii ukdziovani jedinct volit postup, ktery odpovidad jejich vyvojovym
stadiim. Jiné budou metody, postupy a prostiedky v obdobi ran¢ho détstvi, jiné budou
v predskolnim véku a jiné ve Skolnim véku. Pii vychové déti ke kazni pomulze
ucitelim a vychovateliim znalost téchto stadii. Kromé toho budou pak ucitelé 1épe
pfipraveni na zmény v chovani déti. UCcitele pak neptekvapi, ze ze strany déti

v prubéhu Skolniho roku zacnou mizet rozpaky.

Postup ukaznovani popisuje Uher (1924, s. 136 — 140). Klade zde pozadavek,
aby kazen dbala na détsky vyvoj. Konstatuje, Ze ukdznovani za¢ina jiz po narozeni.
V této souvislosti se zminuje o instinktu po nasyceni, ktery nam ,,ddva moznost
vykonavat vliv na dité, protoze podminku jeho ukojeni, tj. potravu, mizeme regulovat.
A tak se pravidelné kojeni ve lhatach tfithodinovych, jez se pfesné dodrzuji, stdva

prvnimi lekcemi kazetiskymi pro ditg. <%

Kritickému obdobi détského vyvoje, jako je napt. vstup do Skoly ¢i puberta je
tfteba vénovat zvySenou pozornost. MladdeZ v obdobi puberty by méli vychovavat
nejlepsi ucitelé, ktefi dokaZzou byt dospivajicim vzorem a jsou schopni je ziskat na

svou stranu. M¢li by mit v sobé velkou trpélivost a pedagogicky takt. Dulezitou

2UHER, J. Problém kézné&. Praha: DK, 1924. s. 136
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schopnosti ulitele je i empatie. Tato znalost psychologickych zakonitosti je uciteli pii
jeho vychovné Ccinnosti velkou oporou. Jestlize ucitel bere v ivahu vyvojovée
psychologické zvlastnosti zakl, pak mize byt vychova k uvédomélé kazni optimalné

budovana.

Dité v predskolnim véku je velmi naivni a nebere nijak v ivahu své chovani ani
chovani druhych. Jest¢ nedokaze rozlisit, co je dobré a co je Spatné chovani a proto
déla to, co ho napadne a co se mu libi. Dllezité jsou pro néj jeho vlastni potieby, ne
vSak spolecenské normy. Détské chovani je v tomto véku fizeno predevsim ndvyky a
sugestivnim ovlivnénim. Na jeho vychové se prozatim podili jenom velmi malo osob,
ale ani rodi¢e nebo jini rodinni pfislusnici nejsou disledni a jednotni ve svych
pozadavcich. Nejednotnost vychovnych norem se zvysuje, kdyz pfibyva dalsi instituce
a tou je mateiska Skola. Mnohé rodiny nejsou schopny sladit svoje pozadavky

s pozadavky matetské Skoly.

V momenté, kdy dit€¢ nastupuje do skoly, rozrista se pocCet vychovateli a ti
mohou mit rozdilné pozadavky. Diferencovany je i postoj rodi¢i a spoluzakt
k ucitelim, ktefi vyucuji jednotlivé predméty. Casto jsou brany vazn&ji normy
skupinové nez normy vychovatelll. Proto se musi ucitel snazit kolektiv zaka ziskat pro
svoje pozadavky, protoze jednotlivym Zakim potom piipadd snadnéjsi podiidit své

chovani spole¢enskym normam.

U mladeze ve star§im Skolnim véku se opét pocet vychovatelll a oblasti norem
rozrustd. Nastupuje zvyseny vliv masové komunikacnich prostfedki jako je rozhlas a
televize, internet, filmy, knihy nebo tisk. Potom je velmi obtizné koordinovat tuto
cetnost vychovnych vlivii. Mladez se stale vyviji v samostatnéjsi osobnost, z détského
véku vyrtstd, ale dospélym dosud neni. Vychovatelé musi byt v dalezitych
pozadavcich netstupni, ale na druhou stranu musi ukdzat zna¢nou miru porozumeéni a

tolerance.

4.3.1 Vyvojova podminénost neukaznéného chovani

Dité se v prubéhu svého vyvoje postupné uci rozliSovat ukaznéné, zadouci a
neukdznéné, nezddouci chovani. Nestaci znat jenom piislusné pravidla a normy, ale je
také nutné v souladu snimi jednat. Déti by mély umét a byt schopné odlozit

okamzitou moznost uspokojeni, jestlize je dosazeni tohoto uspokojeni nevhodné nebo
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zakazané s ohledem na danou situaci. To, ze dit¢ reaguje na nedodrZeni norem pocitem

viny, je signal, Zze dosahlo tohoto stadia socializace. Nejidealnéjsi vSak je, kdyz se dité

chové ukédznéné i tehdy, kdyz jej nikdo nekontroluje.

V kazdém obdobi Skolni dochazky jsou charakteristické urcité problémy
v chovéani. To signalizuje, ze dit€¢ dosihlo urCit¢ vyvojové faze. Tendence s co
nejmensim vynaloZzenim sil dosahnout okamzit¢ho uspokojeni svych potieb je
typickym rysem nékterych dospivajicich. Miizeme se cCasto setkat i s takovymi
variantami neukdznéného chovani, které mohou byt dasledkem védomého a

dlouhodobého nerespektovani standardnich norem.

Déti v raném skolnim veku (6 — 8 let) jsou stale jeste infantilni a nedovedou
pfijmout omezeni, ktera vyplyvaji zjejich role Skoldka. Dé&ti jsou nezralé a
nepiipravené, ve Skole neustdle vyrusuji a nedovedou kontrolovat momentalni
impulzy. Velmi c¢asto si ani nejsou védomy, ze se to ¢i ono ve Skole nesmi a je to
zakazano. Nékdy se mize jednat o zaky pochazejici z rodin, kde maji jiné normy
chovani nebo jsou vychovné zanedbavany. DéEti se tak nemély moznost naucit se
spravné chovat. VétSina z nich je schopna se ¢asem adaptovat a chovat se pfiméteng;i.
Mize jit o mensi problémy nezralého a nesocializovaného chovani. Déti n€kdy nejsou

schopny ostieji odlisit realitu od fantazie a smySlenku povazuji za realitu.

Ve strednim veku (8 — 12 let) nabyva na vyznamu skupina vrstevniki, ve Skole
je to tfida. Ttida mé& pomérné velkou autoritu a Zaci se v ni snazi ziskat dobry socialni
statut a ocenéni. Skupina zak v tomto v€ku ma své vlastni specifické normy pro

vSechny €leny. Pokud vSak néktefi zaci nespliuji pozadavky, nejsou zcela piijimani a

mohou byt skupinou omitani. Dit&, které se odliSuje, se tak stane teréem utoku.

Puberta (11 — 15 let) pfinaSi zménu mysleni, které je vyznamnou vyvojovou
charakteristikou v obdobi puberty. Jedinci maji zvySenou kriti¢nost téméf ke vSem
existujicim normam a pozadavkiim, zaujimaji negativni postoj, kterym davaji najevo
svoji potfebu projevu vlastniho nazoru. Projevuje se to vétSinou drzym chovanim,
demonstrativnimi provokacemi, polemizovanim s ucitelem. Dospivajici se zacinaji
osamostatiiovat od Skolni a rodicovské autority. Dokazuji svou nezavislost a
samostatnost tim, ze se chtéji odliSovat od ostatnich napt. oblékanim, jinym chovanim,
vandalismem. ,,Mnohé varianty chovani, které se jevi jako poruchové, jsou v tomto

véku déany pottebou hledat novou identitu a ztoho divodu zkouSet i dosud
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tabuizované nebo zakdzané aktivity. Jde napf. o sexudlni experimentaci nebo prvni

zkuSenosti s alkoholem a drogami.«*’

Dospivajici se vtomto obdobi ptestavaji identifikovat srodinou, ale svou
novou identitu ziskavaji ve vrstevnickych partach. Jasnou prioritou jsou normy dané
partou, bohuZel charakter téchto norem neni vzdycky socialng pfijatelny. Clenové
party kradou pro partu, fetuji, chovaji se agresivné, a to jenom proto, ze je to
podminka pro jejich piijeti do party. V téchto pfipadech je nutna spoluprace s dalSimi

institucemi, nestaci jen zakroky uciteld.

Pti¢iny ukaznéného i neukdznéného chovani se ndm snazi ojasnit psychologie.
Pfi¢iny mohou souviset s citovym vyvojem ditéte, temperamentem, s neuspokojenim
zakladnich psychickych potieb, sjeho charakterem uspokojovani. Kéazen souvisi
s vyvojem celé osobnosti Clovéka, je vuzkém vztahu srozumem, vyrovnanosti

jedince, motivaci nebo agresivitou.

4.4 Sociologicka hlediska kazné

Jestlize o k4zni mluvime obecné anebo v souvislosti se Skolou, uvazujeme o
Cloveéku, ktery mé urcity vztah ke spolecnosti. Prokazatelné je, ze jestlize se zhorSuje

kazen ve spolec¢nosti, musi se to nutné nasledné projevit i ve skole.

,»Z pohledu sociologie kazen neni sociologickou kategorii, pfesto se vSak
problematiky kazné casto dotykd, a to jak prostfednictvim takovych kategorii, jako
jsou socialni normy, pravidla, socidlni kontrola, socidlni deviace, tak prosttednictvim
ruznych sociologickych disciplin, jako napf. sociologie chovani, hodnot, moralky,

prava, kriminalniho chovéni.**®

»ZvySovani socidlni a ekonomické tirovné plisobi v hlavé mladych lidi zmatek.
Vyvolava to u nich stale vétsi pochybnosti o potiebé vzdélani a o efektivité
vzdélavani. Rovnovéaha v rodiné mize byt narusena nejistotou v praci a to se dotyka
mnoha rodin. Ti rodiCe, ktefi se stimto problémem setkali, se musi potykat
s materidlnimi tézkostmi, s pocity ménécenosti a nebo se zpochybiiovanim jejich

profesnich kvalit. Potom jim diky témto starostem nezbyva prostor na sledovani

27 Vagnerova, M. Psychologie problémového ditéte $kolniho véku. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-
7184-488-8. 5.62.
BENDL, S. Skolni kazefi. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. 5.57
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pokrokl svych déti ve Skole. Také zvySujici se rozvodovost, stoupajici pocet rodin,
v nichz dité vyriista jenom s jednim z rodict a nestabilita rodinnych vztahti, mladym
lidem praveé nepomdhaji v budovani vlastni osobnosti, protoze v téchto podminkéch se
mize stat, ze si rodi¢ ze svého ditéte vytvoii tzv. ndhradniho partnera. Mnoho rodica
na ukor vychovy svého ditéte dava prednost citovym vztahim. Maji na svoje déti malé
naroky, snazi se neptikazovat, nezakazovat a vyhybaji se tak konfliktim s détmi. Na
déti nejsou kladeny Zadné velké naroky a déti tak nabyvaji dojmu, Ze si mohou
vSechno dovolit. Ve skole pak odmitaji respektovat stanovena pravidla a nechtéji

pfistupovat na pozadavky uéiteld.“*’

Soucasna spolecnost mladé lidi piecenuje a idealizuje. Dospéli lidé mayji
tendenci se chovat podobné jako dospivajici a snazi se s nimi identifikovat. A to
mnohdy i ve chvilich, kdy by méli byt mladym lidem vzorem a autoritou pii budovani
vlastni identity. Ne mladi, ale dospéli lidé posouvaji psychologické aspekty vychovy a
vzdélavani. Naopak, praveé dospéli se snazi identifikovat se s dospivajicimi. Mladistvy

model dospé€lého ¢loveka se stava urcujicim ukazatelem mysleni a chovani.

Urcity Gpadek zaznamenaly i tradi¢ni hodnoty, které zprostfedkovavala skola,
napt. prace, usili nebo vlohy. Jaky smysl mé Skola, kdyz jsou tyto hodnoty
zpochybiiovany? Jak potom mohou byt Zaci citlivi k tématu Usili ve spole¢nosti nebo

pozitivniho pfinosu prace?

Dodrzovéani norem je pro fungovani spole¢nosti nezbytné nutné. To, Ze se je
vétSina lidi snazi dodrZovat, neni samoziejmé a automatické. V kazdé spolecnosti se
najdou jedinci, ktefi porusuji fdd a pravidla zcela védome. S porusovanim norem

bychom se vSak nemé¢li smifovat a méli bychom tomu ptedchazet.

V dobé dospivani se mezi mladistvymi objevuji labilni jedinci se znacné
ovlivnénym myslenim, ktefi jest€ nemaji svoje charaktery pevné zformovany.
Poklesky mladistvych by ale nemély mit celozivotni nasledky. Pokud se ptame, jaké
chovani je normalni a které je deviantni, musime si uvédomit, Ze kulturnim
fenoménem je normalita. Jestli je cloveék dobry ¢i Spatny, normalni nebo nenormalni,
to je posuzovano piedev§sim na zdkladé hodnoceni druhymi lidmi. Zalezi na tom,

v jakém prostiedi ¢lovék zije, v jaké dobé a v jaké situaci se nachazi. Tzv. nepsany

YAUGER, M. T., BOUCHARLAT, CH. Uéitel a problémovy zak. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-
907-0. s. 15.
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tolerancni limit se méni v zavislosti na prostiedi, ve kterém se jedinec ocita a je

variabilni v Case.

»Sociologie prozkoumala vztah mezi kazni ve smyslu fadu a cili spole¢nosti,
strukturou spolecnosti, projevy odchylek od fadu spolecnosti v jejich pozitivnim i
negativnim vyznamu a formulovala teorie, které vysvétluji funkci fadu 1 dasledky jeho

« Uher (1924), ktery neustale zdiraziiuje paralelnost mezi kazni

porusent.
spolecenskou a rodinnou i §kolni, hovoii o tom, Ze zptsob kazn¢ dobfe charakterizuje
mozno meéfit vysi a dokonalosti kazné. Idedl kdzné nam pak udéva zaroven i cil
spolecenského vyvoje.«®! Jestlize si piejeme, aby ve $kolach a v nasich rodinach
vladla urcita kdzen, pak by podle Uhra méla byt nase prvni starost vytvofeni podminek
ve spolecnosti. Podminek fyzickych, biologickych 1 socidlnich, které mohou
poskytnout zaklad pro dosazeni stanovené¢ho cile. Proto je nutné pfipravit vetejné

minéni a mit schopné jedince prenasejici svou vyspélost na ostatni.

4.4.1 Kvybranym aspektim kazné

Kézen je vnimana jako pedagogicky problém, ptesto je propojena velmi tizce i
s ostatnimi oblastmi Zivota. Vychovatelé by neméli byt pesimisticti, 1 kdyz je chovani
Clovéka do znacné miry zavislé na moralnim stavu spolecnosti, na dédi¢nych
dispozicich. Lidsky jedinec ma ze vSech zivociSnych druhi nejdelsi obdobi zavislosti
na rodi¢ich. Z toho vyplyva, Ze vliv ucitele na zaka, rodic¢t na dité, vliv jedince na

druhého jedince, je silny, zasadni a dlouhodoby.

5 P¥i€iny nekazné a skolniho neprospéchu

Pfi¢inami nekazné¢ mohou byt rizné aspekty. Mize jit o dédicné sklony
k agresivit¢ nebo o poruchy nervové soustavy. Miize jit 1 o Spatné vyucovaci a
vychovné metody ucitele, snaha zdka na sebe upoutat pozornost, snaha vyzkouset, co
si jesté mize zak kuciteli dovolit, mald autorita ucitele. Také to miize znaCit
psychické poruchy zaka, problémy v jeho rodin€, vliv okolniho svéta. Nekédzen zakt

muize ovlivnit i velké vedro v dobé vyucovani, nevétrana ttida nebo i nemoc ditéte.

YBENDL, S. Skolni kazeii. Metody a strategie. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-80-3. s. 67
*'UHER, J. Problém kazné. Praha: DK, 1924. s. 152
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Muze tedy jit o aspekty fyziologického, biologického, psychického, socidlniho i

pedagogického razu.

Velkou chybou ucitelského snazeni udrzet si kazeii ve tfid¢ je soustfedéni se na
ziskani nadvlady a vyvolavani strachu v zéacich. Tato strategie se jevi pro mnohé

ucitele jako vhodna pro odstranéni nevhodného chovani zakt ve ttide.

5.1 Povaha nevhodného chovani zaku
Nevhodné chovani zakl je ve vétSin€ pripadl trividlni. Ucitelé velmi Casto
uvadéji nékolik typt nevhodného chovani:
e Piilis mluveni a povidani bez toho, ze by ucitel zaky vyvolal
e Hlucnost - pokiikovani na spoluzaky nebo lomozeni s nabytkem c¢i
pomiickami
e Uciteli neni vénovana patficna nebo témet zadna pozornost
e Ukoly zadané uéitelem nejsou plnény
e Bezdiivodné opousténi svého mista
e Ruseni ostatnich spoluzaka

e Pozdni ptichody do $koly a do hodin

Uvedené problémy mohou ucitelé minimalizovat vhodnymi vychovnymi a
vyucovacimi metodami, také je mozné zavadet razné dohody a pravidla chovani zaka
ve tfid¢, podle kterych se budou fidit. Jestlize ucitel dovoli, aby se tyto drobné&jsi
projevy vyruSovani ve tfidé staly béznymi, pak se mohou objevit i vaznéjsi formy
nezadouciho chovani. Je to reakce na Skolni nebo osobni problémy zaki, kterym musi
sami celit. Muze jit o slovni agresivni chovani vi¢i spoluzékovi, drzost, sprosté
odmlouvéni, odmitani se podfidit autoritdm, poSkozovani véci ve Skole, fyzicka
agresivita, Sikana. Kazdy ucitel méd odlisné naroky na chovani zakd, jeden ucitel je
spokojeny s jejich hlasit€j$imi projevy pii praci, jiny vyZaduje naprosty klid. Také
postoj zakl k ukaznénému chovani je rozdilny. Néktefi zaci jsou schopni a ochotni
v tichosti ¢ekat na ucitele ve tfidé, jini okamzité vyuzivaji ptilezitosti, kdy jsou tfeba

vewr

prevladat, bude zajisté ovlivnéna chovanim ucitele a jeho pozadavky na zaky. Dobie
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vedena hodina, ktera je spojend s dobrym vztahem ucitele a zakt, jenz je zaloZen na

oboustranné ucté, ma velky vliv na omezeni neklidného a rusivého chovani zaka.

5.2 Pri€iny nekazné zaku
Ukolem uditele je, aby zabezpeéil zakim podminky k tomu, aby se mohli

v hodindch vhodné chovat. Nevhodné se budou chovat jenom tehdy, kdyZ k tomu

budou mit n¢jaké diivody. Mezi hlavni pri€iny nekazné Zaki patii:

e Nuda — 7aci nebyvaji spokojeni s ¢innosti, ktera trva pfili§ dlouho nebo
pro né¢ neni nijak podnétna nebo je pro n¢ pfili§ snadna. Pokud jsou
¢innosti organizovany tak, Ze neudrzi zdjem zaki a ucitel je nedokaze
pro svou praci ziskat, pak se zaci zfejmé za¢nou nudit.

e DusSevni namaha po delsi dobu — na zéky jsou kladeny urcité naroky na
jejich Skolni praci, coz vynaklada dlouhotrvajici dusevni usili. To je
nepiijemné pro kazdého ¢loveéka a pro dospivajiciho obzvlast'.

e Neschopnost splnéni zadaného ukolu — Zaci nejsou schopni zadany ukol
splnit napf. z toho divodu, Ze je pro né¢ moc obtizny a nebo protoze
zadani tkolu jim neni jasné.

e Socialni chovani — do vyuCovani casto vstupuji rtzné projevy
socialnich vztahti, které vznikaji ve $kolnim Zivoté Zakd. Zaci jsou
v pratelském vztahu, spole¢né prozivaji svoje z4jmy a nebo se mohou
objevovat konflikty.

o Sebediivera zakii vzhledem ke skolni praci je nizka — nékteti Zaci maji
nedostatek sebedlvéry, co se tyka schopnosti uspét ve Skole. Nejsou
ochotni spolupracovat a zapojovat se do prace, maji strach, Ze by mohli
selhat. Je mozné, ze v minulosti ¢asto selhani zazivali.

e Problémy v emocni oblasti — 1 témito problémy mohou nékteii Zaci
trpet, toto jim ztéZuje prizplisobeni se a plnéni pozadavkl ze strany
Skoly a ucebnich naroki ve tfidé. Priciny mohou byt riizné, naptiklad
Sikana ve Skole, zanedbavani v rodin€. VétSinou tito Zaci vyzaduji
pozornost a vyrusuji a s dobrym pocitem vyvolavaji zajem ucitelti i

spoluzaki.
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e Spatné postoje — dobré vykony ve $kole nemuseji vzdy pro zaky
pfedstavovat pozitivni hodnotu. Jestlize maji né¢jaké problémy v uceni,
prace je nudi nebo je pro né obtizna, pak mohou v uceni povolit. Praci
se vyhybaji pozdnimi ptichody, spokojuji se s nevalnymi vysledky,
nevyvijeji zadné Gsili v u€eni a maji plno vymluv, pro¢ tomu tak je.

e Nepritomnost negativnich dusledkii — jestlize se zak pocinad chovat
nevhodnym zplisobem, reakce ucitele na toto chovani je co nejrychlejsi
zapojeni do prace. Pokud by se tak nestalo, zak by se pfisté za stejnych
okolnosti snazil zachovat stejnym nezddoucim zpusobem. Je tieba

reagovat rychle, aby se ¢etnost vyskytu takového chovani nezvySovala.

5.2.1 Dusledky pro vyu€ovani

Z vyc¢tu téchto hlavnich pfi¢in nevhodného chovéani zaki je ziejmé, ze i1
zpusoby co nejlepsiho feSeni kazeniskych ptestupkil se budou lisit. Naptiklad 7k neni
schopen udrzet pozornost, protoze ho probirané téma nudi. Pfistup na feSeni takové
situace bude odlisny, nez u pfistupu k situaci, kde pfi¢inou problému neni nuda, ale
zakova uzkost a obava z toho, ze dané ucivo neni schopen zvladnout. Dovednosti
ucitele zvolit spravny zpisob feSeni dané situace je citlivost k rozpoznani pficin
nezadouciho chovani zaki. ZkuSeny ucitel by mél velmi citlivé reagovat na okolnosti,
kdy je zapotiebi se zaméfit na hledani pficin nevhodného chovani v soukromém Zivoté
zaku. Tato situace miize nastat v piipad¢, ze se chovani zaka vymyka z jeho typického
projevu. ZkuSeny ucitel by mé&l zachytit i velice jemné signdly jako je vyraz v tvafi

zaka, ton jeho hlasu apod.

V riznych jinych Cinnostech v zivot€¢ mame moznost se rozhodnout, jestli se
zapojime nebo se stdhneme ze situace, kterd ndm neni zrovna piijemnda. Od zakl ve
Skole se ale pozaduje vZzdy ptitomnost v hodinach a pfipravenost na n€. Nedovoluje se
jim nezapojeni se do uéebnich ¢innosti. Zakiim je znamo, Ze pokud se sami nebudou
chtit zapojit do &innosti ugitelem uréenych, budou k tomu nuceni. Clovék se dostava
do situaci, které jsou jim nepiijemné, a neni z nich tniku. Je to pro n¢ velmi frustrujici,
a jestlize jsou jeSté nuceni k Giasti na té Cinnosti, pak pocit frustrace milize byt az
nesnesitelny. Pravdépodobné i u 74kl v podobnych situacich ve skole nartista napéti a

zak pak ucitelovu pozornost spi$ nez jako pomoc pocituje jako agresivni donucovani.
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V tomto piipadée je varovnym signalem patrny rostouci hnév a stézovani, ze si na ngj
ucitel zasedl. Dovednosti rozpoznavani pti¢in nevhodného chovani zakl jsou velmi

vyznamné pro piedchazeni vaznéjSim incidentim.

5.2.2 Budovani ucitelovy autority

Jestlize maji Zaci piijmout ucitelovo postaveni a uznani jeho opravnéni fidit
chovani a pribéh vyu€ovani, pak je nutné zavedeni dobré kazné ve tiidé. Pokud by
autorita ucitele neumoziovala ovladat a usmériovat veskeré déni ve tfidé, nemohly by
ucebni Cinnosti ve tifid¢ UspéSné probihat. Autorita je uciteli dana, aby mohl
vystupovat jako manazer uceni zakli, ne vSak jako nositel mocenského vztahu.
»Budovani postaveni ucitele do zna¢né miry zavisi na téchto hlavnich strankéch role

ucitele:

Vyjadiovani uditelova statusu

o ®

Kompetentni vyuc€ovani

c. Vykon manazerského fizeni tfidy

S ;v v 7 ’ 7o ree32
Utinny piistup k nezadoucimu chovéani*”

a2

5.2.2.1 Vyjadrovani ucitelova statusu

»Velka ¢ast autority ucitele se odvozuje od statusu, ktery vyplyva z této role.
Rovnéz i do respektu a tucty, jaké pouzivaji ucitelé obecné ve spolecnosti a které jsou
74kam predavany jejich rodi¢i a dal§imi pro n& vyznamnymi osobami.“**

Ucitelé¢ jsou dospéli lidé a tato role je urCity zdroj jejich postaveni. A v
komunikaci s mlad$imi Zdky mize byt ucitel do jist¢ miry vniman jako rodi¢ovska
postava. DileZitou véci neni to, jaky ma ucitel status, ale to, jestli v souladu s nim
jedna. Status je mozné vyjadfit riznymi ¢innostmi, tyto ¢innosti davaji najevo, ze
tento status ucitel ma. Naptiklad miize chodit volné po tfid¢, mlze zac¢inat rozhovory,
muze fidit ucebni ¢innosti. Ucitel také rozhoduje o tom, kdy Zaci za¢nou na daném
ukolu pracovat a kdy praci na ném ukonci. Jestlize ucitel jedna v téchto situacich jako

Clovek s pravem rozhodovat, vytvari si tak atmosféru, ktera podporuje jeho autoritu.

32 KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ugitele. Praha: Portal, 1991. ISBN 80-7178-965-8. s. 99.

3 KYRIACOU, CH. Klidové dovednosti ugitele. Praha: Portal, 1991. ISBN 80-7178-965-8. s. 99.
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O t&chto ¢innostech musi rozhodovat i v ptipadé zaki. Zaci nemohou jen tak libovolng
pochézet po tfidé nebo rozhodovat o tom, jestli budou pracovat na tkolu nebo jej
ukonc¢i anebo jestli budou vést rozhovory se spoluzdky bez dovoleni ucditele. To
znamena, ze vétsina ucitelll nenecha bez reakce nedovolené jednani zakt, aniz by je na

to neupozornila.

Jesté na jeden aspekt vyjadfovani ucitelova statusu je tieba upozornit. Je na n¢j
tteba davat bedlivé pozor, jde totiz o uzivani dotyku. Ten, kdo ma vyssi status, je pro
n¢j bézné se pratelsky dotykat té€ch, co maji nizsi status. Naopak tomu tak ale neni.
Tato forma dotyku vSak miize byt ve tifidé¢ Spatné pochopena. Ucitel musi byt
obezietny k pfipadnym problémim, které by pfitom mohly nastat, proto je vhodné&jsi

se uzivani dotyku radéji vyhnout.

5.2.2.2 Kompetentni vyucovani

Kompetentnost tykajici se vyuCovani je druhym hlavnim zdrojem autority.
Ucitel musi svym jednénim a chovanim dat zakiim jasné€ najevo, ze svému predmétu
rozumi, Ze o n&j ma zajem a dokaZe si svoje uéebni &innosti dobfe organizovat. Zaci
potom mohou uznévat ucitelovu dovednost vyucovat, coz pfispiva k upevnéni jeho
autority. Hodiny musi byt dobfe pfipraveny a naplanovany, aby vystupovani ucitele
vyjadiovalo z4jem a nadSeni. Jestlize jsou Zaci vyu€ovani podle nich nedostate¢nym
zpusobem, casto si pro to najdou rGzna vysvétleni. Napiiklad ze se ucitel
s dostatecnym usilim nevénuje své praci nebo nema dostatecné pedagogické
dovednosti. Tato vysvétleni zasahuji sebeuctu Zakl. Disledkem toho je, Ze Zaci pak na
tuto situaci reaguji nevhodnym zplisobem. KdeZto vyufovéni, které je na vysoké

urovni, vede k sebeucté a hrdosti zaku.

5.2.2.3 Vykon manaZerského Fizeni tridy

Dal$im hlavnim zdrojem autority ve tfidé je zpiisob fizeni tfidy. Hodiny by
mély zaCinat svizn€ a bez zbytecného zdrzovani. Takeé je tieba udrzet zapojeni zakl do
danych ucebnich Cinnosti a snazit se zajistit hladky pfechod mezi jednotlivymi
¢innostmi. Zaci mohou svizny start a pribéh hodiny zmafit pozdnim ptichodem do

hodiny, vyruSovanim, anebo tim, Ze nedavaji pozor a jsou v hodinach nesoustiedéni.
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,»Aby bylo mozno fidit ispésné hodinu, je nutné vymezit uréita pravidla pro
chovani zakt ve tridé. Tato pravidla mize ucitel explicitné vyhlasit a nebo jsou
pochopitelna z jednani ucitele. E. C. Wragg a E. K. Wood (Teachers® first encounters
with their classes. Londyn 1984) zjistili ve své studii zalozené na pozorovani pribéhu

hodin, Ze nejcastéjsi jsou tato pravidla:

e V dobé¢, kdy hovoii ucitel (ke vS§em), nesmi nikdo mluvit;

e Rusivy hluk a Sum neni dovolen;

e Jsou stanovena pravidla pro pfichod a odchod Zaka ze tfidy a jejich
pohyb po ni;

e Neni dovoleno rusit praci ostatnich;

e Prici je tfeba dokoncit zadanym zptsobem,;

e 7Zaci museji zvednout ruku, jestlize chtéji hovofit; nesméji vykiikovat;

e 7Aci museji vénovat praci pfiméfené usili;

e Zaci nesmé&ji zpochybiiovat autoritu uéitele; k zatizeni a vybaveni §koly
se museji chovat ohleduplng;

e 7Zici museji dodrzovat pravidla stanovena pro bezpednost provozu
skoly;

S " .34
e Zaci maji pravo se zeptat, pokud né¢emu nerozumi;*

Ucitelé, ktefi pracuji s problémovymi zaky, uvadeji jako nezbytnost zavedeni
urcitého fadu ve tfid¢ a vytvoreni ur€itych pravidel. Aby se mohl zak v klidu ve tfide
ucit, potiebuje mit pocit bezpeci a pohody. Vedle vyrusujicich a hlu¢né se chovajicich
spoluzakii neni viibec mozné se na praci soustfedit. Proto je na uciteli, aby hned na
zacatku Skolniho roku vytvofil pravidla a stanovil ur€ity tad, ktery je nutné pro dobrou
atmosféru ve tfidé dodrZzovat. Atmosféra panujici ve tfidé mé vliv na chovani zaka a
tim i na kvalitu jejich prace. Zaci musi védét, ze neni mozné délat ve tiidé cokoliv a Ze
ucitel na vSechno dohlizi. Aby se mohli Zaci v tfidnim kolektivu vzdélavat a citit se
jako jeho soucast, je nutné, aby spole¢na pravidla pfijali. Jde hlavné o pravidla
slusného chovani jako je zdraveni, omlouvani za pozdni pfichody, slusné chovani ke
spoluzakiim, klepani na dvete apod. Ucitel by mél také dohlizet na to, aby se ve tfide
nevytvarely vztahy mezi spoluzaky, které jsou zalozeny na zastraSovani a na slabosti a

sile zakd. Pokud ale ucitel sam déva zaklim najevo svou mocenskou silu, pak jim

3* KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ugitele. Praha: Portal, 1991. ISBN 80-7178-965-8. s. 102.
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ukazuje, ze se vlastné¢ mohou chovat stejnym zptisobem. Dospivajici mladi lidé vedle
sebe potrebuji dospélé lidi, ktefi je uci respektovat pravidla a zdkony, aby je
dodrzovali a aby tuto myslenku vSichni pfijali. Musi védet, Ze zdkonim je nutné se

podfidit a nikdo z nas nemtize byt nad nimi.
PoruSovani pravidel

,Bohuzel prace s dospivajicimi je slozita, vétSina dnesni mladdeZze nezna
rodiny. V pfipad¢ nedodrzovani pravidel (jestlize domluva nepomahd) je tieba, aby
nastolena sankce s napravou. Sankce funguji jako hranice, které pomahaji zakiim
budovat vlastni osobnost. Sankce vSak velmi Casto byvaji bez ucinku, protoze zaci
nemaji pochopeni, jaky smysl pro né trest ma. Vnimaji jej jako pomstu, jako projev
moci ucitele, 1 kdyz tomu tak neni. Trest tedy ma pro zaky smysl jenom tehdy, kdyz
jim umozni pochopit dosah vlastniho jedndni. V opacném ptipadé je zakovi jen
ublizovéano. Aby zak pochopil smysl trestu, nesmi byt trest ponizujici. Ucitel jej nesmi
ukladat ve vzteku, aby nehrozila jeho nepfiméfenost a trest nebyl ulozen
nespravedliveé. Trest, pokud je uloZen, musi mladé lidi vychovavat k zodpovédnosti a

k respektu vii¢i ostatnim.

5.2.2.4 Ucinny pristup k nezadoucimu chovani
K projeviim nevhodného chovéni ve tfidach dochazi celkem casto. VétSinou se
prestupky, naptiklad biti spoluzéka ve hnévu. Ctvrty hlavni zdroj autority je pravé
zpusob, jakym ucitel pfistupuje k t€émto projeviim z4kl. Autorita ucitele je posilena do
takové miry, nakolik sdm dokaze spravedlivé a uinné fesit piipady nezadouciho
chovani svych zak.
»Pojem autorita pochdzi z latinského slova auctor, coz znamend autor. Mit

autoritu tedy znamena:

e Pracovat na sobé, tj. osvojovat si ur¢it¢ kompetence, budovat vlastni

osobnost a budovat autoritu

35 AUGER, M. T., BOUCHARLAT, CH. Utitel a problémovy zak. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-
907-0. s. 74.
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o Umoznit ostatnim, aby méli moznost osobné rist, pomahat ostatnim,
aby na sob¢ pracovali, aby ziskali zodpovédnost za své vlastni jednani,
dokazali se osamostatnit a tak postupn¢ budovat svou vlastni autoritu

e Pisobit skrze vztahy na druhé lidi, ptitom zachovavat vzajemny respekt
a Uctu a naklonit si druhé lidi bez natlaku a donucovani

o Prekonat strach, duvérovat sobé a diaveérovat také zakum, mit odvahu
byt sam sebou, neschovavat se za profesionalni masku a nehrat si na
n¢koho jiného

e Byt schopen odhalit nastrahy, které ¢ekaji na ucitele v souvislosti s jeho
moci ve tifid¢, umét se s nastrahami vyrovnavat, umét spravné
rozhodovat a stmelovat tfidni kolektiv

e Byt schopen zamezit ndsili ve tridé a garantovat dodrZovadni spolecné
stanovenych pravidel. Toto je mozné dodrzovat tehdy, kdyz si je ucitel

své moci nad zaky a je si zaroven védom vlastni podiizenosti.**®

Moc se ve tfidé vyrazné uplatnuje. Instituciondlni moc ma ucitel, mize ji
uplatiiovat, mize vydavat ptfikazy a tim si vynucovat poslusnost zaki. Mocensky
ptistup ucitele v Zacich vyvolava bud’ vzepteni, revoltu a touhu mstit se, anebo strach
ztrestu a tim podfizeni se. Tento pfistup ucitele ¢i dosp€lého cClovéka ale zaka

samostatnosti nenaudi.

5.2.3 Predchazeni nezadouciho chovani zaku
»Lepsi nez 1éCeni je prevence.“ To je spravné pravidlo o nevhodném chovani
zakd. Dovedné vyucovani ucitele piispiva ke snizeni vyskytu projevu nezadouciho
chovani pokud mozno na nejnizsi miru. Mtize také jinak zmeénit priibéh udalosti, které
se mohou ve tid¢ vyvinout.

Mezi strategie pro piedchazeni nezadouciho chovani zakt patfi:

e Sledovani vSech 7kl ve tfid¢ v pravidelnych intervalech, zjiStovani

pricin obtizi zak1, individualni kontakt

3 AUGER, M. T., BOUCHARLAT, CH. Uéitel a problémovy 7ak. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-
907-0. s. 76.
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e Prochazeni celou ucebnou a zjistovani dotazovanim, jestli Zaci nemaji
néjaké pracovni problémy

e Kontakt o¢ima s jednotlivymi zaky bez verbalniho vyjadieni

e Vyuziti proxemiky je signalem pro vyjadieni sledovani déni ve tfidé

e Zména Cinnosti nebo tempa prace je rozhodnuti ucitele pro udrzeni
zapojeni zakl do vyucovani

e Ucitel si musi v§imat nezddouciho chovani, dat zadkim najevo, ze o ném
vi, nékdy sta¢i ocnim kontaktem

e Ucitel si v8ima projevii neucty zakl k uciteli, davd najevo svoji
nespokojenost s jejich chovanim pfisnym vyrazem, popi. explicitnim
komentatem. Zde je dulezité v€asné zaregistrovani a feSeni projevu

nezdvofilosti nebo netcty, jinak to snizi ucitelovu autoritu.

Jestlize je chovani zdka pro ucitele vaZznou starosti, pak je velmi dualezité, aby
zajistil podporu rodi¢d. Rodi¢im musi byt poskytnuty zpravy o chovani a jednani
jejich déti. Rodice pak mohou uciteli poskytnout velmi dilezit¢ informace, které
pomohou pii feSeni problémii. Rodi¢e by v téchto ptfipadech méli pomoci pii feSeni
vychovnych problémt, méli by déti podporovat a povzbuzovat ke zlepSeni jejich
chovani. V nékterych ptipadech je tfeba zajistit specialné pedagogickou pomoc
odbornikti. Bohuzel se ale v soucasné dobé stava, ze rodice piiliS nejevi zdjem o
spolupraci s ucitelem a se Skolu, to se pak uciteli ptili§ nedafi problémy fesit. Je velmi

dualezité, aby byli rodic¢e zapojeni do jakychkoliv diskuzi.

Minimalni preventivni program

Vypracovani Minimalniho preventivniho programu na Skolach a ve Skolskych
zafizenich vychazi z Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich
socidlné patologickych jevi u déti a mladeze v ptisobnosti MSMT a z Metodického
pokynu MSMT k prevenci socialné patologickych jevih u déti a mladeze. Cilem
koncepce je predlozit systém opatfeni, ktery povede k uskutecnovani prevence.
Dulezita je skutecnost, ze kazdé Skola ¢i Skolské zatizeni si vytvari takovy preventivni
program, ktery bude odpovidat konkrétnim podminkdm dané Skoly. Tento program ma
oslovit ucitelsky sbor, pracovniky $koly, ma ziskat podporu rodicti a ma byt zajimavy
pro déti.
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V soucasné dobé¢ Ize konstatovat, ze problematika rizikového chovani u déti je
celospolecenskym problémem. Uzivani drog a jiné socidln¢€ negativni jevy se dotykaji
déti a mladeze, které navstévuji zakladni i1 stfedni Skoly. Z pohledu pedagogickych
pracovnikl je velmi naléhavé zahdjit primarni prevenci, zakiim poskytnout co nejvice
informaci o problematice vSech socialné patologickych jevii podanych piimérené

k jejich v€ku a na toto téma s nimi mluvit i na neformalni urovni.

6.1 Charakteristika Skoly

Vyuka na Stfedni odborné Skole a Stfednim odborném uciliSti ve Znojmé,
Dvorakova 19, probihd ve dvou od sebe pomérné dosti vzdalenych budovach. Obé se

nachdazi v tésné blizkosti centra mésta Znojma.

V kazd¢ budoveé piisobi jeden Skolni metodik prevence:
budova AlSova ulice — Stfedni odborna skola
budova Dvorakova ulice — Stfedni odborné uciliste

Vzdélavaci programy Skoly teSi Sirokou problematiku vzdélavani:
zeméedeélskou prvovyrobu, potravinatskou vyrobu, rizné odvétvi sluzeb a ptipravu na
vysokoskolské studium. Mimo vzdélavani Skola zabezpecuje pro své zaky i pro zaky
jinych 8kol stravovani v jidelnach hlavnich budov Skoly a ubytovani ve vlastnich

Skolskych zatizenich.
Obory stredniho vzdélavani s maturitni zkouskou - AlSova 15

Zakladnim studijnim oborem S$koly je Agropodnikdni. Tento studijni obor
nabizi tfi vzdélavaci sméry, a to ekonomicky, vinafsky a agroturistiku. U€ebni plan
oboru nabizi mimo zdkladnich pfedméti fadu specializovanych pfedmétt, naptiklad
vinafstvi, stravovaci a ubytovaci sluzby, agroturistiku, fizeni specidlnich stroji a
ucetnictvi.

Od skolniho roku 2006/07 skola ptipravuje zaky v oboru Piirodovédné lyceum,
které je pfipravou na dal§i studium zaméfeného na obory technologického a
piirodovédeckého charakteru. DalSim oborem je Podnikéni, ur¢ené pro absolventy
sttedniho vzdé€lani s vyuénim listem. Denni forma tohoto oboru trva dva roky a
probihd v budové skoly Dvotdkova 19, dalkova forma trva tfi roky a probihd v budové

Skoly AlSova 15.
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6.1.

Obory stredniho vzdélavani se zavérecnou zkouskou - Dvotrakova 19

Obory jsou zaméfeny na potravinarstvi a zeméd¢€lstvi. Vyucni list mohou zéci
ziskat v oboru Pekaf, Cukraf, Reznik — uzenaf, Opravat zemédélskych stroj,
Zahradnik, Zahradnické prace. Pro oblast sluzeb Skola pfipravuje zéky v oborech

Krej¢i, Kuchat, Kuchat — ¢i$nik, Prodavac a vyrobce lahiidek, Prodavac.
Stravovani a ubytovani

Pro zdky ze vzdalengj$iho bydlist¢ Skola zajiStuje ubytovani ve vlastnich

domovech mladeze na ulici Benjamina Klicky 1 a Dvotrakova 19.

Stravovani je umoznéno v jidelnach hlavnich budov Skoly. Stravovani je bud
celodenni pro zaky ubytované v domovech mladeze, nebo jsou poskytovany pouze

obédy. Zaroven je nabizena moznost obCerstveni ve Skolni vyukové prodejné.

1 Zabezpeceni vychovné vzdélavaciho procesu

Hlavni budova skoly, Dvorakova 19: Ve Skole je 36 ucleben, ztoho 21
odbornych, 1 té€locvicna. Pocet zaki k 30. 9. 2010 je 493.

Odloucené pracoviste, Alsova 15: Ve Skole je 22 ueben, z toho 11 odbornych,

1 télocvicna a 2 laboratote. Pocet zaki k 30. 9. 2010 je 277.
Celkovy pocet zakt k 30. 9. 2010 je 770.

Skolni jidelna, Dvordkova 19 ma 100 mist u stolu, Skolni jidelna Alsova 15 ma

64 mist u stolu.

Odloucené pracoviste, Hakenova 18 je pracovistém praktického vyucovani pro
obory Opravar zemédélskych stroji a obor Krej¢i. Je zde 8 ucleben, ztoho 7

odbornych.

Cvicna hala, Primétice 225: pracovisté praktického vyucovani pro obor
Agropodnikani. Jsou zde 3 u€ebny, z toho 2 odborné, 1 demonstracni hala pro vyuku

prace se stroji za nepfiznivého pocasi.
Domov mladeze, Dvordkova 19: PoCet loznic je 22, kapacita ubytovanych 52.

Domov mladeze, B. Klicky 1: Pocet loznic je 33, kapacita ubytovanych 92.
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Skolni zahradnictvi, Primétickd 68: Pracovisté praktického vyuéovani pro
obory Zahradnik, Zahradnické prace a Agropodnikani. Pocet odbornych uceben 2,
skleniky 3. Soucasti zahradnictvi jsou i1 venkovni pozemky pro prakticky nacvik
péstovani polnich plodin a vyukova vinice. Cast ploch byla vyuZivana pro péstovani

pod folii v rdmci pokust s firmou Pegas Nonwovens, s.r.o.

Skolni zahradnictvi, Dvordkova 19: Pracoviité praktického vyudovani pro
obory Zahradnik a Zahradnické prace. Je zde 1 odborné ucebna a 3 skleniky. Soucasti
zahradnictvi jsou i venkovni pozemky pro prakticky nacvik péstovani polni zeleniny a

vinice.

Skola méa potiebné prostory pro praktické i teoretické vyufovani. Pro
zabezpeCeni vyuky v provoznich podminkach Skola vyuzivad také celou fadu

smluvnich pracovist’ praktického vyucovani.

Cilem vzdelavaciho i vychovného procesu Skoly je poskytovat zakiim vSech
studijnich i1 ucebnich oborti odpovidajici vzdélani na vysoké urovni, ale také pusobit
preventivné proti vyskytu socialné patologickych jevli nejen béhem vyucovani, ale i
v kazdodennim zivoté studentli, poptf. UCinné feSit vzniklé problémy. Cilem je
formovat takovou osobnost Zéka, ktera je schopna se v dané problematice orientovat,
ktera si bude vazit svého zdravi, bude umét spravné nakladat se svym volnym casem a

bude zvladat zakladni socialni dovednosti.

K prevenci socialné patologickych jevii by méla vést spoluprace vice subjekti
— teditele Skoly, Skolniho metodika prevence, vychovného poradce, tfidniho ucitele,
vSech uditelu, zaku 1 rodica.

Oba metodici Skoly spolupracuji pfi organizovani besed, aktualnich diskusnich
programi, vychovnych prednasek apod.

Informuji se o vyskytu socialné patologickych jevi, pfedavaji si informace a

zkusenosti z feSeni aktudlnich vychovnych probléml.
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6.2 Hlavni oblasti preventivhého a vychovného plsobeni

Preventivni plisobeni by mélo byt zaméfeno v naSi Skole hlavné na tato

témata:

e socialni klima tfidy a skoly,

e spravné modely a vzorce chovani,
e zdravy Zivotni styl,

e zaskolactvi,

e koufeni cigaret,

e Sikana,

e rasismus,

e vandalismus,

e pozivani navykovych latek,

e sexualni osvéta.

6.3 Pusobeni k prevenci socialné patologickych jevu
6.3.1 Ugcitelé jednotlivych predméta

e zatadi do svych tematickych pland podle odpovidajicich témat moznosti
vlastniho preventivniho plsobeni na studenty hlavné v oblastech:

zdravy Zivotni styl, hodnotovy systém v Zivoté cloveéka, nesndSenlivost,
rasismus, Sikana, kriminalita, agresivita, vSestranny rozvoj osobnosti, konicky, z4jmy,
efektivni vyuZiti volného Casu.

Ucitelé by se m¢li snazit o vytvoreni pratelské atmosféry ve vyucovani, aby se
zaci necitili frustrovani a ve stresu, tito Zaci jsou pak nachylnéjsi k podlehnuti riznym
nahradnim formam Zzivotniho uspokojeni.

Ucitel by mél byt vzorem chovani, partnerem, pfirozenou autoritou, ne

soupefem ¢i nepfitelem — pilsobi tak na utvafeni spravného vztahu k autorité,

k vytvareni spravnych zivotnich postojt.
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6.3.2 Tridni ucitelé

e seznami na zalatku Skolniho roku zaky se Skolnim fadem, s jeho
zménami, s pravidly sluSného chovani ve Skole i mimo ni, informuji rodi¢e o vyskytu
socialné¢ patologickych jevii mezi zadky, v tfidnickych hodinach probiraji se zaky
problémy, tykajici se jejich prospéchu, piipadné netspéchy, jejich pti¢iny, moznosti
napravy, hodnoti chovani Zzaka, jejich kéazeniské nedostatky, sleduji atmosféru

v tfidnim kolektivu.

6.3.3 Ucitelé obéanské nauky

e ve vSech rocnicich zafadi problematiku uzivani navykovych latek,
rasismu, Sikany, zdravého sexudlniho zivota, budouciho rodinného zivota a zdklady
spolecenské vychovy — videokazety, DVD a vyukové materidly ke vS§em uvedenym

témattim jsou k dispozici u Skolniho metodika prevence.

6.3.4 Skolni metodik prevence

e da k dispozici tfidnim uéitelim prvnich ro€nikii informacni letdk pro
rodice Zakl prvnich ro¢nikl o prevenci socialné patologickych jevii ve Skole i v roding
— tfidni ucitelé prvnich ro¢niki projednaji na prvnim sdruZeni rodi¢h v zaii

¢ nabidne ucitelim obCanské nauky v prvnich ro¢nicich vyplnit se Zaky
dotazniky pro Zaky tykajici se problematiky drog a Sikany

e provede jeho vyhodnoceni a seznami s nim ucitele 1 zaky

e organizuje besedy k prevenci socialné patologickych jevli ve spolupraci
s okresnim metodikem — aktudlné¢ podle nabidky a zajmu studentd pro vSechny
ro¢niky

e je kdispozici rodicim i zakiim v konzulta¢nich hodinach, kazdé
pondéli od 10:50 do 11:35 hodin

e spolupracuje s tfidnimi uciteli v ptipad€ zjisténi socialné patologickych
jevi v tfidnim kolektivu

e v piipad¢ vyskytu nezadouciho socidlné patologického jevu na skole

= vede pohovor se zakem
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= vede pohovor se zdkem, jeho zdkonnym zéastupcem, vychovnym
poradcem, feditelem Skoly

e v piipad¢ Spatné spoluprace s rodic¢i informuje socialni odbor, odd€leni
péce o déti

e v piipadé dealerstvi informuje Policii CR

e soustavné se vzdélava - individualn€, ucasti na Skolenich, vzdélavacich
programech organizovanych MSMT

e predava své poznatky ostatnim ucitelim

e koordinuje plsobeni vSech slozek v zajmu minimalizace vyskytu

socialné¢ patologickych jevi ve Skole

6.3.5 Vytvareni podminek pro vyuziti volného ¢asu

Z4ci se mohou zapojit do sportovnich krouzka, riznych zajmovych krouzkd,
mohou se ucastnit soutézi — matematickd olympiada, olympiada z Ceského jazyka,
SOC, navitévuji odborné vystavy a veletrhy, ve $kolni knihovn& si mohou pijéovat
knihy, na vratnici Skoly maji pfistup k internetu, na nasténkach jsou informovani o
kulturnim a spoleCenském zivoté¢ naseho mésta, kraje, o novinkach v literatute, o
aktualnich akcich potadanych Skolou, o uspésich nasich zakl v soutézich Skolnich i
ostatnich. Jsou organizovany spole¢né navstévy divadelnich a filmovych piedstaveni,

pred Vanocemi a Velikonocemi jsou poradany vystavy vyrobkl zakl pro verejnost.

6.3.6 Spoluprace s rodici

Informaéni letdk pro rodi¢e prvnich rocnikid, informovéni o aktudlnich
problémech ve tiidé, ve Skole, spoluprace pii zasSkolactvi, pravidelné informace o
prospéchu zakt, zajistit pokracovani spoluprace rodic¢ti se Skolou a moznost jejich
ptipadného informovani o pribéhu studia 1 u zletilych Zakl, Skolni preventista je
rodi¢im k dispozici v konzulta¢nich hodinach, pfipadné v jiném terminu podle

domluvy.
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6.3.7 Prubézné sledovani aktualni situace ve skole

e Mapovani situace ve skole 1 ve tfidé — formou rozhovora

e Sledovani studentli ve vyucCovacim procesu, pozorovani studentli na
praxich, exkurzich — koufeni, alkoholismus, pozivani navykovych latek, Sikana,

e Pecliva a dislednd kontrola absence tfidnimi uciteli 1 jejich zastupci,
v piipad¢ podezieni na zaSkolactvi informovat zakonné zastupce, vychovného

poradce, preventivu

6.4 Postup pfri reseni Sikany

e Rozhovor s informatory a obét'mi

e Nalezeni vhodnych svédki

e Individudlni, pfipadné¢ 1 konfrontaéni rozhovor se svédky, nikoliv
konfrontace ob¢ti a agresort!

e Zajisténi ochrany obétem

e Rozhovor s agresory, ptipadné konfrontace mezi nimi

e Vychovna komise

e Rozhovor s rodic¢i obéti

e Prace s celou tfidou

6.5 Spoluprace s dalsSimi organizacemi

e Pedagogicko-psychologicka poradna Znojmo — Mgr. Petra Spackova

e Mestsky tfad Znojmo, odbor socialnich véci a zdravotnictvi. Bc.
Gabriela Moltasova

e Oblastni Charita Znojmo

e Me¢stska policie Znojmo — Be. Petr Hladky, preventista méstské policie

e DPolicie CR Znojmo — nprap. Jan Kiepela — preventivné informaéni
skupina

e Probacéni a media¢ni sluzba, Znojmo

e Informace JMK - PaedDr. Danuse Pielinskd — krajsky Skolsky
koordinator JIMK
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6.6 Planované akce na sSkolni rok 2011/2012

Zari:  Navstéva klubu Coolna, seznameni se s jeho ¢innosti — 1. ro¢niky

Rijen: Dotazniky pro zaky prvnich ro¢nikd — prizkum — zaméteni — Zdravy Zivotni
styl, uzivani navykovych latek, kouteni, sexualni znalosti a zkuSenosti, rodinné

zazemi, projevy Sikany

Listopad: Beseda s pracovnikem PIS Policie CR Znojmo na téma — Pravni védomi
Beseda s pracovnici Oblastni Charity Znojmo na téma Domaci nasili

Piednaska pfislusnika Policie CR pro rodi¢e na téma Trestni odpovédnost

mladeze

Prosinec: Beseda s pracovnici Oblastni Charity Znojmo na téma Obchodovani s lidmi

Leden: Beseda — téma Zdravy zivotni styl, sexualni osvéta, prevence pohlavnich

chorob

Unor: Preventivni program Méstské policie Znojmo

Beseda s pracovnikem Proba¢ni a mediacni sluzby Znojmo

Biezen: Pfednaska na téma Sex, AIDS a vztahy — organizace ACET CR

Duben: Beseda s pracovnici Oblastni Charity Znojmo na téma Pohlavné ptfenosné

choroby

Kveten: Beseda dle nabidky PPP Znojmo

Prubézné akce konané ve Skolnim roce:
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osvéta mezi zaky na nésténkach Skoly

Skolni metodik zajiStuje soustavné vyukové materidly, videokazety,
propagacni letdky a broZury pro informace ze vSech oblasti mozného
vyskytu socidln€ patologickych jevi

Skolni metodik navstévuje informacni akce a Skoleni porddana PPP ve
Znojmé, se ziskanymi informacemi seznamuje ostatni ucitele
sledovani aktualni nabidky besed, vychovnych potadl, akci
zamétenych na prevenci socidlné patologickych jeva

spoluprace s tfidnimi uciteli a vychovnym poradcem v piipad¢ feSeni
vychovnych problémt studentti

vytvateni zdravého socidlniho klimatu tfidy 1 Skoly

zapojeni zakii do mimogkolnich akei — krouzky, soutéze, SOC
sledovani chovani zakli ve vyucovani i o prestavkach, dusledné
vykonavani dozorti na chodbach Skoly — prevence Sikany, vandalismu,
koufeni

dobra prace tfidnich uciteld — pii sledovani dochézky, omlouvani
nepfitomnosti — prevence zaskolactvi, v§imat si chovani zaki a jeho
zmén — prevence Sikany, doméciho nasili, riznych druht zavislosti
dasledné zverejnovani uspéchli nasich studentli na nasténkach skoly,
odménovani UspéSnych studentll — spravné motivace pro ostatni
studenty

publikovani pfispévkll do mistniho tisku o akcich, organizovanych
nasi Skolou, o dosazenych uspéSich — vytvafeni dobrého jména a

povédomi o Skole, propagace Skoly mezi vetejnosti
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Prakticka ¢ast

7 Cil vyzkumu

Cilem praktické ¢asti mé diplomové prace bylo zjistit, jaké anormalni chovani
se u zaku ruznych typu stiednich skol vyskytuje. Dale budu zjistovat, jaké jsou ndzory

ucitelt psobicich na danych Skolach na chovani a nekazen zaki téchto Skol.

Vysledky dotaznikového prizkumu odpovéedi zaka a uciteltt budou navzajem

porovnany.

7.1 Stanoveni predpokladl vyzkumu
Jesté pred samotnym sestavenim dotaznikll jsem si stanovila tyto piedpoklady:

1. Velmi castym projevem stiedoskolakt je zaskolactvi
2. Zaci SOU maji mensi zajem o vzdélavani nez Zaci gymnazia

3. Zaci odborného ucilisté maji horsi chovani nez zaci gymnazia

7.2 Predvyzkum

Prvni zkuSebni dotazniky jsem predlozila zakiim na SOS a SOU Znojmo,
Dvotéakova 19 a to u skupiny 6 dévcat a 6 chlapcti u¢ebniho oboru Cukraf. Jedna se o
zaky 3. ro¢niku, a to znamena, Ze vSichni jsou plnoleti. Proto jsem pfedpokladala vyssi

seridznost pii praci s dotazniky.

Nejprve jsem zaktim vysvétlila, Zze se vtomto piipadé jedna pouze o
pfedvyzkum a pozidala jsem je se soubéZznym vysvétlenim o vyplnéni dotazniku.
Jakmile méli vSechny otdzky zodpovézeny, pfistoupila jsem k rozboru jednotlivych
polozek. Zakim jsem kladla otizky, jestli jim nebylo néco jasné a jestli viem
polozenym otazkdm rozuméli. Také jsem se dotazovala, jestli jim nedélalo pfi
vypliiovani problém odpovidat podle skutecnosti a bez lhani. K jednotlivym otazkdm
se méli moznost vyjadfit. Poté jsem byla Zaky ujisténa, Ze s odpovidanim na moje
otazky nem¢éli zadné problémy. Proto jsem dospéla k ndzoru, Ze neni tfeba dotaznik
nijakym zptisobem dale upravovat. Se ziskanymi informacemi z predvyzkumného

vzorku jsem déle nepracovala a pfistoupila jsem k vlastnimu vyzkumu.
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8 Metoda vyzkumu

8.1 Vybér metody
Vyzkum probihal v n¢kolika krocich:

e Stanoveni hypotéz

e Formulace polozek dotazniku

e Pilotaz — soucast predvyzkumu

e Rozdé¢leni dotaznikl do Skol

e Sbér vyplnénych dotaznikt

e Vyhodnocovani jednotlivych odpovédi
e Zpracovani dat

e Sestaveni grafli a tabulek

e Potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych hypotéz

8.2 Dotaznik pro zaky

Velmi castou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu je dotaznik.
Gavora (2000) definuje dotaznik jako ,,zptisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani
pisemnych odpovédi“. Jde o soustavu ptedem piipravenych otazek, které jsou presné
formulované a jsou jasn¢ vymezené, aby je respondenti spravné pochopili a mohli na
n¢ jednoznacné odpovédet. Pii konstrukcei dotazniku jsem se snazila dodrzovat zasady
nikoliv obecnosti, ale jednoduchosti formulace otazek, aby byl obsah otazek jasny a
srozumitelny a nemusel byt jiz déale respondentim vysvétlovan. Jednoduchost jsem

zvolila podle véku respondentii, snaZzila jsem se také o stru¢nou formulaci polozek.

Tato subjektivni metoda je pomérné jednoduchd, respondenti v mém dotazniku
zaSkrtavaji svoje odpovédi, anebo v nékterych otazkach odpovidaji na danou otazku

svymi slovy a vypisuji vlastni nazory.

Dotaznik je uren zakim stfednich Skol nachazejicich se ve stejném meésté.
Jedna se o Stfedni odbornou skolu a Stfedni odborné ucilisté¢ ve Znojmé&, Dvordkova

19, dale Gymnéazium Dr. Karla Polesného ve Znojm¢, Komenského namésti 4 a
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Obchodni akademie a Jazykova Skola spravem statni zkousky ve Znojmé,

Pfemyslovcu 4.

.1 Sestaveni dotazniku pro zaky
Dotaznik pro zaky se sklada z 36 otazek:

1. Vadi ti Spatné chovani jednoho ¢lovéka k druhému (napt. mezi kamarady)?
2. Chovas se nekdy ty sdm (sama) k druhym Spatné?

3. Stalo se nékdy, ze jsi védom¢ ublizil(a) nékomu druhému?

4. Pouzil(a) jsi nékdy surovost (napf. biti pésti) pii feSeni problému?
5. Lzes n¢kdy, abys nékoho ochranil(a)?

6. LZes, abys ochranil(a) sam (sama) sebe?

7. Podvadis ve skole?

8. Jsi drzy(4) k ucitelim

9. Hadas se se spoluzaky?

10. Ma§ mezi svymi spoluzaky néjaké kamarady?

11. Mas kamarady mimo Skolu?

12. Byl(a) jsi nékdy Uc€asten napadani slabSich a mladSich spoluzaka?
13. Napadl(a) jsi nékdy ty sdm (sama) nékoho?

14. Nicil(a) jsi nekdy néjaké véci? (napf. lavice ve Skole, odpadkové kose v parku, ap.)
15. Jaky je tvlij ndzor na niceni ciziho majetku? Napi$ jaky.

16. Vyvolavas sam (sama) rvacky?

17. Vyhrozoval(a) jsi nékdy nékomu?

18. Mluvis sprosté?

19. Ukradl(a) jsi nékdy néco, protoze jsi chtél(a) tu véc vlastnit?

20. Ukradl(a) jsi n€kdy néco, protoze by té ostatni neptijali mezi sebe?

21. Koufis?
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Kouii nékdo ve vasi roding? Jestlize ano, tak vypis kdo.

Pijes alkoholické népoje?

Strucné popis, jak travis sviyj volny Cas.

Mas nékoho, s kym rad travis volny ¢as? Pokud ano, pak napis koho?
Bavi t¢ chodit do Skoly?

Bavi t€ obor, ktery studujes?

Chodis za Skolu?

Pokud ano, co nejcastéji délas, kdyz jsi za Skolou?

Navstévujes ve Skole néjaky zajmovy krouzek?

Myslis si, Zze ke svym povinnostem pristupujes zodpoveédné?

Myslis si, ze tvym rodi¢lim na tob¢ zalezi?

Myslis si, ze tvym rodi¢tim zalezi na tvych zndmkach a prospéchu ve Skole?
Jaké ma tvoje matka vzdelani? (zékladni, vyucena, maturita, vysoka Skola)

Jaké ma tviyj otec vzdélani? (zakladni, vyucCena, maturita, vysoka Skola)

wewvr

8.2.2 Zadani dotazniki ve skolach

se tykaly ndzoru zaka danych Skol na jejich vlastni chovani nebo na chovani jejich
vrstevnikii. Pfipraveny dotaznik jsem nejprve piedlozila zékim SOS a SOU, kde
pusobim, protoZe to pro mé byla jednodu$si a Casov€ nejmén€ narocnd varianta.

Zakim v uvodu dotazniku vysvétluji, na co je dotaznik zaméten a k jakému ucelu jej

V praktické casti mé diplomové prace jsem provedla n€kolik prizkumt, které

pouziji. Zmifuji se také o anonymité jejich odpovédi.

Gymnazium Dr. Karla Polesného a Obchodni akademie a Jazykova Skola s pravem

statni zkouSky. Na téchto Skolach jsem se sama instruktaze o vypliiovani dotaznikii

Dalsimi skolami, kde jsem pozadala kolegyn¢ o vyplnéni dotaznikl zaky, bylo

nezucastnila, pozadala jsem o to kolegyné plsobici na danych skolach.
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Nezbytnym ptedpokladem pro tspéch dotaznikového Setfeni je hlavné ochota
spoluprace respondentil. Proto jsem se v ivodu snazila motivovat zaky ke spolupraci a
k odpovédnému vypliiovani dotazniku, vysvétlila jsem smysl Setfeni a divod
provadéni dotaznikové metody. Zadala jsem jasné pokyny k vypliovani dotazniki.

V piipadé nepochopeni nékteré polozky jsem byla respondentim k dispozici.

V dotazniku, ktery jsem pro zaky sestavila, jsem ve vétSin¢ piipadi pouzila
strukturované, uzaviené polozky. Respondentim jsem piedlozila urcity pocet predem
pfipravenych odpovédi, coz podstatné¢ zjednodusuje celkové vyhodnoceni dotazniku.
Respondenti jsou v téchto ptipadech ochotnéjsi pii vyplilovani predlozeného
dotazniku. Je pro n¢ jednodussi zaskrtavat ptipravené odpovédi, nez aby sami dlouze
varianty odpovédi vymysleli. Nékteré polozky dotazniku jsou dichotomické, na néz
lze dat jen dvé vzdjemné se vylucujici odpovédi (ano, ne). Nekteré polozky jsou
polytomické — vybérové, z nichz maji respondenti vybrat pouze jednu odpovéd’. Do
dotazniku jsem také zatadila nékolik nestrukturovanych, otevienych polozek. Nejsou
v nich respondentovi nabizeny zadné hotové odpovédi, respondent na né odpovida
podle vlastniho uvadZeni a nazoru. JelikoZ je vyhodnocovani téchto polozek casové
dotazniku pouze n€kolik. Pfi vyhodnocovani tohoto typu poloZek se bohuzel jista Cast
informace ztraci, protoze je nutné velky pocet individualnich odpovédi pfevést na

mensi pocet kategorii.

Ovétenou variantu dotazniku v predvyzkumu jsem pielozila 138 zakim, z toho
42 74kt SOS a SOU, 48 74kt Gymnazia a 48 zakti Obchodni akademie. Z celkového
poctu zakl dotaznik vyplnovalo 60 divek a 78 chlapct. V jednotlivych skolach byl
razny pomér divek a chlapc. Na Stfednim odborném ucilisti 36 divek a pouze 6
chlapcti (ucebni obor prodavac), na Gymnaziu 16 divek a 32 chlapcti, na Obchodni

akademii 8 divek a 40 chlapci (tfidy Informacnich technologii).
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Tabulka 1 Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Pocet respondentt
Pohlavi Obchodni Celkem
SOU aSOS | Gymnézium .
akademie Pocet | Procenta
Divky 36 16 8 60 43%
Chlapci 6 32 40 78 57%
Celkem divek a
42 48 48 138 100%
chlapct

Zdroj: Autorka

Graf 1 Pocet zastoupeni respondenti podle pohlavi

mSO5aSOU ®m Gymnazium

Obchodni akademie

Pocet zastoupeni respondentti podle pohlavi

H Celkem

Divky

Chlapci Celkem divek

Celkem chlapcl

respondent

Celkem

Zdroj: Autorka
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8.2.3 Rozbor dotaznikti formou rozhovoru

Sestaveny a vypracovany dotaznik jsem piedlozila Zdkim druhého a
tiettho ro¢niku ucebniho oboru Prodava¢ na Stfedni odborné Skole a Stfednim
odborném ucilisti ve Znojmé. Je jist¢ vhodné védet, jaky maji Zaci nazor na chovani
svych vrstevniki a jak sami citi svoje pocinani, také jaké je jejich chovani ve

skute¢nosti.

Po vyplnéni dotaznikl vS§emi ziacastnénymi jsem s nimi probrala kazdou otazku
jednotlivé. Dotazovala jsem se, zdali odpovidali pravdivé na polozené otazky, jak se
ke kazdé z nich dokazali moralné€ postavit. VE&tSinou mi Zaci odpovidali, Ze se snazili
dotaznik vypliovat pravdiveé, ackoliv tomu pozdé€jsi detailni nahled podle mého
nazoru vzdycky neodpovidal. Zaci v tomto véku nejsou jesté vyzrali, na riizné situace

reaguji rizné. Proto si také v nékterych odpovédich dotazniku rozchézeli.

V rozhovoru jsem se snazila blize zjistit, jestli zaci védomé né€komu jinému
ublizuji, jakym zpisobem mu ublizuji a co je ktomu vede. Ne&ktefi zdci mi
odpovédéli, Ze ani nevi, pro¢ nékomu ublizuji, délaji to jen tak pro zabavu anebo
znudy. DéEl4 jim radost divat se na neStastného spoluzdka nebo vrstevnika, tfeba
jenom z jejich posméchu. Ne&ktefi zaci se ale siln€ stavéli na stranu spravedlnosti,
branili a obhajovali ty slabsi a nepriibojné. Co se tyka ndzoru na niceni ciziho majetku,
zaci mi sdélovali rizné ndzory. Nékomu bylo zcela jedno, co kdo komu ni¢i, hlavné

kdyz se toto niceni netyka jeho véci. Vétsina z nich ale niceni ciziho majetku odmitala.

Prekvapily mé 1 odpovédi zaki na otdzku, zda chodi za Skolu. Ve skutecnosti
za Skolu chodi vétsi €ast tiidy. V rozhovoru jsem vSak zjistila, Ze Zaci napsali, Ze za
Skolu nechodi anebo jen obcas, protoze oni sami nepovazuji za zaskolactvi, kdyz
zistanou doma, protoze se jim prosté do $koly nechce. Rikaji, ¢ mohou mit
zameSkany urc¢ity pocCet hodin, Zze to prece nevadi, kdyz neptfijdou do Skoly.
K samotnému zaskolactvi maji velmi laxni pfistup.

Z rozhovoru a néasledného zpracovani dotazniku jsem ziskala ptehled o chovani
zaka stfednich skol. Zjistila jsem, ze 1 kdyz mi Zaci v dotazniku odpovidali ur¢itym
zpusobem, v nékterych otazkach nebyly odpovédi pravdivé a presné. Piesto jsem je

vyhodnotila podle vyplnénych dotaznikii.
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8.3 Vyhodnoceni dotaznik( zaka a ziskanych dat

Graf 2 Vyhodnoceni otazky €. 1 - Zaci

1. Vadi ti Spatné chovani jednoho ¢lovéka k druhému (napt. mezi
kamarady)?
50
45
_ 40
o 35
>
8 30
B 25
g 20
S 15
10
5
0
Nékdy
Ano Ne Nékdy
mSOU a SOS 42 0 0
B Gymnazium 48 0 0
@ Obchodni akademie 40 4 4
Zdroj: Autorka
Tabulka 2 Odpovédi Zaku na otazku ¢. 1
Ano Ne Nekdy
100% 0% 0%
100% 0% 0%
84% 8% 8%

Zdroj: Autorka

Na otazku ,,Vadi ti Spatné chovani jednoho ¢lovéka k druhému* odpovédéla
ano vétSina zakl, tj. 94% z celkového poctu dotazovanych. Jenom 4 zici, tj. 3%
odpoveédéli ne, stejny pocet respondentit odpoveédel nekdy. Z vysledku je patrné, Ze se
zéktim nespravné chovani jednoho k druhému nelibi, i kdyz se tak sami velmi Casto

k sobé chovaji. Na otazku pro¢ tomu tak je, ¢asto sami neuméji odpovédét. Zaci SOU

a zaci Gymnazia odpovédeli 100% ano, zaci OA 84% ano, 8% ne a 8% nékdy.
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Graf 3 Vyhodnoceni otazky €. 2 - Zaci
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2. Chovas se n¢kdy ty sam (sama) k druhym Spatné?

=

Ano
Nékdy
Ano Ne Nékdy

W SOU a SOS 33 6 3

B Gymnazium 40 6 2

[ Obchodni akademie 26 14 8

Zdroj: Autorka
Tabulka 3 Odpovédi zaki na otazku ¢. 2

Ano Ne Nekdy
79% 14% %
83% 13% 4%
54% 29% 17%

Zdroj: Autorka

Na otaz

vétSina zakd ano. Z celkového poctu 138 respondenti jich odpovédelo kladné 99, coz
je 72% dotazovanych. Zaci jsou si velmi dobfe védomi toho, jak $patné se v nékterych
situacich chovaji k ostatnim, ke spoluzaklim, kamaradim, rodicim nebo i cizim lidem.
V priibéhu rozhovoru, ktery jsme se zaky po vyplnéni dotaznikd vedli, jsem se od nich
dozvédéla, ze mnozi ani nevédi, pro¢ se neuméji chovat 1épe nebo jinak. Velmi Casto
je to pozdéji mrzi. Jsou vSak mezi nimi ale také Zaci, kterym je to zcela jedno, jak se

chovaji a co si o nich ostatni mysli. Minéni druhych je moc nezajima. Je to dano nejen

ku ¢. 2 ,,Chovas se n¢kdy ty sam k druhym S$patné“ opét odpovédela

jejich vékem, ale z velké ¢asti vychovou v roding.
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Graf 4 Vyhodnoceni otazky ¢. 3 - Zaci

3. Stalo se nékdy, Ze jsi védomé ublizil(a) nékomu druhému?
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Ano Ne Nékdy
mSOU a SOS 21 15 6
B Gymnazium 18 16 14
[ Obchodni akademie 16 28 4

Zdroj: Autorka

Tabulka 4 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 3

Ano Ne Nekdy
50% 36% 14%
38% 33% 29%
33% 59% 8%

Zdroj: Autorka

Védomé ublizeni n€komu druhému potvrdila polovina Zaka Stfedniho
odborného ucilisté, na Gymnaziu a Obchodni akademii je pocet zaku, kteti védomé
ublizeni nékomu druhému pftiznali, je procentudlné nizsi, Gymnazium - 38% a OA -
33%. Celkovy pocet zaku s kladnou odpovedi je 55, coz je 40% dotazovanych.
Nemusi se jednat o fyzické ubliZeni, v tomto piipadé mulze jit i o ublizeni psychické,
jako napfiklad nevSimavost druhého, pohrdani ¢i urdzky. S tim Zaci v tomto véku

Casto neSetii a neuvédomuyji si nasledky svého pocinani.

Z celkového poctu dotazovanych 43% zakt odpovédélo ne, nekdy odpovédélo

nejméné zaku, a to 17%.
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Graf 5 Vyhodnoceni otazky ¢. 4 - Zaci

4. Pouzil(a) jsi nékdy surovost (napf. biti pésti) pri resSeni problému?

Pocet odpovédi
NN WWw B
own o o wo e

Nékdy
Ano Ne Nékdy
B SOU a SOS 9 24 9
B Gymnazium 8 38 2
[ Obchodni akademie 18 26 4
Zdroj: Autorka
Tabulka 5 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 4
Ano Ne Nekdy
21% 58% 21%
17% 79% 4%
38% 54% 8%

Zdroj: Autorka

o 24

odpovédélo 64% respondentil ne, nejvice na Gymnaziu, tj. 79%, SOU - 58% a OA -
54%. Ptesto vSak se vyskytly i1 kladné odpovédi a to 1 u dévcat. Ano odpovédélo 25%
z celkového poctu dotdzanych. Vzhledem k tomu, Zze na Stfednim odborném ucilisti
bylo dotazovéano 36 divek a pouze 6 chlapcii, je na prvni pohled ziejmé, ze i nékterym
divkdm nedéla problém pouzit surovost pifi feSeni konfliktu. Ano odpovédelo 9

dotazovanych. Na Gymnaziu 8 respondenti a na OA 18 respondentii.

Nekdy odpovédélo 21% zakti SOU, pouze 4% Gymnizium a 8% OA.
Z celkového poctu dotazovanych je to 10%.
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Graf 6 Vyhodnoceni otazky €. 5 - Zaci

5. LZes, abys nékoho ochranil(a)?
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Ano Ne Nékdy

B SOU a SOS 33 3 6
B Gymnazium 34 2 12
@ Obchodni akademie 30 12 6

Zdroj: Autorka

Tabulka 6 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 5

Ano Ne Nekdy
79% 7% 14%
71% 4% 25%
63% 25% 12%

Zdroj: Autorka

Na otazku ,,L.zes, abys nékoho ochranil(a)*“ odpovédélo ano 97 respondentd,
coz ¢ini 70% z celkového poétu dotazovanych. Zaci SOU — 79%, zaci Gymnézia —
71% a zaci OA — 63%.

U odpovédi ne se vsak mnohem vice rozchazeli. SOU — jen 7%, Gymnazium —

pouze 4%, avsak OA nejvice — 25%.

U odpovédi nékdy se shodovali spiSe Zaci SOU (14%) a OA (12%), Zaci

Gymnazia v odpovédich dosahovali dvojnasobku (25%).
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Graf 7 Vyhodnoceni otazky €. 6 - Zaci

6. LZes, abys ochranil(a) sdm (sama) sebe?
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Ano Ne Nékdy
B SOU a SOS 21 6 15
B Gymnazium 22 12 14
@ Obchodni akademie 30 12 6

Zdroj: Autorka

Tabulka 7 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 6

Ano Ne Nekdy
50% 14% 36%
46% 25% 29%
63% 25% 12%

Zdroj: Autorka

Na tuto otazku bylo odpovézeno nejvice ano. Na SOU 21 odpovédi, coz je
50% zaka, Gymnazium 22 odpovédi, coz je 46% a na OA 30 odpovedi, coz je 63%
dotazanych. Ne odpovédélo podstatné méné respondenttt, SOU — 14%, Gymnazium —
25% a OA shodné 25%. Vice odpovédi bylo nékdy: SOU — 36%, Gymnazium — 29% a
OA nejméné — 12%.

Z odpovédi je patrné, Ze Zaci Castéji nemluvi pravdu, aby sami pozd¢ji neméli
n¢jaky problém. VéEtSinou netesi, jaké to pro né mize mit pozdeji disledky, maji pocit,
ze se musi v kazdém ptipad¢ kryt a nechtéji ptiznat pravdu nebo svou vinu. I v tomto
piipad¢€ velmi zalezi na rodinné vychové zak a na ptikladném jednani rodici.
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Graf 8 Vyhodnoceni otazky €. 7 - Zaci

7. Podvadis ve skole?

Pocet odpovédi

Ano Ne Nékdy
W SOU a SOS 12 15 15
B Gymnazium 16 16 16
@ Obchodni akademie 14 20 14

Zdroj: Autorka

Tabulka 8 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 7

Ano Ne Neékdy
28% 36% 36%
33,3% 33,3% 33,3%
29% 42% 29%

Zdroj: Autorka

Na tuto otazku odpovédélo piekvapivé 51 dotazanych zakd (coz je 37%
z celkového poctu), Ze ve Skole nepodvadi. Podle mého nazoru Zaci neodpovidali
pravdivé, jelikoz vétSina z nich opisuje pii pisemnych pracich, pise si sama omluvenky
anebo chodi za Skolu. Alespon nékdy podvadi. K tomu se ptiznalo pouze 30%
dotazanych z celkového poctu zakd. SOU — pouze 28%, zde se domnivam, Ze jsou
odpovédi zcela zkresleny, protoze pravé tyto Zaky u€im a znam jejich chovani. O 1%
vice, tedy 29% pftiznali Zaci OA, nejvice odpovédi ano zaznamenali Zaci Gymnazia, a

to 1/3.
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Graf 9 Vyhodnoceni otazky ¢. 8 - Zaci

8. Jsi drza (drzy) k uciteldm?
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Ano Ne Nékdy
mSOU a SOS 3 21 18
B Gymnazium 6 30 12
@ Obchodni akademie 10 34 4

Zdroj: Autorka

Tabulka 9 Odpovédi Zaku na otazku ¢. 8

Ano Ne Nekdy
7% 50% 43%
13% 62% 25%
21% 71% 8%

Zdroj: Autorka

Na otazku ,,Jsi drza(y) k ucitelim* zaci vSech Skol nejcastéji odpovidali ne.
Z celkového poctu dotazovanych to bylo 61%. Na druhém misté byla nejcastejsi

odpovéd’ nékdy, coz bylo 25%. Odpoveéd’ ano zaznamenalo 14% zakt vSech tii skol.
SOU — nejcastejsi odpoveédi bylo ne — 50%, nékdy — 43% a ano pouze 7%. Na

gymnaziu byla opét nejcastéjsi odpoveéd’ ne — 62%, nékdy — 25% a ano — 13%. U OA

bylo tazeni odpovédi jiné. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla také ne — a to nejvice — 71%,

nékdy — pouze 8% a ano odpovédéla asi 1/3 dotazanych — 21%.
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Graf 10 Vyhodnoceni otazky ¢. 9 - Zaci

9. Hadas se se spoluzaky?
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Ano Ne Nékdy
mSOU a SOS 0 18 24
B Gymnazium 14 20 14
@ Obchodni akademie 20 12 16

Zdroj: Autorka

Tabulka 10 Odpovédi Zaku na otazku ¢. 9

Ano Ne Nekdy
0% 43% 57%
29% 42% 29%
42% 25% 33%

Zdroj: Autorka

Ucitelé musi velmi Casto zasahovat do déni ve tiid¢, také velmi Casto fesi
neshody mezi zaky. Ti se mnohdy hadaji se kvili malickostem a nedokézou najit
zadny kompromis. Proto mé piekvapila odpovéd zakii SOU, ktefi nezaznamenali
zadnou odpovéd ano. Na druhé stran€é odpovéd nékdy dosahla hodnoty 57%. Ne
odpovédélo 43% dotazanych.

Na Gymnaziu byly odpovédi ano a nékdy shodné — 29%, ne — 42%. Na OA
byla nejcastéjsi odpoveéd ano, kterd byla 42%, potom nasledovala odpovéd’ néekdy —

33% a nakonec ne, coz bylo 25%.
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Graf 11 Vyhodnoceni otazky ¢. 10 - Zaci

10. Mas mezi svymi spoluzdky kamarady?
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Ano
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Nevim
Ano Ne Nevim
mSOU a SOS 36 6 0
B Gymnazium 46 2 0
[ Obchodni akademie 48 0 0
Zdroj: Autorka
Tabulka 11 Odpovédi Zakii na otazku ¢. 10
Ano Ne Nevim
SOU a SOS 86% 14% 0%
Gymnazium 96% 4% 0%
Obchodni akademie 100% 0% 0%

Zdroj: Autorka

Zaci na stfednich ale i zakladnich $kolach maji mnohdy problémy
s komunikaci s okolim. Nekteti zaci dokdzou velmi dobfe komunikovat pfes internet,
ale pii osobnim kontaktu se spoluzaky i okolim se jim pfili§ nedaii. V dotazniku se
vyskytovaly nejcastéjsi odpovédi ano (87% zcelkového poctu dotdzanych),
zbyvajicich 13% odpovédi bylo ne. Stoprocentné ano odpoveédéli zaci OA, na druhém

misté bylo Gymnézium (96%), pak SOU (86%).

I kdyz ale maji komunika¢ni problémy, témét vzdycky si ve tfidé najdou
nékoho, kdo se diive ¢i pozdé€ji stane jejich kamarddem a mohou s nim sdilet svoje

radosti 1 starosti alespoil po dobu pobytu ve skole.
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Graf 12 Vyhodnoceni otazky ¢. 11 - Zaci

11. Mas kamarady mimo Skolu?

Pocet odpovédi

Ano Ne Nevim
W SOU a SOS 39 3 0
B Gymnazium a4 2 2
I Obchodni akademie 48 0 0

Zdroj: Autorka

Tabulka 12 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 11

Ano Ne Nevim
SOU a SOS 93% 7% 0%
Gymnazium 92% 4%, 4%
Obchodni akademie 100% 0% 0%

Zdroj: Autorka

Na otazku ,,M4a$ kamarddy mimo Skolu* jsem necekala jinou odpovéd’, nez
ano. Piekvapilo mé, Ze stoprocentni odpoveéd’ byla pouze na OA. Na SOU (93%) a
Gymnaziu (92%) se procento odpovédi ano témet shodovalo, jenom s tim rozdilem, ze

zbyvajici procenta byla rozdélena jinym dilem mezi odpovédi ne a nevim.

Jen malé procento zaka ( SOU — 7%, Gymnazium — 4%) nema mimo $kolu
kamarady. Nabizi se také moznost, Ze pravé v dob¢, kdy vypliovali dotaznik, nebyli

v nejlepSim psychickém rozpoloZeni anebo ze se s kamarady pravé nepohodli.

65



Graf 13 Vyhodnoceni otazky ¢. 12 - Zaci

12. Byl(a) jsi nékdy ucasten (Ucastna) napadani slabsich a mladsich
spoluzaka?

Pocet odpovédi
NN W oW B
o w 50 owouve

Ano Ne
W SOU a SOS 12 30
B Gymnazium 10 38
@ Obchodni akademie 12 36

Zdroj: Autorka

Tabulka 13 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 12

Ano Ne

28% 72%
21% 79%
25% 75%

Zdroj: Autorka

Z dotazniku vyplyva, ze alespon jedna pétina respondentii byla ucastna
napadani mladSich nebo slabSich spoluzakli. Ve vSech tfech Skolach je pomér
odpovédi piiblizné stejny. SOU: ano — 28%, ne — 72%, Gymnazium: ano — 21%, ne —

79%, OA: ano - 25%, ne — 75%.

Zaci se velice ¢asto perou ve §kole i mimo $kolu, &asto timto zptisobem Fesi
konfliktni situace, ve kterych se nachazeji. Nejdou pro ranu daleko a nechtéji
vyckavat, az se situace vysvétli. Podle vyhodnoceni dotazniku nejsou ale tyto situace

tak Casté.
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Graf 14 Vyhodnoceni otazky ¢. 13 - Zaci

13. Napadl(a) jsi nékdy ty sdm (sama) nékoho jiného?

Pocet odpovédi
NN W W B
o wn O G o wouwe

Ano Ne
W SOU a SOS 12 30
B Gymnazium 12 36
[ Obchodni akademie 14 34

Zdroj: Autorka

Tabulka 14 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 13

Ano Ne

29% 71%
25% 75%
29% 71%

Zdroj: Autorka

Napadani druhého cloveéka je velmi Castym jevem dneSni mlédeze. Po
vyhodnoceni této otazky bylo zjisténo, Zze odpoveédi na vSech tiech dotazovanych
$kolach se pomémné shodovaly. Zaci Stiedniho odborného ugiliité odpovédéli shodné
jako zaci Obchodni akademie. Zaznamenali, Ze v 29% sami n&koho napadli. Zaci

Gymnazia toto zaznamenali ve 25% odpovédi.

V rozhovoru jsem se dotazovala na odpovédi a jejich divody. Mnozi z nich
tvrdili, Ze si to protivnici zaslouzili, néktefi si béhem rozhovoru uvédomovali, Ze ani
nevedi, pro¢ konflikt vznikl a pro€ jej fesili pravé timto zplsobem. Ne&kteti znaji 1

podobné situace ze svého okoli a mnohdy také bohuzel z vlastni rodiny.
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Graf 15 Vyhodnoceni otazky ¢. 14 - Zaci

14. Nicil(a) jsi nékdy néjaké véci? (napt. lavice ve Skole, odpadkové
kose v parku, apod.)

Pocet odpovédi
NN W W
o wu E&houwowuo

Ano Ne
B SOU a SOS 15 27
B Gymnazium 14 34
[ Obchodni akademie 10 38

Zdroj: Autorka

Tabulka 15 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 14

Ano Ne

36% 64%
29% 71%
21% 79%

Zdroj: Autorka

Jesté CastéjSim jevem dneSni mladeze je vandalismus. Z prizkumu vyplyva, ze
nejéast&jsi vyskyt niceni cizich véci je u zakt na Stfednim odborném ugilisti. Zaci
SOU odpovédéli ano — 36%, pak zaci Gymnazia ano — 29% a nakonec zaci OA ano —
21%. Otazka €. 14 souvisi s nasledujici otazkou, ktera se tyka nazoru na ni€eni ciziho
majetku. Odpovédi byly riizné. Nékteti zaci pristupuji k cizimu majetku zodpovédné,
jini jsou nezodpovédni i1 k vlastnimu majetku. To souvisi 1 s pfistupem zaki k jejich

osobnim vécem, jako jsou naptiklad ucebnice, sesity a Skolni pomiicky.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 15 —,,Jaky je tviij nazor na niceni ciziho majetku?*

Protoze otdzka €. 15 je otdzka oteviend, zaci na ni odpovidali vlastnimi slovy.
Vypisovali zde vlastni nazory a vyjadfovali, jaky je jejich ndzor na danou

problematiku. Mezi nej€astéjs$i odpoveédi na Gymndziu pattily:

e Vadimito
e Je to nespravné
e Me¢lo by se to fesit, aby se to neopakovalo

e Mc¢la by se pozadovat ndhrada
Mezi odpovédi patfily i tyto:

e V opilosti se to prosté déla
e Mam k tomu kladny vztah

e Kdyz si to nékdo zaslouzi, tak pro¢ ne
Mezi nejcastéjsi odpoveédi Obchodni akademie pattily:

e Mam k tomu negativni vztah
e Je to Spatné
e Samotnému se mi to nelibi
e Nevim
e Nic neni¢im
Dalsi odpovédi:

e Nevim, nemam zadny nazor
e Je to docela sranda

e (ko za oko, zub za zub
Mezi nejcastéjsi odpoveédi Stredniho odborného uciliste pattily:
e Vadimito
e Potrestal bych vSechny viniky
e Ja nic neni¢im, tak to nefeSim
e Je mi to docela jedno
e Lidé si viibec nevazi véci
e KdyZ nezndm majitele, tak je mi to jedno
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Graf 16 Vyhodnoceni otazky ¢. 16 - Zaci

16. Vyvolavas ty sdm (sama) rvacky?
50
s T
Lo
g B
g L
o 25 —
i e
s
TN e
5 '\_
0
Ano
Ne
Ano Ne
mSOU a SOS 6 36
B Gymnazium 0 48
@ Obchodni akademie 0 48
Zdroj: Autorka
Tabulka 16 Odpovédi Ziki na otazku ¢. 16
Ano Ne
14% 86%
0% 100%
0% 100%

Zdroj: Autorka

Na otazku €. 16 ,,Vyvolavas ty sdm (sama) rvacky? odpoveédéli zaci Gymnazia
stoprocentn¢ ne. Shodné¢ odpoveédéli i zaci Obchodni akademie — 100% ne.

Stoprocentni odpovéd’ vSak nebyla u zakd Stfedniho odborného udiliste, kde

vyvolavani rvacek ptiznalo 6 zaki, coZ je 14% dotazovanych.
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Graf 17 Vyhodnoceni otazky ¢. 17 - Zaci

17. VyhrozZoval(a) jsi nékdy nékomu?
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Ano Ne
B SOU a SOS 15 27
B Gymnazium 14 34
@ Obchodni akademie 24 24

Zdroj: Autorka

Tabulka 17 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 17

Ano Ne

36% 64%
29% 71%
50% 50%

Zdroj: Autorka

Dalsi otazka se tykala vyhrozovani zakti nékomu druhému. Vysoké procento
zakl Obchodni akademie bylo piekvapivé. 50% z dotazanych odpoveédélo ano a 50%
odpovédélo ne. Mén¢ tomu bylo na SOU — 36% respondentt Skoly odpovédélo ano,

64% ne. Nejméné kladnych odpovédi nalezelo zakiim Gymnazia, a to 29%.

Z vyhodnoceni této otazky je patrné, ze zaklim nedéld prili§ velky problém

fesit svoji situaci praveé timto zptisobem.
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Graf 18 Vyhodnoceni otazky ¢. 18 - Zaci

18. Mluvis sprosté?
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mSOU a SOS 12 0 30
B Gymnazium 26 8 14
@ Obchodni akademie 22 6 20

Zdroj: Autorka

Tabulka 18 Odpovédi Zaku na otazku ¢. 18

Ano Ne Nekdy
29% 0% 1%
54% 17% 29%
46% 12% 42%

Zdroj: Autorka

Na otdzku ,,Mluvi§ sprosté?* odpovédélo ano 29% dotédzanych. Zbytek zaki,
tj. 71% odpoveédél ne. Gymnazium: ano — 54%, ne — 17%, nékdy — 29% zaku.
Podobné odpovédi byly zaznamenany 1 na OA: ano — 46%, ne — 12%, nékdy — 42%.

Ani jeden zadk SOU nenapsal, Ze nemluvi sprosté. Tyto odpovedi se mi jevi

jako pravdépodobné. Na ostatnich Skolach se odpovédi ne vyskytovaly Castéji.
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Graf 19 Vyhodnoceni otazky ¢. 19 - Zaci

19. Ukradl(a) jsi nékdy néco, protoze jsi chtél(a) "tu véc vlastnit"?

50
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0

Pocet odpovédi

Ano Ne
mSOU a SOS 15 27

B Gymnazium 2 46
@ Obchodni akademie 8 40

Zdroj: Autorka

Tabulka 19 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 19

Ano Ne

36% 64%
4% 96%
17% 83%

Zdroj: Autorka

82% respondentli odpoveédélo na otazku, zdali néco ukradli, protoze chtéli mit
tuto véc ve vlastnictvi, ne. Nejmensi pocet procent byl zjistén na Gymnaziu, a to 4%,
dale na OA — 17% a naposledy SOU — 36%. Z dotazniku vyplyva, Ze nejméné zaka,

kteti néco kradli z diivodu vlastnictvi ukradeného pfedmétu, bylo na Gymnéaziu.
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Graf 20 Vyhodnoceni otazky ¢. 20 - Zaci

20. Ukradl(a) jsi nékdy néco, protoZe by té ostatni mezi sebe
nepftijali?
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B Gymnazium 0 48
[ Obchodni akademie 0 48

Zdroj: Autorka

Tabulka 20 Odpovédi Zaku na otazku €. 20

Ano Ne

0% 100%
0% 100%
0% 100%

Zdroj: Autorka

Na otazku ,,Ukradl jsi nékdy néco, protoZe by t€ ostatni mezi sebe nepiijali?*
odpoveédéli vSichni respondenti stejné. Odpoveédi na vSech skolach byly ne — 100%.

Ani jeden zak ze 138 dotazovanych neodpovédél ano.
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Graf 21 Vyhodnoceni otazky ¢. 21 - Zaci

21. Koufris?

Pocet odpovédi
NN W W B
o n O G o wo e

Ano Ne Nékdy
B SOU a SOS 24 15 3
B Gymnazium 10 26 12
[ Obchodni akademie 4 36 8

Zdroj: Autorka

Tabulka 21 Odpovédi Zaku na otazku €. 21

Ano Ne Nekdy
57% 36% 7%
21% 54% 25%
8% 75% 17%

Zdroj: Autorka

v

Nejprekvapivejsi odpoveédi na otazku ,,Koufis?* byly odpovédi Obchodni
akademie, které uvadi, ze 75% dotazovanych na této Skole nekoufi. Jen 17% zakt
uvadi, Ze koufi jenom nékdy a zbyvajicich 8% zaki uvadi, Ze kouii.

Na Gymnaziu nekouii 54% dotazovanych, 25% nekdy a 21% nekouii.

Na tieti pozici se nachdzi SOU, kde koufti nejvice zakt — uvadi 57%, néekdy —

pouze 7% a ne — 36%.

Z celkového poctu 138 zaki kouti 38 zakl, coz je 27%, nekdy — 23 zaki, tj.

17%, ne uvadi nejvice zakti — 77, coz je 56%.
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Graf 22 Vyhodnoceni otazky ¢. 22 - Zaci
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22. Koufi nékdo ve vasi rodiné? Jestlize ano, tak vypis, kdo.

Ano Ne
mSOU a SOS 36 6
B Gymnazium 8 40
@ Obchodni akademie 20 28

Zdroj: Autorka

Tabulka 22 Odpovédi Zaka na otazku €. 22

Zdroj: Autorka

Ano Ne

86% 14%
17% 83%
42% 58%

Z tabulky je patrno, ze rodinni pfisluSnici nejvice kouii v rodinach Zzaku

Stiedniho odborného ucilisté, pak Obchodni akademie a nakonec Gymnazium. To

zfejmé souvisi 1 se vzdélanim rodi¢h dotazovanych Zaka.

SOU — 86% rodinnych piislusnikii, Obchodni akademie — 42% a Gymnazium

17%. Zastoupeni byli vsichni rodinni pfislusnici. otec, matka, sourozenec, babicka,

dédecek.
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Graf 23 Vyhodnoceni otazky ¢. 23 - Zaci

23. Pijes alkoholické napoje?
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B Gymnazium 24 4 20
@ Obchodni akademie 20 10 18

Zdroj: Autorka

Tabulka 23 Odpovédi Zaku na otazku ¢. 23
Ano Ne Nekdy
29% 29% 42%
50% 8% 42%
42% 21% 3%

Zdroj: Autorka

Z vysledkta vyplyva, Ze z celkového poctu 138 dotazovanych jich 56 pije
alkoholické néapoje, coz je 40%. Nekdy poziva alkoholické népoje taktéz 56 zakl —

40%. Na tuto otazku odpovedélo ne zbyvajicich 20%, tedy 26 dotazovanych.

Je patrno, ze vétSina zaku alkoholické napoje pije anebo alespon nékdy.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 24

Mezi nejcastéjsi odpoveédi na nestrukturovanou, otevienou otazku ,,Stru¢né

popis, jak travis sviij volny ¢as* pattily hlavné tyto odpovédi:

e S kamarady venku
e DomauPC,uTV
e S piitelem, s pfitelkyni venku
e S rodinou, se psem, s ko¢kou

e Spim, odpoc¢ivam ¢i relaxuji

Dals§imi odpovéd'mi mimo jiné jeste byly:
e Ctenim knizek
e Ucenim, pfipravou na vysokou Skolu nebo praci

e V zijmovém krouzku

e Hudbou

Vyskytovaly se 1 tyto odpovéedi:

e Jsem v hospod¢
e Nic nedélam

e Preziram se
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Graf 24 Vyhodnoceni otazky ¢. 25 - Zaci

25. Mas nékoho, s kym rad(a) travis volny c¢as?
Pokud ano, pak napis koho.
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Ano Ne Nékdy
B SOU a SOS 36 3 3
B Gymnazium 44 4 0
@ Obchodni akademie 44 4 0
Zdroj: Autorka
Tabulka 24 Odpovédi Zakil na otazku ¢. 25
Ano Ne Nekdy
86% 7% 7%
92% 8% 0%
92% 8% 0%

Zdroj: Autorka

Ve velké vétsin€ pripadi (90%) zde bylo zodpovézeno, ze zaci maji vedle sebe
nekoho, s kym travi volny ¢as. Déle se méli Zaci blize vyjadfit, o koho jde. VétSinou se
jedné o kamarady a vrstevniky, pfitele ¢i pritelkyné, dal$i odpovédi bylo rodina.

Jenom 11 zakt (8%) odpovédélo, ze nemaji nikoho, s kym mohou travit volny

¢as. Nekdy odpovédeli 3 dotazovani z celkovych 138, coz jsou 2% z celkového poctu

respondent.
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Graf 25 Vyhodnoceni otazky ¢. 26 - Zaci

26. Bavi té chodit do Skoly?

Pocet odpovédi

Ano Ne Nékdy
W SOU a SOS 6 3 33
B Gymnazium 13 9 26
[ Obchodni akademie 6 26 16

Zdroj: Autorka

Tabulka 25 Odpovédi Zaki na otazku €. 26

Ano Ne Nekdy
14% 7% 79%
27% 19% 54%
12% 54% 34%

Zdroj: Autorka

Jiz z prvniho pohledu do tabulky je vidét, ze vétsi ¢ast zakt bavi chodit do
Skoly jenom neékdy. Takto odpovédélo nejvice zakti ze SOU, a to 33, coZ je 78%
dotazovanych zakid této Skoly. Neékdy odpovédélo na Gymnéziu 26 zaki, tj. 54%
dotazovanych na této Skole a 16 zaki OA, tj. 33% (celkem 75 zakd, tj. 54%).

Nejvyssi pocet zakti se zdjmem o Skolu je na Gymnaziu — 27% z poctu
dotazovanych na této Skole, ovSem jde pouze o 9% 74kl z celkového poctu 138

dotazovanych. Ano odpovédélo jenom 25 zakd, tj. 18% ze vSech dotazanych.

80



Graf 26 Vyhodnoceni otazky ¢. 27 - Zaci

27. Bavi té obor, ktery studujes?

Pocet odpovédi

Ano Ne Nékdy
W SOU a SOS 12 12 18
B Gymnazium 20 8 20
@ Obchodni akademie 30 8 10

Zdroj: Autorka

Tabulka 26 Odpovédi Zaki na otazku €. 27

Ano Ne Nekdy
28% 28% 44%
42% 16% 42%
63% 16% 21%

Zdroj: Autorka

Na SOU odpovédelo 28% zakl ano, stejny pocet odpovédelo ne a nekdy 44%.
Na Gymnaziu se pocet odpovédi lisil. 42% dotazovanych zvoleny obor bavi, 16%
zakd neni spokojeno a 42% zakl studium oboru bavi jenom nékdy. Obchodni
akademie ma nejvice kladnych odpovédi — 63%, zvoleny obor nebavi 16% zakl a

néekdy obor bavi 21% zaki.
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Graf 27 Vyhodnoceni otazky ¢. 28 - Zaci

28. Chodis za Skolu?
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W SOU a SOS 3 33 6
B Gymnazium 5 29 14
@ Obchodni akademie 0 44 4

Zdroj: Autorka

Tabulka 27 Odpovédi Zaki na otazku ¢. 28

Ano Ne Nekdy
7% 79% 14%
11% 60% 25%
0% 92% 8%

Zdroj: Autorka

Jiz z grafu je jasné vidét, jaké odpovédi respondentii byly nejcastéjsi. Mezi
nejpocetnéjsi odpoveédi ve vSech dotazovanych Skolach se vyskytovala odpoved ne.

Tedy 106 dotazanych z celkového poctu zakt 138, coz je pievazna vétsina -
77% zakt. Nekdy odpovédelo 17% ze vSech respondentl. To, Ze chodi zaci za Skolu,

pfiznalo pouze 8 z4kd, tj. 6% z celkového poctu.

Je vSeobecné znamo, Ze mezi nejproblematictéjsi jev soucasného Skolstvi (a to
nejenom stiedniho, ale i1 zakladniho) patii pravé zaskolactvi. Nemyslim si, ze Zaci

k této otazce pfistoupili zcela zodpoveédné a Ze tyto odpovédi zdmérné zkreslili.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 29

Otéazka znéla: Pokud chodis za Skolu, co necastéji délas? Na tuto otevienou
otazku Zaci opét odpovidali rizné. Z rozboru piedchozi otazky ¢. 28 vime, Ze 77%
zaka odpovédelo, ze za Skolu nechodi. Zbyvajicich 23% ptiznalo, ze za Skolu chodi a

nebo alespon za Skolu chodi obcas. Jejich odpovédi byly nasledujici:

e Jsem doma
e Spim
e Jsem v kavarné, v hospod¢
Mezi odpovéd’mi byly i tyto: schovam se, aby m¢ nikdo nevidél; pokud nejsou

nasi doma, tak jsem doma; co je vam po tom.
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Graf 28 Vyhodnoceni otazky ¢. 30 - Zaci

30. Navstévujes ve Skole néjaky zajmovy krouzek?
Pokud ano, tak jaky?
50
— 40
©
>
3
a 30
he)
o
© 20
0
]
o
10
0
Ano Ne
mSOU a SOS 0 42
B Gymnazium 10 38
@ Obchodni skola 0 48

Zdroj: Autorka

Tabulka 28 Odpovédi Zaku na otazku ¢. 30

Ano Ne
0% 100%

21% 79%
0% 100%

Zdroj: Autorka

Zaci Stfedniho odborného uéilisté bohuZzel nenavitévuji zadné zajmové
krouzky, 1 kdyz jsou jim kazdoro¢né ve velkém poctu nabizeny. Stejné tak je tomu u

Obchodni akademie. Jenom studenti Gymnazia navstévuji rizné zdjmové krouzky.

Pii vypisu krouzkii se vyskytovaly zejména tyto odpovéedi: sportovni krouzek
(naptiklad volejbal, tenis), mezi dal§i odpovédi pattily sborovy zpév, rusky jazyk,

matematika.
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Graf 29 Vyhodnoceni otazky ¢. 31 - Zaci
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31. Myslis si, ze ke svym povinnostem pristupujes zodpovédné?

Ano Ne Nékdy
B SOU a SOS 6 6 30
B Gymnazium 12 14 22
I Obchodni akademie 18 6 24

Zdroj: Autorka

Tabulka 29 Odpovédi Zaku na otazku €. 31
Ano Ne Nekdy
14% 14% 72%
25% 29% 46%
38% 12% 50%

Zdroj: Autorka

Na tuto otazku vétSina zakt odpovédela nekdy. Na SOU takto odpovédélo 30
dotazanych, tj. 72 z dané Skoly, Gymnazium — 22 7akd, tj. 46% dotazovanych a na
Obchodni akademii odpovédélo nekdy 24 zéku, tj. 50% dotazovanych. Celkové 76
zakd, tj. 55% z celkového poctu dotazovanych.

Dalsi v poradi byla odpovéd’ ano, kde Zaci SOU odpovéedéli 6krat, coz je 14%,

zaci Gymnazia 12krat, tj. 25% a Zaci Obchodni akademie 18krat, tj.

dotazovanych.

Posledni v pofadi byla odpovéd ne. Zaci SOU — 6, tj. 14%, zaci Gymnazia
14krat, tj. 29% a zaci Obchodni akademie 12%.
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Graf 30 Vyhodnoceni otazky ¢. 32 - Zaci
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32. Myslis si, Ze tvym rodi¢dm na tobé zalezi?
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ESOU a SOS 36 3 3
B Gymnazium 46 0 2
@ Obchodni akademie 48 0
Zdroj: Autorka
Tabulka 30 Odpovédi Zakii na otazku ¢. 32
Ano Ne Nevim
86% 7% 7%
96% 0% 4%
100% 0% 0%

Zdroj: Autorka

Na otdzku, zda si zaci mysli, Ze jejich rodi¢im na nich zalezi, odpovedéli az na

vyjimky téméf shodn&. Zaci Obchodni akademie odpovédéli 100% ano, dale Zaci

Gymnazia 96% ano a 4% nevim. Nakonec zaci SOU 86% ano, 7% ne a 7% nevim.

Z celkového poctu 138 dotazovanych odpoveédélo 130 respondentt kladné, coz

je 94%, ne odpovedéli 3 Zéci, tj. 2% a nevim napsalo 5 zaktl, coz jsou 4% ze vSech

dotazovanych.
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Graf 31 Vyhodnoceni otazky ¢. 33 - Zaci

33. Myslis si, Ze tvym rodiclim zéleZi na tvych zndmkach,
prospéchu ve skole?

Pocet odpovédi

Ano Ne Nékdy
W SOU a SOS 36 6 0
B Gymnazium 42 2 4
@ Obchodni akademie 44 0 4

Zdroj: Autorka

Tabulka 31 Odpovédi Zaki na otazku €. 33

Ano Ne Neékdy
SOU a SOS 86% 14% 0%
Gymnazium 88% 4% 8%
Obchodni akademie 92% 0% 8%

Zdroj: Autorka

Velmi podobné odpovédi se vyskytovaly i vtomto pifipadé, coz se dalo
predpokladat. Nejéastdji se vyskytovala odpovéd ano. Zaci SOU odpovédéli ve 36
piipadech ano, tj. 86% a v 6 ptipadech ne, tj. 14% dotazanych. Zaci Gymnazia
odpovédéli 42krat ano, tj. 88%, 2krat ne, tj. 4% a 4krat nevim, tj. 8% dotazanych. Zaci
obchodni akademie odpovédéli ve 44 piipadech ano, coz je 92% a 4krét nekdy, coz je
8% dotazanych. Nikdo neodpoveédél ne.

Z celkového poctu 138 respondentl bylo 122 kladnych odpovédi, tedy 88%.
Ne odpovédélo 8 dotazanych, coz je 6%, nékdy odpoveédélo taktéz 8 dotazanych, tedy

6% z celkového poctu respondentt.
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Graf 32 Vyhodnoceni otazky ¢. 34 - Zaci

34. Jaké vzdélani ma tvoje matka?

Pocet odpovédi

Zakladni Vyucena Maturita | Vysoka Skola |bez odpovédi
B SOU a SOS 9 32 1 0 0
B Gymnazium 0 6 28 14 0
[ Obchodni akademie 6 18 16 2 6

Zdroj: Autorka

Tabulka 32 Odpovédi Zaku na otazku ¢. 34

Zakladni | Vyugena | Maturita VS Bez odpovédi
SOU a SOS 22% 76% 2% 0% 0%
Gymnazium 0% 13% 58% 29% 0%
Obchodni akademie 13% 37% 33% 4% 13%

Zdroj: Autorka

Co se tyka vzdélani matky, respondenti odpovidali takto: Na SOU ma 22%
matek jenom zdkladni vzdélani, nejveétsi pocet — 76% ma vyucni list, pouhd 2% matek

ma maturitni vzdélani. Vysokou Skolu nema Zadna matka zaka SOU.

Na Gymnéaziu je uroven vzdélani matek jind. Svoje vzdélani zékladni Skolou
neukoncila ani jedna matka, 13% ma vyucni list. Nejvyssi procento — 58% dosahuje

maturita a dal$i v potradi je vysoka Skola — 29%.

Obchodni akademie vykazuje tyto vysledky: 13% matek se zakladnim
vzdélanim, Nejvyssi pocet matek — 37% s vyuénim listem, 33% - maturita a pouze 4%
matek mé vystudovanou vysokou skolu. 13% odpovédi zlstalo z nezjisténych divoda

nezodpovézeno.
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Graf 33 Vyhodnoceni otazky ¢. 35 - Zaci

35. Jaké vzdélani ma tvij otec?
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Zakladni Vyucen Maturita | Vysoka Skola neznam otce
nebo bez
odpovédi
B SOU a SOS 3 29 1 0 9
B Gymnazium 0 2 20 26 0
@ Obchodni akademie 2 18 12 4 12
Zdroj: Autorka
Tabulka 33 Odpovédi Zakl na otazku €. 35
Nevim, neznam
Z4kladni Vyuden Maturita Vysoka gkola otce, nebo bez
odpoveédi
7% 69% 2% 0% 22%
0% 4% 42% 54% 0%
4% 38% 25% 8% 25%

Zdroj: Autorka
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Nejcastejsi odpoveédi zakti SOU na otazku tykajici se vzdélani otce bylo, ze je
otec vyucen. Takto odpovédélo 69% respondentli. Poté nasledovala odpoveéd nevim
nebo neznam otce — tedy 22%. Maturitu ma pouze 2% otcli dotdzanych zakl a
vysokou skolu nema zadny otec.

Odpovédi zaktt Gymnazia se od odpoveédi zakti SOU opét liSily. Nejvyssi
dosazené zdkladni vzdélani nemé Zadny otec, vyuceni jsou 4% a maturitu ma 42%

otcli. Nejvyssi procento dosahuje vysokoskolské vzdélani oteti, tedy 54%.

Obchodni akademie vykazuje tyto vysledky: 4% otct se zakladnim vzdélanim,
38% otcli s vyucnim listem a 25% s maturitou. 8% otcii ma vystudovanou vysokou

Skolu a 25% ziistava bez odpovédi nebo s odpovédi nevi, nezndm otce.

Vyhodnoceni otazky ¢. 36

»Jaké jsou pro tebe nejduleziteéjsi hodnoty v Zivoté?*

Jelikoz se jednalo o otevienou, nestrukturovanou polozku, bylo zaznamenano

mnoho odpovédi. Z tohoto divodu jsou vypsany jen nejcastéji vyskytované odpovédi:

e Rodina

o Laska

e Pratelé, kamaradi

e Zdravi

e Vzdélani (pouze Obchodni akademie a Gymnazium)

e Udé¢lat maturitu

e Dostat se na vysokou Skolu (pouze Obchodni akademie a
Gymnazium)

e Penize, radost, Stésti

e Sex arock and roll
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8.4 Dotaznik pro ucitele

Dotaznik je ur€en tfidnim ucitelim stiednich Skol nachazejicich se ve stejném
mésté. Jedna se o totozné Skoly, kde jsem predkladala dotazniky zaktm. Tedy Stfedni
odborna Skola a Stiedni odborné ucilisté ve Znojmé, Dvordkova 19, dale Gymnazium
Dr. Karla Polesného ve Znojmé, Komenského namésti 4 a Obchodni akademie a

Jazykova skola s pravem statni zkousky ve Znojmé, Premyslovct 4.

Pozéadala jsem kolegy ucitele o vyplnéni dotaznikii a vysvétlila jsem jim jejich

ucel. O vyplnéni jsem pozadala celkem 15 uciteli, na kazdé Skole 5.

8.4.1 Sestaveni dotazniku pro tfidni ucitele
Dotaznik pro ucitele se sklada z 23 otazek:

1. Jsou na Vas zaci drzi?

Podvadi Vas vasi zaci?

Hadaji se zaci ve Vasi tfide?

Setkali jste se nékdy ve Vasi tfid€ se Sikanou?

Ublizuji si Zaci mezi sebou?

A i

Musel(a) jste nekdy fesit n¢jaky problém ve tfidé? (ni¢eni véci, hadky, napadani,
ap.)

7. Vyjadiuji se zaci vugarné?

8. Nici zaci skolni majetek?

9. Musel(a) jste fesit ve tfidé néjakou kradez? Napiste jakou.
10. Kouti Vasi zéaci?

11. Piji Vasi zaci alkoholické napoje?

12. Projevuji sami rodice z4jem o Skolni vysledky svych déti?
13. Jste casto v kontaktu s rodi¢i zaku?

14. Maji Vasi zaci z4jem o studium?

15. Ptistupuji k zadanym tkoltim zodpoveédné?

16. Bavi je obor, ktery studuji?

17. Citi Zaci vinu, kdyZ udélaji n&jaky prestupek?

18. Chodi Z4ci za skolu?

19. Myslite, ze se vychovna opatieni u zakd miji ucinkem?

20. Myslite, ze jsou vychovna opatieni zakim ,,k smichu*?
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21. Myslite, ze jsou vychovna opatieni zakt rodictim ,,k smichu*?
22. Divaji se zaci na ucitele jako na autoritu?

23. Divaji se rodice zaki na ucitele jako na autoritu?

8.5 Vyhodnoceni dotaznika ucitelti a ziskanych dat

Graf 34 Vyhodnoceni otazky ¢. 1 - ucitelé
4 N

1. Jsou na Vas Zaci drzi?

Hano M obcas Mne, nikdy

0%

60%

Zdroj: Autorka

Tabulka 34 Odpovédi uditelii na otazku ¢. 1

Ano Obcas Ne, nikdy
SOU a SOS 3 20% 2 13% 0 0%
Gymnazium 2 13% 3 20% 0 0%
Obchodni akademie 1 7% 4 27% 0 0%

Zdroj: Autorka

Na otazku ,,Jsou na Vas zéci drzi?* odpovédélo ano 40% dotazanych uciteld,
zbytek, tj. 60% dotazanych odpovédélo obcas. Zadny z respondenti neodpovédsl ne,

nikdy.

Nejéast&jsi odpovédi ugitell SOS a SOU bylo ano, u uditeli Gymnazia se
vyskytovala nejéastéji odpoveéd obcas, taktéz ucitelé Obchodni akademie nejvice

odpovidali obcas.
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Graf 35 Vyhodnoceni otazky €. 2 - ucitelé

2. Podvadi Vas Vasi zaci?

B ano Mobdas ne, nikdy M nevim

< v53 y

Zdroj: Autorka

Tabulka 35 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 2

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 2 13% 2 13% 1 7% 0 0%
Gymnazium 0 0% 2 13% 3 20% 0 0%
i’:i‘:i 1 7% 1 7% 3 20% | o 0%

Zdroj: Autorka

Co se tyka podvadeéni zakl, odpovédi byly nasledujici. 20% respondentd
odpovédélo ano, 33% odpoveédélo obcas. Nejvice respondentli odpoveédélo nevim a to

47%. Ne, nikdy nezaznamenal zadny z ucitelq.

Dva uéitelé SOS a SOU odpovédéli ano, dva uditelé ne a jeden odpovédél
nevim. Zadny uditel neodpovédél ne, nikdy. T¥i ugitelé Gymnazia z péti odpovédéli
nevim, dva dotazovani odpoveédéli obcas. Ano nezaznamenal nikdo, ne, nikdy taktéz
nikdo. Ucitelé Obchodni akademie nejvice odpovidali nevim, a to 3krat, jednou ano a

jednou obcas. Ne, nikdy neodpovédél také nikdo z dotdzanych.
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Graf 36 Vyhodnoceni otazky ¢. 3 - ucitelé
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3. Hadaji se Zaci ve Vasi tridé?

ne, nikdy M nevim

Zdroj: Autorka

Tabulka 36 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 3

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 13% 13% 7% 0 0%
Gymnazium 0% 13% 20% 0 0%
z’:i:i 7% 13% 3% | o | 0%

Zdroj: Autorka

Na otazku, zda se Zaci mezi sebou ve tfidé hadaji, shodné ucitelé odpoveédéli

nevim - 40% a obcas - také 40%. Ano odpoveédélo 20% dotazovanych, ne, nikdy

neopovedél nikdo.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli 3krat ano a 2krat obcas. Zadné odpovédi

nebyly zaznamenany v odpovédich nevim a ne, nikdy. Ucitelé Gymnazia odpovédéli

lkrat ano, 2krat obcas a 2krat nevim. Ne, nikdy neodpoveédéli ani jednou. Ucitelé

Obchodni akademie: 2krat ano, 2krat obcas a 1krat nevim. Zadna odpovéd’ ne, nikdy.
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Graf 37 Vyhodnoceni otazky ¢. 4 - ucitelé
/

4. Setkali jste se ve Vasi tridé se Sikanou?

M ano ne, nikdy M nevim

7%

73%

Zdroj: Autorka

Tabulka 37 Odpovédi uditeli na otazku ¢. 4

Ano Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 2 13% 0 0% 3 20%
Gymnézium 1 7% 0 0% 4 27%
Obchodni akademie 0 0% 1 7% 4 27%

Zdroj: Autorka

I odpovédi ucitelli tykajici se Sikanovani zakl ve tfidé byly odlisné. 73%
dotazovanych odpovéd€lo ne, nikdy. Ano zaznamenalo 20% ucitell a nevim 7%
uciteld.

Ugitelé SOS a SOU nejvice odpovidali ne, nikdy, a to ve tfech ptipadech.
Dvakrat odpovéd€li ano, nevim — zadna odpovéd. Na Gymnaziu byly odpovédi
odli$né. 4krat byla zaznamenéna odpoveéd ne, nikdy a lkrat odpoveéd ano. Nevim

neodpovédél zaddny z dotazovanych. Také ucitelé Obchodni akademie odpovédéeli

4krat ne, nikdy. 1krat odpoveéd’ nevim a zddna odpovéd ano.
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Graf 38 Vyhodnoceni otazky €. 5 - ucitelé
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5. Ublizuji si zaci mezi sebou?

ne, nikdy M nevim

Zdroj: Autorka

Tabulka 38 Odpovédi uditeli na otazku ¢. 5

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 7% 20% 0% 1 7%
Gymnazium 7% 13% 13% 0 0%
z’:(:z: 7% 13% 13% | o 0%

Zdroj: Autorka

V otazce ,,Ublizuji si Zaci mezi sebou?* byly zaznamenany tyto odpovédi: 46%

ucitelti odpovédélo obcas, 27% ucitelti odpovédelo nevim, 20% ano a 7% ne, nikdy.

Nejcastéjsi odpovédi ugiteli SOS a SOU bylo obcas, a to ve tiech piipadech.

Ano odpovédél jeden ucitel, ne, nikdy jeden uclitel a nevim neodpovédél nikdo. Na

Gymnaziu byly zaznamendny tyto odpovédi: 1krat ano, 2krat obcas, 2krat nevim a

zadnd odpoveéd ne, nikdy. Obchodni akademie zaznamenala shodné odpovédi jako

Gymnéazium: 1 krat ano, 2krat obcas, 2krat nevim a zadna odpovéd’ ne, nikdy.
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Graf 39 Vyhodnoceni otazky ¢. 6 - ucitelé

6. Musel(a) jste nékdy resit néjaky problém
ve tridé (niceni véci, hadky, napadani ap.)?

B ano M obcas ne, nikdy

0%

Zdroj: Autorka

Tabulka 39 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 6

Ano Obéas Ne, nikdy
SOU a SOS 3 20% 2 13% 0 0%
Gymnazium 3 20% 2 13% 0 0%
Obchodni akademie 2 13% 3 20% 0 0%

Zdroj: Autorka

Otazka tykajici se feSeni problémi ve tfidé byla vyhodnocena takto: vEétsi ¢ast
ucitelt, tj. 53% odpovedélo ano, 47% odpoveédelo obcas. Ne, nikdy neodpoveédél nikdo

z dotazanych.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli 3krat amno, 2krat obcas, ucitelé Gymnazia
odpoveédéli shodné — 3krat ano, 2krat obcas. Ucitelé Obchodni akademie — 2krat ano,
3krat obcas.

Z4adny z respondenttt neodpovédél ne, nikdy, coz dokazuje, Ze se s feSenim

problémil ve tiid¢ alesponn n€kdy setkal. V soucasné dob¢, jak je vidét, jde o stile

Cast¢ji feSeny problém.

97



Graf 40 Vyhodnoceni otazky ¢. 7 - ucitelé
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7. Vyjadfuji se zaci vulgarné?

ne, nikdy M nevim

Zdroj: Autorka

Tabulka 40 Odpovédi uditeli na otazku ¢. 7

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 27% 0% 7% 0 0%
Gymnazium 20% 13% 0% 0 0%
z’:i:i 20% 7% 7% 0o | 0%

Zdroj: Autorka

Na otazku ,,Vyjadiuji se zaci vulgarné?* odpovédelo nejvice uditeld ano, tedy

v 67%. Odpovéd obcas zaznamenalo 20% a nevim zaznamenalo 13% uciteld. Ne,

nikdy nezaznamenal ani jeden respondent.

T#idni ugitelé SOS a SOU odpovédéli 4krat z péti ano a lkrat nevim. Uitelé

Gymnazia odpoveédéli 3krat ano a 2krat obcas. Také ucitelé Obchodni akademie

nejcastéji odpovedéEli ano, tj. 3 krat, 1krat obcas a 1kréat nevim.

Ttidni ucitelé jsou se svymi zdky denné v kontaktu a dobie védi, jak se jejich

zaci chovaji a jak se vyjadfuji. Proto jsou dle mého néazoru piekvapivé odpovédi

nevim.
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Graf 41 Vyhodnoceni otazky ¢. 8 - ucitelé
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8. Nici zaci Skolni majetek?

ne, nikdy M nevim

Zdroj: Autorka

Tabulka 41 Odpovédi uditeli na otazku ¢. 8

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 7% 20% 7% 0 0%
Gymnazium 7% 20% 7% 0 0%
z’:i:i 7% 13% 3% | o | 0%

Zdroj: Autorka

K ni¢eni Skolniho majetku se ucitelé vyjadrili takto. Nejcastejsi odpoveédi bylo

obcas, tedy 53% ze vSech dotdzanych. Nevim odpovédélo 27% a ano zaznamenalo

20% dotazanych. Ne, nikdy neodpovédél ani jeden respondent.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli ve tiech piipadech obcas, jednou ano a jednou

nevim. U¢itelé Gymnazia odpoveédéli shodné: 3krat obcas, jednou ano a jednou nevim.

S malym rozdilem odpovidali u¢itelé Obchodni akademie — 2krat obcas, 2krat nevim a

jednou ano.

Z odpoveédi vyplyva, ze zaci obcCas Skolni majetek nici.
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Graf 42 Vyhodnoceni otazky ¢. 9 - ucitelé

9. Musel(a) jste resit ve tfidé néjakou
kradez? Napiste jakou.

Hano Mobcas © ne, nikdy

0%

A

Zdroj: Autorka

Tabulka 42 Odpovédi uditeli na otazku ¢. 9

Ano Obcas Ne, nikdy
SOU a SOS 2 13% 3 20% 0 0%
Gymnézium 4 27% 1 7% 0 0%
Obchodni akademie 3 20% 2 13% 0 0%

Zdroj: Autorka

60% vSech dotdzanych uciteld na otdzku feSeni kradeze ve tfidé odpoveédélo
kladne. Zbytek, tj. 40% dotazanych odpovédelo obcas a ne, nikdy nezaznamenal zadny

z dotazanych.

Utitelé SOS a SOU ve dvou ptipadech odpovédéli ano a ve tiech ptipadech
odpoveédéli obcas. Ucitelé Gymnazia odpoveédeéli 4krat ano a jednou obcas. Ucitelé
Obchodni akademie 3krat ano a 2krat obcas.

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, jakou kradez museli tfidni ucitelé fesit, bylo

napiiklad: bunda nebo boty ze Satny, Sperky, mobilni telefon nebo penize.
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Graf 43 Vyhodnoceni otazky ¢. 10 - ucitelé

\

10. Kou¥i Vasi zaci?

B ano Mobcas

ne, nikdy M nevim

Zdroj: Autorka

Tabulka 43 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 10

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 5 33% 0% 0% 0 0%
Gymnazium 2 13% 0% 21% 0 0%
z’:zfl: 1 7% 13% 13% | o 0%

Zdroj: Autorka

54% ucitelt vi, ze zaci v jejich tfideé kouii, 33% ucitelt nevi, zda Zaci kouii a

13% odpovedélo, ze zaci kouii jenom obcas. Ne, nevim zlstalo bez odpovédi.

Vsichni uditelé, tj. 5 respondentli SOS a SOU shodné odpovédélo, Ze jejich

zaci koufi. Ucitelé Gymnézia odpovédé€li rozdilné. Dva ucitelé zaznamenali ano, 3

odpoveédéli nevim. Pouze jeden ucitel Obchodni akademie odpovédé€l ano, 2 obcas, 2

nevim.

Vice nez polovina dotazovanych ucitelii odpovédéla kladné, coz znamena, Ze

pfevazna vétSina zakl v tomto vEku jsou kuraci.
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Graf 44 Vyhodnoceni otazky ¢. 11 - ucitelé

11. Piji Vasi zaci alkoholické napoje?

B ano Mobdas ne, nikdy M nevim

€ 4

Zdroj: Autorka

Tabulka 44 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 11

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 3 21% 0 0% 2 13% 0 0%
Gymnazium 2 13% 1 7% 2 13% 0 0%
z’:ﬁ: 2 13% 1 7% 2 13% | o 0%

Zdroj: Autorka

Na otazku, zda Zaci piji alkoholické napoje, odpoveédélo 47% ucitelti ano. 40%
dotazanych odpovédélo nevim a 13% odpovédélo obcas. Ne, nikdy neodpoveédél nikdo.

Utitelé SOS a SOU zaznamenali ve tiech piipadech ano, ve dvou piipadech
nevim. Ucitelé Gymndzia odpovédeli 2krat ano, 2krat nevim a 1krat obcas. Shodné
odpovédéli 1 ucitelé Obchodni akademie.

Zaci stiednich kol se bé&zné setkdvaji s pitim alkoholickych napoji
v restauracich a no¢nich diskotékach ¢i barech. V minulosti bylo zaznamendno mnoho

ptipadi, kdy byly nezletilym prodavéany alkoholické napoje.
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Graf 45 Vyhodnoceni otazky ¢. 12 - ucitelé
/

12. Projevuji sami rodic¢e zajem o Skolni
vysledky svych déti?

Hano Mobcas © ne, nikdy

0%

Zdroj: Autorka

Tabulka 45 Odpovédi uditeli na otazku ¢. 12

Ano Obcas Ne, nikdy
SOU a SOS 2 13% 3 20% 0 0%
Gymnézium 4 27% 1 7% 0 0%
Obchodni akademie 3 20% 2 13% 0 0%

Zdroj: Autorka

Co se tyka zdjmu rodict o skolni vysledky svych déti, nejcastéjsi odpoveédi
bylo ano, tj. 60% vsech dotdzanych. Zbyvajicich 40% respondentti odpoveédélo obcas.
Ne, nikdy neodpovédél zadny z dotdzanych.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli 2krat ano a 3krat obcas. Odpovédi uditeld
Gymnazia byly odlisné. Ti odpovédéli 4krat ano a pouze lkrat obcas. Ucitelé
Obchodni akademie: 3krat ano a 2krat obcas.

Sama ze své zkuSenosti vim, jak dualezita je ve vzdélavani a vychové zakl
spolupréce skoly a rodiny. Také vSak vim, jak tato spolupréce funguje v redlném
zivoté. Mnoho rodic¢t pfili§ neprojevuje zajem o studium vlastnich déti a nezajimaji se
o jejich vysledky. V nékterych piipadech, kdyz se jim cokoliv na jednani Skoly nelibi,

davaji pak v kone¢ném diisledku vinu skole.
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Graf 46 Vyhodnoceni otazky ¢. 13 - ucitelé
/

13. Jste €asto v kontaktu s rodiéi zaku?

M velmi ¢asto M velmi malo
jen na tfidnich schiizkach M jen na vyzvani skoly
0%

o g

Zdroj: Autorka

Tabulka 46 Odpovédi uditeli na otazku ¢. 13

Jen na tfidnich Jen na vyzvani .o
Velmi casto Velmi malo
schiizkéach Skoly

SOU a SOS 0 0% 1 7% 3 20% 1 7%

Gymnézium 0 0% 2 13% 2 13% 1 7%
Obchodni

SHOCH 0 0% 1 7% | 7% 3 20%
akademie

Zdroj: Autorka

Na otazku ,,Jste ¢asto v kontaktu s rodici zaku? zadny z ucitelti nezaznamenal
odpoveéd’ velmi casto. NejCastéjsi odpoveédi bylo jen na vyzvani skoly, a to 40%
odpovédi. Velmi malo odpovédélo 33% ucitelt, jen na tridnich schiizkdach odpovédélo

27% dotazovanych.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli 3krat jen na vyzvani skoly, 1krat velmi mdlo,
Lkrat jen na tridnich schiizkdach. Jiné byly odpovédi uciteli Gymnazia: 2krat jen na
vyzvani skoly, 2krat jen na tridnich schizkach a 1krat velmi malo. Ucitelé Obchodni
akademie odpovédéli 1krat jen na vyzvani skoly, 3krat velmi mdlo, 1kréat jen na

tridnich schuzkach.

Kontakt rodiny a $koly je jak pro studenty, tak pro Skolu velmi uZzite¢ny. Timto
zpusobem se da velmi casto predejit problémim nebo napravit Spatnou kazen ¢i

studijni vysledky zakd.
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Graf 47 Vyhodnoceni otazky ¢. 14 - ucitelé

/

B ano Mobcas

14. Maji Vasi Zaci zdjem o studium?

ne, nikdy M nevim

Zdroj: Autorka

Tabulka 47 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 14

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 7% 7% 7% 2 13%
Gymnazium 20% 7% 0% 1 7%
S;’:iz: 7% 20% 7% 0 0%

Zdroj: Autorka

Otazka &islo 14 byla vyhodnocena takto: ugitelé SOS a SOU odpovédsli

shodné¢ v odpovédich ano, obcas a nevim — 7%. Ne, nikdy odpovédélo 13%

.....

ucitelt, obcas 7%, nevim neodpovéd€l nikdo, ne, nikdy 7%. Ucitelé Obchodni

akademie odpovedéli v 7% ano, ve 20% obcas a v 7% nevim. Ne, nikdy neodpovédéel

nikdo. Jak je patrno z odpovédi, ucitelé se v kazdé skole v nazorech rozchazeli.

Shodné co do poctu odpovédi byly odpovédi ano a obCas — Skrat ano a Skrat

obcas. Ne, nikdy — odpoveéd’ 3krat, nevim — 2 odpovedi.

Podle mého nazoru se zajem zakl o studium na stfednich Skoldch vSeobecné

snizuje. Zvlast€¢ na stfednich odbornych ucilistich, kde se jejich zajem projevuje

opravdu jen u nékterych zakia. Jina situace je zjevné na Skolach jako jsou gymnazia.

Zde se jejich zajem o studium predpoklada.
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Graf 48 Vyhodnoceni otazky ¢. 15 - ucitelé
/

15. Pristupuji Zaci k zadanym ukoliim
zodpovédné?

B ano Mobcas ne, nikdy M nevim

0% _ 0%

Zdroj: Autorka

Tabulka 48 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 15

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 1 7% 4 27% 0 0% 0 0%
Gymnazium 3 20% 2 13% 0 0% 0 0%
S;’:iz: 3 20% 2 13% 0 0% 0 0%

Zdroj: Autorka

Na tuto otazku nikdo z dotazovanych neodpoveédél nevim a ne, nikdy. Téméer
shodné procento odpovedi bylo ano a obcas. Ano odpovédélo 47% dotazovanych a

obcas odpovédelo 53% dotazovanych.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli 1krat ano a 4krat obcas, uéitelé Gymnazia a
Obchodni akademie odpovidali shodné¢: 3krat ano a 2krat obcas.

Z vysledkii dotazniku je patrno, Ze Zaci nejsou vzdy zodpovédni pii plnéni
svych tkold. Nechce se jim pracovat na ptidélenych tkolech, a pokud je splni,

neberou toto plnéni jako uzitecné, ale spiSe na obtiz.
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Graf 49 Vyhodnoceni otazky ¢. 16 - ucitelé

16. Bavi je obor, ktery studuji?

nevim

Hano Hne

Zdroj: Autorka

Tabulka 49 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 16

Ano Ne Nevim
SOU a SOS 7% 3 20% 7%
Gymnazium 20% 1 7% 7%
Obchodni akademie 7% 2 13% 13%

Zdroj: Autorka

Ucitelé nejcastéji na tuto otdzku odpovédéli ne, a to 40%. Ano odpovédélo

33% ucitelt, nevim odpoveédélo 27% dotazovanych.

Na otazku, zda Zaky bavi studium zvoleného oboru, odpovédéli uéitelé SOS a
SOU nejvicekrat ne — 3krat, potom shodné lkrat ano a lkrat nevim. NejCastéjsi
odpovedi uciteli Gymnazia bylo ano — 3krat, dale shodnd odpoveéd’ lkrat ne a lkrat
nevim. Ucitelé Obchodni akademie odpovédéli shodné 2krat ne a 2krat nevim, dale pak

1krat ano.

Zaci si po ukonéeni zakladniho vzdélani voli $koly a studium, které je ma
pfipravit na jejich budouci povolani. Je velmi smutné, kdyZ je jejich zvoleny obor
prilis nebavi. Je ziejmé, Ze je ani v budoucnu prace v oboru, ktery vystudovali, nebude

prilis bavit. Casto se také stava, ze zaci ani tuto praci v oboru pozdéji nevykonavaji.
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Graf 50 Vyhodnoceni otazky ¢. 17 - ucitelé
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17. Citi Vasi zaci vinu, kdyz udélaji néjaky
prestupek?

B ano Mobcas ne, nikdy M nevim

0%

Zdroj: Autorka

Tabulka 50 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 17

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 1 7% 2 13% 2 13% 0 0%
Gymnazium 2 13% 2 13% 1 7% 0 0%
Z’:;ﬁ 1 7% 3 20% 1 7% 0 0%

Zdroj: Autorka

Na otazku, zda Zaci citi vinu za svoje piestupky, odpovedéli ucitelé nejcastéji
obcéas — 46% ze vSech dotazovanych. Dale pak 27% odpovédélo ano a 27%

odpovédélo nevim. Ne, nikdy neodpoveédél nikdo z nich.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli 1krat ano, 2krat obcas a 2krat nevim. Ne, nikdy
neodpoveédél zadny z dotazovanych. Ucitelé Gymnazia odpovédeli 2krat ano, 2krat
obcas a lkrat nevim. Opét nikdo z dotazovanych neodpoveédél ne, nikdy. Ucitelé

Obchodni akademie odpovédéli 1krat ano, 3krat obcas a 1krat nevim.
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Graf 51 Vyhodnoceni otazky ¢. 18 - ucitelé

18. Chodi Zaci za Skolu?

B ano Mobdas ne, nikdy M nevim

0% 7%

A

Zdroj: Autorka

Tabulka 51 Odpovédi ucditelii na otazku ¢. 18

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 4 27% 1 7% 0 0% 0 0%
Gymnazium 3 20% 2 13% 0 0% 0 0%
z’:iz: 2 13% 2 13% 1 7% 0 0%

Zdroj: Autorka

Na tuto otdzku bylo nejcastéji odpovézeno ano — 60%. Nasledovala odpoved’
obcas — 33%, pak odpoveéd nevim — 7%. Ne, nikdy neodpovédél zadny z dotazanych
uciteltl.

Utitelé SOS a SOU nejéastéji odpovédéli ano — 4krat, dale pak lkrat obcas.
Odpovéd nevim a ne, nikdy nebyla zaznamenéna. Ucitelé Gymnazia odpovédéli 3krat
ano a 2krat obcas. Stejn¢ i tady nebyla zaznamendna odpovéd’ nevim a ne, nikdy.
Ucitelé Obchodni akademie odpovidali odlisné, a to: ano odpovédéli 2krat, obcas

odpovédéli také 2krat a nevim odpoveédéli 1krat. Ne, nikdy nebylo zaznamenano.

Chozeni za skolu je v soucasné dobé u zakil zcela béznym jevem. Je sice
postizitelnym Skolnim ptestupkem, pfesto ne vSak takovym zplisobem, aby si z tohoto
postihu délali t&Zkou hlavu. Zaci jsou pak po pololetnim ¢&i zavéreéném klasifikaénim
obdobi schopni absolvovat ptezkouSeni z né€kterych pfedmétii a mohou pokracovat ve

studiu. PfezkousSeni se na vsech skolach provadi bohuzel ve velkém poctu.
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Graf 52 Vyhodnoceni otazky ¢. 19 - ucitelé
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19. Myslite, Ze se vychovna opatieni u
Zaka miji u€inkem ?

B ano Mobcas ne, nikdy M nevim

0% _ 0%

Zdroj: Autorka

Tabulka 52 Odpovédi ucditeli na otazku ¢. 19

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 3 20% 2 13% 0 0% 0 0%
Gymnazium 2 13% 3 20% 0 0% 0 0%
S;’:iz: 2 13% 3 20% 0 0% 0 0%

Zdroj: Autorka

Zaznamenané odpovédi jsou: 53% obcas, 47% ano. Nevim a ne, nikdy nebylo

zaznamenano na zadné $kole.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli 3krat ano a 2krat obcas. Ugitelé Gymnazia
odpovédeli 2krat ano a 3krat obcas a ucitelé Obchodni akademie odpovédeli shodné —

2krat ano a 3krat obcas.

Vychovna opatieni jako jsou naptiklad diitky tfidnich uciteli nebo dutky
feditele a snizené zndmky z chovani jsou na stfednich Skolach velmi Castym jevem.
Jak je patrno z dotazniku, Zaci si znich ned€laji pfili§ t€Zkou hlavu. Jak se zda,

vychovna opatieni Z4ci povazuji za zcela bézny skolni jev.
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Graf 53 Vyhodnoceni otazky ¢. 20 - ucitelé
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20. Myslite, Ze jsou vychovna opatieni
zaktim "k smichu" ?

ne, nikdy M nevim
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Zdroj: Autorka

Tabulka 53 Odpovédi ucditeli na otazku ¢. 20

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 27% 7% 0% 0 0%
Gymnazium 20% 13% 0% 0 0%
S;’:iz: 20% 13% 0% 0 0%

Zdroj: Autorka

Co se tyka vaznosti vychovnych opatieni, nejcastéj$i odpovédi bylo ano, a to

67%. Nasledovala odpovéd obcas — 33%. Nevim a ne, nikdy neodpovédél nikdo

z dotazanych.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli 4krat ano a 1krat obéas. Uditelé Gymnazia a
Obchodni akademie odpovédéli shodné — 3krat ano a 2krat obcas.

Zaci si z vychovnych opatteni nedé€laji velké starosti. Povazuji je za bézné a

ptili§ se tim netrapi. Vyskytuji se ve Skolach tak casto, ze je né€kteti Zaci povazuji za

béZnou soucast jejich studia.
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Graf 54 Vyhodnoceni otazky ¢. 21 - ucitelé
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21. Myslite, Ze jsou vychovna opatieni zaku
rodicim "k smichu" ?

Zdroj: Autorka

Tabulka 54 Odpovédi uciteli na otazku ¢. 21

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 7% 20% 7% 0 0%
Gymnazium 0% 27% 7% 0 0%
S;’:iz: 7% 13% 13% [ o 0%

Zdroj: Autorka

Na otazku véaznosti rodi¢ii u vychovnych opatfeni jejich déti byly zaznamenany

tyto odpovédi. Ucitelé nejcastéji odpoveédeli obcas — 60%, nevim odpovedéli ve 27% a

ano — 13%. Ne, nikdy nebylo v odpovédich zaznamenéno.

Utitelé SOS a SOU nejvice odpovidali obcas, tedy 3krat. Shodné byly

odpovédi ano a nevim — 1kréat. Nejcastéjsi odpovedi ucitelt Gymnazia bylo obcas —

4krat, 1krat nevim. Odpoveéd’ ano a ne, nikdy nebyla zaznamenana. Ucitelé obchodni

akademie odpovidali odlisné: ano 1krat, obcas 2krat a nevim 2krat. Taktéz odpoveéd

ne, nikdy nebyla zaznamenana.

Podle zpracovanych odpovédi je patrno, Ze se ucitelé obcas setkavaji s rodici

zaka, ktefi neberou vychovnd opatieni svych déti priliS vazné. Casto se ale také

vyskytovala odpovéd’, ze ucitelé ani nevi, zda je to rodi¢iim lhostejné nebo neni.
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Graf 55 Vyhodnoceni otazky ¢. 22 - ucitelé
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22. Divaji se zaci na ucitele jako na
autoritu?

B ano Mobcas ne, nikdy M nevim

0y 13%

Zdroj: Autorka

Tabulka 55 Odpovédi uditeli na otazku ¢. 22

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 2 13% 2 13% 1 7% 0 0%
Gymnazium 1 7% 4 27% 0 0% 0 0%
S;’:ifi 1 7% 3 20% 1 7% 0 0%

Zdroj: Autorka

27% uciteltl se domniva, ze Zaci berou své ucitele jako autoritu. Nikdo z nich
se nedomniva, ze by tomu tak nebylo v zddném piipad€. Nejvice uliteli si mysli, ze
jsou pro své zaky autoritou obcas, a to 60% dotazanych. 13% ucitelit odpovédélo, Ze

nevi.

Utitelé SOS a SOU odpovédéli shodné 2krat ano a 2krat obcas. 1krét
odpoveédéli nevim. Nejcastéjsi odpovedi ucitelt Gymnézia bylo obcas — 4krat, pak
nasledovala odpovéd ano — lkrat. Nevim a ne, nikdy neodpovédél nikdo znich. I
ucitelé Obchodni akademie odpovidali nejcastéji obcas — 3krat, pak shodné 1krat ano

a 1krat nevim. Ne, nikdy neodpovédél nikdo z dotazanych.

Je velmi individudlni, zda je ucitel pro zéka autoritou ¢i ne. To zalezi i na
osobnosti ucditele, na tom, zda si dokdze ve tfid¢ sjednat piiznivé klima a dobrou

pracovni atmosféru.
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Graf 56 Vyhodnoceni otazky ¢. 23 - ucitelé
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23. Divaji se rodice Zaka na ucitele jako na
autoritu?

Zdroj: Autorka

Tabulka 56 Odpovédi uditeli na otazku ¢. 23

Ano Obcas Nevim Ne, nikdy
SOU a SOS 13% 13% 7% 0 0%
Gymnazium 13% 13% 7% 0 0%
S;’:iz: 13% 13% 7% 0 0%

Zdroj: Autorka

Na otadzku, zda se rodice divaji na ucitele jako na autoritu, bylo zodpovézeno

shodné ano — 40% a obcas — 40%. Zbyvajicich 20% odpoveédélo nevim. Odpoveéd’ ne,

nikdy nebyla zaznamenana.

Jak ucitelé SOS a SOU, tak ugitelé Gymnazia a Obchodni akademie

odpovédéli naprosto shodné: anmo — 2krat, obcas — 2krat, nevim — lkrat. Zadna

odpoveéd ne, nikdy.

Z odpovédi je patrno, ze se ucitelé domnivaji, Ze jsou pro rodice autoritou nebo

alespoil obCas. Samoziejm¢é zalezi na tom, jakou rodinnou vychovu méli sami rodice

ve svych ptivodnich rodinéch.
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9 Ovéreni predpokladll vyzkumu

9.1 Ovéreni predpokladu €. 1
Piedpoklad €. 1: Velmi Castym projevem stfedoskolaki je zaskolactvi

Predpokléadali jsme, ze zaskolactvi je velmi Castym projevem zaki na stiednich
Skolach. Po vyhodnoceni odpovédi (otazka €. 28 — Zaci, otazka €. 18 — ucitelé) bylo
zjisténo, ze mezi nejcastéjSi odpoveédi zadkl se vyskytovala odpovéd ne. Takto
odpovédély % dotazanych. K zaSkolactvi se pfiznalo pouze 8 zakl, 24 Zakl ptiznalo,
ze obcas za skolu chodi. Je vSak velmi dobie zndmo, ze zaskolactvi je problém na
vSech typech Skol. Jak jsem se jiz zminila pfi vyhodnocovani otdzky ¢&. 28,
nedomnivam se, Ze by zaci k této odpovédi pfistupovali pfiliS zodpovédné. Spise
odpovédi zamérmé zkreslovali, aby zamaskovali i svoje vlastni chozeni za Skolu.
Velmi Casto se kolegiim stava, ze vidi své zaky potulovat se ve mésté, posedavat
v parcich nebo se prochazet po supermarketech. I sami rodice mnohdy ptiznavaji, ze
neveédi o tak vysoké absenci svych déti ve vyucovani a domnivaji se, ze kdyz jejich
déti rano odchazeji z domova a odpoledne ptichazeji zpét, tak jsou ve Skole. Bohuzel
tomu tak Casto neni. Zaci ale ugitelim pak sdé&li, ze nebyli ve kole, protoze jim

,hebylo dobie*.

Ucitelé na rozdil od za4kh odpovidali opacné. Z 60% odpovédéli, Ze jejich Zaci
chodi za Skolu a ve 33% odpovédéli, ze zaci chodi za Skolu obcas. Tedy to, Ze by Zaci

za Skolu nechodili, nezaznamenal nikdo z dotdzanych.
Odpoveédi zakh a uditela jsou tedy v rozporu.

Ptedpoklad ¢. 1 byl potvrzen.

9.2 Ovéreni predpokladu €. 2
Piedpoklad &. 2: Zaci SOU maji mensi zajem o vzdélavani v oboru nez Zaci
gymndzia
Predpokléadali jsme, ze Zaci sttednich odbornych ucilist’ projevuji mensi zajem
o studium a vzdé€lavani, nez zaci — maturanti na gymnaziu (otazka ¢. 26, 27).

Z dotazniku vyplyva, Ze 78% dotazovanych Zzakl Stfedniho odborného ucilisté

odpovédélo, ze je chozeni do Skoly bavi jenom nékdy. Gymnazidlni Zaci odpovédéli
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n¢kdy v 54%. Chozeni do skoly bavi v SOU pouze 14% dotazanych, na Gymnaziu jde
0 27%.

Dalsi otazka znéla: Bavi t& obor, ktery studujes? Zaci SOU odpovédéli ve 28%

ano, ve 28% je studium v jejich oboru nebavi. U studentli Gymnazia byly odpovédi

v

ptiznivéjsi. Studium bavi 42% dotdzanych a 16% ne.

Ptedpoklad ¢. 2 byl potvrzen.

9.3 Ovéreni predpokladu ¢. 3
Piedpoklad ¢. 3: Zaci SOU maji hor$i chovani nez Zaci gymnazia

Piedpokladali jsme, Ze chovani Zakl na téchto typech Skol budou rozdilné.
Tento ptedpoklad se bohuzel nepotvrdil. Odpovédi zaka, které se tykaly jejich chovani
ve Skole 1 chovani mimo Skolu, se procentualné pfili§ neliSily. Ani odpovédi ucitelt

SOU a Gymnéazia nezaznamenaly zadné vyznacné rozdily.

Ptedpoklad ¢. 3 nebyl potvrzen.

116



10 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké anormalni chovani se u zaki
riznych typi stfednich Skol vyskytuje. Cilem také bylo zjistit, jaké jsou nazory
uciteld, ktefi ptisobi na danych Skolach, na chovani a nekdzen zaki téchto Skol. Velka
vétSina Skol se v soucasné dobé potyka s nevhodnym chovanim a nekazni svych zak.
Nejde jen o Skoly stfedni, ale zhorSena uroven chovani se vyskytuje jiz na zakladnich

skolach.

V dnesni uspéchané dobé¢, kdy rodice nevénuji dostatek casu svym détem, kdy
prilis nedohlizeji na to, jak travi déti svlyj volny cas, maji tyto faktory vliv na jejich
celkové chovani. V soucasnych rodinach v posledni dob¢ vyrazné ubyva také spolecné
stravené¢ho Casu. O to vic by mélo zalezet na kvalité toho Casu, ktery muze rodina
stravit spolu. Rodina ma pro déti dalezity a nezastupitelny vyznam. Rodina a socialni
vztahy v rodiné¢ i zplsoby vychovy jsou pro dit¢ velkym zdzemim, z n¢hoz bude dité
vychazet, az bude samo zakladat svoji rodinu. Rodice jsou pro své déti nejvétSimi
vzory. A déti jsou pak jejich odrazem, jsou jejich zrcadla, ve kterych by se méli rodice

vidét a umét tak hodnotit 1 sami sebe.

Jestlize bychom chtéli zménit chovani Zakl, mnohdy bychom méli zacit prave
u jejich rodi¢t a snazit se néco zménit v prvni fadé u nich. Uloha rodi¢a, ale také
uciteld, je nezastupitelna a nenahraditelnd. Kdo znich méa vétsi odpoveédnost za
chovani 74k ve Skole i mimo Skolu? To je otdzka, na kterou nelze jednoznacné
odpoveédét. Vychovné problémy, ale i vysledky Skolniho vzdé€lavani ve Skolach
nabyvaji na vaznosti. Dochazi k agresivnimu chovéni, k Sikanovani zakt, cCasté

konzumaci alkoholu ¢i uzivani navykovych latek. Zakiim se nechce ucit.

Ucitelé predstupujici pfed zéky ve tfid¢ jsou postaveni pied nelehky tkol. Musi
je neustdle motivovat k praci, byt autoritou a dobrym radcem zaroven. Musi celit
mnoha nepfijemnym situacim a nekézni a zaroven se snazit dosdhnout vytyceného

vychovného a vzdélavaciho cile.

Ve své diplomové praci se zabyvame nazorem zakid na jejich chovani, také
nazorem uciteldl na chovani téchto zaki. Ukolem bylo zjistit, jak se Zaci chovaji ve
Skole 1 mimo $kolu, jak travi sviij volny Cas a jak ptistupuji ke Skolnim povinnostem.
Z provedeného vyzkumu jsme zjistili, Ze zaSkolactvi podle nazoru uciteli sttednich

Skol patii mezi nejCastéjsi projevy zakl na téchto sttednich Skolach. Takové odpovédi
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byly zaznamenany u 60% respondentl. Déle jsme zjistovali, zda maji zaci Stfedniho
odborného ucilisté mensi zdjem o studium nez zaci Gymnazia. Opét je z vysledka
prizkumu zjevné, Ze se tento predpoklad potvrdil. Je to ziejm& tim, Ze Zaci na
ucilistich nemaji takovou motivaci, jako Zaci jinych stfednich skol. Gymnazisté se ve
vétsing pripadi po dobu studia pfipravuji na vysoké Skoly a kladou si vyssi cile, nez
patrno, ze chovani zaki SOU a chovéni zakti Gymnézia neni nijak odli$né, jak jsme

puvodné neptedpokladali.

Aby se daly kazenské piestupky zaka tesit, je dilezita spoluprace rodiny a
Skoly. Kontakt s rodi¢i zakt se podafi navazat témet vzdy, bohuzel se ale feSeni kdzné
v nékterych piipadech miji uc¢inkem. Rodi¢e se zucastni vychovné komise svého
ditéte, slibi napravu, ale skutecnost je pak jind. Setkdvame se nejen s nezdjmem zaka,

ale nékdy bohuzel i s nezdjmem rodicl. Autorita ucitele je zna¢né snizena.

Jsme schopni jako fadovi ulitelé tento problém vyftesit? Myslim, Ze v soucasné
dob¢ ne. Pfesto musime pied své zaky piedstupovat s elanem a s velkym pracovnim
nasazenim. Musime jim byt osobnim piikladem, probouzet v nich dobry pocit z dobie
vykonané prace a vést je k odpovédnosti za své Ciny, aby se pak mohli i oni sami

v dospélosti druhému podivat zpiima do oc¢i.
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