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UvoD

Vyvojova dysfazie neni vSeobecanamym pojmem. Malokdo si umfquistavit,
co to znamena, kdyz ditrpi touto poruchou, a jen vyjiriee si itkdo uwdomuje, jaké
nasledky to ma na jeho vychovu a ¥t&vani.

Osoba s vyvojovou dysfazii ma snizenou schopnabtélr® komunikovat, i kdyz
podminky pro vytvéeni této schopnosti jsou dobré. Toto naruSeni eyveji dité
negativré ovliviiuje nap. v oblasti socializace.

Jak jiz bylo zmigno, o problematice vyvojové dysfazie se mezi laickerejnosti
mnoho nevi, proto bude prvidést této prace zatfena na teoreticka vychodiska a fakta
spojena s touto oblasti a na shrnuti vSeho, co b¥l@ tomto naruSeni komunikd
schopnosti zji$no a jak se @il postoj k emu.

V prvni kapitole je vymezen pojem komunikace, miovide o rozdilech mezi
verbalni a neverbalni slozkou a také je zde #ysm pojem ,naruSena komunikai
schopnost” vetre vyvojové dysfazie.

Otazkoureci se zabyva druh& kapitola. Ta pojednava o centfdloblastechieci,
centralnim zpracovarécoveho signélu a jeho poruchéach.

V kapitole teti se mluvi imo o problematice vyvojové dysfazie. Je zde popsan
deleni, vyswetleny terminy, které s vyvojovou dysfazii souviséiesi se zde otazky
etiologie a symptomatologie a v neposleidtt diagnostiky, terapie a prognézy.

StéZejni ¢ast této prace spiva ve dvou fipadovych studiich, o nichz se piSe
ve ¢tvrté kapitole. Jedna se o konkréttiipady dvou chlapcs vyvojovou dysfazii. Prvni
chlapec je nyni v sedmémérdku bizné ZS integrovan zatipomnosti asistentky,iive
nav3tvoval ZS logopedickou. Druhy chlapec dochazi igoi tiidy bszné ZS, vetidé je
téZ pgitomna asistentka pedagoga.

Cilem vyzkumného projektu je analyzovafigupy a vytvéit pripadové
studie Zak s vyvojovou dysfazii v&né zakladni Skole. Fil cile se zarguji na Skolni
prostedi a rodinu. Bude provedena analyza komunikaceyuee a Skolnim prosdi,
analyza produkt ¢innosti, analyza fungovanfidniho kolektivu a analyza komunikace

v rodinném progedi.



Analyzovat se budou i otazky zvladani samostatr@ngkdochazky, fistupy
ucitela, prowrovani znalosti a kritéria hodnoceni. Zkoumany busatahy v rodig,
komunikace s blizkym okolim a prace ve Skole.

U vyzkumného Sé&eni bude aplikovana kvalitativni vyzkumna metodaechnik
budou wvyuzity aktivni pozorovani, analyza vyskedicinnosti a dokumeiit
a polostrukturované rozhovory s rédicleny rodiny a ditelkami.

V rdmci tohoto Séeni jsou nastiny problémy, které tato forma narusSené
komunika&ni schopnosti 1ive @inést, sotasré i navrhy metod prace s ¢ni

s vyvojovou dysfazii.



1 CHARAKTERISTIKA KOMUNIKACE

Slovo komunikace pochazi z latinsk&dmmmunicatiaa chapeme ho jako vymu
informaci, sdlovani a dorozumivanBchopnost socialni komunika¢®vek ziskava jiz
v prenatalnim obdobi. Komunikace jako komplexni jevprostedkem dorozumivani
mezi lidmi, je to slozity procesienosu informaci, ktery ma vyznamny vliv na rozvoj
osobnosti. Komunikaci fizeme dlit podle riznych kriterii na fimou a nefimou,
jednostrannou a oboustrannou, soukromouiajreu, verbalni a neverbalni (Dhak, J.,
2007).

1.1 Vymezeni komunikace

Komunikovani niZzeme vysutlit jako sclovani a sdileni witych vyznani
prostednictvim symbal v procesu socialniho kontaktu (Pokorny, J., 2004).

A. Novak (1999) uvadi, Ze komunikacetube mit 6Gzny charakter, znadme
komunikaci vizualni, grafickou i chemickou, ale m&gn¢jSim druhem komunikace je
komunikace zvukova. Komunikace je chapéna jakengs nejizr¢jSich informaci
prostednictvim roziknych komunik&nich meédii, zejména prdstinictvimieci a jazyka.
V lidské komuni¢ nelze nekomunikovat, jelikoZ &djeme a komunikujeme i nim.

Zakladnimi prvky komunikace jsouomunikator (osoba séujici), komunikant
(prijemce sdleni), komuniké (obsah sd&leni) a komunikaéni kanal (cesta slouzici
k prenosu informace, ta musi byt préadtniky komunikace shodnd) (Mikulastik, M.,
2010).

Poteb vedoucich ke komunikaci je bezpochyby mnohoz&kdad téchto poteb
muze naSe sdeni plnit tizné funkce, jako nd&p informativni (predani zpravy),
instruktazni (poweni, zas¥ceni),persuazivni (ovlivnéni, greswdéeni, zmanipulovani)
azabavni(rozveseleni, rozptyleni) (Vybiral, Z., 2000).

Proces komunikaceiieme dle J. Kohoutka (1998) raiitido Sesti fazi. Nejprve

mluvime o fazideové genezekdy dochazi ke vzniku napadu, myslenky, obsakilesd



Ve druhé fazi dochazi xakddovani— vyjadeni myslenky v symbolech, slovech nebo
znacich; poté dochazigéenosusdleni od komunikatora ke komunikantovi. Nasleduje
piijem adekddovani scleni komunikantem a na z&v akce neboli chovani
komunikanta vyvolanéipatym sdctlenim.

V souvislosti s komunikaci iZeme téZz mluvit otznych motivech vedoucich
k ni. Motivace komunikovat jeffiomna v kazdém z nas, avSak ne ve stejné intenzit
Intenzita kolis& v zavislosti na mnozstvi okolno®Wliviiuje nas nasSe nalada, mira Unavy
nebo teba sympatie ke komunikaimu partnerovi. Pokud chcemeékomu réco sdlit,
potrebujeme uvolnit ,mysSlenkovy iptlak®, pak mluvime okognitivni motivaci.
Chceme-li navazat vztah, jedna se o motisiuZzovaci Komunikovanim s druhymi
lidmi si dotv&ime vlastni identitu a formujeme osobnost, tutoiveai ozn&ujeme jako
sebepotvrzovaci O motivaci adaptaéni hovaime tehdy, kdyZz komunikaci
signalizujeme svou roli. Motivagiesilovou uplatnime ve chvili, kdy na sebe chceme
upoutat pozornost, ziskat si obdiv a Uctu. Abychsimudrzovali psychické zdravi,
komunikujeme s motiveraxistencialnim Kdyz si chceme odgnout, rozptylit se nebo
uniknout od starosti, je naSe motivace ke komunipazitkarska. Tyto a dalSi motivy se
skryvaji za naSi p&ebou komunikovat. Bkdy nemame chukomunikovat vibec, to je
zcela pirozené. Teprve dlouhotrvajici sklon vyhybat se koikaci by byl znakem
duSevni abnormality (Vybiral, Z., 2000).

Podle I. Plaavy (1992) chyji lidé prostednictvim komunikace navazat kontakt,
utvaet vztah ¢i ovladat druhého (kontrodamocensky motiv) nebo se zorientovat
ve sv¥té a ziskat utité informace (kognitivni motiv). V této praci samtime zejména

na motiv manipulace, kdy chce priggtnictvim komunikace jeden ovladat druhého.

1.2 Verbalni a neverbalni projevy v komunikaci

J. Mare§ a J. Hvohlavy (1990) vymezuji pojensocialni komunikace jako
spol&ného jmenovatelefit zakladnich sloZzek socialniho styku &idej do #i skupin:

verbalni komunikaci, nonverbalni komunikaci a koikani ¢iny.



Pod pojmemverbélni komunikace (slovni) si niiZzeme pedstavit mluvené
artikulované jazyky, psané formyec¢i, znakované a znakové jazyky. Verbalni
komunikace ziskala postuprdominantni postaveni v komunikaci lidi (Klenkowd,
2006).

Neverbalni komunikaceje podle P. Hartla a M. Hartlové (2000) zpfesgkovana
pohyby €la, gesty, mimikou, pohyby¢g kvalitou hlasu, pauzami teci, vzdalenosti,
cichovymi viemy aj. a uskut#uje se mnoha Zgoby.

Proxemika se zabyva vzdalenostmi mezi komurikiemi partnery. Na zaklad
téchto vzdalenosti @Zzeme hoviit o ¢tyrech sférach (zénach). Proepgnasky a v@jna
vystoupeni je charakteristickd sférarejaa (350—-800 cm). Sféra socialnfe@stavuje
vzdalenost sluzebniho stykui pficialnich kontaktech (120-350 cm). Osobni sfgga
doménou fi setkavani dobrychiatel a zndmych (50-120 cm). A nakonec intimni sféra
typick& pro rodie a d@ti, manzele a milence (do 50 cm). Pokud tyto st&rgaime jako
horizontélni, potom bychom mohli mluvit i o sféragkrtikalnich, tedy o proxemické
vzdalenosti utujici status nazenosti. Tim by mohlo bytabareditelské keslo vysSi
nez MKesla ostatni nebo také katedra &ujiciho, stupinek, pdédium apod. Tyto
vzdalenosti jsou sice pouze oriafrtg ale i tak nam mohou napmiét mnohé o vztahu
mezi komunikujicimi (Pokorny, J., 2004).

Gesta dokresluji nebo nahrazuji verbalnigkmhi. Radime sem pohyby rukou,
nohou i hlavy. Pohyby celéh@la, kterymi ¢lovék zaujima wity postoj, mohou téz
mnohé prozradit o naladach komunikujiciho (Mikulgd¥., 2010).

Posturika také pati do projewt neverbalni komunikace, piSe o ni hap
J. Vymetal (2008). Posturika se zabyva celkovym drZerdla, haklony, polohou rukou,
nohou, hlavy, polohoilka ve vztahu ke komunikaimu partnerovi.

Hlas je podle O. Tegzeho (2003) citlivy indikator enich proces, ukazatel sily
ega a detektor celkového stavu enettpecka.

Haptika zahrnuje doteky, jez mohou miiti fromunikaci vyznam nap formalni,
neformalni, patelsky nebo intimni.Castou komunikaci dotekem je podani ruky
pii pozdravu nebo lateni, o kterém podrokii piSe D. Lewis (1995).

Mimika piedstavuje vlasthvyjadrovani emoci vyrazem obéje a je vysledkem

pohyhi svali v obliceji. Dolni polovina obleje je vyrazgji pohyblivda nez horni.



s

i dalSi znaky, jako svra&te celo, gimhourené oko, ohrnuty ret nebo nos, pohyby @bo
a brady, tvar tvid apod. Pohled miZze mit fznou dobu trvanigetnost zrakového
kontaktu, zohletiujeme téz celkovou dobu, po kterou bylycite osol pohledy
vénovany. Hodnotime i stupgooteveni @nich vicek nebo mrkani (Pokorny, J., 2004).
Komunikaci ¢iny je poteba interpretovat opatna individuéalé s ohledem
na kontext, ve kteréem s&n odehral. Jednd se rfap to, coclovek déla, ale dlat
by nengl, nebo naopak. Pokud o sotieba Zak ve Skole tvrdi, Ze je pilny a poctivy, ale
piitom nenosi doméci Ukoly a na hodiny se fipgpvuje, dava nam tim najevo opak
(Mares, J., Kivohlavy, J., 1990).

1.3 NaruSena komunik&ni schopnost

Presna definice naruSené komuriikschopnosti (dale NKS) je stéjtak obtizna
jako definice mezilidské komunikace. V podstdre fici, Ze existuji dva pohledy
na definovani narusené komuniké schopnosti. Prvni ji povazuje za odchylku odészi
(resp. kodifikované) jazykové normy wittm jazykovém progedi, druhy vychéazi
z komunik&niho zamsru jednotlivce. Prvni pohled je povazovan zdi$ jednostrané
zaneieny a az fehnag vazany na jazykové prdgeti. Je tedy vhodné vychazet dad
z pohledu druhého;Komunikachi schopnostloveka je naruSena tehdy, kdyzktera
rovina jeho jazykovych projév(prip. rekolik rovin soudasre) pusobi interfereeiné
vzhledem ke komuni&@imu zararu.” Jazykové roviny znamectyii: foneticko-
fonologickou, lexikalg-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a pragmiatic
(Lechta, V., 2003, s. 17).

Podstatou NKS neni jef®c, jazyk a promluva, ale komunikace v obecném slova
smyslu. Hlavnim cilem logopéde zajistit rozvoj a kultivovanost jazykového poj.
V tomto pipadt presahujeme z pole teorie do praxe (Peutelschmiedoydap05).

Podle B. Krahulcové (2007) se na vzniku naruSeméukokaini schopnosti tive
podilet fada faktoli. Negasgji je mezi odborniky znfiovana zmna Zzivotniho stylu,

rozpady multigenetmich rodin, zfisob komunikace v nuklearnich, dvougerafeh
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rodinach, stav Zivotniho prdeti, vliv materialniho blahobytu vditém prostedi, a to
v kontextu s fisobenim emocionalniho a socialniho stresu, a dalsi.

Na vyvoj reci pusobi mnozstvi faktdr, ty mizeme rozdlit na vngjSi a vnitni.

K vnittnim faktoim pati vrozené pedpoklady a nadani proec, intaktni vyvoj
sluchového a zrakového analyzatoru, nepoSkozendarabEn nervova soustava,
neposSkozené mluvni organy, vyvoj intelektu, dobelkavy psychicky a fyzicky vyvoj.
Mezi vrejSi Ize zdadit vliv prostedi a vychovy, zejména v rodirmnozstvi pimérenych
podreétt a podicovani digte ke komunikaci. Proces vyvoje je ovlovan také vyvojem
senzorického vnimani, motoriky, mysleni a socigiifaechta, V., 2003).

J. Klenkova (2006) howo o deseti zakladnich kategoriich narusené komdnika
schopnosti. Z&hto kategorii si 0 jedn&kneme vice, a sice o vyvojove dysfazii, kterou
bychom mohli jednoduse vy&tlit jako neschopnost nebo sniZzenou schopnost lrerba
komunikovat, i kdyZz podminky pro vytveni této schopnosti jsou dobré. Toto naruseni
vyvojeteci ma na di negativni vliv, nap v oblasti socializace.

Abychom mohli dané problematice spréayorozungt, nejprve si vysstlime, co
je to vlast® te¢, a v nasledujicich kapitolach se potomizeme zabyvat dysfazii

podrobrgji.

Komunikace je slozity procesr/gmosu informaci, ktery ma vyznamny vliv
narozvoj osobnosti. Zakladnimi prvky komunikaceu jkomunikator, komunikant,
komuniké a komunikai kanal. V souvislosti s komunikaciizeme mluvit o mnoha
komunikanich potebach a motivech.

Krome verbalni komunikace znadme j©stozku neverbalni, kterd vyrazdotv&i
obsah sdleni. Pokud jedna nebo vice rovin jazykovych pibjpwsobi interferetine
vzhledem ke komuni&aimu zardru jednotlivce, mluvime o tzv. narusené komufmka
schopnosti. Tuto naruSenou komurikiaschopnost zeme rozélit do deseti kategorii,

z nichz jednu fedstavuje vyvojova dysfazie.
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2 VYMEZENI RECI

Re¢ je specificky lidskou schopnosti, kterd neni vrazeale rozviji se az
pri verbalnim styku s mluvicim okolim. Jedna se amiorscatlovani a dorozumivani
zalozenou na pouzivani slovnich a neslovnich vyuado prostedki komunikace. TéZ ji
muzeme chapat jakoédomeé uzivani jazyka jako slozitého systému #naksymbal
ve vSech jeho formach. Mimo zevrdci (uzivani mluvidel) existuje i tzv. vriii fe¢
(zalezitost pedevSsim mozku a jeho hemisfér), tedy slozka chapaohovavani
a vyjadovani mysSlenek pomoci pojmového aparatu. [onlifig] (

.-..7e¢ je individudlni schopnostoveka dorozumivat se pomoci jazyka, jazyk je
socialni jev, systém konwérich znak a pravidel, kterymi séidi urcité spolé&enstvi pi
dorozumivani, ..., a promluva je uz konkrétni, aitké@toznameni.{Lechta, V., 2007, s.
25)

Aby doSlo ke spravnému vyvaii, je treba myslet nadkolik vychodisek. Diti
by se n&lo dostavat mnoZstvi podii ze socialniho prostdi, ve kterém vyista.
Za dileZitou povaZzujeme schopnostatit tyto podity vnimat (zrakem a sluchem). DalSi
podminkou je nap anatomicky a fundné zdravy centralni nervovy systém (dale CNS),

neporusena ustroji a jejich spoje s CNS (BaloSay2003).

2.1 Vyvoj el

Predpokladem spravného vyvai je podle R. Mtakové (in Michalik, J. a kol.,
2011) intelekt a sluch v nokmvrozena mira nadani pro jazyksoveé podrétné a citoe
hiejive prostedi, neporusené artikdlai organy, které se podileji na realizaeti,
a absence poskozeni CNS.

J. Phicha (2011) mluvi o tzvpoéateénim jazykovém inputu jako o souhrnu
novych podsta, které se déti dostavaji po narozeni (zvuky lidskedi, jejich melodie
a dalSi akustické stimuly). Charakteristiky tohaputu dit vnima a zpracovava a to

ovliviiuje jeho preverbalni chovani (pJaisnév, atd.)
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V. Lechta (1990) vymezuje dvstadia vyvojereci. Pripravné (predverbalni)
miuvidel. Druhym stadiem je&lastni vyvoj feci, kterého dti dosahuji okolo jednoho
roku zivota. Jedna se vlasto prvni jednoslovnédty. Obdobi vlastniho vyvojeeci I1ze
rozcklit na stadium emocionatvolni (1-1,5 roku), staddium egocentrické (1,5-Ry)o
stadium asocime-reprodukni (kolem 2. roku), stadium rozvoje komunikéaieci (2—3
roky), stadium logickych pojtnh (kolem 3. roku), stadium intelektualizaéeti (zacina
kolem 4. roku).

Podle 1. Jedliky (2007) z&ind vyvoj fe¢i z hlediska ontogenezebdobim
novorozeneckého kiku. Tento Kik je povaZzovan za projev reakce naépm prostedi,
vyjadiuje nelibost ve vztahu ke zZme teploty a pozdi pocit hladu. Kolem 8.—10. tydne
zaina obdobi broukani, které postuph pirechazi doobdobi Zvatlani dit si hraje
s mluvidly a produkuje zvuky, které nabiraji bolhatielodinost. Vyviji se akusticko-
fonani reflex. Mezi 8. a 9. gsicem zaina obdobi rozuméni ¥eti, kdy dig diferencuje
podle melodie, zbarveni v hlase &zpuku a samo tyto prvky produkuje za&elem
vyjadreni svych emoci. Kolem jednoho rokutighdzi obdobi napodobovanizvuki
a piblizné ve dvou letech uz spojuje slova do kratkyeh v

Recovy vyvoj Ize zkoumat viceifstupy, nap. V. Lechta (1990) pouzivagkkni

na [t obdobi: pragmatizace, sémantizace, lexemizaeeafizace a intelektualizace.

2.2 NaruSeny vyvojreci

Do poruch ve vyvojieci, neboli naruseného vyvojeci, spadaji vSechny skupiny
poruch, se kterymi se ve vyvajeci setkavame. Jednd se o systémove naruSeni jedné
nebo vice oblasti vyvojéci u dittte s ohledem na jeho chronologickyky pricemz
deficity se mohou projevovat ve vsettyirech jazykovych rovindch (Mikulajova, M.

In Lechta V. a kol., 2003).
Z hlediska stupré se niize naruSeny vyvojeci vyskytovat ve formy lehkych

odchylek az poippady uplné nemluvnosti (Klenkova, J., 2006).
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Naruseny vyvojeci z hlediska etiologickéhomize byt dominujicim fiznakem
v klinickém obraze a potom hokime o samostatné nozologické jednotce, nebotige m
vyskytovat pouze jako symptom jinych poruch a telglynazyvame symtomatickou
poruchoureci (Mikulajova, M., Rafajdusova, 1., 1993).

Z hlediska pribéhu vyvoje reti rozliSuje M. Sovak (1978) néasledujici typy:
vyvoj opozdény, kdy se mluven&e¢ vyviji podstatd pozdji, nez je obvykle, ale
v dalSim pébéhu se dorovna norén Fricinou mize byt édicnost nebo opozahy vyvoj
CNS. Vyvoj omezeny se také projevuje opod&aym a pomalejSim vyvojenieci, ale
v tomto gipadt se rozdil jiz nedorovna obvyklé UroviMyvoj naruSeny se vyznéuje
tim, Zefe¢ se zpdoatku vyvijela obvyklym zpisobem a ten byl potom naruSen ihap
urazemc¢i onemocrnim. Nasledky mohou byt dasné (vyvoj se jen opozdi), nebo
dlouhodobé a7 trvalérdg jiz nedosahne obvyklé aro¥n Vyvoj piedéasny chapeme
jako te¢ rozvijejici se nefméerens véku. Vyvoj scestny ¢i odchylny se projevuje
neobvyklym a odchylnym Zgobem vyvojeiei vhledem k norm. Terminologie

naruSeného vyvoje se vSakmha dnes uzgkteré Sovakovy pojmy nejsou aktualni.

2.3 Centralni zpracovanirecového signalu

Primarni sluchové centrum je uloZzeno v Hescélnavitu, kde dochazi k analyze
komplexnich zvuk. Sekundarni sluchové pole zahrnuje i Wernickeogatram pro
percepcieci a Henschenovo centrum pro vnimani muzickych fdktiizenim pechazi
asi 90% vladken do opmé hemisféry. Kazda hemisféra zpracovava zvukognasi
na jiném principu, dominantni hemisféra (u pravieked a naopak) digitatha odpovida
zavyznam signalu, zatimco nevedouci hemisféra copéva signal analogey
a odpovida tak za analyzu melo#i (Novak. A., 1998).

Centralni sluchové procesy jsou mechanismy sludimveystému a procesy
generujici Sest behavioralnich fenormémezi réz fadime: lokalizaci a lateralizaci zvuku,
sluchovou diskriminaci, rozeznani sluchové struktwasové aspekty slySenéasové
rozlozenicasoveé maskovanéasovou integractasové usp@dani), oslabeni sluchového

vykonu @i ,soutéZicich® akustickych signalech a oslabeni sluchovélyonu i
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zeslabenych akustickych signalech. K rozeznanil@gitkych funkci ti centralnich
sluchovych funkci (dichotické slySertiasové zpracovani a binauralni interakce) slouzi
baterie centralnich tas{Dlouha, O., 2003).

J. Dvaéak (2003) jako ekvivalent terminu ,porucha centif&n zpracovani
re¢cového signalu® pouziva zkratku CAPD (z anglickéhen@al Auditory Processing
Disorder). CAPD podle d obvykle zahrnuje problémy s lokalizaci a lateradii zvuku,
sluchovou diskriminaci, sluchovou péiiy sluchovym sekveamim zpracovanim,
sluchovou pozornosti a soudrznosti, poznanim siyato vzof, casovymi aspekty
naslouchani, sluchovou figurou s pozadim a sluchovgkonnosti @i zhorSenych
akustickym podminkach. Tyto obtize se mohou matufed jako zmatek ve slySeni
hlasek a slov, vyzadovanéastych opakovani, n&méiend odpovd na otazky
a hypersenzibilita nebo naopak hyposenzibilitade&im nebo hlasitym zvuikn.

A. Novak (2001) se domnivda, Ze pedaudiolog je seham vyuziti satasnych
testi a audiologickych fines odhalit centralni poruchucku a @inn¢ ji rehabilitovat,
a to ve vSech jejich slozkach (sluchoveé diskriminpantti, percepci, sluchai#vokalni
asociaci a automatiosti, sluchové syntéze a rozliSeni na zvukovénagdz Porucha

centralniho zpracovani f@sto spojena s defektem pozornosti a hyperaktiyé@dince.

Rec je specificky lidskou schopnosti, ktera neni vmézeale rozviji se az
pri verbalnim styku s mluvicim okolim:epokladem spravného vyvoi'i je intelekt
a sluch v norm, vrozena mira nadani pro jazyk, adekvatni ptedit a absence poskozeni
CNS. NaruSeny vyvojeci chapeme jako systémové naruSeni jedné nebo Wlestio
vyvojereci u dittte s ohledem na jeho chronologickgky piicemz deficity se mohou
projevovat ve vSechtyrech jazykovych rovinach. Problematika specifickyuganého
vyvoje reci Uzce souvisi s problematikou poruch centralnitpyazovani recového

signalu.
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3 SPECIFICKY NARUSENY VYVOJ RECI

Vyvojovéa dysfazie je chapéna jako porudi zpisobena zdsahem do jejiho
vyvoje v samém pagitku. E. Skodovéa a |. Jethia (2003) charakterizuji tuto poruchu

Sirokou symptomatikou ve vlastrécove produkci i v mnoha jinych drovnich.

3.1 Terminologie a etiologie

Terminem vyvojova dysfazie ozraje J. Dvdak (1999) systémovou poruchu
vyvoje feci, ktera v fizném stupni a Sirokém spektru zasahuje senzorickentralni
i motorickou oblast ve vSech jazykovych rovinachdra se o patologicky odchylny
vyvoj feci, projevujici se snizenou schopnosti az neschdépregbal® komunikovat,
i kdyZz podminky pro rozvoj jazykai&ci (socialni prosedi, emocionalni vazby, kvalita
acetnost pod#ta, smysly, pimérena inteligence) jsou finéiené a nejednd se
o psychiatrické onemoeni a klasické neurologické vy$eni je negativni.

J. Klenkova (2008¥ika, Ze problematika poruch vyvofeci ma Siroky rozsah,
zahrnuje opoZghy vyvoj fedi, specificky naruSeny vyvofeci (vyvojovou dysfazii)
i vyvojovou verbalni dyspraxii. V zahramich pramenech se uvadi pojem specificka
naruSeni jazyka (SLI) a porucha centralniho zprantecového signélu (CAPD).

Mezinarodni klasifikace nemoci (2008) vymezuje @ vyvojové poruchy
fe¢i a jazyka jako poruchy, kde je @édsnych vyvojovych stadii naruSen normalnisgb
osvojeni jazyka. Nelze jefimno picitat neurologickym abnormalitdm nebo porucham
fecového mechanismu, smyslovému poskozeni, mental@irdeei nebo faktdém
prostedi. Specifické vyvojové poruchici a jazyka jsouwtasto doprovazeny obtizemi
ve ¢teni a psani, obtizemi v meziosobnich vztazichragh@ami emoci a chovani.

V Mezinarodni klasifikaci nemoci (2009) jsou #imvany de zakladni formy
tohoto specificky naruseného vyvagei:

1. F80.1 Vyvojovéa dysfazie expresivniho typu;

2. F80.2 Vyvojova dysfazie receptivniho typu.
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Tyto formy blize specifikujdMezinarodni klasifikace nemoci (2008), ktera uvadi,
expresivni poruchareci je specifickd vyvojova poruchajipkteré je schopnost die
uzivat expresivéi mluvenouie¢ vyrazré pod Urovni jeho mentalnihcku, ale jazykové
chapani #stava v nora. Mohou, ale nemuseji bytiippmny poruchy artikulace.
V piipadt receptivni poruchyiedi jsou zastoupeny tytéz symptomy, ale §egizStene
o deficity v chapanieci.

D. Krej¢irova (2006) uvadi vyskyt vyvojovych poruch u 2%igpokud bychom
brali za vzorek jen &i predSkolniho ¥ku, bude se vyskyt vyvojovych poruch pohybovat
dokonce kolem 19%. VSeobecse vyvojové poruchy objevufiastji u chlapdi, a to
oproti divkdm v por#ru asi 3:1.

Etiologie vyvojové dysfazie neni zcela jasna. J. Eako(1999) uvadi, Ze @ize byt
vyvijejiciho se mozku ¢asnych stadiich.

UZSi vymezeni ozriaje vyvojovou dysfazii jako nasledek poruchy celnit?o
zpracovaniecoveho signalu. Nejedna se vsak o striktni loZiskoafez neurologického
smyslu, ale o nalez difuzni, ktery se manifestiou hloubkou fiznaki. Nejvice se
toto difuzni postizeni bude tykaai (Skodova, E., Jedika, I., 2003).

O. Dlouhd a L.Cerny (2012) uvazuji o etiologii jako o postizeniveje
kognitivnich funkci vlivem prenatalniho, perinatélo a postnatalniho poskozeni mozku,
pricemz dochazi k difuznopozané maturaci kortikalnich funkci.

Za norméalnich okolnosti je mapati vazana na levou hemisféru, vlevo je podklad

protec, pro psani a zakladni etni ukony (Dlouha, O., 2003).

3.2 Symptomatologie a diagnostika

Symptomy vyvojové dysfazie jsou velmi bohaté ézmorodé a projevuji se
na vSech jazykovych arovnich. &vaberantnimu vyvojieci se slovni zasoba vyviji jen
velmi pomalu, dti mivaji vlastni slovnik, syntéza slabik do slovsgntéza slov
do spravné &né struktury vaznetfe¢ je agramaticka a nesrozumitelna. Vyskytuji se
poruchy distinktivnich ry%s hlasek, poruchy viazeni slabikovych slégd obtize
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na lexikalni a gramatické urovni, v sémantické @casni oblasti. Xti nedokazi rozeznat
klicova slova k pochopeni smystacového obsahu. Maji poruchu kratkodobé ptm
ktera zfisobuje nedokonalou fixat&ovych vzofi (Dlouha, O., 2003).

D. Krejcitova (2006) mluvi o moznéfipomnosti poruch percepce, pozornosti,
pantti, symbolizace a abstrakce, motorické neobratnastuoprostorovych obtizich
nebo poruchach exekutivnich funkci.

E. Skodova a |. Jedka (2003) jako jeden ze symptoravadji nerovnonsrny
vyvoj celé osobnosti. fiznaky v fe¢i maji povrchovou i hloubkovou strukturu,
v hloubkové zasahuji oblast sémantickou, syntaktickou i gtaokau, coZ se projevuje
piehazovanim slovosledu, odchylkami ve frekvenci yfiskednotlivych slovnich druh
nespravnym skitovanim atasovanim slov, vynechavanireglozek atastic, omezenim
slovni zasoby, redukci stavbyty

V povrchové struktuie teci jsou zasadni poruchy fonologického systému
na arovni rozliSovani distinktivnich rshlasek. Nejastji je postizena diferenciace
zrelosti, zawrovosti, kompaktnosti a difuznostked je na poslech velmi patlava
aZz nesrozumitelnd, iwie dochazet k redukcim a z&mm hlasek a slabiki@edevSim
u delSich slov (Novak, A., 1997).

Mezi dalSi piznaky fadime nerovnoginy vyvoj, diskrepanci mezi verbalnimi
a neverbalnimi schopnostmi, naruSeni zrakového ughsl’/ého vnimani, naruSeni
pangtovych funkci, naruSeni orientacecase a prostoru, naruseni motorickych funkci
a dalsi (Skodova, E., Jetia, |., 2003).

O. Dlouh4, L.Cerny (2012) i daldi autbvymezuji symptomy vyvojové dysfazie
dvojiho druhu: symptomy receptivni dysfazie a sympt expresivni dysfazie.
V piipads receptivni (percegni) formy maji dti potize v detekci zvukovych poéhi
v ¢ase, neumi si vyloZit smysl a souvislosti. Jsou ptieomny napadné vypadky
pozornosti, opozthi abstraktniho a symbolického mysleni. Petnégproblémy jsou
nékdy tak napadné, aziipominaji projevy osob se sluchovym postizenim.cStwy
a zrakovy deficit se ve Skolnim obdobi mohou pribjee forme specifickych poruch
uceni. AZ u 70% fipadi receptivnich dysfatikjsou gitomny poruchy teni.

SniZzend schopnost samostatného vgaahi je hlavnim znakenexpresivni

dysfazie. U dti zaostava vyvoj oromotoriky, aktivni slovnik jerazré chudSi nez
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pasivni, porozugni byva |épe zachovano. V ngfich gipadech se ditnawi jen
nekolik slov, fe¢ je tvarena €zkopade. Jedinec si své nedostatkyédemuje a obvykle
rezignuje na dorozumivani mluvenaeti, uchyli se k neslovnim #pokim (gestim,
ukazovani, atd.). ObtiZe jsou i v gramatické staebi (Dvorak, J., 1999).
Pravdpodobré negasgji se vyskytujici formou je smiSena dysfazie, ver&tse

v mengic¢i vétsi mile kombinuji symptomy obouigdeslych forem (Dlouhd, OCerny,

L., 2012).
E. Skodova a |. Jedka (2003) povazuji diagnostiku za zéaleZitost
interdisciplinarniho  charakteru, kam vstupuji lékapsychologové i specialni

pedagogove. Spravna diagnostikéedrhazi spravné terapii a pozitivni prognoze.
Nezbytnou sotasti diagnostiky jefoniatrické vySeteni. Je pdeba vySdit vSechny
sloZzkyieci, sluch, vyvoj osobnosti.

Sluchové vnimani je pro vyvagci nezbytr# nutné, proto je péeéba nejprve
vylowtit sluchové postizeni. Pokud se kvalita slySeniypole v nornd, je poteba
vySeteni pomoci diskriminmich test, které niize prokazat problémy se sluchovym
rozliSovanim fonérin nebo hlasek. Je nezbytné pfiv sluchovou analyzu a syntézu
i sluchovou par’, tyto slozky byvaji u &i s vyvojovou dysfaziicasto narusSeny
(Dvorék, J., 2003).

Neurologické vySeteni obvykle vykazuje difuzni postizeni CNS. A I&da
vySeteni nezbytd musi dotvéet i diagnostikapsychologicka a v neposledniad
logopedicka. Ta se zamfuje na orientaci véase a prostoru¢asto byva naruSena
pravolevéa orientace a chap#&asovych vztalh Zkouma se i lateralita, motorické funkce,
sluchové a zrakové vnimani, percepce a expiesie grafomotorika, ¢teni, psani,
pogitani, pandt’ a aktivita a koncentrace pozornosti (Skodova)&d|ika, 1., 2003).

J. Dvaédk (2003) doportuje vySeteni intelektu pomoci Ravenovych
progresivnich matic nebo Kaufmanovy baterie itgsto dti a dalSich. Dale mluvi
o vySeteni ordlni a artikukni aktivity, volnich verbdlnich i neverbalnich pdky
prozodie, vyslovnosti, porozumi reci a produkceedi.

JelikoZz je vyvojova dysfazie pro svou bohatou synmtologii ¢asto
zamenovana za jiné typy narusené komurikiaschopnosti, nesmime podceniteFitost

diferencialni diagnostiky, o které piSe rap). Klenkova (2008). Konkrétne poteba
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odlisit ji od aféazie, syndromu Landau-Kleffnera, sdytrie, opozéhého vyvojereci,
naruseného vyvojereci u sluchoe postizenych, mentalniho postizeni, mutismu,

pervazivnich vyvojovych poruch nebizké formy dyslalie.

3.3 Terapie a progndza

Proces terapie by &h byt stejre jako diagnoza zalezitosti interdisciplinarni
spoluprace. Netto by jit o pouhé rozvijerici, jako tomu bylo dive (Novak, A., 1997).
Ve wtSine pripach se sice dosahlo relati¥rdobrého rozvinutieci, ale u téndt jedné
tietiny céti doSlo k rozvinuti koktavosti ve Skolnim nebie@Skolnim ¥ku. Divodem
mohla byt i Spatna diagn6za, protoze gesebyla rozvinuta diferenciélni diagnostika
vyvojové dysfazie a vyvojoveé dysartrie.

U vyvojové dysfazie oproti jinym naruSenim komurikbschopnosti je podstatny
celkovy rozvoj osobnosti dite. Jednotlivé slozky nelze ¢iti izolovarg od ostatnich.
Vzhledem k tomu, Ze vyvoj osobnosti aé s dysfazii je nerovnaimy, je poteba
vSechny edukani, reedukani i rehabilit&ni postupy kombinovat tak, aby gimohlo
VyuZit co nejvice toho, co jiz umi. @eni narozvoj paméti a pozornosti zaazujeme
praibézné a gizpusobujeme je individudlnim schopnosteméidit Opakovani vSech
ginnosti a postupma pro daldi rozvoj dite klicovy vyznam (Skodova, E., Jetka, |.,
2003).

M. Vagnerova (inRican, P., Krejitova, D. a kol., 2006) pojednava o rozvoji
zrakového vnimani které neselhava viadledku zrakového postizeni, ale ustedku
Spatného centralniho zpracovaniisjusného vjemu. Rozvoj zrakového vnimani je
nezbytny pro rozvoj spravnétiteni, di¢ se musi natit rozliSovat detail sgrem shora
dola a pozdji i zleva doprava.

Rozvojemsluchového vnimanise podrob&zabyva O. Dlouha (2003) i s kolegou
L. Cernym (2012). Bti s vyvojovou dysfazii maji velké obtize s roziigaim
jednotlivych prvki feci sluchem, diferenciaci zviikfonematickym sluchem a nedovedou
rozeznat kkdova slova pro pochopeni celkového smyslélesd. Maji také poruchu

kratkodobé neboli pracovni path) ktera zgisobuje nedokonalou fixatétovych vzofi.
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Dale se v souvislosti s poruchou kratkodobé ganyskytuji i poruchy rytmu
a tempaieci. Dit¢ v diasledku poruch pa#ti dokaze jen s obtizemi (nebo nedokaze
vabec) reprodukovat kratké&kanky nebo piskky (Mikulajova, M., Rafajdusova, I.,
1993). VSe je pdeba pomalu, postupra po mensich celcich trénovat.

V ramci sympton jiz byla zmirna nevyvazenost jednotlivych schopnostétdit
takzvana diskrepance mezi arovni verbalnich a thékeich schopnosti, cdadirozvoj
mysSlenina velice dlezitou pozici v terapii. Adekvatnim rozvojem obegh strankyeci
se zlepSuje i intelekt, a je tedyildzitou podminkou k dalSimu rozvoji osobnosti
a ke vzalavani (Skodova, E., Jedka, 1., 2003).

Z davoda ¢astych poruchmotoriky u vyvojové dysfazie je pteba rozvijet i tuto
slozku osobnosti dite. Konkrétg jde o projevy motorického neklidu a poruchy
koordinace. M. Sovak (1978) poukazuje naleditost pohybové vychovy u &t
s poruchami vyvojéeci jako na nedilnou s@ast logopedické intervence.

Komplexni rozvoj motoriky zahrnuje jak rozvoj hryb&k i jemné motoriky,
oromotoriky i grafomotoriky. O rozvoji grafomotosikiormou kresebného projevu piSe
Vagnerova (inRican, P., Krejitova, D. a kol., 2006) jako o nenasilné metoktera
muze slouzit jak k diagnostice, tak i k terapii.

J. Dvaéak (2003) uvadi, Ze pokud oromotorika skute zlepSuje hlaskay
recovou produkci, nila by byt uzivana, kdykoli je to mozné. Svym namotek oponuje
tém, kterym se jevi nacvik meovych motorickych aktivit jako neglny. AvSak pro
malé dti s tZkymi motorickymi deficity nize byt imitace nietovych pohyli to jediné,
co mohou zpdatku provadt, protoze maji omezeny hlaskovy inventBroto je vhodné
s oromotorikou z&it a navazat pakecoveé-hlaskovou produkciRozvoj fefi pak mize
probihat formou skupinové nebo individualni teramezangiuje se individuala
na rozvoj vSech defidit které byly zjiS&ny v ramci diagnostiky.

Orientace v prostoru acaseje u dti s dysfazii vyrazé naruSena. Takoveéstl
¢asto nevi, kolik je jim let, kdy maji narozeninyrozungji rodinnym vazbam, mnohé
neznaji ani jména svych ra@di Chapani prostorovych vztahe vyraz@ naruSeno
a existuji roviZ problémy v pravolevé orientaci. Bihezvladne umistitipdméty podle

instrukci, neorientuje se dase, nedokaze dit, co bylo gedtim a co potom. Ugpného
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rozvoje Ize docilit soustavnou génagg. v dennich staciotiith nebo v matskych a
zékladnich Skolach specialnich. (Skodova, E., dellil., 2003).

Uloha rodta v terapii se vyviji. Rode na sebe berou vice odpdwosti
a prebiraji kompetence, vstupuji aktiviao terapie. Tyto nové formy jsou mozné diky
moderni legislati¥, ktera piznava rodig vyznamna prava a dstini postaveni v terapii,
jedna se o tzv. koncept terapie z#emé na rodinu (Mikulajova, M., Kapalkova, S.,
in Lechta a kol., 2003).

Jednim ze zjsohi terapie vyvojové dysfazie ime byt i augmentativni
a alternativni komunikace, coz jsou metody, které pomahaji jedinc s vyraznymi
nesnazemi v komunikaci se snadno a efekttorozungt. Doporwuji se tm, ktei maji
zna&né obtize vetteni, psani a mluveném vyjadani a porozugmi. Jedinci mohou
pouzivat augmentativni komunikaci (jako rdesi nebo dopkni ieci) nebo alternativni
komunikaci (jako nadhradu artikulované a ps&m#). Konkrétre se jednd o schematické
obrazky, piktogramy, grafické symboly, gesta, znapsstovou abecedu, komunikd
systémy MAKATON nebo Bliss a dalSi (Dkak, J., 2003).

Velice dilezZitou roli @i vybéru konkrétniho systému augmentativni nebo
alternativni komunikace hraji rodinnifiplusSnici. Jde vSak o proces naMp
a dlouhodoby, je p&tba zohlednit moznosti jedince s postizenim, rozeab slovni
zasoby a také jeho geby a preference (Bkova, B., 2011).

Stanoveniprogndzy se odviji od individualnich odliSnosti. Terapievaytizne
dlouhd, ¥tSinou trva gkolik let, u nejezSich forem po cely Skolni¢k i déle. Takova
terapie pak byva velice naméa a dlouhodoba. VSe je ovlémo washou a spravnou
diagnostikou, spolupraci rodiny, Skoly a logopeglalbou komunikaniho systému,
osvojenim kompenzaich mechanisiy Skolnim z#azenim a daldimi faktory (Skodova,
E., Jeditka, 1., 2003).

Proces terapie by ¢h byt stej@ jako diagndza zalezitosti interdisciplinarni
spoluprace. Oproti jinym naruSenim komurike schopnosti je u vyvojove dysfazie
podstatny celkovy rozvoj osobnostietiit Jednotlivé slozky tedy nelzedavizolovare

od ostatnich, je pogba vSechny edukai, reedukéni i rehabilitacni postupy kombinovat
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tak, aby di#& mohlo vyuZit co nejvice toho, co jiz umi. Terdyyied tizre dlouha, v3e je
ovlivneno wasnou a spravnou diagnostikou, spolupraci roditkp/ysa logopeda, volbou

komunika@niho systému, osvojenim kompemich mechanisiy Skolnim z#azenim
a dalSimi faktory.

23



4 INTEGRACE ZAK U SE SPECIFICKY
NARUSENYM VYVOJEM RECI V BEZNE ZAKLADNI
SKOLE

4.1 Cil a metody vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Sééni je analyza ifistupi a metod vyuZivanych

u cti s vyvojovou dysfazii integrovanych ¥iné zakladni Skole.

Dil¢&i cilejsou zandteny na prosedi a rodinu:

- analyza situace ve Skole, zvladnuti Skolni dokyrtaz
- analyza komunikace ve vyuce a Skolnim pextit

- analyza produkit¢innosti;

- analyza fungovantidniho kolektivu;

- analyza komunikace v rodinném ptesti.

Vyzkumné Seeni ma kvalitativni charakter. V ramci vyzkumnékdréni budou
vyuzity nasledujici nastrojemetody (kazuistika) a techniky (aktivni pozorovani,
polostrukturovany rozhovor, analyza dokunterinalyza produktéinnosti).

V rdmci prvni faze vyzkumného geti byly osloveny dvrodiny, jejichz di¢ se
specificky naruSenym vyvojetici je integrované dodzné zakladni Skoly. QGbrodiny
souhlasily s vyzkumem #iplibily spolupréci.

V dalSi fazi tedy zap@lo vyzkumné Séeni tykajici seitnactiletého Filipa, a to
formou aktivni spoluprace z pozice asistenta pegagd@ozorovani tak bylo velice
podrobné a spoluprace intenzivni.

V prabéhu tohoto dlouhodobého vyzkumu peéblo nekolik kratSich setkani
s devitiletym chlapcem Davidem. Konkrétse tedy jednalo otyii tydenni pozorovani
ve vywovani a ikolik pribéZnych setkani s Davidovymi railia Wwiteli.

Oba vyzkumy byly zaptaty v listopadu 2011 a ukéeny v prosinci 2012.
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asovy harmonogram prace:
priprava vyzkumu fijen 2011-listopad 2011

C

1

2. provedeni vyzkumu listopad 2011—prosinec 2012
3 zpracovani teoretické&asti  zdi 2012—prosinec 2012

4

zpracovani praktick&asti  listopad 2012+bzen 2013

4.2 Charakteristika prostiedi vyzkumu

Prostiedi vyzkumu — Filip, 13 let

Skola, na které probihalo pozorovani, ma vice jaftegéatiletou tradici. Budova
Skoly se nachazi v sousedstvi parku. Diky rozs@kiénstrukci je Skola zmodernizovana,
pin¢ bezbariérova. S@asti Skoly jsou: pavilon Skolni druziny s jidelnaslocvicna,
hiist¢ s unglym povrchem a Skolni zahrada. Skola je vybavefimlika interaktivnimi
tabulemi a nachazi se zde &dwmoderg vybavené pétacové webny, webna hudebni
vychovy, kebna vytvarné vychovy, odbornéebna biologie, chemie a fyziky. Skalda
celkem ¢trnact tid, osm na prvnim stupni na Sest na druhém. Veense vyuzivaji

metodycinnostniho deni a prvky daltonského v&dvaciho programu.

Prostiedi vyzkumu — David, 9 let

Seteni probihalo nadiné zakladni Skole v Jiteském kraji. Skola je umista
na sidlisti s dobrou @anskou vybavenosti ve velmiigmném prosedi na konci résta.
Na prostory Skoly firozert navazuji lesoparkoveé plochyeka a dalSi lesni porosty.
VnéjSi prostedi Skoly byva vyuzivano ke sportovnim i oddechowaktivitam Zak.

Vlastni budova ma moderni architekturu¢lenéna do ti paviloni. Ma dw velké
telocvicny, Skolni iste a florbalové Kste. Ve Skole je umisho rekolik pocitatovych
tiid a ¥id s interaktivni tabuli, které se vyuZivaji prodemi formu vyuky. Na rozdil od
vétsSiny Skol zde jsou instalovany tabule, na kterégie fixem, nikoli kidou, coz je
z hlediska hygieny vhodisi. Dale jsou zde dvjazykové @ebny, vytvarny a hudebni
ateliér, odborné d¢ebny girodnich ¥d apod. V dob vyzkumu bylo na Skole celkem
Sestnéctitd.
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4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumného Sé&tni byli zapojeni dva chlapci, kiese mezi sebou neznaji,
kazdy pochazi z jiného krajéeské republiky a spojuje je fakt, Ze jsou oba graeani
do kEZné zakladni Skoly s diagndzou specificky naruSengiojereci.

Trin&ctilety Filip zZije v Jihomoravském kraji a v réimeho charakteristiky bude
popsana jeho osobni a rodinna anamnéza a osobwulastimosti a zvlastnosti.

Devitilety David pochazi z Jiteského kraje, jeho matka si énm vede pélivé
zaznamy, a proto je Davidova osobni anamnéza \mahiobna, rodenéna na jednotlivé

faze jeho vyvoje. Rowz v oblasti rodinné anamnézy byla matka velicensdil

4.3.1 Filip, 13 let

Osobni anamnéza

Chlapec se narodil dvanact dni po terminu, Sloubéhotenstvi matky. Rbéh
porodu byl bez komplikaci. U chlapce se vyskytlaarozenecka Zloutenka. Vyvegi
probihal s opoz&him, prvni slova se Zala vyskytovat po druhém roce Zivota&tyw az
kolem péatého roku.

V predskolnim ¥ku byl chlapec vySégn v pedagogicko-psychologické poradn
kde mu byl doporgéen odklad Skolni dochazky, neurologické a logogadieySeteni.
Nasled’ byla stanovena diagn6za vyvojova dysfazie, ADHDchovani projevy na bazi
lehké mozkové dysfunkce. Neurolog konstatoval, héapec ma kehkou nervovou
soustavu a malou odolnosid psychické z&@i, a dopordil mu medikaci.

Osobnostni vlastnosti a zvlastnostiV détskem kolektivu je chlapec rad, ale
projevuje se velice htun¢ a vyhledava konflikty. Na vychovné pokyny reagupekem
nebo se urazi a upada do afektu. Olstizm podizuje autorié. Chlapec velice rad hraje
hry na pditaci, to je jeho nejutSi (a snad i jediny) kodék. Sport rad nemd, vyhyba se
mu, v sogdasné dob je i celor@né omluven z TV. Zakladni hygienické navyky nebyly

osvojeny, chlapec se nerad myje, odmita pouZiyadda@k.
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Rodinna anamnéza
Otec i matka ve gdnim ¥ku, vzdlani stedoskolské bez maturity. Otec pracuje
jako automechanik, matka jak@eini. StarSi bratr je natretini Skole, i u & se podle

rodict vyskytly cetné obtize, ale nikdy nebyl diagnostikovan.

4.3.2 David, 9 let

Osobni anamnéza

Chlapec se narodil vterminu a bez komplikaci jalkdre vyvinuté miminko,
vazil 4,20 kg a mxil 50 cm. Apgar skére bylo vysoké 10-10-10. Nov@wecka
Zloutenka se nevyskytla. Psychomotoricky vyvojbylorme. O¢kovani probihalo &ne
podle @kovaciho kalend&.

V prvnim roce Zivota prospival chlapec podle slov matky wobRibyval
piimérere na vaze, reagoval na zvukové a zrakove piydmavazoval socialni kontakty,
unxl sledovat okoli, rdd se smal. Psychomotoricky yéjel standardnim tempem. Také
Vvyvoj v predie¢ovém obdobi byl normalni. Oditmésiai matka u chlapce zaznamenala
houkéni, broukani, hru s mluvidly. Také Zvatlangtoapilo v giméteném obdobi. AvSak
v Sesti ndsicich ¥ku chlapce se objevil atopicky ekzém a opakovariékae hornich
cest dychacich, v osmigsicich masivni stav dusSnosti pkutni laryngitic.

Ve dvanacti mésicich pii kontrolnim vySeteni pediatr diagnostikoval mirné
opoafovani motorického vyvoje. Dle zaznamu secuplazit, 1ézt, posadit se sam a také
se pokousSel si stoupat. Podle vypdivmatky dive lezl, nez seadl. Jde tedy z hlediska
vyvoje motoriky o jisté napadnosti ve vyvoji a takémirné opozéhi v ramci SirSi
normy. Ohleds vyvoje fe¢i matka uvadi, Ze vyslovoval jen slabiky. K dorozuémi
pouzival jen posledni slabiku slova, hajauto — to, jogurt — gurt, mama — ma, tata - ta,
Gabi — Bi(jméno sestry).

Chazi matka uvadi v obdobi odatnacti mésiai, v té dols uz také zkousel jist
IZickou. Ve zrakové percepci se nevyskytly napadn8sggel dolse, zadanym pokyim

rozunel a primérerg na ré reagoval.
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Ve dvou letechumgl fict asi deset jednoslaimych slov. V této dob si take
matka vSimlatastého cucani levého palce (zejmétiaipinani), které pakiptrvavalo az
do néstupu do Skoly.

Napadnosti ve vyvojieci se prohlubovaly. # 1ékarské prohlidcese trech letech
konstatoval Ieékg Ze chlapec stédle nekomunikuje. Sluch byl aleeddlyné v paradku.
Chlapec vSsem pokyim rozungl, mluvil vSak jen ve slabikach, dvojsl&ba slova
netvail. Lékarem byla provedena zkouSka sluchu Septem. ChlapeslySel, reagoval
priméiens, ukazoval poSeptané obrazky. Slona vigadl jako ,tu” , n¢které obrazky
pojmenovaval, ale jednosl&be. Jinak byl chlapec motoricky obratny. Matka uvedea
si rdd hral na proléz&ach a unil chytnout hozeny ndi Vysledkem pokus o nakresleni
obrazku bylg,kostrbaté koleéko". Zawr vySeteni tehdy byl: zdravé dits retardacieci,
doporiena navéva logopeda.

Neurologické vySeéeni ze strany pediatra iniciovano nebylo. Redryuzili toho,
Ze maji v uzSi rodin specialistu otorinolaryngologa a foniatra a oltir&e na ®j
s zadosti o vyS&gni. Nalez byl negativni. Po této strance byl obtapcela zdrav.

Nasledovalo tedy vy3&ni klinickym logopedem. Vzhledem k tomu, Ze chtape
dokie spolupracoval, byligat do ambulantni g&. Specialistka pracovala s chlapcem na
korekci feci a vykonavala kontrolni testy v oblasti lateraldaydikich funkci. Diagnozu
vSak rodtim nesdlila.

Od ¢tyr let navsevoval chlapec fedskolni z&zeni. Ve vyvojifeti mu bylo
diagnostikovano zlepSeni. Mluvil vectach, ale projev dstaval méalo srozumitelny.
Celkow se vyvojreci jevil stale opozdny.

Pti preventivni prohlidcer Sesti letechpediatr konstatoval, Ze chlapec je cekkov
zdravy, trpi pouze ekzémem. Nadale je ¥ipégopeda. Zlozvyk dumlani levého palce
u chlapce stéletptrvava. Neurologicke, foniatrické ani psychologickySeteni nebylo
rodicaim dopordeno. Roviz rodicim nebyla nabidnuta moZnost spolupréace
se specialnim pedagogem. Pro porudiii bylo realizovano vySéeni v pedagogicko-
psychologické poradn kvili posouzeni Skolni zralosti. Na zakéadrysledki byl
doporwen odklad Skolni dochézky.

V sedmi letechchlapec po odkladu nastoupil do Skoly a tambpala péi o ngj

specialni pedagozka logopedka, ktera jecas@ chlapcovouiidni witelkou. Redchozi
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logopedickd p& byla ukodena a tidni witelka pracuje s chlapcem jak formou
individud@lni logopedické @@ jednou tyds, tak i frontalré po dobu celého vyovaciho
procesu. Pozornost z#&mje na spravnou fonaci a intonaci projevu, stavigty,v
vysloveni ¥tného celku a ve spravnémipdi pismen a slabik. Na zakéapodrobnych

logopedickych vySéeni diagnostikovala chlapci vyvojovou dysfazii.

Rodinna anamnéza

Chlapec je adoptované dito adopci vi a vzdyadél, je s touto skutosti zcela
srozungn. Rodte si jej adoptovali vedku &tyk mésiai z kojeneckého Ustavu v Plzni. Slo
0 zcela zdravého novorozence. Kojen nebyl, od rewidayl vyZivovan uréle.

Informace o biologické matce jsou jen strohé. Jest® Zenu sedniho ¥ku,
nekuacku. Dosahla s$edoSkolského vztani. Dedicné nebo zéavazné choroby u ni
nebyly znamy. O biologickém otci nejsou informaéeizé.

Zazemi adoptivni rodiny zaji§je chlapci kvalitni (az nadstandardni) socialni
i hmotou Urové. Oba rodie jsou ve sednim wku a stedosSkolsky vzé&lani, oba jsou
nekuéaci, abstinenti, bez vztahu komamnym latkam. Mn&dpanuje pozitivni
a stimulujici progedi. Chlapci je $novana maximalni @& vedouci k jeho stimulaci
a vSestrannému rozvoiji.

Intelektovy vyvoj je systematicky rozvijen zejméreastrany otce, ktery ma velmi
rozsahly vSeobecnyighled, ale ¥nuje se dtem i v rozvijeni jejich zajiina pohybovych
aktivit. Vozi chlapce i s jeho kamarady pravidebio sportovniho krouzku, plavat, na
vylety apod. Podle slov chlapcovyitelky vypomaha otec ochatn pii Skolnich akcich
(brusleni, didaktické vychazky, vylety, atd.)

Socialni stranku pak vice oBge matka, ktera po dohdds vedenim Skoly
vyuZziva svého fivodniho vzdlani vychovatelky a dobrovainvypomaha jednou tyan
jako asistentkaipvyuce.

Do rodiny jes¥ pati o ¢tyti roky starSi sestra, ktera je také adoptovanaal je
o situaci informovana a odmala o tom s totiovaii. Sestra se zajima o kirnv hrebding
by nejradji travila kazdou volnou chvilku. S bratrem majilmé pékny sourozenecky

vztah.

29



4.4 Vlastni Sefeni

Vlastni Seteni je rozdleno do fi podkapitol. Prvni podkapitola zaznamenéava
piipadovou studii o finéctiletém Filipovi dopl8nou rozborem pisma. Ve druhé
podkapitole je podrolin popsana studie o devitiletém Davidowetne podrobného
rozboru kresby. Afteti podkapitola shrnuje paroky a metody, které byly dhem

vyzkumi vyuZity.

4.4.1 Filip, 13 let

Predmitem studie je Zak 7#itly zakladni Skoly v Jihomoravském kraji. Skolni
dochéazku zahdjil chlapec na ZS logopedické. Matkalij Ze chlapec #hve Skole velké
problémy, nectd sem chodit, byl velmi vzdorovity, az do deviti & v noci pomépval.

V kombinaci s tim, Ze do Skoly musel dog¥dse matka rozhodla pro Zmu Skolského
zaizeni v mist bydliS& a podala Zadost o integraci.

NasledovalovySetreni ve speciali-pedagogickém centrupii ZS logopedické,

z jehoz z&era vyplynulo, Ze rozumové ipdpoklady nadani se rozvijeji v pasmu
praméru, do ceského jazyka se promitaji dysortografické potide, matematiky
dyskalkulie, vieci se vyskytuje dyslalie gravis. Dale byla u chlageezorovana lehka
unavitelnost, oscilace pozornosti a motoricky ratkliyrazné poruchy pozornosti a slaba

pantt. V té dol byl chlapec také v géneurologa, medikovan Ritalinem.

Ctvrta t¥ida

Do ¢tvrté tidy chlapec tedy nastoupil do zakladni Skoly v &istdlis®. Ve #ide
se tehdy nachézelo devatenactizaktoho jeden byl integrovan pro poruchy autistiok
spektra a il k dispozici asistentku pedagoga. Podle slov matkyvSak asistentka
chovala neadekvain Kdyz nebyl ve itid¢ ptitomen jiny pedagog, tak natd kticela
a hrulg je uraZela. Matka si pry na toto chovari gidnich sclizkach v pololeti
sttZovala a bylo ji s&leno, Ze se situace proSet

KdyZ ani po roce nebyla matka se situacii@stspokojena, rozhodla se zaZzadat

o0 pridéleni asistenta pedagoga ke svému syndeSéteni situace praihlo v zagru paté
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tiidy v pedagogicko-psychologické por&dnSpecialni pedagoZzka uvedla, Zehém
pozorovani veitfdé mél chlapec vyrazné potize se sdadtnim, byla patrna snadné az
témei okamzita unavitelnostiasté polehavani na lavici. Ke sgihi alespé zakladnich
pozadavk byla poteba velka dopomoctitelky.

Z vySeteni v pracova specialni pedagozky vyplynulo, Zze chlapec zgpku
pracoval velmi soustdné, ale k zagru vysSeteni jiz byla patrnd zvySené unavitelnost
a oscilace pozornosti. Pismo se jevilo dysgrafick@isty negitelné, v diktatu se
vyskytovaly specifické chyby (8kceni, diakritika). Znalost gramatickych pravidel &yl
jen ¢asténa, v fepisu textu se nachéazely chyby v diakriti€#eni bylo pomalé, ale
s minimem chyb, reproduka#geného textu velice slabaiiRteni nesmysiného textu se
projevovala zvySena chybovost. Sluchova diferercse ukazovala jako nedostata,
taktéz sluchova analyza a syntéza. Ze specifickyatematickych schopnostigirvavalo
oslabeni v pectiselnych pedstavach, v prostorovém vnimani, ve verbalnickraspich
i pamgtovych faktorech. Vyskytovaly se téZ obtize ve sclugh #ideni, vnimani
prostorovych vztalh a manipulaci s prostorem. Vysgiselné fady dosud nebyly
zafixovany, vyrazné potiZze chlapgnily prechodyfadi. | zakladniciselné operace byly
podpfimérné a velmi pomalé, stalégirvavalo peéitani pomoci prst

Zawrem pak bylo shrnuto, Ze chlapec trpi dyslexii, gig8i, dysortografii,
dyskalkulii, dyslalii a ADHD, a byla dopatena pgitomnost asistenta pedagoga.
Dusledkem toho byl chlapec od nového Skolniho rolaigzen do paralelnfitly a Skola

zamestnala druhou asistentku pedagoga.

Sesta Fida

Zacatkem Sestéridy nastala tedy pro chlapce spoustamnpresun do jiného
patra, do jiné mistnosti, novi spoluzaci, novitelé (na kazdy fedntt nékdo jiny a ne,
jak byl chlapec doposud zvykly, jededitel na vSechny j@dnety), nové a narngjsi
poZadavky a takéftfitomnost ,vlastni“ asistentky ve vyuce. (V této dotaké doSlo
k personalnim zgnam asistentstvi vipodni tide.)

Na asistentku chlapec zgku reagoval kladn jeji pozice ve vytovacim
procesu viak nebyla lehkd. Mnoziitalé jeji funkci nerespektovali, neakceptovalii jej

doporéeni a nezohlagbvali chlapcovy problémyip provétovani znalostiRada witela
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nebyla ochotna vytiét specialni pisemné zadani pisemné prace takgctdagec mohl
vybirat spravné odpe@di z nabizenych moznosti, coz bylo dop@mo v individualnim
vzklavacim planu, &ktefi dokonce trvali na tom, Ze otdzky budou pouzeodikt a Z4ci
budou do sedit psat rovnou odpadi. VétSina z nich se netajila ndzorem, ze za
chlapcovy problémy iize jen jeho lenost a drzost a Ze nenfgdz# mu nijak ustupovat.
Asistentka se snazila situa@sit, v rekterych gipadech se setkala s gspem, v jinych
bohuzel ne. Ale byli zde i ditelé, kterym nebylo ieba cokoli vys¥tlovat a sami
vypracovavali specialni painoky, vypisky z diva a zvlastni zadani pisemného zkousSeni.

Chlapec si na podporu asistentky velice rychigyl a casem ji z&al vyuZzivat
i vice, nez by bylo poeeba. Jeji tloha se tim stala ekbmplikovargjsi, na jednu stranu
musela branit chlapcergd iteli, ktefi k nému nepistupovali adekvatf na stranu
druhou nesrla nechat chlapce, aby si zvykl, Ze se avady vSechno ,jak" vyresi.

V chlapco¥ chovani doSlo v @ibéhu roku k zdsadnim zimam, coz je mozno
cast&né pricitat i ndstupu pubescentniho obdobi. Chlapetast projevoval agresi¥n
vydaval fizné zvuky (coz bylo nefébe hodnoceno jako prdstlek uvolgni napgti,
pozdji se vSak z&alo ukazovat, Ze tim chlapec drazdi spoluzaky a sauim, Ze jsou
pak rozruseni), v hodinach neglhpracovat, stéle jen leZel na lavici, domaci Ukpliyil
jen sporadicky.

V prib¢hu poslednihdtvrtleti Sestétidy chlapcovo chovani vygradovalo zcela,
mel zavazné konflikty se spoluzéky i siteli, jednou se dokonce pokusil ze Skoly utéct,

coz byloreSeno napomenutirfidniho witele.

Sedma ¥ida

V sedmé itidé doSlo kéast&éné obméné vyucujicich a také k ubytkudti ve tide
z pavodnich osmnécti na Sestnactitdlé i asistentka doufali, Ze chlapec $e9p léto
odpaiinul a jeho chovani bude nyni kligjgi. Tyto gFedstavy se vSak &aly jevit
mylnymi hned Bhem prvniho résice. Chlapcovo chovani bylo podivné, stejako
chovani rodiny. Chlapec neplnil domaci Okoly a zolakkku mu mizely stranky.
Asistentka se pokouSeli&@sit problém s rodi, ti se ale vyjadli v tom smyslu, Ze
Ukolnicek je pro chlapce néghledny, a proto mu vytrhavaji stranky, ve kterseh

nevyznaji. Asistentka se tedy rozhodla zavést reystém zadavani ukola poprosila
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rodice o jeho dodrZzovéni. Rini Ukoki se pot&aste&ne zlepSilo. Ale i tak se objevovaly
situace, kdy ukol byl od ro¢ik podepsany jako spiny, piitom splreny nebyl, apod.

Chlapec bohuzel zal byt zase vice vzdorovity, nerespektoval pokysigtantky,
casto se u¢i ni projevoval hrub a rekdy i vulgarré. Situace se ap eSila s rodii. Ti
sicetekli, Ze si s nim promluvi, na druhou stranu tdkdekli, Ze se mu nedivi. Chlapec
byl pry ze strany asistentky zrazen a ta tim &rgého divéru. Poté nasledovalo hrubé
chovani chlapce id¢i ucitelam, odmital plnit zadani, odmital s nimi komunikavat
Pricina jeho chovéani nebyla po dobu probihajiciho vyzkwbjasgna.

V ramci vyzkumu byla provedena série pozorovani tvEe i nekolik
individualnich sezeni s chlapcem i s #odPozorovani bylo za#tieno na Bkolik oblasti:
na chlapcovuie¢, na oblast¢éteni a psani, sledovana byla schopnost vgtvia
posloupnosti a také orientace v prostoru, dale tmkaumana chlapcova péth
pozornost, sluchovéa i zrakova percepce, motorikgyskyt specifickych poruch deni.

Z Seteni vyplynulo, Ze vSechny oblasti jsou vzajénmmopojeny a vSechny se podileji

na utvdeni chlapcovy osobnosti.

Re¥

V mluveném projevu se vyskytuje napadna dyslaligerdk cini projev
nesrozumitelnym, coZ jéastym divodem k tomu, Ze ditelé chlapce mé&hvyvolavaji.
Pokud dojde k tomu, Ze chlapec vi spravnou odgiova kladenou otazku a dokonce
i projevi snahu ji ostatnim &lit, ucitelé wtSinou vyvolaji jiné Zaky, protoZze se gt
vyhnout trapné situaci, kdy by zakawo ekl a oni by mu nerozugh. N¢kolikrat se
dokonce stalo, Ze chlapec slovo dostekl spravnou odpad’, ale &itel se zatvél
rozp&ité, vyvolal jes¢ nékolik dalSich zak a pak spravnou odp&¥ objasnil sam. To
chlapce vzdy demotivovalo, chvili trucoval, ale gkzase &tSinou uklidnil a po chvili
byl schopen zase pracovat.

V fefi je ndpadné naruSeni vSectyr rovin feci. Chlapec ma chudou slovni
zasobu, pouzivA mnoZzstvi tzv. parazitnich slov, rohmo slov komoli, a to ne jen
v mluveném projevu, ale i v psaném, hagerbd piSe i vyslovuje jakqvedvaz“ nebo ze

slova hieroglyfy pi opisu ztabule vznikly pouhéhgyfi“. Vynechavani hlasek
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v s

a komoleni se vyskytuje iu jednoduchych slov, azi#jSich slov je obtizna jejich

reprodukceCasto se vyjaiije pomoci ukazovacich zajmen.

Cteni
Ke ¢teni chlapec vyuziva zalozku pro dyslektildteni je velmi namahave,
pomalé, schybami a zadrhavanim. Poroimtextu velmi slabé, text je peba

preformulovat a objasnit.

Psani

Zapis je pomaly, s chybami, s vynechavani ndiesmykovani slov, pismedasti
slov. Zapsany text je Spatuitelny, dokonce ani chlapec sam jej po Solegecte. Proto
se ve vyuce fistupuje k alternativnim Zgsohbim: dophovani do pedtiS&€ného textu,
podtrhavani fedtiS€ného textu nebo vedeni dvojiho seSitu (do jednahchkapec
vypracovava gramatickd &éni s ostatnimi spoluzaky, do druhého mu je sevagm
feSenim vypracovava asistentka aripisuje komentée k domaci Hpraw

s douwovatelkou).

Vytvareni posloupnosti

Chlapec ma velké potiZze s orientacéase, Bhem vyuky sicasto vyZaduje
informaci o tom, za jak dlouho buddegtavka, alecasovy Udaj mu situaci stejn
neobjasni, proto se domaha odfiy kde bude réicka na hodinach, az bude zvonit
na gestavku. Nefekonatelnym problémem pro¢jnbylo wivo anglického jazyka,
zejména orientace ¥ase. Vzhledem k tomu, Ze ani v rodném jazyce chlapni
schopertist z hodin, nemohl toto zvladnout ani v atghe.

Mylna orientace je patrna i v deSi¢hsovych Usecich, chlapec nedokaze rozlisit,

co se stalo minuly tyden, minulyasic nebo minuly rok.

Prostorova orientace
U chlapce se vyskytuji problémy s orientaci v poost které ovliviuji vykony
mimo jiné i v geometrii, kdyZ deseticentimetrovoseiku zane rysovatii centimetry

od okraje seSitu apod. Stejnyved ma i problém s roZtbvanim slov na koncatadku.
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Neodhadne, Ze se tam slovo uZ nevejde, a pi&ea mtal, bez ohledu na kon#dku ¢i
stranky v seSitu. Zapis v jeho séSitypada ¥tSinou tak, Ze zge psat na levou stranku
a pisSe tak, jak zvlada. Prava stranka potdistane nevyuZita, jelikoZ na nigsahuji

slova z levé stranky.

Pamét’
U chlapce je fitomno charakteristické naruSeni kratkodobé vetfbgbmeti,
neumi zopakovat delSi slovo bez zkomoleni, nezgpakuoeslovnou #tu, proto i zadani

ukola je treba rozdlit na jednotlivé elementariasti.

Pozornost

Chlapcova pozornost je kratkodoba a oscilujici. Ueloke tidé neni absolutni
klid, chlapec neni schopen pracovat. Pokut#tdn za&ne mluvit @Bhem psani testu,
chlapec uz neni schopen test dalbnStejré tak, pokud se v pisemném zkouSeni
vyskytne problém, chlapec se neni ani s pomoctesmtls/ schopen odpoutat od tohoto
nezdaru a pokeavat dalSimi Ukoly, test prashedokoi.

Velkym problémem bylo v Sestéid¢ zarazeni ¢lesné vychovy na zatek dne.
Chlapec nil k télocviku zdsadé negativni vztah a po cely zbytek dne uz nebyl peho
jakéhokoliv vykonu. | to bylo jednim zislodd, pros si rodice opatili vylouceni z tohoto
prednetu, které bylo navic podlozeno potvrzenim od téka nezfisobilosti cvEit

z davodu odchylky na péate

Sluchova percepce

Snad nejvyrazji ze vSech zmiovanych slozek je naruSena sluchovéa percepce.
To zpisobujetadu problém nagi¢c vSemi gedméty. Namatkou iteba anglitina: Zaci se
uci spravnou vyslovnost opakovanim nahlas. Ze stratitelky vaci chlapci neni
vyZzadovana uplna spravnostje¥ita je snaha.

Problémy se vyskytuji i v hudebni vychovprotoze chlapec neni schopen
reprodukovat &enou melodii. Na druhou stranu m&kalik oblibenych zpvaka a skupin
ajejich pisniky zna zpaniti a zpiva je rad. Zpivani vSeobgcihmo bavi, protoze

v kontextu celéifdy se jeho odchylky ztrati a on sezpm gijemne uvolni a odreaguije.
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Spatnéa sluchova percepce se promita i dodmgirhlasek a diferenciace tvrdych

a mekkych slabik (di-dy, ti-ty, ni-ny), mezi nimiz cht@c nevnima zadny rozdil.

Zrakova percepce

Ztetelné potiZze se vyskytuji i v oblasti zrakové ppoe. Opisovanidiva z tabule
probiha mechanicky, bez zamysleni se nad smysletu, téim v seSié vznikaji
nesmysina slova idty, spojeni dvou & vynechanimradku, atd. Doposud si chlapec
plete rEktera pismena psaci podoby pismaktera nepozna dbec. Misto velkych

psacich pismetasto piSe filkova.

Motorika

Jak jiz bylo zmiano, chlapec nerad sportuje. Nezvladne chytnout mozeic,
jeho kh je pomaly, neobratny &zkopadny. Podobnych vysleilklosahuje i v ostatnich
oblastech hrubé i jemné motoriky.

Specifické poruchy &eni

Dysfatické projevy veiteni a psani se bezesporu promitaji i do poru@niu
dysgrafie, dysortografie, dyslexie i dyskalkuliesigtentka pedagoga se sna¥imgt
chlapce i rodinu k vyuZiti tiznych kompenzmich mechanisih Nekteré jsou jiz

zafixovany a funguji, na osvojeni dalSich se pastygracuje.

Prubézné Seteni
V ramci vyzkumu bylo provedeno {i€Zné diagnostické Seni ijen 2012),
jehoz vysledky jsou shrnuty v tabuleel.

Somaticky vzhled: robustni postava.

Matematické pedstavy: nezvladaipchod pes desitku, pdta na prstech,
nasobilka neni osvojenda — vyuZiva tabulku nebo

kalkulagku.

Orientace pravoleva a prostorovig: nejista.

Zrakove funkce: rozliSovani reverznich figur dogehyrimérné
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drovns.

Sluchové funkce: malo rozvinuté.

Grafomotorika: Uchop tuzky pravou rukou je spravalg, leva ruke

QD

podpira hlavu, misto aby drzela seSit.

Ret: vyrazna artikulé&ni neobratnost, malo rozvinuté
vyjadiovaci schopnosti.
Lateralita: dominance praveé strany.

Tabulka¢. 1: Diagnostické S&ni — Filip.

Z uvedeného vyplyva, Ze jde o nerovrimny vyvoj a oslabeni dilch funkci,
zejména wecove oblasti a v oblasti koncentrace pozornosti.

Pedagogicko-psychologickéa poradnaoporguje individualni péi a podporu fi
vyuéovani — dodrzovani rezimu vychavnvzdélavaciho procesu, sotsténi se,
zapojovani se do eduk@ho procesu. \éeském jazyce pak vyuZiti dajglvacich cuieni
misto diktat, rozliSeni gramatickych chyb od specifickych. ¥ioi jazyce se dopotuje
zaniit se na znalost slovni zasoby. V ostatnitédpttech preferovatasgjsi zkouSeni
po menSich celcich nebo vypracovéani testu s movalou odpo¥di, tolerovat pisemny
projev, pracovat s nazornymi paokami, neomezovaiasovymi limity.

V prosinci 2012 je tedy stav vy$ehi nasledujici: reedukace probiha pravigleln

kazdy ngsic v pedagogicko-psychologické poradn

Didaktické podminky ve tFidé

Ve tidé je v sodasné dob Sestnact zak sedm chlapt a devt divek. Dva
chlapci jsou zohlaetbvani pro ADHD. Jedna divka je integrovan&lednym postizenim,
ma poruchy istu, pohybuje se s berlemiii piesunu do jinych pater je ji k dispozici
vytah.
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Tridni witelka je sodasré witelkou ¢estiny a angtitiny v této tidé. Dale je zde

piitomna asistentka pedagoga, v rozsahu dvaadvambti tydre.

Rozbor kresby
Vzhledem k negativnimu postoji chlapce ke keestebyl tento dii zamer
realizovan. Namisto toho byl vyuzit rozbor pismi@rk ma u dti starSich deseti let vySSi

vypovidajici hodnotu nez rozbor kresby.

Rozbor pisma

K rozboru poslouZil zapis ze seSitdirpdopisu (viz piloha ¢. 1). Latka byla
opisovana z tabule b&asového omezeni. Chlapeghkem opisovani nalehaval na lavici
a levou rukou si podpiral hlavu. Toto sezeni jédlapce obvyklé, nevyplyvalo z aktuélni
Unavy. Také Bhem psani houpal nohama a broukal si.

Zapis je celkow Spatr citelny, ke konci az n#telny, kostrbaté a neuhledné.
piitlak na pero p psani adekvatni,iprysovani zvyseny. Chlapec nedotahuje pismena
na konci slov. Pismo je po vSech &ath nekonstantni, nelzéci, Ze by psal vice
nadiddkem nebo pothdkem, v zapisu sei&la oboji.

Vyska pisma jetizna. Nekdy je dodrZzen posr mezi malym a velkym pismenem,

7 uj
velikou, v tomto jevu nelze vypozorovat Zadnou painost.

jindy jsou ok pismena stefvelka. Smyku u,k“, ,h“ .y a dalSich piSeiene
Vétu chlapec z&na standardh na za&atku fadku, ale na konci neumiétu
preruSit, takze ji petahuje do vedlejSi stranky. Naklon pisma lze vylodid jako
vyhovujici.
Po obsahové strance jsou patrné typické dysfattkdy. Chlapec f@smykuje
pismenka, komoli slova, zapomina nakyaa ¢arky, zandnuje ,i“ a,y, chybuje
ve zrelosti. Na optani chlapec své okoli utvrzuje v tare, po sob zapis pecte, ale

pokud je o to pozadan, tak neni schopen pokyntsplni
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4.4.2 David, 9 let

Predmétem studie je zak 3ritly zakladni Skoly v Jih@ském kraji. Je to velmi
snazivy a pilny Zak, ale potyka se s cetadou vyukovych obtizi. &Sina z nich souvisi
s logopedickou problematikou. Logopedickad poruclyéa bu chlapce diagnostikovana
odbornikem jiz veitch letech a od té doby byl v jeho soustavn&. dggiky odborné

pomoci seada potizi eliminovala, mnohé valevavaji.

Materska Skola

Do predskolniho z&zeni nastoupil chlapec wyiech letech. #Sel do znamého
prostedi. Skolku jiZz nav&vovala starsi sestra. Odikeni od roditi zvladal dobe,
neplakal. Postupny rezim navykani nebyl nutny. Bkalavstvoval jen v dopolednich
hodinach. Dom chodil hned po allé.

Obcas se vSak projevovala chlapcova dosti introvgsthiaha. Na prvni pohled
sice vSe zvladl, ale podlecitelky ob¢as potaji plakal. #chodné zhorSenteci
po zaSkoleni se neprojevilo. Nebylkitomny ani jiné zndmky frustrace. V kolektivetd
si sice zvykl velmi rychle, ale do her s#lig nezapojoval. Ne proto, Ze by n&raajem,
ale spiSe proto, Ze pozicecadtreného pozorovatele mu vyhovovala Iépe. Vyhovovalo to
tak i dgtem. Kuili naruSeni komunikani schopnosti totiz di priliS nerozungly jeho
projevu. To je znejidvalo v jejich vzdjemnych socialnich kontaktechlaplec ale nebyl
pasivni, udrzoval nonverbalni kontakt a projevozajem. Sledoval postoje a projevy
ostatnich d&ti, coZz bylo dlezité z hlediska chapéani socialnich vazeb a rddolektivu
a formovani vlastnich postojJeho pozice v kolektivu byla tedyimiva. Déti vnimaly
jeho pételské projevy, a pokud ey, samy ho vyhledaly a vybidly kerdn Rijimaly
jeho pozitivni projevy, jako vBtnost a patelskou povahu. Tato nenasilnd forma byla
vhodnymieSenim situace figemz je teba ocenit pedagogicky taklitelky, ktera situaci
pochopila a nesnazila se do ni réSrgtupovat.

Z volnccasovych aktivit doma i v mateké Skole daval chlapeciqunost
motorickym manipuldnim hram. Rad st& ze stavebnice, hral si &tském koutku
na kadénika, nejradji ze vSeho ale skladal puzzle. Oébse na préaci soustil,

manipuloval oBma rukama, avSak jeminmotorické projevy zcela nezvladal. Misto
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manipulace pouzival silu, dilky puzzle neposunulrgimym zgisobem, ale silou je
vtlagil.

Jiné aktivity na rozvijeni jemné motoriky a interdadity rad nenil. Nerad kreslil,
skladal papir, sthal. Cinnosti provadl sttidaw obsma korgetinami, projevoval se jako
ambidextr, ale pozii se pouzivani katetin z&alo pomalu specifikovat. Pravou rukou

stiihal, levou kreslil. Do kolektivnich pohybovych hee zapojoval nerad.

Prvni trida

Do prvni ¥idy nastoupil chlapec v sedmi letech po odkladulmskdochazky.
Vzhledem k tomu, Ze nejblizSi odborné&izani bylo @ilis vzdalené, zvolili rodie jako
nejvhodrjsi alternativu Bznou zékladni Skolu séidou, do které byly soustdeny déti
s logopedickymi diagnézami a s dalSimi druhy pestiza znevyhodmi, které
vyzadovaly specialni @gé Ackoli byla tidni Wwitelkou specialni pedagozka logopedka,
nejednalo se d@idu specialni.

Vzhledem k tomu, ze se u chlapce projevovala jakugita v motoricko-
expresivni sloZcéedi, tak i poruchy v oblasti percéps-receptivni, zasrem logopedické
diagnozy tidni witelky byla vyvojovd dysfazie. Obtize byly vyrazngejména
v dekddovaniieci. V praxi se to projevovalo tak, Ze chlapec nedakdporozunit
slozitji formulovanému Ukolu nebo postupplnit vice najednou zadanych UkolTyto
stavy vr@m vyvolavaly znénou tenzi, dezorientaci az pocit strachu a ohrozeni
Vysledkem pak byla produkce obsabkawadekvatnich steni.

AvSak vzhledem ktomu, Zefiidni wwitelka neobdrzela Zadnou zpravu
od klinického logopeda, a vysledky vy&ati pedagogicko-psychologické poradny také
nevyznivaly vyrazé negiznivé, usoudila, Ze by paténmohlo jit pouze o d&asné
zhorSeni vlivem adaptaich proces v novém prosedi, a celou situaci probrala s rédi
Zaka. Dohodli se, Zze vzhledem ktomu, jaké podmikkgzvoji ma zak v tétoride,
nebudou prozatim iniciovat vy$eni, ale budou bedkvsledovat a mapovat chlapc

vyvoj. Casem se situace ukazepledrji.
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Druhd trida

Na za&atku druhéitdy jiz bylo Wwitelce naprostoiejmé, Zze podstatou chlapcova
problému je vyvojova dysfazie, proto kontaktovalmikkou logopedku, ktera jej &a
v p&i. Ta nasleda shledala, Ze chlapec sk&we trpi touto poruchou, a vypracovala
odborny posudek pro pedagogicko-psychologickougaraktery byl pilozen k zZadosti

o0 vySeteni.

Treti tFida

V dok¢ vyzkumu navaivuje chlapecieti fidu, jedna se o stejnotidu, do jaké
chodi od sedmi let, se stejndidhi witelkou, asistentkou i spoluzaky, takze informace
bylo mozno ziskavat i ¢ pomerné podrobné. S informaci se zagfoval na
fe¢ovou oblast, naéteni a psani, intermodalitu, schopnost vigvd posloupnosti
a orientaci v prostoru, dale na p&in pozornost a mysleni, sluchovou i zrakovou
percepci, motoriku a vyskyt specifickych porucbeni. Rodée i witelé byli velice
ochotni a sdilni, proto vystupy tohoto i&eti pongrné podrobré vykresluji chlapcovu

osobnost.

Ret

Jednim z nejzavaéjsich problénm, na kterém logopedka dlouhodopracuije, je
gramaticky spravna stavbasty. Hoch se vyjatlje gramaticky nespragna neumi
si s tim poradit.

Podle slov logopedky néilad chlapec nepouziva sloveso byt ve spravnénutva
V rdmci logopedické p& individudalni i plosné (korekce vyslovnosti po dolyukového
procesu) se nepoti® tento problém dosud upravit. Je velmi prgwodobné, Ze potize
se stavbou &ty se promitnou i do vyuky ciziho jazykaii Romunikaci upednostiuje
véty kratke, jednoduché, s gramatickymi chybami¢asbvynechavaipdlozky, komoli
slova (zejména sloZ8i, se shlukem souhlasek), nepouziva zvratné iseap®d.
Zamenuje vyslovnost jednotlivych hlasek ve slovech (pey, ch-h, s-z, c-z-§, §-7) ato
i v pfipadech, kdy je ztost dol¥e slySitelna. Nediferencuje &kceni (di, ti, ni, dy, ty,
ny). Nacvik spravného postaveni mluvidel v kombirsabmatovou metodou je provad

systematicky od prvnfidy.
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Déle vynechéava gkteré hlasky zejména nac&ku slova, u slozfSich slov je
obtizné jejich reprodukc€asto se vyjafije hlavré pomoci ukazovacich zajmen. Obtize

se vyskytuji i v grafické podahieci, tedy vecteni a psani.

Cteni

Proces osvojovariiteni probihal velmi pozvolna.dilelka uvadi, Ze vyraznou roli
sehrala sild naruSena pa#éd. A to jak sluchovd a zrakova, tak i motoricka. ®al
do procesu osvojenétendskych dovednosti zasahly obtize v oblasti vizuomilogo
zkiizena lateralita, dekoncentrace a rychly nastupsyin&o vSe ovliwiovalo proces
mySleni a cela situace se komplikovala. Vyjime vygradovala az v krizi, kdy
se pracovni proces zablokoval a hoch nebyl v dam&amziku vice praceschopny.

Nemalo k tomu psply i potiZe ve zrakové a sluchové percepci.

Psani

Obdobr tomu bylo i u psani. Zapis byl pomaly, s chybase zamnami
obsaho¥ shodnych slov, vynechavani slov, pisme&sti slov.

V procesu psani nedominovaly grafomotorické prolyléRroces byl ovlivén
deficitem v oblasti zrakové a sluchové percepcgmeea diferenciace a analyzy

a syntézy, dale motoriky a grafomotoriky &izkné laterality. Hoch je navic levak.

Intermodalita

Chlapcova uitelka také uvadi, Ze vyraznym faktorem byla i imtedalita, ktera
se promitla do problému s vyienim spojeni mezi zrakovymi, sluchovymi
a prostorovymi podity. Chlapec nerozugh slovnim pokymm, poteboval nazorné
vedeni véinnostech, podrobny navod na opakujici g&nk ¢innosti. Samostatna prace
byla kontraproduktivni. Efektivh pracoval pouze s dopomoci. Ve Skolni praxi to
znamenalo, Ze néiflad pro ®j bylo obtizné spojit mezi seboizné oblasti vnimani,
nag. pochopit souvislost meziiznymi grafickymi podobami souhlaskg“ , tedy psaci,
tiskaci, malé a velké.

V procesu psani se naruSend intermodalita promdéavyrazného rozdilu

ve vykonu u jednotlivych 0kél v zavislosti na jejim stupni. Nejlépe ze vSechefor
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zapisu zvlada diktat, je-li dostéte€ koncentrovan a ma-li vytveny dalSi optimalni
podminky. HorSi vykony jsou v opisu, roli zde hrajeorSena orientace mezidiva
pracovnimi plochami. NejhorSi vykony se vyskytujprepisu. Nkdy pro naprosté
vycerpani a percepi selhavani ani neni mozné kol do&ibn Deficit v oblasti
intermodality se promital nejen do vlastniho procéeni a psani, ale jakousledek
komplexnich potizi do vSech oblasti vychéwzdlavaciho procesu. Tedy do chapani
smyslu a obsahu Skolnich zadani a uloh,fnalvnich Uloh v matematice, pochopeni

instrukci v €lesné vychow, pracovni a vytvarné vychéwapod.

Oblast seriality

Serialita souvisi sfazenim stéle se opakujicickézhych cinnosti za sebou,
nag. pri oblékani, denni hygienapod. Ve Skole se to promita do probiése spravnym
poradim pismen ve sléy pii psani i pi ¢teni, s psadim slov ve $t¢ nebo ¢islic

v pacetnim Ukolu, dale s vynechavanim pismasljc ¢i znamének.

Vytvareni posloupnosti

Schopnost tviit posloupnosti souvisi také ¢asovou a prostorovou orientaci
a promita se ndjklad do pracovnickinnosti, vytvarné vychovygkesné vychovy apod.
Nap‘iklad neni samdejmosti zopakovani jednoduchého cvikii pozcvicce nebo
provedeni cvilk v daném piadi. Souvisi to s naruSenou schopnosti ujasnitcsije
potreba udlat naged a co potom.

Chlapec ma také dosud potize s orientatdse. Pokudditelka fekne:, Mas na
to jesSe skoro pil hodiny“, pokyn pro chlapce neni dost&ie citelny. Nevi, zda mé&asu
dost nebo mélo. Je geba informaci formulovat nap takto: ,Ted’ pracuj v Klidu

a pomalu, mas na to do&su.”

Prostorova orientace

Chlapcovy problémy s orientaci v prostoru o#liji vykony nap. v geometrii.
Stejny givod ma i problém s roztbvanim slov na kondiadku. Neodhadne, Ze slovo se
tam uZ nevejde, a piSefigol dal, bez ohledu na konigakuci stranky v sesitu. Stejrtak

je naruSena pravoleva orientace.

43



Pamét
U chlapce je fitomné charakteristické naruSeni kratkodobé verbphmtti,

neumi zopakovat delSi slovo bez zkomoleni, nezgpakueslovnou &tu.

Pozornost

Chlapcova pozornost je kratkodobéa a lehce odklbréte/elmi £Zce se sousdi.
Pro préaci je fteba volit plynuly pechodcinnosti. Napiklad po hodig anglitiny nebo
matematiky se obtiZnprelad’uje nacteni nebo psani. Natoz po hodiglesné vychovy.
Pozornost klesa se zvySenym pracovnim hlukédy,t denni dobou, n&knosti &iva,
béhem hodiny, s celkovou zdti, s ohledem na biorytmy. Pozornostijebl stimulovat,
eliminovat vrgjSi vlivy. Teprve potom je moznécekavat optimalni vykon. Stavsak
nepatrny sluchovy podha prace je ferusena. S postupujicitasem narsta i vykonu
u zaka tenze, dekoncentrace a rychly nastup Urdevieba volitcasgjSi prestavky. B
domaci pipraw si je ,prirozenym zgisobem* vybira tim, Ze chodi pit, na zachod, smrkat,

podivat se, coda kiecek, atd.

Mysleni

Ovlivnéno dysfatickymi symptomy, patti, pozornosti, intermodalitou a dalSimi
okolnostmi. Di¢ vSak vyiista ve velmi podttném prostedi zangifeném na rozumovou
vychovu. Otcova vysoka vSeobecna inteligence ihlpd jsou pro chlapce
nevy¢erpatelnou studnici inspirace a informaci. U matlgminuje zejména vysoka
inteligence socialni. Chlapec tak navzdory svynb&la recovym projewim doslova
udivuje svym vSeobecnymighledem. Z hlediska slovni zasoby je patrnéa vehaha

o kultivovany projev.

Sluchova percepce

S vyvojem mysleni deci Uzce souvisi schopnosti per¢efy zejména potom
sluchova. Ta je u chlapce silmaruSena ve vSech oblastech. Z hlediska vyahovn
vzklavaciho procesu je bezesporu nejza¥ginnaruseni v oblasti sluchové pam
v disledkuc¢ehoZ se dopousti chyb v diktatech, je p&ptézké nadit se basriku nebo

pisniku. Fesna reprodukce neni pedagogem sttikiyZadovana. St kdyz text
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obsaho¥ vyhovuje. Didakticky je jako cil sledovan rozvangti. Prednasi rad a s chuti,
ale s dopomoci. Vzhledem ktomu si bude patabtizreé osvojovat slovni zasobu
v anglickém jazyce.

Dale je naruSena sluchova analyza a syntéza (hMasistabikova). Od prvnifdy
pracuje individuala za pomoci speci&rpedagogickych technik na reedukaci. Problémy
se projevuji zarnou hlasky, zagnmou pdadi hlasky nebo vynechanim hlasky ve 8lov
nebo slabice, a to zejména v grafické paddbale zaminou pdadi slabik, vynechanim
slabik, zaminou pdadi slov. V @ivu druhé tidy byl také velky problém ve vyty@ni
modefli vét, nagiklad znenit vétu oznamovaci na tézaci se #ildajen zcela ojedidle.
Nesprave skloiuje, ¢asuje, pouziva zvratna zajmense“ a ,si“. Vieti nekdy
vynechava p&ateni pismenavcera —ceraapod.). Obdobhje tomu i @i vnimani délky
a rytmu, cozZ se promita do poruiekti, a to jak v mluvnim projevu, tak i v jeho grafiek
podolg. Nezopakuje (nevytleskd) rytmickou sestavu, tovedui s oslabenou paiti.
Problém je i v diferenciaci: z&mna samohlasek, z&ma parovych souhlasefg-p, t-d, h-
ch). Aniz by mu ve fonaci bylo cokoliv napadného, ley$ treba slovo,koblicha”.
Zasadni problém je ale v diferenciaci tvrdych &kych slabik(di-dy, ti-ty, ni-ny) Zde
se problém promita do dysortografické polohy. Hoehude zvladatdivo o uplatiovani
rozdil v,péni-pany“. V minulosti takto postizenéétl byly odkazany na to, najit si vse
v tabulkach.

Pro dysfatiky je v satasné dob vyhled pozitivni diky tomu, Zéadu problém
za re vyieSi p&itac. Pro prakticky zZivot to bude jednodus$si, ve Skuolrbrostedi vSak

mohou mit velké problémy, pokud s nimi nebude praterudovany odbornik.

Zrakova percepce

Stejre jako u percepce sluchové je i u percepce zrakoa@iSena analyza
a syntéza. Toc¢ini téZkosti hlavi v procesu ¢teni a v psani v opisu aigpisu.
Nezavazyjsi projevy se vyskytuji vigpisu, svou roli hraje i intermodalita a z hlediska
zrakového vnimani orientace v textu meziéma pracovnimi plochami. V prvnim
ro¢niku to bylo spojeno s tim, Ze si obt¥zvybavoval tvar pismena, z&toval tvaro

podobna pismena (napmalé psaci r a z, velké psaci S a Z). Pragesi ovlivnilo
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i udrzeni zrakové pozornosti ve skpvna fadku. Casto se P ¢&teni ztracel v textu.
Problém souvisel s nedostatgm vnimanim figury a pozadi a orientaci na ploSe.
NaruSené zrakové vnimase projevuje i v kresb Kresba postavy je velmi
zvlastni, ¢asti €la jsou propainé nesprava nakreslené, kresba se jevi jako opmé
vzhledem k ¥ku ditte. Napadnosti v kreshisou u dysfatil typické, jeji rozbor je mimo
jiné pi urcovani diagnozy velmi wezity. Je zde ndjklad pitomny i problém
se zvladnutim plochy.iPkresleni obrazku si nevi rady se zaplim plochy. Chlapcova
ucitelka s nadsazkotika: , Cim wt3i papir, tim ¥t3i hniza." Obvykly je obrazek, kde je
v horni¢asti maly mréek a sluntko a v dolni mala figura. Cela hlavédst obrazku je
prazdna. Také proporcionélie kresba dosti opoZda. Rozbor konkrétni kresby tedy

bude je&t podrobr rozebran nize.

Motorika

Z hlediska motoriky se u chlapce vyskytuje napadedébratnost,éfkopadnost
a pomalost motorickych Ukén a to jak ve spojeni s jemnou i hrubou motoriktak
i grafomotorikou. EZkopadnost je dana deficitem v oblasti koordinaskypu. Dodnes
nag. odmita zavazovat si tkatkly. Manipulace se mu zda tak slozita, Ze snahaingj
stereotyp uzlovani nardzi na masivni odpor.

Pokud jde o ¢innosti spojené s procesem mysSleni, tedy dominig&gva
hemisféra, postupuje zvolna a s nejistotou. AvSakamziku, kdy hoch dava jmhod
svému temperamentu, je velmi pohotovy a mrstiigoBi zde opaa hemisféra.

Z hlediska motoriky jefeba zdraznit, ze chlapec ma #kenou lateralitu. Ta tyto
procesy dosti podstatnovliviiuje. Na oko je pravak. Lateralita nohy je nevykran
U jednotlivych Ukoh v testu laterality dolni kafetiny stidal bez statisticky vyznamnych
rozdila v ¢etnosti se stejnym motorickym efektem. Pokud jd&eralitu horni kodetiny,
je dosti nevyhragna. Na prvni pohled by mohl vyhlizet jako ambidesie rozdily zde
jsou. Ukoly spojené s jemnou motorikou a graforri@tar hovdi ve prosgch levé ruky.
Napiklad piSe levou rukou,ipnavliékani manipuluje levou, aléigtiihani a odemykani
pouZiva pravou. Pro ukoly vychazejici spiSe z hnoéoriky pouziva vyhradnpravou

ruku. Takové rozloZeni laterality neni u dysfatdjedirglym jevem.
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Postups se ale podle slov pedadgogeho motorika slib& rozviji. Dnes chlapec
zvlada jizdu na kole, lyzich, bruslich. Trénuje fegbalovém oddilu, chodi plavat.
Micové hry nevyhledava. S radlichodi ¢asto na vylety do fifrody, kde se ideélnim
zpisobem, pohybem po nerovném terénu, rozvijfopenym zg@sobem koordinace

pohybu.

Specifické poruchy &eni

Dysfatické projevy byly fitomny od raného vyvojaeci. Jejich postupné
prohlubovani Bhem dalSiho vyvoje se stavad zviaStransparentnim po nastupu
do matéské Skoly. Z tohotowodu byl i u chlapce dopoten odklad Skolni dochazky.
S nastupem do prvniidy se potize véteni a psani promitly do poruckiani: dysgrafie,
dysortografie, dyslexie. Potize v matematice hibywo lexickou dyskalkulii, ta vSak

zatim nebyla v pedagogicko-psychologické poégarednttem Seteni.

Pribézné Sefeni
V ramci vyzkumu bylo provedeno {i€Zné diagnostické Seni ijen 1012),

jehoz vysledky jsou shrnuty v tabulee2.

Somaticky vzhled: vysily priméiens veéku.

Matematické pedstavy: po jedné pda do desiti, orientuje se v mnozstvi

a véiselnérads do desiti.

Orientace pravoleva a prostorovjg: nejista.

Zrakoveé funkce: rozliSovani reverznich figur dogehprimérné
drovre.

Sluchové funkce: mérozvinuté.

Rozumové schopnosti: v oblasti verbalni i nonverbase jevi jako
prameérné.

Grafomotorika: nezrala, nespravny uchop tuzky gpréasa poloha

ruky pri kresleni.

’;U <
&

vyrazna artikulédni neobratnost, ménrozvinuté
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vyjadiovaci schopnosti.

Lateralita: zKiZzena, dominance levé ruky a pravého oka.

Tabulka¢. 2: Diagnostické S&ni — David.

Z uvedeného vyplyva, Ze jde o nerovriony vyvoj a oslabeni diich funkci,

zejména wecove oblasti a v oblasti koncentrace pozornosti.

Pedagogicko-psychologickd poradnadopor@uje rozvijet motoriku, trénovat
spravné navyky pro psani, spravny uchop, nabiziitiyspecialnich nastau@a pomicek,
uvolovaci cviky, cviky na rozvijeni grafomotoriky, jeéarmotoriky a vizuomotoriky.
Dale doporduje rozvijet sluchové vnimani, posilovat sdedini, rozvijet recové
a komunik&ni dovednosti. Odborné edukaté/rstimulani vedeni navrzeno nebylo.
RovreZz nebyla dosud stanovenda diagnéza specificky naélgevyvojereci. Tim padem

nebylo navrzeno neurologické ani foniatricke vidSet.

Chlapcovafttdni witelka dive pracovala v pedagogicko-psychologické pogadn
aproto ma mnoho zkuSenosti z oblasti spe&ipbdagogické diagnostiky, takze
se v prosinci 2012 rozhodla provégsidrobné Sefeni s tiletym odstupem od vySeni
Skolni zralosti, aby nasledmrmohla porovnat vysledky. Z&ry jejiho Seteni signalizuji
jistou stagnaci vyvoje. Pékud se ve svych vysledcich géyadnim vySetenim rozchazi.
Viz tabulkac. 3.

Somaticky vzhled: pmereny wku.

Rozumové schopnostiv pasmu podgmeru, profil je nevyrovnany, nizkych
vysledki dosahuje ve zkouSce sluchové ganpobtize mwini
formulace ¥t, kdy obvykle vynechava sloveso, pouZiva
infinitivy, celkové je sniZzena srozumitelnost vyjéai, dobré
vysledky podava ve zkouSce logickeho mysleni, vematice
neni zautomatizované @itani s pechodem fes desitku —

ob¢as chybuje.

Smysloveé funkce: vizuélni diferenciace reverzniefarni a sluchova analyza
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a syntéza nejsou rozvinuté na uarovnikw — je Zejmé

vyvojové oslabeni ¢chto funkci, sluchova diferenciace

—_

jednotlivych hlasek je ménfunkéni, sluchové rozliSovan
mekkosti  atvrdosti — okas chybuje, neni jaSt zcela

spolehlivw zacvteno.

’;U <
&

dle zpravy Klinického logopeda — vyvojova dys&zi

—_

expresivni i receptivni, poruchaci, dyslalia gravis, masivn
artikulatni neobratnost, obtiZj$i vyslovnost slozéSich slov

a slov s hlaskovymi shluky tydakomotiva, nejnebezgecjSi.

Prostorové vnimani: = mémozvinuta schopnost senzomotorické koordinace,égam

pro prostoroveé vztahy, oslabeny jsou ré&exekutivni funkc

[1°)

— planovéni, sekveni zpracovani, zftna kontrola.

Cteni: vyrazny podgmeér, pomalé neplynulééteni se zarazy

u slozigjSich slov, vysoka specificka chybovosthbm ¢teni

vhima text, reprodukce ztizena chybovostéteni.

Psani: spravny Uchop psaciho¢ing potize s udrzenim jednotné
velikosti graféni, vysoky pd@et chyb je zfisobentecovymi
vadami — piSe, jak vyslovuje, do procesu psani aexi
promitaji oslabené zrakové a sluchové funkce @eskn

panet’.

Tabulka¢. 3: PibéZzné diagnostické Seini — David.

Lze tedy shrnout, Ze figinou potizi je dominujici naruSend komurika
schopnost, na jejimz podkkadse rozviji SPU — dyslexie, dysortografie. Vzhledem
k zavaZznosti nalezu bylo dopémno kontaktovat specidinpedagogické centrum.
Pedagogicko-psychologickéa poradna skl@ni k procesu integrace.

V prosinci 2012 je tedy stav vy$ehi nasledujici: vyS&ni ve speciakh
pedagogickém centru je objednano na leden 2013kdpaultaci s tidni Wwitelkou

iniciovano neurologické vySeni, termin realizace buderepreén.
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Didaktické podminky ve tidé

Ve tid¢ je v sodasné dob dvacet zak, ¢trnact chlapt a Sest divek. Z tohoto
poctu jen Sest &i nebylo fed zaSkolenim v généjakého odborného pracowist

Celkem dvanéact di z celkového p&tu melo pii nastupu do prvniridy nejaky
druh naruSené komuni&ai schopnosti. Jerdba uvést, Ze tak vysoké procento ma své
opodstatani. V blizkosti zakladni Skoly byla w@dchozim Skolnim roce néwtewena
matdska Skola logopedicka. Vzhledem k tomu, Ze&i da lokalitu zvykly, velk&cast
kamarady, se kterymi si rozétg, byly uz na své projevy zvyklé a z tohotévddu
nedinila naruSend komunikai schopnost bariéru v socialnich kontaktech.

Logopedicka intervence probiha ze stramigri witelky logopedky formou
individualni pée v odpolednich hodinach a sasré frontalrt v prifezu celého
vyucovaciho procesu.

Dale jsou v tétoifdé umistny déti se zavaznymétesnym postizenim. Jedna
divka s kvadruparézou, kterd je na v&mi vyuZivd dopomoci asistenta. Divka ma
t¢Zkou vyvojovou vadu, je menta@rpostizena a ma rozsahle naruSenou komunika
schopnost. Divka je v pESPC Arpida, je integrovand s redukéiva.

DalSi divka s kvadruparézou po mozkové ¢bmvlada pohyb bez vodiu
a pracuje s dopomoci, téZ v¢p&PC Arpida. Divka ma také submukozni répSpatra
acetné ortopedickeé problémy.

Chlapec s poruchou sluchu, nosi sluchadlo, jegutaké gitomna naruSena
komunika&ni schopnost, ale ma vyborny intelekt, takze irdepgrzvlada bez &Sich
problén.

Déle jsou veifdé dva chlapci s ADHD a zavaznym neurologickym nateze
jeden chlapec s ADD, jeden chlapec s ADHD a pormthehovani, ktery pochazi
ze Spatného rodinného priesti, chlapec se specificky narusenym vyvoje, ktery
pochéazi ze Spatného socialniho zazemi, dalsi ahisgeluchovym postizenim, chlapec
zohlediovany pro diagnostikované vyvojové poruch§emi a chlapec se zdravotnim
oslabenim, ktery mé snizeny inteleké2kly stupé dysgrafie.

Ve tiidé pracuje jako ridni witelka specialni pedagoZzka se specializacemi

logopedie, etopedie a psychopedie. ¥détje také pitomna asistentka pedagoga, jejiz
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primarni napini je pedagogicka a socialni asistanckvky na voziku, ale vypoméaha

i jako asistent u jinychdti. Dale zde v rozsahu dvou hodin tgdmisobi Skolni specialni
pedagog, ktery zde zafife speciald pedagogickou @@ a pracuje individuak se
ctyimi zaky, mezi nimiz je i chlapec z tohoto vyzkuniNa #i hodiny tydré dochazi
do tidy navypomoc asistent placeny z fGné&vropské unie a jeden den v tydnu
vypomaha dobrovolh jako asistentka matka chlapce, kter4 jévquni profesi

vychovatelka.

Rozbor kresby

Rozbor byl provaéh za spoluprace se specialni pedagozkou z ped&gegic
psychologické poradny.

Kresba jako graficky projev jefipozenou sotésti vyvoje ditte. Je nejen
soutasti jeho hry a zabavy, ale zarayde u dikte i o jeho tarci projev, uspokojuje jeho
potiebu tvdit, potrebu sebevyja@ni, prezentaci svych posigjpociti, umoZiuje ditti
vyjadiit jeho emocionalni rozpoloZzeni. Kresba pakiZzen mit i terapeuticky
a kompenzéni &inek. Tatoc¢ast hraje zejména Wt se specificky naruSenym vyvojem
feci dulezitou roli. Deti maji potize s komunikaci. NedokadZzou své pocitelkvatre
interpretovat, vyjatllji je v ramci svych schopnosti a moznosti, alevfay se setkavaji
s porozuminim a pochopenim. V ramci kresleného projevu mapzmost vyjadit
se pregnantiji. Ale i zde je projev limitovan.

Graficky projev zahrnuje dovednost grafomotorikyempé motoriky
a senzomotoriky. V této oblasti byvasto di¢ se specificky naruSenym vyvojereCi
determinovano. K tomu seigavacasty vyskyt levorukosti a #ikkené laterality, ktera se
do projevu tak ¢i onak ogt promita. Ovliwiuje zejména prostorové vnimani
a prostorovou orientaci, ale i pravolevou orienteompozéni ¢clenéni obrazku a vnimani
proporcionality.

NaruSeno byva vnimanilesného schématu. V kresba¢hhto dti vidime ¢asto
deformace tvar. Napadné byva i rozloZzeni na ploSe. V jednom éné&t kumuluje
zakladni kompozice, kde jsou jednotlivé tvary keegl gres sebe, jako by ditojovalo

nedostatkem mista, zbytek papifistaAva zcela nevyuzity. Linie obrdzkyvaji kostrbaté
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a dvojité. Nespravhjsou téz zobrazené velndasto i Ghly, pimky, kiivky. Napadr
putisobi téz rotace obrazku k zakladni ravi8 grafickym projevem souvisi i velmi nizké
vykony v geometrii.

Vytvarny projev je ovlivien i osobnostnimi zvlastnostmi a projevy: impulzyit
vykyvy aktivity, Ipéni na ritualech, nerovnafmost vykori a snadna unavitelnost.

Kresba je také udti se specificky narusenym vyvojdi jednim ze zakladnich
prvka diagnostiky. Povazujeme ji zdldzity diagnosticky nastroj.

Pri vySeteni se uziva Test obkreslovani (Bjaek, Z., 1974), téwt vSechny i
se specificky narusenym vyvojefeci v ném dosahuji velmi nizkych vysledkDit¢ méa
v této zkouSce nakreslit jednoro#mé, dvourozrrné a trojrozrdrné geometrické tvary
podle gedlohy. Vysledek nam ukazuje Urdvemotoriky, zrakové percepce,
vizuomotoriky, jemné motoriky.

DalSi z diagnostickych metod rqalstavuje kresba lidské postavy, ta byva
zaazovana na zatek vySeteni. Vyklad kresby détem umoduje terapeutovi
piirozergjSi navazani kontaktu s di¢. Kresba postavy die se specificky narusenym
vyvojem feci ma zpravidla velmi nizkou Urowie Byva obsahoy chuda, miva malé
mnozstvi detail. Casto chybi Gsta,skdy i usi. Postizené ditobecr nezakresli tuwast
tela, ktera je pro & problematickd. U kresby postavytd se specificky naruSenym
vyvojemieci nékdy chybi i jinécasti €la, nag. viasy, kkdy byvaji jednotlivécasti €la
nesprava umisgne.

Wechsler test také mimo jiné sleduje grafickou éfodovednosti testovaného
ditéte. Zde jde o zdznam pisma a obkreslovatgkiekteré vytvieji uritou strukturu.
PotiZze dtem dla napodobovani jednotlivych twapismen. B obkreslovani t&ek se
nedrzi gedlohy, body jsou népnérens veliké nebo jsou nevhodmumiseény na plose.

Pro vlastni rozbor byl vyuZit obrazek (vizilpha ¢. 2), ktery vypracoval
sledovany chlapec na zaktagdnomentalniho sikh emotivniho zazitku asi v polown
druhé tidy. Zajimavy je pisemny slovni doprovod obraziprezentuji se vam typické
dysfatické obtize autora.

Obrazek vznikl v hodi& prvouky g vytvéreni vlastniho kalendé. Dsti si po

ukorceni kazdého ®sice v daném gmim obdobi zakreslily to, co je pras v tomto
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mésici nejpodstaisi. Ctyii listy ro¢nich obdobi s obrazky jednotlivychégiol se pak
svazaly a vytviily kalenda.

Pro mésic prosinec zvolil chlapec obrazéérta. Snazil se zachytit MikulaSskou
besidku ve své Skole, kde byva zvykem, #iepani witelky z prvniho stupé se na
sv. MikuldSe peviéknou zacerty. Jako pekelnici navstivi kazdotidu, trochu tam
»Zazlobi“, postesknou si, Ze by taky éhichodit do Skoly, ale Ze to nejde. JenomZze oni
se nedaji a stejnse sem tamdeo nawi. Zazpivaji dtem rozpustilou pistku, basniku
a predvedou tangek. Cilem je dti pobavit a rozesmat. VySe uvedené je pro dalKiady
obrazku velmi podstatné.cb se na tradini navsévu certia velmi €Si.

Na obrazku vidime v zahlavi pojmenovani¢sice — prosinec. Vzhledem
k potizim v analyticko-syntetickém procesu bylo mtidapce &Zké zapsat tak slozité
slovo spravi, a v zapisu proto chybi pismenkbt.

Vlastni obrazek j@dstavujecertika, ktery ma v jedné ruce meékiu na zlobivé
déti a v druhé pytel. Po obou stranach je nakresleingi, po levé strah kotel. Pod
obrazkem najdeme slovni doprovod. Ma vyiade jeden cert byl zlej*. Ve skuténosti
je zde napsanqJeten cert bil selj.”

Zde se jednozmaé ukazuji chlapcovy potize ve sluchové percepci.
~Jeden* fonuje ¢asto jako jeten“, a proto jej takto i zapisuje. Stéjrtak dochazi
k zamene s a ,z" ve slo¥ ,zlej*. Kvili obtizim v analyticko-syntetickém procesu
zanmenil i poradi pismenl* a,e* (zlej —sel}.).

| po obsahové strance zde nachazime deficit wgjatich schopnosti.
Pfi pohovoru s chlapcem se ukézalo, Ze timelchiyjadiit, Ze jeden Zerti vypadal
hrozivwji a hoch se ho trochu bal. On ve skuesti nebyl zly, byl legrni, protoze
nejvic ,Saskoval“, aby seétd smaly. Zajimavé je, Zze chlapec pojal celou situak
Vazre, a to i fes skuténost, Ze ten zlgert byla chlapcovaridni pani ditelka, ktera si
krome¢ rohi a paruky oblékla jen kozich a kamaSe, a je doptavetpodobné, Ze by ji
chlapec nepoznal.

Tento zapis k obrazku nuti k zamysleni. Malokddby vySe popsaného vykladu
samotny text deSifroval. Tim chci poukézat na & yelka byva komunikai bariéra
u céti se specificky naruSenym vyvoje®i a jaké je negsti, kdyZz nemaji odpovidajici

odbornou pé.
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Umisténi obrazku

Z hlediska horizontalnihallenéni se obrazek nachazi vice v dolni pol@vin
plochy. Je to spojeno s n@omim, temnotou (tmou) — tj. nejistotou, zemitoptiffebou
ukotveni, ¢lesnosti a hmotou. Dalo by s&i, Ze vyjaduje pocity nejistoty chlapce
v Zivote s komunik&ni bariérou. Hleda jistotu, ukotvenost, pevnaidyp pod nohama,
stabilitu. Ve vztazich tape, setkava se s pocipongzungni, je mu smutno. V socialnich
vztazich vidi tmu, kterou nedok&ze prohlédnout. éT@gk zajimavé sledovat pisemny
zaznam, kde je jednoz¥r®& patrny klesajictfadek. To znamené vyska pisma odatku
ke konci ma postugn zmensujici se charakter. Klesaji@dek je vyrazem unavy,
zklamani, smutku, starosti, Uzkostiefizenosti a rezignace.

Postavaierta se naklani doprava a také jeji préast je mohut&si. Vetsi hlava
smérem vpravo, delSi proporcesld, delSi dolni kotetina, vyrazgjSi doprovodny
obrazek.

Chlapec dava najevo, Ze tihne po komunikaci, tqeikontaktu s druhymi,
neuzavira seipd s¥tem. Chce mit kamarady. Ve skénesti je opravdu velmi vEtny,
empaticky a patelsky. Z projewt pratelstvi je velmi Sastny. Na vanini besidce ri
z dareka od kamarad velikou radost. Projevy srdeého a ufimného Sisti byly az
negimérené a npadné. Orientace a tihnuti (naklon kreshsiduje i atekavani,ale takée
obavy z budoucnosti. Reaguje cidlima to, co sede kolem. Preferuje pocity, rozumova
slozka je potléena. Pro tyto &i je pocitova slozka velmiidezita, proto jsoutasto
sebekontrola je ztizena. Nedovedaili predstirat, jsou mé&nsamostatné, zavislé na
druhych. Pokud je zaujmecitel, dovedou taika odda® poslouchat. (Kokova, H.,
2002).

Je s podivem, jak napaglse hodnoceni autorky shoduje s chlapcovou gkate

charakteristikou.

Charakteristika postavy
Postavaterta je vlasté kresbou postavy, ktera zahrnuje jeji charaktekstirysy.
Dulezity prvek tvdi oblicej, ktery postavu polid$ije. Na celé postavje nejnapadjsi

jeji velka hlava. U malychdti je piitomnost tohoto prvku dind. U starSich jiz byva
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patologickd. Vzhledem k&ku chlapce mé jiz tento rys charakter napadnostesba
hlavy ma téz vyposdni hodnotu v obsahu prirkkteré jsou fitomny.

Rik& se, Ze oko je oknem do dude. Tatenf ma sj vyznam i v diagnostice
kresby. Napovida mnohé o vnimani aéwids\wta autora kresby. Velké&pkreslivaji dti
s homosexualnimi sklony. V tomtéipact bych se ale spisdgiklan¢la k jiné interpretaci,

a sice jako k vyrazu obdivu k postastejného pohlavi, v tomtoripac k osol otce.
Otec chlapce pracuje v ochranné stuzirezidenta, coz je z pohledu hocha velmi
obdivuhodné a atraktivni. Tatinek je navic gami dominantni, velmi inteligentni
s velkym vSeobecnym tehledem. V oich chlapce tedy patén zcela dokonaly

a obdivuhodny.

Nos je giméreny, bez napadnosti. Vynechany jsou vlasy, ale postavycerta
nepovazuji za diagnosticky vyznamné.

Naopak zajimavé je vynechani usfedstavuji prosedek k ziskavani informaci.
Jsou-li veliké, dit po wdéni touzi. | dti, které Spata slysi, je kresli veliké. Naopaktil
které maji naruSenou sluchovou percepci a gaimunikuji, kresbu usi vynechavaji.

Vzhledem k diagnostickému vykladu velkych¢ios nimi  pozoruhodh
koresponduji vyrazné, masité az smysiné rty. Maasto, Ze takto se graficky projevuji
smyslré zaloZzené osoby. Zde bych se vzhledentkuuditite zdrzela vykladu.

Stejre tak je zvlastni ztvagmi rukou a pazi. PaZe jsou zdeformované, ruce zde
zcela chybi. Ruce vétské kresb nabyvaji iznych podob, které souviseji &kem ditte.
Dobie vyzn&ené ruce vyjailji sociabilitu. Pokud ruce chybi (jsou v kapsaehm jsou
zmrzaene), byva to tehdy, kdyz ma @diproblémy sexuélni (masturbace) nebo socialni
(delikvence). Vynechani pazétéinou souvisi s masturbaci.

Zde bych se ale spiS«ilgancla ke graficky nezvladnuté kreska vicla v ni

proporcionalni nedostatky typické pro kresbu dysk&ho ditte.

Barevna kompozice

Barevna kompozice odpovida vyznamu a obsahu kréstig. Barvycervena,
Zluté acernd jsou barvy pekla. V obrazku vistna barva napadmieviada.

Z hlediska vykladu lzefici, Zze se takovéto barevné vyadi vyskytuje

v jakémkoli w&ku a prozrazuje éitou miru Gzkosti. Nkdy swdéi o bohatém vnitim

55



Zivoté. Symbolika ¢erné je zvlastni v obdobi puberty, kdy vyja@ nepistupnost
a ostych v projevovani @it

Cervena ma vyznam aktivity, ale i agresivity. Zdepeuzita ve vyvazeném
mnozstvi. Zajimaveé je vybarveni hlavy nejprervenou a pak ipkreslenocernou.
S interpretaci tohoto prvku si nejsem jistd. Snadkpzuje na to, Ze hlava obécje
souasti komunikace. Kromvlastnihotecového projevu hraje velmi vyznamnou roli
i mimika a gestikulace, podstatnou &asti komunikace je jeji nonverbalni slozka.
Muzeme tedy usuzovat, Ze vrozena komunkaaktivita ditte je zde potkena
a prekryta pocity GUzkosti. Zluta barva zcela chybékbly se Zluta spojuje se zavislosti na
dosglé osokk. Mozna, Ze jeji potkeni ma charakterizovat touhu po nezavislosti
a samostatnosti, vyvazani se ze zAvislosti. Zlutiveb se firozers vyskytuje
v souvislosti gervenou. Jeji vynechani je zajimavé zejména s ehleda to, Ze do

barevné kompozice obrazku a jeho témditopert zapada.

4.4.3 Metody a ponficky vyuzité v ramci vyzkumného Sateni

Spojovani stejnych tvaii pismen

Pracovni listy, na kterych je uveden jeden tvar pismene viceKriébjem je
carou spojit vSechny stejné tvary a zapamatovadldadni linie tvaru pismene a spoijit je
S pojmenovanim. (viziflohac. 3)

Zhodnoceni: Chlapec si &domil, ze zakladni linie nesouvisi s barvou ani
velikosti, gipadre umistnim na ploSe. Timto c#enim se téZ rozviji grafomotorika,
zrakova pozornost a orientace na plose.

Obmeéna predchoziho cvieni ve slozijsi variang: ditt diferencuje vSechny
Ctyii grafémy pro jeden foném, konkrétse pracovalo s pismeny A, C, E, M, R, U, X
a Z. Cilem je ugdomit si, Ze u malého psaciho pismene jde napojdivée az do vySky
pismene, kdezto u velkého jen do poloviny. (iighac. 4)

Zhodnoceni: Chlapec zjistil, Ze tvar pismene odp@\yiiblizng, protoze mame

razné druhy a typy pisma t&teho i psaciho.
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Cviéeni na zapamatovani vlastniho spravného tvaru graféu

Vypliiovani predkresleného tvaru pismene: vlepenim préugky (nar@né
na motoriku), vlepovanim na&#tanych kousk barevného papiru, vlepovanim
natrhanych kousk barevného papiru, obtiskovanim nabarvenymi korkavgpunty,
lepenim obarvené krupice, koraJkvybarvovanimiznymi technikami. (viz filoha¢. 5)

Modelovani z plasteliny, ze slanéhgsta, z pernikovéha@sta. VSechny varianty
Ize i ozdobit nebo do nich vytla obtisk. (viz gilohac. 6)

Zhodnoceni: R téchto postupech jsme rozvijeli téZ motoriku a gradtonku.

Obdobr jsme pak postupovali i &islic.

RozliSovani a pojmenovavaniiiznych pismen

Pexeso kde dvojici tvdi obrdzek a pismeno, na které obrazeknza Pomicku
Ize vyuZit mnoZzstvim Zisohi i na nacvik analyzy a syntézy (na jaké pismenkzatina,
fekni slovo po pismenech, vytleskej, slysis dlousiabiku).

Domino, na kterém jsou misto puntikizné podoby pismen: psaci, tiskaci, malé,
velké. (viz gilohag. 7)

Zhodnoceni: Poiitka byla krond primarniho weni vyuZita i k rozvoji slovni
zasoby (Jmenuj slovo, kteréénaé na toto pismeno. Utis nim &tu. Rekni co nejvice
slov za&inajicich timto pismenem. Jmenujékny, kterd maji na zgtku toto pismeno.

Jmenuj zviiata, ktera toto pismeno v nazvibec nemaji).

Cteni slabik

Tvoreni slabik pomoci tabulky, kterou prochazi posuvny péasek se
samohlaskami. #@d okynko, v 8imz se slabika ukazefilmzime pomoci samolepiciho
papiru souhlasku. Tak vznikne slabika. éDjfecte. Cvii tim c¢teni slabik se stejnou
samohlaskou. (viziflohac. 8)

Motylci a kvétinky. Motylci maji na sob napsanou souhlasku, dinky
samohlasku. Ditsi vybere motylka aifjozenim ke kétiné vytvori slabiku a pecte ji.
(viz prilohag. 9)

Rybi¢ky. Dité lovi z rybnEku rybicky acte slabiky. (viz piloha¢. 10)
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Zhodnoceni: Chlapec pracoval se slabikamigihae je tvdit a ¢ist. Potom zéal
slabiky spojovat do kratkych slov.

Cteni slov

Obrazky na gumu. Pomicka je tvdena z karet, na kterych se vzdy nachazi
obrdzek a pod nim pojmenovéani obrazku. Karta jerabstihand podle slabik slova
a spojena gumou. Kdyz tedy &ivezme kartu do ruky, vidi ji jako celek, tedy stov
a obrazek. Pokud zatahne za okraje, karta se reetahslovo se roZd na slabiky.
Muzeme vyuzit #kolika sad karet: &eni na pismena, ékni dvojslabinych slov
na slabiky, dleni trojslabénych a viceslabnych. (viz giloha¢. 11)

Obmeénu Ize vytvait tak, ze rozsihané kartiky nespojime do gumy. ittak
vidi nejprve slabiky a nasledz nich tvdi slova. (viz pilohac. 12)

Karti ¢ky s obrazky. Dité si z nabidky obrazkjeden vybere, pojmenuje hocur
pocateEni pismeno, spita na prstech get pismen, z nabidky karéervené sady uf
karticku se stejnym piem te&ek. Ukazuje na jednotlivé dky a ukuje posloupnost
pismen ve sloy (analyza). Vytleska pet slabik, u&i jejich délku, u¢domi si pdadi
dlouhé slabiky. Vybere odpovidajici k&kii se zaznamem z modré sady. Zapiska
na pi%¥alku. (viz giloha¢. 13)

Zhodnoceni: Prace s obrazky byla pro chlapcegoofrslozZita, postupovali jsme
pomalu. Vzdy az po nacviku jednoho dkolu jsme mptitiat dalsi.

Rozvoj grafomotoriky: Psani do tacu s krupici, obtahovani pismen naibualic
papfe (svisla i vodorovna plocha), nacvik spravnychitalh mazaci tabulku, ryti pismen
do plasteliny, vtléovani korélk nebo viny do plasteliny, poznavani pismen podlatbm
(plastické modely), magnetick& pismenka a magretiakulka.

Rozvoj jemné motoriky: kresleni voskovou hrudkouprace s rékéenou
plastelinou, naviékani kordlkmozaika, stavebnice na rozvijeni jemné motonkyuZiti
trojhranného programu, specialnich tuzekiek pro levaky.

Rozvoj hrubé motoriky: vyuZiti stavebnic, velkych kostek, molitanovyclstek,

manipulativnich her.
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Rozvoj paméti a pozornosti: Razné fikanky a pisriky, hry na rozvoj pati
a pozornosti, nap,Jel jsem do Prahy a vzal si s sebou...”
Zhodnoceni: Ukoly chlapce bavily, hlayrpraci s plastelinou si velmi oblibil

a sam pak vyhledaval dalSiegmety a materialy, které by mohl do plasteliny vtaat.

4.5 Zawr Setreni

Obecrt Ize shrnout, Ze podminky edukace Zaka se spegifiakuSenym vyvojem
feci jsou na prvnim stupnitfznivéjSi nez na druhém stupni. Pokud méa zak jen jednoho
vyucujiciho, je zde vice prostoru pro individualizagiuky a vhodné rozloZeni prace
v pribéhu dne, piméiené dtidani ¢innosti a dostatek odpimku a relaxace. titel na
prvnim stupni ma lepSiiphled o celkovém pracovnim vytizenéhlem pracovniho
procesu a ma moznost svou préatizjpisobit €mto okolnostem a efektienvyuzit sily
integrovaného Zaka. Je-li navigidnim Witelem specialni pedagog (jako kipad
devitiletého Davida), je situace je&nazsi.

Devitilety David se podle slowiielky ve Skole adaptoval beztgich problém,
integraci Ize povaZovat za t§mou a fungujici. Oproti tomu iEeni starSiho Filipa
do bsZné zakladni Skoly provazetada problém a komplikaci. Adaptace byla o t&/§i,
Ze se tykala &Siho mnoZstvi pedagoagkteri byli nuceni tuto novou situaéesit.

Jednim z probléf integrovani je fakt, ze se zak mnohdy setk&itelem
neaprobovanym ve specialni pedagogice. Ten padhkezpohlizi na détjako nevitany
problém. TFidni witelka integrovaného Davida si polozila otdzku,&§gkou prognozy
dalSiho vyvoje. V fstim Skolnim roce totiz dojde ke #né tridniho Witele a sotasna
skladba tidy je pro ostatni vyujici zcela nevyhovujici. Vedeni Skoly tedy
navrhlo promichani Zdk v ro¢niku mezi tidou A a B. Tak bude zaji&to plosné
rozlozeni dti, které patebuji specialé pedagogicky fistup. Sodasnaitidni witelka celi
nepochopeni a velkému natlaku jak ze strany veslaiy, tak ze strany ostatnichitelt.
Jeji gistupy jsou vniméany jako ,rozmazlovani“. Naopak itedzaki maji dojem, Ze
vedeni Skoly problémy jejichétl bagatelizuje, Ze nerozumi a nechce rofutmmu, Ze

jejich déti specialni pistup a alternativni metody gebuiji.
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Davidova uitelka ma obavy, Ze zbytek povinné Skolni dochazkiapec jen
protrpi a nebude zdaleka dosahovat takovych vyslegidko tomu bylo doposud.
Nejbliz§i specialni Skola je vzdalend vice nez patekilomett. Dojizdkni je
nemyslitelné a umighi na internat zase vzhledem k rodinné anamnézeode.

SmiSené pocity ohlednintegrace na druhém stupni ma i okoli Filipa. Jeho
osobnost je powmne slozita a pro kazdéhociele je naréné se mu fiblizit, je ©€zké
odhadnout, kdy chlapec gebuje pestavku nebo z#mu cinnosti. Eitelé newdi, jak
nara:ny je chlap@v den. Ne#dka dojde k situaci, ze mé& Filip v jednom dni pséolik
testi z iznych gedn®ta. Potom je to na iniciativasistentky, zda se dohodnecgeli na
néjakém rozvolrni testi a zkouSeni do dalSichiln

Z Seteni vyplynulo, Ze stav obou chlape poslednich letech spiSe stagnuje a oba
se potykaji s celoadou vyukovych obtizi. S Davidem logopedka intenzipracuje na
zlepSovani gramatické stavbyt\a tidni Wwitelka specialni pedagozka se snazi rozvijet
¢tendské dovednosti, jemnou i hrubou motoriku a grafarikti, sluchovou i zrakovou
percepci a past a orientaci v prostoru.

Filipovi rodice logopedickou p# nevyhledali, Filip tedy po této strance neni
systematicky rozvijen. V rdmci vyavani neni mnoho prostoru pro individualni rozvoj
chlapcovych schopnosti a dovednostiegio se asistentka snazi poskytnout chlapci
takovou miru intervence, jakou situace utmgé.

Zawrem nezbyva nez konstatovat, Ze integrace je M @gi@sto nevyhovujicim
feSenim z @ivodu nedostatku specialnich pedaf@gasisterit na Skolach. Provoz mé&n
pocetné fidy posileny pipadre asistenci je finatné nevyhodny a nerentabilni.

Tyto kalkulace jsou ale omezené a jen malokddithos jejich dsledky. Dit,
které nema adekvéatni podminky, brzy rezignuje &fedivéru v systém i v lidsky faktor
a to deformuje jeho osobnost. Socialni klima spmdsti je ¢im dal sloZigjSi. Nafmsta
napsti, agresivita i nasili. Tyto projevy vSak majitkay i v €chto elementarnich
vychozich bodech, jako je védni, uplatini, socialni zgazeni.
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ZAV ER

Diplomové prace se zatiuje na integraci &i se specificky naruSenym vyvojem
ieci do bszné zakladni Skoly.

Hlavnim cilemvyzkumného Séeni bylo analyzovatijstupy a vytvéit piipadové
studie zak se specificky narusenym vyvojefeti integrovanych v 3. a 7. ¢éaiku kézné
zakladni skoly.

Dil¢i cile se zawrrovaly na prosedi a rodinu. U mladSiho chlapce byla
analyzovéana situace v médkeé i zakladni Skole, u chlapce starSiho situacentggraci
ze zakladni Skoly specialni nazmou zakladni Skolu.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva vymezenim pojmu naruSena kkadoni
schopnost &etre vyvojoveé dysfazie, dale také otazkimdi, centralnichtecovych oblasti,
centralnim zpracovanfecového signalu a jeho poruchami. Déle je zde vymezen
problematika vyvojové dysfazie. Je zde popsaserd a vys¥étleny terminy, které
s vyvojovou dysfazii souvisejiResi se zde otazky etiologie a symptomatologie
a v neposledniac diagnostiky, terapie a prognézy.

V praktickéc¢asti jsou popsany vyzkumné vzorky a vyzkumnda peast Jsou zde
podrobré zkoumany dvatizné gipady integrace dite se specificky naruSenym vyvojem
feci v béZné zakladni Skole, seésti je vyhodnoceni a zpracovani kreseb a porovnani
vysledk.

U vyzkumného Séeni byla aplikovana kvalitativni vyzkumna metodaezhnik
byly wvyuzity aktivni pozorovani, analyza vyslédk¢innosti a dokumeiit
a polostrukturované rozhovory s rédicleny rodiny a ditelkami.

V ramci tohoto Séeni byly nastitny problémy, které tato forma narusSené
komunikani schopnosti rive @inést, sodasr® i navrhy metod prace <ini

s vyvojovou dysfazii.
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SHRNUTI

Komunikace je slozity procesignosu informaci, ktery ma& vyznamny vliv
na rozvoj osobnosti. V souvislosti s komunikadizeme mluvit o mnoha komuni&aich
potrebach a motivech. Krofrverbalni komunikace zname je&ozku neverbalni, ktera
vyrazreé dotv&i obsah séeni.

Ret je specificky lidskou schopnosti, kterd neni vrazeale rozviji se az
pii verbalnim styku s mluvicim okolimi@pokladem spravného vyvaiesi je intelekt
a sluch v norm, vrozena mira nadani pro jazyk, adekvatni peota absence poskozeni
centralni nervové soustavy.

NaruSeny vyvojieci chdpeme jako systémove naruSeni jedné nebo Vilestd
vyvoje ie¢i u dittte s ohledem na jeho chronologickyky piicemz deficity se mohou
projevovat ve vSeclityiech jazykovych rovinach. Problematika specifickyusaného
vyvoje feci Uzce souvisi s problematikou poruch centralnilppazovaniiecového

signalu.
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SUMMARY

Communication is a complex process of informatioansmission which is
significant for the personality development. We ¢atk about many communication
needs and motivations in connection with commuiooat Apart from the verbal
communication, we moreover know the non-verbal comemt which completes the
content of the announcement.

Speech is an unique human ability which is not inbbowever, it develops up to
verbal contact with talking environment. There aeweral prerequisites for the correct
speech development such as standard intellect aadnly, inborn degree of language
aptitude, sufficient environment and absence ofraénervous system damage.

We understand disrupted speech development astensyhsruption of one or
more speech development areas of a child conceitsirgdpronological age whereas the
deficits can appear in all four language levelse Tsue of specifically disrupted speech
development is closely connected with matters aftreé speech signal processing

disorders.
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