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attitudes towards the homeless, but also their siew
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UvOoD

V dnesni dob pati téma bezdomovectvi k jednomu z probigéspol&nosti, na
ktery je teba brat #etel. Lidé bez domova byli ve spot®sti odjakziva. BEive jich ale
nebylo tolik. V sodasnosti pibyva stale vice lidi bez domova. Pro mnoho lidiujs
bezdomovci pouze Zebraci, ktenechtji pracovat a jsou v jejich pozici bezdomovce
spokojeni. Pro jiné jsou naopak bezdomovci lid&fikea svoji tizivou situaci zcela
nemohou.

V bakaldské praci se &nuji fenoménu bezdomovectvi. Prace se sklada ze dvo
z&kladnichiasti — teoretické a praktické. V teoreticiésti jsem se zadtila na (iciny,
cleréni a faze bezdomovectvi. Cilem teoretickasti je iblizeni fenoménu
bezdomovectvi, a dale zé&teni se na postoje aqusudky véejnosti k osobam bez
domova.

V praci se také snazim popsat problematiku bezdentoi; ktera je Uzce spjata
se socialnim vylotenim. Bezdomovectvi je povaZzovano za nejzajaznformu
socialniho vylodeni, rekdy mizeme hoviit az o extréemnim vylateni ze spokénosti.
Socialni vylogeni a bezdomovectvi byva spojovano s dobou, kdydill v kacovnych
skupinach. Lidem, kté se v této dob provinili vici tehdejSim zakaim spol€nosti,
byl ucklovan trest — tehdy nejtSi — vylodeni ze spolnosti. Lidé byli vylogeni nejen
ze spolénosti, ale také z ,bozského&a”. (Merhaut, 2004)

V sowasné dob je socialni vylodeni (exkluze) povazovano jako za jeden z
problémi dnesni spolmosti. Cim dal vice lidi paf k sociali vylou¢enym. Znamena
to, Ze tito lidé jsou Wtereni ze spolénosti a nemohou se&dstnit toho Zivota. Tito lidé
mnohdy koii az na samém dnu.

Podle ,zakonac¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach*izeme socialni
vylouéeni chapat jako odsudlovéka mimo kZny Zivot spolénosti a zarove
nemoznost se zapojit dpdo Zivota spoknosti z divodu jeho nefiznivé situace.

Lidée, ktei jsou socialda vylouceni, nemaji stejny fstup k moznostem

(nag. zangstnani, bydleni, vadani, atd.) jako lidé, ki¢ nejsou sociaka vylouceni. V

! Business center: socialni vykeni[online]. 2011 [cit. 2013-03-07]. Slovnik
pojmi. Dostupné z WWW: <http://business.center.cz/bssifpojmy/p2309-socialni-vylouceni.aspx>.
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dnesni dob clovek, ktery nenize najit praci, ma problém nejen s materialnim
zabezpeéenim, ale zaroweho ostatni lidé povazuji za neéSpého. ProtoZe nelsgh v
praci je spojovan s celkovou identitdveka v dnesni spotmosti. Podle &kterych se
¢lovek stane sociakhvyloucen kvali sokg, jini chapou socialni vylaieni jako disledek
nespravedlivého spalenského systému. TakZze socémyloucenym se mize stat
opravdu kdokoliv, &uZz Rom nebo bezdomovec, tak i boh#owek.?

Podle Kellera (2004) totiz neexistuje zadna spudst, ktera by zatwvala
rovnost vSem svynilenaim. Kazda spolost, ktera byla, je argjmé¢ navzdy bude, je
rozliSena na vrstvy a skupiny, které se mezi sdhalou liSit svym podilem na statich
a sluzbéch, iistupem k moci a vySi prestize. | kdyz se budouesposti snaZit tento
problém rozvrstveniesit, nikdy ho vSak zadnymeSenim neodstrani.

Prakticka cast je zalozena na kvantitativnim vyzkumu, ktery s&a
vysokoSkolskych studeinta jejich pohledu na bezdomovce. Cilem mé praceage
z&klad tohoto vyzkumu zjistit, jaké maji studenti postojéci bezdomovém a co

ovliviuje jejich postoj.

2 Sdilené hodnoty a normy chovéni: Bezdomovéghline]. 2008 [cit. 2013-03-07]. ®&né& hlediska a
definice. Dostupné z WWW: <http://www.ohodnotaclkstanka/9/bezdomovectvi/#hlediska>.
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A. TEORETICKA CAST

1. Fenomén bezdomovectvi

V této kapitole se pokusim nastinit fenomén bezdmuotvi, ktery doprovazi
spole&nost jiz dlouhou dobu. Jiz v davnych letech exiatgvrozdily mezi lidmi
bohatymi a chudymi. Ale v pohled na tyto chudé $idipostupemiasu zrgnil. Dtive se
mluvilo o p&i o chudé a pdebné, nikoliv o p& o bezdomovce.

.Navzdory \tSinovému vnimani bezdomovectvi jako specifikagmmby* maji
minimalre  nekteré jeho formy v naSi spétesti kaeny sahajici hluboko do
minulosti...” (MatouSek, 2005. s. 316)

Podle Pidkové a Novotného (2008) souviselyi&ny pée o potebné jiz
v minulosti s nabozenstvim. Ideél solidarity byagpvan v keg'anstvi a jeho pohledu
na ¢lovéka. Clovék byl tehdy chapan jakotdtojna bytost stvi@ni, ktera ma svou
velikost od poéatku paeti, ale nize disledkem prvotnihoifichu dojit k tichu, selhani.

V dnesdni dob je bezdomovectvi chapano podle Bartaka (2004,2%.jdko
»socialni problém, protoZze narusuje dosahovani sgEskych cil.”

Clovek, ktery se stal bezdomovcem, nemyasto uspokojovany ani svoje
zakladni pateba jako je jidlo, spanek, hygiena ap6asto tito lidé Ziji v opushych
domovech, sklepech, kde neni efeld ani voda. Tito lidé jsou vydani napospas svému
osudu.

Fenomén bezdomovectvi neni u nas v E¥nopvy, ale v posledni délse dere
vice na povrch. #byva patu lidi, ktgi se ocitaji bez domova. Tito lidé&asto i rodiny,
Ziji v nevyhovujicich a mnohdy i nebezZpgch podminkach. tvoda, prac se lidé
ocitaji na ulici, existuje mnoho, ale v sasné dob je to gedevsim stale se zvysujici
nezandstnanost, nedostatek levnych gytzdraZzovani a rostouci Uravechudoby.
(Mares, 1999)

A kolik je bezdomové u nas Ceské republice?

To nikdo gesré nevi, ale vloni prokhl vyzkum, ktery se snazil &ist lidi bez domova.
Na vyzkumu se podiler@esky statisticky fad spoléné s Sdruzenim azylovych dd@m
v CR a s Asociaci poskytovatesocialnich sluzel€R, ktei se snazili zmapovat Zivot
lidi bez domova. Je to poprvé, €eska republika ziskala ucelené informaceahto
lidech.



BohuZel vyzkum se za#til pouze na lidi, kt& vyuzivaji socialni zdzeni, jako
jsou azylové domy, domy nailp cesty, nocleharny a nizkoprahova denni centra.
Celkové pateby lidi bez domovéini skoro 11, 5 tisic bezdoma¥.cNejvice &chto lidi
se nachazi v Moravskoslezském kraji (2 574), Pf4z254) a Jihomoravském Kkraji
(1 156). Nicméa odbornici uvadi, Ze celkovy pet bezdomowt mize byt mnohem

vétSi, dokonce a#ikrat, protoZze dod@tani nebyli zahrnuti lidé bez domova, kt&iji na

ulicich, ve squatech, nebo vyuZivaji ubytovny.

1.1 Vymezeni pojmu bezdomovectvi a bezdomovec

Pojem bezdomovec a bezdomovectvi neni zcela snddfidovat, protoze
narazime na terminologickou nejednost. Tyto pojrhghatily ¢esky jazyk az po roce
1989, kdy doSlo ke z#ém¢ politického rezimu, festoZze tyto pojmy existovaly jiz
mnohem dive. OvSem tive nemohly byt pouzivany. (@tkova, 2008)

V dnesni dob je problém bezdomovectvi vicgepmy a vystupuje vice na
povrch. S bezdomovectvim saibete setkavat kdekoliv a kdykoliviiByva stale vice
lidi, ktefi se ocitaji bez jistého bydlentasto skoti az na ulici.

Neni jednoduché vymezit pojem bezdomovectvi. Miaisii a llja Hradéti
(1996, s. 36) uvagi, Zze ,kazda definice bezdomovstvi bude viasm svém obsahu vagni
a posunovatelna. Vyrok, Zze bezdomoveckelm kdo ztratil, nebo opustil §vdomov, syj
byt, své ubytovani, kdo neumiesit komplikované problémy a hleda nelgippa pomoc
od socialnich pracovnik mesta, dobrovolnych organizaci, je negny a nedostatay.”
| presto se mnoho autopokusilo definovat tyto pojmy.

Pradkova a Novotny (2008, s. 11) definuji pojem bezdwectvi jako,spolecensky
jev, kterému fedchazeji jednani a procesy vedouci ke gtzazemi, Zivotnich jistot a ke
spole’enskému vylaeni.”

Jinak chape pojem bezdomovectvi Jandourek (200139%. ktery vnima
bezdomovectvi jakoZzjvotni situaci lidi bez jfisteSi, ktéi z Gredniho hlediska trvalé
bydlis maiji, ale neziji vém. Postradaji pevny arfpmereny pribytek k penocovarii

Obecrt je ,bezdomovstvi vice nez nedostatkefistfeSi a vice nez chudobou. Je

sowdsti $irstho procesu marginalizdcezalozeného na neschopnosti bezdomovc

® Cesky statisticky iad: Vysledky &tani lidu, doni a byi 2011 [online]. 2012 [cit. 2013-03-10].
Vysledky gitani bezdomowic Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/vysleddsitani_bezdomovcu>.

* marginalizace je postupné odsouvani (vifeni) jedince nebo skupiny na okraj sgolesti
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participovat na zpisob Zivota, ktery je standardni pro ¢étSinu  populace.”
(Mares, 1999, s. 246).

Podobri obtizné je definovat i pojem bezdomovec, protoreSel rékolika
zménami. Rivodn® tento pojem ozr@val ¢lovéka bez statniho @hanstvi nebo
domovského prava. Kraipojmu bezdomovec seteme setkat i s jinymi vyrazy,
nag. ¢lovek na ulici,¢lovék bez domova nebo osoba béspesi. (Pidkova, 2008)

Slovo bezdomovec samo napovid&dm o svém vyznamu. Je sloZzeno ze slov
.bez" a ,domov“. Zahrnuje &aky nedostatek a také vyjage vztah k mistu.
(Bartak, 2004)

Podle Ceského pravnihdadu je pojem ,bezdomovec* pouZivan ve smyslu
osoby bez statni ffsluSnosti.,Jde o osobu, ktera nema vilastni domav,si jej
nenajima, nebo nezije v takovélwydli u osoby #&verne blizké,ci tento domov neiize,
nebo nechce uzivat anebo takalymov uziva protipravih Domov v této definici
chapeme obeenjako misto, kam jehazivatel nize de-iure jinémuloveku zakazat,
nebo umoznit fstup. Podle zakona jde o osoby sodfakylowené a pé o né
vymezuje zakon O socialnich sluzbagqZakon¢. 108/2006 In Balas, 2010, s. 23)

Bezdomovec je tedylovek, kterému chybi nejen bydleni, ale i zazemi. Je to
¢lovek, ktery je bez jistého bydleni, berigiesi, ve kterém by mohl byvat.

Jinou definici uvadi Vagnerova (2004, s. 748) ppd#teré bezdomovegniize
byt osobou bez trvalého bydésiebo je osobou bezipt-esi, ktera sice oficiathtrvalé
bydlist ma, ale z gakého divodu jej nechce nebo néae uzivat. Tenteslovek nema
ani zanegstnani a rodinu, resp. jeho vztahyAshuznymi jsou natolik narusené, Ze zcela
ztratily svou funkci. Nema témzadné vazby ke spotesti, zistava izolovan na jejim

okraji.”

1.2 Typologie bezdomovc d

1.2.1 Déleni bezdomovectvi podle FEANTSA

Osoby bez fistreSi mizeme dlit podle iznych kategorii. Evropska federace
narodnich sdruzeni FEANTSA, ktera pracuje s bezdomaytvorila typologii, dle
kritérii Evropské unie podle terminologie EthosdRoEthos rozliSujemétyii zakladni

skupiny.
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Bezdomoveci jsou lidé:

a) Bez stechy (ffezivajici venku, fipadré v nocleharg)

b) Bez bytu (v ubytovnach pro bezdomovce, osoby bezZnwsti bydleni ve
zdravotnickych a socialnichidaeni, ve ¥zenich)

c) V nejistém bydleni (u ifbuznych, v by bez pravniho naroku, ve vypal
Z bytu)

d) V nevyhovujicim bydleni (boudy, chagé, maringotky, na pracovistijgdidnéné
byty)

V uvedenych kategoriich jsou jak bezdomovci, takdéli kté¢i jsou
bezdomovectvim ohroZeni. Na zaladto typologie mzeme jednak vytw@t mizné
pracovni definice, ale ipdevsSim individuakh pristupovat k jednotlivém pri praci

s nimi. VSechny vystupy jédba naslednhoveérovat v praxi. (Hradecky a kol., 2007)

1.2.2 Déleni bezdomovectvi podle Koukolika a Drtilove

Jiné rozdleni uvadi ve své knize Koukolik a Drtilova (200R}efi do své
typologie zahrnuli jak typické bezdomovce, takdi,likterym bezdomovectvi hrozi.
Bezdomovce é&i podle ti raiznych hledisek:
1. Hledisko ¢asové:
a) Chroniti bezdomovci — jsou to bezdomovci, iktdrpi néjakou duSevni
poruchou a obvykle Ziji na ulicich
b) Epizoditi bezdomovci — jsou to &Sinou miladi lidé, kié jsou duSevé
nemocni a $idaji Zivot doma a na ulici
c) Prechodni bezdomovci — tito lidé jsou duséwdravi, v dsledku rjaké krize
(rozpad rodiny, ztrata zasstnani, rozvod) se ocitli na ulici
2. Hledisko geografické:
a) Bezdomovci, kt# spi na ulici
b) Lidé, ktai obyvaji Gtulky pro bezdomovce
c) Lidé, ktai obyvaji ubytovaci zdzeni, kde mohouipspat, nasnidat se
d) Lidé, ktei prespavaji u znamych, protoze o své vlastni bydi&sli p
3. Hledisko typologické:
a) Lidé Zijici na ulicich
b) Alkoholici

c) Chronicky duSevtinemocné lidi
12



d) Lidé, ktei Ziji v situanim stresu (Bsli o praci, bydleni, rodinu)
e) Bezdomovecké rodiny
f) Mladistvé bez domova

g) Zeny, které nemaji domov (mohou byt samy nebétsijl

1.3 Formy bezdomovectvi

Podle Pidkové a Novotného (2008) nelze Zivotrtibghy a situace osob bez
domova jednozriané zaadit do ti zédkladnich forem bezdomovectvieBto povazuji za
dulezité tyto ti zakladni formy uvést.

Podobr jako Piadkova a Novotny uvagi ve své knize i Hradecky a Hradecka
(1996) tyto ti formy bezdomovectvi.

Prvni formou bezdomovectvi je zjevné, které poznas&nou uz od pohledu.
Tito lidé jsou totiz zanedbani, zapachaji, majicsteny odtv, negimérenou obuv, ale
hlavre je pozname podle jejich chovani jako je fiklpd sbirani nedopalkcigaret,
piehrabovani se v kontejnerech atd. Tento typ liélSimou @Feziva na viejnych
mistech (nadrazi, ulice) nebo vyhledava socialmh@mn ktera jim je ufena. Zjevni
bezdomovci tvéi pouze malou podskupinu bezdombygsou vSak velmi napadni,
n¢kdy vzbuzuji odpoti strach a laickou ejnosti jsou nejintenzivi vnimani

Druhou skupinu tvi lidé, které na prvni pohled nedokazeme odligintqre se
snazi svij zivotni styl skryt a fipojit se tak k ¥tSinové populaci. Na rozdil od zjevnych
bezdomov@, bezdomovci skryti dbaji na §vvzhled a majicisty odtv. Skryti
bezdomovci opovrhuji zjevnymi bezdomovci a snazogaich oddlit. Tito lidé velmi
¢asto vyuzivaji u fibuznych a kamardid Mezi skryté bezdomovce patidé, ktei
v zim¢ hledaji pomoc a ubytovani v azylovych domech,palekratké dob tyto domy
opet opousti. Typické pro tyto lidi je, Z&asto néni misto pobytu a malokdy se zdrzuji
na jednom misgtpo delSi dobu. Kolik jeéthto skrytych bezdomovumevime, ale je jich
vice nez zjevnych bezdomalc

Posledni skupinu bezdomavtvori tzv. potenciélni bezdomovci. Tito lidé sice
zpravidla maji zamstnani a bydleni, ale jejich bydleni je nejisté. Hdo se totiz
ocitnout ze dne na den na ulici. Ziji v nejistyasdminkach, které se velrsasto n#ni.
Tato skupina byvaiznoroda, jsou tu lidé mladi, ale i rozvedeni, negnani, lidé
zavisly na navykovych latkach, patolsginr&i a dalSi. Nej#tSim problémem usthto

lidi je, Ze mnohdy neusiluji ani o ziskani vliastnidtydleni.
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1.4 Faze bezdomovectvi

Prabéh vzniku bezdomovectvi ma podle Kuhimana (198i4tédia:
Prvni fazi neboli p&ateni Ize nazvat jako tzv. poplaSné stadium. ¥tych
okamzicich Zivotaclovéka dochazi k witym udalostem, f kterych je dlezita
podpora. Pokud se jedinci nedostane podpt@sto dochazi ke vzniku bezdomovectvi.
Clovek, ktery se ocita v tomto péteinim stadiu, se snaZi najit pomoc a vymanit se
z bezdomovectvi.

Ve druhé fazi bezdomovectvi dochazi k naruSenilsgpea hrdosti. Zdrojem
obzivy se stavaji kradezejasto se stravuji ve ignych jidelnach, if@spavaji
v prelidnénych prostorech a provizornickilpytcich. U ostatnich lidi vyvolavaji pocit
studu, nefatelstvi a nevek. Typické pro tuto fazi je, Ze se tito lidé hédse pohybuiji,
cestuji a obas gijmou dalasnou praci. Nicmeénbezdomovectvi uz neni pouhou
Zivotni etapou, ale stava se jejich zZivotnim stylate pdad je zde moznost, dostat se
z bezdomovectvi.

Pro teti fazi je typicka apatie, zavislost a pasivitiovék je zanedbany, nedbéa

0 sebe. Je siif@n se svym stavem.
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2. PFi¢iny bezdomovectvi

Duvoda, pri kterych ¢loveék ztrati domov, existuje mnoho. iMe se jednat
o ztratu zardstnani, rozpad rodiny, umrti blizké osoby, zavislos alkoholudi jiné
navykoveé latce, dluhy atd.é€hto icin je spousta #ada z nich spolu souvisi nebo se
mohou Uzce prolinat.

.Bezdomovci jsou velmiiznorodi lidé z#znych spoléenskych vrstev, vystali
v ruznych rodinach, majiizny stupg dosazeného veldni, jsou tizného wku.
Najdeme mezi nimi zkrachovalé podnikatele, byvedgalé bosse, invalidniidhodce,
nekdy i dichodce starobni, okradeny naivnivdrivce, inzenyry propadlé alkoholu,
opakovad trestané osoby, zestarlé dze, lidi, kt&i nikdy nepracovali, rozvedené,
zadluzené, ale i svérazné dobrodruhy,riktsi bezdomovectvi zvolili vice n@én

dobrovolr¥ a jimz vyhovuje.(Pridkova, Novotny, 2008, s. 15)

Ze Zivotnich pib¢ha lidi mtiZzeme usoudit, Ze bezdomovcem sézen stat
opravdu kazdy. Ztrata domova je vysledkem spidopenirady vrejSich a vnitnich
faktori. To je také zakladni roztbni pricin bezdomovectvi. (Rdkova, Novotny,
2008)

2.1 Faktory vyvolavajici bezdomovectvi

NejznangjsSi klasifikaci, ktera rozéluje priciny vzniku bezdomovectvi, uvadi
Hradecky a Hradecka (1996). Podle nich pro posuzogécin bezdomovectvi jsou
dulezité dva faktory - objektivni a subjektivni. Tytfaktory ovliviwiji fenomén
bezdomovectvi.

Objektivni faktory (vijSi) jsou ovlivrény politikou statu a jeho zakonodarstvim.
Tyto faktory se snazi bojovat s nezsmtmanosti, s vylatenim, se zdenénim mladeze
do trhu préce, s posilenim \&anosti a vycviku protzné sektory (nap zdravotnictvi).

Subjektivni faktory (vniini) jsou ovlivieny samotnym jedincem. Souviseji
s jeho osobnim Zivotem, jeh@kem, schopnostmi, rysy, temperamentem,él&adm,
socialnim statusem apod.

Tyto subjektivni faktory |ze dale usfgmlat dactyi kategorii:

- materialni — nap ztrata bydleni, nejisté bydleni, zadluZzenostkéigijmy,

nezandstnanost
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- vztahové — nap problémy v rodig, rozvod, rozpad rodiny, naruSené vztahy
mezi¢leny, nasili

- osobni — nap mentalni retardaceilésnaci dusevni choroba, socialni nezralost,
alkoholismus a jiné zavislosti

- institucionalni — nap propustni z Ustavu, ¥zeni, opudni détského domova

Odlisné pojeti ficin vzniku bezdomovectvi uvadi Vagnerova (2004). Ieod
Vagnerove jsouifiiny bezdomovectvi slozité aippiva k nim mnohotiznych faktot.
Mezi tyto faktory pat:

- Pavodni rodina je dysfurdni nebo v mnoha ifpadech neexistuje ubec.

V téchto rodinach dochazi k nasiliglkti nebo odejmutidi z rodiny apod.

- Kazda osoba ma odlisSné zkuSenosti — ochranna vgcipmbyt ve ¥zeni, I€ba

- Absence rodiny, chybi socialniho zazemi. Tyto osoézalozily rodinu nebo se
jejich rodina rozpadla.

- U téchto osob se vyskytuji kombinacdiznych zatzi. Maze se jednat

o handicap, ktery fize vést k celkovému socialnimu selhani jedince.

Jak jiz bylo vySe zmiino, tyto faktory nefisobi naclovéka samostat ale
vzajemr¢ spolu souvisi. Proto je nutné, divat se na kazdéh@ka bez domova z co
nejvice moznych ufil pohledu. Teprve tehdy je mozné zachytit vSechrgblgmy,

které s timtalovékem souvisi a snazit se mu pomodegeni jeho situaci.

U pri¢in bezdomovectvi hraje takéldzitou roli pohlavi. Podle Hradeckého a Hradecké
(1996) existuji u muka Zen wutité odliSnosti:

- U mu#i prevladaji gevazre osobni (zavislost, nemoc, g)da materialni faktory
(ztrata prace, bytu, nizké tipny). MuZi jsou pedstavitelé viejného
bezdomovectvi. Muzi také vice vyhledavaji nabizesi@zby, anebo se
predvadji na verejnosti.

- U Zen byvaji ficinou bezdomovectvi obvykle faktory vztahovéegevsim se
jedna o problémy v partnerskych vztazich, v#Swe pripadi doprovazené
nasilim. Charakter bezdomovectvi u Zen je spisSgtyskma rozdil od muk
Velmi ¢asto totiz bydli u ibuznych a kamardd Zavaznym problémem u Zen je

fakt, Ze Zeny sebou mivajasto ati.
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- pricinou bezdomovectvi &i a mladistvych byvaji faktory institucionélni
(kojenecké Ustavy, ipchod do &ského domova, pobyt v Ustavech
vychovnych), neuplna rodina, tyrani, psychicka deme, zavislosti v rodif)

zpasob traveni volnéhdasu apod.
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3. Postoje, jejich vznik, funkce a zm éna

| kdyZ je pojem postoj, jedno z éstinich témat socialni psychologie, vymezit
ho, neni zcela jednoduché. O definici tohoto pogaypokouselo v minulosti jiZ mnoho
z autofi. Ja ve sveé bakakké praci uvedu jerchteré.

Vagnerova (2004, s. 356) spojuje postoj s chovandnadi, Ze postoje jsou
.pretrvavajici ziskané dispozice kiiému hodnoceni a ztoho vyplyvajicimu
specifickému zfsobu chovani wiznych situacich, respektive ve vztahuejlakym
objek&zm®.

Autorka Cernouskova (1988, s. 5) ve své publikaci uptajer na hledisko
stalosti a nemnnosti. Uvadi, Ze sejednad o trvalé soustavy pozitivhich nebo
negativnich hodnoceni, éiti a tendenci chovani vzhledem k lideredp®tizm vrejSiho
swta nebo i sob samemu*.

Allport (in Maly sociologicky slovnik, 1970, s. 3pthape postoj, jako &ity
vztah c¢lovéka k hodnotam. Charakterizuje postoj jakmentalni a nervovy stav
pohotovosti, organizovany zkuSenosti a vyvijegakriujici ¢i také dynamicky vliv na
reakce jedince, na vSechniepnety a situace, se kterymi je spojen”.

Porekud jinou definici pojmu postoje podava autor Nagmy (1998, s. 118),
podle kterého je zakladem postoje hodnoceni. Pobtijakterizuje nasledo¥n,Vztah
k hodnotam tvé obsah postaj, a tak pojem postojeithe byt vymezen jako hodnotici
vztah; postoj ¥¢i necemu — a pednetem postoje five byt cokoli — vyjadije hodnoceni
objektu subjektem.Podle ®j tedy postoj vyjatlije osobni prozivani, hodnoceni osob,
véci, jevi apod. Hodnoceni se da tedirpvnat k ugité Skale, na jejichZ koncich jsou
krajni body, které tvid bud’ pozitivni vztah, nebo naopak negativni vztah. AvB&elé
lidské populace zastava jenom malo lidi extremsigje. (Nakoneény 1998)

Obecr u postoje rozliSujeme jeh& komponenty:
» kognitivni (hodnotici) — vznika na bazi poznanicaoceni
« afektivni (emotivni, citovy) — vznika na zakladitového prozitku (strach,
soucit, sympatie, atd.)
» behavioralni (konativni) — obsahujeispb chovani &i objektu postoje

Mezi tmito tremi sloZzkami existuji vzajemné vztahy, které chemakuji
celkovy postoj uci néjaké ¥idé objekii. Postoje, které jiz mame vytkené, pak
ovliviuji interakce nové. Diky postonp se kazdyclovék dokaze usp@dat s¥t,

zorientovat se vdm a ochranit sefpd nepiznivymi vlivy okoli. (Cernouskova, 1988)
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3.1 Vznik postoj d

Teorii, které se zabyvaji vznikem a u®dim postaj, existuje mnoho. Podle
n¢kterych autaoll jsou postoje naiené. Tyto nakené postoje tedy ziskavame vilpihu
Zivota, rekteré z postdj prebiramecasténe z rodiny, ve které Zijeme, jiné naopak od
lidi, s nimiz se Bhem svého socialniho Zivota setkavame. (Hayes®&8)1

Nekteri autdi naopak zastavaji nazor, Zze postoje jsou z vélsti vrozené.
Podle Eysencka a Wilsona (in Hayesova, 1998) jsoaené wkteré osobnostni rysy
(neuroticismus, stabilita), které tti@aklad postd.

Na vzniku postaj se podili mnoho faktér Tyto faktory se mohou vzajern
prolinat. Ugity vliv na utv&eni postaj ma také rodina, Skola, vrstevnici, masové
stklovaci prostedky, zkuSenosti atd. Vyvoj jedince owliyje tedy mnoho vlii.

V détstvi pisobi na di nejvice rodina, ktera ovliwje jeho nazory, postoje,
v dospivani maji velky vliv vrstevnici a pagd jsou to sdlovaci prostedky
a zkusenosti.

Cernouskova (1988) vystluje vznik a vyvoj postdji na zéklad procesu
uspokojovani pdeb clovéka. Tento proces ovliwji razné okolnosti, které ale
zpravidla mivaji pozitivni nebo negativni charakf€edy postoje, které jsou pro nas
piiznivé, se vyvijeji ve vztahu k cilovymigamétim poteby a dale k prosdkim,
které ndm pomahaji naSe fedly uspokojit. Naopak négnivé postoje vznikaji na
zaklad neuspokojeni danéhdgquinetu poteby.

Postoje mohou vznikat ale i za jinych podminek.okutolub& (1965) ve své
publikaci uvadi, Ze prvni podminkou vzniku postaj ¢clovéka, jsou zkusSenosti. Tyto
zkuSenosti nam podle autora ale n&statomu, abychom dokazali zaujmoutcity
postoj k \&ci, osolé ¢i situaci. Je zpravidla pigba vickrat se opakujici vzajemna
interakce, nez dojde k vytieni postoje. Postoj tedy vznika jako integrace nanoh
specifickych reakci podobného typu. Integrace uSeki jedina podminka,iipkteré
dochéazi ke vzniku postoje. Druhou podminkoti,kperé dochazi k vzniku postoje, je
napodoba. NZe se jednat o napodobu rédi witelid, kamarad apod. Na rozdil od
integrace se postoje nevytef, ale pejimaji se jiz hotové. To znamena, Ze jsme
schopni vytvdit si urcity postoj \ici nékomu, i kdyZ jsme se s datyou osobou nikdy

nepotkali.
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3.2 Funkce postoj u

Festinger a Katz (in Vyrost, 2008) rozliSiliglzakladni funkce postij
« poznavaci — postoje organizuji zkuSenoStovek si prostednictvim poznani
uspdada s¥t, ktery ho obklopuje.

* instrumentalni — postoje zvysuji zisky a snizujatat

Pozdji piibyly k ttmto dvou funkcim postém dalSi ti funkce:

e vyrazu hodnot — postoje jsou nastroji, diky ktergioveék vyjadfuje svoje
hodnoty

» socialni adjustace — postoje zpreskovavaji vztahyloveka k jingm lidem.
Kazdy cloveék pati do ukité socialni skupiny, aby do této skupiny mohlipat
a ,zapadal“ do ni, musi si osvojitdité postoje.

» sebeobranna (ego-defenziva) — postoje udrzujilgtabebeobrazdloveka, diky
tomu jsou prevenciipd nepiznivymi vlivy prostedi, umoauji ¢lovéku chranit
sama seberpd nebezpdgm, snadsji zvladat konflikty a nardné Zivotni situace

Cernouskova (1988, s. 8) uvadi, Fankcni smysl postdj spaiiva v tom, Ze postoje
nejen vyjaduji urcity vztah jedince k objektu, nybrz sémpo (rastni regulacefinnosti

zan¥rené na uspokojovani peby.”

3.3 Zména postoj U

Mnoho vyzkunii, které se zabyvaly postoji, se snazil§jip predevSim na to,
pro¢ je tak &zké, zngnit nékoho postoj. Jiz vigdchozich definicich jsme si mohli
vSimnout, Ze postoje jsatasto definovany jakotrvalé soustavy‘nebo pretrvavajici
ziskané dispoziceZmena postoje druhéhdovéka, byvacasto ,velkym problémem?®.

Nakon&ny (1998) uvadi, Ze Zivoinvyznamné postoje jsou stabilizované
avkEzZném Zivot se obvykle nerni, ale v uéitych situacich se mohou émit. Ke
zmeéné dochazi nap pod vlivem psychického t#su, Zivotni krize atd.

» MoZnost n#nit socialni postoje zavisi na charakteristice pgstého systému,
na osobnosti jedince a na jeho skupinovénstvi.“ (Cernouskova, 1988, s. 12)

3.4 Predsudky a stereotypy

Zvlastnim druhem postibjjsou gedsudky a stereotypy. Mnoho auidyto dva

pojmy neodliSuje, naopak je chape jako synonyma.jiii naopak ozraji predsudek
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jako zvl&stni druh stereotypu, negativni neboratgbsky postoj &¢i jinym skupinam.
Oproti tomu stereotyp je bran jako neutralni neboitpvni.

Lze fici, Ze pedsudky a stereotypy jsou zakladni jevy, které gahwji
k etnikim, narodim, rasam a kulturam. Stereotypy i@gsudky postSinou nepjimaji
odliSnou nebo rozdilnou skupinu lidi, rasu apod.

Takto chape fedsudek Hayesova (2000, s. 121Rredsudek je fixovany,
predem zformovany postoj Kjakému objektu projevujici se bez ohledu na indditu
nebo povahu tohoto objektu.”

NejznangjSi dilo, které se zabyva tématemiegsudk je kniha
G. Allporta ,,O pedsudcich®. Allport zde definujeigdsudek jako,antipatii, ktera
vychazi z chybné a strnulé generalizace (zevSeamhigciuto antipatii Ize podbvat
nebo vyjadit. Muze byt naniena proti skupia jako celku, anebo proti jedinci, protoze
je prislusnikem této skupiny(Allport 2004, s. 41)

Z téchto dvou definici vyplyva, Zeipdsudky si zakladaji na zob&éoém
pieswdcéeni lidi. To znamena, Ze se vztahuji k celé skupimepohlizi na individualni
rozdily jednotlivych¢lenta skupiny. Toto peswdceni byvacasto chybné, protoze je
generalizované, chybi mu kritické zhodnoceni, atqrig predsudku fisuzovan
piivlastek iracionalni. fdsudky byvaji ve &Sin¢ pripadi negativni aasto snsiuji
proti raiznych etnickym skupindm, znevyhaahym apod.

Termin stereotypizadepouZil poprvé v roce 1922 sociolog Walter Lippmann
ktery ho oznail jako ,obrazy v nasSich hlavach®, které se vztahkipstatnim lidem.
Lippman vychazel zigdpokladu, Z&lovék neni schopny uchopit komplexni realitu,
a proto si pomoci stereotypvytvari zjednoduSené konstrukce. RozliSuje tedy mezi
,okolnim swtem®, ktery je redlny a existuje a ,pseuda@tswm”, ktery gedstavuje
subjektivni vnimani sita kolem nas’

Cernouskova ve své publikaci (1988, s. 24) uvadi, ,dereotypy maji
kategorialni povahu vyjadjici prsuzovani ufitych charakteristik ve shad se
skupinovym¢lenstvim. KdyZz je osoby jednou identifikovana jadatici Kk urité

skupire, byvaji k ni automaticky/pojovany vlastnosti této skupiny*.

° Stereotypizace nebol¥iguzovani uwtitych vlastnosti lidem ndppodle jejich ¥ku, narodnosti, profese, vddni.

® Ramcovy vzlavaci program. O stereotypech v médiich anett, Sery vidi médigonline]. [cit. 2013-03-08].
Dostupné z WWW<xhttp://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/284/0-STEREOTYPECHWEDIICH-ANEB-SVET-
KTERY-VIDI-MEDIA.html/>.
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4. Verejnost, ve Fejné min éni a jeho tvorba

Pod pojmem viejnost si kazdy z nasieustavuje ®tSinou utitou cast
spole&nosti, ktera Mmze mit stejné nebo rozdilné nazorje$iEji pod pojmem veéejnost
,J€ rozumena \etSi ¢ast spolenosti (populace), ktera ma zajem o spake cni areSeni
problém:.“ (Urban, 2011, s. 125).

Jiti Burianek (In Urban, 2011, s. 125) definujerajaost jako, souhrn jednotliva
spojenych elementarnim zamem c«itou vec. Musi mit schopnost komunikovat
a vyjadovat souhlagi nesouhlas.”

Jiii Subrt (In Urban, 2011) klasifikuje vyznam pojmuejaost doiti ¢asti:

1) Pojem véejnost oznéuje prostor pro jednani, ktery ma byt vSem tilo (tj. ma byt
verejny), protoze se vSem dotyka.

2) Pojem véejnost je spojovan s vyrazem ,dat ndejeost”, tedy ,zvéejnit”.

3) Veejnost je chapana jako dity ,agregat lidskych jeding’, kteti dohromady
vytvéreji publikum. Tyto jedince dohromady spojuje€ityr zajem nebo téma.

S pojmem vigjnost je spjat i pojem vejné mirni. Definovat tento pojem je
velice obtizné, protoze i specialisté,iktge zabyvaji vi@jnym mirgnim profesionald,
uvadi, Ze neexistuje zadna teorig'ejpého migni, a to i pestoze existuje mnoho
definic tohoto spoksenského jevu. (Kohout, 1999)

Stopy tohoto pojmu je mozné nalézteckém pojmy,pheme.Rimané pouzivali
pojem ,fama popularis”. K stdowku se vaze latinské uslovi ,Vox populi, vox dei*,
ktery v pekladu znamena Hlas lidu, hlas bozi. Toto Usla¥$uzovalo migni lidi
platnost bozské autority.

Ackoliv existuje mnoho definic wejného migni, dosud se tento pojem neustalil
v jednu obec# prijimanou definici. Za autora tohoto pojmu je povedo francouzsky
osvicensky filozof Jean Jacques Rousseau, ktewy petni pouZzil termin ,opinion
publict, tzn. mirgni vaejné. (MiSovi¢ a kol. In Urban, 2011) NejenZe pouZil tento
termin jako prvni, ale charakterizoval ho, jakoegedzectyi zakori, které upravuji
a usnmérnuji chod spolénosti, ,,...jenZ neni vryt ani do mramoru, ani do kovu, ate d
srdci olrani; jenz tvai pravyrad statu; jenz den ze dne nazyva novych sil; jetetrd
zakony, kdyZ zastaraly a vymizely, znovu oZivujahaazuje...“’ Dokonce Rousseau

vyzadoval po zakonodarcich, aby respektovaligyeé mirni“.

" Strana demokratického socialisniteni o véejném mieni. [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.sds.cz/view.php?cisloclanku=2005071¥01
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Verejné mikni upoutalo pozornost nejen filozoé politika, ale z&ali se o ®j
zajimat i fizni specializovani &dci, jako jsou psychologové a specialisté z oblasti
sociologie a politologie.

Nekteti z nich si mysli, Ze wejné mirni vznikalo az od 18. Stoleti, protoze
feudalni pondry drive neumot#ovaly vytv&et verejné mirni. Veaejné mirni je podle
nich spojeno az s vyti@nim oldanské spoknosti, s rozvojem tisku, moznosti
svobodi vyjadiovat své nazory, dastnit se voleb atd. Existuji ale jini atifokteri
poukazuji na fakt, Ze ukecka demokracie znala feégné mirgni. TehdejSi réto se
snazili ovlivnit spartsky lid, aby se sprarozhodl v otazkach volby. (Kohout, 1999)
Podle Subrtasi verejné mirni (hlas lidu) uédomovali viada i myslitelé jiz v obdobi
davné antiky, sedowku ale i renesance. (Subrt, 1998)

Filozof J. Locke povaZoval vejné migni ,za treti zdroj prava ve spafeosti
vedle bozich z4kdra spoléenskych zakaor. (Urban, 2011, s. 121)

Podle Urbana (In Urban, 2011) podava velice vyhmgag/voj vaejného migni
v 19. stoleti Tarde, ktery spojujeiegné mirni s rozvojem komunikmich prostedki,
zejména tisku a telegrafu.

Na paétku 20. stoleti bylo chdpanoiegé mirni jako,jista forma kolektivni
duse, kolektivnihoedomi, ¢i jako skupinové mysli, kterd je ngpoditelnd na souhrn
jednotlivych individualnich mémi a kter4 zarowve wici temto jednotlivym migim
predstavuje vy3si kvalitu kgného migni.* (Subrt, 1998, s. 10)

Ve tiicatych letech 20. stoleti dochazi Kitym zménam. Ameréti sociologove
odstupuji od tehdejSiho pojetiregného miwni a pro dalSi zkoumani ¥gného migni
voli jiné vychodisko, kterym se stava individumnalividualni psychika jedince. Tato
léta se stala obratem k empirickému vyzkumuiejfe mirni je chapano jako ,souhrn
individualnich soud.” (Subrt, 1998, s. 11)

Ve druhé polovia 20. stoleti nastava rozmach komurikizh prostedku, a to
rozvojem televizniho vysilani, radiemiilpyva paet miznych druli tiskovin, vyviji se
osobni telekomunikeani prostedky. Jako vyznamné meédium, které ttvaerejné
minéni je povazovana i internetova globalntpatova sf. (Urban, 2011, s. 122)

, V sociologii se mianim \tSinou rozumi reflektované vyjahi cloveka
K urcitym jewim, zahrnujicim Sirokou paletu patitdomrnek, racionalnich i mén

racionalnich atd., které maji do dité miry hodnotici charakter.”

® Sociolog zabyvajici se otazkami teorie a praxejmého migni a jeho vyzkumu
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Jinak je vys¥tlen tento pojem ve Velkém sociologickém slovnikif9q9,
s. 1382), kde je wejnost chapana jakqvétSi ¢ast spolénosti zainteresovana na
vysledcich ekonomickych a sp@eskych aktivit s obegdim dopadem, naeSeni
urcitého spoléenského problému, respektive na spatském ¢hi jako takovém.”
(Velky sociologicky slovnik, Academia, Praha 19961382)

V sowasné dob je tento pojem chapan jakoznaceni souhrnu nazdr postoji
a hodnoceni, kterymi sgenoveé veéejnosti, spolénosti vyjaduji k urcitému veéejnému
tématu. Timto terminem je dale oZzmeana urita shoda nazar mezicleny veéejnosti
dosazena jejich vzajemnou diskuzi. Nakonec/gjmgm mignim mysSleno i mimi lidi,
kterym se vyjatlji verejné wici cizim osobam a které seube liSit od jejich
soukromého nazoru(Reifova In Urban, 2011, s. 144 - 145)

| kdyZ kazda definice tohoto pojmu je rozmanit& Lz rtj zaznamenat jeden
z&kladni rys, ktery je spaley vSem pohletin na véejné mirni. Jde o,sdilené
stanovisko — hodnoceni v préedi komunity, spot@osti“. (MiSovi¢ a kol. In Urban,
2011, s. 178)

Podle Kohouta (1999, s. 15) je praej@é mirni charakteristické:

« ,Odrazi sowasné nazory, postoje i nalady emosti.

* Nelze povaZovat zagsné rozumove poznani.

* Obsahuje prvky subjektivnostrilpliznosti a dojmovosti.

* Ma silnou dynamiku, rychle sei#e n#nit.

» Je dano spokenstvim z4jm znalosti a tradic.

* Vytv&i se jen kvyznamnym peatiém (jeiim, nazo#m, osobnostem
¢i udalostem).

» Je ovlivnitelné mnoha #poby: projevy politik, manipulaci demagag
kazdodennim jsobenim tzv. opinion leaders (vyznamnych /@jaé znamych
osobnosti, nap herai, spisovatel, Sprkovych manazér veda: atd.) Zejména

ovSem masmédii.”

° Socio web. Viejné miini, politka a racionalitajonline]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z WWW:

<http://lwww.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw8&&t=114>.
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Dale Kohout (1999, s. 15) ve své publikaci uvadd, \&Eejné migni ma radu
vyznamnych funkci, mezi které patejména:
~-demokratiza’ni — vyviji tlak na spravni organy, které musihpzZet k tomu,
co si lidé o ¥ci mysli
» kontrolni — lidé se nap vraceji ke sliim veejnychcinitelii a chtji vedet, co si
lidé o \eci mysli
* mordlni az pravni — vejné midni hodnoti jednani diny, inspiruje a urychluje

i prijeti zakom*

Podle Urbana (2011, s. 130) m&ejaé mirni dale,funkci autoregulani. Predstavuje
jeden z mechanisimsocialni kontroly. Obeenveejnému mitni byvaji gisuzovany

dalSi funkce. Nap moralni, soudcovska, demokrating funkce z¢tné vazby.“

Podle Kohouta (1999) existuji @voviny ve'ejného migni:
a) Partikularni — Jedngast spolénosti povaZzuje witou véc za nezbytnou, ale
druh&cast ji povazuje za Skodlivou (namezangstnanost).
b) Totalni — Napiklad proti rozhodnuti Velké Britanie, Francie amecka o osudu
Ceskoslovenska v Mnichévse u nas vytiilo verejné mysleni, které bylo

totalre negativni.

Jinak chape problematiku tegného mitni Subrt (1998), ktery uvadi dvaistupy:
a) Monisticky — tento fistup pohlizi na Jejné mirni jako na projev jisté
spol&né \ile verejnosti
b) Pluralisticky — tento fistup poukazuje na rozdilnost nazom pluralitu

verejnosti. Tento fistup v sotasné dob previada.

Verejné mirkni utv&i a upravuje mnoho faktdy & uz materialniho nebo
duchovniho charakteru, ale i rozumové poznatky netocionalni prvky. Na proces
verejného midni ma mimdadny vliv Siroké spektrum distribuovanych informaci
(Urban, 2011)

V prvni polovirg 20. stoleti byl proces tvorby kegného migni spojovan
predevsim s problematikou masové komunikace. Subrt/tban, 2011, s. 129) uvadi,
Ze ,koncepce masoveé komunikace zprvedpokladaly, Ze gtbvaci prostedky pisobi

primo na vSechny jednotlivce.”
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Toto pojeti byva oznmvano jako ,model injedni jehly“. To znamena, ze
kazdému jedinci je jakoby ,vpichnuto“dite scEleni, které jej niZze ovlivnit nebo ne.

Jiny nazor na proces tvorby fegného mikni maji sociologové Katz
a Lazarsfeld, ki vytvorili tzv. tezi o dvoustuppovém komunikanim toku. Podle nich
se véejné mikni vytvai tak, Ze jednotlivé mysSlenkyi$iz komunik&nich prostedk
k lidem, kté&i jsou ozn&ovani jako tzv. udci vaejného mysleni (opinion leaders),
a poté se &i od €chto vadci k lidem, ktéi nejsou tak aktivni jakouadci. Vyzkumy,
které se zabyvaly postavenim opinion leaders alkagmji na to, Ze ne vzdy jsou tito
vadci zastoupeni na vrcholcich sp&daskych pyramid, ale objevuji se v celé populaci.
Kazda skupina ma tak svéhadee, ktery hraje vyznamnou roliipur¢ovani postaj ve
skupirg. (Urban, 2011)

Americky sociolog Merton v této souvislostiigel na rkolik dualezitych fakt.
Zjistil, Ze neexistuje pouze jeden druichto vidch, kteri ovliviuji a fidi* ostatni, ale
rozliSuje dva druhy. ,Mistni“ ovlivnitelé se zabyvaécmi, které se tykaji jejich obce.
Oproti tomu ,kosmopolitni“ wudci zabyvaji zalezitostmi SirSiho charakteru (otazk
mezinarodni).

Ve své publikaci Urban (2011, s. 130) poukazujgméae,vyznamny (acasto
siln¢jSi) vliv pi vytvdeni véejného mieni lidi maji ti, s nimiz se lidéasto setkavaji
v kazdodennim Ziwbt

Lidé mnohemcasgji zaujimaji postoje podle svych znamych, nez nawin
a statistickych mlugich. V procesu tvorby ¥ejného migni hraje takeé dlezitou roli,
jestli ¢loveék prizpasobi vlastni sympatie a antipatie k sympatiim gatitm pislusniki
své skupiny. (Urban, 2011)

4.1 Postoje ve fejnosti k bezdomovectvi

.Postoje spolénosti k bezdomovectvi jsouizné, pohybuji se na Skale, kde
jednim extrémem je nekriticky soucit a druhym pahrdnendvist. Mélokdy je v3ak
pristup laické véejnosti k této problematiceseny a racionalni, byva sithovlivren
emocemi a zkuSenostmi s chovanim jedndtivad bezdomovc"

(Pradkova, Novotny, 2008, s. 25)

U mnoha lidi plati zdsada toho, Zecasto vytvdi urity obrazek, pedstavu

o vSech bezdomovcich a byvaji o svém vhledu datéuproblematiky peswdceni.

26



Podobri jsou na tom i média, ktera maji t&mvzdy jednostranny pohled, kterym se
snazi upoutat pozornost spiiesti. (Pfidkova, Novotny, 2008)

Obecrg Ize usoudit z mnoha fedesSlych vyzkur, Ze vztah spot@osti
k bezdomovam je spiSe negativni, tgdeny mnohaiedsudky a stereotypy.

Hradecka (1996) ve své knize poukazuje na vysledikakumu, kde v mnoha
odpowdich gevlada kriticky vztah ujnosti k bezdomowvian, ktery je zaloZzen na
nazoru, Ze &sSina z nich neni ochotna a schopna pracovat avyaktyl Zivota jim
vyhovuje. Jen malé procentocastrénych vyzkumu zastava nazor, Ze lidé bez domova
za svou situaci nemohou.

Podle nich jejich situaci zaginily rodinné nebo osobni problémy, které sami
nedokazouesit. Velmi Zidka se vyskytl ve vyzkumu nazor, Ze za situacdbemvd
muze Spatna socialni politika statu.

Autori Pridkova a Novotny (2008) uvéd, Ze veéejnost na bezdomovce
negasgji reaguje odmitanim, Ihostejnosti a pohrdanim.

,VS8ichni zjevni bezdomovci vyvolavaji u ostatni ydape stejnou reakci —
bezradnost, nemohoucnostapi ,zrusit* to, co je povazovano za ,problém.”
(Hradecky, Hradecka, 1996, s. 36)

Hlavni problém, se kterym se setkavame u postajejnosti k bezdomovectvi,
byva ozn#dovan jako atribtni chyba. Tato atrikini chyba spéiva v tom, Ze neusgphy
které se stanou druhym lidem, jsou povazovany ageylejich neschopnosti lenosti,
ale naopak neusph, ktery se stane nam, pokladame zaimapou okolnost. Obdokin
je tomu i u Uspchu. Kdyz druzi dosahnou Gghu, povaZzujeme to za pouhou nahodu,
ale vlastni usgch chipeme jako &itou odneénu za naSi pili, p#ivost, vytrvalost
a vynalozené usili. (Rdkova, Novotny, 2008)

.velkd cast spolenosti pak povazuje za Fginu bezdomovectvi lenost
bezdomowut, neochotu pracovat, ochotu pachat trestidy, nezajem o zénu Zivota
a zaazeni se do spaleosti, neochotu fevzit odpo#dnost za s Zivot." (Pridkova,
Novotny, 2008, s. 26)

VétSinova spolénost se mnohdy domniva, Ze lidé bez domova si mabh@voji
situaci sami. Bezdomovci byvajasto spojovany s trestna@innosti, s alkoholismem,
nedostatkem pevnéile a ignorovanim socialnihtAdu. Tento pohled vejnosti na
bezdomovce neni spravny, protoze je jednostranrgasiédku toho dochazi k zvyseni

rozdili mezi socialt vylou¢enymi a spolénosti. (Mares, 1996)
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V majoritni spolénosti ale nejsou jen lidé, kiemaji k lidem bez domova
negativni vztah. Ve spalrosti se mZeme setkat i s lidmi, kte bezdomovém
pomahaji. Tito lidé jim poskytuji nocleh ve vlastndont, davaji velkoucast svého
majetku. Givoda proe tito lidé bezdomoviom pomahaji, existuje cei@da. Nekteri se
snazi uplatit Spatné &omi, jini to ¢ini v ramci jejich hluboké viry. (Rdkova,
Novotny, 2008)

4.2 Vybrané vyzkumy postoj a k verejnosti k bezdomovc am

K tomuto tématu neexistuji zatim zadné rozsahijgdie. Vyzkumy, které zde
uvedu, vznikaly na zakl&dorace organizaci, které pracuji s bezdomovci, rseb@dna
o vysledky vyzkun v rAmci bakalgskych a diplomovych témal’

V roce 1993 provedlo @bnské sdruzeni Na&g soukromou anketu, ktera se
tyka bezdomowt. Tehdy bylo osloveno 500 osob, ale ochotnych odjaivbylo jen
122 olgani. Osloveni byli jak muzi, tak i Zeny, ale sdif$i byli spiSe Zeny. Toto ehi
bylo provedeno v mistech, kde se lid&d# mohou setkavat s bezdomovci (hapark,
ulice, nadrazi). Vysledky ankety ukézaly, Zze u dot@nych lidi bylacasto patrna
neznalost problému. Déale anketa potvrdila tezilidé maji zjednoduSené &asto
zkreslené pedstavy o bezdomovcich. Dotazovani v abikeinaovali bezdomovce jako
Lopilce, flakate, zlodtje a krimin&lni Zivli“. Rekvapujicim zji&nim bylo, Ze 20 - 30%
z lidi, ktefi odpowdéli, zaznamenali odpad’ nevim.

Po tech letech, na podzim 1996, byla anketa provedapawz V této anket
stejreé jako v gredchozi, byli osloveni ndhodni chodci, ikktee s bezdomovci setkavaji.
Zajimavé bylo, Ze se struktura odpdiza ty ti roky priliS nezngnila, ale Ze fbylo
jen dalSi procento nerozhodnych odgaivod lidi, ktéi byli ochotni odpovidat. Nazor
verejnosti na problém bezdomovectvi je vé&snmmegativni. V ndzorech dotazovanych
pievladala vysoka stereotypie, tigpavenost komunikovat a odpovidat a znamky
neangazovanosti a distancovanostiizel se zdat, Ze traghi paradigmata wejnosti
zcela postéuji a wtSinou se daji nazyvat jako ri@pelska. (Hradecky, Hradecka, 1996)

1% sdilené hodnoty a normy chovani: Bezdomovdotline]. 2008 [cit. 2013-03-16]. &né hlediska

a definice. Dostupné z WWW: <http://www.ohodnotaefstranka/9/bezdomovectvi/#data>.
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B. PRAKTICKA CAST

5. Vyzkumny cil prace

Hlavnim cilem mé bakaigké prace je zjistit, jak vysokoskolsti studentynvayi
problematiku bezdomovectvi. Pokusila jsem se zmaijpdento fenomén z pohledu
vysokoskolskych studeinta zjistit, co si studenti o bezdomovcich myslk, jgvnimaji,
jaké jsou jejich ndzory a postoje k nim, pipgact co je ovliviuje. Zajimalo n, jestli
i v.dnesSni dob jsou studenti ochotni pomocémito lidem bez domova, nebo n& n

nahlizi spiSe negati¢n

5.1 Metoda vyzkumu

Pro svou bakal&kou praci jsem zvolila vyzkum kvantitativni. Tentgzkum
nadm umo#uje oslovit \&tSi ¢ast véejnosti oproti vyzkumu kvalitativnimu.

~Kvantitativni vyzkum pracuje &selnymi udaji. Zjifuje mnozstvi, rozsah nebo
frekvenci vyskytu jay resp. jejich miru (stupd. Ciselné Gdaje se daji matematiky
zpracovat. Je mozné jeitt, vypaitat jejich primér, vyjadit je v procentech nebo
pouzit dalSi metody matematické statistiky (Wjasihnerodatnou odchylku, koredai
koeficient, statistickou vyznamnost rozdilu mezimdv anebo vice vysledky apod.).”
(Gavora, 2000, s. 31)

Tento vyzkum nam umaiije, si vybrat z celéady vyzkumnych metod, ale pro
mou zkoumanou oblast a cil bakalé prace se mi zdala byt nejvhegnh metoda
dotaznikového S&gni, ktera dokdze sesbirat mnoho nézar pohled na danou

problematiku.

5.2 Vytvo feni dotazniku

Na za&atku @i vytvéareni dotazniku, jsem si vyitiya cil vyzkumu, podle kterého
jsem se snazila zjistit nazory a postoje vysokad&alh studerit k bezdomovecké
populaci.

Dotaznik je slozen z 23 otadzek. Prw#ést dotazniku obsahuje otazky, které
zjistuji zakladni udaje o respondentech jako jefnaphlavi, ¥k, vzcilani, velikost
bydlisSt. Tyto otazky slozi pro zakladni orientaci o rasgpentovi. Druhoucast

dotazniku tvéi vyzkumné otazky, které se tykaji samotné probtémdezdomovectvi.
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Tyto otazky se snazi zjistit, jestli studenti vnjimaezdomovce jako riziko, jaké maji
s bezdomovci zkuSenosti, jaké jsou podle nigtimy bezdomovectvi apod.

Celkovy dotaznik jsem se snazila graficky upraaliy byl gehledny a jednodusSe se
studentm vyplhioval.

Otazky jsem v dotaznikdadit tak, aby na sebe navazovaly a upoutavaly
pozornost studefit SnazZila jsem se volit jednoduse konstruovanékgtaaby byly
studentm srozumitelné. Dale jsem se snazila pouzivat spriormulované otazky, ze
kterych studenti pochopi, na co se jich ptam, ablirozila casta chyba, kterd se
v dotaznicich objevuje - hal6-efekt nebo sugesttazky.

Pri utvéeni dotazniku jsem se snaZila o propojeni teopeasi a tak, jsem se
zantiila na to, zda otazky, které jsem v dotazniku payznbsahuji slozku postoje

kognitivni (hodnotici), afektivni (emotivni) nebelmavioralni (konativni).

Mezi kognitivni otazky Ize zadit na.:
o Otézkat. 15: Redstavuji podle Vas bezdomoveci riziko pro spntest?
o Otazka¢. 23: Které skupiny podle Vas pebuji nejvice pomoc od statu

a neziskovych organizaci?

Otazky afektivni jsou nap
o Otézka¢. 10: Jak hodnotite své zkuSenosti s bezdomovci?
» Otéazkac. 9: Napiste pt prvnich slovnich asociaci, které se Vam vybadyizkse

vyslovi slovo bezdomovec?

Behavioralni otazkyigdstavuji otazky nap
e Otazkac. 12: Jak se obvykle chovas, kdyz na ulici potké&domovce?
e Otazkac. 16: Jste ochoten/ochotna pomaeonto lidem?

o Otézkat. 17: Pomahéate bezdomdwo nékterym z uvedenych Zigohi?

Formy otazek, které jsem v dotazniku pouZzila:
* uzawené
* polouzavené

* otevené
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Uzawené otazky nabizeji respondento¥kolik moznych odpogdi, ze kterych
si miZe vybrat pouze jednu nebo i vice odativ Vyhodou u &chto otazek je, Ze nam

pomohou nasgrovat respondentaimo k tomu, co nas zajima.

Uzawené otazky mohou bytizné typu:
» dichotomické - respondent vybira ze dvou odylbv ano nebo ne.
e trichotomické - respondent situde vybrat zeif odpowdi — ano, ne nebo
nevim.
* polytomické (alternativni) - respondent si vybirdieze odpo¥di a zalezi jen na
ném, kolik odpowdi v dotazniku zaskrtne.
e vyctové - respondent ma moznost kombinovékatik odpowdi, ale je nutno

zde uvést, kolik odpadi si nize vybrat.

V mém dotazniku jsem volila ngstji uzawené otazky. P&t sem nafiklad tyto
otazky:
o Otazkac. 4: Jakeé je VaSe nejvySsSi dosazen&had?

o Otézkat. 6: Do které z nésledujicich skugirtiid byste z#adit svoji rodinu?

Polouzavené otazky nabizeji respondentovi &b z rekolika moZznych
odpowdi, ale davaji i na vyt moznosti volné odpadi, pokud Zadné z nabizenych
odpowdi respondentovi nevyhovuje. Vyhodaichto otazek je, Ze respondent v nich

muze vyjadit svaj nazor, pohled apod.

Polouzavené otazky jsou n&p
» Otazkac. 12: Jak se obvykle chovas, kdyz na ulici vidisdmemovce?

o Otazkac. 13: Jakeé jsou podle Vas 3 ¢&5tjSi priciny bezdomovectvi?

Otewené otadzky umaiuji respondentovi vyti@ni nové odpaxdi. Tyto otazky

s

jsou slozitjsi z hlediska vyhodnoceni. (Smahelova, Svobod2067)

Mezi otewené otazky z meého dotazniku ipatay.:

» Otazkac. 3: Jaky typ sedni Skoly jste absolvoval/a?
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» Otazkac. 8: Jakou politickou stranu byste volil, kdyby giésti tyden konaly
volby do poslanecké smovny?
» Otazkac. 9: NapiSte pt prvnich slovnich asociaci, které se Vam vybadizkse

vyslovi slovo bezdomovec?

5.3 Vyhodnoceni dotaznikového Set Feni

V této ¢asti se bududnovat samotnému dotazniku a jeho vyhodnoceni. Aéska
odpowdi od respondent budou zpracovany do frekvémich tabulek a graf Poté
n¢které Udaje budu srovnavat sjinymi a pro lep$éhfednost k tomu vyuZiji
kontingergnich tabulek. Pomociéehto kontingetinich tabulek zjistim vzajemné

zavislosti mezi skterymi otazkami, které jsem pouZzila v dotazniku.

5.4 Vysledky vyzkumu

Celkem dotaznik vyplnilo 67 respondénZiskané vysledky dotazniku jsem
zpracovala do ighlednych tabulek a giaf Pro lepSi fehlednost uvadim ckteré
tabulky a grafy v filoze.

5.4.1 Charakteristika zkoumaného souboru

V bakald&ské praci nebyl pouzitipmo kvotni vylér, ale rozhodla jsem se &ldt
proporcionalni rozlozeni studént niznych vysokych Skol. Vybrala jsem si studenty
celkem z deseti vysokych Skol v BrtnTento vyzkumny vzorek jsem si vybrala
piedevsim kuli tomu, abych zjistila, jak vnimaji moji ,vrstewif bezdomovce.

Z celkového p&tu oslovenych 75 respondéntdotazniky vyplnilo 67 osob. To
Znamena, ze navratnost dotazniku byla 89,3 %. ygokou navratnost Ize povazovat
za uspsnou.

| kdyZ je vyzkumny vzorek maly, iieme ho chépat jako dity predvyzkum
(pilotni vyzkum), ktery by mohl byt pouZzittiprozsahlejSich vyzkumech v obdobné
tématice.

U tohoto vyzkumu byla zvolena anonymni forma a takpondenti mozna

z tohoto divodu byli ochotni, dotaznik vyplnit.

32



Otazka¢. 1: VaSe pohlavi
Tab. 1. Pohlavi respondént

Pohlavi respondenti

MuzZi 28
Zeny 39
Celkem 67

Vyzkumného Séeni se zdastnilo 28 mui (42 %) a 39 Zen (58 %).

Otazka ¢. 2: Uved’te Vas wk

Tab. 2. Rozdleni respondeiiti¢astnicich se vyzkumu z hlediskéku

Vék respondenti | Pocet osob Pocet osob v %
20 let 8 12
21 let 14 21
22 let 23 34
23 let 15 22
25 let 4 6
26 let 2 3
27 let 1 2

Z uvedenych vysledkvyplyva, ze vyzkumu se Zastnilo nejvice osob (23) vetku
22 let. Tyto osoby tvd vice jak tetinu (34 %) z celkoveého ptu vSech respondant

Druhou nejpeéetrgjSi skupinu tvaili respondenti (15), ki@ maji 23 let. Je zajimavé, Ze
z celkového p&tu se vyzkumu neziastnil Zadny respondent, ktery bygIr@d4 let.

Otazka ¢. 3: Jaky typ stredni Skoly jste absolvoval/a?

Graf 1. Rozdleni respondeiitz hlediska absolvované&stini Skoly

Absolvovana skola = Gymnazium (42%)

35 B Obchodni akademie (7 %)
30 B Stredni pedagogicka skola (11 %)
25 Stfedni primyslova skola (4 %)
20 L .
Odévni pramyslova skola (1 %)
15
B Stredni zdravotnicka Skola (22 %)
10
M Stredni zemédélska skola (3 %)
5
0 3 1 W Stredni Skola socidlni péce a

sluzeb (10 %)
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Tato otazka byla poloZzena formou atewé otazky. uvedenych odpaidi vyplyva, Ze

neiastjSi Skoloy kterou respondenti absolvoy, bylo gymnéziunm Celkem
gymnazium absolvovo 30 respondeft(42 %).Zajimaveé by blo rozliSeni gymnéazia
na ¢tyileté nebo vicele. Druhou nejasgjSi odpovdi byla zdravotnick Skola, kterou

absolvovalo celkem6 respondetit (22 %).

Otazka ¢. 4: Jaké jeVasSe nejvysSi dosazené vé@dni?

Tab. 3. Rozdleni respondeiitpodle nejvysSiho dosazeného &lzahi

Vzdélani Pocet osob Pocet osob v %
Maturita 54 81
Bakal&sky obor 9 13
Magistersky obor 2 3

Jiné 2 3

N 1

Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze ¥tSina respondefitza nejvyssSi dosazené éhi
oznaila maturitu. Tuto odposd’ uvedlo 54 osob (B %). Bakal&sky obor oznélo
9 responderit (13 %) za své nejvysSi dosazenédaxi. Magistersky obor a odp&ad
jiné zikali po 2 respondentech (3 ¢

Otazka ¢. 5: Jakouuniverzitu a fakultu studujete?
Graf 2 Rozdleni respondeiitz hlediska sotasného studia

Mendelova
univerzita, F.
region.rozvoje a
mezinarod. Studii;
4

VUT, stavebni

fakulta:s @~/

MU, Ekonomicka
fakulta; 7

MU, Filozoficka
fakulta; 9

MU, Fakulta

socialnich
studii; 8

MU, Pravnicka

fakulta; 10

MU, Pedagogicka
fakulta; 12

MU, Lékarska

fakulta; 7

MU,
Pfirodovédecka
fakulta; 5

Z grafu nizeme vypozorovat, Ze Pedagogickou fakultu studej@ice responde
(12). Oproti tomu nejmen responderit (4) studuje Fakultu regionalniho rozvo
amezinarodnich studii, ktera zastupujnaSem dotazniku Mendelovuniverzitu.
Masarykovu univerzita je mém dotazniku zastoupena: Pedagogickou fakL

Pravnickou fakultou, Filozofickou fakultou, Fakultsocialnich studii, Ekonomicke
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fakultou a Lék#&skou. Ostatni dv univerzity Mendelova a VUT (Vysoké ceni

technické) jsou zastoupeny pouze jednou fakultou.

Otazka ¢. 6: Do které z nasledujicich skupirti t¥id byste sam z#éadil svoji rodinu?
Graf 3. Rozdleni respondeiitz hlediskaitidy (skupiny) rodiny

Trida rodiny

40
35
30
25
20
15
10

> 2

12

: .
Nizssi (3 %)  Nizssi stredni Stredni (54 %) VysSistredni  Vyssi (4 %) Nevim (9%)
(12 %) (18 %)

Z uvedenych odpadi vyplyva, Ze respondenti keptji uvacli moznost odpo¥di
stredni tidy jejich rodiny. Tuto odpasd’ uvedlo 36 responden{54 %), coz je vice nez
polovina z celkového ptu. Frekvapivé u této otazky bylo, Ze jen 2 respondeht]
oznaili uroven rodiny za nizSi. Naopak 3 respondenti (4 %) ¢#naroven rodiny za

vySSi.

Otazka¢. 7: Velikost bydlisté podle paitu obyvatel
Tab. 4. Rozdleni respondefitpodle velikosti bydlist

Velikost bydlisté | Pocet osob Pocet osob v %
do 1 000 9 13

1 000 — 5 000 34 51
5000 — 20 000 8 12

20 000 — 100 000 11 16
nad 100 000 5 8

Z uvedenych odpadi vyplyva, Ze nejastjsi velikost bydlis¢ vSech respondeintje
podle obyvatel 1 000 — 5 000 osob. Tuto odjbwuvedlo 34 dotazovanych, c@&mi
51 %. Nejmén casta odposd” byla odpo¥d’ — nad 100 000 obyvatel. Tuto odgdv
ozn&ilo pouze 5 respondain{8 %).
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Otazka ¢. 8: Jakou politickou stranu byste volil, kdyby sepiisti tyden konaly volby

do poslanecké sémovny?

Graf 4. Volba politické strany u respondient

e 1 7 m CSSD (22 %)
Volba politické strany
m KDU - CSL (6 %)
20
m KSCM (2 %)
15 ODS (8 %)
10 Strana svobodnych obcanl
(2 %)
mTOP 09 (10 %)
5 c B Nevim (28 %)
0 1 1 m Zadnou (22 %)

Z uvedenych odpadi vyplyva, Ze nejvice lidi (19) uvedlo moznost imv(28 %).
Druhou nejastjsi odpowdi byly odpoedi CSSD (22 %) a zadnou (22 %). Zajimavé
je, Ze pouze jeden z dotazovanych uvedl, Ze by NSECM.

5.4.2 Postoje k bezdomovectvi

Otazka ¢. 9: NapiSte @t prvnich slovnich asociaci, které se Vam vybavidyz se

vyslovi slovo bezdomovec?

Tab. 5. Asociace respondérte slovu bezdomovec

Asociace Cetnost asociace v dotazniki
Zebrak 8
Uprchlik 9
Tulak 10
Ubozak 11
Flaka 15
Chudéak 18
Propustny vézen 25
Clovek, ktery el o vie 25
Opilec 34
Kriminalnik, zlodj 49
Clovék spici na nadrazi, ulici 53
Clovék bez domova 71
Nevim 7
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Tuto otazku jed&ZSi vyhodnotit, protoze patk jedné zotazek otekenych.Z uvedenych
odpowdi vyplyva, Ze pro nejvice respondé (71 osob)slovo bezdomovecipdstavuie
¢lovéka bez domova. Driou nefastjSi asociaci (53 osoliyl ¢lovek spici na nadrazi,
ulici. Je zajimavé, Zddti nefastjSi asociaci respondénke slovu bzdomovec se vazi
pojmy kriminalnik a zlodj. Tato asociace se dotazniku objevila celkem 49krat. D¢
respondenti celkem 34krat uvedli, Ze bezdomoveupjiec Toto zjiSeéni je zajimavé
protoZze ukazuje, Ze respondenti vidi bezdomovceSesphegativeh Pouze
18responderit vnima bezdomovce jako chudéka. Ostatni asociaponedent, které
se vazi ke slovu bezdomovec, byly spiSe zap Prekvapivé bylo, Ze 25 respondérsi
pod pojmem bezdomovec vybavi progungho ¥zre. Z téchto odpo¥di vyplyva, Ze
kazdy respondergi pod pojmem bezdomovcem e gedgavit jiného ¢lovéka, nez
jiny respondent.

Otazka €. 10: Jakhodnotite své zkuSenosti s bezdomovci?

Graf 5 ZkuSenosti respondént bezdomoveci

Zkusenosti s bezdomovci

M Dobré (3 os.)

B SpiSe dobré (7 os.)

0
e B SpisSe Spatné (22 os.)

|
A\I\I‘I‘“‘I‘I‘I

Spatné (12 os.)
0,
Bett Nevim (10 os.)

B Nemam zkuSenosti (13 os.)

Pouze 3 lidé zlotazovanyc (5 %) ohodnotili svoje zkuSenosti jako dobré. €a vice
dotazovanych (7yybralo mozZnost odposdi spiSe dobrou. N&gstjSi odpowdi byla
spiSe Spatnéterou uvedlo celkem 22 respondg, coZcini tretinu (33 %) celkoveho
poctu responderit Dale pak 12 dazovanych (18 %)ivedlo, Ze ma zkuSenost Spatt
sbezdomovci. 10 dotazovany(15 %) ozn&ilo moznost nevir. MozZnost odpogdi

nemam zkusSenostiteezdomovci, uvedlo 13 respond&iii9 %).
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Otazka ¢. 11: Jak ¢asto se potkavate s bezdomovci (ulice, nadrazi, dtmxl)?

Graf 6.Cetnost potkavani bezdomavc

Cetnost potkavani bezdomovci
20

15

15

10

o n

Velmi éasto  Casto (18 %) Obcas (27 %) Zfidka (22 %) Vibec (13 %) Nevim (12 %)
(8 %)

NejcastjSi odpowdi na tuto otazku bylo, Ze se lidé s bezdomovéiésetji olgas. Tuto
odpowd uvedlo 18 lidi (27 %). Odto mér lidi — 15 (22 %), vybralo odpéd’ ztidka.
Odpowd casto oznélo 12 respondefit (18 %). Nejméd castou odpoddi byla
odpowd velmi¢asto, kterou uvedlo pouze 5 respond€Bt%).

Otazka ¢. 12: Jak se obvykle chovas, kdyZz na ulici vidisS kdomovce?

Graf 7. Reakce respondémnia bezdomovce

Reakce na bezdomovce

35
30
25
20 22
15
10

5 1 0 0

0

Snazim se mu  Pfispéji mu Snazimse Neménim své Ignoruji ho Jiné
vyhnout zjistit, jak chovani
mohu pomoci

Velice zajimavé vysledky ifmesla tato otazka. Pouze doveék (2 %) gispeje
bezdomovci. Naopak 29 lidi (43 %) ne&mh své chovani, 22 lidi (33 %) bezdomovce
ignoruje a 15 lidi (22 %) se snazi bezdomovci vytindlikdo z respondeatneuved|

odpowd’ jiné nebo snazim se zjistit, jak mohu bezdomowonci.
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Otazka ¢. 13: Jaké jsou podle Vas 3 néastjsi pii¢iny bezdomovectvi?
Tab. 6. NejastjSi priciny bezdomovectvi podle respondéent

Pric¢ina Cetnost priginy
Smrt blizké osoby, osafiost 2
Na zaklad dobrovolného rozhodnuti 4
Psychick&i fyzicka choroba 5
Lenost, nechtipracovat 12
Rozpad rodiny, rozvod 20
Propu&ni z wzeni nebo odchod zttkého domova 26
Dluhy 36
ZAvislost (alkohol, drogyi jina navykova latka) 44
Ztrata zanstnani, bydleni 48
Nevim 3
Jiné 1

Z uvedenych odpadi vyplyva, Ze za neépsgjSi pricinu bezdomovectvi respondenti
povazuji ztratu zagstnani a bydleni. Zavislost je podle respondlentihou nejastjsi

piicinou. Pouze 3 respondenti oZiimamoznost nevim. Pro moznost jiné se rozhodl
1 respondent, ktery uvedl vlastni odpdv Odpowd zni: ,Spatné socialni zazemi
v rodirg”. Je zajimave, Ze pouze 4 dotazovani uvedli, dé fie stanou bezdomovci

na zaklad jejich dobrovolného rozhodnuti.

Otazka¢. 14: Kdo by se podle Vas @ nejvice angazovat v pomoci o bezdomovce?
Tab. 7. Kdo by il nejvice poméahat bezdomaira podle respondeint

Pomoc bezdomovam Cetnost v dotazniku | Cetnost v dotazniku v %
Rodina, pibuzni, znami 33 49

Obec, misto 8 12

Stat, vlada, parlament 14 21
Charitativni organizace, spolky 9 13

Cirkve 1 2

Nikdo 0 0

Nevim 2 3

NejcastjSi odpoedi na tuto otazku bylo, Ze by se o bezdomoved starat rodina,
piibuzni a zndmi. Takto odp&¥lo 33 osob (49 %). DalSich 14 responde(21 %)
odpowdélo, Ze by se o bezdomovcehpostarat stat. Charitativni organizace se spolky
uvedlo 9 dotazovanych (13 %) a obec &tam ziskali 8 hlas (12 %). Déle
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1 dotazovany (2 %8i mysli, Ze o bezdomovce by sélmpostarat stat a odp&¥ nevim
vybrali 2 dotazovan(3 %). Odpowd’ nikdo neuvedani jeden dotazovan

Otazka ¢. 15: Piredstavuji podle Vas bezdomovci riziko proespolanost”

Graf 8 Predstava respondeént bezdomovcich hlediska rizika

Riziko pro spolecnost

3%

W Ano (33 osob)
H Ne (18 osob)
B Nevim (14 osob)

Jiné (2 osoby)

Z uvedenych vysledku vyplyva, Zefenosu chorob avysené kriminality se olva
33 dotazovanych{49 %), kteri hlasovali pro moZnost ano.aimco 1idotazovanych
(27 %) nevnima bezdomovectvi jako riziko pro spolest. 14 osok(21 %) vybralo
moznost nevim. A zelkového potu dotazovanych uvedly & osoby inou moznost.
Prvni osoba napsal Ze:,u bezdomovectvi je uité riziko, ale mysli si, Ze jso
i mnohem horSi skupiny lidi, takZze to nevnima jakakd“. Druha osobauvedla,
Ze: n¢ktefi bezdomovci ano, ale to jsou vyjimky, které kagfatnim bezdomowm

reputaci, a proto je na bezdomovce nahliz¢ despektem®.

Otazka ¢. 16: Jsteochoten/ochotni pomoci €#mto lidem?
Tab. 8 Ochota respondehpomoci bezdomowvien

Odpovéd Pocet osob Pocet osob v %
Urcité ano 2 3

SpiSe ano 13 19
Nevim 14 21
SpiSe ne 36 54
Urcité ne 2 3

Z uvedenych odpadi vyplyva, Ze respondenti nejsospiSe ochotni pomahat
bezdomovém. Dokazuje to odpad spiSe ne, ktero respondentiuvedli celkem

36krat(54%), coz&ini vice nez polovinu. Druhou rigsgjSi odpowdi byla odpo¥d’
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nevim, pro kterou se rozhodlo 14 respondgi@l %). Odpovd’ spiSe ano ozgdo

13 respondeiit (19 %).
po 2 respondentech (3 %).

Krajni

Otazka ¢. 17: Pomahate bezdomovion nékterym z uvedenych zpgisobi?

Tab. 9. Forma pomoci bezdomdwe

odpogdi

urcité

ne a ugité

Forma pomoci Pocet osob Pocet osob v %
Davam penize charitativnim organizacim 4 6
Davam penizeifimo bezdomowitm 6 9
Kupuiji tiskoviny prodavané bezdomovci 7 10
Poméaham bezdomotmn s hledanim prace 0 0
Poméaham najit bezdomavm bydleni 0 0
Nepomaham jim 46 69
Nevim 2

Jind pomoc 4

ziskaly

Z uvedenych vysledku vyplyva, 46 respondeavedlo, Ze bezdomoum nepomaha,

COZ je vice nez dwtietiny (69 %). 7 dotazovanych (10 %) uvedlo moznbstkupuji

tiskoviny, které prodavaji bezdomovci. 6 dotazovdny9 %) uvedlo, Ze dava penize

piimo bezdomovitm a 4 respondenti (6 %) vybrali moZnost, Ze davaghize

charitativnich organizacim. Formu jiné pomoci vybra dotazovani (4 %), kié

poskytuji nenoSeného Satstvo. Ani jed#oveék z dotazovanych neuved|, Ze pomaha

bezdomovém s hledanim prace nebo bydlenim.

Otéazka ¢. 18: Jakou formou pomoci jste za posledni rok pond/a bezdomovém?

Tab. 10. Forma pomoci bezdomdwe za posledni rok od respondint

Forma pomoci Pocet osob Pocet osob v %
Nijak/nepomonhl/a 31 46
Nevim 15 22
Koupil/a jsem tisk od bezdomovce 7 10,5
Prispél/a jsem pimo 7 10,5
Prispél/a jsem charitativnim organizacim 4 6
Daroval/a jsem nenosené Satstvo 2 3
Koupil/a jsem bezdomoveci pivo 1 2

Z uvedenych odpadi vyplyva, ze 31

respondént(46 %) nijak nepomohlo

bezdomovém za posledni rok. Druhou reptjSi odpo¥d nevim, uvedlo 15 lidi
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(22 %). 7responderit koupilo tisk od bezdomovce nebo jinfigpélo piimo. Pouze
4 dotazovani (6 %oprispéli charitativnim organizacim. 2 respond (3 %) obdarovali

bezdomovce nenoSenym Satstv 1 zresponderit uved|, Ze koupil pivo bezdomov

Otéazka ¢. 19: Dokéazete si predstavit, Ze byste sémito lidmi pracoval/a
(napf. v Armadé spasy v azylovych domech)?

Graf 9 Predstava respondeno praci : bezdomovci

Prace s bezdomovci

3%

H Ano (2 osoby)
43%
B MoZna (24 osob)
B Nevim (12 osob)

Ne (29 osob)

Z uvedenych odpasdi vyplyva, Ze 29dotazovanych (43 %3i nedokaze iedstavit
pracovat s bezdomo\.. Odpo¥d mozna uvedlo 24esponderii (36 %), zatimco
odpowd ano,ozn&ili pouze 2 dotazovani (3 %d2 respondent(18 %) nevi, jestli b
si dokazalo pedstavit praci bezdomovci.

Otazka ¢. 20: ZakrouZzkujte, prosim, miru Vaseho souhlasu sasledujicim

tvrzenim (1 — vibecnesouhlasim, 10 — zcela souhlasim).

» Bezdomovci jsou lidé, Kiekwili vlastni lenosti a neoché prisli o zangstnani, bydlen

a postupendasu se nich stali lidé, kt& nam otatnim jen znefijermviu;ji Zivot.”

Tab. 11. Mira souhlasesponderit s predchozim vyrokem
Mira souhlasu| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pofet osob 1 4 6 7 12 25 4 5 2 1

Aritmeticky pramér: 6,7 Median: 6 Modus: 6

Z uvedenych odpasdi vyplyva, Z« negastji respondenti oznmvali hodnotu 6 a to

celkem 25krat.Tito respondenti tedy spiSe souhla vyrokerr. S vyrokem na {
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souhlasi a nesouhlasi 12 respontleKazda krajni hodnota ma po jednom hl
Z tabulky je tedypatrné, Zerespondenti imto vyrokem spiSe souhl.

Otazka ¢. 21: Maji podle Vas v dnesSni dob bezdomovci Sancdostat se ze své
situace a znovu seaclenit do spol€nosti?

Graf 10 Moznost resocializace bezdoméymodle respondet

Resocializace

B Ano (55 osob)
H Ne (9 osob)

H Nevim (3 osoby)

Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze55 respondeiit(82 %)si mysli, Ze bezdomovci me
Sanci se znovu Zlenit do spolénosti, pokud vyvinou zrmé Usili. Oproti tomi
9 dotazovanych (136) uvedlo, Ze bezdomovaiemaji Sancise znovu zéenit do

spole&nosti. 3dotazovar (5 %) oznéili moznost nevim.

Otazka ¢. 22: Myslite si, Ze bezdomovectvi je problém

Tab. 12 Zavaznost bezdomovectvi podle responi

Problém Poget osob Pocet osob v %
Zavazny 11 16

Dost zavazny 45 67

Méng zavazny 6 9
Nezavazny 0 0
Nedovedu posoudit 5 8

Z uvedenych odpaddi vyplyva, Ze45 dotazovanych (67 %jvedlo, Ze bezdomovect
je problém dost zavazny. Jako problém zavazny dpnabezdomovecty
11 respondeiit(16 % . Oproti tomu 6 respondan{9 %) uvedlo, Ze bezdomovtvi je
problém mén zavazn. 5 dotazovanych (8 %) nedovede Zéwast posoud. Nikdo

Z responderitnevybral moznost, Ze je bezdomovectvi problém nezavi
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Otéazka ¢. 23: Které skupiny podle Vas pofebuji nejvicepomoc od statu
a neziskovychorganizaci*
Tab. 13 Mira pomoci pro ,znevyhodmé skupiny“ podle respondéi

»Znevyhodnéna skupina“ Aritmeticky pr amér | Median Modus
Senidi se zhorSenou seébtanost 4,25 4 4
Zdravotrg postizeni 5,38 5 4
Etnické mensiny 3 3 -
Osoby duSewhnemocn 3,86 3 2
Osoby mentakhnemocn 5,16 5 4
Uprchlici 3 3 -
Bezdomovci 55 55 5
UZivatelé navykovych late 2,71 3 1
Znevyhodgné dti a mlade 5,43 6 4
Rodiny vsocialni nou: 6,42 65 6

U této otazky se f¥e objevit riziko ovlivéni predchozimi otazkami, které mol
pozmenit ¢i poupravit postoje bezdomovém, které do této otazky nebylyiijs
piiznivé.Je ekvapivé, Ze respondenti zvolili bezdomovce jakehdu skupinou, kter
nejvice patebuje pomoc od statu a neziskovych organizaci. Naim mist se
umistily rodiny vsocialni nou: a na tetim mist skupiny znevyhodgnych dti
a mladeze Nejmérg pomoci od statu a neziskovych organizaci podig@aedent

potiebujiuzivatelé navykovych latel

5.4.3 Vztahy mezi jednotlivymi vysledky vyzkumu

Otazka ¢. 1: VaSepohlavi — otazka¢. 16: Jste ochoten/ochotn@omoci €mto

lidem?
Graf 11.0chota pomoci bezdomoinm z hlediska pohlavi

Ochota pomoci bezdomovctim
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Z uvedeného grafu vyplyva, Ze zeny jsou vice oah@omahat bezdomotm oproti
muzim. Z celkového p&tu 39 dotazovanych (58 %) zen, uvedlo 9 Zen moZsioise
ano. 2 zeny by byly ochotné pomoci bezdonimvcNaopak muzéastji oproti zenam
oznaovali moznost odpasdi spiSe ne (19 muif nebo moznost dgité¢ ne (2 muzi).
Z grafu vyplyva, Ze muzZi a Zeny hlasovali dasgji pro moznost spiSe ne. Tuto
moznost uvedlo 19 muza 17 zen.

Otazka¢. 1: VaSe pohlavi - otazka. 18: Jakou formou pomoci jste za posledni rok
pomohl/a bezdomovém?

Tab. 14. Forma pomoci za posledni rok z hlediskdagnd

Pohlavi respondenti

Forma pomoci Muii Zeny Muiiv¥% Zenyv%
Nijak nepomohl/a 16 15 23,88 22,38
Mewvim 9 6 13,43 2,95
Koupil/a jsem si tisk pfimo od bezdomovce 1 ] 1,49 8,95
Piispél/a jsem pfimo 1] 7 0 10,45
Prispél/a jsem charitativnim organizacim 1 3 1,49 4,47
Daroval/a jsem nenoiené Satstvo 0 2 0 2,98
Koupil/a jsem bezdomovci pivo 1 0 1,49 0
Celkem 28 39 =41,78 = 58,2

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze se Zeny vice za plo$leok angazovaly v pomaoci
bezdomovaém oproti mu&im. NegastjSi odpo¥d’ u mu#i byla, Ze bezdomovcnijak
nepomohli. Tuto odpasd’ uvedlo 16 mui (23,88 %). NejastjSi odpo¥d’ u Zen byla
stejna, jak u muk Tuto odpo¥d vybralo 15 Zen (22,38 %). Z tabulky dale vyplyz4,
Zeny vice pomohli bezdomo#m za posledni rok nez muzi. Koupily si od nich tisk
(6 zen), pispely jim (7 Zen), pispeli charitativnim organizacim (3 Zeny) nebo darovaly
bezdomovém nenoSené Satstvo (2 Zeny).
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Otazka¢. 1: VaSepohlavi - otazka¢. 19: Dokazete spredstavit, Ze byste
s témito lidmi pracoval/a (napf. v Armadé spasy, azylovycldomech)

Graf 12. Prace bezdomovci hlediska pohlavi

Prace s bezdomovci
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Z uvedeného grafu vyplyva, Zze Zeny by dokazaly spiseovat bezdomovci nez
muzi. Celkem 2 Zenuvedly moznost ano. Zelkového pétu 39 dotazovanych Ze
ozn&ila vice nez itetina Zen (19) odp@d’ mozna.14 dotazovanyc by si nedokazalo

piedstavit, Ze by bezdomovci pracovalo. Nikdo z muzneuved moZnost ano.

Z celkového potu 28 dotazovany« muzi hlasovalo 5 mu pro odpowd mozna a 15

muZAi by si nedokézaloipdstavit, Ze by bezdomovci pracovalo.

Otazka ¢. 2: Uved’te Vas Rk — otazka¢. 22: Myslite si, Zebezdomovectv

je problém
Tab. 15 Zavaznost problému bezdomovect hlediska ¥ku responderit

Berdomovectvi je problém
Mené zavainy Mezdvainy Medovedu posoudit

VEk Zavainy Dost zavainy

20 let 2 (2,98 %) 3 (4,47 %) 2 (2,98 %) 0 (0 %) 1(1,49 %)
21 let 4(5,97%)  9(13,43 %) 1(1,49 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
22 let 3447%)  17(2537%)  1(1,49%) 0 (0 %) 2 (2,98 %)
23 let 1(1,49%) 11(16,42%)  1(1,49%) 0 (0 %) 2 (2,98 %)
25 let 0 (0 %) 3 (4,47 %) 1(1,49 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
26 let 0 (0 %) 2(2,98 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
27 let 1(1,49 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Celkem =11(16,42%) =45(67,22%) =6(8,94%) 0(0%) =5 (7,46 %)

Z tabulky vyplyva, Zepro nejvice respondanfe bezdomovectvi problém dost zavaz
Tuto odpo¥d uvedlc 45 dotazovanych (67,22 %). Protd odpo¥d se nefastji
rozhodovalirespondenti (17 osob) velku 22 le. Nikdo zresponderii nepovazuje

bezdomovectvi za problém nezavazn tabulky Ize déle vypozorovat, Ze respond
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se zvySujicim se ékem restali uvadt moznost - nedovedu posoudit. Je mozné, zZe
s rostoucim #kem studenti vicefpmysleji o problémech (ohrozeni, zavaznost), které

se dotykaji nejen spaleosti, ale i jich.

Otazka ¢. 3: Jaky typ stredni Skoly jste absolvoval/a? - otazk& 16: Jste
ochoten/ochotna pomocidmto lidem?

Tab. 16. Ochota pomoci bezdomémut podle absolvovanérsdi Skoly

Ochota pomoci
Absolvovana stiedni Skola Urité ano  SpiSe ano MNevim Spise ne Ur{ité ne
Gymnazium 0 (0 %) 1(1,49 %) 0(0%) 28(41,72%) 1(1,49%)
Stfedni pedagogickd &. 1(1,49%) 3 (447%) 3(4,47%) 1(1,49 %) 0 (0 %)
Odévni pramyslova &. 0(0%) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1(1,49 %)
Stredni zemédélska 5. 0 (0 %) 0 (0 %) 1(1,49%)  1(1,49%) 0 (0 %)
Obchodni akademie 0 (0 %) 0 (0 %) 1(1,49%)  2(2,98%) 0 (0 %)
Stfedni zdravotnicka 5. 0(0%) 3(447%) 9(13,41%) 4(5,96%]) 0 (0 %)
Stfedni 5. soc. péeasluieb  1(1,49%) 6 (8,94 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0(0%)
celkem =2(2,98%) =13 (19,40 %)=14 (20,86 %) =36 (53,7 %) =2 (2,98 %)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice ochotni pommezdomovém jsou absolventi
Stredni zdravotnické Skoly (9 osob) nebaeshi Skoly socialni @& a sluzeb (6 osob).
Nejmérg ochotni pomoci bezdomowm jsou absolventi gymnazia (28 osob).

Otazka ¢. 3: Jaky typ stredni Skoly jste absolvoval/a? - otazkd& 19: Dokazete si
piredstavit, Ze byste sémito lidmi pracoval/a (nap¥. v Armadé spasy, azylovych
domech)?

Tab. 17. Prace s bezdomovci z hlediska absolvostedni skoly

Prace s bezdomovci

Absolvovana stredni Skola Ano MoiZna Nevim Me
Gymnazium 0(0%) 7(10,45%)  4(5,97%)  19(28,36%)
Stredni pedagogicka . 1{1,49%) 5(7.46%) 202,98 %) 0 (0 %)
Odévni primyslovi &. 0{0%) 0 (0 %) 0{0%) 1(1,49 %)
Stredni zemédélska 5. 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 2(2,98 %)
Obchodni akademie 0{0%) 0 (0 %) 1(1,49 %) 2({2,98 %)
Stredni zdravotnicka 5. 0 (0 %) 7 (10,45 %) 45,97 %) 57,46 %)
Stiredni . soc. péce a sluieb 1 (1,49 %) 5(7.46 %) 1(1,49 %) 0 (0 %)
Celkem =2(2,98%) =24 (35,82%) =12 (17,90 %) =29 (43,27 %)

Z uvedené tabulky vyplyva, Zze pouze 2 lidé si dowedqiedstavit, Ze by pracovali
s bezdomovci. Naopak 19 responderitteri absolvovali gymnazium, si nedovedou
piedstavit, Ze by pracovali s bezdomovci. Cetkomegasgji na otazku prace
s bezdomovci uvati respondenti odpayd’ ne. Tuto odpodd’ oznailo 29 respondeiit
Druhou netastjSi odpowdi byla odpo¢d’ mozna, kterou vybralo 24 respondent
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Otéazka ¢. 5: Jakou univerzitu a fakultu studujete? — otazkat. 14: Kdo by se

mél podle Vas nejvice angazovat v pomoci o bezdomovce

Tab. 18. Mira angazovanosti v pomoci bezdoniave hlediska studia

AngaZovanost v pomoci bezdomovcim

Univerzita, fakulta Rodina, znami  Obec, mésto  5tat, vlada  Charit. org. Cirkve Nikdo Nevim
VUT, F. stavebni 2 (2,98 %) 0(0%) 2(2,98 %) 0(0%) 0(0%)  0(0%) 1{1,49%)
Mendelova u., F. region.rozvoje  1(1,49 %) 1(1,49 %) 0 (0 %) 1(1,49 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
MU, F. soc. studii 7 (10,46 %) 0 (0 %) 11,49 %) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
MU, F. pfirodovédecka 1(1,49 %) 2(2,98 %) 2(2,98 %) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
MU, F. pravnicka 3 (4,47 %) 2(2,98 %) 4(597%) 1(1,49%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
MU, F. pedagogicks 9 (13,43 %) 0 (0 %) 0 (0%) 2(2,98%) 1(L,49%) 0(0%)  0(0%)
MU, F. Iékafska 6 (8,94 %) 0(0%) 0(0%) 1(1,49 %) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
MU, F. filozofickd 3 (4,47 %) 2(2,98%) 2(2,98%) 2(2,98%) 0(0%) 0(0%)  0(0%)
MU, F. ekonomicka 1(1,49 %) 1(1,49 %) 3(447%) 2(2,98%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Celkem =33(49,22%) =8(11,92%) =14(20,89%) =9(13,41%) =1(1,49%) 0(0%) =2(2,98%)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze respondenti setastji rozhodovali pro moznost
pomoci od rodiny a znamych. Tuto moZnost uvedlor@ponderit, coz ¢ini skoro
polovinu (49,22 %) z celkového §o respondetit Je zajimave, Ze respondenti,rkte
studuji Pedagogickou fakultu a Lékkou fakultu, tak nezvolili ani jednou pomoc pro
bezdomovce od obce, &ta nebo statu. Oproti tomu studenti Ekonomické,
Prirodowdeckeé fakulty a Fakulty regionalniho rozvoje a mérbdnich studii uvedli

nejmér moznost rodina a znami.

Otazka ¢. 6: Do které z nasledujicich skupirti t¥id byste sam zéadil/a svoji

rodinu? — Otazka¢. 12: Jak se obvykle zachovas, kdyZ na ulici vidBezdomovce?
Tab. 19. Chovaniipspateni z hlediska rozdeni tid rodin
Trida (skupina) rodiny

Chovdni pii spatieni bezdomovce NiZsi NiZsi stredni Stiedni  Vy3&istiedni  VySsi Nevim
SnaZim se mu vyhnout 0 (0 %) 2(2,98%) 10(14,93%) 1(1,49%]) 0 (0 %) 2(2,98 %)
PFisp&ji mu 1 (1,49 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)
Snaiim se zjistit, jak mohu pomoci 0(0 %]} 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
MNeménim své chovani 1(1,49%) 6(85954%) 21(31,34%) 0 (0 %) 0 (0 %) 1(1,49 %)
lgnoruji ho 0 (0 %) 0(0%) 5(7,46%) 11(16,38%) 3(4,47%) 3(4,47%)
Jiné 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0%) 0(0 %) 0(0%)
Celkem =2(2,98%) =8 (11,92 %) =36(53,73 %) =12 (17,87 %) =3 (4,47 %) =6 (8,95 %)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze pouze 1 respondéigpiva Fimo bezdomowimm,

NN s s

| presto, Ze subjektivnsvoji rodinu z#&adil do nizsiitidy. Toto je mozné dano zvysSenou
solidaritou, ktera se vyskytugasgji u lidi s nizS§im statutem. Dale je mozné z talpulk
usoudit, Ze lidé, kié svoji rodinu z&adili do tidy nizsi, nizSi sedni a stdni,
nevybrali tak ¢asto odpo¥d’ ignoruji ho, oproti respondeirh, kt&i svou rodinu

N 1

zaradili do tidy vySSi stedni a vySSi. Neéasgji respondenti svoji rodinéadi do stedni
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téidy. Tuto odpowd’ ozna&ilo 36 studeni, coz je vice nez polovina (53,73 %)
z celkového pétu.

Otazka ¢. 6: Do které z nasledujicich skupirti t¥id byste sam z#éadil/a svoiji

rodinu? — otazkaé. 16 — Jste ochoten/ochotna pomoadimto lidem?
Tab. 20. Ochota pomoci bezdoméwt z hlediska rozéleni tid rodiny

Ochota pomoci
Trida rodiny  Urité ano  Spise ano Nevim Spise ne Urdité ne
Mizsi 1(149%) 1(1,49%) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
MiZ5istfedni  1(1,49%) 5(7.46%) 1(1,49 %) 1(1,439 %) 0 (0 %)
Stredni 0 (0 %) 6(8,94%)  1(1,49%) 29(43,28%) 0(0%)
V33l stiedni 0 (0 %) 1(1,49 %) 6 (8,94 %) 4(597%) 1(1.49%)
Vyssi 0 (0 %) 0 (0 %) 1(1,49 %) 1{149%) 1(149%)
Mewvim 0 (0 %) 0 (0 %) 5 (7,46 %) 1({1,49 %) 0 (0 %)
Celkem =2(2,98%) =13 (19,38 %) =14 (20,87 %) =36 (54,72 %) = 2 (2,98 %)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze deptjSi moznosti, kterou respondenti uvedli, byla
moznost spiSe ne. Tuto odgdvozna&ilo 36 respondelit coZ gedstavuje vice nez
polovinu (54,72 %) z celkového §o responderit Je zajimavé, Ze lidé z nizSi, nizsi
stredni a gtedni tidy uvedli¢astji odpowd urcité ano a spiSe ano nez lidé,ktevou
rodinu oznaili za vySSi stedni a gedni. Respondenti, KiepovaZzuji fidu jejich rodiny

N 1

za vysSi sedni a vysSi, volilcasgji moznost spiSe ne adii® ne. Je mozné, Ze lidé,
kteri pochéazeji z nizsi, nizSitstni a sedni tidy rodiny maji ¥tSi solidaritu s lidmi,
ktefi jsou bez domova. Tito respondenti mohou vnimadbmovce Fzniveji, nez

w

respondenti z vySSiistdni a vySSiitdy a ungji se Iépe vzit do jejich situace.

Otazka¢. 7: Velikost bydlisté podle paitu obyvatel - otazkaé¢. 11: Jak ¢asto se
potkavate s bezdomovci (ulice, nadrazi, obchod)?

Tab. 21 Cetnost potkavani bezdomavez hlediska p&étu obyvatel v bydlisti

Cetnost potkdvani bezdomovcii

Velikost bydlist& Velmi ¢asto Casto Obcas Ziidka Vibec Nevim

do 1000 0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(1,49%) 6(8,94%) 2(2,98%)
1000 - 5000 0 (0 %) 0(0%)  13(19,40%) 14(20,89%) 3(4,47%) 4(597%)
5000 - 20 000 1(1,49%) 2(2,98%) 3(4,47%) 0(0%) 0(0%) 2(2,98 %)
20000- 100000  2(2,98%) 7(10,45%) 2(2,98%) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
nad 100 000 2(2,98%) 3(4,47%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Celkem =5(7,46%) =12 (17,91%) =18 (26,86 %) =15 (22,38 %) =9 (13,43 %) =3 (11,94 %)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze daptjSi odpovdi byla moznost alas. Pro tuto
odpowd se rozhodlo 18 respondén{26,86 %). Druhou né&asgjSi odpowedi byla
moznost ridka, kterou uvedlo 15 respondér2,38 %). Dale z tabulky vyplyva, Ze
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velikost bydlis¢ hraje dileZitou roli @i potkavani bezdomovc Potkavani bezdomotic
zavisi na velikosti bydligt podle pétu obyvatel. Tzn., Ze lidé, KieZiji ve vesnicich
¢i mensSich mistech, potkavaji bezdomovce jeridka nebo dokonceubec. Oproti
tomu lidé, ktei ziji ve &tSich nestech, které maji nad 20 tisic obyvatel a vicekdpaji
bezdomovceasto nebo velmiasto. Je tedy patrné, Ze bezdomovatastji vyskytuji
ve mestech nez na vesnicich. Ve vesnicich nemaiji tolit tkapgeespani jako ve Bst.

M¢ésto méa také mnoho dalSich vyhod oproti vesnici.

Otazka ¢. 8: Jakou politickou stranu byste volil/a, kdyby & pristi tyden konaly
volby do poslanecké sémovny? — otazka€. 17: Pomahate bezdomovim

nékterym z uvedenych zpisobi?
Tab. 22. Pomoc bezdomaira z hlediska volby politické strany

Volba politické strany

Forma pomoci €ssD KDU-CSL  KSCM 0ODS  Str.svobod.ob. TOP09 Nevim Zddnou
Penize charitativnimorg.  1(1,49%) 1(1L49%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(1L,49%) 1({149%) 0 (0 %)
Penize bezdomovcim 2(2,98%) 1(149%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(1,49%) 2(2,98%) 0 (0 %)
Tisk od bezdomovct 1(1,45%) 1(L49%) 0(0%) 0 (0 %) 1(1,43 %) 3 (4,47 %) 0 (0 %) 1(1,43 %)
Pomoc s hledanim prace 0(0%) 0 (0 %) 0 (0 %) 0(0%) 0(0%) 0 (0 %) 0(0%) 0 (0 %)
Pomoc s hledanim bydleni  0(0%) 0 (0 %) 0(0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0(0 %) 0 (0 %) 0(0%)
Nepomaham jim 11(16,41%) 0(0%) 1(1,49%) 4(5,97%) 0(0%) 1(1,49%) 15(22,38%) 14 (20,89 %)
Nevim 0 (0 %) 0 (0 %) 0(0%) 1(1,49 %) 0 (0 %) 0(0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Jind pomoc 0 (0 %) 1(1,43%) 0(0%) 0 (0 %) 0 (0 %) 1(1,49%) 1(1,49°%) 0 (0 %)
celkem =15 (22,38 %) =4 (5,97 %)= 1 (1,49 %) =5 (7,46 %) =1(1,49%) =7(10,45%)=19(28,35%) =15 (22,38 %)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze respondentifikie u otazky volba politické strany
rozhodli pro moznost Zzadna, nebo nevim, tak vybrafiastji u otazky formy pomoci
moznost — nepomaham jim. Naopak je zajimaveé, Zgorstenti, kt& hlasovali pro
politickou stranu KDUESL, tak pomahaji bezdomowum viemi moznymi zisoby.
Davaji penize charitativnim organizacim nebo pepfb®mo bezdomowviom, kupuji si
tisk prodavany bezdomovci a pomahaji bezdompovci jinou formou pomoci
(poskytnuti Satstva).rBkvapivé je, Ze respondenti, ¥tevedli stranu TOP 09, se snazi
také pomahat bezdomawm, i kdyZ se jedna o pravicovou stranu. 3 §ioliOP 09 si
kupuji tisk od bezdomovwg 1 voli¢ prispiva charitativnim organizacim a jedetspiva

piimo bezdomowtm.
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Otazka ¢. 8: Jakou politickou stranu byste volil/a, kdyby & pristi tyden konaly
volby do poslanecké sémovny? - otdzkaé. 21: Maji podle Vas v dnesni do&

bezdomovci Sanci dostat se ze své situace a znogu&lenit do spol&nosti?

Tab. 23. Resocializace z pohledu wdli

Resocializace

Volba polit. strany  Ano, pokud Ne, nemaji... MNevim
£ssD 12(17,91%) 2(2,98%) 1(1L49%)
KDU-CSL 4 (5,97 %) 0(09%) 0(0 %)
KSCM 0(0%) 1(1,49 %) 0(0 %)
ODS 2(2,98%)  3(4,47%) 0(0 %)
Str. swvobodnych ob.  1(1,49 %) 0 (0 %) 0(0%)
TOP 09 6(8,95%)  1(1,49%) 0(0 %)
Nevim 17 (25,37 %) 0(0%) 2(2,98 %)
Zadnou 13 (19,40%)  2(2,98 %) 0 (0 %)
Celkem =55(82,08%) =9(13,43%) =3(447%)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze deptjSi odpowdi, kterou respondenti uvedli, byla
moznost ano. Podle nich se bezdomovci mohou dpstaté situace, ale jen ¥ipack,
Ze vyvinou zn&né Usili. Tuto moznost vybralo 55 dotazovanych, &oi 82,08 %.
Odpowd’ ne oznéilo 9 responderit (13,43 %). Z vysledk nelze pimo posoudit, jestli

volba politické strany ovlituje nazor na resocializaci bezdomiyvc

5.5 Shrnuti vyzkumu

Zde se pokusim shrnout veSkeré ziskané vysledkyomghkumu. Hlavnim
cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak chapou a vnjim@oblematiku bezdomovectvi
vysokoskolsti studenti. CHa jsem zjistit, zda podle nich bezdomovectiggstavuje
riziko pro spolénost, jaké jsou jejich zkuSenosti s bezdomovcipyakormou pomaoci
pomahaji bezdomovm a zda by s nimi dokazali pracovat. Také jsemaeiidla na
jejich rodinu, bydli&, nejvySSi dosazené wddni, absolvovanou Skolu a s@sné
studium.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze respondenty vyzkumokity 28 muzi (42 %)
a39 Zen (58 %). Respondenty bylétS8inou lidé, kt& absolvovali gymnazium
(30 osob) nebo zdravotnickou Skolu (16 osob). XRmetho pétu responderit uvedlo
rodinu pouze 2 respondenti. Naopak do vy&ditrodiny sefadi 3 respondenti. Také se
ukazalo, Ze &Sina respondefit(34 osob) bydli ve vesnicich,gstech, které maji get
obyvatel od 1 tisice az do 5 tisic. Vysledkinpsly zjiS€ni, Ze respondenti, Kiebydli
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v menSich réstechdéi vesnicich potkavaji bezdomovce jefidka nebo ubec, naopak
respondenti, kié bydli ve \&tSich néstech, potkavaji bezdomovce dals, casto nebo
velmi ¢asto.

Otéazka volby politické strany ukazala, Ze lidécasgji newveédi, jakou politickou
stranu by volili, nebo by nevolili Zaddnou politiakasstranu. OvSem nejvice hiady
ziskala strana TOP 09. Je zajimavé, Ze respondkbeifi,volili tuto stranu, jsou velice
shovivavi k bezdomovien, snazi se jim pomoci a mysli si, Ze bezdomovgi gaaci se
znovu zé&lenit do spolénosti.

Velice zajimavé vysledky imesla otazka, ktera se z&fie na asociace
responderit pii vysloveni slova - bezdomovec. Nejvice respontiéil osob) uvedlo,
Ze bezdomovec j€loveék bez domova. 53 respondénsi pod slovem bezdomovec
piedstavicloveéka, ktery spi na ulici nebo nadrazitel actvrtou nefasejSi odpoedi
responderit v dotazniku bylo, Ze bezdomovec je kriminalnikpc®] a opilec. Tyto
odpowdi ukazuji, Ze vysokoSkolsti studenti nevnimaji dmmovce piliS pozitivre,
ba naopak jimi v podstatopovrhuji“. Frekvapivou asociaci ke slovu bezdomovec bylo
slovni spojeni ,propushy vezei“. Toto slovni spojeni uvedlo 25 respondent

ZkuSenosti s bezdomovci  hodnotili  respondentié¢tSmou  negativé
22 respondeifitse rozhodlo pro moznost spiSe Spatné a 12 respiindeedlo moznost
Spatné. Pouze 3 respondenti maji zkuSenosti s berdn dobré a 7 dotazovanych
spiSe dobré. Je mozne, Ze i diky svym zkuSenostempmndrné velkacast (15 osob)
responderit snazi vyhybat bezdomosMm na ulici nebo je dokonce ignoruji (22 osob).

Podle dotazovanych je weptjSi piicinou bezdomovectvi ztrata zastnani
a bydleni. Tuto odpad ozna&ilo 48 dotazovanych. Druhou regsgjSi piicinou
bezdomovectvi je zavislost na alkoholu, dr@zginé navykove latce. TutoffEinu
povazuje za dlezitou 44 osob. Z celkového §a dotazovanych uvedlo 12 osob, Ze
¢lovék se stane bezdomovcem diky své lenosti a nectagopat. Toto zji$ni je podle
m¢ ,docela dobré”, protoZze ukazuje, Ze lidé sédomuji, Ze bezdomovcem govek
casto stava ki vnéjSim okolnostem a ne kii soke ¢i své lenosti. Nkdy ¢loveku ke
ztrag bydleni mohou ,pomoci® i dluhy, které vybralo 36tdzovanych.

Otazka, ktera se snaZila zjistit, zda bezdomovigdstavuji riziko pro
spole&nost, nepinesla pilis ,piiznivé vysledky“, protoze 33 respondéntybralo
moznost ano. Pod timto rizikem giegdstavuji zvySovani kriminality afgnos chorob.

18 dotazovanych uvedlo moznost ne a 2 lidé &limaoznost jiné. Prvni z nich chape
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bezdomovectvi jako dité riziko, ale mysli si, Ze existuji i horSi skopilidi, takze
bezdomovectvi nepovazuje za tak velké riziko. Drubgpondent uvedl, Zeckteri
bezdomoveci jsou riziko pro spa@leost, ale jsou i mezi bezdomovci vyjimky, které to
kazi ostatnim a proto je potom na vSechny bezdoepablizeno s despektem.

Otazky, které se zaftily na pomoc bezdomowuen (nejen na ochotu pomoci, ale
i na formu pomoci za posledni rok) ukazaly, Ze oesienti ¥tSinou nejsou ochotni
bezdomovém pomahat. | kdyZ se najdou mezi respondentykieaii, ktei kupuji
tiskoviny od bezdomovc (7 osob), poskytuji jim penize nebocudale €chto lidi je
z celkového pé&tu opravdu malo. Obdobné vysledkiinesla i otazka, ktera se tykala
prace sdmito lidmi. Pouze 2 respondenti by si dokazaliegstavit pracovat
s bezdomovci v Armad spasy, azylovych domech apod. 24 dotazovanychakybr
moznost moZzna a nejvice hlagiskala moznost ne, kterou uvedlo 29 resporident

Velice zajimavé je také to, Ze respondenti sidawnuji zavaznost problému
bezdomovectvi, které je podle nich dost zavaZznyoblpmem. Tuto moznost odpuli
uvacktlo 45 lidi. Je dote, Ze si lidé usdomuji, jak je bezdomovectvi zavaznym
problémem. Toto zjighi Ize vypozorovat také na vysledcich poslednilotaktera se
zabyva mirou pomoci od statu a neziskovych orgafhiZdice nejvice pomoci podle
responderit potrebuji rodiny v socialni nouzi, ale bezdomovci jstvuha nejpaebrejsi
skupina.

Z veSkerych ziskanych vysletlfsem doSla k zavu, Ze vysokoskolsSti studenti
nevnimaji bezdomovce S pozitivre“. Nazory (postoje) respondénse ve ¥tSing
otdzek shoduji a nijak zvid®d sebe nelisi. U &kterych otdzek jsem zaznamenala
rozdily, které souvisi nejen gkem, ale i pohlavim, absolvovanou Skolou, subjektiv
téidou rodinyci velikosti bydliS€. Nyni uvedu akteré rozdily:

- Zeny oproti muim jsou ochotij$i poméahat a pracovat s bezdomoveci.

- Lidé, kteti absolvovali sedni Skolu humanitniho charakteru (zdravotnicka,
Skola socialni p#e a sluzeb) si dovedougalstavit pracovat s bezdomovci. Tito
lidé také cas€ji pomahaji bezdomowen oproti lidem, kt& vystudovali
nag. gymnazium.

- Velikost bydlis¢ ve «tSin¢ pripadi ovliviiuje ¢etnost potkavani bezdomavc
V malych ngstech ¢i vesnicich lidé potkaji bezdomovce jertidka nebo
dokonce vbec. Naopak ve velkych #stech je setkdvani se s bezdomovci

kazdodenni zalezitosti.
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jsou solidargjsi k bezdomowviem, oproti lidem z vySSi &&dni nebo vyssi vrstvy.
Souwasné studium respondéntneovliviiuje jejich nazor, ktery se tyka
angaZovanosti v pomoci bezdomaéwt VSichni respondenti, jedno z jaké

univerzity ¢i fakulty, povazuji za dlezité, aby se rodina a znami snazili pomoci
lidem bez domova.
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ZAVER

V mé bakal&skeé praci jsem se zaiila na problematiku bezdomovectvi, ktera
je vdnesni dob stale vice aktualni. Pofll@ se mi seznamit s touto problematikou
nejen z teoretického hlediska, ale i z praktickéDb: dvé ¢asti jsem se snazila alespo
zC4sti propoijit.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala formami, typologii, ficphami
bezdomovectvi, ale i vysledkykterych gedeslych vyzkur, které se vazou k dané
problematice. V praci jsou dale vy$heny zakladni pojmy, které se vztahuji k tomuto
fenoménu. Je zde také nastirvznik, funkce, zréna posta} a obecna charakteristika
stereotyji a predsudk. Pri zpracovani teoretické&asti jsem dosla k nadzoru, Ze existuje
mnoho knih, které se touto problematikou zabywalg, pouze z teoretického hlediska.
Neexistuje mnoho #edeSlych vyzkurn, které by se zabyvaly nejen samotnym
bezdomovectvim, ale hlayrpostoji k bezdomowvian. Z gredesSlych vyzkurin vyplyva,

Ze lidé bez domova nejsouijpmani majoritni populaci. Tato populace jimasto
opovrhuje a nema s nimi zrovna pozitivni zkusenosti

V praktické casti jsem provedla malé vyzkumnéigei, které jsem uskuteila
formou dotaznii. Jako cilovou skupinu jsem si vybrala skupinu, likiera je mi
nejblize — vysokoSkolské studenty. Zajimal@, fak vysokoSkolsti studenti vnimaji,
chapou a ,pjimaji“ prave bezdomoveckou populaci. Bohuzel jsem zjistila &eho
jsem se trochu obavala. Sasgni studenti nevnimaji bezdomovc#li$ pozitivre,
naopak u dkterych otazek feviddaly negativni odp@di.

Nejen z vlastni zkuSenosti, ale i z vyslédkého vyzkumného Seni vyplyva,
Ze mnozi vysokoskolsti studenti nevnimaji bezdoragako riziko, které by ohrozovalo
spole&nost, ale nehodnoti své zkuSenosti a postoje kdmeadaim ,priliS kladre".
Mnoho z respondefitse snazi bezdomaowum na ulici vyhybat nebo je dokonce ignoruiji.
Jen pondrné malacést respondefitse snazi bezdomoMm pomahat a totauz finareng,
nebo oSacenim, nebo koupi tiskovifinpp od nich. Jen dva lidé z celkovéhocio
responderit by dokazali pracovat s bezdomovci (hapy Armad spasy nebo
v azylovych domech). iekvapivé ve vyzkumu je, Ze si 82 % respondgdb osob)
mysli, Ze bezdomovci maji Sanci dostat se ze swvéac® a znovu zenit
do spolénosti.

Zpracovani této prace proénbylo prinosné. Jsem rada, Zze jsem mohla ziskat
nejen nové informace o této problematice dékyl® odbornych knih, ale fipdevsim
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bych chtla podtkovat lidem, kt& mi umoznili uskuténit maly geedvyzkum, ktery se

snazil zjistit, jak problematiku bezdomovectvi vajimpra¥ oni. Diky nim jsem ziskala

spoustu informaci, které byly proénvelice uziténé. Velice si cenim toho, Ze jsem
mohla zjistit migni a postoje respondeéntktei jsou mi ,blizci“ nejen ¥kowve, ale

i tim, Ze jsou vysokoSkolsti studenti.
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RESUME

V souwasné dob existuje mnoho ,vylotenych® skupin, které se pohybuji
na okraji spolénosti. Nekteré tyto skupiny jsou zje¥si nez jiné, ale nic to nezmi na
tom, Ze lidé zd&chto skupin pat k populaci, ktera je od majoritni populace &dda.
M¢ osobr velice zajimalo, jak moji vrstevnici vnimaji jedau,vylou¢enych” skupin
a to bezdomovce. Vyt¥ida jsem proto na toto téma bakia&ou praci.

Bakaldska prace Bezdomovectvi z pohledu vysokoSkolskych student
je zanmétena na vnimani problematiky bezdomovectvi z pohlegsokoSkolskych
student. V teoretickétasti se prace zabyva fenoménem bezdomovectvi,idietimoto
jevu, typologii, formami a ificinami bezdomovectvi. Dale teoretickast obsahuje
kapitoly o postojich, jejich vzniku, funkcichiguisudcich a stereotypech.

Praktick& ¢ast je tvéena kvantitavnim vyzkumem, ktery jsem realizovala
formou dotaznil. Ziskana data jsem naslédayhodnotila pomoci tabulek a gtaf
Cilem praktickeé ¢asti byla snaha fjplizeni fenoménu bezdomovectvi z pohledu
vysokoskolskych studeint dale zjis¢ni postofi a vnimani bezdomovc

vysokosSkolskymi studenty.
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SUMMARY

Currently, there are many "excluded" groups that raarginalized in society.
Some of these groups are more obvious than othets)othing to change the fact that
people from these groups among the population, lwisicseparated from the majority
population. | was personally very interested in how peers perceive one of the
"excluded" groups and the homeless. | createddbpis because the bachelor thesis.

Bachelor thesis Homelessness from the perspecfivenioersity students is
focused on the perception of homelessness frométepective of university students.
The theoretical part of the thesis deals with tihenmmenon of homelessness, the
definition of this phenomenon, typologies, formsl aauses of homelessness. Further
theoretical part includes chapters on attitudesir ttormation, fiction, prejudices and
stereotypes.

The practical part is formed quantitatively resbditat | carried out in the form
of questionnaires. The obtained data were theruated using tables and graphs. The
practical part was to approach the phenomenon miehessness from the perspective of
university students, as well as investigate thé@udi#s and perceptions of homeless

college students.
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Priloha €. 3: Ostatni grafy

Graf 13.Rozdleni respondeiitz hlediska ¥ku a pohlavi

Vékové sloZeni respondenttli

14

27 let

B MufZi (28 os.)
mZeny(390s)| 5

Z uvedenych odpasdi vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo vice Zen nezZ risuZeny byly
negastji ve veku 22 a 23 letRespondenti muzského pohlavi iNionejcastji muzi

ve wku 22 a 21 let.

Graf 14 Rozdleni respondeiitz hlediska nejvy$siho dosazenéhodladi

Nejvyssi dosazené vzdélani
35
30
25
20
15
10
5 — =
0 -
Maturita Bakalarsky | Magistersky Jiné
obor obor
B MuZi 22 5 1
mZeny 32 4 1

Z uvedenych odpadi vyplyva, Ze 54 respondéntvedlo za své nejvysSi dosaZ
vzaélani maturitu.Téchto 54 respondeittvorilo 22 muzi a 32 Zen. Bakatéky obor
mé vystudovanaelkem 9 respondeitz toho 5 mu# a 4 ZenyDv¢ Zeny z celkového

poctu responderituvedly, Ze majjiné vzclani.
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Graf 15. Rozdleni respondeiitz hlediska sotasného studia a pohlavi
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m Muzi 4 2 3 3 3 2 3 4 4
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Z uvedenych odpaydi vyplyva, Ze respondenti gejstji studuji Pedagogickou fakultu.
Tuto odpo¥d zapsalo do dotazniku 12 dotazovanych, z toho 4 enli@d Zen. Nejmeén
studovanou fakultou u responderje Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich
sluzeb. Tuto fakultu studuji 2 muzi a 2 Zeny.

Graf 16. Chovani responddéntii potkani bezdomovce z hlediska pohlavi
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Snazim se PFisp&ii mu zjistit, jak mu| Neménim lenoruii ho Jiné
mu vyhnout Pel mohu své chovani g J
pomoci
B Muzi 3 0 0 13 12
m Zeny 12 1 0 16 10

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze respondenttaslji uvedli odpo¥d’, Zze nemini své

chovani. Tuto odpasd oznaili celkem 29krat. Jenom 1 Zendigpsje bezdomovci,
kdyz ho potka. Jenom 3 muzi se snazi bezdomovcgvaut, oproti tomu, Ze tuto
odpowd’ uvedli celkem 12krat.
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Pfiloha €. 4: Dotaznik k vyzkumu

Dotaznik pro prezemi studenty vysokych Skol

Vazeni respondenti,

Jmenuji se Markéta Bankova a jsem studentkou Pefitagp fakulty Masarykovy
univerzity v Brré. V ramci své bakat8ké prace s nazvem Bezdomovectwinm
vysokoSkolskych studeintse zabyvam tim, jaky pohled ma vaS&kowa skupina na
tento fenomén. Dotaznik je anonymni a veSkera v¥ydndata budou pouzita

k vyzkumu.

1. VaSe pohlavi

2. Uved’te Vas &k

a) Muz
b) Zena

3. Jaky typ stiedni Skoly jste absolvoval/a?

4. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené déni?

a) Maturita

b) Bakal&sky obor
c) Magistersky obor
d) Jiné

5. Jakou univerzitu a fakultu studujete?

6. Do které z nasledujicich skupirti t¥id byste sdm z#adil/a svoji rodinu?

a) Nizsi

b) Nizsi stedni
c) Stredni

d) Vyssi stedni
e) Vyssi

f) Nevim
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7. Velikost bydlisté podle pa‘tu obyvatel

a)
b)

c)

d)
e)

do 1000

1000 - 5000
5000 — 20 000
20 000 — 100 000
nad 100 000

8. Jakou politickou stranu byste volil/a, kdyby se pisti tyden konaly volby
do poslanecké sémovny?

9. Napiste pét prvnich slovnich asociaci, které se Vam vybavidyZ se vyslovi
slovo bezdomovec?

10.Jak hodnotite své zkuSenosti s bezdomovci?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Dobré

SpiSe dobré

SpiSe Spatné
Spatné

Nevim

Nemam zkusenosti

11.Jak ¢asto se potkavate s bezdomovci (ulice, nadrazi, diwox)?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Velmi ¢asto
Casto
Obcas
Ziidka
Vibec
Nevim

12.Jak se obvykle chovas, kdyz na ulici vidiS bezdomog?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Snazim se mu vyhnout

Prispeji mu

Snazim se zjistit, jak mu mohu pomoci
Nemgnim své chovani



13.Jakeé jsou podle Vas 3 népstéjSi pri¢iny bezdomovectvi?

a) Ztrata zanmstnani, bydleni

b) Dluhy

¢) Rozpad rodiny, rozvod

d) Smrt blizké osoby, osatiost

e) St&i

f) Psychick&i fyzicka choroba

g) Propustni z wzeni nebo odchod ztského domova
h) Zavislost (alkohol, drogyi jina navykova latka)

i) Na z&klad dobrovolného rozhodnuti

j) Lenost, nechtipracovat

K) Nevim

D) JINE e

14.Kdo by se podle Vas il nejvice angazovat v pomoci o bezdomovce?

a) Rodina, pibuzni, znami

b) Obec, ndsto

c) Stét, vlada, parlament

d) Charitativni organizace, spolky
e) Cirkve

f) Nikdo

g) Nevim

15. Predstavuji podle Vas bezdomoveci riziko pro spotaost?

a) Ano — grenos chorob, zvySovani kriminality

b) Ne - bezdomovce nevnimam jako riziko

c) Nevim

(0 ) T 1 =

16. Jste ochoten/ochotna pomocgmto lidem?

a) Ur¢ité ano
b) SpiSe ano
c) Nevim
d) SpisSe ne
e) Urcité ne
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17.Pomahéate bezdomoum nékterym z uvedenych zpisobi?

a) Davam penize charitativnim organizacim

b) Davam penizeifimo bezdomowvtm

c) Kupuiji tiskoviny prodavané bezdomovci

d) Pomaham bezdomotmn s hledanim prace

e) Pomaham najit bezdomawo bydleni

f) Nepom&ham jim

g) Nevim

R) JINA POMOC ...t e e e e e e e e

18.Jakou formou pomoci jste za posledni rok pomohl/a ézdomové@m?

19.Dokazete si ffedstavit, Ze byste sémito lidmi pracoval/a (nap¥. v Armadé
spasy, azylovych domech)?
a) Ano
b) Mozna
c) Nevim
d) Ne

ZakrouZkujte, prosim, miru Vaseho souhlasu s naslegicim tvrzenim (1 —
viibec nesouhlasim, 10 — zcela souhlasim).

Bezdomovci jsou lide, kiekwili vlastni lenosti a neochétprisli o zan@stnani,
bydleni a postuperiasu se z nich stali lidé, kienam ostatnim jen zn&pemauji
Zivot.

20.Maji podle Vas v dnesni dob bezdomovci Sanci dostat se ze své situace
a znovu se zdenit do spol&nosti?

a) Ano, pokud vyvinou zréné usili

b) Ne, nemaji Sanci
c) Nevim
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21.Myslite si, Zze bezdomovectvi je problém

a) Zavazny

b) Dost zavazny

c) Mérg zavazny

d) Nezavazny

e) Nedovedu posoudit

22.Které skupiny podle Vas po¥ebuji nejvice pomoc od statu a neziskovych
organizaci?

Ohodna'te nasledujici skupiny podle miry pelbné pomoci (1 — pisbuji

maximalni pomoc, 10 - negebuji Zzadnou pomoc).

SKUPINY MIRA POMOCI

Senidi se zhorSenou
sol®staénosti

Zdravotrg postizeni

Prislusnici etnickych
mensin

Osoby s dusevnim
onemocgnim

Osoby s mentélnim
postizenim

Uprchlici

Bezdomovci

UZivatelé navykovych
latek

Znevyhodrné a ohrozené
déti a mladez

Rodiny v socialni nouzi

Dékuji za spolupraci.
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