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ABSTRAKT

Prace se zabyvd formami vychovnych prostfedkli, ptedevSim pouzivanim odmén
a trestll. V soucasné dobé¢ se stava diskutovanym zejména uzivani télesnych trestu, které
byly v historii bézné a v nasi spolecnosti pretrvavaji v rizné podobé do soucasnosti.
Tato prace mapuje problematiku pouzivani télesnych trestti pti vychové déti rodici.
Dale zjistuje, jak jsou v soucasné dobé formy télesnych trestt piijimany, hodnoceny,
piipadné pouzivany. V souladu s cili prace je zvolen kvantitativni pfistup a pro ziskani

dat pouzita metoda dotazovani formou dotazniku.

Kli¢ova slova: vychova, styly rodi¢ovské péce, vychovné prostiedky, fyzické tresty



ABSTRACT

The paper will consider the forms of educational resources, especially the use of
rewards and punishments. At present, the use of corporal punishment, which was
common in the history and which persists in various forms in our society to the present,
becomes particularly discussed. The aim of the work will be to map the issue of the use
of corporal punishment in the upbringing of children by parents and to find out how
their present forms are accepted, evaluated or alternatively used at present. In
accordance with the objectives of the work the quantitative approach will be chosen and

the method of questioning will be used for obtaing the data.

Key words: education, styles of parenting, educational resources, corporal punishments
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UvVOD

Problematiku pouzivani télesnych tresti ve vychové déti povazuji za velice zdvaznou
vzhledem k faktu, jaké riziko tyto tresty pro vyvoj ditéte znamenaji. Fyzické tresty U nas
patii ke stale béznym vychovnym prostfedkiim, nad kterymi se malokdo Vv nasi zemi
pozastavi. Sama je povazuji za piezitek, za negativni dédictvi pfedchozich generaci,
které se neslucuje S mym piistupem K ditéti. Dit¢ vnimam jako zazrak, jako jedine¢nou,
originalni osobnost a zaroven jako bezbranného tvora, které je svym narozenim vydano
»hapospas® svym rodi¢im (zpravidla), na kterych asi nejvétsi mérou zalezi, jakym

smérem se zivot ditéte bude vyvijet, jaky vklad ¢i biemeno si ponese do dospélosti.

Téma prace jsem si zvolila proto, Ze je aktudlni atato tématika mé zajimd, avSak
doposud jsem se 0 ni zajimala pouze neodborné. Myslim si, Ze fyzické tresty se
v rodinach stale vyskytuji a to by se nemélo, i kdyz néktefti lidé tvrdi, Ze tzv. “vychovné
placnuti“ je pro dobro ditéte. Proto by méla prace byt vSeobecné piinosna ipro
vefejnost, napfiklad jako soubor doporucenych alternativnich vychovnych metod, nez-li
fyzickych tresta.

Cilem prace je popsat problematiku uzivani fyzickych tresti v rodinné vychové a dale
zjistit, jak jsou vsoucasné dobé jejich formy piijimany, hodnoceny a piipadné

pouzivany.
Prace je rozdélena do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti budou definovany zakladni pojmy vztahujici se k problematice, jako
je: vychova, styly rodicovské péce, vychovné prostiedky a podrobnéji je popsana otazka

trestt, které jsou roz¢lenény na psychické a fyzické.

Cilem praktické Casti prace bude zjistit, jaké vychovné ptistupy dnesni rodice preferuji,
jak je hodnoti a jaké jsou jejich ndzory na télesné tresty. Dil¢im cilem bude také zjistit,
do jaké miry koresponduji rodicovské ptistupy S vychovnymi ptistupy, jimz byli sami

rodice vystaveni. Pro ziskani dat bude zvolen kvantitativni pfistup metodou dotazovani.

Prace by méla byt piinosem nejen pro rodice, aby se zamysleli nad tim, jestli je opravdu
nutné ve vychové pouzivat fyzické tresty, ale i pro mé jako ugitelku v MS a moznou
budouci matku. A v neposledni fadé mé prace obohati hlavné 0 zkuSenosti s psanim

odbornych praci.



l. TEORETICKA CAST



1 VYCHOVA

Fyzické tresty jsou uzce spjaty S vychovou ditéte, a proto si hned na zacatku ujasnime,

co vlastné vychova je.

Existuje mnoho definic pro termin vychova. Nejobecnéji 1ze 0 vychové fici, Ze je to
zamérné pusobeni rodicl, ucitelli, vychovateli a vychovnych instituci na déti a mladez.
Rozumi se tim ptisobeni zamérné, cilevédomé, sméfujici K uré¢itému vychovnému cili za
pouziti urcitych vychovnych prostiedki a metod. Tim se vychova lisi od ostatnich

spolegenskych vlivi, které jsou nezamémé. (Cap, Mares, 2007)

Podle Pedagogického slovniku je vychova: ,Proces zamérného plsobeni na osobnost
Clovéka scilem dosahnout pozitivnich zmén V jejim vyvoji“ (Pricha akol., 2003,
5.227.)

Je logické, ze vychovu nelze uplatiovat univerzaln€, nebot’ déti jsou hodné rozdilné
a na kazdé plati néco jiného. ,, Clovék je clovékem jen vychovou, “ tvrdi Immanuel Kant
a navic toto stanovisko dopliiuje 0 piesvédceni, Ze Cloveék neni nikym jinym nez tim, co
Z n¢j vychova ud¢la. (Pelclova, 2004, str. 12)

J. Michélek v Topologii vychovy uvadi: ,, Podle toho, jakou cestu, metodu zvolime,
budou vypadat take vysledky vychovy. “ (Michalek, 1996, str. 26)

M. Prokesova dodava, ze ve vychove ,,odpovédnost za dité ,, prevezmou* dospéli, ale
nejde 0 odpovédnost za zddarny riist, spise 0 to, co obvykle nazyvame svobodny rozvoj
povahovych vlastnosti @ nadani. To je Z obecného, zasadniho hlediska jedinecnost, jiz se
lidska bytost lisi od druhych, to je ona viastnost, diky niz neni clovek ve svété cizincem,

ale nécim, co tu jeste nebylo. ““ (ProkeSova, 2004, str. 49)

Dalsi zajimavou definici uvadi psycholog Jan Vymétal (2004, s. 136): "Vychovu obecné
miizeme povazovat za socidalni proces, kterym se lidsky jedinec stava kulturni,
spolecenskou bytosti. Vychovou ditéte V rodiné se V psychologii rozumi jeho umysiné ci
neumysiné ovliviiovani predevsim dospélymi cleny uzsi 1 §irSi rodiny, tedy rodici,
prarodici popr. dalsimi pribuznymi...Vychovné piisobeni muzZe byt zamérné, ale
i nezamérné, a to druhé pravé v rodindach prevazuje. Cili vychovavame piedevsim tehdy,

3

kdyz si své piisobeni neuvédomujeme. ‘
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Rodice ve své vychové pouzivaji autoritu V rizné mife. Autorita otcti @ matek vyplyva
z toho, ze o0 dité¢ pecuji, podporuji ho a poskytuji mu domov plny pociti bezpeci
a jistoty. Predavaji ditéti své zivotni zkuSenosti @ moudrost. Rodina je pro dité¢ oporou
a jistotou v jeho zivoté. (ValiSova, 1999)

Vyznamny psycholog Zden¢k Matéjcek dodava k vychove, ze prvnim krokem na cesté
vychovy je rozumét sam sobé arozumét ditéti. Rodice mnohdy casto mysli,
7¢ vychova je jednostranna ze strany vychovatele. Ze jde 0 vztah, kdy jeden dava
a druhy pfijima, kdy jeden radi a druhy se u¢i nebo dokonce kdy jeden porouci a druhy

poslouchd. Ale ve skute¢nosti se jedna 0 oboustranny vychovny vztah.

,,Dokud jde vsechno dobre, na vychovu skoro nemyslime. Kdyz se nam ale vychova
vymykd 7 rukou, pak najednou zacneme hledat priciny, kde jsme udeélali chybu

a zacneme experimentovat s jinymi vychovnymi metodami.

Jsou rodice, kteri mohou tvrdit, Ze své dité vychovali ,,ani nevi jak“. A jsou taci, kteri
nemysleli na nic jiného, nez na vychovu svého ditéte a meli neustdle starosti. Poté

rodice hledaji vinu ¢i vinika, nikoliv pricinu . (Mat&jéek, 1993, str. 36)

Vychova a vzdélani je oznaCeno souhrnné nazvem edukace. Ve vychové hraje vzdy
podstatnou roli subjekt a objekt. K pojmu subjekt mizeme piifadit oznaceni edukator
a k objektu edukant.

Edukantem mtize byt zak v predskolnim ¢i Skolnim véku, student vysoké Skoly, ucen,
ucastnik profesniho Skoleni, ucCastnik jazykového kursu, dit¢ poucované rodiCem,
pacient instruovany lékarem a dalsi ucici se/ vzdé€lavajici se osoby V riznych zivotnich

situacich.

Podobné je to is edukatorem. Edukatorem mutze byt jak uditel, tak i lektor, instruktor,
vychovatel, trenér, Skolitel a dal§i osoby, které néjakym zplsobem uci ¢i vzdélavaji
osoby nebo dokonce zvifata (Napi. cvi¢i psy). Je tedy jasné, Zze vrodinné vychové

zastava roli edukatora rodi¢ nebo ten, kdo se 0 dité stara. (Pricha, 2002)

Ucitelé patii K vyznamnym osobam V Zivoté déti a dospivajicich, proto jim je vénovan
kratky odstavec.

Ucitel mize pusobit kladné nebo naopak negativné. Muze se stat | vzorem ditéte.
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Na ucitelskou profesi se klade mnoho ocekavani. Ucitel by mél vzdélavat a vychovavat.
Nebyva snadné oba momenty vyvazen¢ sloucit. Pedagogickd komunikace je dtlezitym
projevem ucitelovo osobnosti. Ucitel by mél mit tyto klicové vlastnosti: humanni vztah
k détem, porozuméni, empatie, kladny emo¢ni vztah, snaha pomoci, afiliace, ktera pravé
pusobi Vjeho komunikaci se zaky. V té se také projevuje, do jaké miry ma ucitel
rozvinuty pedagogicky takt - jeho socialni dovednosti Vv praci se ttidou.

Dulezitou roli pii piisobeni na zaky hraje ucitelovo oc¢ekavani. Jako Pygmalion efekt se
oznacuje proces, kdy ma ucitel vici tfidé ¢i zadkovi vétsi nez primérné ocekavani, tim
jsou nasledné dosahovany i lepsi vysledky Zzakd. Protikladem Pygmalionského efektu je
tzv. Golem efekt, kdy nastava opac¢na situace, vyucujici ma vici ttidé ¢i zakovi mensi

odekavani a dostavuji se tedy i slabsi vysledky. (Cap, Mares, 2007)

Dalsi vyznamnou roli pti vychové ditéte mize sehrat socidlni skupina. Socialni skupina
ma cCasto silngjsi vliv neZ jednotlivec, proto se vyuziva napiiklad K pievychoveé
delikventt, v 1é¢eni alkoholikt atd...Prvni skupinou ve vyvoji, S niz se dité setkava, je
rodina. Ta podstatné ovlivituje Cast ditéte Vv jinych socidlnich skupinach. Rodina totiz na
dité klade zaklady pro dovednosti a navyky Vv socialni komunikaci. S vyvojem ditéte
podstatné¢ vzrista vyznam vrstevnické skupiny. Rodina je pfili§ specifickd a nestaci
na to, aby si jedinec osvojil vSe, co potiebuje k dobré interakci a komunikaci mezi
lidmi. Funkce vrstevnikti je dale dilezitd proto, ze pomdha ditéti ¢i uz mladistvému
osamostatnit se ze zavislosti na rodin¢.

Existuje mnoho rtznych druhti socialnich skupin. Podle velikosti je mizeme rozliSit
na velkou socialni skupinu (napf. narod, spoleCenské ttidy ¢i vrstvy, demografické
skupiny aj.) stfedni socidlni skupinu (napi. Skolni tiida) a malou socialni skupinu
(rodina, sportovni oddil atd.). Pocet osob Vv kazdé skupiné neni jasn¢ vyméfen, avSak
velky rozdil mezi malou a velkou skupinou je v tom, Zze v malé skupiné se na rozdil od
velké vSichni dobfe znaji.

Dale existuji skupiny formalni a neformdlni. Formalni je napf. nova skolni tfida, ale tim,
7e se déti navzajem poznaji a sblizi, se mlize po Case tfida rozvinout V neformalni
skupinu.

Zavérem muzeme fici, ze dité¢ ¢i mladistvy potiebuje jak dobrou skupinu, tak i dobry

vztah s nejblizs§im kamaradem, vztah vzajemného porozuméni. (Cap, Mares 2007)
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2 STYLY RODICOVSKE PECE

V predchézejici kapitole jsme popsali, co vlastn€ vychova je. S vychovou souvisi styly
vychovy. Styl vychovy je zpisob, kdy dité¢ vychovavame pomoci riznych vychovnych
prostiedkl. Soucasti stylu je i intenzita emoc¢niho vztahu K ditéti a sila vedeni. Kazdy
rodi¢ preferuje jiny styl vychovy a kazdy styl ma odlisné dusledky na dité. Proto jsou

v dalsi kapitole popsany rizné styly rodicovské péce a jejich vliv na dité.

Styly ¢i zpusoby rodi¢ovské péce vyclenuji ze souboru kli¢ovych vychovnych procesi
klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, zptisob komunikace,
velikost pozadavkd na dité, zpisob jejich kladeni a predevsim kontroly. Projevuji se
také volbou vychovnych prostiedkii a zpisobem, jak na né dité reaguje. (Cap, Mares,

2007)

Na zkuSenosti dosp€lého s vychovou siln€ ptisobi vychova, kterou byl on sdm
vystavovan jako dit¢ Vrodin€. Bézné¢ se setkdvame Srodicem, ktery bere za
samoziejmou a jedinou moznou jen tu vychovu, kterd byla realizovana Vv jeho rodiné€.
Vychovu napodobuje bezdécné, nevédomé, nékdy vice ¢i méné uvédoméle, az

programove. Tim dochézi ke zna¢né setrvacnosti ve stylech vychovy.

Na druhé stran¢ muze dojit K tomu, Ze mlady rodi¢ bere svého rodi¢e za negativni
model a snazi se vychovavat dité¢ opacné. Tak n€kdy dochazi k tomu, Ze rodi¢, jenz byl
vychovén autokratickou vychovou, vychovava své dit¢ az extrémné liberalné. Nebo se

naopak ve stylu prolinaji oba typy vychovy a tim vznika rozporna vychova. (Cap, 1996)

2.1  Styly vychovy podle Kurta Lewina

Jako prvni zakladni rozc¢lenéni styli si uvedeme diferenciaci dle psychologa Kurta
Lewina, na niz navazovalo mnoho dal$ich psychologt a pedagogti. Kurt Lewin Vv roce
1939 rozttidil styly vychovy podle sily fizeni do tfech zakladnich typt: autokratické,
liberdlni a demokratické. Z téchto typil posléze vychdzelo mnoho dalSich psychologii ¢i
pedagogd, ale napiiklad i managert. V managementu se uz nejedna o styl vychovy, ale

0 zpiisob vedeni managera.
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Autokratické vedeni

Taktéz oznacovano jako autoritativni ¢i dominantni vedeni. Rodi¢ hodné rozkazuje,
tresta a hrozi, malo respektuje prani a potieby ditéte, ma pro n€j malo porozuméni,
jednoznaéné determinuje dité svymi zkusenostmi, nazory a rozhodnutimi. Poskytuje mu
malo samostatnosti a iniciativy. Autokratické vedeni vede déti K vy$Simu napéti,
drazdivosti, dominantnosti a agresivit¢ K sourozencim ¢i vrstevnikim. Dochazi
i kodporu proti vychovateli. Dit¢ je bud poslusné, submisivni, malo iniciativni
az apatické, nebo je naopak agresivni viéi rodicim a boufi se proti autorité. V obou
piipadech je vSak silné zavislé na pochvale od dospélého a snazi se upoutat jeho

pozornost.

Liberalni vedeni

Liberalni vedeni ¢i také slabé vedeni se vyznacCuje slabym nebo dokonce Zzadnym
vedenim ditéte. Rodi¢ neklade pozadavky. Pokud vSak pozadavek vyslovi, nekontroluje
a nepozaduje jeho disledné plnéni. DéEti dévaji tomuto stylu prednost pired
autokratickym, avSak projevuji nespokojenost se slabym vedenim vtom smyslu,

7e nezajistuje potfebny fad, takze dité nedosahuje vysledku, kterého chtélo dosahnout.

Demokratické vedeni

Nazyvano také jako socialné integracni vedeni. Rodi¢ udili méné piikazt a podporuje
iniciativu, na dité¢ pusobi spiSe prikladem nez tresty a zakazy. Dulezitym prostiedkem
pusobeni vychovatele je podavani navrhi, je ochoten dat ditéti na vybranou. Ma pro
dit¢ a jeho individualitu porozuméni. Je to styl netradicni a pro nékteré rodiCe obtizny.
Déti tento styl hodnoti nejlépe a je také b&znd povazovan za optimalni. (Cap, Mares,
2007)

Tyto tii typy vychovy jsou vyrazné, dobife pochopitelné, zpocatku se s nimi v praxi
i teorii pracuje jako suzitecnym schématem, ale brzy se ukaze, ze jsou az moc
Zjednodusené. Zjistujeme zejména, ze vSechny piipady vychov se nedaji zafadit do
jednoho ze tii typi. Museli bychom minimalné zavést vétsi pocet typt, jako jsou

smiSené, ¢i prechodné. (Cap, Mares, 2007)

2.2 Styly vychovy podle Baumrindové

D. Baumrindova obnovila tfi styly vychovy, V podstaté odpovidajici stylam K. Lewina,

odpovidajici rodinné vychové.
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Autoritarsky styl

Autoritarsky styl se vyznacuje pfisnym vedenim a prosazovanim pozadavkii na
poslusnost ditéte. Rodi¢ s ditétem malo komunikuje arad¢ji uplatiuje zasadu ,MIC
a délej, co ti fikam®. NejcastéjSim vychovnym prostiedkem jsou tresty a to i fyzické.

Tento styl se da pfirovnat kK Lewinovu autokratickému stylu.

Povolujici styl

Tento styl poskytuje ditéti maximalni volnost. Pozadavky na dit¢ jsou minimalni, tresty
se zde neuplatiuji. Typicka fraze rodi¢t byva ,,vSak ono jednou piijde k rozumu‘ nebo
,»at se rozhodne podle sebe a samo pak uvidi nasledky*. Povolujici styl se da pfirovnat

k Lewinovu liberalnimu stylu.

Styl opFeny 0 autoritu

Styl opfeny O autoritu se vyznaCuje jasnym vymezenim zasad a principt. Oproti
autoritafskému stylu rodice s ditétem vice komunikuji, kladou na néj poZadavky, které
ditéti vysvétli, aby védelo, pro¢ se maji nekompromisné dodrzovat. Vi, co je dobré a co
naopak Spatné. Rodice mu jsou oporou a vzorem V plnéni pozadavk, jsou tedy vedeny
jejich autoritou. A pravé proto je styl takto pojmenovan. Baumrindova prokazala, Ze
déti vychované v tomto stylu dosahuji ve Skole lepSich vysledki, nez déti z ostatnich

dvou styla. (Helus, 2007)

2.3 Vychovné styly podle J. A. Martin a D. Maccoby

Psycholozky J. A. Martin a D. Maccoby rozsitili styly vychovy od Baumrindové. Tyto
typy utvofili na zakladé dvou dimenzi: emocniho vztahu a fizeni. Kombinaci dimenzi

dostavame ¢tyii odlisné vzorce chovani. (viz. Obrazek ¢. 1)

Obrazek. ¢. 1

Rodice Odmitajici Akceptujici
Naro¢ni a kontrolujici Autoritafsky styl Autoritativné — vzajemny styl
Nenaro¢ni a nekontrolujici | Zanedbavajici styl Shovivavy styl
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Autoritativné vzajemny styl

U stylu autoritativniho rodi¢e od déti vyzaduji, aby se chovaly na trovni jejich véku
a schopnosti a zaroven jsou na né vieli, peCuji 0 né a zajimaji se 0 jejich city a nazory.
Takové déti se potom chovaji nezavisle a prosazuji se, jsou spokojené a K ostatnim

pratelské.

Autoritaisky styl

U autoritaiského stylu rodi¢ také prosazuje moc a ovladani, ale jiz bez oboustranné
komunikace a vielosti. Rodi¢ jes$té navic pozaduje Uctu a slepou poslusnost. Pfi
takovém stylu pak déti postradaji spontaneitu a projevuje se u nich sklon k socialni
izolaci. Divky navic byvaji zavislé a chlapci se naopak vyznauji agresivitou vuci

vrstevniktm.

Shovivavy styl

Ttetim vychovnym stylem je styl shovivavy, pfi némz rodice od svych déti zadaji malo,
ale na rozdil od stylu autoritarského a zanedbavajiciho, jsou na n€ orientovani, reagujici
ai jejich péce je k ditéti pfijimajici. Tyto déti jsou pak vétSinou zivé a pozitivné

naladéné, ale impulsivni, nezralé, nezodpovédné a Casto také agresivni.

Zanedbavajici styl

Poslednim stylem je zanedbavajici styl, ktery je orientovan na rodie. Rodice
zanedbavaji vychovu, byvaji pfili§ zaméstnadni svymi ¢innostmi a zivota déti se moc
nezGéastiiuji. Casto to jsou workoholici. Déti téchto rodi¢t jsou Gasto naladové,
nesoustiedéné, rozmafilé anecovladaji své city aimpulzy. Mnohdy byvaji
charakterizovany za potencialni zasSkolaky a uzivatele drog. Mezi jednotlivymi détmi
v8ak existuji i individualni rozdily v jejich temperamentu a schopnostech, a tak muze
dochazet k odchyleni od vyse popsanych zptsobu odezvy jejich chovani. (Fontana,

2003)

OvSem i tyto typy maji znaéné nedostatky. Emoc¢ni vztah rodi¢d nemuzeme vzdy
vyélenit na akceptujici &i odmitajici. Casto se setkame ise spojenim kladného
a zaporného vztahu zarovei. Rozporné fizeni mize vzniknout i u intenzity fizeni. (Cap,

Mares, 2007)
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2.4 Model deviti poli

Jako posledni ¢lenéni a zaroven nejefektivnéjsi ¢lenéni uvedeme ,,Model deviti poli“ dle
Jana Capa. J. Cap na podkladé dlouholetého vyzkumu katedry psychologie FF UK
postupné vyviji vlastni model stylti vychovy. V posledni formé je to model deviti poli.
V tomto modelu se zjistuji jednotlivé komponenty vychovy obou rodici — kladny
azaporny emo¢ni vztah amira pozadavki avolnosti jako je to podobné
I U pfedchazejicich stylti. Z pozadavki a volnosti obou rodi¢ti je odvozeno vychovné
fizeni V rodiné. Kombinovanim emoc¢niho vztahu rodict a vychovného fizeni v rodiné
vznika vét§i pocet riznych styli vychovy Vroding, které jsou usporaddany do deviti

zakladnich poli modelu (viz obr. 2).

Obréazek. ¢.2

Rizeni
Emoc¢ni vztah Silné | Stitedni Slabé Rozporné
Zaporny 1. Vychova autokraticka, tradicni, 2. Liberalni 3. Pesimialni
patriarchalni vychova forma vychovy,
s nezdjmem 0 dit¢ | rozporné fizeni se
zapornym
vztahem

Zaporné kladny | 9. Vychova emoéné rozporna, jeden z rodi¢i zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici

Kladny 4. Vychova pfisna | 5. Optimalni 6. Laskava 7. Rozporné tizeni
a pritom laskava forma vychovy se | vychova bez relativn€ vyvazené
vzajemnym pozadavku a kladnym emoc¢nim
porozuménim a hranic vztahem
Extrémné kladny pfiméfenym 8. Kamaradsky
fizenim vztah , dobrovolné
dodrzovani norem

Pro lepsi chapani styli jsou zde v nékolika odstavcich vysvétleny typy emocnich vztahti

a stupné fizeni, Z nichz se utvari modely deviti poli.

Emoc¢ni vztah rodi¢t Kk ditéti ma ¢tyfi zakladni formy: kladny, extrémné kladny,
zaporny a zéporné-kladny emoc¢ni vztah.

Kladny emocni vztah se projevuje porozuménim, diavérou, laskavosti, zdjmem o0 dité
a jeho prozivani, projevuje se schopnosti naslouchat ditéti, podporou a ochotou pomoci
Vv ptipad¢ obtizi. NeSetii pochvalou a uznanim za dobry vykon ¢i chovani ditéte. Rodice
a déti spolu travi mnoho casu.

Extrémné kladny emocni vztah je krajni formou kladného emocniho vztahu, je tedy
charakterizovan vysokym podilem kladnych projevt rodi¢ia k ditéti a minimem ¢i spise

absenci projevl vztahu zaporného.
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Zaporny emocni vztah je typicky absenci pozitivnich projevii, nebo jich je minimum.
Rodic¢e neprojevuji 0 dité¢ zajem, jsou lhostejni K problémim, ale ik uspéchiim ditéte.
Malokdy chvali, dobry vykon povazuji za samoziejmost. Travi spolu malo ¢asu, bézné
jsou také konflikty anedorozuméni. Casté jsou vy<itky, srovnavani S Gsp&$ngjsimi
détmi, poniZzovani, ironie a trestani. Extrémni podobou zaporného emo¢niho vztahu je
az nenavist vici ditéti.

Zaporné-kladny emocni vztah rodict K ditéti je specifickou kombinaci emo¢niho vztahu
obou rodi¢i Vv rodiné jako celku, kdy jeden z rodi¢l je vniman jako zaporny a druhy

jako extrémné kladny. (Cap, 1996)

Vychovné Fizeni rodici vznikd kombinaci miry pozadavkl, které na dit¢ klademe
a mirou volnosti, kterou ditéti poskytujeme. Ma tyto ¢tyii zakladni formy: silné, stfedni,
slabé a rozporné vychovné fizeni rodict.

Silné vychovné rizeni mizeme ptirovnat kK Lewinovu autokratickému stylu vychovy.
Slabé rizeni predstavuje absenci jakychkoliv pozadavkii nebo jsou nepiiméfené malé
a nekontroluje se jejich plnéni. Rodice podléhaji nevhodnym ptanim ditéte. Nekteti
rodiCe jsou k ditéti Thostejni a nechaji dité d€lat, co chce, jini Se Snazi odstranovat ditéti
veskeré¢ prekazky a plni pozadavky za dit¢.

Rozporné rizeni je charakteristické silnou ambivalenci ve vychovném vedeni ditéte.
Rodi¢ nékdy projevuje fizeni silné, jindy slabé. Pfiznacny je nezajem o dité a jeho
povinnosti, volnost, nepfitomnost kontroly jejich plnéni, po které nasleduje jejich
vyzadovani, piisné tresty pii jejich nesplnéni apod. Dal§i moznost je, Ze jeden z rodici
vykazuje silné fizeni a ten druhy se snazi je zmirnit fizenim slabym.

Stredni Fizeni se vymyka uvedenym extrémim. Pozadavky se kladou a kontroluji, ale
vrozumné mife a laskavé formé. Dit€ pfevzalo roli odpovédného c¢lena rodiny

a povazuje za samoziejmé dodrzovani norem. (Cap, 1996)

Autokraticka, tradi¢ni, patriarchalni vychova

Vznika sloucenim zaporného emocéniho vztahu asilnym nebo stfednim vychovnym
fizenim. Rodice dit¢ hodnoti negativné, zdlraziuji jeho nedostatky, kritizuji je,
podceniuji jeho schopnosti nebo naopak maji na dit€ nepfimérené pozadavky, pficemz
dobry vykon je povazovan za samoziejmost. Casté jsou psychické &i fyzické tresty

a vyhrozovani ditéti. Ve vychoveé chybi podpora ditéte, projevy uznani a pochvala.
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Liberalni vychova s nezijmem 0 dité

Vychova je tvofena zapornym emocnim vztahem a slabym vychovnym fizenim. Je
charakteristicka spiSe nezdjmem a lhostejnosti K ditéti nez otevienym neptatelstvim.
Rodice se 0 dité a jeho potfeby nezajimaji, nejsou ochotni byt mu oporou ¢i pomahat
mu. Nedivéfuji schopnostem ditéte. Na dité nejsou kladeny zaddné nebo pouze

minimalni pozadavky, pti¢emz kontrola jejich plnéni je nizka.

Pesimialni vychova

Vznika zaporny emocnim vztahem arozpornym vychovnym fizenim. Tato forma
vychovy ma za nasledek nejvétsi miru lability ditéte. Pfiznacna je trvala nejistota ditéte,
pfiCemz neni jasné, jaka reakce (odména, trest ¢i ignorace) ze strany rodi¢e bude
nasledovat za uréity zptsob chovani. Charakteristické je vyZadovani plnéni tkold bez

nasledné kontroly.

Prisna a pritom laskava vychova

Je zalozena na kladném nebo extrémné kladném emocénim vztahu a silném vychovném
fizeni. Jde o vychovu piisnou, dislednou, ale laskavou, pro kterou je charakteristicka
vzajemna divéra. RodiCe jsou pro dité blizkym ¢loveékem, ktery ditéti rozumi a zaroven
autoritou. Pozadavky a zakazy jsou vyssi, pro dité vSak srozumitelné a akceptuje je,

protoze vztah K rodi¢im je kladny.

Optimalni forma vychovy

Vznika sloucenim kladného nebo extrémné kladného emocniho vztahu a stfednim
vychovném fizeni. Charakteristicky je partnersky, rovnocenny vztah mezi ditétem
arodiCem avzajemné porozuméni. Zpusob vychovy je demokraticky a pratelsky
a pfimeéfenym fizenim. Dit€¢ povazuje rodice za ptirozenou autoritu a jejich pozadavky
respektuje a piijima je jako ptirozené. Rodi¢ je pro dité ptitelem, kterému davéfuje

a muze se mu sverit.

Laskava vychova bez pozadavka a hranic

Vychova je tvofena kladnym emoc¢nim vztahem a slabym vychovnym tizenim. Je to
vychova laskava, ale bez pozadavki na dité, nejCastéji se vyskytuje u matky s dcerou.
Rodice jsou k ditéti pratelsti, ale na dité nevyviji zadné pozadavky ani naroky. Plnéni

ukolt nekontroluji, ¢asto odstranuji ditéti vSechny piekazky a rozmazluji ho.
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Rozporné rizeni relativné vyvazené kladnym emo¢nim vztahem

Se utvari na zakladé kladného nebo extrémné kladného emoc¢niho vztahu a rozporném
vychovném fizeni. V rodiné panuje pfiznivé emocni klima a pratelsky vztah rodici.
Rodi¢e uplatiuji ptisné, vyzadujici vychovné ftizeni, ale n¢kdy zanechavaji ditéti
zna¢nou volnost anekladou na néj pozadavky. Tento vychovny styl byva

charakterizovan jako ,,laskava ptisnost*.

Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem

Zalozeny na extrémné kladném emocnim vztahu aslabém vychovném fizeni.
Charakteristicky je velmi pratelsky az kamaradsky vztah s rodici. Pozadavk, které jsou
na dit¢ kladeny, dobfe rozumi, pfijima je aplni bez nutnosti kontroly. Citi, ze je

pfijiméano a akceptovano.

Vychova emo¢né rozporna

Tvoti zaporn€é — kladny emocni vztah a silné, stfedni, slabé nebo rozporné vychovné
fizeni. Emo¢n€ rozpornd vychova vznikd kombinaci zaporného emocniho vztahu
jednoho rodice aextrémné kladného emocniho vztahu rodi€e druhého. Dit€¢ vnima
jednoho rodice jako zavrhujiciho, odmitajiciho, S druhym pak muze byt oproti tomu

v koalici. Tento zpiisob vychovy pak zvysuje labilitu ditéte (Cap, 1996).
3  VYCHOVNE PROSTREDKY

V piedchozi kapitole jsme uvedli, jaké existuji vychovné styly. Zhruba jsme popsali,
jaké vychovné prostiedky Vkazdém stylu pievazuji, ale vychovnych prostiedki je

daleko vice. Proto je podrobné uvedeme Vv nasledujicich kapitolach.

3.1 Kladeni pozadavki a kontrola jejich plnéni

vvvvvv

vychovnym prostftedkem vibec. Mezi pozadavky patii zejména vyddvani piikazh
a zakazl, pravidel, norem apod. PoZzadavky jsou na dité kladeny jak ze strany rodicu,
tak iuciteli. Cilem pozadavkd je, aby se dit¢ dokazalo pfizpasobit spole¢nosti —
chapalo pravni a moralni normy, pravidla souZiti, znalo elementarni poznatky 0 ochrané

ptirody atd.

Pro pfiznivy vyvoj osobnosti ditéte je dulezité klast dostatek pozadavki. Neni-li to

zajisténo, osobnost se nevyviji, nebo se vyviji jen v malé mife. S tim se mizeme setkat
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V liberalnim stylu vychovy. OvSem piehrsel pozadavkll ptlisobi nepfiznivé na
psychosomaticky stav a vyvoj ditéte. Proto by mély byt pozadavky kladeny na dité
piimétené s ohledem na jeho schopnosti, vék, dosazeného stupné rozvoje a postupem

Casu se zvySovat.

V dobte fungujici roding se zpravidla pozadavky a zédkazy nemusi stale opakovat. Dité
je zvyklé na pravidelny chod aftidi se jim. Pokud nastanou nové pozadavky, dit¢ je
respektuje, pokud respektuje vychovatele. V tom hraje velkou roli emo¢ni vztah ditéte
k vychovateli. Dité radéji poslechne ¢loveka, ktery je mu sympaticky (napiiklad mlada
laskava pani ucitelka), nez ptisného otce. To je napiiklad u rodiny s autoritativni

vychovou.

Dulezita je kontrola pozadavki. Pokud nedohlédneme na jejich plnéni, dité prestava

brat pozadavky vazné a neplni je. (Cap, Mares, 2001)

3.2 Odmény a tresty

Odmény atresty patii K nejbéznéjSim vychovnym prostiedkim hned po kladeni
pozadavka. Maji dilezité misto ve vychove a je nutno se jimi zabyvat.

Pedagogicky slovnik tika, Ze ,, Trest je jedna z forem negativniho motivacniho pusobeni
na zdka ve skole 1 doma. Jde 0 zamérné navozeny ndsledek toho, Ze Zdk Spatné spinil

nebo nesplnil uloZené pozadavky." (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 316)

Podle Hartla a Hartlové (2000, s. 628) trest znamena ,, ukonceni urcité reakce, aniz by
nabizel reakci jinou* - to vyjadiuje zakladni znak trestu — neexistuje moznost vybéru.

Ten, kdo ma pievahu, urcuje pravidla.

Ve spoleCenskych a specialnich vychovnych souvislostech chapeme odménu jako
takové plisobeni rodi¢t &i jinych vychovateld, které podle Capa a Marese: ,,vyjadiuje
kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jedndni, nebo prinasi vychovanému
uspokojeni nékterych jeho potreb, libost, radost.

Trest je podle Capa a Marese definovan jako piisobeni vychovatelii spojené s uréitym
jedndnim vychovavaného, které: ,, vyjadruje negativni spolecenské hodnoceni tohoto
chovani nebo jednani, prinasi vychovdavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost,
popripadé frustraci. (Cap, Mares, 2007, str. 253)

,, Co je tedy trest? Zajisté to neni to, co jsme si pro dité vymysleli, ale to, co dité proZiva

jako trest. Je to ten neprijemny, zahanbujici, poniZujici, tisnivy pocit, kterého se
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chceme rozhodné pro priste vyhnout. Stejné tak se miizeme ptat, co je odména. Je to
opét to, co dité jako odmeénu prijimd, nikoliv co my jsme si vymysleli. Je to prijemny
pocit uspokojeni, ktery bychom radi prozivali co nejdéle a znovu jej opakovali. Co je

trestem pro jednoho, nemusi byt trestem pro jiného. A stejné tak je to 1S odménou.*
(Matgjcek, 1993, str. 43)

Vychova zaloZena spise na trestech ma prevazné horsi ucinky nez vychova zalozena na
odménach. Odmény podporuji u¢eni, které ma vyznamny podil Vv rozvoji ditéte. Oproti
tomu UCinky tresti miZeme jen obtizn¢ piedpovidat. Stejny trest u jednoho vede
k Zadouci napravé, u druhého K poslusnosti jen navenek S vnitinim nesouhlasem, tieti
dit¢ miize reagovat negativisticky a neposlu§né chovani jesté zvysi a v neposledni fadé
dit¢ upada do deprese a ztraci své kladné moralni sebehodnoceni. Trest miize Spatné
chovani pouze zastavit, za to odména buduje i spravné chovani do budoucna. Poté kdyz
dité udela néco nespravné a vzdy ptijde trest a nic vic, sice se to nauci uz nedélat, ale
nenauci se to délat spravnym zpusobem. V tom spociva nejdilezitéjsi funkce trestu.

(Cap, Mareg, 2007; Matgjcek, 1993)

Malé riziko ve vychové mizeme najit i U odmén. Zalezi na druhu odmény, na vyspélosti
ditéte, na primétenosti aj. Moralni pochvaly jako je napt. pochvala, kladné hodnoceni,
jsou cCasto efektivnéj$i nez materidlni odmény. Nadmérné zahrnovani ditéte dary
a penézi narusuje vyvoj ditéte a jeho vztahy k dospélym. Dité si osvojuje neadekvatni
nazor, Ze za plnéni povinnosti, jako je i uceni, nasleduje odména. A navic, jak potvrdil
vyznamny psycholog Skinner, je-li odmén mnoho, pozdé&ji zevSedni, zatimco ob¢asna

odména funguje stale. (Cap, Mare§, 2007)

Za nepochybné nejvhodné€jsi formu potrestani byva v dnesni dobé povazovana mnoha
psychology, dokonce jiz i Rousseauem, metoda prirozenych a logickych disledkii.
Diky ni by dité, na rozdil od forem jinych trest, mélo pochopit, Ze po jeho nevhodném
¢inu nendsleduje projev vychovatelovy liboville, ale ptirozeny, ale zaroveit nezadouci
nasledek tohoto jeho chovani. Piikladem trestdni pfirozenym ndsledkem muze byt
skupina chlapc, ktefi ukradli v zahrad¢ jablka a kterym pak bylo za trest udéleno tuto
zahradu u starych lidi poryt. Mira od¢inéni by ale jist¢ méla pfiméfené odpovidat

schopnostem a véku ditéte. (Cap, 1997)
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3.3 Povzbuzeni

D. Dinkmayer a G. D. McKay oproti trestim a odménam preferuji povzbuzeni. To
znamena ,,proces, V némz se soustiedujeme na uspéchy a schopnosti ditéte, abychom
V ném vybudovali sebediivéru a sebeiictu. Povzbuzeni détem pomdhd, aby veérili v sebe
a ve své schopnosti. “ (Cap, Mares, 2007, str. 257)

Piechod od odmén a trestd k povzbuzovani piredpoklada, ze se vyvarujeme nékterych
tradi¢nich zpisobli chovani jako je: zaporné ocekavani, vysoké cile na vykon ditéte,
navozovani soutézivosti mezi sourozenci nebo dvoji meéfitko pro dité¢ a dospélého.
(napft. dosp€ly ma pravo na odpocinek po praci, dit€ po prichodu ze skoly ne).

Naopak bychom méli déti pfijimat takové, jaké jsou, naslouchat jim, vyjadfovat se
pomoci ,ja-sdéleni (naptf. pii pozdnim piichodu ditéte matka misto véty: ,,Jsi
nezodpovédny a zlobis * fekne: ,,Mdm 0 tebe starost, kdyz nevim, kde tak dlouho jsi*)
Dale bychom m¢li ditéti projevovat dtvéru, podporovat dobré napady, hodnotit i snahu
a porovnat vysledek s jeho vysledkem piedchozim a ne s vysledkem jiné osoby. (Cap,
Mares, 2007)

3.4 Slovni ptisobeni ve vztahu Kk ostatnim vychovnym

prostiredkiim

Vychova se asi nejcastéji uplatiuje pomoci vzijemné komunikace mezi rodiCem
a ditétem. Pfevazné se sdéluji pozadavky a informace o jejich splnéni ¢i nesplnéni. Déle
rodi¢ pomoci slovniho pusobeni zdivodiuje pozadavky, informuje 0 nasledcich pfti
nespravném chovani atd. Dulezita je i pfi tom rodi¢ova emocni stranka- jak rodi¢ pii
slovnim piisobeni pouziva intonaci, mimiku, gestikulaci a emoc¢ni projev.

Kazdé slovo vSak nepiisobi vzdy stejné. Zalezi na spousté podminek. Slovo ma emocni
ucinek piedevs§im tehdy, kdyz bylo spojeno V zZivoté ¢loveka se silnymi emocemi.
Emoce mohl zapficinit vlastni zazitek, ale iudalost, zprostfedkovana televizi,
dramatem, knihou, ¢i jinymi médii.

Slovni pisobeni ma ¢asto formu presvédéovani. Pii presvédcovani zalezi na uspotradani
argumentll, které predkladame. Napf. v inzeratech se osvédcilo davat siln€js$i argumenty
hned na zacatek a tim upoutat ovlivilovaného. Zatimco pii slovnim presvédcovani lidé
ocekavaji, Ze se argumenty budou stupnovat, takZe ty nejsiln€jSi argumenty jsou

uvedeny na konec.
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Pti presvédcovani bychom neméli zapominat na kladeni otazek, protoze ty na rozdil od
sdéleni, vybizi k pfemysleni.

PresvédCovani se rozliSuje na dva druhy - explicitni a implicitni. Explicitni spociva
Vv tom, ze uvedeme fakta a z nich odvodime zavér. Napt. je spravné chovat se tak a tak.
Pti implicitnim nechame dokonceni zavéru na presvédCovaném.

Slovni ptsobeni stejné jako kterykoliv jiny vychovny prostiedek, ztraci na ucinnosti,
pokud se ho uziva v nadmérné mife a bez jinych vychovnych prostiedki. (Cap, Mares,
2007)

3.5 Osobni priklad

Osobni ptiklad, model, vzor Casto plisobi na dit¢ vice nez slovni ptisobeni, odmény
a tresty. Dité si vybira a napodobuje uréity vzor, popiipadé se s nim identifikuje. Cini to
tak dobrovolné, bez nuceni, ¢asto i s obdivem a nad$enim.

Model pomaha ditéti orientovat se ve sloZité¢ skutecnosti, nabizi feSeni problému
a konflikta, které se objevuji v zivoté ditéte.

Casto se stava, ze dité ¢i dospély ¢lovek, napodobuje uréity model nevédomé, popiipadé
I proti svému zaméru.

Piikladem chovani jsou ditéti zprvu rodie, pak nasleduji sourozenci, pedagog,
vrstevnici, filmovi a literarni hrdinové. Pfevazovat musi piiklady kladné, které vedou
k napodobé. Zaporné tzv. odstrasujici je tieba uzivat uvazené tehdy, mohou-li posilovat
zabrany. Napi. otec alkoholik muZe Vsynovi vyvolat silny odpor k alkoholu nebo
naopak Vv otci spatfuje model muznosti. Zalezi na tom, jaké spatfuje v otci sympatie

nebo to zaleZi i na jinych podminkach. (Cap, Mares, 2007)

3.6 Vychova v ¢innostech

Vychova V Cinnostech je jeden ze zdkladnich vztahii vyjadfujici formovani osobnosti.
Ur¢ita vlastnost se rozviji piedevsim Vv téch ¢innostech, které kladou vétsi pozadavky na
tuto vlastnost. Tomuto principu odpovidaji v praxi propracované soubory her, programy
pro rozvijeni déti v rodinach, ale i télesna a esteticka vychova aj.

Neni to tak, Ze by jedna ¢innost rozvijela pouze jeden aspekt osobnosti. Napf. mySleni
se rozviji ve vétSim poctu her, hadanek nebo tloh a naopak jedna hra miZe rozvijet
nejen mysleni, ale klade ipozadavky na dodrzovani pravidel, komunikaci S druhymi

hraci, spolupraci atd.
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Priklady, jimiz formujeme osobnost V ¢innostech jsou: senzomotorické dovednosti
(sport, pohybové hry...) , intelektové dovednosti a schopnosti (didaktické a stolni hry,
ucebni Cinnosti...), socidlni dovednosti (kolektivni hry, zajmové krouzky, prace ve
skuping...), estetické vnimani (umélecké Cinnosti, ¢innosti ve vztahu K ptirod¢...), volni
vlastnosti (viude, kde musime zdolavat prekazky, odpovédné jednat a ovladat se). (Cap,
Mares, 2007)

»Z hlediska formovani osobnosti a vychovy jsou cinnosti protivahou slovniho piisobent,
které se stava malo ucinnym, pokud je prevazujicim momentem ve vychovném pusobeni

na deéti a mladistvé. “ (Cap, Mares, 2007, str. 297)

3.7  Sebedeterminace a sebevychova

Pedagogika odedavna zastdva ndzor, ze spravna vychova je ta, kterd vede
k sebevychové — pomaha mladistvému, aby sam, bez jakéhokoliv vnéjSiho natlaku
usiloval 0 adekvatni zptisob Zivota a rozvoj vlastni osobnosti.

V rliznych kauzuistikdch se opakované setkavame S piipady, kde se dit€¢ vrodiné se
Spatnymi podminkami rozviji piekvapivé ptiznivé. U takovych déti miizeme pozorovat
silnou vnitfni motivaci, sangvinicky temperament nebo ndvyk zabrat se V zatézové
situaci do ¢innosti, ktera je pro néj obvykla.

Obecné plati, ze si déti vybiraji dostupné Cinnosti, ¢innosti, které uspokojuji jejich
vnitini motivaci nebo za kterou se jim dostane kladného hodnoceni od druhych.

N¢kdy ale dité touzi po ¢innosti, ke které nema prilezitost a rodina mu nemuze pomoci.
Tento jev se oznauje aktivni vyhledavani a stimulovdani vnéjsich cinitelii. Jedinec
vyhledava mezi osobami, skupinami a jinymi podminkami ty, které podpoii jeho
ginnost a dosahovani cile. (Cap, Mares, 2007)

,,Sebevychova V rozvinuté podobé znamenda cilevédomé a dlouhodobé usili 0 formovani
sebe samého K vytycenému cili. “ (Capa, Mares, 2001, str. 299)

Nejedna se tedy 0 jednordazovy akt, ale dlouhodoby az celozivotni proces, U kterého je

velmi diileZita vytrvalost. (Cap, Mares, 2007)

4 TRESTY

S pouzivanim odmén a trestti jsme se seznamili uz v kapitole 3.2, nyni se zaméfime

pfedevSim na tresty. Tresty rozliSujeme na psychické a fyzicke.
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4.1  Psychické tresty

Psychické trestani se projevuje jako zaporny az zavrhujici postoj rodic¢u Kk ditéti. To ma
pro dit¢ mnohem destruktivnéj$i nasledky nez télesné trestani, pokud je zachovan
kladny emoc¢ni vztah rodici K ditéti. Psychicky trestané¢ déti mivaji az pfili§ silné
svédomi, trpi pocity viny a ménécennosti. Pokud je dit¢ psychicky trestano cCasto
a opakované, muze byt labilni, pfipadné se uného mohou objevit i obtize

psychosomatického razu & neurdzy. (Cap, Mares, 2007)

4.1.1 Zpisoby psychickych tresti

Psychické tresty jsou n€kdy povazovany za stejné rizikové jako tresty fyzické. Dle
odbornikti, mohou mit mnohdy i negativnéj$i dopad na dité. Mezi psychické tresty patii
naptiklad odmitani projevl lasky a pochvaly, zastraSovani — jako napt. planovani
fyzického trestu, ponizovani, urdzeni, vyhruzky, vycitky apod. Nékteti psychologové
fadi do této kategorie tresti izakazy oblibenych ¢innosti, nuceni do neoblibenych
¢innosti, prehnané ochranovani nebo nerespektovani nazoru ditéte, vystavovani
rodinnym konfliktim, zanedbavani dozoru aj. Hranice mezi psychickym trestem
a tyranim je stejné jako u fyzickych tresttl velmi kiehka. (Cap, Mares, 2007)

Pokud se rodi¢ rozhodne pro vychovu bez fyzickych trestii, hrozi riziko, ze namisto
trest fyzickych, zaCne pouzivat praveé tresty psychické. Najit alternativni Gc¢innou

metodu, ktera dité neposkozuje, neptisobi mu trauma, neni ve vychové jednoduché.

4.2 Fyzické tresty

»lélesny trest je umysiné ¢i zameérné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky
prestupek. “(Vanickova, 2004, str. 31)

Z. Matgjc¢ek (2000, s. 89) charakterizuje podstatu fyzického trestu jako ,,jednoduchy, ba
az primitivni vychovny zasah,"” ktery je vhodny pro déti kojeneckého az ptedskolniho
véku, nebot’ tyto déti nejvice podnétl ptijimaji pravé ptimym télesnym kontaktem, a tak
jsou mu zasahy v podob¢ télesnych vjeml nejsrozumitelné;si.

S. Bendl (2001) chape télesny trest jako trest zamérny, ktery ma jedinci zptsobit bolest
jako napft. pohlavek ¢i facka nebo ho vystavit neptijemné fyzické poloze (kleceni) ¢i
télesné namaze S cilem odstrasit ho od nevhodného typu chovani a vzbudit v ném litost

za jeho ptedeslé jednani.
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Spanihelova (2003, s. 86) tika, ze by dité nemélo byt trestano placnutim pies zadedek,
pokud nebylo pouzito jiné opatfeni. Radi pouzit zvySeny hlas. ,,Pokud to nepomiize
a diteé opravdu provedlo véc, 0 které jasné vi, Ze ji délat nema a nesmi, dejte mu na

zadecek. “.

4.2.1 Druhy fyzickych tresti

T¢lesny trest ma tfadu forem. Mezi nejCastéjsi fyzické tresty patii: facka, pohlavek,
vyprask rukou, vyprask pfedmétem (VnaSi zemi se pfedevSim pouZiva vatfecka),
vyprask na holou, rtizné rany do zad, tfeseni s ditétem, odhozeni, Stipani, tahani za vlasy
aj. Mezi fyzické tresty se také tadi kliky a difepy, stani na hanbé, kleceni apod.
(Vanickova, 2004)

Nejcastéji postizenymi télesnymi partiemi jsou pro trestané¢ho hyzdé. Tato ¢ast téla je
dobfte pfistupna a tvofena svalem, takze rana boli, ale neni na rozdil napt. od rany do
hlavy nebezpeéna. Jediné tskali se vyskytuje Vv riziku zasazeni ledvin.

Dale se casto vyskytuje biti po ramenou azadech. Uz ve starovéku bylo za trest
ukladano biCovani prave pres hola zada. Pii1 takové formé trestu hrozi poranéni ledvin ¢i
poskozeni patete.

hlavu k nej¢astéjsim mistim, ktera byvaji napadena. Obzvlasté facka, ktera, i kdyz je

mifena na tvaie tvofené vrstvou svaloviny, mize poskodit sluch (Lovasova, 2006).

4.2.2 Duvody fyzickych tresti

Trest ma tfi funkce: napravit Skodu (jako akt spravedlnosti, ktery je trestem odc¢inén),
zabranit opakovani (ne U vSech déti funguje) a zbavit vinika pocitu viny.

Vétsina rodi¢u v nasi spoleCnosti ma vlastni zkuSenosti s fyzickymi tresty a jsou
viceméné akceptovany. VétSinou trestaji, kdyZ uz nevi jak dal aciti se bezmocni,
projevuji ditéti svou silu, trestaji, i kdyz dité neporusilo zadné pravidlo nebo aby se
mohli ospravedlnit. Nékdy tresty probudi v ditéti chut’ po pomsté atim zacind boj
0 moc. (Vanickova, 2004)

Podle Bendla (2004) ma trest tfi hlavni Gcely:

e Odplata - Jejim prostfednictvim se ma ditéti predavat informace 0 funkénosti
spravedlInosti a zakona nasledku (za neZadouci chovani bude ihned nasledovat

trest).
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e Odstraseni od podobného jednani Vbudoucnosti. Tento ucel je zaloZzen na
principu negativniho zpeviiovani. Trest informuje jedince 0 nevhodnosti vzorci
chovani adiky negativnimu zpeviiovani zvysSuje pravdépodobnost, ze se
nevhodné chovani v budoucnu uz opakovat nebude.

e Naprava — V této fazi dit€ samo pochopi nevhodnost svého jednani, zejména jeho
disledky, a proto bude pfisté jednat spravng.

V knize Respektovat a byt respektovan (2008) je uveden tento seznam dtvodu K trestani
ditéte:

e Vychova — snaha rodicl vstipit ditéti mravni hodnoty a principy, trestem chté;i
vymezit hranice chovani a chtéji zamezit neZadoucimu chovani.

e Pievzaty socidlni model — Rodice si z vlastni rodiny pfinasi pfesvédCeni, Ze trestat
je pti vychoveé nutné.

e Emoce — rodice nezvladnou situaci po emoc¢ni strance, ventiluji své vlastni
negativni emoce a dité potrestaji.

e Potvrzeni moci - trestaji Z pocitu nadfazenosti, zneuzivaji své moci.

e Nevédomost — pouziti trestu na zakladé vlastni bezradnosti, bezmoci atd.

e Casovy stres - rodi¢e se snaZi reagovat na nevhodné chovani ditéte, ikdyz je
malo Casu.

e Pohodlnost — rodi¢e chtéji situaci fesit rychle, aby méli klid.

e Osobni problémy — trest slouzi jako odreagovani rodi¢l od jejich vlastnich
problémt a frustraci.

Osobni problémy mutzou byt mnoha razii. Napiiklad nefunkénost manzelstvi, citové
potize Vrodin€, pracovni problémy atd. Ty Vv ¢lovéku mizou zanechat emociondlni
nestabilitu, ktera vyusti v podrazdénost az agresivitu, ktera se projevi Vv chovani
atrestani vic¢i ditéti. Ztoho vyplyva, ze fyzické tresty nevedou mnohdy pouze

k vychove, ale k zbaveni se svého napéti nebo dokazani si autority.

4.2.3 Disledky fyzickych tresti

Piedpoklada se, ze fyzicky trest vyvolava strach, ktery vede ktomu, aby dité ¢i
mladistvy Vv nezddoucim projevu chovani nepokracoval. Vyzkumy ale dokazuji, Ze
strach piisobi jen omezenou dobu. Dité proziva frustraci, ponize, vztek, znehodnoceni,
touhu po pomsté. Tyto emoce vedou diive ¢i pozdé&ji K agresivnim, nasilnym ¢i dokonce

delikventnim projeviim. (Cap, Mares, 2007)
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Podle Vanickové (2004) pusobi fyzicky trest na dité tak, ze porusuje télesnou integritu
ditéte a s pfibyvajicim vékem ditéte ztraci na ucinnosti a pozbyva svij smysl, protoze
odmény I tresty vazané na télesné pocity vnimaji pouze déti ve veéku batolete. Tresty na
primitivni Grovni zatlacuji dit¢ K primitivni reakci a brzdi tak vyvoj jeho osobnosti. Jako
u jinych trestd je U n¢j velmi dilezité hledisko jeho spravedInosti a srozumitelnosti.
Trest je také provazen stresem, ktery na kazdé dit€ puasobi jinak. DéEti se uci
napodobivym chovanim, ué¢i se vzorce socidlniho chovani, ukladaji do paméti télesné
nasili jako metodu feseni naro¢nych zivotnich situaci. Dal§im negativnim nasledkem je
i to, ze zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani.

Je-1i naplnéna definice nasili, stava se trest tyranim ditéte. Také vede Kk nau¢enému
postoji bezmoci, poslusnosti a podiizenosti. Pokud se fyzické tresty opakuji, miize
nastat riziko, ze dit¢ utece od rodiny nebo jsou-1i télesné tresty kruté, mizou byt rizikem

pro rozvoj sebeposkozujiciho chovani.

4.3 Fyzické tresty versus tyrani

Fyzické tresty v nékterych pfipadech mohou piejit az ve fyzické tyrani. Ale zname
hranici, kdy tresty ptechazi v tyrani?

Tato hranice je velmi tenka. Definice tikd, ze télesny trest je télesnym tyranim, dochazi-
li K potrestani za pomoci pfedmétu, je-li biti sméfovano na citlivé ¢asti téla (hlava,
bricho, oblast genitalii, plosky a dlan¢), nebo také tehdy, zlistavaji-li na téle po rdnach
stopy (modfiny, Skrabance ap.) (Vanickova, 2004)

Podle Markéty Sodomkové, ktera pracuje Vv nadaci ,,Nase dité*, pfechazi fyzické tresty
V tyrani, jestlize je dit¢ vychovavano pievazné pomoci trestii anebo je jednou za cas
brutalné potrestano. A nesmime zapominat na to, ze tyrani patii V nasi zemi mezi

trestny Cin.
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S fyzickym tyranim souvisi syndrom CAN. Pojem syndromu CAN se formoval
postupné. V roce 1962 popsal Iékat C. H. Kempe ,,syndrom bitého ditéte™ (Battered
Baby Syndrome) jako soubor neobvyklych poranéni déti, ktera nemohla byt zpiisobena
urazem. Podobné byl popsan také syndrom nendhodnych zranéni ditéte (Non-accidental
Injury). Hlubsi poznavani a odhalovani télesného tyrani ditéte ukazalo, ze vSechny déti,
které jsou vystaveny télesnému tyrani, trpi také psychicky i emocionalné. Toto poznani
ptispélo k doplnéni syndromu bitého ditéte 0 psychické tyrani. V 60. a 70. letech 20.
stoleti se K této problematice ptidava isexualni zneuzivani déti a je tak formulovan
syndrom CAN (Child Abuse and Neglect - syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte).

Obecné lze ftici, Ze jde 0 takovy projev chovani rodici ¢i jinych osob, které dité
psychicky, emocionalné ¢i télesné poskozuje.

Psycholozka Jana Prochazkova se k fyzickym trestim a tyrani vyjadiuje: ,,Hranice mezi
trestem a tyranim je velice kiehka. Existuji ale urcité charakteristiky, které nam rikaji,
kdy jde o tyrani. Jestlize ve vychové prevazuje negativni piisobeni — a je jedno, jestli
psychické nebo fyzické —, pak jde o tyrdni. Jednordzovy vyprask neni tyrdani (takovy
vyprask je tyranim tehdy, kdyz si dospély mlacenim ditéte napriklad ulevuje od svych
nezdaru). Zastavam nazor, zZe do vychovy patii také trest fyzicky. Nesmi vSak byt casty,
vzdy musi byt priméreny, prijit V pravy cas a Vv pravou chvili a s laskou. A kdyz se tohle
naplni, neni to tyrani. Dité, které se mamince vytrhne Z ruky a utece ji do vozovky, pak
casto dostane ,,co proto*; maminka ho odtihne do bezpeci a... Jisté, je to trochu
selhani, ale matka tim i\ odplavi svoji vizkost a projevi svou starost 0 dité a sdeluje mu,
Ze takto se chovat nemd. Zatimco pokud se tresty scitaji a cekda se na exekuci, jde
0 tyrani, a dokonce i 0 trestny cin. A toho se dopusti i ten, kdo nezabrani nasili, jemuz je
pritomen. TakzZe kdyZz maminka pije kavu avedle ni tatinek ,,seka* dite, je odpovédna
stejné jako on a méla by byt také potrestina. Zvlast pokud otce K fyzickému trestani
vybizi. “ (Téthalova, 2011)

4.4 Porovnani fyzickych a psychickych trestu

Na prvni pohled se psychické trestani zdd humanng;j$i a mirnéjsi nez fyzické trestani.
Ve skuteCnosti vyzkumy a zkusenosti ukazaly, ze déti, které byly psychicky trestany,
maji az pfilis silné sebevédomi S pocity viny, moralni ménécennosti az hiiSnosti. Vznika
u nich labilita, poptipadé psychosomatické obtize ¢i neurdzy. (Cap, Mares, 2001)
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Podle Capa fyzické tresty narusuji vztah mezi ditétem a dospélym. Dité je poniZzovéano,
coz ma neblahy vliv na jeho sebehodnoceni. Z hlediska pfejimani modeld chovani je
fyzické trestani nevhodné. Uvadi, ze: , psychické trestani ma trvalejsi ucinek
a podporuje vyvoj svedomi ditéte (pokud je dité emocionalné zavislé na dospélém).
Vznika tedy svédomi, které je svdzano se silnou uzkosti, nejistotou, pocity viny,

popiipadé se silnym neuroticismem . (Cap, 1996, s. 85 - 86)

Vancurova (1968) zjistila, ze: ,, u predskolnich deti mirné télesné tresty pri kladném
emocnim vztahu rodicu K diteti, nepiisobi na osobnost tak destruktivné jako psychické

tresty. “ (Cap, 1996, s. 139)

5 FYZICKE TRESTY - HISTORIE A ZAKONY

Fyzické tresty se ve vychové uz odedavna hojné vyuzivaly. AZ humanismus probudil
v lidech jiny pohled na télesné tresty, kdy byly stale akceptovatelné, ale méné
tolerovatelné. Teprve roku 1867 byly unas télesné tresty zakazany ve vSech
vzdélavacich institucich, ipfestoze se jich ve Skolach jesté dlouho poté uzivalo.
V soucasnosti jsou télesné tresty nejen Vv institucich, ale i kdekoliv jinde, brany jako
trestny ¢in. Tento zdkon muZeme nalézt V trestnim zakonu ¢. 140/1964 Sb. Hlava
sedma: Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi - ublizeni na zdravi, § 221 “Kdo jinému
umysine ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. “ Tento zédkon
se tyka nejen dospé€lych lidi, ale i déti. Nejsou to tedy jen skoly, ale i détské domovy,
diagnostické ustavy a jiné zafizeni pro déti a mladez, ale miZzeme podotknout, Ze
télesné tresty jsou zakazané i v armad¢ nebo ve véznicich.

Préava, tykajici se pfimo ochrany déti, vyhlasila OSN v roce 1959 jako Deklaraci prav
ditéte. Dal§im diileZitym souborem prav déti je Umluva 0 pravech ditéte, kterou se nase
republika zavézala dodrzovat od roku 1991. Chrani préava ditéte v oblasti obcanské,
politické, ekonomické, socidlni a kulturni. Vychézi ptitom z ptedpokladu, ze dit¢ jako
0sobnost ma stejnou hodnotu jako dospély ¢lovek. Zaroven je Ceské republika vazana

Listinou prav a svobod, ktera je sou¢asti Ustavy CR (Vanitkova, 2004).
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Ve 33 zemich je uz jakykoliv a kymkoliv vykonany fyzicky trest zakdzan. Muzeme
uvést napiiklad jako prvni Svédsko (1979), kde méla na piijeti zakona 0 zakazu
télesnych trestti vliv tragicka udalost, ktera se stala zaCatkem 70. let, kdy Ctyfletou
hol¢icku umlatil Kk smrti jeji nevlastni otec. Udalost otiasla vefejnosti a kromé jiného
pomohla Kk vytvofeni Spole¢nosti pro prava déti (BRIS), ktera zacala prosazovat
ochranu déti a pomoc détem Vv nouzi. Se zakazem fyzickych tresti ve vychové
nasledovaly dal§i zem¢ jako: Finsko (1983), Norsko (1987), Rakousko (1989), Kypr
(1994), Dansko (1997), Lotyssko (1998), Chorvatsko (1999), Némecko, Izrael, Belgie
(2000) a dalsi... Na pfijimani zakazu Vv téchto zemich mélo jisté¢ vyznamny vliv pfijeti
Umluvy OSN o0 pravech ditéte v roce 1990.

Otazkou tedy zistava, z jakého diavodu fyzické tresty nejsou zakazané iV nasi zemi.
Dzamila Stehlikova v roce 2008 prosazovala zékaz fyzickych tresti. Ukazalo se, ze tii
pétiny Cechii s navrhem nesouhlasi. Vysledky priizkumu zaroveti ukazaly, Ze Ce$i maji
s fyzickymi tresty bohaté osobni zkuSenosti. 71,5% respondentli uvedlo, Ze je rodice
Vv détstvi bili. Takto trestanych chlapct bylo 0 20% vice nez divek. 31% rodi¢i uvedlo,
ze své déti nikdy nebili, ¢tvrtina rodict télesné tresty pouziva obcas ¢i pravidelné a 44%

Z nich fyzicky tresta alespon ve vyjimecnych situacich.

Vétsina Cechil fyzické tresty zazila jak od svych rodict, tak je praktikuje ina svych
détech. Jsme navyknuti na autokraticky zptisob vychovy, jemuz se t€Zko odnaucujeme.
Pravdou je, ze fyzické tresty fesi problém okamzité a pro danou chvili i efektivné. M¢li
bychom se ale zamyslet nad trvalejSimi nasledky, které fyzické tresty piinaseji do zivota
téch nejzranitelnéjSich - déti. V soucasnosti je toto téma velmi diskutované. Velkou
diskuzi rozdmychala kauza matky, ktera v dubnu roku 2011 dvakrat ztloukla syna
vareckou tak, ze se nemohl ani posadit. Podle znaleckych zprav 1ékaiti zastaly chlapci
na hyzdich krvavé podlitiny. Piivodné Zena dostala podminku za tyrani svéfené osoby
a syn, ijeji druhé dité ji byly odebrany, ale nejvyssi soud nasledné Zenu od podminky
zprostil. Divodem bylo, Ze znalci u chlapce neobjevili syndrom tyraného ditéte, naopak

tvrdili, Ze chlapec mél matku moc rad, a proto vyprask tézce nesl.
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Z toho plyne namét K uvazeni, kde je hranice mezi fyzickym tyranim a tresty. Jedna
Z definic uvadi, ze fyzické tyrani vznikd uz tehdy, kdyz rodi¢ pouziva fyzicky trest
nejcastéji ze vSech vychovnych prostiedkii. O tom mnoho rodi¢t nema ani tuSeni a tedy
ani nevi, ze své dité uz fyzicky tresta a muze konat trestny ¢in. Podle byvalé ministryné
pro mensiny a lidskd prava Dzamily Stehlikové az Ctvrtina télesnych trestii ve vychové
odpovida t&lesnému tyrani. V CR téchto piipadii neutdSené ptibyva, podle poslednich

odhadt je U nas az 40 000 tyranych déti ro¢né. ..
6 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V predchozich kapitolach byla prace zaméfena na pojmy jako vychova a vychovné
prostiedky, které se pouzivaji Vv riznych vychovnych stylech a dale mnohé o trestech
a odménach. Psychologové se shoduji vtom, zZe pouzivani vychovnych odmén ma
mnohem lep$i G€inky neZ uZivani trestd. Jako divod uvadi ten, Ze odména zpeviluje
pozitivni reakce, oproti tomu piimo fyzicky trest pouze zabrani negativnimu ukonu, ale
neukdze jaké chovani je spravné. Ztoho vyplyva, ze pozitivni skutecnost, kterou
muzeme nalézt ve fyzickych trestech je, ze zabrani opakovanému negativnimu chovani.

Dalsi pozitivni skutecnost, kterou psychologové uvadéji je ta, ze trest sejme vinu
z ditéte, které vykonalo prohiesek. Snad kazdy z nas zazil pocit, kdy jako maly udélal
néco, co nemél a citil se pak provinile. Pocit viny nuti K zamys$leni a obviovani a tzv.
»par vychovnych facek dokéaze z ditéte tyto vnitini reakce sejmout. To ovSem neméni
nic na faktu, o kolik vice negativnich nasledki zanecha na ditéti fyzicky trest, jez jsme

popisovali v kapitolach vyse.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 CiL PRAKTICKE CASTI A STANOVENI VYZKUMNYCH
OTAZEK

Teoretickym vychodiskem pro formulovani vyzkumnych otazek byly informace shrnuté
V teoretické casti.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je pfedevsim zjistit, jaké maji rodice postoje K télesnym
trestiim, zda jim byli v détstvi vystaveni a zda je sami pouzivaji. Dal$im cilem bylo

ey

zjistit, zda se frekvence a forma télesnych trestt liSi u obyvatel Zijicich na vesnici

ey

a U obyvatel Zijicich ve mésté. Ptame se tedy:

1. Pouzivaji rodice télesné tresty?

2. V jaké frekvenci a rozsahu se pouzivaji fyzické tresty na détech a kdo je
V rodiné ¢astéji pouziva?
Je rozdil v pouzivani fyzickych trest ve vychové na vesnici a ve mésté?

4. Trestaji (télesné) soucasni rodice déti stejné Casto jako je trestali jejich

rodice?

8 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

8.1 Pouzité metody

K ziskani potiebnych dat je Vv praci pouzit kvantitativni pfistup, metodou dotazovani
a technikou dotazniku. Tato metoda byla zvolena z divodu ziskani vétsiho poctu
odpovédi, pro ziskani objektivnéjSiho nahledu na dotazovanou situaci. Dotaznik se
sklada ze vstupni ¢asti a Vlastnich otazek. Vstupni ¢ast je tvofena hlavickou a jménem
autora, dale jsou Vv ni vysvétleny cile dotazniku, informace o tom, komu je dotaznik
uréen, informace 0 anonymité, pokyny K vyplnéni a podékovani. Druha ¢ast se sklada
z vlastnich otazek, kde jsou pouzity jak uzaviené, tak polozaviené a skalové polozky.

Dotaznik byl vytvofen v programu Word a ve vytisténé formé byl piedan ucitelkam
Vv Matefskych Skolach, které je ndsledné¢ predkladaly rodicim, ktefi vychovavaji

predskolni dité.
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8.2  Charakteristika vzorku respondentu

Vzorek respondentt tvofili rodi¢e, ktefi maji alespon jedno dité¢ piedskolniho veku.
Jelikoz se zkouma ptistup k ditéti v predskolnim véku, ma-li respondent starsi dité, musi
ptihlédnout k tomu, jak dit¢ vychovaval v tomto v€ku. Vzorek respondenti je tvoren
rodi¢i déti z Matetskych $kol v Ceskych Budgjovicich aokoli. Budou zde jak
respondenti z mésta, tak iz vesnice. Vzhledem Kk charakteru prace jsme pouzili jako
zpusob vybéru respondentli dostupny vybér. Dostupny vybér byl zohlediiovan na rozsah
mého pedagogického plisobeni a zaroven na okoli mého bydliste.

Bylo vytisknuto 140 dotaznikd, které byly predany do matetskych Skol. Dotazniky byly
distribuovany za pomoci uéitelek MS, které byly pozadany, aby daly dotazniky do
Saten, kam chodi rodiCe pro déti. V Satnach byly dotazniky na viditelném misté spolu
s vyraznou ceduli, na které bylo vyrazné€ napsano, aby rodie dotaznik vyplnili. Aby
bylo co nejvice dosazeno anonymity respondentli, vedle dotazniki byla krabice pro
vyplnéné dotazniky.

Dotaznikové Setfeni probéhlo na ptelomu listopadu a prosince roku 2013. Dotazniky
méli rodi¢e moznost vyplnit v pritbé¢hu 2 tydni.

Piedvyzkum byl realizovan v fijnu roku 2013. Dotaznik byl piedlozen 15ti rodi¢im. Po
vyplnéni dotazniku rodi¢e zhodnotili dotaznik jako piehledny a srozumitelny, vSechna

data vyplnili spravné, tudiz Zadné slozky dotazniku nebylo potieba ménit.

8.3 Zpisob zpracovani dat

Ze 140 dotaznikt jich respondenti vyplnili 123, ztoho 3 dotazniky nebyly platné.
Odpovédi byly nasledné seCteny a vyhodnoceny pomoci grafii v programu Microsoft
Office Excel.
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9 VYHODNOCENI

9.1  Vyhodnoceni poloZek dotaznikii

Graf ¢.1

Jsem:

B muz M Zena

Dotaznik vyplnilo 106 Zen a 14 muzu. Jelikoz byly dotazniky pouze v Mateiskych
Skolach, mizeme z toho vyvodit fakt, ze déti Castéji vyzvedavaji a davaji do Skolek

maminky.

Graf ¢. 2

Je mi:

Eménénez26let m26-40let m41-60let mM61letavice

2%  10%

[

Nejvice respondentti se nachazi ve vékovém rozmezi od 26-40 let, ptesné¢ 84 (70%)
respondentti. 22 dotazovanych respondentt (18%) se zaclenilo do vékové kategorie 41-
60 let, 12 (10%) respondenti do v€kové kategorie méné nez 26 let anejméné

respondentl bylo v kategorii 61 let vice — 2 respondenti (2%).
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Graf ¢. 3

Bydlim ve:

M vesnici do 3 000 obyvatel B mésté s vice nez 3 000 obyvatel

68 (57%) respondentt uvedlo, ze bydli ve vesnici do 3 000 obyvatel, ve mésté bydli 52

(43%) respondentil.
Graf¢. 4
Mé dosazené vzdélani je:
W Zakladni Skola B Stfedni Skola bez maturity
i Stfedni Skola s maturitou m Vysokd Skola - Bakaldrsky titul a vyssi

3%

'

Ctvrta otazka se tykala dosazeného vzd&lani respondentli. Nejvice respondentii- 56
(47%) vystudovalo stfedni Skolu s maturitou, 34 (28%) respondenti vystudovalo
Vysokou skolu, Stfedni Skolu bez maturity vystudovalo 26 (22%) respondentli a pouze
Zéakladni Skoly dosahli 4 (3%) respondenti.
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Graf¢. 5

Ve vychové preferuji uzivani:

M SpiSe odmén neZ trestll M SpiSe trestll neZ odmén  m Tresty i odmény stejnou mirou

2%

Na otazku, zda respondenti ve vychové preferuji odmény ¢i tresty, odpovédélo 70
(58%) respondentt, Ze pouzivaji ve vychove tresty i odmény stejnou mirou, 48 (40%)
respondenttl uvedlo, ze Castéji déti odmeénuji a 2 (2%) respondenti preferuji ve vychove

pouze tresty.

Graf¢. 6

Pouzivate ve vychoveé tresty jako napt.
placnuti po ruce ¢i jiné casti téla?
B Ano, velmi ¢asto, nelze to jinak neZ témér kazdy den
B Ano Casto, zhruba jednou za tyden
M Ano obdas, zhruba jednou za mésic
B Ano vyjimecné, zhruba jednou do roka

H Ne, nikdy jsem dité dité timto zplsobem nepotrestal/a

0% 5%

{
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Dalsi otazka se tykala pouzivani fyzického trestu konkrétné placnuti po ruce ¢i jiné ¢asti
téla. Zhruba jednou za tyden potresta placnutim po ruce 48 (40%) rodict, zhruba jednou
za mesic 46 (38%) rodict, vyjimecné 20 (17%) rodicl, témét kazdy den placne dité po

ruce 6 (5%) rodict a zadny rodi¢ neuvedl, Ze by dité nikdy takto nepotrestal.

Grafg. 7

Pouzivate ve vychové tresty jako napr.

V4

vyprask rukou, vareckou €i jinym
predmétem?

M Ano, velmi ¢asto, nelze to jinak neZ témér kazdy den
B Ano ¢asto, zhruba jednou za tyden

Ano obcas, zhruba jednou za mésic
B Ano vyjimecné, zhruba jednou do roka

H Ne, nikdy jsem dité dité timto zplsobem nepotrestal/a

0% 5%

Dalsi otazka se také tykala fyzického trestu a to konkrétné vyprasku rukou, vareckou ¢i
jinym piredmétem. Zde byli rodiCe oproti predeSlému grafu mirnéjsi. Nejvice
respondentl uvedlo, ze détem ud¢li vyprask vyjimecné, zhruba jednou do roka (44,
37%), 40 (33%) respondentli potresta dité timto zpisobem zhruba jednou za mésic, 30
(25%) uvedlo, Ze dité timto zptsobem nikdy nepotrestalo, 6 (5%) respondenti uvedlo,
ze takto tresta dité zhruba jednou za mésic a nikdo neuvedl, ze by dité takto trestal

kazdy den.
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Graf ¢. 8

Jestlize pouzivate ve vychové télesné tresty, uvedte jaké:

90%

Déale respondenti uvadéli, jaké konkrétné pouzivaji fyzické tresty. 108 (90%)
respondentil uvedlo, Ze placne dit€ po zadecku, po ruce placne dit€ 86 (72%)
respondentll, vyprask rukou udéli ditéti 34 (28%) respondentli, pohlavek da ditéti 26
(22%) respondentt, 8 (7%) respondentti udéli ditéti vyprask vareckou a zadny
respondent neuvedl, Ze by dité trestal pomoci pasku nebo mu porucil udélat drepy.

Ktéto otdzce se vztahovala moznost oteviené odpovédi, kde mohli rodi¢e své
zakrouzkované odpovédi doplnit. 6 respondenti se K pouzivani télesnych trestt
vyjadiilo takto: ,Stipne- 1i ditd zvifatko, $tipnu ho také™. ,Jdi do pokoje, piemyslej
0 tom, co jsme ti fekli a az si to rozmyslis, pfijd’.* ,,Pti vztekani uzavieni do mistnosti,
pfijde sdm, az se uklidni.“ Dal$i odpoveédi byly podobného razu, rodi¢e zejména
zduraznovali, Ze dité odejde do nezaméené mistnosti a az se uklidni, ptijde samo. Ale

zde se uz nejednd o fyzicky trest.
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Graf¢. 9

V pfipadé, ze nepotrestate dité télesnym trestem, tak:

82%

Déle otazka se dotazuje respondent na to, jak rodiCe zachazi s ditétem, jestlize ho
nepotrestaji fyzicky. Nejvetsi procento respondentii (98 respondentd, tedy 82%) uvedlo,
ze ditéti vysvétli, co udé€lal Spatné a pro¢. DalSim uvadénym trestem byl piirozeny
dasledek, o némz je psano V teoretick¢ Casti jako 0 dualezitém prvku, ktery by ve
vychové nemél chybét. Ptirozeny disledek zaskrtlo 78 (65%) respondentii, coZ neni az
tak velké procento. Dalsi moznosti Vtéto otazce by se daly zaradit do kategorie
psychickych tresti, které mohou byt mnohdy hor$i nez-li fyzické, ale to je velmi
individualni, jak je také popsano V teoretické Casti. Televizi, nebo hrani na pocitaci
zakaze ditéti 58 (48%) respondentl, 40 (33%) respondentil posle dité napt. za dvefte,
aby se uklidnilo, 32 (27%) rodict ditéti vyhroZuje napft. Certem, bubdkem apod., 28
(23%) rodici zakaze ditéti konzumaci sladkosti, 16 (13%) respondentt vyhrozuje ditéti
télesnym trestem, 10 (8%) respondentti piestane S ditétem na uritou dobu
komunikovat, stejny pocet respondentli uvedl, Ze ptfidéli ditéti néjakou domdaci préci
navic, 8 (7%) respondentti zabavi ditéti oblibenou hrac¢ku a 4 (3%) respondentt uvedlo
jinou odpoveéd’.

Mezi jinymi odpovéd'mi rodiCe napsali, Ze dulezité je vSe dé€lat ptirozené, Ze trest je tim

vvvvvv
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Graf ¢. 10

Za jaké prestupky byste dité fyzicky
potrestal/a?
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V dalsi otazce se zjistovalo, za jaké prestupky by rodice dité fyzicky potrestali. Nejvice
respondentd uvedlo, ze za tyrani zvifete - 90 (78%) respondentii, dale uvadéli, ze za
umyslné poskozeni jiné osoby - 90 (75%) respondentii, za imyslné poSkozeni véci - 76
(63%) respondentt, za lhani — 48 (40%) respondentt, za neuposlechnuti pozadavku,
ktery byl nékolikrat pfipominan — 46 (38%) respondenti, za odmlouvani — 28 (23%),
stejny pocet respondentii uvedl ze za poruseni stanoveného pravidla ¢i zdkazu, déale za
rvacku se sourozencem 12 (10%) respondentl, za sprosté slovo 8(7%) a2 (2%)
respondenti uvedli, Zze i za nepotfadek v pokoji. Mezi 120 respondenty se naslo i 6 (5%)
respondentt, ktefi dité nikdy télesné netrestaji.

Dale rodice napsali, ze by dité¢ fyzicky potrestali za kradez a Sikanu, za opakované
neuposlechnuti urcité véci, ze trest ptijde vZzdy po pfedchozim upozornéni a také ze to

mnohdy zdlezi na situaci a nalad¢ respondenta.
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Graf ¢. 11

Kdo ve vasi rodiné pouziva pri vychové
vice télesné tresty?

B Otec ™ Matka ™ Nikdo ™ Nékdo jiny

0%

Jedenacta otazka se tyka toho, zda v rodinach pouziva télesné tresty vice matka, otec,
nékdo jiny ¢i nikdo. 76 (63%) respondentti uvedlo, ze matka, 28 (24%) uvedlo, ze otec
a16 (13%) uvedlo, Ze nikdo, coZ se jevi jako dobry vysledek. Zadny respondent

neuvedl, Ze by pii vychove dité trestal nejcastéji nékdo jiny.

44



Graf ¢. 12

Myslite si, ze télesny trest zabrani k
opakovanému Spatnému chovani?

m Urcité ano
M Spise ano
= Nevim

H Spise ne

® Ne, mnohem vice na dité plati odmény nebo jiné tresty nez télesné

3%

\/

Na otazku, zda si respondenti mysli, Ze télesny trest zabrani k opakovanému $patnému
chovani, nejvice respondentii uvedlo, ze spiSe ano — 68 (57%), 22 (18%) uvedlo, ze
nevi, 15 (15%) si mysli, Ze spise ne, 8 (7%) rodict uvedlo, Ze urcité ano respondentt a 4

(3%) respondenti si mysli, ze na déti vice plati jiné tresty nez fyzické.
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Graf ¢. 13

Pouzivali vasi rodice pfi vychoveé télesnych
trestid jako je vyprask rukou, vareckou ¢i
jinym predmétem?
H Ano, velmi ¢asto, témér kazdy den B Ano Casto, zhruba jednou za tyden

Ano obcas, zhruba jednou za mésic B Ano, vyjimecné, zhruba jednou do roka

B Ne, nikdy mé timto zplsobem nepotrestali

3%

Dalsi otazka se tykala toho, jak Casto, nebo jestli viibec, byli respondenti vystaveni
fyzickym trestim V jejich pfedskolnim véku. Piedpokladem bylo, Ze si vétSina
respondentll nepamatuje, zda jejich rodi¢e pouzivali leh¢i fyzické, proto byla zvolena
otazka s téz8imi fyzickymi tresty. Nejvice respondenti — 50 (42%) uvedlo, ze byli
vystaveni tvrd$im fyzickym trestim zhruba jednou za mésic, 32 (27%) respondenttl, Ze
zhruba jednou za tyden, 28 (23%) respondentli, ze zhruba jednou do roka, 6 (5%)
respondenttl, ze témét kazdy den a pouze 4 (3%) respondenti uvedli, ze je rodice nikdy

fyzicky netrestali.
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Graf ¢. 14

Kdo vas v détstvi castéji fyzicky trestal?

B Matka B Otec = Nikdo M Nékdo jiny

3% 2%

Tato otazka zjistovala, zda respondenty v détstvi trestal Castéji otec nebo matka. 76
(63%) uvedlo, ze matka, 38 (32%) uvedlo, Ze otec a4 (3%) respondenti uvedli, Ze

nikdo. 2 respondenti (2%) uvedli, ze nékdo jiny, ale do dotazniku uz neuvedli kdo.

Graf ¢. 15

Jste pro, aby se Uplné zakazaly fyzické
tresty v CR?

M Ano, jsem pro zakaz M Nevim, nedokdzu posoudit ™ Rozhodnéne M Jind odpovéd’

0%
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Posledni otazka se tykala zakazu tresti v Ceské republice. JelikoZ jsou zakazany uZ ve
spousté zemi ve svété, docela mé piekvapilo, Ze ani jeden respondent neni pro zavedeni
zakazu. 64 (53%) respondentli uvedlo, ze rozhodné nejsou pro zékaz, 32 (27%)
respondentl nevi, jestli ano ¢i ne a 24 (20%) respondentit mi uvedlo svou odpoved'.
Zde napisi nékteré z odpovedi:
- Rozhodné ne, je to ,kravina*“ z Anglie, rozliSuji fyzické tyrani a placnuti, poté
bychom se mohli bat socialky.
- Nejsem pro. Vychova ditéte je individualni, jako kazdé dité s jinou povahou.
U mého Zivého syna nezabird domlouvani. V nckterych ptipadech je potteba
pohlavek. Jsem pro fyzické tresty v dané mife. Ale je U kazdého dand mira
stejna? Zajimavée a rozsahlé téma.
- Rozhodné ne, pokud bude velet zdravy rozum.
- Uplny zakaz trest je nelogicky.
- Ne, jsou lidé, ktefi by toho zneuzivali.
- Ne, obcas je to potieba s ohledem na zdravi ditéte.
- Jsem pro zadkaz tvrdych fyzickych tresti (vyprask vateCkou, klecCeni..). D¢lat
velkou véc z placnuti pies ruku mi pfijde nesmysIné.
- Skoda kazdé rany, ktera padne vedle a stromek se musi ohybat, dokud je mlady.
Jsou prislovi, kterd maji néco do sebe.
- Ne, jsem pro zkvalitnéni socidlnich pracovnikli pfi podezieni na neumérné
fyzické trestani ditdte. Umérny trest bez poniZeni ditéte neni na $kodu.

- Pilnapul

Z vypovédi respondenti a jejich zakrouzkovanych odpovédi je jasné znat, Ze nikdo neni
pro uplny zakaz fyzickych tresti. Respondenti spiSe uvadéli, ze by byli pro zruSeni
tvrdych télesnych trest nebo souhlasi S umérnym trestem, jenze ten se neda piesné

popsat.
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9.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1. Pouzivaji rodice télesné tresty?

Na tuto otazku muzeme odpovédét z vyhodnocenych grafi ¢. 6ac. 7. Zgrafu ¢. 6

vyplyva, ze 100% vsech respondentti alesponi jednou do roka dité potresta fyzickym

trestem, a to placnutim po ruce ¢i jiné ¢asti téla. Po seCteni procent v grafu ¢. 7, 75%

respondentl uvedlo, ze alespon jednou za rok sahnou ipo tézsich fyzickych trestech,

jako je vyprask rukou, vafeckou, ¢i jinym predmétem.

Graf ¢. 16

Pouzivaji rodice fyzické tresty?

vyvy

Leh¢iforma Tézsi forma
trestl -> placnuti  trestl->vyprask
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2. V jaké frekvenci a rozsahu se pouzivaji fyzické tresty na détech a kdo je

Vv rodiné ¢astéji pouziva?

Graf ¢. 17

Porovnani frekvence a forem trestu u
soucasnych rodicu:

M lehéiformatrestu M tézsiforma trestu

40%

38% 37%

Ano, velmi Ano casto, Ano obcas, Ano vyjimecné, Ne, nikdy jsem
Casto, nelzeto zhrubajednou zhrubajednou zhrubajednou dité dité timto
jinak nez témér zatyden za mésic doroka zplGsobem

kazdy den nepotrestal/a

Z vysledkl z dotazniki vyslo jasné najevo, ze lehCich fyzickych tresti se dopousti
vSichni rodice. Leh¢imi fyzickymi tresty bylo mysleno placnuti po ruce, jak bylo zfejmé
Z dotazniku. Nejvice respondentli uvedlo, Ze zhruba jednou za tyden (40%) a dalsi velké
procento (38%) uvedlo, Ze jednou za mésic. Tyto vysledky byly porovnany
s pouzivanim t&€z8ich fyzickych trestq, tj. vyprask rukou, vareckou aj. Je jasné vidét, Ze
téz81 fyzické tresty pouzivaji rodi¢e V mensi mitfe. Jednou za tyden se jich dopusti pouze
5% respondentll, jednou za mésic 33% respondentli a nejvice respondentii uvedlo, ze
jednou do roka — 37%. Celkem pfiznivy je fakt, ze téz8i fyzické tresty nepouziva celych

25% respondenttl.
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Graf ¢. 11

Kdo ve vasi rodiné pouziva pri vychové
vice télesné tresty?

B Otec H Matka = Nikdo ™ Nékdo jiny

0%

V otazce pouzivani fyzickych trestii (jakychkoliv) mé jesté zajimalo, kdo je Vv rodiné
pouziva cCastji. VéEtSina respondentd (63%) uvedla, ze matka. MiZeme pouze

spekulovat, jaky to ma davod.

3. Je rozdil v mife pouzivani fyzickych tresti ve vychové na vesnici ave
mésté?
Graf ¢. 18

Pouzivate ve vychové tresty jako napf. placnuti po ruce ¢i jiné ¢asti téla?

50% B Mésto
W Vesnice
0% 0%
1 T T T T 1
Ano velmi ¢asto,  Ano Casto, Anoobcas,  Anovyjimecné, Ne,nikdyjsem
témér kazdy  zhrubajednou zhrubajednou zhrubajednou dité timto
den zatyden za mésic do roka zplisobem

nepotrestal/a
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Graf ¢. 19

Pouzivate ve vychove tresty jako napf. vyprask rukou, vareckou ¢i jinym predmétem?
H Mésto

W Vesnice

47%

0% 0%
e
I T T T T 1
Ano velmi Ano casto, Ano obcas, Ano Ne, nikdy jsem
Casto, témér zhrubajednou zhrubajednou vyjimecné, dité timto
kazdy den zatyden za mésic zhrubajednou  zplsobem

doroka nepotrestal/a

U této otazky byli vytfidéni respondenti na ty, ktefi jsou z vesnice a na ty, ktefi jsou
z mésta. U nich byly seéteny odpovédi na otazku 6 a 7, které se tykaji fyzickych tresti.
Jedna otédzka se tykala lehcich fyzickych trestt a druhd tézsich. Vyplynulo z nich, ze ve
mésté pouziva 50% obyvatel lehci fyzické tresty zhruba jednou za tyden a ve mésté
pouze 35%. Jednou za mésic pouzivaji fyzické tresty na vesnici - 47% a 23%
respondentil ve mésté. Z toho vyplyva, Ze rodice, Zijici ve mésté, pouzivaji Castéji
lehké fyzické tresty, nez rodice, Zijici na vesnici.

Druhy graf se zaméfuje na pouzivani tzv. tézSich fyzickych trestl, jako je vyprask
rukou, vafeCkou ¢i jinym predmétem. Zde jsme dostali opacny vysledek. 47%
respondentt z vesnice uvedlo, ze t&z8i fyzické tresty pouzivaji zhruba jednou za mésic.
Zatimco ve mésté pouziva tyto tresty pouze 12% rodicl. Z toho vyplyva, Ze tézsi
fyzické tresty pouzivaji Castéji rodice bydlici ve vesnici, neZ rodice, bydlici ve

mésté.

4. Trestaji (télesné) soucasni rodice déti stejné Casto, jako je trestali jejich
rodice?

K porovnani byl pouzit graf ¢. 7 a graf ¢. 13. Pfedpoklad byl, ze mnoho respondenti si
nebude az tak pamatovat, jestli jejich rodi¢e pouzivali lehké fyzické tresty v jejich

predskolnim vé&ku, proto byla zvolena otazka s téz8imi fyzickymi tresty. Na grafu je

jasné vidét, ze mira pouzivani téZkych fyzickych tresti se za generaci zmensila.
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Graf ¢. 17

Pouzivani "tvrdsich" fyzickych trestd, respondenti x rodice respondentd

M respondenti
42%

339% 37% M rodice repondentu

25%

Anovelmi  Anocasto, Anoobcas, Ano Ne, nikdy
Casto, zhruba zhruba vyjimecné,  dité takto
témérkazdy jednouza  jednouza zhruba nepotrestali
den tyden mésic jednou do
roka
10 DISKUSE

V prizkumu bylo zjisténo, Ze trest je naprosto bézny a ve 100% piipadech, se ho
dopusti kazdy. Je pro nas fyzické trestani tak bézné, Ze si bez né¢j nedokazeme predstavit
vychovu na$ich déti? Jak dokazuje tento dotaznik, vychova déti bez fyzickych tresth je
skoro nemoZznd. Pouze 25% respondentil se obejde bez téZSich fyzickych tresti.

Dalsim zajimavou skutecnosti, které dotazniky ukazaly je fakt, ze v rodinach castéji
trestaji matky nez otcové. Mizeme pouze spekulovat, jaky to ma diivod. Mozna je to
proto, Zze matky travi s ditétem vice Casu nez otcové atudiz dit¢ vice vychovavaji,
trestaji, ale i odménuji.

Snazime se rozlisit, kdo nam urcuje, co je tézky a lehky fyzicky trest a psychicky trest.
A dokaZou déti pochopit, co je dostate¢nd odmeéna? Tato otdzka ma vliv na celkovou
vychovu naSich déti, ns a nasi budoucnosti.

Frekvence i rozsah trestii jsou v Ceské republice stale velmi vysoké. Prekvapivy byl ale
naopak ndzor respondentl na zakaz fyzickych trestii. Ten si neumi piedstavit uz vibec
nikdo.

Dalsi otazka se zabyvala tim, zda se tzv. ,tvrdé* fyzické tresty pouzivaji ve stejné mife
jako v minulosti. Minulosti jsou mysleni rodi¢e respondenti. Vysledek prizkumu

prokazal ubytek t€zkych fyzickych tresti.
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ZAVER

,, Bit ¢i nebit? *“ Tato otazka mé doprovazela v pribéhu psani celé mé bakalarské prace.
Psychologové, pedagogové a dal§i odbornici maji rozdilné nazory, rodi¢e déti maji
rozdilné nazory a dokonce i staty po celém svété nemaji stejny ¢i podobny zakon o
fyzickém trestani déti. V Ceské republice neni zikon, ktery by zakazoval fyzické
trestani déti a dle mého prizkumu si jej ani rodi¢e nepteji, at’ uz z davodu toho, ze by
zakazu nékdo vyuzival ve sviij prospéch, nebo proto, ze zkratka télesné trestani jim
nepiijde nic neobvyklého ¢i Spatného.

Prace byla roz¢lenéna na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V ¢asti teoretické byla
nejdiive popSana obecné vychova. S vychovou V rodinach souvisi vychovné styly, které
jsou struéné uvedené od rlznych autorti. Jelikoz fyzicky trest patfi mezi vychovny
prostiedek, dalsi kapitola popisuje druhy vychovnych prostfedkti jako kladeni
pozadavkt akontrola jejich plnéni, odmény a tresty, povzbuzeni, slovni pusobeni,
osobni ptiklad vychova v ¢innostech, sebedeterminace a sebevychova. Dalsi kapitoly se
zabyvaly uz jen tresty. Tresty se rozc¢letuji na psychické a fyzické. Vzdy jsem si
myslela, ze fyzické tresty jsou nejhorsi, ale pti studiu knih 0 trestech jsem se dozvédéla,
ze psychické tresty miizou mit na dit¢ mnohdy horsi disledky nez tresty fyzické. To mé
velmi piekvapilo. TéZzko mizeme také odhadnout miru, kdy se jednd o fyzicky trest
nebo uz tyrani, které je U nds zakazané, ¢imz se V teoretické Casti také zabyva jedna
kapitola.

Praktickou ¢ast prace tvofilo Setieni kvantitativniho charakteru, ktery se tykal fyzickych
trestti — jaké postoje maji soucasni rodice K fyzickému trestu, jak ¢asto jej uzivaji, kdo
Cast¢ji, jaky maji rodiCe nazor na zakaz fyzickych trestli aj. Na zaklad¢ informaci
Z teoretické casti, mych dosavadnich pedagogickych zkuSenosti a poznatki, at’ uz
z détstvi ¢i dospélosti, byl sestaven dotaznik. Dotaznik byl tvofen 15ti slozkami, které
se tykaly zakladnich demografickych informaci o respondentech, dale fyzickych trestt
ato v jaké mife, jak Casto a kdo je pouziva vroding, jedna otazka se tykala i dalSich
vychovnych metod, nez-1i fyzickych tresti. DalSim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, zda
se tresty pouzivaji ve stejné mife jako vV minulosti, proto nalezneme otazku na toto téma
Vv dotazniku také. A posledni otdzka v dotazniku se pta respondentt, jaky maji ndzor na

zékaz télesnych trestii v Ceské republice.
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Jelikoz je téma fyzickych trestli pro rodice “citlivé®, pfedpokladem bylo, ze mnoho
rodicli neuvede fakta pravdiva. Snazila jsem se proto zvolit otdzky tak, aby na né
respondenti co nejpravdivéji odpovédéli. Rekla bych, Ze se mi tento zamér podafil,
protoZze mira a rozsah fyzickych trestt vysla celkem vysoka. Celych 100% respondentti
uvedlo, ze dité¢ alespon jednou do roka placne po ruce, ¢i jiné ¢asti téla. To jako néjaky
zvraceny vysledek nepovazuji, ale ze 75% respondentt uvedlo, ze pouzivaji ve vychoveé
alesponl jednou za rok vyprask rukou, vareCkou ¢i jinym predmétem, se mi zda jako
vysoké procento.

Necely pulrok pracuji v Matefské Skole na vesnici, proto mé izajimalo, jestli se
pouzivani fyzickych trestti li$i na vesnici a ve mésté. Ze 120 respondentl bylo 43%
z mésta a 57% z vesnice. Z dotaznikd mi vyslo, ze rodi¢e bydlici ve mésté pouzivaji
Castéji lehky fyzicky trest (napf. placnuti) a na vesnici rodice Castéji pouzivaji tvrdy
fyzicky trest (napf. vyprask). Je to zajimavy fakt, nicméné mé nenapada, ¢im to mize
byt zapii¢inéno. O tom Ize leda tak spekulovat.

A zda jsem v prib&hu psani dospéla k nazoru, zda télesné trestat ¢i ne? Mozna je to tim,
ze mam jeSté malé pedagogické zkuSenosti, nebo nemam jeSté své vlastni déti, ale
pévné doufam, Ze i spravna vychova se bez télesnych tresti dokaze obejit. V mé praci
nacerpavam mnoho vychovnych zkusenosti. Je zapotiebi mnoho trpélivosti a musim se
ptiznat, ze V kritickych situacich, mam leckdy chut’ dité placnout aopravdu by to
nebylo jen kvili tomu, aby dité pfestupek znovu neudé€lalo. SpiSe proto, aby se mi
“ulevilo®. Takze m¢ napadlo, zda pravé tohle neni ten nejvétsi problém u pouzivani

fyzickych trestt...
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PRILOHA

Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Lucie Kochankova a jsem studentkou 3. roéniku oboru Ucitelstvi pro
matei'ské $koly na Pedagogické fakulté JihoGeské univerzity v CB.

Ve své bakalatské praci se zabyvam télesnymi tresty Vrodi¢ovské vychoveé. Cilem
prace je zjistit, jaké postoje zaujimaji rodi¢e vici fyzickym trestim piedskolnich déti.
Dotaznik je anonymni, zahrnuje pouze zakladni demografické udaje. Ziskané informace
pomohou ke zjisténi, jaky nazor maji rodie na fyzické tresty a zda se socialni model
prenasi z generace na generaci. Vyplnéni dotazniku zabere zhruba 5 minut.

Pfedem dékuji za Vasi vstticnost, spolupraci, uptimné zodpovézeni otdzek a za cas,

ktery vénujete k vyplnéni tohoto dotazniku.

Zakrouzkujte pouze jednu odpoveéd, neni-li uvedeno jinak.

1. Jsem:
A. Muz
B. Zena

A. Méné nez 26 let
B. 26 —40 let
C. 41-60 let
D. 61 let a vice
3. Bydlim ve:
A. Vesnici do 3 000 obyvatel
B. Mésté s vice nez 3 000 obyvatel
4. Mé dosazené vzdélani je:
A. Zékladni Skola
B. Stfedni Skola bez maturity
C. Stfedni skola s maturitou

D. Vysoka skola — Bakalatsky titul a vyssi
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5. Ve vychové preferuji uzivani:
A. SpiSe odmén nez trestu.
B. Spise trestti nez odmen.
C. Tresty i odmény stejnou mirou.
6. Pouzivate ve vychové tresty jako napf. placnuti po ruce ¢i jiné casti téla?
A. Ano velmi ¢asto, nelze to jinak nez téméi kazdy den
Ano Casto, zhruba jednou za tyden
Ano obcas, zhruba jednou za mésic

Ano vyjimecné, zhruba jednou do roka

moo®

Ne, nikdy jsem dité timto zptisobem nepotrestal/a
7. Pouzivate ve vychové tresty jako nap¥. vyprask rukou, vareckou ¢i jinym
predmétem?
A. Ano, nelze to jinak neZ témét kazdy den
B. Ano, zhruba jednou za tyden
C. Ano, zhruba jednou za mésic
D. Ano, velmi vyjime¢né, zhruba jednou do roka
E. Ne, dité¢ jsem nikdy timto zptisobem nepotrestal/a
8. Jestlize pouZivate ve vychové, uved’te jaké: (muZete oznacit vice odpovédi):
A. Placnuti po ruce
Placnuti po zadecku
Pohlavek
Vyprask rukou
Vyprask vareckou
Vyprask paskem
Udéleni diept

I emMMmOoOO®

Stani v kouté

Jiné (vypiste):

9. V pripadé, Ze nepotrestate dité télesnym trestem, tak (miZete zakrouzkovat
vice odpovédi):
A. Zakézete sledovani televize, ¢i hrani na poc¢itaci
B. Zakazete konzumaci sladkosti
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Vysvétlite, co udélal Spatn€¢ a proc se to nedéla
S nim pfestanete na ur¢itou dobu komunikovat
Poslete ho napt. za dvere, aby se ,,zklidnilo*
Vyhrozujete mu napt. ¢ertem, bubakem...

Vyhrozujete mu télesnym trestem

I oG mmo o

Zabavite mu oblibenou hracku

I.  Musi vykonat doméci praci navic

J. Potrestate ho ptirozenym disledkem (napt. kdyz néco rozlije, tak si to
utie)

K. Jinak (prosim uved’te jak):

10. Za jaké prestupky byste dité fyzicky potrestal/a? (muzete zaskrtnout vice
odpovédi):

A. Za sprosté slovo

B. Za odmlouvani

C. Zanepotadek v pokoji

D. Za lhani

E. Za poruseni stanoveného zakazu i pravidla

F. Za neuposlechnuti pozadavku, ktery byl nékolikrat pfipomindn (napf.
,Uklid’ si hracky, vydrz chvili potichu...)

G. Zarvacku se sourozencem ¢i vrstevnikem

H. Za umysIné poniceni véci
I. ZatmysIné poskozeni zdravi jiné osoby
J.  Za tyréani zvitete

K. Za jiné prestupky (uved’te prosim jaké):

L. Ne, dité bych nikdy télesné nepotrestal/a
11. Kdo ve Vasi rodiné pouziva pri vychové vice télesné tresty?
A. Otec
B. Matka
C. Nikdo
D. Nékdo jiny (napiste kdo):
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12. Myslite si, Ze télesny trest zabrani K opakovanému Spatnému chovani?

A. Urd¢ité ano

™

SpiSe ano

O

Nevim

o

SpiSe ne

m

Ne, mnohem vice na dité plati odmény nebo jiné tresty nez télesné
13. Pouzivali Vasi rodice pri vychové télesnych tresti jako napf. vyprask rukou
nebo vareckou? (Ve vasem piedskolnim véku)
A. Ano velmi Casto, témét kazdy den
B. Ano cCasto, zhruba jednou za tyden
C. Ano obcas, zhruba jednou za mésic
D. Ano vyjimecné, zhruba jednou do roka
E. Ne, nikdy m¢ timto zptisobem nepotrestali
14. Kdo Vas v détstvi ¢astéji fyzicky trestal?
A. Matka
B. Otec
C. Nikdo
D. Ne¢kdo jiny (napiste kdo):
15. Jste pro, aby se tiplné zakazaly fyzické tresty v Ceské republice?
A. Ano, jsem pro zakaz
B. Nevim, nedokazu posoudit
C. Rozhodné ne
D. Jina odpovéd™

Mockrat Vam dékuji za vyplnéni dotazniku
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