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1. Uvod

Téma této prace jsem vybrala ze zajmu o piirodu a zaroven o piedskolni pedagogiku.
Skolni zahrada obé tyto oblasti spojuje. Zarovei je na téma ,,$kolni zahrada® napsano
velice malo literatury, ptestoze bychom se v dnesni dobé méli snazit sméfovat k navratu
k ptirodé. Cim dal tim vic déti znd pfirodu uZ jen zknizek a v lep§im piipadé
Z dokumentéarnich filmii. Proto by se i v odborné literatufe m¢l zdlraziiovat vyznam
Skolnich zahrad a vibec pobyt déti venku. Dnesni svét bojuje s obezitou, alergiemi,
snizenou imunitou a na to navazujici vysokou nemocnosti déti i dospélych. Casty pobyt
Vv pfirod¢ ma pfitom pozitivni vliv na vSechny tyto oblasti. Je dilezité, aby si 1 ucitelky
matetfskych kol uvédomily, jak moc je dilezité souziti ¢lovéka s ptirodou. Spolu
s rodici a ptibuznymi jsou to totiz pravé ony, kdo dava ditéti zaklad vztahu k pfirodé a

celému nasemu okoli.

Prvotni napad zabyvat se problematikou Skolnich zahrad pfisel uz pted léty, kdy moji
blizci ptibuzni navstévovali matefskou Skolu a mé tehdy piekvapil stav zahrady. Tak
byla vlastné vybrana prvni matefska $kola k mému vyzkumu. Se zahradou druhé $koly

jsem se seznamila na jedné z povinnych praxi béhem mého studia.

V teoretické Casti se zabyvam konkrétnimi funkcemi Skolni zahrady. Potom vyznamem
Skolnich zahrad a to jak pro déti, tak celkové pro spolec¢nost. Nasledné se zabyvam
historii Skolnich zahrad, jejich vyvojem a plvodnim vyznamem a pak i zakladanim
zahrad jako soucasti skol. Dale se zabyvam problémy souvisejicimi se Skolni zahradou,
pfedevsim s jejich budovanim a uZivanim. Na konci této Casti se zaméfuji na

environmentalni vychovu na Skolnich zahradach.

V praktické casti jsem zkoumala, jaka je predstava piedSkolnich déti o Skolni zahradé.
Zajimalo mé, jestli ma redlna zahrada matetské skoly vliv na vnimani déti a ptipadné
jaky. Domluvila jsem se s vedenim a personalem dvou vybranych §kol a nasledné jsem
provedla kvalitativni vyzkumnou sondu ve spolupraci s predskolnimi détmi. Skoly jsou
zamérn¢ vybrany hodné kontrastni. V praci je popsadn cely muj postup, metody
vyzkumu, vysledky, fotografie redlnych zahrad a vybrané obrazky déti. Rozhovor
s feditelkou matefské Skoly o chystané renovaci zahrady jsem zatadila do kapitoly
diskuse vysledkl. Ve stejné kapitole jsou pak uvedeny nézory zahradniho architekta na

ideélni zahrady nakreslené détmi.



2. Teoreticka ¢ast

2.1.Vyznam pobytu déti ve venkovnim prostiedi

Ze je naprosto zakladni povinnosti kazdé mateiské Skoly vytvofit détem, &i zakam
prosttedi, ve kterém se budou citit dobie, které¢ bude bohaté na podnéty, neni nic, co
bychom nevédéli. Bohuzel se spousta predstav, jak jim toto prostiedi utvofit, zaklada na
modernich hrackach, pomickach, uméle vytvofenych prostorech atp. a to hlavné
elektronickych, plastovych a do detaild promyslenych. Nanestésti se to tyka nejen
vnitinich prostor budov, ale i Skolnich zahrad, které pfimo vybizi k tomu, aby se déti

seznamily s ptirodou a pfiblizily se ji.

Pro déti, které jsou tieba z venkova, by zahrada méla byt né¢im, co jim pfipomene
domov. Par stromt, potlicek, nebo jiny vodni prvek a zdhon s kvétinami Gplné postaci
K tomu, aby si vzpomnély na mamincinu zahradku. Naopak pro méstské déti ma

zahrada ptfedstavovat ptirodu, které je ve méstech pomalu.

,,Dnes chodime po asfaltu, ne po dobré zemi, vzhlizime na neonem ozdreny smog, ne na

v ’ J v . T v , «l
hvézdné nebe nad nami. Priroda je dnes cizi, je sama ohroZeny druh.

., Problém Skolnich zahrad je celosvétovy. Ceskd republika md viak dobrou startovaci
pozici V tom, Ze jesté mnoho Skol pozemky vlastni, coz neni tak bézné na zdapad od
nasich hranic. Zda tuto pozici nepromarnime nebo jsme ji uz nepromarnili, se brzy
ukaze.” ,,Soucasny stav Skolnich zahrad u nds miizeme vysledovat z dotaznikového
pruzkumu... Ukazuji, Ze nejvice Skolnich zahrad zmizelo po roce 2000 a Ze Skolni

’ . .r 2
zahrady naddle mizeji.

Je velmi dilezité, kde dité vyristd. Zadné jiné misto, které navitivi, nebo kam se
V pozdéjsim veéku presune, na n€j nebude mit takovy vliv jako to, kde proZilo détstvi.
Jenom tehdy se mu muiize pofadné rozvinout cit pro ochranu ptirody. Vsichni, kdo maji

s vychovou ditéte néco spolecného, by si méli uvédomit, ze to co se ditéti stane, co

'Kohdk Erazim AUDY, Jana et al. U&ime se v zahrad&. Vyd. 1. Kné&Zice: Chaloupky o. p. s., $kolska
zafizeni pro zajmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s.

2Buresova Kvétoslava AUDY, Jana et al. U¢ime se v zahradé. Vyd. 1. Knézice: Chaloupky o. p. s.,
Skolska zatizeni pro z4jmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s.



uvidi a co zazije na misté, kde vyrusta, si cely zZivot ponese S sebou jako jednu
z nejcennéjSich veéci. Vzdyt’ neni nic krasnéjsiho, nez kdyz si mlizeme vzpomenout na
to, jak jsme si na strom¢ jako mali ud€lali domecek, ze kterého jsme pozorovali okoli
nebo jak jsme bé¢hali po lese a pak po louce valeli sudy, k tomu se piipoji
nezapomenutelné zazitky ze vSech prisviht a lotrovin, které bud’ tajime dodnes, nebo se
nam poradné vymstily. Velka ¢ast dnesnich déti bude v dospélosti matné vzpominat na
to, jak se doma u pocitace v nové hie dostaly az na padesatou uroven, kde musely zabit

bytost, kterd byla napul robot a naptil medvéd co plival ohnivé koule.

Z tohoto docela désivého scénare jim ma pomoci praveé Skolni zahrada. Predstavuje totiz
idealni misto, které je dostatecné prostorné, podnétné a bezpecné. Diky tomu, Ze je
oplocena, se dit€¢ nemulze ztratit ani potkat s cizimi lidmi. Za to zde miize zkoumat volné

ptirodu, hrat si v ni a poznavat, Ze pohyb na €erstvém vzduchu je néco, co se mu libi.

Za jeden z hlavnich ukoli uciteld muZeme povazovat to, ze ma probudit u déti
zvédavost a zajem o okolni svét. Cilem je, aby se dit€ samo ptalo a objevovalo zakladni
poznatky ze Zivota. Cely Zivot si S sebou ponese poznani z véci, na které ptislo samo. Je
nedocenitelné, kdyz miize vypéstovat svoji rostlinu uz od seminka a musi se o ni starat.
Uvédomi si, jak je zivot kiehky, kdyz jim rostlinka zvadne nebo shnije. Po této
zkuSenosti se dité nauci vazit si Zivota, pfirody a oboji chranit. Spojuje se zde pfirozené

hra a uceni.

., Nejlepsi zpiisob, jak miize dité postupne zvladat predpoklady k rozvoji vseho, co bude
V Zivoté pozdeji potiebovat, je samostatna tvoriva hra a experimentace. Kazda hra nebo
hrave motivovany ukol davaji prilezitost navazat na osobni proZitek, uplatnit zkusSenosti

a zajmy, vyjadrit viastni predstavu o svété i osobity vztah k nému. 3

,»C0 se v mladi nauci§, ve staii jako kdyZ najde$.” VSichni toto pfislovi znadme, ale
malokdo ho bere opravdu vazng. Pfitom je faktem, Ze dité, které prozije détstvi
v harmonii s ptirodou, se k ni pak po cely zivot vraci. Zakladni navyky, které ziskalo,
pak ptedava dal a dal. Tyto navyky ziskéd od svého okoli, protoze se dlouhou dobu uci
napodobou toho, co vidi. Jsou-li rodice déti nadmiru zaméstndni, prarodice nejsou jiz

tak aktivni, stravi dit¢ v matetské skole velkou cast z celého dne. Pobyt v piirodé nebo

SOPRAVILOVA, Eva a GEBHARTOVA, Vladimira. Kurikulum predskolni vychovy. 2. dil, Léto v
materské Skole: ucebnice pro pedagogické obory strednich, vyssich a vysokych skol. 1. vyd. Praha: Portal,
1998. 125 s. ISBN 80-7178-245-9.



alespont ve venkovnich prostorach proto zajist'uje pravé matetfska Skola. A snahou kazdé

matetské Skoly, by mélo byt pravé tento pobyt ptirod€ alespoii co nejvice priblizit.

Ve venkovnich prostorach maji déti dle vyhlasky travit asi dvé hodiny ¢asu denné (viz
na str. 17 této prace). Délku pobytu déti venku lze upravit dle pocasi, a tak se Casto
zkracuje. Ono uz jenom to, nez se déti pripravi, oblecou a obuji, zabere znacnou Cast
Casu. Pak honem ven a uz zase rychle zpatky, at’ se do obé&da stihneme zase zout atd.
Doba pobytu venku se tak zkrati zhruba o pil hodiny.

V Ceské republice je silné zazity takovy systém, Ze déti chodi ven aZ po fizené ¢innosti
a svacing. Prodlouzit pobyt déti venku by Slo tim, Ze i tyto Cinnosti pfesuneme do
venkovnich prostor. Pro volnou hru dité¢ nepotiebuje nutn¢ hracky ze Skolky, ptiroda

jich nabizi nepfeberné mnozstvi sama.

V porovnani se severskymi zemémi, kde predSkolni déti travi minimalné¢ 80% casu
venku za jakéhokoliv pocasi, je to doba opravdu kratkd. V ¢eskych matefskych skolach
by ucitelkam a rodi¢im vadilo, kdyby si déti hraly v nevlidném pocasi, to ze déti si
v desti hraji dokonce i rady, je nezajima, a kdyZ ano, tak se zase boji o jejich zdravi.
Pfitom pobytem venku béhem celého roku se dité vlastné otuzuje a posiluje se jeho
imunitni systém. Ve skandinavskych zemich je to naopak.,, Nikomu z deti, pedagogii ani
rodicu nevadi, Ze si déti hraji v silném desti, v kaluzich, Ze chodi na celodenni vylety
V zimnich mrazivych i jarnich a podzimnich sychravych mésicich. Nikoho ani
nenapadne, Ze by se mél nechat ve svych oblibenych cinnostech omezovat pocasim.
Heslo, zZe neexistuje Spatné pocasi, ale Spatné obleceny clovek, zde plati beze zbytku!
Dlouhodobym, celorocnim pobytem na cerstvém ovzdusi se déti vyznamné otuZuji. Pri
pravidelném pobytu venku dochdazi k vytvareni uzkého a pratelského vztahu mezi ditétem
a prirodou jiz od nejutlejsiho véku. Neni proto divu, Ze zdravotni stav obyvatel
Skandinavie, ale také stav jejich Zivotniho prostredi je ve srovnani s ostatnimi
evropskymi staty vyrazné lepsi. «“d

Otéazka k zamysleni tedy zni: Pro¢ se nepoucit a nevzit si z obyvatel severu priklad?

Moznou odpovédi je, Ze u nés neni ta generace, kterd by cely narod pro tuto myslenku

4AUDY, Jana et al. U¢ime se v zahradé. Vyd. 1. Knézice: Chaloupky o. p. s., Skolskd zafizeni pro

zajmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s.
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nadchla. ZlepSeni Zivotniho prostiedi totiz neni ukolem jenom pro jednotlivce ¢i

skupinu.

2.2.Funkce Skolni zahrady
Funkci Skolni zahrady je hned nékolik. Ucitelky by se mély snazit v pribéhu roku
vyuzit naprosto vSechny, coz vzhledem k tomu ze spolu souvisi, neni takovy problém.
Vétsinu funkci vyuziji uz jenom tim, Ze na ni s détmi pfijdou, jsou tak piirozené a
automatické, ze zadné specialni poucky potieba nejsou. Staci jenom nechat détem
trochu volnosti. Hlavni funkce $kolni zahrady tedy jsou: funkce rekreativni, relaxacni,
spoleCenskd, vyukova, pohybova, a jist¢ bychom dokazali najit jest¢ mnoho dalsich, uz

vice konkrétné;jSich.

Rekreativni funkce - déti zde aktivné nebo i pasivné odpocCivaji a regeneruji tak svou

mysl i télo. Je zde Cerstvy vzduch a vice prostoru nez ve tfidé pro volny pohyb.

Relaxac¢ni funkce - odbouravaji zde fyzické nebo i psychické napéti tim, ze délaji, co je
bavi, co chtéji (v ramci moZnosti) a co je jim piijemné. Jsou tu totiz trochu volngjsi

¢innosti nez v budové.

Spolecenska funkce - déti se zde potkavaji s ostatnimi détmi z jinych tiid, poznavaji
jiné ucitelky. Ve Skolkéch, kde si ucitelky déti predavaji, a dité¢ tak mé kazdy rok jinou
pani ucitelku, tato uloha napomahd minimalizovat stres z ciziho €lovéka a prostiedi.
Déti se zde také setkavaji se svymi sourozenci (pokud jsou zafazeni v jinych tfidach).

Zazivaji zde jiné socidlni situace a sdilenim zkuSenosti a zazitkd si rozsifuji své obzory.

Vyukova funkce - pokud jsou na pozemku zahrady zafazeny rizné biotopy, mohou déti
poznavat vice riznych prostiedi, setkaji se a rozvijeji dalsi klicové kompetence ze vSech
vzdélavacich oblasti. Vzdélavat déti venku ale 1ze, 1 kdyZ takovéto moZnosti na Skolni

zahradé nejsou. Pfiroda je podnétna i v malém mnoZstvi.

Pohybova funkce - vzhledem k velikosti vnitinich prostor matefskych $kol je vétsi
prostor na vybiti energie a protahnuti celého téla téméef nutnosti. DéEti se také nauci, Ze

sportovat lze i jinde nez v télocvi¢né.
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2.3.Historie Skolnich zahrad
Dilezitost propojovani vyuky, vyvoje Clovéka a pobytu v pfirodé vnimali mnozi

pedagogové i v minulosti. Uved’'me si naptiklad nékolik myslenek J. A. Komenského

., Lidé maji se uciti, pokud nejvice mozno, ne nabyvati rozumu z knih, nybrz z nebe,
zemé, dubii a bukii, tj. znati a zkoumati véci samy a ne pouze cizi pozorovani a doklady

o vécech.

,, Nasledujeme-li prirody jako vidkyne, nikdy neupadneme na scesti.

73

,, Pod vedenim prirody nelze nikterak zablouditi.

., Skola materska je prijemné jaro, ozdobené vyhonky a kvétinkami rizné viné. Skola
S vyucovacim jazykem materskym predstavuje léto, které ukazuje plné klasy s nékterymi
drive dospivajicimi plody. Gymndzium se rovna podzimu, ktery sbira piné plody poli,
zahrad a vinic a uklada je v sypkach ducha. Akademie konecné at jest obrazem zimy,
ktera pripravuje sebrané plody k rozmanitému uziti, aby bylo z ceho Ziti v celém

ostatnim priibéhu Zivota. “(J. A. Komensky)®

Souznéni, které Komensky vidél ve spojeni uceni, vyvoje ¢loveéka a pobytu v piirodé, je
silné¢ nadCasové. Kdy si to ale uvédomime, zaleZi na kazdém z nas. Opravdu nam
pokrok techniky a lidského védéni znemoziuje zit v souladu s ptirodou? Netekla bych.
Lidé jenom zpohodInéli, zlenivéli a mozné zapomnéli, jak je pfiroda krasnd, bohatd a
moudra. NaSté€sti ne uplné¢ vSichni. Kté hrstce by mély patfit pravé i ucitelky
matefskych Skol, které¢ dalSim a dal§im generacim mohou ptirodu pfiblizit, a tim tak

postupné dovést lidi k uvédomeni si diilezitosti a vyznamu ptirody.

V historii $kolnich zahrad nelze moc mluvit o néjakém hernim ucelu. Slouzily spiSe
brano jako zmenSeny dospély a na hry nebylo moc prostoru. Ale protoze déti travily
mnohem vice €asu venku ostatnimi ¢innostmi, mé&l pravdépodobné pozitivni vztah

K prirod¢ témér kazdy.

'In : AUDY, Jana et al. U¢ime se v zahradé. Vyd. 1. Knézice: Chaloupky o. p. s., Skolska zafizeni pro

zajmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s.
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Uz J. A. Komensky daval diiraz na to, aby se déti co nejvice poznatkil naucily samy,
pravé pozorovanim a zkoumanim ptirody. Pfiroda jako pfirozena ucitelka nabizi détem
takovou Skalu moznosti, podnétii ke zkoumani, hram, atp., jakou nenajdeme nikde jinde.

JednodusSe ani nelze takovou Skalu nijak uméle vytvorit.

Ptiroda je schopna nabidnout vSem Cinnost pfiméfenou jejich véku a schopnostem.
Nechava déti, aby si samy urcily, co jesté zvladnou a co uz ne. Proto by kazda matetska
Skola a Skola zdkladni méla byt schopna détem pfirodu pftiblizit, k cemuz vyborné

poslouzi pravé prostory Skolni zahrady.

2.3.1. Zahrada jako soucast Skoly
V historickych pramenech se informace o Skolnich zahradach tykaji vétSinou zakladnich
Skol. Daji se vSak aplikovat 1 na zahrady matetskych $kol, coz je uplatnéno praveé v této

praci.

Zahrady pfti Skolach zacaly byt budovany az po vydani VSeobecného Skolniho tfadu
cisatovny Marie Terezie 6. 12. 1774. Ze zalatku jich bylo opravdu madlo a jejich
hlavnim tcelem bylo, aby si ucitel mohl vypéstovat ovoce a zeleninu pro svoji potiebu.
Ucitel totiz pouze cast svého platu dostaval v penézich, pocitalo se s tim, ze si jisté

mnozstvi potravin vypéstuje sam. I tak vyuka probihala uz i v nich.

., Vychovavej ve shodé s prirodou. Vychova prirody nic nezkazi, co proti prirodé jest
Spatné. Takova prirozena vychova stava se zakladem a voditkem vychovy umeélé, znd-li
vychovatel, které sily spocivaji v dusi detské, za jakych podminek jsou ciny, jaké maji

zdkony a jak mohou cestou od prirody urcenou stale byti vyvijeny a zuslechtovany. «0

Prvni opravdu ,,8kolni zahrada“ v Ceské republice byla vybudovana ve 40. letech 19.
stoleti v Praze v Budci. Na velikém pozemku byly rostliny systematicky uspoiadané dle

geografického rozsiteni a byly opatfené popiskami. Soucasti bylo i staveni s naradim.

V druhé poloving 19. stoleti se diky fiSskému Skolnimu zdkonu ménil Skolsky systém.

Byla zavedena povinna osmiletd Skolni dochéazka, kterd se kromé nafizeni 1

6Zahmdm’k Vincenc In: AUDY, Jana et al. U¢ime se v zahradé. Vyd. 1. KnéZice: Chaloupky o. p. s.,

Skolska zafizeni pro z4jmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s.
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kontrolovala. V jednom z paragrafti tohoto zakona bylo ustanoveno ze ,, pri kazdé skole
opatieno bud’ misto pro télocvik, v obcich venkovskych, pokud mozna, zahrada ucitelovi

a néjaky pozemek, na néemz by se mohly délati zkousky hospodarskée. “f

Zahrada se stala soucasti krajiny venkova, byla ovlivnéna 1 tehdy oblibenou
krajinafskou architekturou. Jesté¢ ale nebylo urceno, kdo je povinen na zfizeni a
udrzovani zahrady prispivat. V roce 1873 bylo kone¢né rozhodnuto, Ze tato povinnost
nalezi obci. Budovani Skolnich zahrad uz tehdy bylo provézeno obecnou snahou o

vytvofeni pozitivniho vztahu k pfirod¢.

,,8. ledna 1871 ministr vyucovani naridil svym vynosem, aby se vsestranné piisobilo
k tomu, ,, by vSechny Skoly ponendhlu opatieny byly zahradami skolnimi.“ V roce 1876
se ke Skolnim zahradam vyjadrilo opét svym vynosem videnské ministerstvo, které
konstatovalo, Ze , dostatecné zarizena skolni zahrada miizZe poskytnouti mnoho

nazornych prostiedkit ucebnych. *

., Mimoradné diilezitym pro dalst rozvoj a existenci Skolnich zahrad byl predevsim vynos
zemské Skolni rady ze dne 17. cervna 1879, ktery opétovné vybizel a nabadal podrizené

okresni skolni rady, aby se ndlezité staraly o zakladani Skolnich zahrad. *

,, Primérenym uzivanim zahrady Skolni nabyvala by mlddez dikladnych védomosti o
mnohych dulezitych predmétech prirodnich a téz o zpusobu, kterak jich uzivati slusi,

zdroven pak povzbuzoval by se v ni smysl pro prirodu a tim i smysl pro uslechtilejsi

zdbavy, ¢imz by se i cit ditek slechtil. «8

Tehdy ptedpisy poprvé stanovily, ze , prislusenstvi skoly tvori Satny, umyvdrna,
predsin, zachody, sklep, puda, kiilny na drevo a jiné nacini, Skolni cvicisté a skolni

«9

zahrada‘” a zahrada se tak poprvé dostala na stejnou Uroven jako ostatni prostory.

7Morkes FrantiSek In: AUDY, Jana et al. Uc¢ime se v zahradé. Vyd. 1. Knézice: Chaloupky o. p. s.,

Skolska zatizeni pro z4jmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s.

8 Morkes Frantisek In: AUDY, Jana et al. Ucime se v zahradé. Vyd. 1. Knézice: Chaloupky o. p. s.,

Skolska zafizeni pro z4jmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s.

S Morkes Frantisek In: AUDY, Jana et al. Ucime se v zahradé. Vyd. 1. Knézice: Chaloupky o. p. s.,

Skolska zafizeni pro z4jmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s.
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Skolni zahrada poskytovala védomosti pfirodnich pfedmétii a rozvijela smysly a lasku

K ptirod¢, hlavné k zivo¢ichiim a rostlinam.

Ziidit zahradu byla potfad povinnost obce, ovSem jedna zahrada mohla slouzit vice
Skolam a zakladni evidenci Skolnich zahrad meéla vést okresni Skola. Byla vyvijena

snaha o to, aby vesker¢ Skolni zahrady byly i Skolnim majetkem.

Skolni zahrada méla mit ovocnarské, zelindiské, hospodarské a botanické oddé€leni a
k tomu prostor pro péstovani kvétin. Botanické oddéleni mélo mit i vodni nadrzku

s vodnimi rostlinami a vodnimi zvifaty.

Jako odménu za praci zaci dostavali vypéstované plody, semena a kvétiny zadarmo.
Podobny vztah fungoval i mezi Skolou a obci. Dulezité byly zahradnické a ovocnaiské

vystavy, kterych se Skola méla t¢astnit.

,Skolni zahrada (a aktivni prdce Zdkii na ni) byla povaZovina za piedvychovu pro
zemeédelstvi, do jiste miry ale i primysl. Za zdkladni a hlavni se vsak povazovalo
vytvareni pozitivniho vztahu zaki k prirode, ktery mél vrcholit v jejich nejriiznejsich
aktivitach zamérenych na ochranu prirody. Pedagogickd teorie pritom vychdzela
Z pozndni, ze pouze ten, kdo vlastni praci od semene vypéstoval rostlinu az do plodu a
vychoval zvire od jeho vylihnuti do rozmnozeni, poznava a ceni si dovednosti i namahy,
kterych je k tomu zapotiebi, a nauci se vazit si veskeré prirody a také ji dokaze patricné

r . ((10
chranit.

V roce 1937 byl vydan Rad $kolnich zahrad pro narodni §koly, ktery zdiiraznil vyznam

Skolni zahrady pro déti ve smyslu ujasnéni hodnoty prace cizi 1 vlastni.
Naridil ztizeni Skolni zahrady u kazdé Skoly a ur¢oval nejmensi vhodné rozméry.

,, PFi Skolach jedno az trojtridnich neméla byt Skolni zahrada mensi nez 4 ary, pri ¢tyr a
vSetridnich Skolach mela mit nejméné 6 arii a pri Skolach méstanskych méla mit alespon

8 aru. Pokud byla obecna Skola spojena s méstanskou, méla byt Skolni zahrada o

Morkes Frantisek AUDY, Jana et al. U¢ime se v zahradg. Vyd. 1. Kn&Zice: Chaloupky o. p. s., $kolska
zafizeni pro z&jmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s
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velikosti alesponn 9 aru.“"~ V kazdém okresu musela byt alesponl jedna vzorova Skolni

zahrada, které ostatnim poskytovala semena, sazenice atp.

Slouzila k tomu, aby zaci vlastni praci a vlastnimi objevy a pozorovanim poznavali
zékladni rostliny a naucili se, jak o né peCovat a péstovat je. Neslo pouze o hru, ale o
cilené péstovani. VéEtsinu praci méli vykonavat zéaci a ucitel pouze dohlizel a praci fidil.

Zahradnika mohla mit pouze opravdu rozlehla zahrada.

2.4. Legislativni podminky dnes
V dnesni dobé na zahradé déti vétSinou uz nic nepéstuji. Jeden z divodu také je, ze
podle hygienickych norem Evropské unie vypéstované ovoce a zeleninu nesmi matetska
Skola vyuzit.
U nas je platna vyhlaska ze dne 25. zati 2009, kterou se méni vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych podle § 108 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané

vetejného zdravi.

,,§ 3 Prostorové podminky

Nezastavéna plocha pozemku pro zarizeni pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro
vychovu a vzdeélavani urcend pro pobyt a hry déti predskolniho véku, vcetné travnaté
plochy, musi cinit nejméné 4 m? na 1 dité. V zafizenich pro deéti vyzadujici okamZitou
pomoc a ve skolskych zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy musi cinit
nezastavena plocha pozemku urcena pro pobyt a hry deéti nejméné 4 m? na 1 dité bez
ohledu na vek deti. Pozemek musi byt oplocen z diivodu ochrany zdravi a zajisténi
bezpecnosti déti.

Pri volbé rostlin a drevin vysazovanych na pozemky urcené pro zarizeni pro vychovu a
vzdeélavani a provozovny pro vychovu a vzdelavani musi byt zohlednéna ochrana zdravi
deti a zZakii. Dreviny nesmi zpuisobit snizeni parametrii denniho osvétleni ve vyukovych a
pobytovych mistnostech pod pozadovany limit. Vzddlenost sdzené dreviny od obvodové
zdi budov musi byt stejnd, jako je jeji predpokladana maximalni vyska. Vysazené

rostliny, travnaté plochy a dreviny musi byt radné udrzovany. Pro udrzbu musi byt

"Morkes Frantisek AUDY, Jana et al. U¢ime se v zahradg. Vyd. 1. Kn&Zice: Chaloupky o. p. s., $kolska
zafizeni pro z&jmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s
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uzivana voda alespon 1. tridy jakosti odpovidajici cCeské technické normé upravujici

Jjakost vody pro zaviahu. “*

Zda se mi zvlastni, ze je od zfizovatelli snazsi ziskat penize na pofizeni umeélého

travniku, ¢i jiny umély povrch, nez na Gdrzbu ptirozené zelené.

., 21Provozni podminky

Casové rozlozeni vyuky, sestava rozvrhu a rezim dne zaiizeni pro vychovu a vzdélavaini
a provozoven pro vychovu a vzdelavani se stanovi podle pozadavkii zvlastniho pravniho
predpisu s ohledem na vékové zvidstnosti deti i zaku, jejich biorytmus a narocnost
Jjednotlivych predmetii. Pri vyuce je tieba dbat na prevenci jednostranné statické zatéze
vybranych svalovych skupin vychovou zaki ke spravnému sezeni a drzeni téla.

V zarizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovndach pro vychovu a vzdélavani pro
deti predskolniho véku je denni doba pobytu venku zpravidla 2 hodiny dopoledne,
odpoledne se ridi délkou pobytu deéti v zarizeni. V zimnim i letnim obdobi Ize dobu
pobytu venku upravit s ohledem na venkovni teploty. Pobyt venku muiZe byt dale zkracen
nebo zcela vynechan pouze pri mimoradné nepriznivych klimatickych podminkach a pri
vzniku nebo moznosti vzniku smogové situace. V letnich mésicich se provoz prizpiisobi
tak, aby bylo mozné prenést vychovnou cinnost deti do venkovniho prostredi nebo

, L L vr 13
stinénych teras v co nejvetsim rozsahu. *

2.5.RVP PV

V rdmcovém vzdélavacim programu pro predSkolni vzdélavani najdeme 1 kapitolu
pojednavajici o podminkach predskolniho vzdélavani. Na zacatku této prace piSu o
vytvareni podnétného prostiedi pro déti. Pro tento proces ovSem existuje nékolik
podminek.

., Zakladni podminky, které je treba pri vzdélavani deéti dodrZovat, jsou legislativné
vymezeny prislusnymi pravnimi normami (zakony, vyhlaskami, provadécimi pravnimi
predpisy). V navaznosti na né RVP PV podrobnéji popisuje a dopliiuje dalsi materialni,

organizacni, persondlni, psychohygienické a pedagogické podminky, které priznive

12 Ceska republika. Vyhlaska &. 410/2005 Sb. o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. In: Sbirka zakont,

Ceska republika. 2005, ¢astka 141, s. 7478-7488.

13 Ceska republika. Vyhlaska &. 410/2005 Sb. o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. In: Sbirka zakoni,

Ceska republika. 2005, &astka 141, s. 7478—7488.
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ovliviiuji, resp. podminuji kvalitu poskytovaného vzdélavani, vymezenou a pozadovanou
RVP PV.

Jestlize chceme déti priblizit ptfirod€ a viibec je seznamovat s venkovnim prostfenim, je
takovou podminkou i Skolni zahrada. Zahrada matetské Skoly patii do vécnych
(materialnich) podminek piedskolniho vzdélavani. Ta je vyhovujici, kdyz:

,Na budovu materské skoly bezprostiedné navazuje zahrada ci hriste. Tyto prostory
Jjsou vybavené tak, aby umoznovaly détem rozmanité pohybové a dalsi aktivity Duvodem
je skutecnost, ze osvojovani vzdeélavaciho obsahu ditétem je zaleZitosti dlouhodobou,
procesualni a komplexni. Dité ziskiava a zdokonaluje své kompetence postupné a
prubézné. Pokud tomu tak neni, jsou zajistovany podobné prostory v dostupné

, . «15
vzdalenosti. “

2.6. Prostredi Skolnich zahrad
Z pruzkumu o vyvoji pozemkil za 12 let v ¢asti Prahy vyplyva, Ze vybaveni matetskych
Skol, co se ty¢e hernich doplnk, jsou matefské Skoly ¢im dal tim vice a Iépe vybavené.
Za to stav pfirodnich objektl jako jsou stromy, kefe ale i travniky, je pofad horsi a

horsi.

., Zvysil se pocet neodstranénych suchych a nemocnych drevin. Vice se vyskytuji kere
geometricky sestrihdavané, takze normalné rostouci ker se deti uci podvedomé vnimat
jako neupraveny. Travniky u poloviny zahrad nejsou dobre udriované, jsou

Zméchovatéleé, casto plné plevelnych rostlin i ruznych odpadkaii. «16

Na vétSin€ zahrad je vyrovnany povrch pozemku na rovnou ploSinu. Pfitom na ¢lenitém
terénu mohou déti mnohem lépe rozvijet nejen svoji fyzickou vybavu, ale takovéto

prostiedi nabizi i mnohem vice podnétii ke hram, prizkumiim a riznym poznanim.

Na zahrad¢ mateiské Skoly musi byt samoziejmé zajiSténa bezpecnost. Coz je
minimalizovani jedovatych rostlin, hub nebo i zivo€icht. Ucitelky maji znat zaklady

prvni pomoci, déti musi byt pouceny, Ze nesméji nic ochutnavat bez dovoleni. Plot,

Y“SMOLIKOVA, Katefina a kol. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.
Praha:Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2004, 48 s. ISBN 80-870-0000-5.
SMOLIKOVA, Katefina a kol. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.
Praha:Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2004, 48 s. ISBN 80-870-0000-5.

10 Strejekova Emilie AUDY, Jana et al. Uéime se v zahrad&. Vyd. 1. Kn&Zice: Chaloupky o. p. s., $kolska
zafizeni pro z&jmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s
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ktery zajisti, Ze se na Skolni zahradu nedostanou cizi osoby a koneckonct také aby se

déti neztratily.

V naSich matefskych Skolach je prioritou bezpe¢i déti. Nejdilezitéjsi je, aby se jim nic
nestalo. Casto jim tak schazi odvaha a nasledné i snaha zkouset, jsou méné $ikovné a
tvarci pii zdolavani prekdzek Cisté proto, Ze nemusi nebo spiSe ani nemohou vyzkouset

vSechny zptisoby. M¢lo by byt jednou ze zakladnich dovednosti umét tieba padat.

Nemiizeme se ale ucitelkam divit, kdyz veskera odpovédnost za déti je jenom na nich.
Konfliktii s rodi¢i neustale ptibyva. Kdyz si totiz rodi¢e nepteji, aby jejich Anicka
nechodila ven, kdyz je méné nez dvanact stupni protoze by mohla nastydnout a ze
v zadném piipad¢ nesmi b&hat, aby se neuhnala tak nastavaji ucitelce opravdu krusné
casy.

Nékteré se ale boji a tizkostlivé udrzuji déti na velmi kratké uzde az pftilis. Kdyz déti
nesmi tieba ke kefim, protoze by tam mohli byt né€jaci brouci, nebo béhat po travé aby

se neumazaly.

2.6.1. Rozvoj déti pri volné hie v prirodnim prostiedi

Inteligence se rozviji volnou hrou, kdy si dit€¢ musi samo vymyslet hru, prosttedky,
spoluhrace a cil. Volna hra se nejlépe rozviji ve vhodném prosttedi, to uz se dnes musi
cilen¢ vytvaret. Jest¢ v padesatych letech, mozna 1 pozdé&ji, si déti hraly volné na ulici
nebo volnych prostranstvich. Nasly zde klaciky, kameny 1 pisek a uvedena prostiedi
byla pomérné bezpecna. Dnes se ale se stale ptibyvajicimi auty ulice za vhodné misto
ke hie rozhodné povazovat nedd. Mame k ptirodé¢ mnohem dal, nez ptedchozi generace.
., Volna hra je prostiedim, kde dité miize testovat a rozvijet své schopnosti. «d7

V ptirodnim prostiedi jim nespocet podnétli nabizi jak urcité vyzvy, tak i rizika. Riziko
je pro déti dulezité. , Nejlepsi ochranou proti uraziim je Sikovnost a pohyblivost deéti,
jakoz i zkuSenost ziskana ze stykU s rizikem. “18 Proto nesmime détem ve veskerém
riziku branit. Neni to v souladu s myslenkou a zdmérem dat détem pro samostatnou hru
volnost.

Se zménami, které piinds$i proména zahrady na zahradu v pfirodnim stylu, se méni

mysleni ucitelek 1 déti.

" GRUNDLER, Elisabeth C. a Norbert SCHAFER. Détskd hristé a zahrady v pFirodnim stylu; vyznam,
planovani, realizace. Vyd. 1. Hradec Kralové: Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, 2010, 85 s. ISBN
978-80-7212-523-4.

18 tamtéz
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,,S udivem pozorujeme, jak napadité hry si deéti vymysleji a jak malo instrukci a pomoci
potrebuji. Jsme pritomny, ale stojime klidné opodal. Mnohem vice vnimame a o vyvoji
ditéte miizeme informovat rodice podrobnéji nez drive. ... Dnes mame také mnohem
méne duvodi k zasahovani, nebot’ agrese mezi détmi ubylo. Protoze maji vic moznosti a

vic prostoru byt aktivni, jsou jejich hry produktivnéjsi a ndpaditéjsi. “*°

V piirod€ to neni zase tak tézké. Sama ndm v ledasCem pomuze nebo alespon poradi.
prosté poslouchat a koukat se kolem. Tomuto se musi naucit nejprve samy ucitelky, na
které je nékdy vyvijen tlak, aby toho ,,co nejvice naucily* (ze strany vedeni, rodica, déti
a Vv neposledni fad€ i jejich rodin). Ze strachu, ze polovinu véci nestihnou radsi ani
neodpocivaji, coz se odrazi na kvalité jejich prace. Tento stres pak prenédseji i na déti a
ty jsou zbrklé, roztrzité, protivné, ale hlavné¢ zmatené. Z toho je jasné, Ze i déti musi

umét odpocivat.

2.6.2. Prirodni u¢ebna

Za prirodni uéebnu muzeme povazovat zahradu, na které miZeme najit mnoho
rozmanitych druhd uréenych k pozorovani ale tieba i k péstovani a uzivani. Jde o
prostor, kde se déti piiblizuji ptirodé¢ na dotek, poslech, zkratka tak nablizko, ze ji

jednoduse citi a vnimaji vSemi smysly a uci se s ni zachazet.

., Prirodni ucebnou nazyvame Skolni zahradu uzpusobenou k vyuce nejriiznéjsich
vyucovacich predmétii (oborit) ,,pod Sirym, nebem‘ prostrednictvim tvorivych a
komunikativnich metod tak, aby Zaci ziskavali povedomi o sloZitosti a podminénosti déjii
V prirode, krajiné i na poli na zakladeé vlastni primé zkusenosti, proZitku ze zdarii i
nezdaru vlastnich pokusu a pozorovani. Prirodni ucebna miize obsahovat Zivouci
ukazky biotopu typickych pro region, krajovych odriid ovocnych drevin, obilnin,

okopanin, prednych a technickych plodin, ale i lécivych a okrasnych rostlin.

Meél by to byt prostor pro ziskavani pracovnich dovednosti, pro pozorovani vzajemnych

vztahu  mezi  organismy, pro overovani teoretickych informaci  z vyuky,

¥ GRUNDLER, Elisabeth C. a Norbert SCHAFER. Détskd histé a zahrady v pFirodnim stylu; vyznam,
planovani, realizace. Vyd. 1. Hradec Kralové: Ministerstvo zivotniho prostfedi CR, 2010, 85 s. ISBN
978-80-7212-523-4.
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k mezipredmetovému vyuziti, misto k uskutecnovani projektového vyucovani, sezonnich
vystav i pro verejnost, pro szivani tridnich kolektivii, misto k odpocinku relaxaci,
zdaroven vsak k ziskani navyku ohleduplného pohybu v prirodé (respektovani ulicek,
Setrny vztah ke vsem zivym bytostem vcetné rostlin i k praci jinych zZaku). «20

Je otazka, zda se takovato zahrada da vybudovat i v centru mésta. Osobné bych tekla, Ze
I V centru je mozné vybudovat pfirodni odzu klidu. Kdyz uz neni moznost na zahradé
mit vicero biotopli, méla by se matetska Skola v ramci vzdélavani déti snazit jim tyto

biotopy pfiblizit alespoil cestou besed, seminail, navstév lesa atp.

,,Je ukolem nads pedagogii naucit déti pozorovat a chdpat, co a proc se v prirodé déje a
Jjak svymi zasahy do techto kolobéhit jejich cinnost urychlujeme, menime nebo uplné
zastavujeme. Jaké to prindsi disledky nejen pro cloveka, ale i pro ostatni organismy.
Prirodni Skolni zahrada je idedlnim mistem, kde mohou déti denné sledovat zmény a byt
V bezprostrednim kontaktu s prirodou na vlastni kuzi a vsemi smysly. Duslednym
ukazovanim, pozorovanim a vysvétlovanim miizete opravovat omyly a myty vznikajici at
Jjiz dlouholetou tradici preuklizenych zahradkarskych kolonii nebo modni trendy
konzumni spolecnosti, kde vsechny , potize” na zahradé vyresi chemie a zahradni

. 21
mechanizace.

2.7.Environmentalni vychova na Skolni zahradé
Se Skolni zahradou tzce souvisi 1 environmentalni vychova., Soucast soucasného
v§eobecného vzdélavani, zamérend na ochranu a tvorbu Zivotniho prostiedi. Sirsi pojeti
nez prirodovédné zalozend ekologicka vychova. Zahrnuje také socidlni, hodnotové a
etické zaméreni vychovy K aktivni ucasti na tvorbé zdravého Zivotniho prostiedi. VRVP

ZV (2005) tvori jedno z prurezovych témat uciva. (Pricha, 2010)“22

Proto by se vSichni pedagogové méli snazit co nejvice vyuzivat zahradu i k t€émto

ucelim. V kazdém ditéti je totiz zakofenéna potieba kontaktu s pfirodou a v§im co

2 Buresova Kvétoslava AUDY, Jana et al. U¢ime se v zahradg. Vyd. 1. Knézice: Chaloupky o. p. s.,
skolska zafizeni pro zajmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s

2’k fivankova Dana AUDY, Jana et al. Ugime se v zahrads. Vyd. 1. Knézice: Chaloupky o. p. s., Skolska
zafizeni pro zajmové a dalsi vzdélavani, 2007. 497 s.

22PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2003, 322 s. ISBN 80-717-8772-8.
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s ptirodou souvisi. Ke zdravému vyvoji a rozvoji vSech dovednosti prosté potiebuje

pobyvat v ptirodé.

., Priroda — pokud ji nechame - mize plnit vyznamnou edukacni roli (nékteri dokonce
tvrdi, Ze priroda je nejlepsi ucitel), poskytuje ditéti vidy dostatecné mnozZstvi podnétil,
tyto podnéty jsou pro dite primeérené, protoze jeho smysly se v prirode dlouha staleti
vyvijely. Maloktery hluk je v prirode prilis silny, aby poskodil sluch, maloktery obraz je

V prirodé prilis jasny, aby jeho dlouhodobé sledovani poskodilo zrak. “23

Dtlezité proto je, aby dospéli, kteti jsou v zivoté ditéte duleziti, usilovali a dohliZzeli na
vyvazenost venkovnich a vnitinich aktivit a na jeji aktivni nebo pasivni formu. Jinak
feceno, aby nebyl ¢as, ktery déti stravi sledovanim televize nebo pocitace moc dlouhy a

pobyt venku kratky, nebo hiife - Zadny.

Potom jsou tu ditvody spolecenské, a to, ze se kazdy musi co nejdiive naucit, jak se
V nasem prostfedi chovat. Aby se nase zivotni prostfedi dale uz jen nezhorSovalo, musi
se lidé na nasi zalidiujici-se planeté¢ vychovavat a to od co nejutlejsiho véku. Tato
vychova se ale musi realizovat v co nejlepsi kvalité. Nestaci si pouze povidat o tfidéni
odpadu. Mnohem 1épe poslouzi, kdyz s détmi budeme ttidit doopravdy a kdyzZ se s péci
o rostliny a Zivo€ichy seznami prave na Skolni zahradé, kterd by k tomu méla byt urcena
a podle toho upravena. Existuji i legislativni diivody a to, Ze environmentalni vychova
je stanovena Skolskym zakonem. Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani se environmentdlni aktivity mohou realizovat ve vSech
vzdélavacich oblastech tj. ,,Dité a jeho télo*, ,,Dité a jeho psychika®, ,,Dité a ten druhy*,
,Dité¢ a spolecnost”, ,,Dit¢ a svét“. Zakomponovadnim do RVP pro vSechny stupné

vzdélavani, se environmentalni vychova vlastné stala povinnou vzdélavaci oblasti.

., Environmentalni vychovu do vzdélavani zaradili lidé, kteri pripousteji existenci
environmentalnich probléemi, ale kteri zaroven veri, zZe to ,,md jeste smysl*”, Ze se ,,jesté

da néco deélat*”. Environmentalni vychova je (spolu s vychovou k udrzitelnému rozvoji)

23JANCARTKOVA, Katefina. Environmentalni ¢innosti v predskolnim vzdélavani. Praha: Josef Raabe,

c2010. 148 s. Nahlizet - nachazet. ISBN 978-80-86307-95-4.
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odezvou na vzrustajici pocet lidi Zijicich na jednom misté (a na nasi planete viibec),
“24

vychovou, jejimz cilem je vychovat a naucit Zit lidi za zmeénenych podminek jinak.
Hezky ale zaludny zaroven je v environmentalni vychové diraz na to, Ze ma probihat
dobrovoln¢ a uvédoméle. Je dulezité, aby lidé védéli, pro¢ se chovaji tak, jak se maji
chovat a hlavné, aby se tak chovat chtéli. Aby se 1idé necitili byt do ochrany Zivotniho
prostifedi nuceni, musi se s timto pfistupem szit, pro coz je senzitivnim obdobim pravé

vek piedskolni.

,Jednim z cilu environmentalni vychovy je rozvoj environmentalni senzitivity. K nému
miuze dojit jen ve vhodné diverzifikovaném prirodnim prostiedi. Proto je pro potieby

environmentdlni vychovy kladen velky diiraz na prostredi, ve kterém se déti pohybuyji. “2

Environmentalni vychova je vlastn¢ vSechna snaha, kterd mé za cil pomoci lidem
uvédomit si spoluzodpovédnost za stav zivotniho prostiedi a pfirody vibec, rozvijet

V nich tvofivé a citlivé feseni ekologickych problému a hledat jejich pficiny.

., V praktické pedagogické cinnosti jde o dosazeni vyvazeného souladu nezbytnych
odbornych ekologickych poznatku s citovymi a smyslovymi proZitky, které pomdahaji
nalézt lasku k prirodé, zvnitinovat uctu ke vSemu Zivotu a zvySovat uroven mezilidskych

o (2
vztahii. “?

Clovek si obvykle sva piedskolni 1éta nepamatuje, piesto jsou pro jeho dal3i psychicky i
fyzicky vyvoj naprosto primarni. Motivace chranit a zajimat se o pfirodu se béhem
predskolnich let ditéti musi zvnitinit, protoZe pouze vnéjsi motivace velmi brzy prestane
pusobit a dohani se jen velmi ztézka. Ucitel by m¢l v ditéti probouzet zdjem pozorovat,
objevovat a naslouchat svétu kolem. Nemél by ho jen zahlcovat ukoly a ty nasledné

kontrolovat.

24JANCAR1KOVA, Katefina. Environmentalni ¢innosti v pfedSkolnim vzdélavani. Praha: Josef Raabe,
c2010. 148 s. Nahlizet - nachazet. ISBN 978-80-86307-95-4.

25JANCARTKOVA, Katefina. Environmentalni ¢innosti v predskolnim vzdélavani. Praha: Josef Raabe,
c2010. 148 s. Nahlizet - nachazet. ISBN 978-80-86307-95-4.

®MACHAL, Ales. Spetka dobromysli: kapitoly z praktické ekologické vichovy. 1. vyd. Brno:
EkoCentrum, 1996. 153%s. Hrach na zdi. ISBN 80-901668-6-5.
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., Zakladnim cilem environmentalni vychovy v predskolnim véku je podnitit v détech
touhu poznavat okolni sveét a rozvijet ji hluboky a trvaly vztah k prirode, ktery se pozdeji
premeni v dovednost poznat v Zivotnim prostiedi dysfunkce a (jesté pozdéji) v chut

g . v r . ((27
prirodu aktivné chranit.

Chut’ koukat se na svét kolem sebe by méli podporovat i rodice, tieba i jen pii cesté do
matefské skoly. Posledni dobou déti ale o tento Cas strdveny venku piichazeji, a to kvili
uspéchané dob¢ a tim padem uspéchanym rodi¢iim, ktefi v rdmci uspofeni Casu dit¢ do
Skoly vozi autem. Schazi mu tak ale i komunikace s rodi¢em, ktery tento Cas nepoklada
za dulezity. Déti v dusledku toho pak ¢asto ani nejsou vhodné oblecené, protoze v auté
je teplo a ten kousek od auta k vratiim piece piebéhnou, za to jsou zbyte¢né stresované

tim v§im spéchem.

., Mnohé environmentalni cinnosti jsou venkovni, pocitaji se zamazanim deéti blatem.
Jiné pocitaji s tim, Ze dité ochutndva plody ze zahrady, pomaha na zahradé nebo je ve
styku s zZivymi organismy (napr. vzdélavani za pomoci zvirat). Musime se ptdt nejen na
to, jaka jsou zdravotni rizika z néjaké cinnosti (a vyvarovat se jich), ale také jaka jsou
rizika necinnosti. “*®

Jestlize chce ucitelka poskytnout détem pestrou a kvalitni nabidku cinnosti, musi
vyuzivat pobytu na Skolni zahrad¢ kazdy den a to 1 za neptiznivého pocasi. Vzdyt kolik
podnétii ke hrdm a zkoumdni se da objevit v desti, blaté¢ nebo snéhu a vétrném pocasi.
Na zahrad¢ mize ucitelka s détmi 1 Cist, vypravét si, svacit, nebo ji vyuzit v teplych
mésicich pro odpoledni odpocinek. Jednoduse pouZzivat zahradu i pro fizenou Cinnost.
Najdeme zde spoustu inspirace pro vytvarné, hudebni a pohybové ¢innosti, prostor pro
hry a klid na ¢teni. Environmentalni vychova se pak realizuje jako nadstavba k t€émto
¢innostem.,, Kazdeé dité by mélo mit sviij viastni svet, kde jsou babovicky z pisku, lucni
kobylky, vodni brouci, pulci, Zaby, motyli, lesni jahody, tresne, Zaludy, kastany, lezeni
po stromech, brouzdani se potokem, lekniny, veverky, netopyri, véely, morcata, Sténata,
strniste, smrkové Sisky, oblazky, pisek, hadi, boriivky a srsni. Kazdé dite, které o tento

svet prijde, zaroven prijde i o nejlepsi zdroj své vychovy. Tim, Ze se s jednotlivymi

27JANCAR1KOVA, Katefina. Environmentalni ¢innosti v pfedskolnim vzdélavani. Praha: Josef Raabe,
¢2010. 148 s. Nahlizet - nachazet. ISBN 978-80-86307-95-4.

JANCARIKOVA, Katefina. Environmentalni &innosti v piedskolnim vzdélavani. Praha: Josef Raabe,
c2010. 148 s. Nahlizet - nachazet. ISBN 978-80-86307-95-4.
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slozkami tohoto sveta seznami, se dostane do styku s vnitrni harmonii prirody. Toto

poudeni je nendsilné, prirozené a celistvé. “Luther Burbank (1907)%

Upravy zahrady by mély sméfovat k vytvofeni pestrého prostiedi. Pomoci piirodnin je
rozdélena na Casti, které v détech probouzi tvofivou fantazii. Proto by nemélo chybét
zakouti s kameny, zahonek s rostlinami, potic¢ek nebo jiny vodni prvek, kde mohou
pozorovat vodni rostliny a Zivocichy. Krom¢ piskovi§té¢ by na zahradé melo byt i
blatovisté a kameniste. Je to nedocenény prvek, ktery nabizi Sirokou Skalu Cinnosti a
veéci k pozorovani. Chybét nesméji ani stromy na lezeni, kdy ucitel musi stanovit
pravidlo, ze na jeden strom nesmi 1ézt vice jak jedno dit¢ a ze zak nepoleze vys, nez na

jakou vysku se sam citi.

Vyhodou $kolni zahrady je i to, Ze zde mizeme spolecné s détmi sledovat cyklické
sttidani dennich dob anebo ro¢niho obdobi. Neni lepsi pomicky, nez ptirody, kterou
mame nablizku pravé ve formé Skolni zahrady. Déti se pomoci vlastniho pozorovani

brzy nauci rozpoznat jaro, 1éto, podzim i zimu nebo rano, poledne, odpoledne a vecer.

Na zahrad¢ se déti také nauci, Zze neni mozné si na ni jenom hrat, ale ze je dulezité o ni
také peCovat. Mohou se podilet na jemné udrzb¢ zahrady a tak si vic vazit nejen toho co

na ni roste, ale 1 odvedené prace.

Nedilnou soucasti Skolni zahrady jsou 1 herni prvky, které jsou vSemi détmi velmi
oblibené. Jednd se hlavné o skluzavky, houpacky, kolotoCe, pruziny, nejriiznéjsi
prolézacky, auta, lokomotivy, domky a altanky. Lepsi je vyuZivat prvky z ptirodnich
materidlii tedy obnovitelnych zdroji, jako je napiiklad dievo a snazit se omezit prvky
Z plastii. Stejné tak bychom méli dbat na to, aby nebyly vypracované do detailti. Domek
s vymalovanymi pernicky a cukrovou vatou jako namisto komina, kockou na stfese a
namalovanou ¢arodéjnici na zdi je moZna na pohled pékny, ale znacné omezuje détskou

fantazii a nenuti dité tvotivé premyslet.

Na zahrad¢ se de€ti nauci pozorovat vSe zivé a pozd€ji nemusi trpét Zadnymi fobiemi
Z broukil nebo zizal, mohou provadét nejriiznéjsi experimenty a prosté objevovat svét.
Zapojit se mohou do nejruznéjsich praci na zahradé€, jako je uklid, jemné Udrzba a

zvelebovani zahrady, krmeni ptaki popiipad¢ jinych zvifat. Lze zde také ziskat ptirodni

#JANCARIKOVA, Katefina. Environmentalni &innosti v piedskolnim vzd&lavani. Praha: Josef Raabe,
c2010. 148 s. Nahlizet - nachazet. ISBN 978-80-86307-95-4.
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materidly na mnoho vytvarnych ¢innosti. Jsou dllezité jak hry v pfirod¢, tak hry na
prirodu. Je mozné také pozvat zoology, ktefi na zahradé mohou piedstavit nejrizné;jsi

druhy zivocichu.
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3. Prakticka ¢ast
3.1.Uvod

V praktické casti jsem zkoumala, jakou maji déti pfedstavu o Skolni zahradé. Zajimalo
m¢, jestli redlnd zahrada matetské skoly, kterou déti navstévuji, ma na déti néjaky vliv,
popiipad¢ jaky. Po domluvé s vedenim a persondlem dvou vybranych skol jsem
provedla kvalitativni vyzkumnou sondu ve spolupraci s predskolnimi détmi. Skoly jsem
zamérn¢ vybrala co nejvice kontrastni. V dalsim textu je popsan cely muj postup,
metody vyzkumu, vysledky, fotografie redlnych zahrad a vybrané obrazky déti.
V kapitole diskuse vysledku je uveden rozhovor s feditelkou matetské skoly, ktera se
chystd na renovaci zahrady a ve stejné kapitole jsou pfedstaveny i zavery zahradniho

architekta.

3.2.Vyzkum
3.2.1. Cil vyzkumu

Jde o pohled déti na to, jak ma vypadat kvalitni zahrada. Cil vyzkumu odrazi potieby
déti. Jejich obrazky nejsou projektem pro architekta, ale jde pouze o ideje. Mohou se
stat pouze podnétem k zamysleni architekta nad podobou zahrady.

3.2.2. Vyzkumné otazky

Hlavnimi vyzkumnymi otdzkami jsou:

Jaky vliv ma redlna podoba Skolni zahrady na vnimani okoli a pfani déti?

Jsou détské ideje (ne)pouzitelné? A jak jsou détské ideje vyuzitelné pro realizaci

skute¢né zahrady?

3.2.3. Ukastnici vyzkumu
Ugastniky vyzkumu byly samotné mateiské koly, dale pak vedeni MS - feditelky,

ucitelky a v neposledni fadé€ predskolni déti a zahradni architekt.

V plzeniské matetské Skole se vyzkumu ucastnilo 22 déti, v prazské matetské Skole 17
déti. Celkovy pocet détskych tcastnikt je tedy 39 predskolnich déti. Vybér mateiskych

Skol byl zdmérné€ velmi kontrastni, co se vzhledu zahrady tyce.
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3.2.4. Metody zkoumani

Pro hledani odpovédi na hlavni vyzkumné otazky jsem vyuzila dvou metod. Prvni jsem
pojmenovala ,kresleny dotaznik“. Zadani pro déti bylo feCeno ustné a znélo:
,Nakreslete takovou zahradu MS, jakou byste chtéli. MtZete nakreslit cokoli, s &im

byste si tam chtéli hrat. Prost¢ tak, aby se vam tam libilo*.

Zamérné nebylo ve znéni zadéani tkolu nic konkrétniho. Nepadla slova jako houpacka,

strom apod., aby d¢ti nebyly zbytecné ovliviiovany.

Odpovédi kreslily formou obrazku. K dispozici déti dostaly pastelky a voskovky.
Obrazek malovaly na Cisty bily papir o velikosti A4.

Ptedpokladany vysledek: Mijj osobni ptedpoklad byl, Ze se obrazky déti budou lisit.
Pravdépodobné budou ptipominat jejich zahrady. U déti s malou zahradou s betonovym
podkladem ocekavam vétsi pocet vymyslenych nerealizovatelnych prvkl nez u déti
s velkou zelenou zahradou a to kviili nedostatku redlnych podnéti. Zajima mé, jestli déti
z prazské Skolky na zemi nakresli travu, nebo jiny povrch. Z plzeniské Skolky
pravdépodobné ziskdm vice obrazki, na kterych bude zobrazena néjaka ptirodnina-

strom, rostlina, atp.

Otéazka pro zpracovani ,,dotazniku* zni: Jaké a v ¢em budou odliSnosti mezi kresbami a

realitou?

Druhou vyuzitou metodou byl rozhovor. Ten jsem vedla jednak s détmi (nad jejich

obrazky) a jednak s feditelkami, ucitelkami a zahradnim architektem.

3.2.5. Popis pribéhu vyzkumu

Nejprve jsem volala feditelkdm matefskych Skol. Potom jsem se jiZ s ucitelkami
domluvila na pfesném terminu navstévy. Vyzkum v obou Skolkéach probihal po svaciné
namisto fizené Cinnosti. Déti sedély u stoleCku a otdzku jsem jim zadavala vSem
najednou. Odpovédi déti zaznamenaly voskovkami nebo pastelkami na papir A4.
Jednalo se pouze o predskolni déti, coz je zkazdé $kolky jedna tiida. Casovy limit
détem zadan nebyl. Kdo domaloval, pfisel za mnou a fekl mi, co se na obrazku nachazi,
postupné jsem tak mluvila se vSemi détmi. Nasledn¢ jsem se domluvila s feditelkami

matefskych Skol, zeptala se jeSté¢ na dodatecné otazky ohledné zahrad a zahrady si
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nafotila. Obrazky si déti podepsaly pouze kiestnim jménem, kvili pozdéjsi orientaci a

lepsi praci s vysledky vyzkumu.

3.3.Popis materskych $kol a jejich zahrad

Skolka A

Skolka A se nachézi v Plzni. M4 nové zrekonstruovanou fasadu, na jejiz jedné sténd je
namalovan motiv $neka s korunou stromu. Skolka je dvoupatrova, maji zde sklep a
zahradu. V budové jsou ¢tyfi tiidy a do Skolky dochazi celkem 104 déti. Vychovné
vzdelavaci program je zde zaméfen na ekologii a zdravy zivotni styl. Pfimo v budové
jsou chovéna ziva zvifata a je péstovano spoustu rostlin, které¢ podporuji déti v utvoteni
pozitivniho vztahu ke vSemu zivému.

Skolka se ucastni mnoha projektii vétSinou s ekologickym zaméfenim.

Zahrada ma rozlohu 1800m?. Je oplocena na zeleno natienym plotem, ktery jemné
dopliiuje exteriér a clovek si za nim nepfijde jak ve vézeni. Terén je svazity, takze déti
I1épe trénuji svoji fyzickou zdatnost. Povrch je cely travnaty, vyjma dopravniho hiisté.
V celém aredlu je spousta riznych vzrostlych stromi. Najdeme zde i poticek a dalsi
vodni plochy. Piskovisté je v palisadové ohradce, a z pulkulatin je postavena i indianska
kanoe. Ta patii k indidnské osadé¢, jehoZ soucasti je tee-pee, totem a dfevény k.
Veliké polozené klady slouzi jak ke hram, tak i k odpocinku spolu s lavickami. Na
téchto kladach déti mohou pozorovat volné se rozkladajici dievo a Zivot v ném.
Najdeme zde 1 bylinkovou zahradku a hmatovou stezku. Nedilnou soucasti je kompost.
Zahrada je doplnéna dalSimi dievénymi objekty jako je tfihlavy drak, housenka nebo
straZce zahrady ,,Dubinek®. Pomicky a hracky na pisek jsou uschovany v dfevéném

domku u piskoviste, na ném se nachazi jesté lezecka sténa a provazova sit’.

Zahrada je vyuzivana dopoledne i odpoledne pro pohybové hry, relaxaci a vzdélavani
déti. Konaji se zde akce pro rodi¢e 1 pro vefejnost. O udrzbu zahrady (respektive
détskych hernich prvkl a zahonki) se staraji déti, persondl Skoly, a s jemnou udrzbou
pomahaji i déti ze Zakladni $koly, se kterou MS spolupracuje (vétsinou se jedna o déti,
které¢ vyrostly Vv této Skolce). Na zahrad¢ také probihaji pfednasky pecovatele ze
Zoologické zahrady pro déti, kde jim i1 pfedstavuje nejriznéjsi zvifata. Vodni prvek

slouzi také k rekreaci a vzdélavani déti. Na dopravnim htisti, které je soucésti zahrady,
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probihd dopravni vychova, kde déti vzdelavaji ptimo policisté. Predskolni déti se musi
naucit dopravni znacky a situace, které v dopravé nastavaji a kdyz vSe zvladnou,

dostanou ,,Ridi¢sky prikaz*.

Jedna se o reprezentativni zahradu pro Zapadodesky region. Reditelka $koly prednasi

vramci regionu jak ziskavat granty a dotace pro vzdélavani na zahradach.

)

Skolka B

Skolka B se nachazi v centru Prahy. Skolka je souéasti obydleného &inzovniho domu.
Interiér ovSem piekvapi svoji velikosti. Ve Skolce jsou tii veliké tfidy, télocvicna a
jidelna. Zahrada se nachézi na ostrové Zofiné vzdaleném od $kolky 325 metrt, cestu
ovSem kiizi tfi pomémé ru$né kiiZzovatky. Prostor je pronajaty od Prahy 1. Je
vlastnictvim povodi Vltavy. Po povodnich vroce 2002 se musela celd zahrada
zrekonstruovat a veskeré prvky se potizovaly nové.

Zahrada ma asi 1000m? ovSem pouze Cast povrchu je travnatd. Polovina plochy je
pokryta tartanovymi dlazdicemi a zbytek je uslapana zem. Zahrada ma vysoky bytelny

plot, coZ je bohuzel v této Casti mésta nutnosti. Je vybavena dvéma klouzackami,
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houpackou a dvéma koloto¢i. Najdeme tu i dvé piskovisté, pérovaci houpacky,
prolézaci lod’, lavicky, domek na hracky, altanek a tabule. Jako vodni prvek se zde
nachazi podlouhlé umyvadlo z umélé hmoty. Najdeme zde ale i kompost. A jelikoz je
zahrada od $kolky docela dost vzdalena, tak i zdichod. Dopadové plochy tvoii tartanové

dlazdice. Nalezneme tu i n¢kolik vzrostlych stromd.

O tom, co se na zahradé¢ bude nachazet, rozhoduje vedeni Skolky spolu s rodici.

Financuje si veskeré naklady sama s prispénim sponzorskych dart.

Nedostatek moznosti setkani se s pfirodninami na zahrad¢ skolka kompenzuje skolkami

v ptirodé (kde napf. jezdi na konich) a navstévami zoologické zahrady.

Zakladni rozdil mezi matefskymi Skolami je v pfistupu k pobytu déti venku a v poétu
pfirodnich prvkil na zahradg. Je to zpiisobeno rozdilnym zaméfenim a filozofii kazdé

Skoly, finanénimi moznostmi, z4jmem a ur¢enim priorit odpovédnych osob.
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3.4.Vysledky vyzkumu

Metodu kresleného dotazniku jsem zvolila z divodu omezenych vyjadiovacich
schopnosti déti, které by jest¢ dotaznik nevyplnily za pomoci textu. Zaroven mi tato
metoda pfisla nejnazornéjsi. Jde vlastné o kresbu s konkrétnim zadanim a naslednou
analyzu. Nejde vSak o analyzu z psychologického hlediska, ale o analyzu obsahovou,
kdy jsem se v kresbach zajimala Cisté o prvky, které déti nakresli. Otazka byla zadana
ustné a odpovédi déti zaznamenaly formou obrazku.

Dalsi pouzitd metoda je rozhovor, kdy jsem ihned po odevzdani obrazku mluvila
s kazdym ditétem, a rozebraly jsme, co se na obrazku nachazi. Rozhovory byly
individudlni a hlavné informativni, protoze pteci jen nckteré détské symbolické a
schematické kresby by byly k dal§imu zkoumani nepouZzitelné. Informace jsem si
zaznamenavala na papir. Vétsina déti Cisté popsala, kde co je ,,tohle je strom a tady stoji
indian ...%“ ale naSly se i takové co samy od sebe fikaly, pro¢ tam nakreslily zrovna to,
co nakreslily ,,... a tady sou kapky, aby byla duha a louze, ...*.

Co mi déti uvadély a co na obrazcich bylo, jsem si zapisovala. Ziskala jsem tak

jednotlivé kategorie, u nichZ jsem sledovala cetnost vyskytu.

3.4.1. Vyéet prvki z obrazku déti
Skolka A

18x trava

11x kvétina

8x domek, bazén

7X strom

6x Klouzacka

5x deéti

4x balon, houpacka

3X tee-pee, kun

2X piskovisté,ohen,indian, auto, duha
1xhoupaci kan, kameny, brana, obru¢, sloupy, krt¢i hromadka, kopec, ptac¢i budka,
lavka, zebtik, kapky, panenka, pes, Snek
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Skolka B

13x klouzacka

10x trava

8x bazén

7x domek, kytka

4x plot

3x houpacka, semafor, zebfik, cesta

2X kolobézka, prolézacka, balon, ptak, motyl, déti

1x pisek, jezirko, les, kapky, ket, altanek, poticek, matrace, skola, vytah, brana,

koloto¢, dinosaurus

Shodné prvky

Trava, kvétina, domek, bazén, strom, klouzacka, déti, balén, houpacka, piskoviste,

brana, kapky.

Je zajimavé, Ze ocekdvanych naprosto nerealizovatelnych véci se v obrazcich objevilo
naprosté minimum. Déti vétSinou kreslily to, na co si vzpomnély ze své zahrady a pak
do ni dokreslovaly sva ptani. Velice piekvapivé bylo zjisténi, jak velky ma na déti jejich
vlastni zahrada vliv. Déti z ekologické Skolky povétSinou zacaly travou, nckteré deéti

z prazskeé skolky plotem.
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3.4.2. Grafické znazornéni vysledki

Nejcastéji zobrazované prvky srovnané procentualné z diivodu rizného poctu Gcastniki

v mateiskych skolach.

trava kytka | domek | bazén | strom |klouzacka| plot
MS Resslova | 59% 41% 41% 47% 6% 76% 24%
6. MS 82% 50% 36% 36% 32% 27% 0%

GRAFICKE ZNAZORNENI NEJCASTEJI ZOBRAZENYCH PRVKU

90%
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6. M3

40% -

30%

20% -

36%

10% |
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strom

klouzacka

plot

Jak je patrné i z grafu, v 6. MS je oproti MS Resslova zobrazeno vice pfirodnich prvki.

Pravdépodobné je to zptisobeno ekologickym zamétenim a podobou zahrady stejné jako

klouzacka vitézi u prazské MS.
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Navrh zahrady slozZeny z prvku, které se vyskytovaly na détskych kresbach ve vice jak
25%.

Néavrh je vytvoten ze vSech détskych obrazkli. Podobu prvkll jsem urcila sama - neni
urcujici. Jde Cisté o pfitomnost prvki. Na obrazku se nachdzi trava, kvétiny, strom,

domek, klouzacka a bazén.
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3.5.Diskuse vysledku

Trava - ma prevahu u plzeniské matetské Skoly, kde maji travnaty povrch na vétSiné
zahrady. U prazské matetské skoly prevazuji tartanové desky a udusana hlina. Travnata
¢ast vypadala nevyuzivané. NejspiSe je to zpiisobeno polohou zahrady, kdy je casto
zasazena povodnémi.

Kytka - opét pfevazuje u plzenské mateiské Skoly. V zahradé prazské mateiské Skoly
jsem nenarazila na zadnou kvetouci okrasnou rostlinu. Pfesto je rozdil mensi nez u
travy. Pravdépodobné je to zplisobeno predstavou, ze na zahrad¢ se péstuji kvetiny.
Domek - zde je rozdil nejmensi. Na obou zahradach se nachazeji domky na hrac¢ky a u
prazské matetské Skoly najdeme i altdn. Svou velikosti se stavaji vyznamnym prvkem
pro podobu zahrady.

Bazén - ten na zahradé nema ani jedna matef'ska skola, i tak se objevuje u obou celkem
Casto. Déti z prazské matetské Skoly mohou byt ovlivnény fekou, kterd obklopuje
zahradu ze dvou stran, jelikoZ se zahrada nachdzi na ostrové. Z plzenské matefské Skoly
zase vodnim prvkem, ktery se na zahrad¢ nachazi.

Strom - stejné jako ostatni pfirodni prvky i strom ma pievahu u ekologické matetské
Skoly. Na jejich zahradé se setkavaji se stromy neustale. Najdeme tam vrbu, po které
mohou déti 1ézt, ale 1 pfesto si uvédomovat, Ze je to strom a ne jenom prillezka. Na
druhé zahradé€ jsou sice také stromy, ale déti je maji moznost vnimat jenom podobné
jako sloupy. Jsou vzrostlé a koruna se nachédzi aZz hodné vysoko. NejspiSe proto je déti
ani moc nevnimaji jako stromy.

Klouzacka - zahrada prazské matefské Skoly ma klouzacky dvé a jsou docela vyraznymi
prvky na celé zahrad€. Jsou barevné a hodné€ napadné. Klouzacka u druhé matetské
Skoly je zabudovana do terénu a 1 tak je pomérné oblibenym prvkem.

Plot - ten kreslily pouze déti z prazské matetské Skoly. Plot jejich zahrady jasné
odd¢luje prostor skoly od ostatniho prostoru, zatimco ve druhé Skolce je jemnéjsi a

schovany za kefi.
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3.6.Rozhovory s Mgr. Alenou Drzalovou a zahradnim architektem

Mluvila jsem s feditelkou 63. matetské Skoly v Plzni Mgr. Alenou Drzalovou, protoze
jejich skola se chysta na renovaci zahrady. Diskutovaly jsme na téma ptirodnich zahrad,
o problémech souvisejicich s financovanim renovace zahrady a o zapojeni déti do
vymysleni projektu, kdy jsme obé ocenily nekonecnost détské fantazie. Moznost

zahrnuti détskych napadt do realizace zahrady pfipustil 1 architekt.

Proc¢ jste se rozhodli pro renovaci zahrady?

Nepiisobi dobre na déti ani na nas a rodice. Nova bude ucelnéjsi, zmeénily se totiz
naroky a podminky. Drive se na zahrade po détech chtélo, aby vsechny sedeély na
piskovisti. Vsude byla stejna betonova piskovisteé, tech se snazime zbavit uz delsi dobu
bohuzel, je to financné dost ndarocné.

Ptali jste se déti, co by na zahradé chtéli mit?

S deétmi jsme prosli zahradu a Fikali si, co kde chteji mit.

Proc jste se rozhodli prizvat architekta?

Vyplynulo to prirozené. Nikdo z nas tomu tolik nerozumi, aby si troufl navrhnout to sam.
S architektem bude projekt odbornéjsi.

Kde shanite finance?

Z grantii. Na zahradu mdme dotace mésta Plzeii odbor Zivotniho prostiedi. Skolka
spolufinancuje zahradu jenom trochu.

Kdo rozhodoval o renovaci skolky? Zapojili se rodice?

Rozhodoval pedagogicky sbor bez rodicii. Vyplynulo to z potieb.

Kdo se o0 zahradu staral a kdo se o ni bude starat po renovaci?

Zahradnici. Nova vize je zapojeni rodicii a déti na drobné prace. Jinak se o zahradu

budou starat handicapovani zahradnici z plzenské praktické skoly.

Z kratkého rozhovoru se zahradnim architektem (nechce byt uveden) vyplynulo, ze
kdyz matetska $kola zprostiedkuje obrazky zahrad MS od déti, tak si je rad prohlédne.
Piesto nebyl piesvédéen o jejich uziteCnosti. Détské sny prohlésil vétSinou za
nerealizovatelné. Po popsani nekterych détskych prani, ktera vyplynula z vyzkumu,

mirné nadzor poupravil. Podle moznosti matetské skoly, zejména téch finan¢nich, by je v
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upravené verzi do ndvrhu bud’to zahrnul nebo ne. Népad zapojit détské navrhy do plant

zahrady mu pfiSel zajimavy.

3.7.Doporuceni pro praxi

Protoze si vétsinou podobu zahrady planuje kazda Skolka sama, zni mé doporuceni
takto: Kromé vedeni, ucitelského sboru a dalsiho personalu a rodic¢u se k projednani
mohou vzit také détské sny a predstavy. ProC tuto zasadni otazku neprodiskutovat také
s détmi? Jejich nekone¢na fantazie a neotielé napady nam mohou v ledas¢em pomoci.
To plati i v ptipad¢, Zze se matetska Skola rozhodla ptfizvat architekta. I jemu mohou

napady rozsitit pohled na véc.

Zahrady vzdy planuji jenom dospéli, ktefi se snazi naplnit své pfedstavy o tom, co je
pro déti nejlepsi. Proto by se méli snazit zjistit, co dit¢ doopravdy chce a co je nejlepsi
podle néj. Je jasné, ze tyto predstavy neptijdou z bezpecnostnich, hygienickych a dalsich

nejriznéjsich divodu plné zrealizovat, ale pro¢ se jimi alespon neinspirovat?
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4. 7.avér

Ve své praci jsem nastinila problematiku zahrad MS. Zaméfila jsem se na to, abych

prozkoumala pohled déti na tuto dilleZitou soudast vybaveni MS.

Aby zahrada opravdu plnila podminku, dostat déti do pfirody, musi se na ni vyskytovat
piirodni prvky. Déti samy maji k pfirodé blizko, staci tento jejich smysl rozvijet.
Z kreseb je jasné, ze podoba realné zahrady ma veliky vliv na détska prani o podobé
jejich vysnéné zahrady. Dalsim velkym vlivem, je zaméteni Skolky a pojeti programu.
Déti z ekologické skolky veédély, ze pokud chtéji na zahrad¢ duhu, musi jim tam i prset.
Témef na kazdé kresbé se objevil alespon jeden strom nebo kvétina. Neda se fici, ze by
déti z prazské skolky nevédély, Ze k duze je zapotiebi dést’. Jenom tyto ptirodni procesy

nepozoruji venku a nemaji je tak zazité, aby jim pfislo pfirozené je i znazornit.

Idedlni zahradu déti z obrazkd dle mého nazoru nepozname. Kdyz se podivame na
obrazky déti, uvidime skoro pokazdé podobnost s tou, kterou navstévuji se svou
Skolkou. Jednoduse si neumi pfedstavit Upln¢€ jinou zahradu, nez maji moznost
navs§tévovat. Také neznazornily vSechny své sny. Kdyz totiz zrovna kresli klouzacku,

tak zapomenou, ze chtély nakreslit jesté tieba houpacku a kolotoc.

Je tedy jasné, ze podoba zahrady, mé na détské predstavy vliv, stejné jako program
Skoly. M4 na né vliv, protoze do ni dochézeji, divaji se na ni a jako déti jsou jesté
ovlivnitelné celym svym okolim. Stejné jako napodobuji dospélé podle toho, co délaji,
tak si utvaii nazor na svét, podle toho co vidi a co v ném zaZziji. Také nemaji se moznost
seznamit s jinou zahradou, protoze vétSinu svého Casu, travi praveé v matetské Skole. Pro
mnoho déti je to jedind pfilezitost, kdy se setkavaji se zahradou a pfirodou vibec.
Pfiroda je tézko nahraditelnd a v dnes$ni dobé si ji malokdo vaZzi, betonova spolecnost ji
odsouvd na okraj a spousta lidi kni nemad vztah. Proto musime détem ptirodu
ptiblizovat v§emi moznymi zpusoby. Vztah K ptirod¢ si musi déti utvofit, aby ji pak

chtély a umély chranit a zachovat tak Zivotni prostiedi pro dalsi a dalsi generace.
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Resumé

Téma predkladané prace zni Idedlni zahrada matetské Skoly podle piedstav déti
ptedskolniho véku a bylo vybrano predevSim ztoho divodu, Ze v dnesni dobé, je
zahrada mateiské Skoly pro mnohé déti jednou z mala pftilezitosti, jak se piiblizit
piirod¢. Dnesni svét bojuje s obezitou, alergiemi, snizenou imunitou a na to navazujici
vysokou nemocnosti déti i dospélych. Casty pobyt v piirodé mé p¥itom pozitivni vliv na
vSechny tyto oblasti. Je dilezité, aby si i ucitelky matetsky skol uvédomily jak moc je
dualezité souziti cloveka s ptirodou. Spolu s rodici a piibuznymi jsou to totiz pravé ony,
kdo dava ditéti zéklad vztahu k pfirodé a celému nasemu okoli. Kli¢ovou otazkou této
prace je, jestli podoba zahrady matetské Skoly ma vliv na vnimani déti a jaké jsou
vlastné détské predstavy ohledné idedlni zahrady. Prace nejdiive pojednava o funkcich,
vyznamu $kolnich zahrad a o jejich historii. V zavéru prace jsou détské obrazky zahrad,

na kterych své ptedstavy zobrazuji.

The topic of presented thesis sounds Ideal nursery garden to the ideas of children of
preschoolage. Primarily, the theme was selected because now a days the nursery garden
is one of the few opportunities to engage with nature for many children. Today's Word
is fighting obesity, allergies, decreased immunity and the subsequen thigh sickness
rateamong children and also adults. In fact, frequent outdoor activities have positive
influence on all these areas. It is important to the numery school teachers to realize how
important the co-existence between man and nature is. The teachers, together with
parents and relatives, are precisely the ones who give the child the basis for the
relationship to nature and our whole neighbourhood.The key question of this paper is
whether the form and image of nursery garden has animpact on the perception of
children and what are actually the children’s ideas as for ideal garden. This Paper first
discusses the functions, importance, of numery gardens and thein history. In conclusion,

there are Picture of gardens made by children, where thein ideas appear.
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