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ABSTRAKT

Dobrovolnictvi je aktualnim spolecenskym tématem. Je pfinosné pro spolecnost a zaroven
1 pro jedince, ktery se mu vénuje. Tato prace se zabyvd tématem ,mladi lidé a
dobrovolnictvi“. Pojednava o pohledu mladych lidi na dobrovolnictvi a zkouma motivace a
bariéry, které mladi lidé ve vztahu k dobrovolnictvi maji.

V ramci prace byl uskutecnén kvalitativni vyzkum metodou focus group. Cilovou skupinou
byli mladi lidé ve véku 16-19let. Vyzkum se krom¢ bariér a motivaci vénoval 1 tomu, jak
mladi lidé ziskéavaji informace o dobrovolnictvi.

V zavéru prace jsou navrzena doporuceni pro propagaci dobrovolnictvi mezi mladymi
lidmi. Tato doporuceni jsou sméfovana predev§Sim k Evropskému roku dobrovolnictvi

2011.

Kli¢ova slova
dobrovolnictvi, mladi lidé, mladez, motivace, bariéry, volny Cas, vzd€lavani, identita,

Evropsky rok dobrovolnictvi

ABSTRACT

Volunteering is an important subject in today's society. The society as well as the
volunteers themselves profit from volunteering. This thesis handles the topic of young
people and volunteering. It deals with the opinion of young people about volunteering as
well as with the motivations and barriers young people have in connection to volunteering.
There has been a qualitative research conducted within this thesis. The method of focus
group was used for it. Young people between 16 and 19 years were the target group of the
research. Besides motivation and barriers it focused as well on the channels through which
people get information about volunteering.

There are recommendations concerning the promotion of volunteering between young
people in the final part of the thesis. Those conclusions are aimed mainly for the European

Year of Volunteering 2011.
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l. Uvod

Téma dobrovolnictvi je v soucasné dobé sklonovano ve vSech padech — ptikladem je velky
vyzkum vénovany dobrovolnictvi, ktery probiha v sou¢asné dobé v CR.' Dal§im ditkazem
o aktualnosti tématu je to, ze OSN vyhlasilo rok 2001 za Rok dobrovolnictvi a Evropska
Unie se chysta vyhlasit rok 2011 také za Rok dobrovolnictvi, konkrétné tedy za Evropsky
rok dobrovolnych cinnosti na podporu aktivniho obcanstvi. To je jasnym znakem, ze
dobrovolnictvi je spoleCenskym fenoménem a velci hraci na poli svétové politiky maji
zajem dobrovolnictvi podporovat, coz by se mélo odrazit na narodni a pfenesené i na

lokalni urovni.

Téma dobrovolnictvi je rozsadhlé a zpracovdvané mnoha autory, uz jen otazka motivace
k dobrovolnictvi byla zpracovana desitkami autort (patii mezi n¢ i ToSner, Ilsley, Cnaan —
odkazy viz seznam literatury). A vénovalo se mu i mnoho studentl ve svych bakalatskych
a diplomovych pracich (za vSechny jmenujme napi. Hofbauerovou - 2008, Pistékova —

2007).

Téma dobrovolnictvi jsem si vybrala kromé toho, ze je aktudlni, i kvili tomu, Ze se
s dobrovolniky pracuji od roku 2006 i jako Skolitel. Diky vlastni zkuSenosti tak vim, co
dobrovolnictvi mize mladému ¢lovéku nabidnout, a rada bych piispéla k tomu, aby mélo

vice mladych lidi informace o ném a mohlo se zapojit do dobrovolnické Cinnosti.

Cim je tato prace specificka?

Tato prace se zaméfuje na vybranou cilovou skupinu — na mladé lidi. Konkrétné¢ v ¢asti
vyzkumu na mladé lidi ve véku 16 — 19 let. Z toho se odviji, Ze i ostatni ¢asti se vztahuji
vice ¢i mén¢ prave k této izce vymezené skuping. Prace se dale specificky soustedi na to,
jaky maji tito mladi lidé pohled na dobrovolnictvi a jaké motivace a bariéry vnimaji

v souvislosti s nim.

Cilem této prace je pfinést nové poznatky z oblasti motivace a bariér mladych lidi ve
vztahu k dobrovolnictvi a diky nim pak zjistit vhodny zptlisob, jak je mozné mladé lidi o

dobrovolnictvi informovat a je k nému motivovat. M4 za cil na zéklad¢ teorii a vyzkumu

! Jedna se o reprezentativni Setfeni populace CR od 15 let, které prob&hlo v roce 2009 v ramci projektu The
Patterns and Values of Volunteering.



navrhnout doporuceni, kterd by bylo mozné vyuzit vramci Evropského roku

dobrovolnictvi.

Zacileni prace na mladé lidi vychazi z n€kolika ivah. Zde nabizim jejich shrnuti:

Jedna se o potencialni silnou dobrovolnickou skupinu. Mladi lidé maji vice volného
Casu, ktery by mohli na dobrovolnictvi vénovat a méné povinnosti, které by jim
v dobrovolnictvi zabranovaly. Pokud se podivame na bézného stiedoSkolského
studenta, tak jeho hlavni povinnosti je Skolni dochéazka. (PospiSilova, 2010-B)
Nemusi se starat o vlastni rodinu, nema déti, pokud pracuje, jedna se vétSinou o

flexibilni praci formou brigady.

Pracovat stouto skupinou a motivovat ji k dobrovolnictvi ma smysl. Je
pravdépodobné, ze pokud se stanou dobrovolniky v nizkém véku, budou se k této
¢innosti vracet v prib¢chu celého zivota. (Hall et al., 2009) Pokud se ¢lovek zapoji
do dobrovolnictvi v mladi, da se oCekavat, ze si k nému vybuduje vztah a bude se
mu vénovat i v dospélosti (i kdyz mozné intenzita zapojeni se bude ménit). Je tomu
tak s jinymi vécmi, kterymi mladi lidé travi svlij ¢as — sport, hra na hudebni néstroj

atd.

Zameéfeni na tuto skupinu je strategické 1 vzhledem k tomu, Ze se da dobfe cilené
zasahnout. Skolni dochazka u této skupiny zjednodusuje kontakt s ni. Mohou ho
zprostiedkovat praveé vzdélavaci instituce, které mladi lidé navstévuji. D4 se proto

vyvinout speciadlné zacilena informacni strategie pro propagaci dobrovolnictvi.

Pokud se chceme vénovat problematice inkluzivity dobrovolnictvi a rozsifenosti
zapojovani se do n¢ho je tato cilovd skupina také zajimava jak z vyzkumného
hlediska, tak z hlediska propagace dobrovolnictvi. Pravé vék 16-19let je tim, kde se
da podchytit socialni a vzdé€lanostni stratifikace. Pro vyzkum je mozné ziskat
jednoduse vzorek mladych lidi s niz§im vzdélanim. A pro propagaci dobrovolnictvi
za ucelem zvySit povédomi o a zapojeni do dobrovolnictvi je mozné
prostiednictvim Skol komunikovat piimo s mladymi lidmi navstévujicimi typy skol,

které nejsou vnimané jako ,.elitni*.

Vsechny tyto tivahy podpofily rozhodnuti zaméfit praci a jeji st€Zejni ¢ast — tedy vyzkum

na cilovou skupinu mladych lidi se zdmérem nasledné na né, na zaklad¢é vystupl tohoto

vyzkumu, vychovné ¢i motivacné piisobit.



V ramci Evropského roku dobrovolnictvi budou podporovany aktivity zaméfené na
zvyseni povédomi o dobrovolnické ¢innosti, hlavné na aktivni ucast na ni. Mladi lidé jsou
jednou z cilovych skupin téchto aktivit. (Rada, 2009) Vystupy planovaného vyzkumu,
které odhali, jak mladi lidé v Ceské republice dobrovolnictvi vnimaji a co je k nému mtize
motivovat, nebo co jim naopak piekazi, pak mohou poskytnout cenné vstupni informace
pro instituce &i organizace v Ceské republice, které budou aktivity pro Evropsky rok

dobrovolnictvi navrhovat a realizovat.

Ve druhé, nésledujici casti prace se budu vénovat teoretickym vychodiskiim:
Dobrovolnictvi, jeho formam, oblastem a historii, motivaci k dobrovolnictvi a mladym

lidem.

Ve treti ¢asti se pak budu vénovat vyzkumu samotnému a jeho vysledkiim. Hlavni diraz je
pfitom kladen na zmapovani motivaci a bariér, které se k dobrovolnictvi podle mladych
lidi poji. A zamérem je 1 zjistit, zda se 1iSi vnimani dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi

z riznych typt Skol. Vyzkumné otazky, které si v praci kladu jsou nasledujici:

1. Jaky maji mladi lidé pohled na dobrovolnictvi?
1.1Jak se liSi vnimdni dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi s riznym
vzdélanim?
1.2 Jak se 1iS§i vnimani dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi, ktefi s nim maji
aktivni zkuSenost a témi kteti ne?
2. Jak mladi lid¢é ziskavaji informace o dobrovolnictvi?
3. Jaké vnimaji mladi lidé motivace k dobrovolnictvi?

4. Jaké bariéry vnimaji mladi lidé v tom, aby se stali dobrovolniky?

Ve Ctvrté Casti se pak pokusim shrnout doporuceni, kterd z teorie a vysledki vyzkumu
plynou pro propagaci dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi. Pfedevsim pak s cilem, aby byly

vyuzitelné v rdmci akci planovanych ve spojeni s Evropskym rokem dobrovolnictvi 2011.
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Il. Teoreticka cast

1. Dobrovolnictvi jako pojem

Sbér odpadki v okoli vlastniho bydlisté, pravidelné vedeni divadelniho krouzku pro déti ze
zékladni skoly, doucovani déti ze socialn¢ vyloucenych komunit, organizovani fotbalovych
zapasti pro druzstvo vlastniho syna, navstévovani dlouhodobé nemocnych, ptekladani
¢lanki o porusovani lidskych prav, organizovani konference o néhradni rodinné péci,

ptispéni do sbirky pro obéti povodni, stavba Skoly v Africe?

Existuje mnoho podob dobrovolnictvi a paraleln¢ stim i mnoho definic pro to, co
dobrovolnictvi vlastné je. Jak v této kapitole uvidime, nékteré jsou Siroké, vejde se do nich
témer jakykoliv dobrovolny pocin a nékdy i ¢innost, kde by se dobrovolnost dala
zpochybnit (napf. uklizeni vefejného prostranstvi jako alternativni forma trestu). Jiné
definice vymezuji urc¢ité podminky, které ¢innost musi spliiovat, aby jeji vykonavatel mohl
byt povazovan za dobrovolnika (napf. vykonavat dobrovolnou ¢innost na zaklad¢ pisemné

smlouvy).

Vyrazny krok k zptehlednéni oblasti dobrovolnictvi udé€lal v poloviné 90. let Ram A.
Cnaan s kolegy (Cnaan, Handy, Wadsworth, 1996), kdyz na zékladé rozboru definic
dobrovolnictvi a nasledného dotazovani vice nezZ 500 respondentt ur€ili 4 hlavni dimenze
dobrovolnictvi:

Svobodné rozhodnuti (Free choice)

Odména (Remuneration)

Struktura (Structure)

Cilova skupina (Intended beneficiaries)

Vramci kazdé této dimenze existuje Skala moznosti, kterd jde od variant jasného
dobrovolnictvi, které¢ by se veSlo do vSech definic, az po varianty dobrovolnictvi, které
mohou byt sporné¢ a zahrnuji je pouze nékteré z SirSich definic. Zde vysvétleni u

jednotlivych dimenzi:
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Svobodné rozhodnuti

Svobodné rozhodnuti @ P Donuceni
Tedy od zcela svobodného rozhodnuti, které¢ jedinec ucini sdm, pies pomoc rodicim
sjejich dobrovolnou ¢innosti, dobrovolnictvi vradmci Skolni povinnosti, az po

dobrovolnictvi jako formu trestu.

Odména

Bez odmény < > s platem
Tedy od dobrovolnictvi, kde dobrovolnik nedostava viibec Zadnou odménu, ptes ndhradu
vynalozenych napf. cestovnich financi a motivacni odmény ve formé sluzeb ¢i predméti,

az po ¢astecné placeni vykonavané ¢innosti.

Struktura

V ramci organizace ¢ P Spontanni

Od c¢innosti pro neziskovou organizaci ¢i dobrovolnické centrum s uzavienou platnou
smlouvou a jasné vymezenymi ukoly, az po vlastni zcela neinstitucionalizované

dobrovolnické akty.

Cilova skupina

Neznami lidé < P Rodina

Od ¢innosti pro zcela neznamé lidi, pies ¢innost pro zndmé znamych, pro sousedy a ptatele

az po dobrovolnictvi nebo kvazi dobrovolnictvi pro vlastni rodinu.

Pokud se na zde nastinéné dimenze podivame, pak je patrné, ze ¢im vice vpravo se
pohybuje charakter konkrétniho dobrovolnictvi v dané dimenzi, tim sporngjsi mize byt,
zda se jedna o dobrovolnictvi. Napftiklad pravidelné vodéni nevidomého syna sousedi do
Skoly. Zda se v tomto ptfipad€ jedna o dobrovolnictvi, zalezi na tom, jak dobrovolnictvi

definujeme.
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Podle toho, jak velkou cast Skaly zahrnuje ta kterd definice dobrovolnictvi, podle toho

bychom ji mohli oznacit za Sirokou, nebo tzkou.

Prikladem Siroké definice nam muiZe byt: ,,.Byt dobrovolnikem znamena jit za své zakladni
povinnosti, jednat na zékladé rozpoznané potieby a bez zaméru mit z dané cinnosti
finan¢ni prosp&ch.** (Ellis, Noyes, 1990 in Cnaan, Handy, Wadsworth, 1996) Tato definice
je velice oteviend, vSechny charakteristiky, které¢ urCuje, jsou ,,mékké™“ — nejsou presné
definované a zalezi nejvice na ¢lovéku samotném, ktery dobrovolnictvi vykonava, zda je
splituje. Pokud by se tato definice brala doslovné, tak pokud n¢kdo nemél zdmér z dané
¢innosti mit finan¢ni prospéch, tak je dobrovolnikem 1 pokud dostdva za danou ¢€innost

nakonec plat. Tato definice nabizi pouze malo vnéjSich orientacnich faktori.

O porovnani uz$i definice je tato: dobrovolnik ,je osoba, kterd zvlastni vile a
bezvydéle¢né pracuje pro neziskovou organizaci, ktera je formalné organizovana a ma jako
svij cil sluzbu nebo cokoliv jiného, nez Clenstvi.> (Jenner, 1982 in Cnaan, Handy,
Wadsworth, 1996) Jak je patrné, podle této definice by statut dobrovolnika mohl byt

zpochybnén u vSech dobrovolnikti vykonévajicich ¢innost pro obcanska sdruzeni.

Dalsim pokusem zptehlednit a uspotadat jinak Siroky a neptehledny ,,terén* dobrovolnictvi
byla studie Dekkera a Halmana (2003). Ti na zékladé€ rozboru definic dobrovolnictvi urcili
jeho hlavni aspekty, které objevili ve vétSin¢ analyzovanych definic. Tyto tfi aspekty, i
kdyZ jsou obdobné jako dimenze v pfedchozim zminovaném vyzkumu, jsou ov§em urcéené
fixné a je jim upiena Sife a variabilita, kterou poskytovaly zavéry Ram A. Cnaana a jeho

kolegti z roku 1996. Diky tomu nabizi do ur€ité miry jasngj$i orientacni radmec.

T¥i zakladni aspekty dobrovolnictvi:
1. Dobrovolna ¢innost je nepovinna.
2. Dobrovolna ¢innost pfinasi uZitek jinym lidem.

3. Za vykon dobrovolné ¢innosti neni poskytovana hmotna odména.

? Pieklad autorka. V origindle: ,, To volunteer is to choose to act in recognition of need, with an attitude of
social responsibility and without concern for monetary profit, going beyond one’s basic obligations.* Ellis,
Noyes, 1990 in Cnaan, Handy, Wadsworth, 1996)

? Pteklad autorka. V origindle: ,,a person who, out of free will and without wages, works for a non-for-profit
organization which is formally oranized and has as its purpouse service to someone or something other than
its membership.“ (Jenner, 1982 in Cnaan, Handy, Wadsworth, 1996)
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Jedna se o zékladni minimum, na kterém se shoduji rizné teorie, z toho vyplyva, ze jako
takové je velmi obecné. (Naptiklad charakteristika ,,jinych 1idi* - pocitaji se mezi n¢ i
piibuzni, soused¢, pratelé? — to potom jiz zédlezi na konkrétni definici, jak tuto otazku
specifikuje.) Obecné stanovené aspekty nemohou reflektovat celou skélu dobrovolnictvi a
uz vibec ne jeho hrani¢ni formy. O to se ani jejich autofi nesnazili. Daji se ale jednoduse

vyuzivat pro zakladni orientaci.

Pro tuto préci tedy bude vyuZivana tato tfibodovéa definice dobrovolnictvi. Zde trochu

detailnéji k jednotlivym bodam.

Adl. Aby dobrovolnictvi bylo vskutku dobrovolnictvim, tak musi, jak je na samotné
etymologii slova patrné, byt dobrovolné — konané z vlastni (dobré) viile.

Dobrovolnici se zapojuji do dané &innosti na zakladé vlastniho rozhodnuti. Cinnost pro né
musi byt nepovinnd. Proto naptiklad vetejné prospésné prace jako alternativni trest, nebo
pomoc rodicim vramci jejich dobrovolné prace, nemohou byt povazovany za

dobrovolnictvi, 1 kdyZ spliiuji ostatni dva body.

Ad2. Cinnost dobrovolnika by méla piinaset prospéch jinym lidem. Je mozné, Ze z nich ma
jistou formu uzitku i dobrovolnik sam, ale primarn¢ by dobrovolnictvi mélo byt sméfovano
k vytvafeni néceho pro druhé. Druhymi jsou v tomto smyslu v dobrovolnictvi priméarné
mysleni lidé vné rodinného a ptatelského a vétSinou i sousedského kruhu, kde vazby jsou
tak silné, Ze je obtizné urcit, kdo ma z dané ¢innosti uzitek. Domaci prace, pomoc sousedce

s nakupem, ¢i hlidani syna kamaradce, tak nelze povazovat za Cisté dobrovolnictvi.

Ad3. Jedna se o neplacenou c¢innost. Dobrovolnik praci ¢ini bez naroku na hmotnou ¢i
finan¢ni odménu. Vyjimku, kdy do dobrovolnictvi vstupuji finance, tvofi moment, kdyz
dobrovolnik sdm musi investovat (napi. cestovné, ndkup materialu, penize na telefon), pak
je mozné proplaceni téchto nékladii i se zachovanim dobrovolného statutu. Toto ovSem
jesté neznamend, Ze dobrovolnik za své angazmé nic nema. Co z toho dobrovolnici maji,
jsou nematerialni pozitky, jejichz specifikaci se budeme vénovat blize, az budeme mluvit o
motivaci k dobrovolnictvi. Pokud tedy jakakoliv ¢innost spliuje predchozi dva body, ale je

¢inéna za finan¢ni odménu, tak je klasifikovéana jako prace.
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si polozit otazku, zda se tedy u jednotlivych pfikladl ¢innosti uvedenych na zacatku
kapitoly jednéd o dobrovolnictvi. Odpovédi nam budiz, Ze pokud se k ni ¢lovék rozhodl ze
své vlastni viile, d€ld ji bez naroku na hmotnou odménu a profituji z ni lidé mimo jeho

okruh blizkych, pak se jedn4 o dobrovolnictvi.

1.1. Pojem dobrovolnictvi v CR

V Ceské republice je dobrovolnictvi upraveno zékonem zroku 2002. Je to Zikon o
dobrovolnické sluzbé (Zakon 198/2002 Sb.). Zakon upravuje jen oblast formalniho
dobrovolnictvi a vztahuje se pouze na jeho ur¢itou podobu. V zdkon¢ nachazime popis
kritérii, kterd musi fyzickd osoba — dobrovolnik — a pravnickd osoba — organizace — splnit,
aby jejich vzajemny vztah byl povazovan za dobrovolnickou sluzbu. Uzce vymezena
oblast dobrovolnictvi, o které mluvi zakon, se nazyva dobrovolnicka sluzba. Na ni se pak i
vztahuji vyhody a ulevy poskytované statem.

V ramci zékonem upravené dobrovolnické sluzby musi dobrovolnik byt starsi 15 let, musi
s organizaci podepsat smlouvu o dobrovolné ¢innosti a musi se vénovat ¢innosti v jedné
z oblasti zminénych v zakong.

Organizace zase musi splnit podminky pro akreditaci udélovanou Ministerstvem vnitra a
musi ji na zaklad¢ Zadosti ziskat. Poté, pokud je uznana, tak musi s dobrovolnikem uzaviit

zminovanou smlouvu (podrobnéji viz Zakon o dobrovolnické sluzbg).

Dobrovolniky jsou i1 mladi lidé, 15ti leti, a mladSi a organizace, pro néz pracuji
dobrovolnici, zdaleka nemaji vSechny akreditaci Ministerstva vnitra. Pokud chceme
obecnou definici pro dobrovolnictvi, miizeme se obratit pfimo na neziskové organizace,

které se dobrovolnictvi vénuji.

Hestia — Narodni dobrovolnické centrum: Na webovych strankdch mlzeme nalézt jen
definici toho, kdo je dobrovolnik: ,,Dobrovolnikem je kazdy, kdo ze své dobré viile, ve
svém volném case a bez naroku na financni odménu vykondva ¢innost ve prospéch jinych

lidi.* (http://www.hest.cz/kdoje.shtml) Ale ta ndm staci pro ovéieni, ze se shoduji 3 hlavni

aspekty dobrovolnictvi, které byly jmenovény vySe. Tedy znovu vidime: vlastni

rozhodnuti, prospéSnost jinym a bez naroku na hmotnou ¢i finanéni odménu.

14


http://www.hest.cz/kdoje.shtml

Prace se vénuje dobrovolnictvi mladeze. Informaénimi kandly zaméfenymi na mladez je
pouzivana nasledujici definice dobrovolnictvi: ,,Dobrovolnictvi je svobodné zvolena
¢innost, konand ve prospéch druhych bez naroku na odménu‘“. (server urCeny pro
informovani mladeze www.icm.cz). Obdobu tfi znakd tedy najdeme i v této definici

dobrovolnictvi.

Krom¢ zdkona o dobrovolnictvi se ani jedna z definic nevénuje kontextu, vjakém je
dobrovolnictvi provadéno — zda se jednd o formalné ustanovené dobrovolnictvi, nebo zda
funguje na zcela neformalni bazi. Tteti dimenze (struktura), kterou popisuje Ram A. Cnaan
s kolegy (Cnaan, Handy, Wadsworth, 1996), je tedy mén¢ zmiflovdna a mizeme z toho
odvodit bud’, ze v Ceském kontextu je pokladand za méné dilezitou, nebo je formalni
dobrovolnictvi povazované za néco tak samoziejmého, Ze neni vnimand potieba to ani

explicitné zminovat.

1.2. Pojem dobrovolnictvi v EU

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace bude vztahovat k dobrovolnictvi mladych lidi i na
evropské trovni v napojeni na Evropsky rok dobrovolnictvi, tak vénujme prostor 1 vykladu
pojmu dobrovolnictvi, jak ho formuluji instituce, které se zabyvaji dobrovolnictvim

mladeze na evropské urovni:

Evropské forum mladeze (European Youth Forum Jeunesse - YFJ) vidi dobrovolnictvi
jako aktivitu, ktera
e ,je podnikéna na zdklad¢ svobodné vile a zahrnuje vénovani ¢asu a energie do

aket, které jsou prospeésné pro druhé a pro spolecnost jako celek;

* je neplacend, ale mize vjejim ramci byt proplaceny ndklady piimo spojené
s vykonem dobrovolnické sluzby;

* je Cinéna za neziskovym ucelem a primarn€ vykondvana v nestatni organizaci a
proto nemiize byt motivovdna materialnim, nebo finan¢nim ziskem,;

e by neméla nahrazovat placené zamé&stnani.**

4 Pfeklad autorka. V originale: ,, is undertaken of a person’s own free will and involves the commitment of
time and energy to actions of benefit to others and to society as a whole; is unpaid but can include
reimbursement of expenses directly related to the voluntary activity; is for a non-profit cause and is primarily
undertaken within a nongovernmental organisation and therefore cannot be motivated by material or financial
gain; should not be used to substitute or replace paid employment. (http:/www.youthforum.org/index.php?
option=com_content&view=article&id)
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Evropské centrum dobrovolnikii (European Volunteer Centre — CEV) definuje
dobrovolnictvi jako

»Aktivitu, kterd se mize byt uskute¢iiovana v rtiznych podminkach — bud’ neformalné, jako
pomoc v sousedstvi, nebo formaln¢ ve strukturdch neziskovych organizaci. Mlze mit
razné projevy od obdoby plného tvazku po pfilezitostné dobrovolnictvi (vétSinou) a od
dobrovolnictvi jeden den po dobrovolnictvi mnoholeté v riiznych oblastech dobrovolnictvi.
Byva dobrou praxi, ze formalnim dobrovolnikiim je zajiStovano zdravotni (a dalsi)
pojisténi a Ze se jim dostane odpovidajiciho proSkoleni a vedeni, stejné tak, jako jim jsou

hrazeny naklady na dobrovolnictvi, které musi vynaloZit z vlastni kapsy.*’

A v neposledni fadé Rada Evropské Unie rozliSuje dobrovolné aktivity a dobrovolnickou
sluzbu:

* ,Dobrovolné aktivity jsou vSechny druhy dobrovolné¢ho zapojeni. Nasledujici

aspekty jsou pro né¢ charakteristické: oteviené vSem, neplacené, podnikané na

zéklad¢ svobodné viile, vzdélavaci (aspekt neformalniho vzdélavéani) a pfidana

spolecenska hodnota.

* Dobrovolnicka sluzba je druhem dobrovolné aktivity a jsou pro ni typické jesté
tyto dalsi aspekty: pevné stanovend doba, jasné cile, obsah, tUkoly, struktura a

ramec; odpovidajici podpora a zdkonna a socialni ochrana.* ®

Celkové vidime, Ze v definicich na evropské urovni je v porovnani s definicemi z Ceské
republiky kladen explicitné mnohem vétsi diraz na kontext / strukturu, v niz

dobrovolnictvi probiha.

1.3. Definice dobrovolnictvi pro tuto praci

SPreklad autorka. V origindle: ,activity that can occur in different settings either informally, like helping out
in the neighbourhood, or formally within the structures of non-profit organisations. Its nature can vary from
parttime (most of the times) to full-time and from one day to many years of practise in several different
fields. It is good practice to ensure that formal volunteers are covered by appropriate accident, health-care
and third party liability insurance, that they receive appropriate training and management, as well as the
reimbursement of all out-of-pocket expenses.”
(http://www.cev.be/67legal status of volunteers country reports-EN.html)

% Pfeklad autorka. V originale: ,,Voluntary activities are all kinds of voluntary engagement. They are
characterised by the following aspects: open to all, unpaid, undertaken by own free will, educational (non-
formal learning aspect) and added social value. Voluntary service is part of voluntary activities and is
characterised by the following additional aspects: fixed period; clear objectives, contents, tasks, structure and
framework; appropriate support and legal and social protection.” (Council, 2002)
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V ramci této prace se budu vztahovat nejvice pravé k definici dobrovolné ¢innosti — tedy
dobrovolnych aktivit (,,voluntary activities*) — jak ji definuje Rada Evropské Unie.
,Dobrovolné aktivity jsou vSechny druhy dobrovolného zapojeni. Nasledujici aspekty
jsou pro n¢ charakteristické: oteviené v§em, neplacené, podnikané na zakladé svobodné
vile, vzdélavaci (aspekt neformalniho vzdélavani) a ptfidané spole¢enska hodnota.*
Jsou vni obsazeny vSechny tfi hlavni charakteristiky dobrovolnictvi — dobrovolnost,
piidana socialni hodnota — tedy piinos pro druhé a bez naroku na honoratr. Objevuji se zde
ovSem 1 dva dalsi aspekty: ,,open to all“ (oteviené vSem) a ,.educational” (vzdélavaci).
Kdyz se podivdme na definici, a porovname ji s vyzkumy dobrovolnictvi, pak zjistime
zajimavou skutecnost: Jednou z charakteristik dobrovolnictvi podle definice je, Ze je ,,open
to all“ tedy oteviené vSem lidem bez rozdilu, nemély by existovat bariéry, které by
zté¢zovaly, nebo znemozilovaly pfistup urcité skupiny lidi k zapojeni se do dobrovolnictvi.
Ptitom se dobrovolnictvi vénuje nejvice pomérné specificka skupina lidi, autofi o ni mluvi
Casto jako o ,elitni“. (Lemon, Paisleys, Jacobson, 1972, Smith, 1994 in Cnaan, Handy,
Wadsworth, 1996)
Podle druhého bodu dobrovolnictvi mé byt prostiedkem ke vzdélavani. Oba tyto aspekty,
se vyrazné dotykaji zaméfeni této prace — bariér a motivace mladych lidi k dobrovolnictvi.
V ramci vyzkumu byly otdzky zaméfeny i1 pravé k témto tématim. Jak se li§i vnimani

dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi s riznym vzdélanim?

Volbu podporuje i fakt, ze Evropsky rok dobrovolnictvi, k némuz se vztahuji i doporuceni
v zaveéru prace a ktery byl také jednim z impulza k napsani této préce, je vyhlaSovan praveé

Radou Evropské Unie a Evropskou komisi. Vyuzit jejich definici je nasnadé¢.

S dobrovolnictvim se poji dvé souslovi popisujici aktivitu vykondvanou v ramci
dobrovolnictvi: dobrovolna c¢innost a dobrovolna prace. Existuji rozpory mezi
kapacitami vénujicimi se tématu dobrovolnictvi, zda je vhodné pouzivat obrat dobrovolna
prace. Slovo prace je podle nékterych automaticky spojeno s Cinnosti, kterd pfinasi
vydélek, coz neni v ptipadé dobrovolné ¢innosti pravda (Tosner, 2009). Hlasy na obranu
tohoto terminu ovSem mluvi o tom, Ze pojem prace dava vice zdani odpovédnosti a
profesionality, nez termin cCinnost. Pravé zodpovédnost a profesionalita jsou spojené

s uznanim, o néZ dobrovolnictvi na mnoha tUrovnich bojuje. V této praci se budu pouzivat
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pojem c¢innost, nebot’ i pro cilovou skupinu, na niz je zaméten vyzkum, je dobrovolnictvi

vice volnoCasovou aktivitou, neZ praci.

18



2. Formy a oblasti dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi ma mnoho rtiznych podob. V minulé kapitole jsme se zabyvali tim, co je
dobrovolnictvi. V této se podivame na rtizné formy, které dobrovolnictvi miize mit.
Formy dobrovolnictvi miizeme délit podle ¢asu, miry formalizovanosti nebo napiiklad
oblasti ¢innosti.
Ve studii Ram A. Cnaana a Laury Amrofell (Cnaan, Amrofell, 1994) uvadéji jeji autoii
nasledujici oblasti, v nichZ se maze liSit forma dobrovolnictvi:
1. periodicita, s jakou se ¢lovek zapojuje (kazdy den, jednou tydné, 3x rocné, ...)
2. délka, po kterou trva jedno zapojeni (méné nez hodinu, mezi 3-5 hodinami, vice
nez 5 hodin, ...)
3. mira formalizovanosti dobrovolnictvi (je poskytovano na =zakladé¢ smlouvy
s neziskovou organizaci, na zakladé domluvy mezi lidmi - jednotlivci)
4. co dobrovolnik poskytuje v ramci svého dobrovolnic¢eni (¢as, odbornou expertizu,
kontakty, ...)

5. komu to poskytuje (jaka specifika ma cilova skupina)

Kromé forem dobrovolnictvi se podivame i na oblasti, ve kterych dobrovolna ¢innost

probiha.

2.1. Formy dobrovolnictvi

Pokud vezmeme hledisko casu, pak je mozné mluvit o dobrovolnické sluzbé nebo

dobrovolné ¢innosti a o dobrovolnictvi kratkodobém nebo dlouhodobém.

Dobrovolnicka sluzba je pravidelnd dobrovolna ¢innost, kterd ma jasné stanovenou dobu,
po kterou dobrovolnik ma &innost vykonavat. Clovék se vénuje dobrovolnictvi jako hlavni
¢innosti (cca. 5-8 hodin/den) - napiiklad u Evropské dobrovolné sluzby’ se jednd o
dobrovolnou c¢innost cca. 6 hodin kazdy pracovni den (s ndrokem na svatky a

,dovolenou®).

"V praci pouZivam termin dobrovolnické sluzba, ktery oznacuje dlouhodobé intenzivni dobrovolnictvi
(termin vychazi ze zdkona 198/2002) a termin Evropska dobrovolna sluzba, ktery vychazi ptimo z nazvu
programu. Dale pouzivam termin dobrovolna ¢innost, ktery oznacuje ostatni formy dobrovolnictvi.
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Dobrovolna ¢innost pak tento ¢asovy ramec nemd. Muze se jednat o ¢innost naptiklad 1x

tydné, ale 1 1x ro¢né. (viz definice dobrovolnictvi Rady Evropské Unie)

Dlouhodobost — kratkodobost dobrovolnictvi se lisi u vySe uvedenych typt dobrovolnictvi.
Pokud se jedna o dobrovolnictvi intenzivni, tedy o dobrovolnickou sluzbu, pak je hranice
mezi kratkodobym a dlouhodobym dobrovolnictvim stanovena vétSinou mezi 2 a 3 mésici.
Podle Zékona o dobrovolnické sluzbé je jako kratkodoba oznacena dobrovolnicka sluzba
do 3 mé&sict. Jako priklad mizeme vzit prazdninovy workcamp v zahrani¢i nebo pomoc pfi
organizovani filmového festivalu. Za dlouhodobou je pak povazovéana dobrovolnicka
sluzba, ktera presdhne tyto tii mésice. Muze trvat 4 meésice, ale 1vice let. (Zakon o

dobrovolnické sluzbé 198/2002)

Pokud se jednd o dobrovolnictvi jako dobrovolna ¢innost (n€kolikrat do tydne ¢i do
mésice), pak nejsou stanovena Zadna oficialni Kritéria pro rozliSeni, zda se jedna o
dlouhodobé¢ ¢i kratkodobé dobrovolnictvi. Zalezi pak pouze na nézoru a subjektivnim

hodnoceni.

Rozdilnost ve formé& tvofi 1 oblast kontextu/struktury dobrovolnictvi, kterou jsme jiz
zminovali v pfedchozi kapitole. V dobrovolné c¢innosti mizeme odliSovat formalni
dobrovolnictvi: ¢innost v ramci organizaci nebo projekti, kdy dobrovolnik ma popis
dobrovolné Cinnosti (naptiklad je s nim uzaviena smlouva o dobrovolnictvi) a neformalni
dobrovolnictvi: ¢innost, kdy se ¢lovék rozhodne, Ze né¢im prisp&je svému okoli, ale ¢ini
tak sam nebo v ramci neformalni iniciativy. (Hodginson, Weitzman, 1992 in Cnaan,

Amrofel, 1994)

Bylo by vhodné na tomto misté¢ zminit 1 rozdilnost mezi dobrovolnictvim ,,doma“ a
v zahranic¢i. Zalezi na tom, kde se dobrovolnik fyzicky nachézi, kdyz dobrovolnou ¢innost
vykonava? Jedna se o zemi, kde zije, nebo o zemi, kam cestoval za ucelem dobrovolnictvi
(humanitarni projekty, Evropska dobrovolnd sluzba,...). V prvnim ptipadé se jedna o
dobrovolnictvi v ramci zemé, v tom druhém o zahrani¢ni. I kdyz napiiklad zaméfeni
vlastni ¢innosti by bylo do zahranic¢i, ale dobrovolnik je fyzicky ve své domovské zemi,

pak to povazujeme za dobrovolnictvi v ramci zemé. (ADRA, 2008)
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2.2. Oblasti dobrovolnictvi

Spektrum oblasti dobrovolnictvi je jesté SirSi nez spektrum forem dobrovolnictvi. Pro
zakladni zpiehlednéni oblasti dobrovolnictvi mizeme vyuzit mezinarodni klasifikace
neziskovych organizaci ICNPO (viz tab.1). Od oblasti ¢innosti neziskovych organizaci pak
muzeme odvodit i1 oblasti, pro které dobrovolnici vykonavaji dobrovolnou ¢innost.

Tabulka 1.: Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci ICNPO

Skupiny Podskupiny

1

Kultura, sport a volny ¢as

Kultura a uméni
Sport

Ostatni rekreace a spolecenské kluby

Vzdélavani a vyzkum

Zakladni a stiedni vzdélavani
Vyssi a vysokoskolské vzdélavani
Ostatni vzdélavani

Vyzkum

Zdravi

Nemocnice a rehabilitace
Zatizeni s pecovatelskou sluzbou
Dusevni zdravi a krizova intervence

Ostatni zdravotni sluzby

Socialni sluzby

Socialni sluzby
Pomoc pii katastrofach a nenadalych situacich

Finan¢ni a materidlni vypomoc

Zivotni prostedi

Zivotni prostfedi

Ochrana zvirat

Rozvoj a bydleni

Hospodaisky, socidlni a komunitni vyvoj
Bydleni

Zameéstnanost a pfiprava na zaméstnani

Pravo, prosazovani zajmu a politika

Prosazovani a obhajoba zajmi
Pravo a pravni sluzby

Politické organizace

Zprostiedkovani dobrocinnosti a podpora
dobrovolnictvi

Grantové nadace

Ostatni  zprostfedkovani  dobrocinnosti

dobrovolnictvi

a

podpora

Mezinarodni ¢innosti

Mezinarodni ¢innosti

Nabozenstvi

Cirkve a nabozenské spole¢nosti
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11 Hospodaiska a profesni sdruzeni, odbory Hospodaiské svazy
Profesni sdruzeni a komory

Odbory

12 Cinnosti jinde neuvedené Cinnosti jinde neuvedené

Zdroj: Pospisilova, 2010

Na oblast dobrovolnictvi se miizeme jesté podivat i jako na geograficky pojatou oblast,
na niz je dobrovolnictvi zaméfeno. Muze jit totiz o dobrovolnictvi od lokalni rovné, ptes
regionalni urovefi, narodni urovefi, mezinarodni Groven az po globalni troven.®

Pokud zacneme od té ¢loveku nejblizsi urovné, tak si jako ptiklad dobrovolnictvi miZzeme
vzit aktivitu dobrovolnikd, ktefi v rdmci Klubu ¢eskych turistt dbaji o turistickou trasu ve

svém okoli (www.klubturistu.cz), nebo pravidelné dochéazeji do domova dichodct v jejich

obci (www.dsuvaly.cz). Na regionalni urovni ndm piikladem mizZe byt Cinnost AFS

Mezikulturni programy, kdy dobrovolnici spolupracuji na regionalni Grovni a potadaji
aktivity pro zahrani¢ni vyménné studenty, ktefi v daném regionu ziji (www.afs.cz -
plzen.afs.cz). Na narodni tGrovni muze byt Clovék cCinnym dobrovolnikem naptiklad
v pfedstavenstvu organizace jako je napt. Ceskd rada déti a mladeze (www.crdm.cz). Na
mezindrodni trovni mize dobrovolnik naptiklad délat skoleni pro ostatni dobrovolniky v
ramci European Federation of Intercultural Learning (efil.afs.org). A na globalni Grovni

spravovat mailing list organizace Avaaz (Www.avaaz.org).

V CR jsou rozlifovany 2 zakladni typy neziskovych organizaci: vefejné prosp&iné a
vzajemn¢ prospéSné. Tyto typy se odrazi i na dobrovolnictvi. Tedy verejné prospésné
dobrovolnictvi, ve prospéch tfetich osob, a vzijemné prospésné dobrovolnictvi, ve
prospéch vlastni komunity, z ceho nepiimo pochazi pozitek 1 osobé vykondvajici
dobrovolnou ¢innost. (http://www.dobrovolnik.cz/d_druhy.shtml#4) Nastavaji momenty,
kdy je debatovano, zda i vzajemné prospesné dobrovolnictvi je mozné pocitat za
dobrovolnictvi, je tomu tak napiiklad v ramci debaty v CR o novele Zakona o
dobrovolnické sluzbé.(Tosner, 2009) V nckterych evropskych zemich tento rozdil neni
chépan jako tak vyrazny. Zde uvedené oblasti ¢innosti vychazi z mezinarodni klasifikace, a
proto zde nalezneme mezi vefejné prospeéSnymi i vzajemné prospéSné typy (bydleni,

odbory atd.). Pfekvapivé mize byt i zafazeni politickych skupin jako oblasti ¢innosti

¥ Mtize se zdat, Ze se toto rozdéleni piekryva s rozdélenim dbrovolnictvi ,,doma* a v zahrani¢i. Jedna se
ovSem o jiny aspekt. Zde se jedna o zaméteni dobrovolné ¢innosti, tedy jaka Groven okoli dobrovolnika
z jeho ¢innosti profituje (lokalni, narodni atd.). Dobrovolnik mize byt situovan stale na stejném miste.
Kdezto dobrovolnictvi ,,doma* a v zahrani¢i popisuje aspekt toho, kde dobrovolnik fyzicky pobyva.
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dobrovolnikii. Tim, ze v CR politické strany jsou upravovany specifickym zakonem (zékon
¢. 424/1991 Sb., o sdruZzovani v politickych stranach a v politickych hnutich), ktery je
vydé€luje od organizaci bézné€ vnimanych jako neziskovy sektor, nejsou ¢asto vnimany jako
prostiedi pro dobrovolniky. Teoreticky pro politické strany mohou pracovat i dobrovolnici,

je ale nutné vénovat pozornost rozdilu mezi dobrovolnictvim a ¢lenstvim.

2.3. Formy a oblasti dobrovolnictvi v této praci

Z celé Site dobrovolnictvi se v této diplomové praci budu vénovat prednostné
dobrovolnictvi dlouhodobému a formalnimu, nebot’ pravé tam vidim nejvétsi pfislib
vzdélavani a rozvijeni dovednosti. Do dobrovolnictvi pro ucely této prace nezahrnuji
darcovstvi a dobrovolnictvi vnimam jako vedlejsi ¢innost. Tento pfistup odrézi realitu
vétSiny mladych lidi ve véku 16-19 let, jejichz hlavni ¢innosti je Skola a nemaji vlastni
(nebo minimalné vlastni praci nabyté) jméni. Kritérium, zda je dobrovolnictvi vykonavéano
v zahranici, nebo ,,doma‘“ a jaka je jeho oblast, nebudu tolik zohlednovat, protoze mé
zajimaji vSechny varianty. Jsou totiz pfilezitosti pro dobrovolniky ucit se nové véci a
rozvijet své kompetence. Budu se zamétovat hlavné na dobrovolnictvi vefejné prospésné,
do které¢ho pocitdim 1 ¢innost dobrovolnikli v rdmci obcanskych sdruzeni pracujicich

s détmi a mladezi.
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3. Historie a vyvoj dobrovolnictvi

Abychom lépe porozuméli dobrovolnictvi a tomu, jak je chapdno v Ceském kontextu,

podivejme se, jak se vyvijelo.

Dobrovolnictvi je uzce spojené s filantropii (z fectiny: philantropia, ,laska k ¢loveku,
dobrocinnost®, lidumilnost, snaha o individualni zmirfovani bidy a chudoby dobro¢innosti
a socialni pomoci). (Dohnalov4, Malina, 2006) Zaklady dobrovolnictvi je proto mozné
hledat v obdobi, kdy laska k bliznimu byla na vzestupu. Filantropie se v Evropé& probouzi
jiz ve sttedoveéku. Hlavnim hybatelem véci v této oblasti je kiestanskd filozofie, ktera
mluvi o lasce k bliznimu, a tim podporuje vnimani problémti druhého a zajem poskytnout

pomoc. Prvotni filantropické aktivity se zamérovaly na péci o chudé, sirotky a staré lidi.

To, jak dobrovolnictvi v jednotlivych zemich funguje, je do velké miry utvateno prave
historickym vyvojem. Nasledujici text se bude vénovat vyvoji dobrovolnictvi ve svété

(ptedevsim v Evropé) a jeho vyvoji v Ceskych zemich.

3.1. Dobrovolnictvi ve svété

Stav dobrovolnictvi ve svété se rozhodné nedd povazovat za jednotny. Je riznorody a to i
mezi zemémi, které sdili spolecny kulturni prostor. Dobrovolnictvi je siln€ ovlivnéno
kulturou, historii, politikou, spolecenskym uspotfddanim v dané zemi. Mezi evropskymi
zemémi najdeme jak ty s dlouhou historii dobrovolnictvi a velmi dobife vyvinutym
neziskovym sektorem (jako napiiklad Nizozemi, Irsko nebo Velkéd Britanie), tak ty, kde
dobrovolnictvi stdle musi bojovat o své prosazeni a o uznani (Rumunsko, Bulharsko,

Recko ¢&i Litva).

V Evropském prostoru (stejné¢ jako v dalSich c¢astech svéta ovlivnénych evropskou
sttedov€kou civilizaci) plati, Ze prapivodcem dobrovolnictvi je kiestanskd vira. A vyvoj
dobrovolnictvi je obdobny - od sirot€incti a nemocnic az po dnes$ni stav, kdy pestrost

oblasti, v nichZ se lidé vénuji dobrovolnictvi, je ohromné (viz tab.1). (Educational, 2010)

Podle studie o dobrovolnictvi v EU — Volunteering in the European Union — mame v

Evropé v novodobych déjindch dva vyznamné historické milniky. (Educational, 2009)
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Prvnim z nich je obdobi komunismu, které v zemich, kde se komunismus dostal k moci,
zastavilo vyvoj neziskového sektoru. Byly zakazany neziskové organizace a ty, které
mohly existovat, tak byly znarodnény, fizeny a kontrolovany statem. To zasadilo vyraznou
ranu dobrovolnictvi. Bylo mozné dobrovolné pracovat pouze pro stat a pro rezim a ¢asto se
vlastné uplné vytratil i prvek dobrovolnosti. Tak tomu bylo v CR, v Mad’arsku, Polsku a
dalSich zemich. Druhym milnikem je krize tzv. welfare statu v 80 a 90 letech. Ta ovSem
rozvoj dobrovolnictvi a neziskového sektoru obecné ovlivnila pozitivné. V té dobé¢
neziskové organizace musely pievzit pod svou piisobnost i nékteré z oblasti zajistovanych

statem, nebot’ stat nebyl schopen je zajistit — napt. Nizozemi a Francie.

Realita, kterou miZzeme pozorovat, je logickym disledkem obou téchto milnikli. Zemé
s vice vyvinutou ekonomikou a demokratickou tradici maji lépe rozvinuty neziskovy
sektor, vétsi pocet neziskovych organizaci a i vétsi Cast své populace zapojenou do

dobrovolnych vetejne prospesnych aktivit. (Educational, 2010)

Pravé ztéchto zemi zacalo na prelomu tisicileti silit volani po spoleCenském uznani
dobrovolnictvi a po jeho vétsim Sifeni. V poslednich 10 letech bylo toto volani Gispé$né, to
dokazuji jak rostouci poéty dobrovolniki,(Educational 2010)° tak i politicka rozhodnuti na

podporu dobrovolnictvi a dalsi kroky, které byly na podporu dobrovolnictvi udélany.

Pro uznani dobrovolnictvi byl vyznamny rok 2001. Tento rok vyhléasila Organizace
spojenych narodi rokem dobrovolnictvi. V rdmci celosvétové kampané o dobrovolnictvi
OSN dobrovolnictvi podpofila, upozornila na aktivity dobrovolnikli a pfiméla fadu zemi,
aby dobrovolnictvi zahrnuly do svého pravniho fadu (mimo jiné i pro Ceskou republiku to
byl impulz).

Jiz pted tim, a to v roce 1985, OSN vyhlasilo den 5. prosince za oficidlni mezinarodni
den dobrovolnikii. Tato tradice je kazdoro¢né dodrzovana po celém svéte.

Vzor z aktu OSN si vzaly nasledné i nékteré zemé a vyhlésily vlastni rok dobrovolnictvi.
UC¢inila tak napiiklad Velka Britanie, ktera vyhlésila rok 2005 za rok dobrovolnictvi.
Spolecné zaméteni se na téma dobrovolnictvi je vyhlaSeno i na rok 2011. Tento rok

vyhlasila Evropska komise za Evropsky rok dobrovolnictvi.

? Viz pocty dobrovolnikli v jednotlivych zemich a jejch vyvoj v hlavni zpravé z vyzkumu Dobrovolnictvi
v EU a ve zpravach z jednotlivych zemi. (Educational, 2010)
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3.2. Dobrovolnictvi v CR — historie

Historicky vyvoj dobrovolnictvi v Ceskych zemich ma své specifické milniky. Prvnim
znich je doba Narodniho obrozeni. Study on Volunteering in the European Union -
National Report Czech Republic uvadi, ze prvni rozsdhlej$i dobrovolnictvi zacind jako
reakce na Spatné zivotni podminky lidi, ktefi se stahovali do mést v priabehu urbanizace
v 19. stoleti. (Educational, 2009 - National Report CR) A pravé v 19. stoleti, pfedev§im
pak v jeho druhé poloviné, doslo k vyznamnému rozvoji spolkové cinnosti spojené
narod a kultura, nez vira. ,,Obdobi rozmachu narodniho vlastenectvi (zhruba od r. 1830)
prineslo s sebou i nebyvaly nariist riiznych obcanskych asociaci, nadaci a spolku, které
podporovaly rozvoj narodni kultury, umeéni, védy a vzdelavani.* (Fri¢, 2001) Rychle
vzrostl pocet spolecnosti, nadaci a spolkl, které se vénovaly rozvoji narodni kultury,
umeéni, védy a vzdélavani. Angazovani se v nich bylo pro vétSinu lidi na dobrovolné bazi.
Dobrovolné aktivity byly tedy vyvijeny za ucelem kulturni a politické emancipace.
Rostouci trend pokradoval i po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Vznikaly
dalsi spolky a organizace, nékteré z nich inspirovany mezinarodnim vyvojem, pifedevsim

pak v USA.

Rozmach vyvoje neziskového sektoru byl vSak naruSen 2. svétovou valkou. Mnohé
organizace byly zruSeny a trend angazovani se v dobrovolnych ¢innostech byl oslaben.
Kratké obdobi po valce, kdy byla snaha vratit predvalecny stav, bylo nedostate¢né a
komunisticky rezim, ktery nésledoval od r. 1948, dobrovolnou ¢innost a cely spolkovy
zivot zastavil. Zapojeni obcanii bylo ¢asto pouze formalni, vynucené rezimem. Stat
vytvoril jakysi vlastni, statni neziskovy sektor a pouzival slovo dobrovolnictvi velmi volné,
Casto ve spojeni s povinnymi aktivitami ve prospéch statni moci (tzv. Akce Z, stavby

mladeze atd.).

Po roce 1989 se znovu zacind probouzet Ceska scéna neziskovych organizaci. Skaut,
YMCA a dalSi obnovuji naplno ¢innost a navazuji na bohatou ceskou dobrovolnickou
tradici. Od devadesatych let roste pocet organizaci nabizejicich moZznost dobrovolnického

zapojeni a roste i pocet lidi, ktefi tuto moznost vyuzivaji.
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Vyzkum z roku 1999 podavé informaci, ze v roce 1999, se dobrovolnictvi vénovalo 8%
celkové populace Ceské republiky. (Facts and Figures, 2007 in Educational, 2009 -
National Report CR) To znamena, ze z 10,2 milionu obyvatel bylo pfiblizné 816 tisic
dobrovolniky (dopoc¢itdno autorkou z procent na 1000 osob). Vyzkum z roku 2006 piinasi
vysledek konkrétniho &isla (nejen procent), podle néhoZ je v CR 871 tisic dobrovolniki.
(Educational, 2009 - National Report CR) A v roce 2007 je dobrovolnikli najednou Imilion
215 tisic. (Educational, 2009 - National Report CR) Data pochézeji z Narodni zpravy o
dobrovolnictvi, kterd vySla jako soucast celkové zprdvy o dobrovolnictvi v EU.
Reprezentativnost jednotlivych vyzkumt by se dala zpochybnit, vyzkum, ktery byl
provadén v roce 2004, prinesl pomérné prekvapivy vysledek — jen 568 tisic dobrovolniki.
Coz byl oproti ostatnim roktim propad v poctu dobrovolnikii téméft o tetinu bez zjevného
vysvétleni. Vzhledem k tomu, Ze toto jsou dostupnd data, vyuzijeme je s védomim, Ze
informace mize byt mirn¢ zkreslena tim, ze metodologie vyzkumu a i terminologie se u
jednotlivych vyzkuma 1i§i. Jako zavér v publikaci, zniz jsem cerpala, je uvedeno
,vzhledem k tomu by bylo opodstatnéné odhadovat, ze skutecné cislo se nachazi n¢kde
mezi témito dvéma udaji“'’, tedy Ze realny pocet dobrovolnikii se nachazi nékde mezi 871
tisici a 1,2 milionem lidi. S timto zdvérem jsem se ovSem nespokojila, a proto pracuji
rad&ji s tdaji CSU, i kdyZ nepopisuji realitu pied rokem 2003. Daivodem, pro¢ se pii
hodnoceni vyvoje odkazuji na CSU je i to, ze méfeni jim provadéné je v riaznych letech
provadéno na zékladé stejnou metodologii a d4 se tedy diky tomu srovnavat. U ostatnich
vyzkumt pochazejicich z riznych zdrojt se da predpokladat riizna formulace otazky, rizna
velikost vzorku, rozdilny styl vybéru, nebo naptiklad vékova skupina, ktera je tazéna

(n€kdy jsou dotazovani lidé od 15 let, jindy od18)

Cesky statisticky ufad udava, ze pocet dobrovolnikii vzrostl z necelych 840 tisic v roce

2005 na vice nez 1,1 milionu v roce 2007.

Tabulka 2: Poéet dobrovolniki v CR

Rok 2003 | Rok 2004 | Rok 2005 | Rok 2006 | Rok 2007
Pocet dobrovolnych
pracovnikl ve 686 339 494 272 838 947 890 571 1 122 571
fyzickych osobach

Zdroj: CSU: Ekonomické vysledky neziskovych instituci 2003 az 2007

1 Pieklad autorka. V originale: ,,As such, it would be reasonable to estimate that the actual number is
somewhere in between the two figures* (Volunteering in the European Union - Country Report Czech
Republic, 2009)
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Podle dostupnych dat se d4 mluvit o pocetnim nariistu dobrovolnikdi opét s vyjimkou
pomérn¢ dramatického propadu v roce 2004. Mizeme pouze spekulovat, ¢im byl propad
zpusoben a zda se vskutku jedna o tak velky propad, nebo se zménil napt. zplsob
hodnoceni, kdo je a kdo neni dobrovolnik, zplsob ziskdvani dat k dané otdzce, nebo
formulace samotné otazky. To mizeme vidét i na piikladu z USA, kde je zaznamenan
piipad, ze se vysledky vyzkumi vztahujicich se k po¢tu dobrovolnikid v populaci
rozchazely az o 39% ve stejném roce. (Fisher, Mueller and Cooper, 1991 in Cnaan,
Amrofell, 1996). Pro moznost s jistotou porovnavat vysledky kvantitativnich vyzkum je
tieba mit dobfe propracovany klasifikani systém a jeho pouzivani dodrzovat. Obdobna
zjisténi uvadi v knize ,,Obdansky sektor. Organizovand obdanska spoleénost v Ceské
republice™ 1 Tereza PospiSilova u poctii ¢lenit v neziskovych organizacich. (Pospisilova,

2010-A)

I pfes moZné pochybnosti nad srovnatelnosti udaji miZeme konstatovat, Ze trend nartstu

poctu dobrovolnikl je na udajich z obou jmenovanych zdroji patrny.

3.3. Dobrovolnictvi v CR - soudasnost

Celkové stim, jak roste a vyviji se neziskovy sektor v Ceské republice, tak sili i
dobrovolnicka zdkladna. ZvétSuje se pocet lidi, ktefi se do dobrovolnictvi zapojuji, a

zlepsuje se obecné povédomi o dobrovolné ¢innosti.

Dalo by se mluvit o pozitivnim vyvoji. Poget dobrovolnikii v Ceské republice roste (viz
ro¢ni zpravy o neziskovém sektoru Ceského statistického utadu — CSU, 2009) a tiroveit
organizovani dobrovolnictvi se zlepSuje. Vznikaji a vylepSuji se systémy podpory
dobrovolnikti. Existuji kurzy pro vedeni dobrovolnika, supervize pro lidi, ktefi
s dobrovolniky pracuji, supervize pro samotné¢ dobrovolniky v urcitych oblastech

dobrovolné préace (v praci s rodinami, ve zdravotnictvi atd.).

Celkové se hodné€ mluvi o negativnim vlivu obdobi komunismu na rozvoj dobrovolnictvi
v Ceské republice. A &asto je komunismu pfisuzovan fatalni dopad. (van Hall, Meijs,

Steenbergen, 2004, Knechtlova, Held, 2007)
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V obdobi tésné po revoluci méla zkuSenost s dobrovolnictvim za komunismu jisté¢ velky
dopad, ten ale postupné odezniva. Nastupuji nové generace dobrovolniki, ktefi tuto
zkuSenost nemaji. D4 se predpokladat, Ze média a vyména informaci mezi lidmi také

zajiStuje Sifeni nového obrazu dobrovolnictvi, ktery tak nahrazuje zaZloutly komunisticky.

Soucasny stav zapojeni populace do dobrovolné cinnosti byl zjiStovan vyzkumem
dobrovolnictvi v ramci projektu ,,The Patterns and Values of Volunteering®, ktery v Ceské
republice probihal v roce 2009. Tento vyzkum pfinesl vysledky, Ze dobrovolné ¢innosti se
vénuje v populaci od 15 let 30% lidi. Mezi mladymi lidmi (15-24 let) se mu vénuje 32%.
(Viz tab.3)

Tabulka 3: Formalni dobrovolnictvi v CR

Podil organizovanych dobrovolnik( (dobrovolnictvi v poslednich 12 més.)
Veék

15-24 32%

25-34 33%

35-44 31%

45-54 33%

55-64 29%

65+ 22%

Celkem dobrovolnikd
v populaci od 15 let 30%

Zdroj: Fri¢, Pospisilova 2009"

Zapojeni mladych lidi do dobrovolné c¢innosti ma v porovnani s ostatnimi vékovymi
kategoriemi spiSe mensi intenzitu. Mladi dobrovolnici vénuji ve srovnani méné casu
dobrovolné ¢innosti a jsou také zapojeni do ¢innosti mensiho poctu organizaci. Zatimco

mezi mladymi lidmi ve véku 15-24 let je pouze 9% téch, ktefi vykondvaji dobrovolnou
¢innost (tab.5) pro 2 a vice organizaci, v ostatnich v€kovych skupinach je to minimalné

15%. Rozdilnost v ¢ase straveném dobrovolnictvim viz tabulka 4.

11 Jde o predb&zna data z reprezentativniho Setieni na vzorku populace CR od 15 let (3811
respondenttl), které probé&hlo v roce 2009 v rdmci projektu The Patterns and Values of
Volunteering, tento projekt je financovan Finanénimi mechanismy EHP a Norska a statnim
rozpoétem Ceské republiky prostiednictvim Fondu pro podporu vyzkumu.
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Tabulka 4: Intenzita organizované dobrovolné ¢innosti (za posledni 4 tydny)

vk
1524 | 2534 3544 | 45-54 | 55-64 65+
Primérna intenzita | o v | 15 hodin | 10 hodin | 14 hodin | 10 hodin | 12 hodin
(za 4 tydny)

Zdroj: Fri¢, Pospisilova 2009

Tabulka 5: Dobrovolnictvi pro jednu nebo vice OOS podle véku

(dobrovolnictvi v poslednich 12 mésicich)

Dobrovolna €innost
pro jednu OOS |pro 2 a vice OOS|Celkem
vek
15-24 91% 9% 100%
25-34 77% 23% 100%
35-44 85% 15% 100%
45-54 79% 22%"? 100%
55-64 81% 19% 100%
65+ 82% 18% 100%
Total
82% 18% 100%

Zdroj: Fric¢, PospiSilova 2009

12 Soucet vychazi vice nez 100% kviili zaokrouhleni procent smérem nahoru.
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Skupina mladych lidi ma tedy podle nejnovéjsich vyzkumt nékolik specifik. Primérné
mladi lidé vénuji méné casu dobrovolné c¢innosti a jejich dobrovolnictvi je vétSinou
zaméfené na praci pro jednu organizaci.

Celkové by se nasazeni skupiny mladych lidi (ve vyzkumu 15-24 let) v oblasti
dobrovolnictvi dalo oznacit za niz§i. Vyzkum v ramci této prace se bude zaméfovat i na
bariéry mladych lidi, které maji ve vztahu k dobrovolnictvi. Budeme se snazit zjistit, zda
jsou n&jaké speciadlni divody, které jim dobrovolnictvi ztézuji. Vystupy vyzkumu pak
budou pouzity k tvorbé doporuceni, jak podpofit zapojeni mladych lidi do dobrovolné

éinnosti.
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4. Motivace k dobrovolnictvi

Slovo motivace je odvozeno z latinského slovesa movere - hybati, pohybovati. Je obecnym
oznacenim vSech podnéti, které vedou k jednani, respektive k ur¢itému jednani. (Homola,
1972)

Motivaci definujeme jako souhrn vnitfnich i vnéjSich faktori, které:

1. vzbuzuji, aktivuji, dodéavaji energii lidskému jednani a prozivani

2. zamé&fuji toto jednani a prozivani uréitym smérem

3. fidi jeho priibéh, zplisob dosahovani vysledka

4. ovliviyji téz zplisob reagovani jedince na jeho jednani a prozivani, jeho vztahy
k ostatnim lidem a ke svétu. (Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Motivace je tedy zasadnim prvkem lidského jednani. Ovliviiuje to, jak c¢lovek jedna
navenek, ale i toho, jak vnima své okoli, potazmo i sam sebe a své jednani. Vzhledem
k tomu, Ze tato prace se vztahuje k tématu, pro¢ mladi lidé jsou dobrovolniky, nebo
naopak, pro¢ jimi nejsou, je motivace jako zdsadni prvek jednani stézejnim tématem,

piedevsim pak motivace k dobrovolnictvi.

4.1. Motivace obecné

Motivace, jak vyplyva z definice je psychicky proces vedouci k energetizaci a zacileni
Cloveka. Bez motivace tedy neni akce. K zdkladnim zdrojim motivace patii potieby,
navyky, zajmy, hodnoty a hodnotové orientace a idedly (Bedrnova, Novy, 1998).

Motivace mohou byt védomé, nebo podvédomé ¢i nevédomé. MiliZe se Casto stat, ze ¢lovek
jedna néjakym zpusobem bez zjevné motivace. Tato motivace nebo tento motiv mize byt
skryta jeho okoli. Casto se ale stavé, Ze je skryty i ¢lovéku samotnému. Vlastni potieby &i
hodnoty mohou byt ¢lovéku neznamé, mohou vychéazet z pudii nebo navykd, které jsou
ukryté v podvédomi.

Védomé i podvédomé motivaci se vénuje z védeckych obori predevsim psychologie.

V této praci se budeme vramci vyzkumu, ktery ma spiSe sociologicky raz, vénovat
predevsim védomé motivaci. Tedy motivaci, o které respondenti védi a jsou otevieni ji

sdilet s vyzkumnikem.
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Motivy, z nichz motivace vychazi, se daji d€lit na motivy vnitini a motivy vngjsi (tzv.
incentiva).(Nakonecny, 1998) Vnitini motivy vychazeji z potfeb, které clovek ma, at’ uz
se jedna o potieby vrozené (primdrni), nebo ziskané (sekundarni). Vnéjsi motivy jsou
spojené s odménou, kterou ¢lovek ziskava za ur€ity druh jednani. Takovou odménou mize

byt naptiklad uznani od druhych.

Jak zde uvedeno, dulezitym zdrojem motivace jsou potieby. Jednou z nejznaméjsich teorii

potieb je Maslowova pyramida potieb. (Viz obr.1)

Obrazek 1: Maslowova pyramida poti‘eb

Potieby

sebeuslatednénd

[sebenaplnénd uskutednénd
osobniho potenciahi)

Esztetické potfeby
[soumErnost, Fad, krds4)

E ognitivni potfeby
(poznani, pochopeni, zkoumani)
Potfebw sebencty
[wykotost, respekt u drabgfoly, uEnand

Potfeby pfizluinosti a lasky
(nekam patfit, byt piijiman doohym, byt socidlng zacleném)

/ FPotfeby berpeti (hit zajistéin, chrdnién pfed nehezpedim) \

/ Fvrziologick é potfeby (hlad, Zizedl, sex ... \

(Maslow, 1954)
Zdroj: Stranky Masarykovy Univerzity
(http://aisa.fi.muni.cz/~qprokes/socka/Img/Image01.gif)

Maslow vyvinul teorii potieb, ktera tvrdi, ze lidé maji jisté potfeby a ty se daji
hierarchizovat. Pouzil k tomu symbol pyramidy. Zakladni charakteristikou pyramidy je, Ze
se stavi odspodu. Tedy pokud ¢lovék nemd postaven zaklad (nemd uspokojeny potieby

v prvnim bloku), pak se nevénuje starosti o potieby v nasledujicim bloku.
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4.2. Motivace k dobrovolnictvi

Je jasné, Ze motivaci k dobrovolnictvi nemtze byt momentalni ekonomicky zisk ani pomoc
blizké osobé, protoze pak by se nejednalo o dobrovolnictvi, jak ho v této praci definujeme
a jak ho definuje fada odbornikii. Motivace mohou byt rizné, a jak piSe Miloslav Homola
ve své knize ,,Motivace lidského chovani*: ,Nejsme prakticky nikdy motivovani pouze
jednim motivem, ale vzdy komplexem, v némZ jsou motivy vzdjemné propojeny a

ovlivilyji se. (Homola, 1972)

Nejcastéjsi diivody pro zapojeni se do dobrovolnictvi podle vyzkumu Dobrovolnictvi a
darcovstvi v CR jsou:

Duvéra v organizaci, kterd praci organizuje

Ptesvédceni, ze ¢lovek miize Sifit dobrou myslenku

Snaha uplatnit své schopnosti

Moznost navazovat nové vztahy se zajimavymi lidmi

Pocit, ze dobrovolnictvi je soucasti zptisobu zivota lidi jako ja
Pocit, ze moji pomoc potiebuji lid¢, které znam

To, ze m¢ oslovili lidé z organizace

Moznost ziskat nové dovednosti, zkusenosti

Osobni piiklad mych ptibuznych nebo znamych

ZkuSenost s obtiZznou osobni nebo rodinnou situaci
Nabozenské presvédceni

(Fri¢, 2001)

Vyzkum dale shlukuje rizné motivace do 3 typl: konvenéni motivace, reciprocni motivace
a nerozvinuté motivace a vymezuje blize, zda dany typ motivace se vyskytuje Castéji u

urcité skupiny lidi. (zastoupeni mezi respondenty viz obr.2)

Konvenéni motivace vychdzi z pocitu, Ze existuje nepsana norma, ze dobrovolnictvi je
dobré a ¢loveék by se do né¢ho mél néjakym zplsobem zapojit. Tato pfedstava vychdzi
z kruhu rodiny, znamych, ale 1 Sir§iho spolecenstvi (napf. nabozenského), které udava
obrazek, jak by mél vypadat spravny zivot. Ze zavérii vyzkumu vychazi, ze tento typ

motivace se nejcastéji objevuje u véticich a starSich lidi.

34



Reciproéni motivace je zalozena na tom, ze ¢lovek vidi piinos, ktery mu dobrovolnictvi
poskytuje (uplatnéni vlastnich schopnosti, nabyti novych zkuSenosti, setkdni s novymi

lidmi atd.). Objevuje se piredevsim u lidi do 30 let a pfevlada u téch ateisticky zalozenych.

Nerozvinuta motivace, do niz spadaji motivy jako dlivéra v organizaci, moznost §ifeni

dobré myslenky, se vyskytuje predev§im u vysokoskolakli a osob mezi 46 a 60 lety.

Obrazek 2: Zastoupeni jednotlivych typi motivaci

@ Recipro¢ni 37%
m Konvenéni 40%
O Nerozvinuta 23%

Zdroj: Fric¢, 2001

vvvvvv

motivace z oblasti recipro¢ni: snaha uplatnit své schopnosti, moznost navazovat nové

vztahy se zajimavymi lidmi, moZnost ziskat nové dovednosti, zkuSenosti.

V eseji Mapping Volunteer Activity (Cnaan, Amrofel, 1994) mluvi jeji autofi o 5
zékladnich kategoriich odmén, které dobrovolnik miize za svou praci obdrzet. Je mozné na
n¢ také pohlizet jako na 5 zdkladnich motivaci, pro¢ se lidé rozhodnou dobrovolnictvi
délat. Jsou jimi:

* Me¢iitelné nebo materidlni odmény (Tangible rewards) — sluzby zdarma, plus pro

akademické vzdélavani, pracovni zkuSenost, prestiz atd.

13 Vzorek 366 dobrovolnikii (Frig, 2001)
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*  Vnitini odmény (Internal rewards) — lep$i pocit ze sebe sama, pocit naplnéni, pocit
dilezitosti a nepostradatelnosti

* Socialni interakce (Social rewards) — setkani se zajimavymi lidmi s podobnymi
z4jmy, nové vztahy a ptatelské vazby

* Uspokojeni normativniho tlaku (Normative rewards) — naplnéni ocekéavani rodiny,
blizkého okoli nebo spolecnosti

* Vyhnuti se jiné povinnosti (Avoidance rewards) — nahrazeni povinnosti platit

pokutu, jit na vojnu (neni jiz aktualni v CR) nebo jit do vézeni

Uspokojeni normativniho tlaku ma obdobu v konvenénim typu motivace a méfitelné
odmény, vnitini odmény a socialni interakce by se daly oznalit za obdobu reciprocni
motivace. Je sporné, zda dobrovolnictvi motivované vyhnutim se jiné povinnosti se da
povazovat za dobrovolnictvi, nebot’ rozhodnuti je do urcité miry vynucené tim, ze ¢lovék
je postaven pied jasnou volbu bud’ anebo — bud’ odnéti svobody, nebo vetejné prospésné
prace. Naopak nenasli jsme v této teorii odraz typu motivace ve vyzkumu oznaceny jako
nerozvinutad motivace. Do urcité miry to mize byt proto, Ze se jedna pouze o zadstupny
motiv, za jednoduchou odpoveéd, ktera ptisobi velice filantropicky, vrha na ¢lovéka kladné
svétlo ,,skute¢ného dobrodince™. Zaroven umoznuje vyhnout se sdéleni, pro¢ vlastné

¢lovek dobrovolnictvi déld, nebo dokonce vyvléci se z hlubsi reflexe vlastnich motivi.
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5. Mladi lide a dobrovolnictvi

Mladi lidé neboli mladez, jsou Casto pouzivanym pojmem, ktery je kazdému jasny. Neni
ale tak zcela jasné, koho je mozné do skupiny mladych lidi pocitat. Nékdo mlady je, jiny se
mladym citi. K vymezeni mladi se vztahuje nespocet citatti, napiiklad Winston Churchill
fekl: ,,Starnout zadiname, jakmile rezignujeme na mladi.“ Ci Dante Alighieri vymezil
konec mléadi takto: ,,Jak dlouho zlstaneme mladi? Tak dlouho, dokud jsme milovani.*
Mym oblibenym je citat rakouské spisovatelky z 19. stoleti Marie Ebner-Eschenbachové:
,.Clovék zustava mladym, pokud je jesté schopen ugit se, ziskavat nové vlastnosti a snaset
odlisné nazory ostatnich.” Tyto citdty nam sice nastinuji mladi jako takové, ale pfili§
nepomohou s jeho jasnym vymezenim. Tato kapitola se bude vénovat porozuméni pojmu

mladi lid¢ a také vztahu mladych lidi k dobrovolnictvi.

5.1. Pojem ..mladi lidé*

Pojem mladi lidé, mladi nenajdeme v psychologickém slovniku. Védecka oblast, kterd ho
specifikuje, je pedagogika. V pedagogickém slovniku pod heslem mladez nalézdme
definici: ,,Socialni skupina tvofend lidmi ve véku pfiblizné od 15 do 25 let, kteii jiz ve
spole¢nosti neplni role déti, avSak spolecnost jim jesté neptiznava role dospélych. Ma
charakteristicky zplisob chovani a mysleni, jiny systém vzorti, norem a hodnot. Kazda
generace mladeze reprodukuje nékteré kulturni hodnoty dané spole¢nosti, jiné odmita a
vytvari hodnoty nové. Proto vznika v priubéhu socializace mladeze urcité napéti, vyvolané
jeji vétsi schopnosti prosazovat nové véci, ale mensi ochotou spoleCnosti tyto zmény
pfipustit. Z pedagogického hlediska je ucast mladeZe na vzdélavani a dal§im vzdélavani
dilezitym faktorem rozvoje lidskych zdroji, vzdélanosti a ekonomického potencidlu zemi.
Proto je jednim ze sledovanych indikatorti vzdélani. (Priicha, Walterova, Mares, 2009)
Dale se k tomuto tématu dozvime, ze ,,V legislativnich dokumentech, v oblasti socidlni
péce apod. se termin uziva (ne zcela diisledné) pro déti a mladé lidi do doby dovrSeni 18.
roku bez vymezeni dolni hranice véku, nebo s dolni hranici pfiblizn€ tii roky.” (Prtcha,
Walterova, Mares, 2009)

Vznik kategorie mladych lidi, tedy lidi, ktefi nepatii ani do kategorie déti ani do kategorie
dospéli oznacuji néktefi odbornici za ,,méstansky vynalez 18. stoleti“. (Bonfadelli, 1990)

Slovo ,,mladez“ je ale samo o sob¢ star$i a skupina, pro kterou bylo pouzivdno, se
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v pribéhu let ménila. Naptiklad v klasické latin¢ slovo ,,iuventa® oznacovalo skupinu
muzl ve v€ku 30 az 45 let, kdeZto pro Platona to byla skupina mezi 17 a 30 lety, do nizZ

zahrnoval i1 Zzeny. (Helsper, 1995)

Hranice mladi se jen obtizn¢ vymezuji vékem. Z psychologického pohledu je velice
obtizné stanovit dolni veékovou hranici, délici détstvi od mladi, nebot’ v individualnim
vyvoji jedince jsou diametralni rozdily. Pokud se zaméfime na sociologicky pohled, pak se
nam hranice vice konkretizuje. Je n€kde mezi druhym stupném zékladni skoly, kdy se zaci
osamostatiiuji a plné se zapojuji do Zivota a obdobim ukonceni povinné $kolni dochazky,

kdy se méni socialni situace jedince. Toto vymezeni je stale dost Siroké.

VéEk, do kdy je Cloveék povazovan za soucast mladeze, se stile zvySuje. VéEtSinou se za
mezni nepocitd stati (vek), ale spi§ zmény socialniho statutu. Jako naptiklad vstup do
zamestnani, nebo snatek, ptfipadné rodicovstvi. Spolecensky trend je obecné posouvat
pievzeti zodpovédnosti — odkladat nastup do zaméstnani a zakladani rodiny — na stale

pozd¢jsi obdobi Zivota.

Pokud se podivame na instituce, které¢ s pojmem mladez nebo mladi lidé zachazi, vidime,

ze ve vykladu tohoto pojmu jsou mezi nimi vyrazné rozdily.

Naprtiklad pro OSN mladi 1idé / mladez jsou ve véku 15 — 24 let (www.un.org:

www.un.org /esa/socdev/unyin/quanda.htm).

Pro Evropskou unii, podle programu ,,Mladez v akci“ podporujiciho neformalni vzdélavani
mladeze, je skupina, na kterou se vztahuje pojem mladez, vyrazné $irSi: ve véku 13 az 30
let. To plati pro obdobi 2007-2013.

V obdobi 2000-2006 ptedchtidce tohoto programu oznacoval jako cilovou skupinu — tedy
jako mladez - lidi mezi 15 a 25 lety. (Portal Evropské unie:

http://europa.eu/legislation_summaries/education_ training_youth/youth/c11603 en.htm).

Pokud nahlédneme na pojeti mladeze v Ceské republice, pak se z informaéni publikace o
détech a mladezi v Ceské republice ,,Mladez Ceské republiky dozvime, Ze mladeZ je
definovéna 18. a 26. rokem. Hned na dal$i fadce autor ale dodava, ze i v€k 16 — 18 se jiz

neda pocitat za détstvi. (NIDM, 2008)
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Kdo je tedy mladez a kdo neni? Pro pochopeni pojmu pro kazdodenni pouziti neni potieba
mit pfesné stanoveny meze, pro tuto préaci a predevSim pro vyzkum, ktery je jeji soucasti
tyto meze stanoveny byt musi. V rdmci prace se budeme zamétfovat na vékovou skupinu

16-19 let.

5.2. Traveni volného Casu

Mladi, skolou povinni lidé se dobrovolnictvi vénuji mimo skolu, ve svém volném case. K
tomu, abychom porozuméli, pro¢ se nékteti mladi lidé vénuji dobrovolnictvi a néktefi ne,
nam pomuze i pohled na mladé lidi a jejich traveni volného ¢asu vSeobecné. Mimo jiné se
dobrovolnictvi a vetfejné prospésna ¢innost objevuji i ve vyzkumech volného ¢asu mladych
lidi. Porozuméni volbam, které mladi lidé ¢ini ohledné svého volného ¢asu, ndm muze

pomoci porozumét i jejich vztahu k dobrovolnictvi.

,Volny ¢as je vyznamnou sociologickou, ekonomickou a pedagogickou kategorii. Jeho
napliovani je zvlasté vyznamné pro mladez“. (Koncepce statni politiky pro oblast déti a

mladeZe na obdobi 2007-2013; MSMT, 2006)

Mlady ¢loveék a jeho zaliby jsou vétSinou formovany jiz v détstvi. V této dobé hraji hlavni
roli rodi¢e a vétSinou konecné rozhodnuti, do ¢eho se dité zapoji, je alespon do urcité¢ho
véku pravé na nich. V roce 2008 byl realizovan vyzkum o vybéru volno-¢asovych aktivit
déti ve véku 6 — 15 let. Co tedy dé¢laji déti ve volném case? DéEti se nejcastéji vénuji
individualné svym z4jmtim, jako jsou hry, Cetba, sledovani televize nebo néceho na
pocitaci. Témito aktivitami trdvi volny ¢as denné 60 % déti a devét déti z deseti tak travi
Cas alespont 2x nebo 3x tydné. 68% déti travi alespont n¢kolikrat tydné cas spolecné se
svymi kamarady. Co je vsak dulezité: velka vétSina (82 %) jich pravideln€ navstévuje
rizné zajmové krouzky a kurzy alespon jednou tydné. Je zde tedy vSeobecné zkuSenost
déti stravenim cCasu organizované, se zaméfenim na urCité téma a vétSinou 1 se
vzdélavacim aspektem (hudebni krouzky, vytvarné krouzky, sportovni krouzky). (Vice je
mozno nahlédnou v zavérecné zprave z vyzkumu ,.Zdroje informaci a kritéria pii vybéru
volno¢asovych aktivit“ na strankach Narodniho registru vyzkumt o détech a mléadezi

www.vyzkum-mladez.cz; Factum, 2008)
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Je Casté, ze organizace poskytujici volno-Casové aktivity détem a mladezi jsou neziskové a
pracuji Caste¢né 1 na dobrovolnické bazi (lokalni sportovni kluby, skaut, turisticky oddil,
domy déti a mladeze atd.). Da se tedy predpokladat, Ze mnoho mladych lidi jiz v détstvi
ziskalo jistou zkuSenost s dobrovolnictvim jakozto ,klient* dobrovolné ¢innosti. Otazkou
ovSem zustava, kolik z nich dostalo informaci, ze to trenér Franta nebo vedouci oddilu

Markéta délaji dobrovolné.

Volny ¢as mladych lidi zpracovaval vyzkum , Aktudlni problémy mladé generace CR¥,
ktery probéhl v roce 2006, pod hlavickou Narodniho institutu déti a mladeze. (NIDM,
2006) Tento vyzkum se tykal vékové kategorie 15-26 let, kam spada i1 naSe cilova skupina,
a zucastnilo se ho ptes 1600 respondentli. Ve vyzkumu byly respondentim piedlozeny dvé
baterie otazek. Podle ného se mladi lidé ve volném case vénuji hlavné poslechu hudby,

sledovani TV a praci na pocitaci. (Viz ptiloha 1)

Ze zavérené zpravy vyzkumu také mizeme ziskat informace o Cetnosti zapojeni mladych
lidi do vefejné prospéSné prace a dobrovolné cinnosti (ve volném case). Jen 20%
dotazanych uvedlo, ze se vénuji takovym aktivitam. Tti Ctvrtiny z téchto 20% se témto

aktivitam vénuji vyjimecné, tedy méné Casto nez 1x mésicné. (Viz ptiloha 1)

Je vice nez pravdépodobné, Ze se stav od roku 2006 posunul. Uz jen pokud vezmeme pocet
dobrovolnikti podle ¢eského statistického uradu, tak z roku 2006 na rok 2007 vzrostl o 232
tisic. Pravdépodobné na tomto narGstu méli mladi lidé také podil. Posun ve skupiné
mladych lidi ale nebude takovy, aby zasadné¢ zmeénil ¢isla. Jen pro uplnost, podle udaja
z vyzkumu piimo zaméteného na dobrovolnictvi (zde jiz zminovaného vyzkumu z roku

2009) se dobrovolné ¢innosti vénuje 32% lidi ve véku 15-24 let. (Fri¢, Pospisilova 2009)
Je také mozné, Ze si mlady Clovék neuvédomi, ze Cinnost, kterou vykonava, by se dala

oznacit za dobrovolnou, nebo vetejné prospésnou. S touto skutecnosti se setkavam casto na

Skolenich pro mladé lidi a ukazaly se i n¢které priklady v ramci vyzkumu.
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5.3. Potencial dobrovolnictvi ve vztahu k mladezi

Dobrovolnictvi mize byt ptinosné pro mladé lidi v mnoha ohledech. Na pfinos se miizeme
divat bud’ z pohledu jedince — mladého clovéka — co on ziskd tim, Ze se zapoji do
dobrovolnictvi, nebo z pohledu spolecnosti. Co spolec¢nost ziska tim, ze se mlady ¢lovek

stane dobrovolnikem.

Ptinosy dobrovolné ¢innosti z pohledu jedince miZeme jesté dale ,,rozdélit na ty, které se
vazi k profesnimu zaméfeni dobrovolnika, a ty, které se vztahuji k jeho osobnimu -
socidlnimu postoji. Mezi piinosy prvni kategorie lze zatadit: ziskani novych kontakti,
zkuSenosti a schopnosti vyuzitelnych ve studiu nebo zaméstnéni, rozvijeni kreativity,
ruznorodosti, operativnosti, sebediivéry, feSeni nekonvencnich problémil. Mezi piinosy
rozvijejici osobu jedince lze zaradit novy pohled na svét, nadSeni z prace, uspokojeni z

pomoci druhym aj.”(Hladka, 2008)

Ptinosy dobrovolné Cinnosti z pohledu spole¢nosti miizeme opét délit na dvé oblasti:
Fakticka pomoc, kterou poskytuje mlady c¢lovék jako dobrovolnik, a pfinos v oblasti
prevence problémi mladé generace. Podle mladych lidi je podle vyzkumu nejcastejsi

uzivani navykovych latek, nezajem o aktivni participaci a nezdravy zivotni styl. Mén¢

Vv

Dobrovolnictvi nabizi smysluplné traveni volného ¢asu. To nabizeji i jiné volnoCasové
konic¢ky a z4jmy, ale dobrovolnictvi nabizi jesté trochu vic: moZnost zapojit se do aktivit
s vefejné prospesnym cilem, moznost ziskat pocit uzite€nosti a v mnoha ptipadech nabizi i
moznost zapojit se do nového kolektivu, ktery Casto funguje podle jiného hodnotového
zebticku. Napiiklad ve Velké Britanii vlada zacala v 60. letech podporovat dobrovolnictvi

prave s cilem bojovat tak proti asocidlnimu chovani teenagera. (Sheard, 1992)

Mladi je casto chapéano jako most mezi ,,détskou moralkou*, kterd se opird o jasna vné&jsi
pravidla urovana autoritami, a moralkou dospélych zaloZenou na interiorizovanych
(zvnitfnénych) etickych principech. Mlady c¢lovék se dostava do stietl mezi rtiznymi
hodnotovymi systémy a postupné rozviji své osobni pojeti toho, co je spravné a co je
Spatné. (Vecerka, 2009) Dobrovolnictvi mu v tomto sméru muize poskytnout pozitivni

referenéni ramec.
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Ptedevsim ve véku 16-19 let je mlady clovék v obdobi hledani sebe sama, objevovani
svych schopnosti a dovednosti. Buduje si sebediivéru. Uz neni dité, ale jeSté neni svym
okolim bran jako dospély. Dobrovolnictvi je spojené s velkou mirou vlastni zodpovédnosti
a divéry okoli, Ze to mlady c¢lovék zvladne (vést sbor, organizovat vylet, starat se o
télesné postizen¢ho clovéka). Poskytuje v tomto ohledu i velice dilezity prostor pro
ziskavani zkuSenosti a zdravé sebeduveéry. Také pocit dileZitosti, az nepostradatelnosti,
je pro mnoho mladych lidi novym a zddanym pocitem.(Krutina, 2004) Jako pfic¢ina zlobeni
u déti se Casto uvadi, ze maji pocit, ze nejsou dulezité, ze si jich nikdo nevsima. To se
objevuje prenesené i v tomto véku, ale ,,zlobeni* ma jiné projevy — vandalismus, zavislost

na navykovych latkach atd.

Pravé odpovédnost a hodnotovy Zebticek, spolecné s pocitem dulezitosti a sebeduvery,
jsou tim, co dava dobrovolnictvi potencial byt vyznamnym hrd¢em v oblasti boje s
problémy mladych lidi.

Dobrovolnictvi mize byt obzvlasté piinosné specialné pro mladé lidi, ktefi jsou, at’ uz
z jakéhokoliv ditvodu, netspé$ni ve formdlnim vzdélavani. Mize pro né byt cestou
k ziskani novych dovednosti a znalosti, k ziskani praxe a tim i k lep§imu zaméstnani. (Viz
Edukac¢ni funkce tab.6) V obdobném duchu uvadi i zde jiz citovand Marie Hladka, ze
dobrovolnictvi miize prospét riaznym socialnim skupinam: socidln¢ slabi obcané se
zapojenim do dobrovolnickych programil zatazuji do spolecenského déni, nezaméstnani
ziskavaji zkuSenosti potfebné pro vykon budouci prace, zdravotné postizeni se vice
integruji do spolecnosti a stavaji se vice jeji soucasti, dichodci znovu nalézaji smysl

zivota, mohou pfedavat své nabyté zkuSenosti dalsim dobrovolnikim. (Hladka, 2008)

Tabulka 6: Funkce dobrovolnictvi podle Ceského helsinského vyboru
Socialné integracni — dobrovolnik se zafazuje, citi se soucéasti nové socialni skupiny
Psychologicka - uspokojeni potieby pocitu vlastni uzitecnosti, dobrovolnik sbird moralni
body za dobro, které neziStn¢ vykonal, poptipad€é odvadi pomyslnou dant komunité
Edukaéni — ¢innost sméfuje k ziskani zivotnich nebo profesionalnich zkusenosti, které
dobrovolnik obvykle, nikoli v§ak nutn€, vnima jako uzite¢né pro jeho budouci uplatnéni
Iniciativni — vliv na vefejné déni, dobrovolnik uspokojuje sviij pocit dilezitosti pro
komunitu a jeji zivot
Inovaéni — prostor pro nova feSeni, dobrovolnik ma moznost a piilezitost uplatnit svou
kreativitu
Ekonomicka — tvorba hodnot pro organizaci a jeji klienty a cilové skupiny

Zdroj: Krutina, 2004
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lll. Empiricka €ast

Cilem této prace bylo zjistit postoje mladych lidi viici dobrovolnictvi. Dozvédét se, co je
na dobrovolnictvi nejvice 1dk4 a naopak co jim nejvice stoji v cesté. Zamérem pak bylo na
zaklad¢ vystupti vyzkumu podpotit snahy o propagaci dobrovolnictvi v ramci Evropského

roku dobrovolnictvi 2011.

V prvni — teoretické — €asti prace jsem se vénovala teoretickym okruhiim, které se k tématu
dobrovolnictvi a mladych lidi vazi. Vymezila jsem pojem dobrovolnictvi pro tuto praci a

vénovala jsem se 1 otdzkam jako mladi lidé a volny ¢as, motivace k dobrovolnictvi atd.

Tato druha — vyzkumna — ¢ast ma za cil zprostfedkovat ,,cestu do hlubin Studakovy duse®,
tedy zprostfedkovat hlubSi porozuméni motivim jednani mladych lidi ve vztahu
k dobrovolnictvi. Oblasti, na které jsem se ve vyzkumu zaméfila, jsou pohled mladych lidi
na dobrovolnictvi a jejich motivace a bariéry, které vidi ve vztahu k nému. Ur¢ila jsem si

nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky maji mladi lidé pohled na dobrovolnictvi?
1.1. Jak se 1isi vnimani dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi s riznym vzdélanim?
1.2. Jak se 1i$i vniméani dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi, ktefi s nim maji aktivni
zkuSenost a t€émi, ktefi ne?
2. Jak mladi lidé ziskavaji informace o dobrovolnictvi?
3. Jaké vnimaji mladi lidé motivace k dobrovolnictvi?

4. Jaké bariéry vnimaji mladi lidé v tom, aby se stali dobrovolniky?
Odpovédi ucastnikit vyzkumu na tyto otazky poskytuji zdroj informaci, vedouci k lepSimu

porozuméni vztahu mladych lidi k dobrovolnictvi. Vystupy vyzkumu pak bude mozné

vyuzit jako podklad pro pfipravu doporuceni pro Evropsky rok dobrovolnictvi.
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1. Metoda

1.1. Cilova skupina a vybér vzorku

Cilovou skupinou mého vyzkumu jsou mladi lidé v Ceské republice, tato skupina je
definovana raznym zpusobem. Napiiklad pro OSN mladi lidé / mladez jsou ve véku 15 —

24 let (www.un.org/esa/socdev/unyin/quanda.htm), pro Evropskou unii podle programu

Mladez v akci ve veéku 13 az 30 let. (viz kapitola II/5.1. — Pojem mladi 1id¢)

Nézory na to, kdo patii mezi mladé lidi a kdo ne, se 1i$i. Proto bylo tieba vymezit pfesné
vekovou skupinu, sniZ se bude vrdmci vyzkumu pracovat. Aby bylo mozné vystupy
vyzkumu vzajemné srovnavat, padlo rozhodnuti, Ze by vékové rozmezi mezi respondenty
mélo byt limitovano striktnéji. Zaméftila jsem se tedy na mladé lidi ve véku 16 — 19 let. Jen
pro orientaci: podle CSU tvoii vékova skupina 16 — 19 let 5% populace. V Ceské republice
s 10, 3 miliony obyvatel se tedy jedna piiblizné o pal milionu lidi. (CSU, 2008) Vékovy
rozdil maximalné tii let by mél odpovédi nechat ve stale jesté vzajemne porovnatelném
rozmezi. Divodi k vybéru pravé vékové skupiny 16 — 19 let je nékolik. (Z Casti se

prekryvaji s diivody, které jsou uvedeny v kapitole Uvod)

1) Mlady clovék vtomto v€ku méa dokoncenou povinnou Skolni dochdzku. VétSina
mladych lidi v tomto véku prochazi stfedoskolskym vzdélanim. V této fazi se zietelnéji
diferencuje uroven vzdélani (gymnazium / stfedni Skola s ¢i bez maturity), kterd je pro

tento vyzkum dulezita.

2) V 16 letech ma jiz ¢lovek trestni zodpovédnost, pred zdkonem se stdva za své Ciny
zodpovédny, coz je pro nckteré dobrovolnické programy (pfedevSim pro vétSinu

zahrani¢nich dobrovolnickych programit) podminkou pro zapojenti se.

3) Vymezeni na vek stfedni Skoly je praktické pro ziskani respondentli, nebot’ vzdélavaci

instituce k nim mohou zprostfedkovat snazsi ptistup.

4) Veék 20-24 se jiz dost lisi. Lisi se otazky, které mladi lidé fesi, a rozriziuje se jejich
situace. Nékdo ma préci, nékdo pokraduje ve studiu, nékdo zaklada rodinu. Zivotni realita
ovliviluje vztah k dobrovolnictvi. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je zaméfen i na vliv
urovné vzdélani na zapojeni do dobrovolnictvi, je vhodné minimalizovat vliv jinych, nez
Skolnich aktivit. Proto je dobré zameéfit se na studenty 16-19, jejichz hlavni aktivitou

(alespon co se ¢asové dotace tyce) je Skola.
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Sviij vyzkum jsem provadéla s mladymi lidmi ze dvou typl vzdé€lavacich instituci — ze

sttedni odborné skoly a z gymnazia.

Vybér vzorku ,,nedobrovolniki jsem uskutecnila vzdy ve spoluprédci se zastupci dané
vzdélavaci instituce — vzdy s pedagogem, ktery mél k cilové skupiné blizko. Pti¢emz
pedagogovi bylo vysvétleno, ze se nema jednat o mladé lidi, ktefi by svym nazorem na
dobrovolnictvi vynikali / byli pro debatu na dané téma specidln¢ vhodni. A podminkou pro

jejich ucast je 1 to, ze nemaji vlastni zkusenost s dobrovolnictvim.

U tieti skupiny ,,dobrovolniki®, bylo velice problematické sehnat respondenty.
Kontaktovala jsem né€kolik organizaci pracujicich s dobrovolniky (Hestia, Pionyr, AFS
Mezikulturni programy, DUHA, NROS - Make a Connection) a dobrovolnicka centra, ale
vysledek byl dost Spatny — aktivnich dobrovolnikii ve vé&kové skupiné 16-19 bylo
v organizacich, které jsem kontaktovala velice malo. Nakonec se mi podafilo posbirat 6
dobrovolnikti v dan¢ v€kové kategorii — CasteCné pres zminované organizace, ¢astecné pies

osobni kontakty.

vvvvvv

1.2. Fokusni skupina (FG) jako metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila jiZz zminénou focus group. Je to jedna z méné
pouzivanych metod v kvalitativnich vyzkumech. (Svatidek a kol, 2007). Duvodem
k vybéru pravé této metody je, Ze umoziuje nahlédnout u témat i vliv ptislusnosti k néjaké
skupin€é. Ve vyzkumu mé zajimd, jak se 1iSi pohled na dobrovolnictvi mladych lidi
s riznym vzdélanim a 1 jak se lisi pohled mladych lidi, ktefi s dobrovolnictvim maji

zkusenost a téch, ktefi s nim zkusenost nemaji.

Rozhodla jsem se udé¢lat focus group, v ¢estiné tedy ohniskovou skupinu, celkem tfikrat.
Pocet ucastniki, ktery byl zvolen jako idedlni pro na§ zdmér a zvolenou metodu byl Sest az
osm mladych lidi v kazdé ze skupin. Jedna skupina byli mladi lidé z gymnazia bez

zkusenosti s dobrovolnictvim, druhou skupinou byli mladi lidé ze stfedni odborné Skoly
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bez zkuSenosti s dobrovolnictvim a tfeti skupinou byli mladi lidé se zkuSenosti

s dobrovolnictvim z riznych typh skol.

Jako limit velikosti bylo stanoveno minimum 6 G¢astniki a maximum 8 uc¢astniki. Jak piSe
David L. Morgan: jak velké, tak malé skupiny maji pro ucel fokusni skupiny vyhody i
nevyhody. Mal¢ skupiny funguji obtizné, pokud ucCastnici nejsou na tématu specialné
zainteresovani — coz u mladych lidi bez zkuSenosti byl ten piipad. Nikdy nebyli
dobrovolniky, ani o tom vyrazné neuvazovali, a téma jim je vlastné lhostejné. Kdyby se
nekonala fokusni skupina, pravdépodobné by se nad nim nezamysleli. U velkych skupin
zase Ucastnici nemaji tolik prostor vyjadfit se, hrozi vétsi skakani si do feci a tvofeni

mensich samostatné diskutujicich skupinek. (Morgan, 2002)

Idealni pocet Ucastnikii pro fokusni skupinu je podle Morgana 6 — 10. (Morgan, 2002)
Tedy to je pocet redlné pfitomnych tcastniki, je vzdy jesté nutné pocitat s tim, ze nékdo
nepfijde. Proto u kazdé fokusni skupiny vzdy byla pii ptipravach snaha docilit poctu 8

s tim, Ze akceptovatelny je pokles ucastnikli na pocet 6.

Dvé ze tii fokusnich skupin se konaly piimo v budové€ Skoly, odkud byli respondenti. Tteti
se pak konala vzasedaci mistnosti neziskové organizace. Pluvodni zadmér, aby se
skupinova diskuse odehravala v prostfedi, kde je mozné poftidit dobry zvukovy a obrazovy
zédznam jejiho pribé¢hu a kde ucastnici nebudou ruSeni vnéjSimi vlivy (zvuky z ulice /
chodby / zvonéni v ramci pribéhu / prochazeni nezii¢astnénych osob atd.), byl v zajmu
zaruceni dostate¢né ucasti respondentd pozménén. I tak se podafilo vytvofit pifijemné

prostredi, otevienou atmosféru a dobry zdznam.

1.3. Scénar FG

Fokusni skupina a jeji vedeni si vyzaduje dikladnou ptipravu. Pokud se moderator nezepta
ucastnikll — respondentl na misté, pak je jen velmi obtizné mozné zpétné¢ ziskat odpovédi.
Zaroven v ramci fokusni skupiny se jednd o interakci — a 1 ona sama je pravé divodem
k volbé této vyzkumné metody — proto moderator musi byt pfipraven byt zaroven i
flexibilni, doptat se respondentti, pokud jejich odpovédi nejsou jasné, piidat otazky, pokud

se ve skupiné€ objevi zajimavé téma atd. Proto ptiprava musi byt vskutku dikladna.

Pribéh fokusni skupiny jsem pfipravovala na zdklad€ otdzek, na néz jsem chtéla ziskat

odpovéd’. Hlavni vyzkumné otazky, jsem uvedla vySe. Zde jsou i jejich podotazky:
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1. Jaky maji mladi lidé pohled na dobrovolnictvi?
1.1 Znaji mladi lidé pojem dobrovolnictvi?
1.2 Co si mladi lidé pod pojmem ,,dobrovolnictvi predstavi?
1.3 Jak mladi lidé dobrovolnictvi vnimaji?
2. Co mlad¢ lidi miize motivovat k ucasti na dobrovolnictvi?
2.1 Co mladé¢ lidi na dobrovolnictvi zajima / mohlo by zajimat?
2.2 Jaké jsou benefity, které mladym lidem dobrovolnictvi mize piinést
2.3 Jsou patrné rozdily v motivaci mezi mladymi lidmi s riznym vzdélanim?

2.4  Jaké jsou rozdily mezi vnimanou motivaci k dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi se

zkuSenosti s dobrovolnictvim a témi bez zkuSenosti?
3. Co mladym lidem mtiZze branit v G¢astni na dobrovolnictvi?
3.1 Jaké ptekazky podle mladych lidi zabranuji v Gi€asti na dobrovolnictvi?
3.2 Jsou patrné rozdily v bariérach mezi mladymi lidmi s riznym vzdélanim?
4. Jak se mladi lidé dozvidaji o dobrovolnictvi?
4.1 Kde by mladi lidé hledali informace o dobrovolnictvi?

4.2.  Jak se mladi lidé - dobrovolnici dozvéd€li o moznosti zapojit se do dobrovolnictvi?

Zde uvedené¢ otazky jsou pouze body, které jsem vyuzila jako kostru pro vystaveni scénare
fokusni skupiny. Otazky, které v pribehu fokusni skupiny zaznély, a jejich poradi, jsou od
zde uvedenych otdzek odvozeny. Otazky pouzité v pribéhu fokusni skupiny je mozZno

nalézt v ptiloze €. 2.

Jesté pred uskuteCnénim prvni fokusni skupiny jsem se vydala ,,prozkoumat terén* —
uskutecnila jsem dvé moderované diskuse o dobrovolnictvi se tfidnimi kolektivy. Vystupy
z téchto dvou setkani mi poskytly vhled do miry znalosti dobrovolnictvi a pomohly mi
uvédomit si, ze pro mladé lidi, kteti nemaji zkusenost s dobrovolnictvim a nikdy o ném
vice neuvazovali, mize byt obtizné¢ zamyslet se nad svymi bariérami a motivaci ve vztahu
k nému. Na zaklad¢ této zkuSenosti jsem upravila navrzeny prabéh fokusni skupiny a

doplnila jsem do scénafe tfi metody prace se skupinou s cilem zajistit, aby respondenti
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rozuméli danym otdzkam, a ulehcit respondentim diskusi nad tématem, které jim neni tak

blizké.
Metoda 1

Po uvodnim ptedstaveni a diskusi kotdzce ,,Co si predstavite pod pojmem
dobrovolnictvi?* jsem zafadila kratkou prezentaci o dobrovolnictvi s jeho jasnou definici a
zminénim nékolika dobrovolnickych organizaci s cilem ujasnit si s respondenty, co

myslime ve vyzkumu, pokud mluvime o dobrovolnictvi.
Metoda 2

Stale spiSe v uvodni Casti, jsem zaradila praci s obrazky. Respondenti se maji zamyslet nad
mladymi lidmi na ptedvedeném obrazku. Pro¢ oni dobrovolni¢i (obrazky aktivnich lidi
zapojenych do n¢jaké Cinnosti — obr. 3, 4) a nebo naopak, co jim brani dobrovolnicit
(obrazky mladych lidi v pasivnéjSich situacich — obr.5,6). Cilem bylo rozb&hnout
myslenkové pochody mladych lidi, sesbirat jakousi skalu napadii a uleh¢it jim tak nasledné

zamysSleni se nad vlastni moznou motivaci a nad vlastnimi bariérami.
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Obrazek 3 Obrazek 4

Obrazek 5 Obrazek 6

Metoda 3

Ke konci fokusni skupiny jsem doplnila volbu z moZnych prohldSeni o odménach /
benefitech, které¢ dobrovolnici ziskévaji diky svému dobrovolnictvi. Respondenti méli
zvolit, ktery z vyrokd jim je nejblizsi. Inspirovéana stati ,,Mapping volunteering™ Ram A.
Cnaana a Laury Amrofel, kde se mluvi o 5 zékladnich kategoriich odmén, které mohou
lidé mit zdobrovolnictvi (Cnaan, Amrofel, 1994), jsem utvofila 5 prohlaSeni o

dobrovolnictvi, z nichZ si pak méli respondenti vybrat.

49



Tabulka 7: Prohlaseni o dobrovolnictvi pro FG

Kategorie odmény podle Cnaan, | ProhlaSeni pouzité v ramci FG

Amrofel

Vnitini Dobrovolnictvi je zdbava, moZnost realizovat se.

Hmatatelné ¢i hmotné Dobrovolnictvi je prilezitost naucit se nové veéci.

Socialni interakce Dobrovolnictvi je prilezitost setkat se s novymi lidmi.

Normy a spolecenské tlaky Dobrovolnictvi je spravna véc, je to néco, co by se
melo délat.

Vyhnuti se nééemu Dobrovolnictvi je zptsob, jak se vyhnout nécemu
nepiijemnému.

Posledni kategorii ,,vyhnuti se né¢emu* jsem posléze vyradila, nebot neodpovidala definici
dobrovolnictvi, kterou pouzivam v této praci a kterou jsem pouzivala i v rdmci vyzkumu.
Tato definice mluvi o dobrovolnictvi jakoZto dobrovolném aktu. Pokud se prostfednictvim
dobrovolnictvi ¢lovék né€emu vyhyba, pak je té€zko rozhodnout, do jaké miry je jeho volba
dobrovolnicit vskutku svobodna a dobrovolna. Navic jako ptiklad pouzivaji v textu Cnaan
a Amrofel dobrovolnictvi v ramci alternativnich trestli, kde je dobrovolnost snadno

zpochybnitelna.

Kategorii hmatatelné / hmotné odmény jsem si pro potieby vyzkumu upravila. Hrozilo, Ze
by byla pro respondenty zavadéjici — opét definice dobrovolnictvi — bez ndroku na odménu
— a mohla by debatu ve fokusni skupiné narusit. Zarovein mé zajimalo, kolik mladych lidi
vnima dobrovolnictvi jako pfilezitost k tomu néco se naucit. Proto jsem hmatatelnou

odménu nahradila odménou rozsifeni znalosti / dovednosti / zkuSenosti.

Cilem pouziti této metody bylo podivat se na mozné motivace vice strukturovang, umoznit
nasledné porovnani voleb mezi jednotlivymi skupinami a zjistit, zda mladé lidi oslovi

vzdélavaci aspekt dobrovolnictvi.

1.4. Metoda analvzy dat

Z dat ziskanych v pritbé¢hu focus group byl potfizen textovy piepis a nasledné byla data
koédovana. Byl pouzit pfistup otevieného kdédovani (Strauss-Corbinova, 1999). Kody
vychdzely zodpovédi respondentli, nebyly piedem stanoveny. OvSem ve slovech
respondentli byly hleddny odpovédi na vyzkumné otazky, které byly stanoveny pied

vyzkumem. Tedy kodovani bylo do urcité miry zamétené.

Prvotni data byla ptevadéna do vysSich vyznamovych jednotek - kategorii, v nichz byly

identifikovany zékladni ndzory a sméry odpovédi na vyzkumné otazky. Data byla
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analyzovana metodou kontrastd a srovnavani, (Miovsky, 2006) diky této metod¢ je mozné
vyuzit plné potencial rozdilnosti mezi nazory udastniki jednotlivych focus groups. Ci
naopak konstatovat, ze ptredpokladand rozdilnost se neobjevuje tak markantné, jak by se
dalo oc¢ekavat. Jiz pfi zpracovavani dat byly vysledky pribézné porovnavany s existujicimi
teoriemi, které se vénuji danému tématu a tématiim piibuznym. Cerpala jsem z vyvojové
psychologie, teorii motivace, teorii dobrovolnictvi, teorie identity a dalSich sociologickych

teorii.

Citaty pouzité v textu vénujicim se vystupim vyzkumu jsou z mirné upravené verze
transkriptu (jsou vynechany neuzaviené véty, které¢ nenesly vlastni vyznam, opakujici se
slovni vlozky a odpovédi byly v nékterych piipadech zkraceny, byla vybrana jejich

podstatna ¢ast — naznaceno teCkami).

Vystupy z vyzkumu pomoci metody focus groups se nedaji oznacit za reprezentativni, coz
je obecnym znakem kvalitativnich metod. Poskytuji vSak dualezity vhled do dané
problematiky a poskytuji i dobry odrazovy miustek, jakysi rozcestnik, pro dalSi badani
vdané oblasti. (Svaficek a kol., 2007) Za uréitych podminek se vystupy daji i
zevSeobecnit. Silverman nabizi 4 cesty, jak je moZné zevSeobecnit vystupy kvalitativniho
vyzkumu. Znich si pro dal§i praci vybiram kombinaci kvalitativniho vyzkumu
s kvantitativnimi charakteristikami populace a to prostfednictvim srovnani vystupi

vyzkumu s jiz existujicimi daty vztahujicimi se k tématu vyzkumu. (Silverman, 2005)

1.5. Potencialni etické problémy

Potencialnim etickym problémim, které by mohly v rdmci vyzkumu nastat, jsem se snazila
predchazet. Ucastnici byli dopfedu informovani o zplisobu pofizovani zaznamu a jeho
dal§im planovaném vyuziti. K obojimu dali svilj souhlas, jenz byl zaznamenan na videu

v ramci uvodu do fokusni skupiny.

Piivodné jsem fesila otazku, do jaké miry je etickym problémem, pokud se budou mladi
lidé v ramci fokusni skupiny znat. Zda je lepSi mit respondenty, ktefi se vibec neznaji,
nebo mit fokusni skupinu slozenou ze zakl jedné tiidy na dané Skole, ktefi se samoziejmé
vzajemn¢ znaji. U této otazky se nejednd pouze o otdzku etiky. Volba muize ovlivnit i
obsah fokusni skupiny. Autofi, vénujici se fokusnim skupindm, zminuji, Ze pokud se lidé

ve skupin€¢ vzajemné znaji, maji jisté spolecné piedpoklady a mohou diky tomu
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konverzovat uvolnénégji, zaroven ale jejich rozhovor tyto spolecné predpoklady pted

badatelem neodhali. (Agar, MacDonald in Morgan, 2001)

Nakonec jsem se spolecn¢ s kontaktnimi osobami na danych Skolach domluvila na
kombinaci studentl z riiznych tfid, z nichz maximalné vzdy 2 mohou navstévovat stejnou
ttidu. Oznacili jsme to jako kompromis mezi bezpecnym zazemim pro jednotlivce (pokud
se citi 1épe s nékym, koho znd) a otevienou skupinou, kde miize fici cokoliv a kde zaroven

nevychazeji vSichni ze spole¢nych piedpokladii.

Uvédomuji si nemoznost zaruceni anonymity, ovSem téma dobrovolnictvi povazuji —
predevsim u téch respondentti, kteti se mu nevénuji, za méné intimni a proto jsem volila
dany postup. Druhému bodu — spole¢nym piedpokladiim, které tak zlistanou nevyiceny, -
byla snaha ptedejit tim, ze ve skupin€ byli 1 vzajemné si neznami lidé. Dale pak také tim,
ze moderator si byl této situace védom a byl instruovan k tomu, aby se doptaval na
ptipadna nejasné formulovana (avSak vSemi pfijatd) prohlaseni. To se mi (do miry do které
to mohu hodnotit) osvéd¢ilo. V ramci fokusni skupiny bylo ale pouzito pravidlo, Ze co se
odehraje / fekne v jejim rdmci, by mélo ziistat mezi jejimi ucastniky a nemélo by byt Sifeno

dal.
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2. Vystupy vyzkumu

2.1. Obrazek dobrovolnictvi

1. Jaky maji mladi lidé pohled na dobrovolnictvi?

1.1 Jak se 1i§i vnimani dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi, ktefi s nim maji aktivni

zkuSenost, a témi, ktefi ne?

1.2 Jak se li§i vnimani dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi s riznym vzdélanim?

Otazka 1: Jakv maji mladi lidé pohled na dobrovolnictvi?

Tato otazka byla zkoumana jak ve vSech tfech fokusnich skupinach (FG1 — neangazovani
studenti'* na stfedni odborné Skole, FG2 — neangaZovani studenti na gymnaziu, FG3 —
mladi dobrovolnici)®, tak byla poloZena ve dvou tiidnich kolektivech na stfedni odborné
Skole v ramci skupinové diskuze'® na téma dobrovolnictvi. Pfi hledani odpovédi na tuto
otazku budu primarné pouzivat ptepisy diskusi z fokusnich skupin, ale pokud zavéry ze
tiidnich kolektivii zajimavym zplsobem podporuji ¢i naopak zpochybnuji zavéry z fokusni

skupiny, pak je také zminim.

Celkové muzeme konstatovat obezniamenost mlideZe s pojmem dobrovolnictvi. Na
znalost a bézné pouzivani terminu ukazuje skutecnost, Ze vSichni si pod danym terminem
néco predstavi. VSichni respondenti byli schopni bez vysvétleni pojmu reagovat a sdilet

sve€ asociace a nazory.
Ve fokusnich skupinach byly nazory vesmés pomérné trefné a popisovaly zakladni rysy
dobrovolnictvi. Ve skupinéach ttidnich kolektivli jsem ziskala dal§i odpovédi, vesmes opét

korespondujici s definici dobrovolnictvi, kterou pouzivam v této praci, nebo definicemi, s

4 Neangazovany student — mysleno neangazovany v dobrovolné ¢innosti

13V zévorce za pseudonymem citovanych Gi¢astnik( diskusi je uvedena zkratka, ktera odkazuje ke konkrétni
fokusni skupiné (FG1, FG2 nebo FG3).

' Jednalo se o diskusi kombinovanou s informovanim mladych lidi o dobrovolnictvi. Obdoba 1. ¢asti fokusni
skupiny, kdy vSichni studenti nejdiive odpovidali na otazku: ,,Co vas napadne, kdyZ se fekne
dobrovolnictvi“a sdileli své zkusenosti s dobrovolnictvim a nasledné jim byla predstavena definice
dobrovolnictvi, oblasti dobrovolné ¢innosti a piiklady organizaci v nich ¢innych. Tato diskuse byla
uskuteénéna ve dvou tiidnich kolektivech — t¥ida z 1.roéniku SOS s 21 studenty a tiida z 3. roéniku SOS s 26
studenty
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nimiz pracuji jini autofi zabyvajici se dobrovolnictvim (ToSner, Fri¢, PospiSilova).
Z celkem vice nez 60 odpoveédi mladych lidi'” mezi 16 a 19 lety je mozné odvodit, Ze
mladi lidé si dobrovolnictvi vesmés spojuji s pozitivhimi hodnotami jako pomoc,

solidarita, dobra véc, zabava, dobry pocit.

Silné je vniméan pravé aspekt dobrovolnosti — vlastniho rozhodnuti k dané ¢innosti. Casto
se také objevil aspekt bezvydélenosti dobrovolnictvi jiz pfi prvni asociaci na otazku ,,Co
si predstavite, kdyz se fekne dobrovolnictvi?*.

Jan (FG1) ,,M& napadne, Ze to je néco, co musi byt nenuceny, co délam z n&jakyho svyho piesvédCeni z

n&jaky solidarity. Ze véiim, Ze opravdu to pomiize nékomu. Vlastné tfeba, mé to samotnymu déla dobfe,

kdyz nékomu pomaham.*

Ota (FG2),,Prost¢ pomahat ostatnim, zejo, ale prosté néjak bezvydélecné, zejo, prosté pro dobrou véc.

Dobrovolnictvi — Dobrovolné.*

Znalost pojmu by se ale dala oznacit za pomérné povrchni. Jen mald ¢ast respondentt
zachazela do vétSich podrobnosti, co se popisu dobrovolnictvi tyCe. VEtSinou ziistalo u
holych vét a jen malo kdy zazn€l konkrétni piiklad dobrovolnictvi. Nejcastéjsi byly

odpovédi stylu:

,,Pomoc nékomu, nebo nééemu.*

,Neéco ze délame dobrovolné, pomahani a tak.* (ze Skolnich kolektivii)

Casté bylo rovnou hodnoceni toho, zda je dobrovolnictvi dobré ¢i $patné, zda se sami citi
k nému néjakym zplsobem véazéani. Respondenti bez toho, aby se snazili dobrovolnictvi
néjak popsat, hned vyjadiovali sviij nazor. Tato skute¢nost miize byt ukazatelem toho, ze
postoj k dobrovolnictvi si mladi lidé Casto vytvaii na zéklad¢ povrchnich informaci a obcas
1 mylné predstavy, co dobrovolnictvi obnasi. (Mezi tfidnimi kolektivy zaznély i ndzory, zZe
dobrovolnictvi je jit na vojnu, brigadda, nebo uklidit doma, pokud to déla clovek
dobrovolng.)

Tvorba postojli na zaklad¢ povrchnich nékdy az zkreslenych informaci o dobrovolnictvi je
zajimavy fakt, ktery miizeme brat jako varovny signal. Pokud nejsou informace poskytnuty

vcas, pak je obtizné zaujmout lidi s jiz utvofenym postojem (obzvlast’ pokud je negativni).

7 Fokusnich skupin se celkem zucastnilo 21 lidi a v ramci diskuse se tiéidnimi kolektivy byl ziskan nazor
dalsich 57 mladych lidi.
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Vesmés ale postoje, které byly respondenty ve vétSin€ ptipadi prezentovany, byly

pozitivni.

Petra (FG1) ,.,No tak uréité dobra véc pomahat lidem, ktery to jako potiebujou. Clovek to musi dé&lat uréité

rad a s laskou pomahat tém ostatnim lidem. Jinak by to urcité, si myslim, nedélal.”

Hanka (FG1): ,Ja si myslim, Ze je to urCité uzasny, kdyz se vibec v dne$ni dobé najde nékdo, kdo je

ochotnej pomoct ostatnim. KdyZ vlastné ta doba, ve ktery zijeme je spi$ takova sobecka mi piijde.

Jak jiz bylo feCeno, negativni postoje byly vyjimkou, v nékolika ptipadech, kdy se
objevily, se vztahovaly k nezi§tnosti dobrovolné cinnosti a reciprocité. Respondenti
nevidéli smysl vtom délat néco bez jasné stanovené odmeény Ci ptislibu oplaceni dané

sluzby.

Patrik (FG2) ,,Podle m¢ dobrovolnictvi je se nékde dfit a nemit za to ani korunu.*

Nevédomé dobrovolnictvi

V obou fokusnich skupinach mladych lidi bez zkuSenosti s dobrovolnictvim se objevil
n¢kdo, kdo by vyhovoval definici dobrovolnika, ale sdm si toho nebyl védom. Je tedy
namisté domnivat se, ze mezi mladymi lidmi existuje 1 nezanedbatelné procento téch, kteti
jsou dobrovolniky, ale nejsou si toho védomi.

Karel (FG1) ,,No tak ja jsem Vojta a ve volnym ¢ase chodim trénovat svoji skupinu street dance a tak. Potom

venku s kamaradama a taky ten internet.

Moderétor ,,A ty chodis trénovat, jakoze ses trenér?*

K ,,Jakoze to vedu.*
M ,»A jakou formou tohlecto funguje? M4s za to néco?*
K »Nemam, ja za to prosté nic nechci. To délam proto, Ze m¢ to bavi. Ty lidi prosté to chtéj délat.

Prosté tieba na to nemaj ty finance. Zejo...«
M ,»A popsal by ses, jako ze jsi dobrovolnik?*
K »TLak ja nevim, ja to délam hlavné proto, ze to bavi mé. Zejo, prosté. A ty lidi, co tam chodéj, tak

jsou prosté znamy. Prosté pro¢ ne, zejo.

M ,»,Hm a myslis, ze jsi dobrovolnik?*

K »TLak jako mozny to je. Dalo by se to teoreticky fict.
M »~Mhm. A pfemejslel jsi o tom nékdy takhle?*

K »Nepremejslel.*
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Lukas (FG2) (ke konci fokusni skupiny s ,,nedobrovolniky*“ se pfedkloni, zapie si hlavu o ruku) ,,J4 si asi
uvédomuju, ja vlastné taky délam dobrovolnika, v nasem kostele, nebo co to je, vedouci takovyho, néco jako

je skaut, ale nefikdme tomu skaut. Takovy jako ministranti, hrajeme si na fad rytifti, jezdime na tadbory a tak.*

Pfi¢iny mohou byt rizné — nedostatecnd informovanost, pokladani vlastni Cinnosti za
samoziejmost atd. Jist¢ k tomu pfispiva 1 to, ze mimo dobrovolnické struktury neni
dobrovolnictvi povazované za ,,cool* véc (vice k tomu v ¢asti vénujici se identité spojené s
dobrovolnictvim). Mladi 1idé c¢asto ani nepatraji po tom, zda jsou nebo nejsou
dobrovolniky, a jejich okoli je na to neupozoriiuje. Pfi¢inou muze byt i Sife a obecna
neujasnénost pojmu dobrovolnictvi. Jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, ani
odborné definice nejsou jednotné. (viz kapitola II/1 — Dobrovolnictvi jako pojem)

Tito ,,neuvédom¢éli dobrovolnici® (Lukas, Karel) by splitovali definici dobrovolnictvi v jeji

-----

dobrovolnictvi pro urcitou organizaci, nebo ze se jedna o obecné prospésnou ¢innost).

Zajimaveé je, pokud se na tuto skutecnost podivame optikou kvantitativnich vyzkumt. Tyto
vyzkumy dobrovolnictvi jsou vétSinou provadény tak, ze jsou dotazovani konkrétni jedinci
na jejich zkuSenost s dobrovolnictvim. V situaci, kdy fokusni skupiny ukazaly, ze ne vzdy
staci pouhd otazka ,,Mate né¢jakou zkusenost s dobrovolnictvim?*, zistava otazkou, nakolik
maji takové vyzkumy vypovidajici hodnotu o tom, kolik je ve skute¢nosti dobrovolnikii a
do jaké miry jejich vysledky popisuji pouze tu cast spoleCnosti, ktera ma zkuSenost
s dobrovolnictvim, a vi o tom.

(Na vyznam formulace otazky pro obdrzené vysledky vyzkumu upozoriiuje na piikladu

¢lenstvi v OOS napft. Pospisilova 2010-A)

Otazka 1.1: Jak se liS§i vnimani dobrovolnictvi mezi mladvmi lidmi, Ktefi s nim

maji aktivni zkuSenost a témi, ktefi ne?

Dobrovolnici maji o poznani ucelen¢jsi predstavu o tom, co se pod pojmem
dobrovolnictvi skryva.

Anna (FG3) ,,Tak pro m¢ je dobrovolnictvi v podstaté n&jaka véc, kterou clovek deéla se zajmem urcity véci,
vlastné za ucelem toho, aby druhejm udélal néjakou radost, nebo aby nékomu pomohl. At uz je to ve smyslu
toho, my tady délame spi$ jakoby tu socialni oblast. Nékdo déla tieba v tom programu toho vzdélavani. A je

to véc, prosté, nékdo pomtize nékomu. Bez ucelu penéz.
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Projevuje se to jak na délce odpovédi, tak na jejim obsahu. V tomto smyslu se vyjadiuje i
Britska studie Making Sense of Volunteering, kde autorka piSe, Ze ti, kteti maji zkuSenost
s dobrovolnictvim maji vétSi pochopeni Sife pojmu a docefuji vice jeho potencial,
kdezto lidé bez zkuSenosti s dobrovolnictvim maji vice tendenci k pohlizeni na

dobrovolnictvi stereotypné a pouze jednim urcitym pohledem. (Rochester, 2006)

Otazka 1.2: Jak se liS§i vnimani dobrovolnictvi mezi mladymi lidmi s riznym

vzdélanim?

Celkove v populaci existuje disproporce v podilu na dobrovolnictvi zalozena na drovni
dosazen¢ho vzdélani. Plati, Ze 1idé s niz§im dosazenym vzdélanim se stavaji dobrovolniky
méné Casto neZ ti s vy$§im vzdélanim. V Ceské republice mezi vysokoskolaky (véetnd
VOS) predstavuji dobrovolnici 41%, mezi stiedoikoldky (s maturitou) 34% a mezi
osobami se ZS vzdélanim (vyuéen, bez maturity) predstavuji dobrovolnici 24%. (Zdroj:
Fri¢, PospiSilova 2009). Obdobny rozdil konstatuji vyzkumy dobrovolnictvi i1 v jinych
zemich (Canada, USA, VB). Naptiklad v Kanad¢ variuje podil na dobrovolnictvi mezi
39% u lidi s niz§im, nez stfedoSkolskym vzdélanim a 57% u lidi s vysokoskolskym

vzdélanim. (Hall et al., 2009)

Zamérem vyzkumu bylo proto i1 podivat se na mozné rozdily ve vnimani dobrovolnictvi

mezi vrstevniky na Skolach s pfedpokladanou riznou Grovni.

Na zéklad¢ vzorku, ktery se zcastnil fokusnich skupin a vramci odpovédi v jejich
prubéhu se vSak neda vysledovat, ze by se vnimani dobrovolnictvi mezi studenty stfedni
odborné skoly a gymnézia néjak lisilo. Rozdily jsou v nazorech a postojich jednotlivci, ale

nevystoupily zadné vyrazné&jsi spolecné rysy celé skupiny.

Pravdépodobné k tomu pfispéla 1 volba stfedni odborné Skoly — jednalo se o stiedni
odbornou Skolu vetejné spravy a sttedni odbornou Skolu socialni prace. Tedy obory, které
maji k dobrovolnictvi blize, nez napiiklad stfedni hotelovd nebo vytvarna Skola. Byla
snaha ziskat do fokusni skupiny i studenty ucilisté, které je pfidruzené ke zminovanym

sttedoskolskym obortim, ale bohuzel bezvysledné.

Na tomto misté je vhodné zminit, ze jediné hlasy, které se o dobrovolnictvi vyjadfovaly
negativné, byly hlasy zaka gymnazia — konkrétné jeho sportovni ¢asti. Z toho by se dala

vyvodit hypotéza, ze je pravdépodobné, ze postoj k dobrovolnictvi neni zaloZen na
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urovni vzdélani, ale na postoji, osobnosti, zigjmech jedince a prostiedi, které ho
formuje. S tim, ze u mladych lidi s vyhranénymi z4jmy / s ur¢itym sméfovanim (z4jmem o
sport, nebo v pfipadé¢ ucilist a odbornych Skol zaméfenych na urcitou c¢innost jako
napiiklad tesafstvi-truhlaistvi, kadefnictvi ¢i automechanika) je niz$i pravdépodobnost, ze
se zapoji do dobrovolné Cinnosti, kterd pfimo nesouvisi s jejich oblasti zajmu / oborem.
Zatimco mladi lidé, ktefi studuji na gymnéziu nebo stfedni Skole s vyS$$Sim potencialem
dalsiho pokracovani ve studiu, nejsou vyhranéni a je pro né zajimavé zkouset razné oblasti
¢innosti, mladi lidé s jasnym vzdélanim danym sméfovanim maji o takovou zkuSenost
men$i zdjem. Jednd se ovSem pouze o hypotézu, kterou by bylo tfeba ovéfit dalSim

vyzkumem.

Velkou roli v z4jmu o dobrovolnictvi hraje bezesporu §kola, ale spiSe neZ jeji uroven, tak
hraje roli jeji obor a celkové nastaveni dané instituce vii¢i dobrovolnictvi. Rozdil vytvari
1 to, zda je téma zminéno ve vyu€ovani. Na gymndziu, kde se konala fokusni skupina, méli
respondenti zkuSenost s tématem dobrovolnictvi v rdmci hodiny Anglictiny. Dalsi zptisob,
jak je mozné ,,pustit™ dobrovolnictvi do Skoly je podpora navstévy a prezentace zastupct
neziskovych organizaci pracujicich s dobrovolniky. Cilem takové navstévy pak je
informovat studenty o Cinnosti organizace a piipadné moznosti zapojit se. Na stfedni
odborné skole zapojené do tohoto vyzkumu probihaly v minulosti prezentace, které

motivovaly mladé lidi k zamysSleni se nad moznosti zapojit se do dobrovolnictvi.

Jak bylo feceno, rozdily mezi studenty gymnazia a mezi studenty stfedni odborné
Skoly, se fokusnim skupinam nepodarilo odhalit. V jednom bod¢ byl ovsem ndznak
rozdilu. U tohoto bodu se jednalo o pohled na dobrovolnictvi jako pfileZitosti pro ziskani
zkuSenosti a nauceni se novych véci. Pfi vybéru z prohlaSeni o dobrovolnictvi, kterd ve
skupiné piredstavil moderatorem a ze kterych si méli Gc€astnici vybirat (viz Tabulka 7 v
kapitole I1I/1.3.) nikdo na stiedni Skole nezminil, ze dobrovolnictvi je prostiedek k uceni se
novych véci, kdeZto na gymndaziu se k tomuto nazoru pfiklonilo vice respondentti. Jeden
z moznych zavéri je, Ze studenti gymndzia jsou vice orientovani na sebevzdélavani se i

mimo Skolu. Opét by bylo zajimavé tuto hypotézu ovéfit dalsim vyzkumem.

Skute¢né prozkoumat, zda se li§i nazory na dobrovolnictvi a Groven informaci o ném, by

vyzadovalo rozsahlejsi vyzkum, pfi némz by bylo zasazeno vice raznych typtu Skol.
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Obdobny vyzkum (co se rozsahu tyée ve viech krajich CR) byl iniciovan Clovékem v tisni
v ramci projektu Jeden svét na Skolach. I kdyz tento vyzkum nebyl zaméfen piimo na
dobrovolnictvi, mize nam poskytnout zajimavé informace k rozdilnosti mezi riznymi
urovnémi vzdélani ve vnimani vlastniho okoli. Studenti gymnazii podle vyzkumu vnimayji
fadu problémi siln&ji nez studenti SOS a ugilist’ (politickou reprezentaci, korupci, $patné
zivotni prostiedi, nedostatek prilezitosti ke kulturnimu vyziti, konzumni zplisob Zivota).
Naopak pro studenty ucilist’ (a také pro studenty s niz§im vzdelanim rodict) je relativné

zavaznéjsi otdzka nezaméstnanosti, drog, cizinctl, pfist¢hovalct a rasismu. (Clovek v tisni,

2009)

2.2. Informace mladych lidi o dobrovolnictvi

Otazka 4: Jak mladi lidé ziskavaji informace o dobrovolnictvi?

Neni Zadnym ptekvapenim, Ze jako hlavni zdroj informaci pouzivd mladd generace
internet. To potvrzuje 1 vyzkum informovanosti a participace mladeze, ktery byl
uskutenén v roce 2009 v CR pro NIDM (Nérodni institut déti a mladeze). Internetové
zpravodajstvi spolecné s blogy, diskusnimi fory a socidlnimi sitémi jsou dominantnim

kanalem pro ziskavani informaci. Konkuruje jim pouze televize. (Ipsos Tambor, 2009)

Tuto skuteCnost potvrzuje 1 odpovéd’ na otazku, ktera byla polozena v ramci tohoto
vyzkumu o dobrovolnictvi: Kde byste se informovali o dobrovolnictvi? Jaksi automaticka
odpovéd’ byla ,Na internetu”. Ti, ktefi se zamysleli trochu hloubé&ji, pak pfichazeli 1

s dalSimi napady, jak je mozné informace ziskat (viz nize).

Je trochu zarazejici, Ze 1 ptes to, ze mladi lidé trdvi na internetu mnoho Casu a je i jejich
hlavnim zdrojem informaci, tak z vice nez 60 ucastniki fokusnich skupin a diskusi ve
tiidnich ~ kolektivech nikdo nezna stranky informac¢niho centra mladeze

(http://www.icm.cz) a nikdo nevyuziva jeho sluzeb. Stejné tak jako jsou neznamé evropské

portaly pro mladez jako naptiklad Eurodesk (http://www.eurodesk.cz/). Respondenti na

otazku zda pravidelné navstévuji n&jakou stranku urcenou pro informovani mladych lidi,

odpovédéli vesmeés negativng.
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Podle jiz zmiflovaného vyzkumu pro NIDM, na némz se ucastnilo 1061 respondentd, si
vice nez polovina mladych lidi mysli, Ze mladez neni dostatecné informovédna o
moznostech participace obecné. Také vice nez polovina ma o takové informace zajem. Je
na misté¢ podotknout, Ze neni tomu tak, ze by ti sami mladi lidé, kteti tikaji, Zze je
informovanost nedostate¢nd, zaroven chtéli informace dostavat. Existuje 1 skupina
mladych lidi, ktera, 1 kdyz ma pocit, Ze informovanost je nedostate¢na si nepieje byt o

moznostech participace informovana. (Ipsos Tambor, 2009)

Vyzkum pro NIDM dale doporucuje, aby se s mladymi lidmi déale a vice komunikovalo
prostfednictvim internetu jakozto nejatraktivnéjStho media. A upozorfiuje na nutnost
pracovat na obeznamenosti mladych lidi s informac¢nimi portaly pro mladez. Je zajimavé,
ze 1 kdyz se tento zamér instituci pracujicich s détmi a mladezi setkava s vlastnim pianim
mladeze — byt informovéan prostfednictvim internetovych informacénich portald (Ipsos
Tambor, 2009) — vysledek v mife informovanosti a v navstévovani informacnich portala se

stale nedostavuje.

Navysuji se investice do propagace webovych portalt pro mladez, ale neda se fici, Ze by
adekvatné¢ tomu rostla jejich sledovanost. Coz potvrzuje i zminovany vyzkum ,,V
soucasnosti fungujici informacni portaly v ramci tzv. informacniho systému pro mladez ale

nemaji pfili§ vysokou znalost ani vyuziti.“ (Ipsos Tambor, 2009)

Dalsi varianty, které mladi lidé ve fokusnich skupinich jmenovali jako moznost, jak se
dozvédet vice o dobrovolnictvi:

* Prezentace na Skole

e Setkani s dobrovolnikem

* Informace od kamarada

* Prezentace formou stanku

* Kontaktovat organizaci

e Clanek v tisku
Prezentace neziskovych organizaci ve Skole je dobrou a potencidln¢ u¢innou metodou, jak

oslovit mladé lidi. Ve fokusni skupiné¢ s dobrovolniky hned dva respondenti zacali

s dobrovolnictvim na zaklad¢ setkani se zastupci neziskové organizace v rdmci prezentace
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na $kole. Podle vyzkumu uskute¢néného pod hlavickou Jednoho svéta (organizace Clovék
v tisni) pouze cca. Ctvrtina studentd uvedla, ze se o spolecenskych a politickych tématech,
ktera je zajimaji, dozvidaji ve Skole (u gymnazii je vysledek vyssi, a to 35 %). Je patrné, Ze
oslovovani mladych lidi prostfednictvim Skol je potencidlné U¢innym zplsobem a ma

zatim velké rezervy. (Clovék v tisni, 2009)

Dalsi moznosti pro mladé lidi, jak ziskat informace o moznosti dobrovolnictvi, je setkani
se s dobrovolnikem at’ uz v pozici klienta, nebo tak, ze se jednd o znamého ¢i kamarada,
ktery se dobrovolnictvi vénuje. A rovnou tak miize mit i motivaci v podob¢ osobni vazby a
obeznamenosti s prostiedim. Dals$i varianty jiz vyzaduji vétsi zajem a proaktivitu mladého
¢lovéka samotného. Musi se zacCist do ¢lanku Ci inzeratu, zastavit se u stanku, projevit
zajem o informace, nebo si najit kontakt a sdm organizaci kontaktovat, smluvit si schiizku
atd. Jsou to zajisté také mozné cesty, jak se k informacim dostat, ale mlady ¢lovék sam jiz

musi byt naladény k vyhledavani konkrétn€ informaci o dobrovolnictvi.

Kdyz porovname napady mladych lidi z fokusnich skupin ,,nedobrovolniki* se zkuSenosti
mladych lidi ,,dobrovolniki“, tak vidime, Ze realita toho, jak se mladi lidé dozvidaji o
dobrovolnictvi je velice podobna.

* Prezentace na Skole (AFS, LATA, META)

» Setkani s dobrovolniky jako klient (nizkoprahovy klub)

* Osloveni organizaci diky specidlnim dovednostem (canisterapie)

* Kamarad dobrovolnik (tdbory v Némecku)

* Naépad a hledani jak ho zrealizovat (Make a Connection)

* Inzerét na nasténce (Domov Sue Ryder)

« Internet (Clovék v tisni — doucovani)

Prvni 4 body jsou ty, kde mladého ¢lovéka n€kdo oslovil z vnéjsku — prezentace na Skole,
setkani s dobrovolnikem, osloveni organizaci. Specialni je dobrovolnictvi v rdmci Make a
Connection programu, ktery dobrovolnikiim nabizi finance pro realizaci jejich ndpadu.
Posledni dva body inzerat na nasténce a internet dokazuji, Ze i tento zpisob, ktery vyzaduje
proaktivni pfistup mladych lidi a jejich zdjem zapojit se do dobrovolnictvi funguje. (Je na
misté podotknout, Ze v ptipad¢ nasténky byla sleCna dobrovolnici jiz pted tim, takze se da

predpokladat zajem na zakladé€ pfedchozi zkuSenosti s dobrovolnictvim.)
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Vewr

pro¢ bych si Sel néco hledat, to je jasny. Ale kdyz o tom budu mit zajem, budu to hodné vyhledavat, tak

nejlepsi je to osobni (setkani).*

2.3. Motivace k dobrovolnictvi

Otazka 5: Jaké vnimaji mladi lidé motivace k dobrovolnictvi?

Svou motivaci si vytvaii kazdy ¢lovek sdm. Okoli se mlize snazit, jak chce, aby mladého
Clovéka (vlastné kohokoliv) motivovalo, ale dokud on sam neobjevi na dané véci —
vnasem piipadé dobrovolnictvi — néco =zajimavého pro sebe, tak ho nikdo k
(dobrovolnému) zapojeni se neptesved¢i. Nema k tomu prosté motivaci.

Aby se dalo mluvit o motivaci, musi byt osobni a musi byt zvnitinéna. (Gallup Poll on

Giving and Volunteering. Independent Sector. 1990 in Vineyard, 1991)

Obecné teorie d¢li motivace na vnitini a vnéj§i. Takové déleni mizeme uplatnit i na
motivace zminéné Ucastniky v rdmci fokusnich skupin. (viz kapitola 11/4.1. 4.1. Motivace

obecng)

Vnéjsi motivace (ptsobeni okoli):

Kamaradi

Rodina

Skola

Uznavani dobrovolnictvi

Spolecensky tlak / ptistup spolecnosti k dobrovolnictvi

Mnozstvi volného €asu - nuda

Prvni tfi ze jmenovanych externich motivaci explicitné zaznély v ramci fokusnich skupin.
Kamaradi a rodina mohou motivovat mladého ¢lovéka predevSim tim, ze jdou ptikladem
a davaji informace o moznosti zapojit se. Pokud maji vlastni zkuSenost s dobrovolnictvim a

sdileji ji, tak napliuji prazdny pojem konkrétnimi piib&hy a zkusenostmi. Mohou sdilet své

62



motivy, to, co jim dobrovolnictvi pfineslo, a tim davat materidl k zamysleni a mozna
objeveni vlastni motivace lidem bez dobrovolnické zkuSenosti.

Ptiklady z rozhovori se tfidnimi kolektivy: Dobrovolna pomoc na pfiméstském tabote pro
DDM diky pozvani matky kamarada. Pomoc pii zaplavach pres ADRU — , Kamarad se
ozval, jestli nechci s nim jet, tak jsem s nim jela ten prvni tejden a ten druhej uz jsem jela

sama za sebe, to uz jsem se tam znala s t¢éma lidma.*

VSeobecné kamaraddi a rodina jsou zdzemim, kter¢ mladé lidi formuje, pokud se
dobrovolnictvi v tomto kruhu blizkych provozuje, je vétsi pravdépodobnost, Ze se stane

dobrovolnikem 1 mlady ¢lovék.

Eliska (FG3): “J4 mam pocit, Ze na stfedni Skole nejsou lidi jesté dost vyspély na to, aby je napadlo, Ze by
mohli n&jak prospét, nebo délat n¢jakou takovou ¢innost. Jsou to vétSinou jednotlivci a vétsinou lidi, ktery uz

se s tim setkali n¢jak jinak, bud’ pies kamarady, pfes znamy, nebo vyrustali v takovy roding.”

Podle kanadského vyzkumu dobrovolnictvi je u lidi, jejichz rodi¢e byli zapojeni do
dobrovolné Cinnosti, vétsi pravdépodobnost, Ze se sami stanou dobrovolniky. (Hall et al.,
2009). Rodina tedy mize dobfe fungovat jako zprostiedkovatel prvni zkuSenosti,
piedev§im u mladych lidi nizkého véku, kteti travi stale jesté néjaky volny Cas v rodinném
kruhu, je funkce rodiny ve zprostiedkovani dobrovolnictvi vyrazna. S rostoucim vékem

pak nabyvaji na dilezitosti kamaradi jako zprostfedkovatelé dobrovolnické zkuSenosti.

,»Ja mam tieba kamaradku a ta pracuje u ty ADRY a hodné o tom vzdycky néco povidala. A myslim si, Ze

kdyz nékoho tam tieba zname a mluvi o tom, tak o to vic tam muzeme chtit.”

Podrobnéji se vzajemnému ovliviiovani ¢lent rodiny ve spojeni s dobrovolnictvim vénuje

ve svém Clanku Tereza PospiSilova (Pospisilova, 2010-B).

Je namisté zminit, ze rodina a kamaradi mohou stejn¢ dobie jako motivatofi pisobit jako
bariéra k dobrovolnictvi. Pokud nemaji k dobrovolnictvi vztah a nemaji pochopeni pro

z4jem mladého Clovéka se na ném podilet. Mohou jeho zajem také velmi rychle uhasit.
Skola jakozto hlavni prostiedi sekundarni socializace ma bezesporu velky informaéni

potencial, pfiCemz by se nemélo zapominat i na to, Ze spole¢n¢ s informacemi o

dobrovolnictvi dava mladym lidem i podnét k tomu, aby si k nému vybudovali postoj /
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vztah. Mezi dobrovolniky — ucastniky focus group — byli dvé Gcastnice, které¢ pravé diky
prezentaci NNO na Skole nasSly cestu k dobrovolnictvi. Prezentace maji jednak piimy
dopad — mladi lidé se dozvédi o organizaci a moznosti pro ni délat néco jako dobrovolnik,
dalsi efekt, ktery maji, a je spiSe skryty, je to, Ze viibec piindseji t¢éma dobrovolnictvi do
Skol. Ptinaseji ho jako néco normalniho, co se déla, za co se nikdo nemusi stydét, v ramci
prezentace muZe dojit 1 k zvetejnéni toho, Ze nékdo ma s dobrovolnictvim jiz zkuSenost a

podpoftit tak vzajemné sdileni mezi spoluzaky.

Eliska (FG3) ,,... kdyz jsem shanéla tady pro tebe lidi (na FG). Tak jsem byla pfekvapena, kolik lidi mi

napsalo, o kterejch jsem viibec netuSila, Ze by jako nékdy mohli dobrovolni€it.*

Uznavani dobrovolnictvi bylo okrajové zminéno ve fokusni skupiné se studenty
gymnazia. Zaznélo skeptické prohldSeni, ze na to stejné nikdo nedba. Tato externi

motivace je v CR zatim nerozvinuta.

Fenomén spoletenského tlaku k dobrovolnictvi se v Ceské republice neobjevuje,
nezaznél ani ve fokusni skuping, je ovSem zajimavé nan upozornit, nebot’ poukazuje na
rozdilnou situaci v riznych zemich. Naptiklad v USA je ¢asto zmiflovan autory piSicimi o
dobrovolnictvi i respondenty ve vyzkumech. Uast na dobrovolnickych aktivitach je
vniméana jako samoziejmost, potvrzeni socialniho statutu, kdezto v CR stale jako spise

néco navic, az néco vyjimecného.

Vhitini motivace:

Dobry pocit

Sebenaplnéni

Zabava

Vysledek

Pocit tspéchu, vyuziti dovednosti, predani zkuSenosti
Nova zkuSenost

Uceni se

,Osud“ - vlastni zkuSenost nebo vlastni problém

Vnitinich motivaci, které¢ zaznély v ramci vyzkumu bylo mnoho. Ve fokusnich skupinkach

s nedobrovolniky respondenti odpovidali nejdiive na to, pro¢ si mysli, Ze by nékdo chtél
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byt dobrovolnikem. Nejcastéji se objevovaly odpovédi jako: zdbava, touha pomoci, hodné
volného Casu, zajem o danou cilovou skupinu, motivace vysledkem prace a kompenzace
vlastniho problému nebo vlastni zkuSenost.

KdyZz se mladi lidé méli zamyslet sami nad sebou a jejich potencidlni motivaci
k dobrovolnictvi, tak opét nejcastéjsi byla viille pomoci, opakoval se zdjem o vysledky a
cilovou skupinu. Pfibyla vSak motivace, Zze by dobrovolnictvi mohlo byt zdrojem
dobrého pocitu ze sebe sama a naplni Zivota. DalSi motivaci, kterd se objevila bylo

ziskani nové zkuSenosti a nauceni se novych véci.

Motivace — FG dobrovolnici

Dtikladnéjsi pohled na motivaci ndm poskytla fokusni skupina s dobrovolniky. V jejim
ramci se objevilo rozdéleni na prvotni motivaci a naslednou motivaci.

Prvotni motivace, tedy ta, pro¢ se respondenti rozhodli zapojit se do dobrovolnictvi, a
nasledna, tedy ta / ty motivace, které objevili az, kdyz se stali dobrovolniky a které je u
dobrovolnictvi drzi. Toto rozdéleni bylo pouzivano vicekrat a zd4 se pro dobrovolniky
dobrovolnictvi ¢asto nabizi vice, nez si ¢lovek z pocatku predstavuje. A motivace, ktera ho

k tomu ptivedla, miize byt uplné jina, nez ta, ktera ho u dobrovolnictvi drzi.

Prvotni motivace

Pojd'me se podivat, jakou prvotni motivaci meli dobrovolnici, ktefi se ucastnili naseho

vyzkumu.

Prvotni motivace Moniky k tomu, aby zacala jezdit, jako dobrovolnice, na détské tabory do
Némecka byla procvicit si némcinu.

Béra a Martina byly byvalymi ,klientkami® s nimiz pracovali dobrovolnici — s Barou v
péveckém sboru, s Martinou v nizkoprahovém klubu. Bara ddle pokracuje ve stejné
organizaci, kdezto Martina je dobrovolnikem v programu typu Big Brother (mentorovani
ohrozen¢ho ditéte).

Leona a Anna chtély pomoci. Leona sama hledala moZznost jak se zapojit az nasla moznost
doucovat romské déti. Anna si udélala kurz na canisterapii a byla oslovena dobrovolnickou

organizaci, zda by pro n¢ nechtéla dobrovolné délat canisterapii.
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Eliska chtéla pomoci. Nejdiiv byla odmitana pro sviij nizky vé€k, ale nakonec se zapojila
do informovani mladych lidi o moZnostech vyjezdu do zahranici, protoze sama chtéla vyjet

ven.

Vyzkum zUSA, ktery se veénoval motivaci lidi k jejich prvni  zkuSenosti
s dobrovolnictvim, indikoval 6 hlavnich motivi.
1. Pomoc —,,Chtél jsem byt uzite¢ny*
2. Zabava — ,Myslela jsem si, Ze m¢ ta prace bude bavit*
3. Pro n¢koho blizkého — ,,Kamarad, znamy, nebo né¢kdo z rodiny ztoho mél mit
uzitek*
4. Byvaly klient — ,,V minulosti jsem byla v pozici klienta a méla jsem z toho sama
uzitek*
5. Uceni se —,,Chtél jsem se néco naucit, ziskat zkuSenost*
6. Volny ¢as —,,M¢la jsem hodn¢ volného ¢asu*
(Gallup Poll on Giving and Volunteering. Independent Sector. 1990 in Vineyard, 1991)
Odpovédi dobrovolnic se nachédzeji nejcastéji v 1. kategorii — touha pomoci nékomu, nebo
nécemu, byt uZiteény, dalsi cesta k dobrovolnictvi vedla od byvalého klienta k
soucasnému dobrovolnikovi (kategorie 4.) a objevila se i prvotni motivace néco se naucit /

v nécem se zlepsit tedy kategorie 5.

Nasledna motivace
Nasledna motivace je zdroven z vétSinou 1 vnitini motivaci, tak jak ji popisuji dobrovolnici
(Gcastnici FG3). Kromé pochvaly okoli a podpory organizace, u kterych se jedna o vnéjsi
motivaci. Jsou to motivy, které si ¢lovék vskutku nasel sam pro sebe. Jsou pro nc¢ho
dilezité, funguji pro n¢ho jako zdroj motivace k dlouhodobéjSimu vénovani se dané
dobrovolné ¢innosti.
Pokud se podivame na mozné motivace, které drzi mladé lidi u dobrovolnictvi (podle
odpovédi ucastnikit FG3), tak by se daly odpovédi rozdélit na tfi skupiny:
A) Motivy souvisi se vstupem ¢lovéka do nové socidlni sité:
al) ptatelstvi, vztahy
a2) novy pohled
a3) ocenéni, pochvala
B) Motivy davani a ptinosu

C) Motivy zdbavy a odpoc¢inku
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Je na prvni pohled ziejmé, ze velkd vétSina téchto motivaci neni patrnd pro lidi, kteti
s dobrovolnictvim nemaji zkuSenost. A tyto motivy jsou jim 1 velmi té€zko
zprostiedkovatelné.

Pojd’'me se podivat blize na n¢které z téchto naslednych motivaci.

A) Motivy souvisi se vstupem ¢lovéka do nové socialni sité:
al) pratelstvi, vztahy
Spolecna prace s nékym ¢i pro nékoho, spoleéné traveni Casu a hlavné spolecny cil
vytvareji v dobrovolnictvi vhodné podminky pro tvorbu pratelskych vztah. To bylo

v n¢jaké form¢ zminéno vSemi Ucastniky fokusni skupiny s dobrovolniky.

Eliska (FG3) ,,A ta prace je napliujici taky kvili tém ostatnim lidem, ostatnim dobrovolnikiim, protoze to je

prosté jedna velka rodina.*

Ale ani jednou to nepadlo jako moznd motivace z ust mladych lidi, ktefi nemaji zkuSenost
s dobrovolnictvim. Mladi lidé bez zkuSenosti s dobrovolnictvim se namisto toho spi$
obavali, ze zapojeni se do dobrovolnictvi by zptsobilo ztratu dosavadniho okruhu ptatel
(viz I11/2.5. — Ptibéh rodiciho se dobrovolnika).

Tato motivace je velice silna, ale pfesto se d4 jen omezené pouzit pro propagaci
dobrovolnictvi. Tézko fici, zda by slogany jako ,,najdi si nové ptatele” ¢i ,,poznej nové
lidi* ptildkaly mezi dobrovolniky nové mladé lidi a pokud, tak zda vy jim tato motivace
stacila k tomu, aby se vénovali dobrovolné c¢innosti, nejen spoleCenskym aktivitam

s jinymi dobrovolniky.

a2) novy pohled
Skrze kontakt s klientem, vyzkouSeni si nové cinnosti nebo seznameni se se
specifickou problematikou se mladym lidem oteviraji nové horizonty. Opét se jedna o
motivaci, kterou zminili jen lidé se zkuSenosti s dobrovolnictvim. 1 mezi
nedobrovolniky vSak zazné€lo, ze by motivaci mohly byt ptibehy lidi — klientti. Pravé

tyto pribehy pak mohou zprostiedkovat jiny pohled na svét.

Leona (FG3): ,,... takova ta vyména mezi nama, Ze si povime, co se nam tak déje v Zivoté, ze ¢lovek vidi i
uplné jinej pohled zase na celou tu riiznou problematiku, kterd v ty spolecnosti je.“ (o doucovani romské

zacky)
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a3) ocenéni, pochvala
Filantropie, at’ uz dobrovolnictvi, nebo darcovstvi, je spolecnosti vniméano pozitivné (Fric,
2001). Dobrovolnictvi je obecné povazovano za zasluznou ¢innost. I kdyz mezi vrstevniky,
kteti nejsou v dobrovolnictvi angaZovani, ¢asto nejsou dobrovolnici za svoji Cinnost
ocenovani (viz identita dobrovolnik), tak z prostfedi, kde se pohybuji (dobrovolnicka
organizace, klienti, mozna i rodina ¢i jini lidé v okoli) mohou slySet slova pochvaly. Tyto

projevy ocenéni jejich Cinnosti je pak motivuji v dalsi ¢innosti.

Béara (FG3) ,,Jo reakce okoli... Né&jak jako "Ty se§ tak hodna, Zze chodi§ za babic¢kou do domova
dtichodct” (...)*
Martina (FG3) ,,Mozna trosku ocekavani pochvaly tfeba od okoli, Ze jinak by ji nedostali, tak ze se to snazi

n¢kde ukazat vic, Ze si ji zaslouzej.* (K motivaci k dobrovolnictvi obecné)

Ocenéni a pochvala jsou dillezitym motivacnim prvkem, primérni je ovSem jejich vlastni
pocit dobrovolnika, Ze prace, kterou d¢€la, je smysluplné a ze vskutku né€emu pomaha (viz

nasledujici bod). Ocenéni z vnéjsku je pak potvrzenim tohoto vlastniho pocitu.

B) Motivy davani a prinosu

Velkou motivaci je pro dobrovolniky vnimani vlastniho pfinosu. To ze vidi, Ze praveé oni
jejich Cinnosti vyvolali néjakou reakci, Ze prave jejich konani ma néjaky efekt.
S vlastnim pfinosem je izce svazana i motivace néco davat druhym, néco ze sebe predat

dal.

Anna (FG3) ,,(...) jdu se tam usmivat, jdu tam d¢lat tu radost, jdu tam pfedat ze sebe néco, tu energii.
Monika (FG3) ,,(...) jako takova ta motivace, ze fakt asi jsem tam néco pfinesla, mohla jsem jim né&jak

pomoct.©

Motiv néco dat, nebo predat se objevoval ve fokusnich skupindch a neangaZzovanymi

studenty.

C) Motivy zabavy a odpocinku

To, Ze by dobrovolnictvi mohla byt i zdbava tusi 1 mladi lidé, kteti s nim nemaji zkusenost.

Ale asi pouze malo mladych lidi, kteti jsou dobrovolniky, by jako svou prvotni motivaci
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jmenovali, ze se stali dobrovolniky, protoze si chtéli uzit zabavu. (viz odpovédi
dobrovolnikii na prvotni motivaci).

Dobrovolnictvi s sebou nese zodpovédnost, povinnosti, jedna se vlastné¢ do urcité miry o
praci. Existuje tolik zplsobd, jak si uzit zdbavu — tento vypada na prvni pohled pomérné
naro¢né. A zabava navic neni zarucena.

Po tom, co to ¢lovek vyzkousi a zjisti, jaky pomér prace a zabavy se konkrétné v jeho
dobrovolné Cinnosti — a pravé pro ného — nachazi, tak se mlze stat, ze pravé zabava je

hlavni motivaci k tomu v dobrovolnictvi pokracovat.
Eliska (FG3) “Tak moje velkd motivace — me to bavi a mné to pfijde smysluplny...«

Mnoho lidi se dobrovolnictvi nevénuje z divodu, Ze by pak neméli ,,Cas sami pro
sebe* (Lukas FGI1). Cas na konicky, hobby, na odpocinek ... Dobrovolnici ov§em maji
zkuSenost stim, Ze si pfi dobrovolné cinnosti i dobfe odpocinou. Zjisténi, ze jim

dobrovolnictvi energii nebere, ale dava, se pak stava jejich motivem k tomu pokracovat.

Martina (FG3) ,,(...)Ze mé to bavi i z toho diivodu, Ze jakoby i ja se s ni (klientkou) uvolnim a tak jako

vyblbnu, zapomenu na ten okolni svét. Takovej milj viceméné odpocinek.*

Nasledna motivace a jeji podpora je stéZejni pro udrzeni dobrovolniki. Celkové by bylo
zajimavé dale prozkoumat, do jaké miry si jsou organizace, pro néz dobrovolnici pracuji,
védomy jejich motivace a do jaké miry sni pracuji. A vibec do jaké miry davaji

dobrovolniktim prilezitost reflektovat na svou dobrovolnickou zkusenost
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2.4. Bariéry dobrovolnictvi

Otazka 6: Jaké bariéry vnimaji mladi lidé v tom, aby se stali dobrovolniky?

Podle dat z nedavného velkého vyzkumu dobrovolnictvi v Ceské republice, ktery probihal

v roce 2009, je celkové v ¢eské populaci nad 15 let 30% dobrovolnikd. Mezi mladymi
lidmi (v tomto vyzkumu kategorie 15-24 let) se jedna o 32%, tedy o o podil srovnatelny s
ostatnimi vékovymi kategoriemi'®. Ale mira &asu, ktefi mladi dobrovolnici vénuji
na dobrovolnictvi za posledni 4 tydny byla u respondentll 9 hodin, zatimco u vékové
kategorie 25-34 a 65+ se jedna o 12 hodin, u lidi ve véku 35-44 let a 55-64 let 0 10 hodin a
ve veékové skupiné 45-54 dokonce 14 hodin za posledni 4 tydny . (Fri¢, PospiSilova 2009)

Tato situace neni z daleka ¢eskym specifikem. Podle prizkumu zaméteného na Evropskou
mladez z roku 2007 je do dobrovolnictvi v EU zapojeno pouze 16% mladych lidi ve véku
15-30 let. (Gallup Organization, 2007) V porovnani s t€mito tidaji si miizeme fici, ze jsme
na tom vlastné dobte. Ale pokud se podivame naptiklad na Kanadu, tak tam je v populaci
primérmé 46%, ovSsem ve vékové kategorii 15-24let" dobrovolni¢i 58% a jejich asova
dotace pievysSuje ¢asovou angazovanost vékové skupiny 25 — 34let. (Hall et al., 2009)

Je jasné, ze neziskovy sektor 1 vzdélavaci systém v Kanad¢ je odliSny od ceského (viz
poznamka pod carou €.19), ovSem Cisla poukazuji na to, Ze potencial k dobrovolnictvi

obecné mezi mladymi lidmi je. Jaké jsou tedy bariéry mladych lidi v Ceské republice?

V této otazce vztahujici se k bariéram byla pouzita na uvod metoda volné asociace nad
obrazky jako u otazky k motivaci. Respondenti byli vyzvani k tomu, aby se zamysleli, pro¢
mlady ¢lovek na obrazku, ktery jim byl ukazan, neni dobrovolnik. (viz obr. 5 a 6 v kapitole
II1/1.3. — Scénat FG).

Odpovédi by se dali shrnout do nékolika hlavnich kategorii — nedostatek Casu (potieba

Casu pro sebe a jiné zdjmy C¢i povinnosti), nedostatek informaci (o moZnostech),

'8 Podil dobrovolnik se vyznamné sniZuje az v kategorii ob¢anti ve véku 55-64 let a poté piedevsim seniortl
(nad 65 let).

¥ Vyzkum uvadi, ze mezi mladymi dobrvolniky ve v&ku 15-19 let je 16% t&ch, ktefi jsou zapojeni do
dobrovolnictvi na zaklad¢ nafizeni Skoly (66% z uvadénych 16%), organizace samotné (20%) nebo jiné
instituce (14%)
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nedostatecna odvaha ¢i motivace k tomu ucinit sam prvni krok, pfistup k zivotu

(sebesttednost, laxnost, pohodlnost).

Nasledné byli mladi lidé tdzani na to, pro¢ oni sami nejsou dobrovolniky, zda vidi néjaké
prekazky, které jim v tom brani. Osobni odpovédi se vztahovaly hlavné k nedostatku ¢asu

a odhodlani.

Bara(G) ,,Nevim, tfeba malo ¢asu, prosté s tim sportem to viibec nejde dohromady tohleto.*
Vojta(G) ,,Asi jako malo vule. Fakt jako néco zaéit.*

Petr (SS) ,,No cas...* (VSichni ve skupin¢ ptikyvuji)

Nekteti respondenti maji jasno, zZe dobrovolnictvi neni nic pro né a proto nevidi zadné
bariéry:

Jirka (G),,J4 nemam zadnou piekazku, j4 mam prosté to, ze mé to nebere.*

Jana(G) ,,J4 nevim, mé by tieba nikdy nenapadlo jit d¢lat jako dobrovolnika. J4 k tomu nemam zadnej vztah,

takze me by to ani nenapadlo...

Kdyz odhlédneme od téch mladych lidi, ktefi o moznosti dobrovolnictvi védi a nemaji o
néj zajem (I kdyZ otazkou je, do jaké miry je jejich znalost pouze povrchni ¢i zkreslend),
tak dal§imi ptekdzkami, které byly zminény jsou ucinit prvni krok a zaclenéni se do

kolektivu dobrovolniki:

Monika (G) ,,Ja bych to asi musela zkusit, nez bych to zacala délat. Musela bych si to tieba, ne prozit, ale

musela bych vidét nebo musela bych si to zkusit, abych pak se rozhodla, jestli to chci délat, nebo ne.*

Matéj (SS) ,,(...)Udélat ten prvni krok a vstoupit do toho, tfeba, to by mi délalo problém, do néjaky

organizace se zaclenit.,,

Pojdme se podrobnéji podivat na jednotlivé oblasti, které mladi lidé jmenovali jako

bariéry:

é as

Mladi, skolou povinni respondenti nejcastéji uvadeli nedostatek casu, nebo potiebu
volného ¢asu pro sebe jako prekdzku, proc€ je té¢zké stat se dobrovolnikem. Z jejich pohledu
nemaji dostatek ¢asu, protoZe maji hodné prace se Skolou (uvadéno Castéji na stredni skole,

nez na gymnaziu), nebo jim ho zabiraji konicky, kterym se vénuji. Pokud volny ¢as maji,
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tak ho ovSem potiebuji — nékolikrat se objevila potieba ¢asu sam/a pro sebe a potieba casu

k odpocinku:

Vojta (SS) ,,No hlavné ten ¢as no, protoze, kdyz si vemete, ze ¢loveék ma skolu. Na vyssi Grovni ty skoly se ty
Skole musi ¢loveék hodné vénovat, zejo? A pak kdyZ ma néjakej volnej ¢as, tak uz ho neda na dobrovolnictvi,

ale chce ho mit taky sam pro sebe.*

Je nutné dodat, ze v obou dvou fokusnich skupinach se objevil nékdo, kdo zpochybnil, ze
by nedostatek casu byl opravdu tak zavazny a nedal se piekonat. Je tedy patrné, Ze i néktefti
z respondentd si uvédomuji, Ze nedostatek Casu cCasto byva jen zéstérkou skute¢nych

divoda.

Sara (G) ,,Mdlo casu, ale tak jako sobecky, ze kdybych si ho udélala, tak ho mém, ale radsi si ho zaplnim

néjakejma osobnima vécma, nez ze bych si ho uvolnila na jiny lidi.“

Stépanka (SS) ,,Ur¢ité ten Cas asi.“ Po chvili ,,No mozna to je obCas takova vymluva nas vSech. Protoze asi

se néco da délat, jakoze tak, aby to nezabiralo tolik ¢asu.*

Cas jako piekazku v dobrovolnictvi uvadeji z vlastni zkusenosti i dobrovolnici. Neni pro
n¢ jednoduché kombinovat dobrovolnictvi s ostatnimi aktivitami at’ uz volnocasovymi

nebo povinnymi.

Edita (D,Q) ,,... vidim jako nejvétsi bariéru Cas. ... ja to chci délat, ale n€kdy fakt mi to skiipe, ze to nestiham,

nezvladam.*

To pronesla sle¢na, kterd je zapojena do 3 riiznych dobrovolnickych aktivit — dochazi do
domova dichodcti, vede détsky sbor a podili se na organizaci projektu v ramci Make a
Connection. Samoziejmosti je, Ze pifi tom stiha studium gymnazia. Je tedy patrné, ze

nedostatek ¢asu je hodné relativni.

V kazdé manazerské pfirucce, nebo paperbacku o time managementu se docteme, ze
nedostatek Casu je otazkou stanoveni si priorit. ,,Nemam c¢as* se tedy da ptelozit do ,,Méam

jiné priority*.

Dobrovolnictvi, studium a dalSi c¢innosti se spolu musi dé¢lit o ,jedno cCasové

pole“(Pospisilova, 2010-B) a dobrovolnici musi najit zplisob, jak se s tim vyrovnat. Na
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dobrovolnicich je patrné, ze 1 kdyz si na nedostatek ¢asu stézuji, tak s nim aktivné bojuji, je

to t€zke, ale nachazeji cesty, jak se s touto vyzvou vypotadat.

Katka(D, G): ,,...Je hrozné t&zky tydle ty dvé véci skloubit. Vlastné skolu a to dobrovolniéeni, kdyz chci délat

oboje a musim bejt na obou mistech zaroven, tak je to hrozné tézky.*

Dobrovolnici si musi sviij ¢as 1épe planovat, dopfedu piemyslet, kdy je tfeba co udélat.
Nejedna se jen o né, ale tim, Ze pracuji pro organizaci a vétSinou pracuji s klienty, u
kterych se da oCekavat, Ze budou mit vlastni Casovy rozvrh, tak musi vénovat pozornost

tomu, jak sladit sviij ¢as s ¢asem jinych.

Marie (D, SS): ,,(...) nékdy jde dost té¢zko skloubit milj ¢asovej harmonogram tejdne a toho klienta, abychom

se jakoby sesli v néjakej den.*

Dobrovolnici mluvi o sladovani rozvrhii, tvorbé c¢asového harmonogramu a dalSich
vécech, jak musi zachazet scCasem, aby jim to umoziovalo jeho ¢ast vénovat

dobrovolnictvi.

Cas je bezesporu problematickym bodem dobrovolnictvi. Nejen, Ze dobrovolnik nedostava
zadnou finan¢ni odménu za svou ¢innost, ale jesté investuje svij ¢as. Hodnota ¢asu by se
z hlediska uslé ptilezitosti vydélavat finance dala vyc¢islit v penézich. Usly zisk u studentt,
kteti z velké €asti nevydelavaji (nebo pouze mensi sumy), neni az tak relevantni problém.
Spise tam hraje roli pocit, Zze potiebuji ¢as sami pro sebe, na odpocinek atd. V souvislosti

s tim je zajimavé, Ze dobrovolnici mohou pravé dobrovolnou praci vnimat jako odpocinek.

Marie (D, SS): ,,(...) ja se s ni (s klientem) uvolnim a tak jako vyblbnu, zapomenu na ten okolni svét.“

Tereza PospiSilova ve svém ¢lanku o dobrovolnictvi (Pospisilova, 2010-B) rozebird prave
otazku do jaké miry je dobrovolnictvi volnocasovou aktivitou. Vzhledem k tomu, ze je
¢asto provazano se zodpoveédnosti a povinnostmi a dobrovolnici sami ho stavéji Casto do
opozice s volnym ¢asem (volny €as mu obétuji), je komplikované ho jednoznaéné zaradit
mezi volno€asové aktivity. Autorka rozdéluje ¢as jedince na ¢as povinnosti a volny cas.
Navrhuje, aby dobrovolnictvi, které s sebou nese povinnosti a zodpovédnost, bylo zatazeno

na pomezi téchto dvou Casovych vyseci. (Pospisilova, 2010-B)
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Obtizné zakomponovani dobrovolnictvi do plného nebo zdanlivé plného denniho
harmonogramu je mozné vidét také jako pftilezitost k uceni. Kolik kurzi pro managery se

v soucCasnosti vénuje prave tématu jak pracovat s Casem, jak efektivné planovat atd.

Vék
Vyznamnou bariérou, ktera se rozkryla ve fokusnich skupinach je i vék. Respondenti maji
zkusenost, ze dobrovolnictvi pro velky pocet organizaci je podminéné vékem minimalné

18 let. (Jako ptiklad miZzeme uvést LATA, META, ...)

Katka?2 (SS) ,,(...) bariéra muze byt vék. Tteba nékteré organizace chtéji dobrovolniky tieba az od 18 let. Ja
jsem chtéla ... je to organizace LATA ... a tam vlastn¢ oni chtéji az od 18 let. TakZze ¢ekam, az mi bude 18 a

pak pujdu taky.

Kdyz jsem shané¢la tcastniky fokusni skupiny s dobrovolniky, bylo to pro m¢ zdaleka
dokonce n¢kolikrat pfesunout, aby se podaftilo ziskat alespoit minimalni pocet respondentt,
ktery jsem si stanovila. V ramci shanéni dobrovolnikli jsem obtelefonovala nékolik
organizaci a nékolik dobrovolnickych center. Z poc¢atku mé prekvapovalo, ze nemaji Casto
z4ddného nebo pouze dva, tfi dobrovolniky ve véku, na ktery je zaméiena tato prace. Pak mi
ptislo, ze to prosté tak asi je. Dobrovolnikli ve vékové kategorii 16-19 let je malo a jsou
pfedev§im ve sdruzenich zamétenych na praci s détmi a mladezi (pf. Skaut, DUHA,
Pionyr), kde se stavaji dobrovolniky z velké vétSiny diky tomu, Ze byli ptivodné klienty.

Stavaji se vedoucimi oddilt, kde predtim sami byli ¢leny.

Prekdzka v€ku neni jen pifi zapojovani se do dobrovolnictvi, ale podle zkuSenosti
dobrovolnikti mize nizky veék byt na ptrekazku i pfi samotném vykonu dobrovolnické

¢innosti, kdyz ¢loveék jiz dobrovolnikem je.

Helena (D,SS) ,,(...) furt nade mnou méla stat osoba starsi 18 let, ktera méla dohlizet, protoze ja teda nejsem
zletila. A byl velkej problém se viibec s nékym z toho dobrovolnickyho centra dohodnout, aby tam nékdo se

mnou na tu LDNku tfeba $el. Nebo byli prosté hrozné neochotny ty lidi, nebo se tvafili u toho jak stovik...

Z vysledki je patrné, ze nékteré z bariér jsou snadno odstranitelné. Organizace by se tieba
mohly zamyslet, jak zapojit 1 mladSi dobrovolniky, nebo piipadné je odkéazat na jiné

organizace, kde se mohou zapojit mezi dobrovolniky i neplnoleti mladi lidé. Namétem pro
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dalsi vyzkum by bylo zcela jisté 1 zmapovat, které organizace vice pracuji s dobrovolniky

pod 18 let.

Dalsi skupina bariér, které se daji odvodit z fokusnich skupin s ,,nedobrovolniky* by se
dala popsat jako strach zreakce okoli a nejistota ztoho, jak zapojeni se do
dobrovolnictvi ovlivni dosavadni Zivot. Né&kolikrat byl popisovan strach z exkluze ze

skupiny dosavadnich ptatel a nepochopeni okoli.

Vojta (SS) (na otazku, pro¢ postava na fotografii neni dobrovolnik) “Kdyz se na to kouknu, tak vidim
spoustu lidi, co zndm a vim, Ze ty by do toho urcité¢ nesli kvtli tomu, Ze prosté pratelé by se s nima pak

nechtéli tolik bavit a todlecto...”

Pro mladé lidi ve v€ku pubertadlnim a postpubertalnim je to, jak je bere jejich okoli, velice
dilezité. Riskovat, Ze budou odmitnuti kolektivem, kde jiz maji néjaké misto proto, ze

zacnou délat néco jiného, je velmi odvéazny krok.

Petr (SS) ,,Je tam urcitej kolektiv, kterej je spojuje a jakoby vidéj, Ze jsou stejny, a kdyZ se jeden zméni, tak

prosté odpadne ...

Sue Vineyard tadi ve své knize o dobrovolnictvi mezi pfekazky na cesté¢ k dobrovolnictvi
praveé negativni tlak okoli, kamarada a zndmych, kombinovany s nedostatkem sebedtveéry
a strachem z odmitnuti. (Rochester, 2006) Téma malé sebedlivéry se nesméle objevilo i

v jedné fokusni skuping.

Katka(SS) (na otazku, pro¢ postava na fotografii neni dobrovolnik) ,,Neveti sob&?

Jednalo se spiSe o ojedinély nazor, ktery se dale ve skupinach neobjevil. Ale vzhledem
k tomu, Ze dobrovolnictvi je spojené s vlastni zodpovédnosti, Casto praci s dal§imi lidmi,
spolupraci v kolektivu a predev§im pak na pocatku, kdyz se ¢loveék rozhodne zapojit, je
spojené s odhodlanim a odvahou vydat se do nového prostiedi, tak je ndzor, Ze bariérou
k zapojeni se do dobrovolnictvi miize byt malad sebediivéra, zajimavy a stalo by za to ho

vice prozkoumat.
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Dtvodem, pro¢ by mlady ¢lovek, ktery se rozhodne stat se dobrovolnikem, mohl byt
odmitany svym dosavadnim kolektivem se daji hledat naptiklad v tom, ze bude mit méné

¢asu se svym ptivodnim kamaradim vénovat.

Vojta (SS) “(...) Kdyby se k tomu odhodlal a zacal to délat, tak pak uz by na né nemé¢l ¢as. Tak pro¢ oni by

ho brali zpatky do toho kolektivu, kdyz prosté on Sel délat néco, o Cem oni nic nevédi a je to nezajima.*

Dalsim potencialnim divodem je v poslednim citdtu zminéné neporozumeéni
dobrovolnictvi jako takovému. Dobrovolnictvi neni jako fotbal, nebo hra na bici. Neni to
jasna ¢innost, kterou si kazdy dokaze predstavit a na rozdil od jmenovanych aktivit navic

ani neni vnimano jako néco ,,cool®.

Maté¢j (SS) .,... ze tomu nerozuméj, a u clovéka, co je cizi, tak to nejvic jakoby jinejm vadi, kdyZ oni o tom

nic nevédi a nezajimaj se o to, tak ho pak asi vycleni. Kdyz on se o to za¢ne néjak aktivné zabyvat.*

Sue Vineyard pisSe 1 o dalsi bariéfe dobrovolnictvi o tom, Ze ,,znacka“ dobrovolnik neni
cool, neni povaZovéna za atraktivni. Popisuje, Ze ti, ktefi pfekonaji pfekazky a zapoji se do
dobrovolnictvi, ho vnimaji jako vice zabavné, nez cekali a také objevuji vice benefiti,

které zapojenim se do ného mohou pro sebe ziskat. (Rochester, 2006)

2.5. Pribéh rodiciho se dobrovolnika

V této Casti prace bych rada vyuZzila poznatky vzeslé z vyzkumu k nacrtnuti hypotézy o
dobrovolnické identit¢ a dobrovolnickém svété. Ty mohou byt pro mladé lidi, kteti nejsou
dobrovolniky, zprvu bariérou, nasledné se ov§em mohou stat motivaci pro¢ dobrovolnikem

zustat.

Identita dobrovolnik

Identita dobrovolnik je téma, které vzeSlo ze socidlné psychologickych vyzkumu
zaméfenych na dobrovolnictvi. Tim, jak se dobrovolnictvi stdvad soucasti identity
dobrovolniki, se zabyva ve svych pracich napt. Louis A. Penner ¢i J. A. Piliavin (Grube,
Piliavin 2000, Finkelstein, Penner, Brannick, 2005). Tito autofi se zabyvaji identitou

dobrovolnik pfedev§im ve snaze porozumét tomu, pro¢ nékdo setrvdva jako dobrovolnik.
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V naSem vyzkumu se ovSem ukazalo, ze tato identita, kterd je s dobrovolnictvim spojena,

muze byt vnimana jako prekazka k tomu, pro¢ se do dobrovolnictvi zapojit.

Identita je teoreticky koncept. ProtoZe neexistuje jedna definice tohoto pojmu, na které by
se védci shodli, je mozno pii snaze vysvétlit ho, je mozno pouzit Cesky ekvivalent
,totoznost*, ale ten nevystihuje pIlné, co vie do identity je zahrnuto. Jak pise Pavel Ri¢an, ,,
jde o metaforu, jez evokuje fadu pozitivnich konotaci, zejména ,,n¢kam védom¢ patfit,
,v&dét kym doopravdy jsem a také tim doopravdy byt“, ,,znat své misto a své poslani na
svéte, ,,védét, co chei, co dokazu a ¢emu veFim®. (Riéan, 2007) Identita je tedy jakési

sebeurceni, pochopeni a vnimani sebe sama.

Vytvofeni si vlastni identity je ndrocny ukol, ktery se odehrava cely zivot, ale
nejintenzivné&ji v obdobi pubescence a adolescence, ve véku 12-20 let, (Ri¢an, 2007). tedy
pravé ve veéku, do kterého spada i1 naSe cilova skupina. Je tedy mozné, ze reakce
respondentl, které¢ se daji oznacit jako odkazujici k identité, jsou tak Casté a pro né
vyznamné pravé proto, ze identita a bezpecné zazemi, v némz si tuto identitu buduji, jsou

pro n¢ aktudlné velice dilezité.

Mlady clovék hledd svou identitu, hledd do urcité
miry sdm sebe. Hlavni vliv na n€¢ho maji predevsim
jeho rodina, pratelé¢, Skola, a pokud se vénuje
kontinualn¢ néemu ve volném cCase pak
pravdépodobné i tato Cinnost.

Do volno€asovych aktivit kromé sezeni u pocitace,
sportovani ¢i veénovani se né&jaké jiné zajmové
¢innosti muZe patfit 1 dobrovolnictvi — ve vyzkumech
volného cCasu je tam neziidka fazeno.(pf. Vyzkum
Aktudlni problémy mladé generace v CR, NIDM,
2006) I kdyz vramci tohoto vyzkumu bylo

dobrovolnictvi respondenty Casto staveno do opozice
vici volnému cCasu, nebylo povazovano za zplsob

jeho traveni.
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Nejcastéji bylo dobrovolnictvi ve FG s neangazovanymi studenty spojovano s identitou ve
dvou smérech. Jeden se tykal toho, zda je ,,cool* byt dobrovolnikem a zda se to k nékomu
hodi nebo ne a druhy, nékolikrat se objevujici, byl nazor, ze pokud se Clovék zacne
vénovat dobrovolnictvi, hrozi mu, Ze se vzdali svym kamarddim. Mlady c¢lovék se boji

toho, Ze se zméni, toho, ze ho jeho staré prostiedi, kamaradi, spoluzaci nepochopi, opusti.

Celkové z fokusnich skupin vyplynulo, ze dobrovolnictvi nema moc pozitivni obrazek u
vétSiny mladych lidi. Dobrovolnictvi je sice vnimadno pozitivné, ale byt dobrovolnikem
rozhodné neni néco, co by se mlady ¢lovék rozhodl délat proto, Ze je to ,,cool®. Spi§ prave
néco, co nebude d¢lat, protoze to neni ostatnimi obdivovano. Je zde patrny zvlastni rozpor.
Bylo by zajimavé se mu vénovat vice do hloubky a zaméfit se na néj v dalsim vyzkumu

formou hloubkovych rozhovort.

Milan (G) ,,J4 myslim, Ze on by to ned¢lal jako kvuli svy image. Kvili tomu, Ze by si pak o ném néco fikali.

Ze je to hloupy.“ (o obrazku)

Sara (G) ,,Ze je to jako jeho slabost.“ (0 obrazku)

Stat se dobrovolnikem — pfijmout identitu dobrovolnik tedy vyZaduje odvahu, silnou
motivaci a nejlépe jesté nezdjem o to, co si 0 mn¢ mysli druzi.

Zda se, ze dobrovolnictvi nema mezi mladymi lidmi u nis kladnou odezvu. V Ceské
republice stale dobrovolnictvi neni samoziejmosti a ¢ast na ném nepfinasi spolecenské
vyhody. V USA panuje druhy extrém, kde spolecnost ocekdva, ze se kazdy podili
dobrovolné na n¢jaké verejné nebo alespon vzajemné prospésné ¢innosti. (Leete, 2006) A
je to brano jako potvrzeni spolecenského statutu. Také je na dobrovolnictvi vice bran ohled
pii hledani prace, nebo zapisu na Univerzitu. V Ceské republice bohuZel neni zabhnuty
systém formalniho uznavani dobrovolnické praxe, a ani neformalni spolecenské uznani za
dobrovolnou ¢innost neni moc bézné. Pokud je dobrovolnické nasazeni ocenovano, pak
spiSe individualn¢ — ptedevsim pak klienty, zaméstnanci neziskovych organizaci, ostatnimi
dobrovolniky. Dalo by se to shrnout jako ,,Pro¢ to délat, ubira to volny ¢as, nic za to neni a
jeste Clovek vypada jako trouba®.

Zaveéry Radky Hrubé k vyzkumu ,,Hodnotova orientace a socidlni status mladych
dobrovolniki*“ sice tento pohled nepodporuji. Autorka zde piSe, ze mladi lidé vnimaji

zapojeni do dobrovolnictvi jako cestu k socidlnimu postupu. ,,Dobrovolnictvi se z tohoto
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pohledu jevi jako soucast aspiraci na postup do vyssi socialni vrstvy.“ (Hruba, 20006)
Hrubé ve své praci ovSem pouziva Skdlu hodnot a kvantitativni zpracovani, bez hlubsiho
zjistovani souvislosti. Mladi dobrovolnici pouze prokazali zvySenou hodnotu preferenci u
hodnoty ,spoleCenské uznani“ ze Skaly moznosti. Z toho, Ze mladi lidé, lidé —
dobrovolnici, vnimaji spole¢enské uznani jako dilezitou hodnotu jesté nevyplyva, ze podle
nich je dobrovolnictvi prostfedkem ke spolecenskému uznani. Rozhodné ne jako prvotni
motiv pro to zapojit se do dobrovolné Cinnosti. Zavéry tohoto kvalitativniho vyzkumu
zavérim Hrubé v tomto sméru odporuji. Ani odpovédi dobrovolnikli z FG3 nepodporovaly

teorii, ze jim dobrovolnictvi prospiva ke zvyseni spolecenského statutu.

MIladym dobrovolnikiim (z FG3) sice dobrovolnictvi pfipada zajimavé a pro n¢ osobné je 1
,»co0l“, ovSem pokud se maji vyjadfit k tomu, jak vnima jejich okoli to, Ze jsou

dobrovolnici, pak odpovéd’ uz tak pozitivni neni. Podle jejich slov pfevazuje nepochopeni.

Martina (FG3) ,,(...) to mozna pro nas, ktery jsme v tom dobrovolnictvi zapojeny, Ze to vnimame trosku jako
in, ale kdyz to vezmu z toho pohledu jakoby toho okoli, ktery v tom viibec nezije, tak jsme ... Tak jsme

absolutné néjakej p6vl, s kterym nema smysl se bavit.“

Anna (FG3) ,,(...) Jinak se k tomu vSichni vyjadiujou jakoby dost podobné téma reakcema jako spi§ "Jezis,

jak to mtzete délat?"«

Pokud se mladi 1idé rozhodnou pro dobrovolnictvi, pak pochazi vétSinou z prostiedi, kde je
dobrovolnictvi uznavéano (ktest'anskd rodina, ¢len krouzku vedeného dobrovolniky atd.),
nebo maji néjakou skutecné silnou vnitini motivaci (touha oplatit to, Ze oni se maji dobfe,

pomoci jinym atd.).

Druhy smér pohledu na dobrovolnictvi spojeny s identitou s sebou nese potencialni ztratu
svého zazemi, protoze se Clovék zméni — zacne se vénovat dobrovolnictvi, tedy pokud
vyristd v komunité, kde dobrovolnictvi neni bézné, za¢ne délat néco jiného nez ostatni.
Jiné aktivity, jiné traveni Casu, pravdépodobné i novi lidé, které potkd jako dobrovolnik,
pak pisobi na jeho vnimani vlastniho okoli i sebe sama. Je dost dobfe mozné, ze se zméni.

Vsechny tyto véci jsou spojeny s vlivem dobrovolnictvi na vlastni identitu.

Obavy z odcizeni se kamaradiim, z toho, ze vlastni okoli ¢lovéka se zméni a ze se zméni i

on sam mohou byt do urcité miry opravnéné. Je to pfirozeny vyvoj. Pokud mlady ¢lovek
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zacne travit vice ¢asu v jiném prostedi, k némuz jeho ptivodni kamaradi a blizci nemaji
vztah, pak je obtiZzné udrzet si je.

Co je vsak tfeba brat v potaz, je, Ze neni dobrovolnictvi jako dobrovolnictvi. Existuje
mnoho riznych forem a je mezi nimi ¢asto zna¢ny rozdil v intenzit€ a tomu, kolik ¢asu mu
Clovek vénuje. To mad samo o sobé dopad na to, do jaké miry se ¢loveék citi byt

dobrovolnikem, do jaké miry je dobrovolnictvi soucasti jeho identity.

Podle vyzkumu ,, Aktudlni problémy mladé generace v CR* se dobrovolnictvi vénuje pouze
3,4 % mladych lidi alesponi jednou tydné. Alespon jednou mési¢né pak dalsi 4,5%. (Ve
vyzkumu se jednalo o 1633 respondentli ve véku 15-26let).(NIDM, 2006) Jak Casto se
cloveék musi vénovat urcité ¢innosti na to, aby se to odrazilo na jeho identité, je obtizné
vycislit. Ale je mozné tvrdit, Ze je predpokladatelné, ze mladi lid¢, kteti se dobrovolnictvi
vénuji méné nez jednou mési¢n€, nebudou mit problémy s tim, zZe by dobrovolnictvi mélo

vetsi dopad na jejich identitu a dosavadni zdzemi.

Tabulka 8: Podil mladych lidi na dobrovolnictvi / vefejné prospé$né ¢innosti

- ‘s Alesponi | Méné nez | Méné nez .
Aktivita Kazdy den Ix tydné | Ix tydné | 1x mésicné Vubec ne
Vetejné prospesna,
‘ 0,8 % 2,6 % 4,5 % 17 % 75 %
dobrovoln4 ¢innost

Zdroj: NIDM, 2006

I pokud se mlady Ccloveék vénuje dobrovolnictvi castéji nebo planuje zacit
s dobrovolnictvim, které vyzaduje vice Casu a pravidelnou angazovanost, pak je zajisté
mozné zamyslet se nad opatfenimi, které by pomohly tomu, aby nedoslo k odcizeni.
Naptiklad by mlady ¢lovék mohl podpofit seznameni svych ptatel s organizaci nebo jinymi
dobrovolniky. Nabidnout jim také moznost jednordzové se zapojit do né¢jaké ¢innosti atd.,

aby se dva svéty sobé€ navzajem piiblizily.

v e

podstaty velmi tzce spojeno s hodnotami, pocitem vlastni dualezitosti, zodpovédnosti atd.
Je tedy moZné, Ze jeho dopad na identitu je vyraznéjsi. Miize pusobit hrozivéji, mit s sebou
spojenou piedstavu, ze miize mladého ¢lovéka ovlivnit vice, nez naptiklad rozhodnuti, ze

bude hrat fotbal.
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Na identitu se da pohlizet i skrze prizma pfistupu ,,multiple identities* (Thompson, Tyagi,
1996, Reynolds, Pope, 1991). Tento pfistup mluvi o tom, ze Clovék nema jen jednu
identitu, ale spojuje v sobé nékolik identit. Pokud tedy zvolime toto pojeti, budeme se moci
zamétit na ,,identitu dobrovolnik®, kterd muze patfit mezi vice identit jednoho jedince.
Tento pohled by mohl také napomoci tomu, aby se mladi lidé nebali byt dobrovolniky,
protoze to nemusi znamenat, ze to budou muset vyménit za n¢jakou svou jinou identitu.
Prosté¢ to jen ptidaji do svého ,,portfolia® identit. Otazkou ovSem je, zda a jak by se tento

pohled na identitu dal mladym lidem zprostfedkovat.

Dva svéty

S problémem identity, zminéném v pfedchozim textu, Uzce souvisi i pohled na
dobrovolnictvi jako na jiny svét. Dobrovolnictvi je pro dobrovolniky c¢asto nécim, co

odhaluje novy pohled na svét, nebo co jim dokonce novy svét otevira.

Radka Kulhankova (ze stranek Sue Ryder): ,,Pak jsem zacala travit kazdé ctvrtecni odpoledne na keramice
coby asistent klientd denniho stacionafe Domova (Sue Ryder) a objevila jsem netuSené. Objevila jsem tGplné
jiny svét, zcela nové uspokojeni z prace.*

http://www.sue-ryder.cz/pribehy-dobrovolniku/pribehy-dobrovolniku-radky-kulhankove.html

Podobny zavér se da konstatovat i z vét dobrovolnikt, kteti se ti€astnili fokusni skupiny.
Nenazyvali svou zkuSenost sice pfimo jako jiny svét, ale zminovali, Ze jim poskytuje tnik

od jejich tradi¢niho svéta, nebo novy pohled na svét.

Martina (FG3) ,,(...) S tim klientem jsem nékde ... prosté todleto (starosti bézného Zivota) zahodim za sebe.

Unik od svéta, zapomenu todleto v§echno a jsem jenom tam.*

Leona (FG3) ,,(...) upIné jinej pohled zase na celou tu riznou problematiku, ktera v ty spole¢nosti je.“

Jako identita, ptisobi i toto z dlouhodobého hlediska jako motivace, dobrovolnici si vesmés
pochvaluji, ze mohou nahlédnout, nebo dokonce utéct do jiného svéta. Ale z kratkodobého
pohledu, pfedevs§im pii zac¢inani s dobrovolnictvim, to mize plsobit jako bariéra. Mlady
¢loveék musi zkratka opustit svilj dosavadni bezpecny svét — image, kamarady, véci co zna

—a vydat se do neznama na objeveni svéta nového — dobrovolnického.
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Tento novy svét nabizi nové perspektivy, véci, co se naucit, mozna i dobry pocit sam ze
sebe, ale tato cesta neni jednoducha, stoji mnoho ¢asu, odhodlani, ¢lovék musi véfit sdm
sobé¢, ze ten piechod zvladne a Ze si vybuduje néco nového v tomto nezndmém svete. Musi
vefit tomu, Ze cesta ma smysl a jeho ¢innost ve svété dobrovolnikli bude ocenovana,

ponese vysledky a pfinese to, za ¢im se na ni vydal (uspokojeni hlavni motivace).

Jako v riiznych literarnich dilech — od Labyrintu svéta a raje srdce ptes Pana prstent — je
pfechod mezi svéty narocny a je k nému potieba odvaha, o¢i a srdce oteviené dokofan.
Miize se stat, ze v novém svété plati jind pravidla, pouziva se jina fe¢ atd. Proto pfechod
muze znacné ulehcit néjaky pritvodce — idealné pritvodce, ktery se vyznad v obou svétech —
tedy v tomto piipadé konkrétnim svét€ mladého ¢lovéka a svété novém — dobrovolnickém.
Je nasnad¢, ze timto privodcem by tedy idedlné¢ m¢l byt néjaky kamarad, nebo rodinny
ptislusnik, ktery je obeznamen jak s béZnym kazdodennim Zivotem, ktery mlady ¢lovék
zije, tak se svétem dobrovolnickym - sdm ma néjakou pozitivni zkuSenost s dobrovolnou

¢innosti.

I kdyz takto podané to milize znit, jako ptibéh z pohadky do pohadky, s mensi nadsazkou to

popisuje realitu.

Jan (FG1): ,,Ja bych mél problém s tim vstupem do novyho prostiedi. Jakoze neznam ty lidi a neznam, tfeba
jak to presné funguje a nejsem na to navyklej. Ud¢lat ten prvni krok a vstoupit do toho, tieba, to by mi délalo
problém, do n€jaky organizace se zaclenit.

Adéla (FG1): ,,A kdybys tam nékoho znal?*

Jan(FG1): ,,Tak to mozna, to by bylo lepsi no. To bych vic ocenil.
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Pravé prvotni odhodlani pro krok do jiného prostredi, jiného svéta je Casto zmifiovanou
piekazkou. Priivodce mize mit jak roli v tom dopomoci mladému ¢loveéku ptijemné poznat
nov¢ prostiedi, ale zdrovenl i motivacni, ktera byla zminéna u skupiny rodiny a ptatek

v Casti, ktera se vénovala motivaci.

Nela (FG1) ,, (...) kdyZ jsme byli na $koleni, tak nam fikali, ze obcas staci ¢loveka oslovit, dat mu do ruky
papir, aby se zapsal a on uz je pak dobrovolnikem. Ale sam jako ud¢lat ten prvni krok pravé v tom Zivotnim

shonu, a v tom, Ze je ¢lovek tieba jenom linej (...)*

Pro dobrovolniky se organizuje velké mnozstvi skoleni a vzdélavacich kurzii, zatim jsem
ale nikdy neslysela o tom, Ze by se potadaly kurzy pro dobrovolniky o tom, jak informovat
své okoli o dobrovolnictvi. Na strankach Hestie, ani na strankach www.dobrovolnik.cz
zadna nabidka na seminaf s obdobnou tématikou neni. Dokonce jsem na nich neobjevila
ani zaddnou informaci, nebo pobidku pro stavajici dobrovolniky, Ze pravé jejich slova a
jejich prezentace toho, co d¢€laji, mize nékomu dalS§imu oteviit cestu k dobrovolnictvi,

cestu k objeveni nového svéta.
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3. Zavér vyzkumu

Tématem vyzkumu byly motivace a bariéry, které ve spojeni s dobrovolnictvim mladi lidé
vnimaji. Vyzkum ukazal, ze jak motivace, tak bariéry by se daly rozdélit na prvotni a
nasledujici. Mnoho z motivaci, které maji dobrovolnici pro vykon své ¢innosti, je velmi
osobnich a dobrovolnici je ziskali az v prubéhu své zkusenosti s dobrovolnictvim. Mnoho
bariér je zase na druhou stranu zdanlivé nepiekonatelnych na zacatku a po néjaké dobé¢ se
ony bariéry mohou stat dokonce soucasti motivace. Pfikladem nam muze byt pohled na
dobrovolnictvi jako na jiny svét. Pro mladé lidi bez zkuSenosti s dobrovolnictvim je to
bariéra — dobrovolnictvi neznaji, nepatii do jejich kazdodenniho svéta. Je tedy obtizné se
do ného dostat. Ale pokud se uz ¢lovék dobrovolnikem stane, miZe tohoto druhého svéta

vyuzivat k odpocinku od kazdodennostindsledné - viz citat Martina FG3.

Pocatecni faze stavani se dobrovolnikem je vSak pro mladé lidi velmi obtizna a hodné ji
usnadiiuje podpora okoli. Oporou v této vstupni fazi mize byt nékdo z blizkého okruhu
rodiny, kamaradi ¢i znamych se zkuSenosti s dobrovolnictvim. Nebo vstticny postoj Skoly

a vrstevniku k dobrovolnictvi.
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IV. Doporuceni

Teoretickd vychodiska, zdjmy mladych lidi, fungovdni motivace obecné a fungovani
motivace, ktera vede lidi k dobrovolnictvi, se propoji s vystupy vyzkumu, které popisuji co
se mladym lidem na dobrovolnictvi libi (co je motivuje) a je od n€j naopak odrazuje (jaké
vnimaji bariéry). Vystupy vyzkumu spoleéné s teoretickou ¢asti tvoii zéklad pro
doporuceni, jak podpofit dobrovolnictvi mladych lidi. Druhd a tieti ¢ast této prace jsou
jakymisi ingredience k uvateni ,,ldkavého dobrovolnictvi®. Z téchto ,,pfisad je mozné dojit

k doporuéenim, jak podpofit dobrovolnictvi mladych lidi.”

Tato doporuceni bych rada uvedla pravé zde v zavéru prace a zaméfila je primarné na
ptichazejici Evropsky rok dobrovolnictvi (2011).

Doporuceni jsou samoziejm¢e vyuzitelnd i mimo ramec Evropského roku dobrovolnictvi.

 Je nutné brat v potaz, Zze vyzkum byl provadén kvalitativni metodou, jeho vystupy tedy odrazi nazory 21
mladych lidi, ktefi se ho zic€astnili. Pokud budou nésledujici doporuceni uplatiiovana, je tfeba sledovat jejich
efekt a upravovat svou ¢innost dle toho, jak se uplatnéna doporuceni budou osvédcovat. V ptipadé vétSich
rozhodnuti ¢inénych na zakladé nasledujicich doporuceni by bylo vhodné provést dalsi rozsahlejsi vyzkum
piimo na téma, k némuz se dané doporuéeni vztahuje.
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1. Evropsky rok dobrovolnictvi 2011

Evropska unie jiz tradi¢né voli téma kazdého roku. Témata jsou vZdy volena ze zasadnich
a prufezovych otazek, kterymi se Evropska unie zabyva a ktera vnima jako dilezita. Kazdy
rok je pak vyhldSen rokem daného tématu. Napiiklad rok 2008 byl zaméfen na
mezikulturni dialog, rok 2009 byl rokem tvofivosti a inovaci a rok 2010 je rokem boje

proti chudobé a socidlnimu vylouceni.

Rada Evropské unie vyhlasila rok 2011 Evropskym rokem dobrovolnych cinnosti na
podporu aktivniho obcéanstvi, zkracené Evropskym rokem dobrovolnictvi. Své rozhodnuti

zvetejnila jiz v roce 2009, v dob& Ceského piedsednictvi Radé Evropské unie.

Hlavnim zdmérem Evropského roku tedy bude v roce 2011 podnécovat a podporovat Usili,
které je v ramci EU a jejich Clenskych stati vyvijeno za ucelem tvorby podminek pro
dobrovolnictvi. Cilem také bude zajistit vétsi zviditelnéni dobrovolnych ¢innosti v EU, a to

zejména vymeénou zkuSenosti a osvéd€enych postupti. (Rada EU, 2009)

Jednotlivé cile Evropského roku dobrovolnictvi jsou:

1) vytvéret prostiedi piiznivé pro dobrovolnictvi

2) umoznit organizatorim dobrovolnych ¢innosti, aby zlepsili jejich kvalitu
3) ocenovat a uznavat dobrovolné ¢innosti

4) zlepsit povédomi o hodnoté a vyznamu dobrovolnictvi

(Rada EU, 2009)

V praxi se Evropsky rok projevuje zvySenou pozornosti danému tématu, specidlnimi
grantovymi program na evropské ale i na narodni Girovni a vétsi medidlni pozornosti, ktera
je danému tématu vénovana (pifedevSim diky mezinarodnim konferencim). Doporuceni
jsou proto zamétena na Evropsky rok dobrovolnictvi, nebot’ se dd ocekavat, ze budou
zptistupnény specialni financni prostiedky a ve spolecnosti bude panovat zvySeny zajem o

téma dobrovolnictvi.
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2. Cile doporuceni

Aby cile Evropského roku dobrovolnictvi (ERD 2011) mohly byt propojeny s vystupy
vyzkumu a bylo mozné navrhnout néktera konkrétni doporuceni, budou se tato doporuceni

vztahovat na cilovou skupinu vyzkumu — tedy mladi lidé 16-19 let.

Kdyz se podivame na cile Evropského roku, tak vidime, ze vystupy vyzkumu jsou
relevantni piredev§im pro body 1 - vytvaret prostiedi piiznivé pro dobrovolnictvi a 4 -
zlepsit povédomi o hodnoté a vyznamu dobrovolnictvi. Tyto body je mozno zacilit i na
mladé lidi. Bod 3 - ocefiovat a uznavat dobrovolné ¢innosti se vztahuje spi$ na instituce,
které mohou uznavani iniciovat, ¢i pfimo realizovat. Tohoto tématu se pouze dotkneme
pouze okrajove. Bod 2 umoznit organizatorim dobrovolnych ¢innosti, aby zlepsili jejich
kvalitu, se tyka organizatorti dobrovolné ¢innosti. Na organizatory se budou sice néktera
doporuceni vztahovat, ale spiSe za ucelem propagace dobrovolnictvi, nez za ucelem
zvySovani kvality samotné dobrovolné ¢innosti. Doporuceni tedy budou zaméiena hlavné

na prvni a posledni cil ERD 2011.

Na zaklad¢ ciltt Evropského roku dobrovolnictvi a na zakladé pozvatkd z vyzkumu jsem
zvolila 3 cile, k nimz budu doporuceni smétovat:
1. LepSi porozuméni dobrovolnictvi. (Co se pod pojmem dobrovolnictvi skryva.)
2. Podpora pozitivniho prostfedi pro dobrovolnictvi (aby mladi lidé, ktefi jsou
dobrovolniky, nemuseli mit pocit, Ze je na n& nahliZzeno jako ,,na povl«.*!
3. Vice mladych lidi zapojenych v dobrovolné ¢innosti.

(VSechny cile jsou zaméteny opét primarné na mladeé lidi ve véku 16 — 19 let.)

Vlastni doporuceni mizeme rozdélit pravé podle cilt, které napliuji. Cile jsou vSak
vzajemn¢ Uzce propojeny — porozumeéni dobrovolnictvi muize pfispét k pozitivnimu
pohledu na n¢j a ptiznivému prostiedi pro néj a ty zase k zdjmu zapojit se do dobrovolné
¢innosti. Je tedy mozné, Ze doporuceni uvadéna k naplnéni jednoho cile zarovent mohou
prispivat k naplnéni jiného. Ale i pfes to mizeme rozdeleni podle cili pouzit pro lepsi

zietelnost provazanosti doporuceni a cile a diky tomu 1 lep$i naslednou orientaci ctenare.

*! termin pouzity uéastnici FG3
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3. Vlastni doporuceni

3.1. Doporuceni Kk cili 1 - LepS$i porozuméni dobrovolnictvi

Obecné:

Mluvit s mladymi lidmi o dobrovolnictvi.

Konkrétni doporuceni:

Pro lepsi porozuméni dobrovolnictvi je vhodné mluvit s mladymi lidmi o riiznych
moznostech dobrovolnictvi, o zkuSenostech dobrovolniki, benefitech a investicich, které
jsou s dobrovolnictvim spojené. Toto informovani mohou zprostiedkovat Skoly, neziskové

organizace, ale i rodina a vrstevnici s dobrovolnickou zkuSenosti.

Zptsobi, jak miize §kola o dobrovolnictvi informovat, je mnoho. Skoly se mohou vénovat
tématu dobrovolnictvi v rdmci vyuky (napiiklad v hodinach zékladl spolecenskych véd),
mohou nabidnout moZznost prezentace vybrané neziskové organizaci, nebo napiiklad
vypsat zakazku na blokovy kurz, nebo projektovy den na téma dobrovolnictvi. Vliv Skoly,
nebo aktivity na Skole (prezentace zdstupce neziskové organizace, dobrovolnd ¢innost
v ramci zahrani¢ni studentské vymeény) byl né€kolikrat zminén i ve fokusnich skupinéch.
Nejcastéji zminovany byly prezentace zastupci NNO na Skole. Napiiklad v ramci FG 3
dvé dobrovolnice zacaly s dobrovolnou ¢innosti pravé na zakladé takovéto prezentace na

jejich Skole.

Neziskové organizace mohou informovat mladé lidi taky mnoha zptisoby, ve vyzkumu se
ale projevila jako dobra praxe jiz zminéna spoluprace se $kolou. Skoly maji velky
potencial tim, Ze se v nich sdruzuji mladi lidé, kteti se v dobrovolnictvi neangazuji. Je pro
organizace snazsi je oslovit skrze Skolu, nez stavét stanky na festivalech a jinych

kulturnich akcich pro vefejnost, coz je ovSem také moznost, ktera ve vyzkumu zaznéla.

Vysledky vyzkumu poukézaly na spiSe povrchni porozuméni terminu dobrovolnictvi mezi
mladymi lidmi, ktefi s nim nemaji zkuSenost. Na druhou stranu poukazaly i na fakt, Ze
mladi dobrovolnici tomuto terminu rozumi vice do hloubky a vidi jak benefity, tak bariéry,
které jsou s dobrovolnictvim spojené. Je tedy mozné tuto skuteCnost dobie vyuzit pro

informovani o dobrovolnictvi — tzv. peer metodou (vrstevnici se u¢i od sebe navzajem). I
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kdyz samozifejm¢ je nutné brat v potaz, ze mlady dobrovolnik bude o dobrovolnictvi
mluvit na zéklad€¢ své zkuSenosti, ze svého thlu pohledu. Dobrovolnici jsou skvélym
zdrojem informaci o dobrovolnictvi, ¢asto si to ale sami neuvédomuji a nevyuzivaji svij
potencial jako ,,multiplikatofi“ informaci o dobrovolnictvi. Martina z FG3 prohlasila o
tom, ze je dobrovolnik: “No tak o mn¢ to vi strasné malo lidi, protoze to nedélam az tak
dlouho. Ani to jesté neni rok.* Téméft rok uz je ale pomérné dlouhd doba na to, aby to okoli
veédeélo. Mladi lidé — dobrovolnici — mohou tim, ze budou své vrstevniky informovat o své
zkuSenosti s dobrovolnictvim, poskytovat cenné informace a impulzy k zamysleni se nad

tim, zda to neni i pro né€ zajimava aktivita.

Vzhledem k tomu, ze se mnoho mladych lidi dostane k dobrovolnictvi pies své pratele a
vrstevniky (Gallup Poll on Giving and Volunteering. Independent Sector, 1990 in
Vineyard, 1991), tak se da oc¢ekavat, ze by dobrovolnictvi a zdjem o n¢j podpoftilo, kdyby
mladi dobrovolnici méli prostor mluvit ke svym vrstevnikéim o své zku$enosti. Skoly, nebo
neziskové organizace by mély tohoto potencialu vyuzivat a vytvaret prostfedi, popiipadé

situace, kde dobrovolnici mohou sdilet své zkuSenosti s dobrovolnictvim s ostatnimi.

S tim se poji 1 moznost ptipravy mladych dobrovolnikii na roli komunikatora informaci o
dobrovolnictvi. Organizace, pro které dobrovolnici pracuji, by mohly své dobrovolniky
podpofit ve sdileni informaci s jejich vrstevniky tim, ze jim poskytnou prostor pro reflexi
jejich vlastni dobrovolnické zkusenosti (coz by se stejné mélo dit vzhledem k tomu, ze
dobrovolnictvi je povazovano za prostiedek neformalniho vzd€lavani). Diky tomu, ze si
uvédomi, co pro n¢ dobrovolnictvi znamena, co se jeho prostiednictvim naucili, ale i co
museli sami vlozit, budou vice schopni svou zkusenost sdilet se svymi vrstevniky. Pokud
také o dobrovolnictvi budou mluvit poprvé mezi dobrovolniky (v bezpecném prostiedi,
kter¢ ma obdobnou zkuSenost) budou se citit jist¢j$i, kdyZ budou svou zkuSenost sdilet
s mladymi, v dobrovolnictvi neangazovanymi, vrstevniky (ktefi jim, jak vyzkum ukézal,
moc nerozumi). Je mozné dobrovolnikiim poskytnout i Skoleni, jak o své zkuSenosti
mluvit. Zde vychdzim zdobré praxe ze Skoleni ,Multiplying knowledge through
training* (EFIL, 2006), kde byla ve vztahu k dobrovolnictvi pouZita metoda ,,Vytah* —
Ugastnici, dobrovolnici, dostali za tikol pfipravit si, jak by nékomu sdélili, co je pro né
dobrovolnictvi. Méli na to ale pouze 2 minuty — doba spolecné cesty vytahem. Nasledné si
to mohli vyzkouset. Jedna se samoziejmé o nabidku pro dobrovolniky, ne o povinnost.

Nemélo by se zapominat na to, ze mladi lidé jsou primarné¢ dobrovolniky a i sdileni
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zkuSenosti s dobrovolnictvim by mélo vyt zaloZzené na dobrovolné bazi. Bylo by vsak
vhodné, aby vSichni dobrovolnici, ktefi pracuji s klienty — mladymi lidmi, si byli védomi,
ze kdyz mladym lidem feknou, Ze oni jsou dobrovolnici a co to obnasi, mohou také prispét

k jejich porozuméni dobrovolnictvi a mozna i jejich z4jmu o néj.

Jesté obecné plati, Ze at’ uz s mladymi lidmi mluvi kdokoliv, pedagog, zastupce NNO,
nebo jejich piibuzny, tak kdyz dany ¢lovék bude mit sam zkuSenost s dobrovolnictvim, tak
to jisté prisp&je k efektu, ktery informovani o dobrovolnictvi bude mit. Bude pak pro mladé

lidi, pokud neznaji jin¢ho dobrovolnika, jakousi zivou ukazkou.

3.2. Doporuceni Kk cili 2 - Podpora pozitivniho prostiredi pro dobrovolnictvi

Obecné doporucenti:

Vytvofit prostiedi, ve kterém je ,,cool” byt dobrovolnikem.

Z vyzkumu je patrné, ze Castou bariérou mladych lidi, kterd jim brani zapojit se do
dobrovolnictvi je strach zvyClenéni. Podle slov tucastnikidi fokusnich skupin jsou
dobrovolnici svymi vrstevniky ¢asto nepochopeni, leckdy se dokoce citi vyclenéni (viz FG
3 Martina). V ramci fokusni skupiny na gymnaziu také zaznéla velkd skepse, co se tyce
uznavani dobrovolnictvi (at’ uz formalniho nebo neformalniho uznéni, které¢ho se ¢lovéku
za dobrovolné nasazeni dostane). Prostfedi, kde dobrovolnictvi neni chéapano ani
oceniovano (at' uz neformalné¢ vrstevniky, nebo formaln¢ prostiednictvim uzndvani)

rozhodné neni prostfedim, které by dobrovolnictvi podporovalo.

V ramci roku dobrovolnictvi by bylo mozné pracovat na zlepSeni tohoto nastaveni
okolniho prosttedi — tedy pfedevsim vrstevnikil a uznavani dobrovolnictvi. Spada do toho
znovu 1 prostiedi vytvarené Skolou a pedagogy. Pravé tam mladi lidé travi vétSinu Casu a
pravé hlavné tam se setkdvaji dobrovolnici se svymi vrstevniky, ktefi nemaji

s dobrovolnictvim zkuSenost.
Pro podporu piiznivého nastaveni mladych lidi viac¢i dobrovolnictvi, je vhodné

predstavovat dobrovolnictvi jako zajimavou c¢innost, prostfednictvim které je mozné

napliiovat hodnoty diilezité pro mladého ¢loveka (vice o hodnotovych orientacich napt. ve
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zpraveé Petra Kolafe ,,Hodnotova orientace déti a mladeze. Volny ¢as déti a mladeze®,

1997), ptedevsim ty z nich, které jsou vnimané mezi mladymi jako ,,cool®.

Celkové lze doporucit ptistup, kdy se s tématem dobrovolnictvi zachdzi jako s béznou
soucdsti zivota. Ve stylu ,,neni divné byt dobrovolnik*. K tomu mize mezi mladymi lidmi
piispét predevsim opét Skola. Jednoduchou metodou v radmci vyuky mitize byt zjisténo, kdo
ma s dobrovolnictvim zkuSenosti, a miize byt dan prostor na sdileni téchto zkuSenosti,
nebo se mize udélat pokus o odhaleni nevédomého dobrovolnictvi mezi studenty atd. To
by mohly byt cesty, jak pfiblizit a znormalnit dobrovolnictvi. Znovu plati, ze je vhodné,
pokud 1 pedagog jde sam piikladem, nebo studenti maji moznost vyzkouSet si

dobrovolnictvi (k tomu se dostanu v nasledujici podkapitole).

Je dulezit¢ uvédomit si, ze mladi 1lidé v dobrovolnictvi neangazovani maji na své
vrstevniky — dobrovolniky vliv. Investice do zlepSeni pohledu mladych lidi na
dobrovolnictvi a dobrovolniky se proto miize odrazit jak na motivaci mladych lidi k tomu
zapojit se do dobrovolnictvi, tak 1 v dal$i motivaci dobrovolnikii vytrvat v jejich ¢innosti.
Pokud se bude neangazovany mlady ¢lovék zajimat o dobrovolnictvi, tak uz jen jeho
projeveny zajem muize dobrovolniky motivovat k pokra¢ovani v jejich €innosti. Je vhodné,
aby si instituce pracujici s mladymi lidmi byly védomi toho, Ze chovani vrstevnika
k dobrovolnikim miize mit bud’ motivacni, nebo demotivacni vliv. A mély by podpofit
zpusob pristupu, ktery by mél na dobrovolniky a zapojovani se do dobrovolnictvi pozitivni

efekt.

Neziskové organizace se mohou snaZit zlepSovat povédomi o hodnoté¢ a vyznamu
dobrovolnictvi: Tato ¢innost mize byt zaméfena jak na dobrovolniky, tak na lidi bez
zkuSenosti s dobrovolnictvim. To, Ze je nékdo dobrovolnikem, neznamend jesSté
automaticky, ze si je védom hodnoty a vyznamu své ¢innosti, nebo hodnoty a vyznamu
dobrovolnictvi obecné. (Nékdy to, ze je dobrovolnik, ani nemusi védét - viz ,,Nevédomé
dobrovolnictvi®.)

U dobrovolnikl by bylo mozné doporucit podporu jejich reflexe vlastni ¢innosti. Spole¢né
s tim by bylo vhodné poskytnout jim prostor pro zamysleni se nad meta trovni — tedy nad
dobrovolnictvim obecné. A to bud’ ve specidlné pfipraveném seminaii ¢i workshopu, nebo

se svym supervizorem, ¢i koordinatorem dobrovolnikl ve vlastni organizaci.
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U lidi, kteti nejsou dobrovolniky je pak mozné také pracovat na zvySeni povédomi o
hodnoté¢ a vyznamu dobrovolnictvi, zprosttedkovavat informace, viz ptredchozi kapitola.
V¢Etsi porozuméni dobrovolnictvi pfispiva k vstficnému prostiedi pro néj, nebot’ mu lidé

vice rozumi a vidi jeho ptfinosy a smysl.

S nastavenim prostiedi vici dobrovolnictvi souvisi 1 uznavani dobrovolnictvi. V této
otazce je dilezitym aktérem Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT).
MSMT ma vliv na $koly a organizace pracujici s mladezi. Dobrovolnictvi je i jednou z 19
klicovych oblasti koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007-2013.
Témata, ktera chce v oblasti dobrovolnictvi MSMT fesit, se do velké miry prekryvaji s cili
uvedenymi v ivodu doporudeni. A jsou to nasledujici body: (MSMT, 2006)

* ,Povzbuzovat rozvoj dobrovolnych cinnosti mladeze s cilem zvySovat
povédomi o stavajicich moznostech, rozsifovani jejich nabidky a zvySovani
jejich kvality.

* Podporovat dobrovolné ¢innosti s cilem posilit solidaritu mezi mladezi.
Usnadiiovat mladym lidem vykon dobrovolnych ¢innosti odstrafiovanim
stavajicich prekazek.

* Uznavat dobrovolné ¢innosti mladeze, hodnoty timto zplisobem nabytych
osobnich schopnosti a jejich spolecenského nasazeni, jakoz i pfiznivé tlohy,
kterou dobrovolné cCinnosti hraji v prechodu ze vzdélani do prace a

dosp¢losti.
e Zavést Cenu ministryné pro dobrovolné pracovniky s détmi a mladezi.

» Pfedlozit pozadavek na novelu zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé, aby se vztahoval i na tradicni dobrovolné prace v NNO na

¢lenském principu a ve Skolach a skolskych zatizenich™

Ministerstvo tedy jiz ma vlastni strategii, jak podpofit prostfedi pro dobrovolnictvi
mladych lidi. A je nad¢jné, Ze tato strategie je zaméfena z velké Casti na uzndvani
dobrovolnictvi. Kromé névrhii uvedenych v Koncepci by mohlo Ministerstvo podpofit
partnerstvi Skol a neziskovych organizaci a vypsat vyzvu na specidlni projekty, které
budou zacilené na zvySeni informovanosti a zdjmu mladych lidi o dobrovolnictvi.
Specialnim cilem by pak mélo byt, aby zvySeni informovanosti probihalo na vSech typech

Skol a nesoustiedilo se jen na gymnazialni nebo jiz angazovanou mladez.
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3.3. Doporuceni k cili 3 — Vice mladych lidi - dobrovolniki

Obecné doporucenti:

Ptizpusobit nabidku dobrovolnictvi poptavee mladych lidi.

Z vyzkumu vzeslo nékolik podnétd k tématu zapojeni mladych lidi do dobrovolnictvi.
Rada bych se zde vénovala tfem hlavnim. Prvni doporuceni se vztahuje k dobrovolnikiim
pod 18 let, druhé doporuceni je k formadm dobrovolnictvi a tieti k cesté, jak oslovovat

potencialni dobrovolniky.

Neziskové organizace pracujici s dobrovolniky by mély byt pfipravené na dobrovolniky,
kteti maji zdjem pomadhat, a jesté jim nebylo 18 let. Pokud druh ¢innosti, kterou organizace
déla, nemohou vykonavat lidé pod 18 let, pak by organizace méla byt schopna nasmérovat
mladého ¢lovéka se zajmem o dobrovolnictvi na jinou organizaci, ptipadné dobrovolnické
centrum. Aby se nestavaly pfipady, jako popisuje Misa (FG1): ,,Ja jsem chtéla (byt
dobrovolnikem) - je to organizace LATA. Tam oni chtéji az od 18 let. Takze cekdm, az mi
bude 18 a pak ptjdu taky.*

Pokud se mlady ¢lovek rozhodne, Ze by chtél dobrovolné vénovat sviij ¢as dobré véci, pak

by bylo vhodné mit systém, ktery mu umozni to délat i pokud jesté neni plnolety.

K formdm dobrovolnického zapojeni bych rdda doporucila organizacim, aby vytvaiely
prilezitosti pro zapojeni se do dobrovolné ¢innosti ,,na zkousSku*, nebo pro celé¢ kolektivy
(aby mladi lidé méli moznost zkusit dobrovolnictvi dohromady s ptateli). Ve vyzkumu na
téma ,,Jaké incentivy by nejvice podpoftily nedobrovolniky v jejich odhodlani zapojit se?*
jsou nejCastéji oznaCovany praveé tyto dveé varianty: kratkodobé dobrovolnictvi a
dobrovolnictvi s kamaradem, nebo skupinou ptatel, nasledované az s odstupem tréninkem
pro dobrovolniky. (J.C. Penny Survey in Mc Curley, 1991)

Prikladem dobré praxe v oblasti dobrovolnictvi na zkousku je projekt organizace DUHA,
ktery se jmenuje TAMJDEM. Jedné se o mikroworkcampy na vikend, kdy mladi lidé maji
moznost ve skupince pomoci na dobrovolnické bazi neziskové organizaci.

(http://www.trochujinak.cz/cz/0-nas/) Vzorem pro rizné formy, které je mozné nabizet

mladym lidem, jako moznost zapojit se do dobrovolnictvi, mize byt i firemni
dobrovolnictvi (zaméstnanci dostanou den volna na praci pro neziskovou organizaci), bylo

by mozné organizovat i tfidni dobrovolnictvi, nebo namisto tfidniho vyletu zorganizovat
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tiidni workcamp (workcampy v zahranic¢i jsou velice populdrni mezi mladymi lidmi — viz

organizace, které je nabizeji INEX SDA, DUHA atd.).

Z vysledkii vyzkumu vysel jako nejucinngjsi zptisob oslovovani mladych lidi (za Gc¢elem
nabizeni dobrovolné ¢innosti) osobni kontakt se zastupcem organizace, s dobrovolniky
nebo lidmi z organizace. Organizace, které maji zajem ziskat nové dobrovolniky z fad
mladych lidi by si proto mély vytvaret podminky, v nichz by mohly komunikovat na
osobni bazy. Jiz zde byl zminén zpisob prezentace na Skole. Organizace by tohoto
zpusobu oslovovani mladych lidi mohly vyuzivat vice, nez to Cini. Samoziejmé to ale

zélezi 1 na vstiicnosti Skol a z4jmu samotnych mladych lidi.

3.4. Kampai v ramci Evropského roku dobrovolnictvi

Vzhledem k tomu, Ze Evropska Unie chce vramci Evropského roku dobrovolnictvi
zviditelnit dobrovolnictvi, se dd ocekavat, Ze bude probihat i kampann zaméfend na

upozornéni na a informovani o dobrovolnictvi.

Pojd’'me se podivat, jak by takova kampan mohla vypadat.

Vrdmci prace na doporucenich jsem uskuteCnila interview s $éfredaktorkou casopisu

€22

»Redway*“*. Cilem interview bylo ziskat napady, nebo jakysi ,,ndvod* z praxe, jak mladym

lidem ptedstavit téma, které pro n€ neni ,,cool* nebo ,,zajimavé*.

22 Redway je tistény casopis, ktery je distribuovan zéktim II. stupné zakladnich $kol, studentim osmiletych
gymnazii, studentiim stfednich §kol, napravnych zatizeni a do knihoven. Jedna se o projekt Ceské
kardiologické spolecnosti, ktera Redway 1 vydava.

Cilem Casopisu je nenasilné propagace zdravych stravovacich navyki a volnocasovych aktivit, které
napomahaji ke snizovani rizikovych faktorti vzniku ischemické choroby srde¢ni. Mezi rizikové faktory patii
predevsim obezita, koufeni, vyssi krevni tlak, cukrovka, zvySené hladiny tukt v krvi a nedostatek pohybu.
Casopis tedy pise poutavou formou o vécech, které mladé lidi zajimaji, ale i o t&ch, které by je spise mély
zajimat. (http://www.redwaymag.cz/?page id=11)

Diky velice specialnimu profilu tohoto ¢asopisu a jeho zaméfeni na ,,vychovné® ptisobeni na mladé lidi jsem
se rozhodla udélat rozhovor prave s jeho $éfredaktorkou. Tedy ¢lovékem, ktery dba na to, aby se v Casopise
objevovaly ¢lanky, jejichz efekt by naplioval cile projektu.
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Jednalo se o polostrukturované interview, jehoz kostrou byly nésledujici otazky:

1)
2)
3)
4)

Jaké témata jsou podle Vas dulezita pro vékovou kategorii 16-19let?
Jaky pohled mate na dobrovolnictvi?
Kdo pise do vaseho casopisu? (Pracuje casopis s dobrovolniky?)

Co podle Vasi zkusenosti funguje nejlépe pii praci s mladymi lidmi?

Martina Overstreet, $éfredaktorka, dala v pribcéhu interview nezavisle na sob¢ tii tipy,

které by se daly velmi dobfe vyuzit pravé pro kampan v ramci Evropského roku

dobrovolnictvi. Tykaji se toho, jak pracovat s mladymi lidmi tak, aby urcité téma probudilo

jejich zajem:

1)

2)

Texty z plakati:

Nuti

dobrovolnik. Slouzi v mistnim hasi¢ském sboru.

Byva &asto zlitej. Martin je dobrovolnik. Pii

povodnich poméha stavét hraze.

»Nestaci jenom fikat.“ — Pokud ma jednotlivec, nebo instituce zdjem vychovné
pracovat s mladymi lidmi, sméfovat jejich z4jem, nebo v ptipadé¢ dobrovolnictvi
podporovat jejich prosocidlni chovani, pak slova nestaci. Je tfeba jit ptikladem,
vytvaret moznosti a zkuSenosti pro mladé lidi, aby si nadzor ud¢lali sami.

,»lajemno a nedostupnost délaji divy.” — Nejvice v mladych lidech vzbuzuje podle
Martiny Overstreet zajem tajemstvi a nedostupnost. Pokud se n&jaké téma piili§
opakuje, pak ztraci na své zajimavosti. ,,Nedevalvovat to tim, ze se to mele celé
stale dokola.“ Mluvit o dobrovolnictvi ano, ale ne pfehnané¢ moc, aby mezi
mladymi lidmi nevznikla reakce opacna té zadouci. Idedln€ vytvotit dobrovolnictvi
néjaky obrazek nedostupnosti. I kdyZz pravé u dobrovolnictvi, které ma byt pro
vSechny (viz definice), je tato rada tvrdym ofiSkem. V souvislosti s timto
doporu¢enim jsem si vzpomnéla na plakdtovou kampan vramci 5. ro¢niku
kampang¢ ,,30 dni pro neziskovy sektor (rok 2002). Na plakatech je vzdy fotografie
dobrovolnika s tim, co dé¢la. OvSem velkym pismem je napsano néco, co na prvni
pohled dobrovolnika oznacuje spiSe za n¢koho, kdo déla moraln¢ pochybnou ¢i

nebezpecnou ¢innost (viz nasledujici texty a obrazek).

lidi skakat zoken. Pavel je

Byva

casto
Zlite).

. =




Nosi damske
w spodni pradio.

3x tydné je s jinym muZem. Al’béta je

dobrovolnice. Pravidelné navstévuje

handicapované a pomaha jim v domacnosti.

Nosi damské pradlo. Roman je

dobrovolnik. Chodi nakupovat starym lidem.

Obcas i spodni pradlo.

e L Bap e L L B R

Obrazek 7: Kampain 30 dni neziskového sektoru (Zdroj: Neziskovky.cz)
KaZzdopadné ohlas na tuto kampain byl vroce 2002 ze strany neziskovych
organizaci dost kriticky. Vyplyvalo to z ville podékovat stdvajicim dobrovolnikiim
a predstavit dobrovolnictvi v pozitivnim svétle. Ale pokud by byla vytvofena
obdobna kampanl zaméiena na mladé lidi s cilem ptilakat jejich zdjem, mohla by
byt uspéSnd. V dobé kampané mi bylo 18 a musim fici, Ze jsme si plakaty se

spoluzaky se zdjmem prohlizeli.

3) ,,Velka kampan nikdy ned4 hloubku.“ — Pokud chce jednotlivec, nebo instituce
pouze informovat o ur€itém tématu, pak je velka kampaii vhodna. Pokud chce ale
pusobit na postoje a chovani, pak je velkd kampan zbytecnd. Podle Martiny
Overstreet je lepsi ptsobit na kvalitu a hloubku — zaméfit své snazeni na malou

skupinu a ptizpiisobit zplisob propagace zajmim skupiny.

Na zaklad¢ vystuptd vyzkumu a tipi od Martiny Overstreet je patrné, ze nejvhodnéjsi
zpusob, jak pracovat na vzahu mladych lidi k dobrovolnictvi, je oslovovat je co mozna
nejvice osobné, jit jim piikladem a byt jejich ,privodcem® na cest¢ do svéta
dobrovolnictvi. Pokud v ramci Evropského roku dobrovolnictvi bude probihat néjaka
kampan zaméfend na mladé lidi, tak by méla probihat spi§ na lokéalni Grovni, vyuzivat
moznosti, které nabizi prace se Skolami a podporovat spolupraci Skol a neziskovych

organizaci.
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V. Zaveéer

Evropsky rok dobrovolnictvi nabizi moznost, jak podpofit dobrovolnictvi mladych lidi.
Tato podpora ovSem nemusi za¢inat az s 1. lednem 2011, stejné tak jako nemusi koncit

poslednim prosincem 2011.

Dobrovolnictvi nabizi mladym lidem moznost, jak se realizovat, jak se naucit néco nového,
jak ziskat sebevédomi a jak si vytvofit kolem sebe sit” kamaradl. Nabizi moznost, jak utéci
do svéta jinych hodnot a lidi, kterym zalezi na druhych. Bylo by spravedlivé, kdyby o této
moznosti vSichni védé€li. Dobrovolnictvi ovSem neni zajimavé pro kazdého. O co se
muzeme v této véci snazit je nabidnout mladym lidem dostatek informaci o dobrovolnictvi

a prilezitosti k nému. Vybér, zda se pak stanou dobrovolniky je pak uz jen na nich.

Aby tato mise byla co nejuspesnéjsi je pii poskytovani téchto informaci a vytvareni
ptilezitosti vhodné znét cilovou skupinu, rozumét jejim z4jmim a potfebam. Za timto
ucelem byla psana tato prace a provadén v ni obsazeny vyzkum. Doufam, ze sviij ucel

splnily.

J& si z prace na nich odnaSim mnoho poznatki a zkuSenosti, které se budu snazit uplatnit

ve své dalsi praci s mladezi.
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Projekt diplomové prace

Predbézny nazev diplomové prace:

,Dobrovolnictvi mladych lidi — motivace a bariéry*

Cil prace a jeho zdiivodnéni

Cilem magisterské prace je zjistit, jakd je motivace mladych lidi k tomu, aby vykonévali
dobrovolnou c¢innost (zkoumana dobrovolnd cinnost bude omezena na formalni
dobrovolnictvi). Cilem je také podivat se na bariéry, kterym ve spojeni s dobrovolnictvim
celi. Na zaklad¢ vysledkl tohoto vyzkumu pak néasledné navrhnout kampan zamétenou na
mladé lidi, ktera by mohla byt realizovana v ramci Evropského roku dobrovolnictvi.

Téma dobrovolnictvi a motivace dobrovolniki je tématem Casto zkoumanym. Pfinos prace
by mél byt pravé v tom, Ze se zamétuje na specifickou cilovou skupinu — na mladé lidi — a
7ze se orientuje na soucasné politické a spoleCenské déni - tedy na Evropsky rok
dobrovolnictvi —na rok 2011.

Vyzkumné otazky

Co mladé lidi motivuje k tomu stat se dobrovolnikem?

Co mladi lidé vidi jako ptekézky zapojeni se do dobrovolnictvi?

Jsou rozdily v motivacich a bariéradch mezi mladymi lidmi, ktefi se dobrovolnictvi jiz
vénuji, mezi potencialnimi dobrovolniky (studenti VS) a mezi mladymi lidmi, ze kterych

vvvvv

Metodologicky postup

Pro prvni teoretickou ¢ast prace bude pouZita analyza dostupné literatury.

Pro druhou ¢éast vyzkumnou bude pouzita metoda focus group a to s nékolika rGznymi
skupinami respondentii zfad mladeze. Cilem bude vybrat urCité skupiny mladeze, u

kterych se predpoklada rozdilnd zkuSenost a sklon k dobrovolnictvi (pfedevSim dle
vzdélani); bude specifikovdno na zaklad¢ studia existujici literatury k tématu.

Predbézna struktura prace

Teoreticka Cast

DOBROVOLNICTVI
Dobrovolnictvi — pojem a historie
Dobrovolnictvi v CR
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Situace v Evrop¢, ve svété

DOBROVOLNICTVI{ MLADYCH LID{

Vymezeni pojmu mladych lidi

Sou¢asny stav dobrovolnictvi mladych lidi — CR, Evropa, svét

Kolik mladych lidi je dobrovolniky v CR / ve svété - srovnani

Jaké problémy nebo témata vyzkumy identifikuji ve vztahu k mladezi

Motivace mladych lidi k dobrovolnictvi (prezentace vysledkua existujicich vyzkumii)
Teorie (koncepty, modely, hypotézy...) o dobrovolnictvi mladych lidi

Empiricka cast

Metodologie vyzkumu

Popis focus group — specifika metody, jeji pouziti ve vyzkumu
Analyza vystupt z focus group

Hlavni vysledky vyzkumu

VyuZiti vysledkit vyzkumu pro ideovy navrh kampané pro Evropsky rok dobrovolnictvi

EVROPSKY ROK DOBROVOLNICTV{

Uvod (Pfedstaveni, vychodiska a cile, dopad a moznosti)
Navrh kampané

- jak oslovit mladé lidi obecné

- jak vyuzit konkrétn¢ vase vysledky vyzkumu pro kampan...

Harmonogram praci

kvéten - fijen 2009 - studium literatury

Listopad - psani teoretické Casti, ptiprava teoretickych vychodisek vyzkumu
Prosinec — leden - pfiprava vyzkumu

Bfezen - realizace vyzkumu

Kvéten - zpracovavani vysledkl focus group

Cerven - napsani celku diplomové prace

Cervenec - vypracovani navrhu kampang ...

Srpen - dokonceni DP, Gpravy, zmény, finalizace grafické podoby a ptiloh
Z4ar1 2010 - odevzdani diplomové prace
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