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Uvod

wINaSe mlade; miluje prepych. Nemd spravné chovdni. Neuzndvd autority a nemd
uctu pied starim. Déti odmlouvaji rodi¢im, srkaji p¥i jidle a tyranizuji své ucitele. «

Sokratés

V dnesni dob¢ se diskutuje o tzv. krizi autority. J& se budu zabyvat krizi autority
u vychovatelt, tedy rodict a ucitelti. Moje diplomova prace se zaméiuje na autoritu jak
v domécim, tak i ve Skolnim prostiedi. ,,O problematiku rozvoje osobnosti mladého
clovéka se kromé rodicl vzdy zajimali a zajimaji pfedev§im pedagogicti pracovnici —
ucitelé, vychovatelé, mistii, vedouci zajmovych krouzka, trenéti, psychologové, prosté
vSichni ti, ktefi jsou s mladymi lidmi v kazdodennim kontaktu. Pfi koncipovani zptisobu
vychovy a didaktickych modell je nezbytné zamyslet se nad otdzkami typu: Jaké je
postaveni deéti a mladeze v soucasném svété? Co od nich ocekdavame? Jaké podminky
pro jejich rozvoj vytvarime a kjakym cilum je vedeme?* (ValiSova, 1994, s. 36).
Respektovani autority, zvlasté pii vychove pubescentil, je skute¢nym problémem a neni
to problém izolovany, nebot’ jej nemlizeme odtrhnout od ostatnich vlivi spolec¢nosti.
,Autoritu nelze zkoumat izolované, bez ztetele k dal§im faktorim, nebot’ je s nimi uzce
propojena.” (ValiSova, 1998, s. 128). Diilezita je zde ptedevsim sila riznych vlivi.

V diplomové praci se tedy pokusim zodpovédét nasledujici otazky: Jaké jsou
funkce vychovy a vzdélavani ve spolecnosti? Jaka je vychovna funkce rodiny? Jaky je
status ucitele a jaké jsou jeho role a kompetence ve skole? Jak pubescenti travi sviij
volny cas a jak funguji vrstevnické vztahy? Jaky vliv na pubescenta maji napriklad
sdelovact prostredky? A jak vypada jejich svet hodnot? Dit€ neni pouhym obrazem
rodiny a Skoly, ale jeho vyvoj ovliviiuji dals$i okolnosti, které s rodinou a Skolou
nesouvisi. Stale Castéji se setkavam s lidmi, kteti prohlaSuji, Ze dnesni ,,pubertaci jsou
nezvladatelni, nemaji pfed nikym respekt, jsou nezdvoftili, a tak nad jejich vychovou
Casto rezignuji.

Puberta byva oznacovana jako doba krizi, pfi niZ krize autority vynika. Ja, jako
budouci pedagog, jsem piesvédCena o tom, ze bych méla védét, ¢im se dne$ni mladez
vyznacuje, a pro¢ déla pravé to, co déla. Pro praci pedagoga jsou velmi dalezité nejen

informace o zdkovi, jeho schopnostech, ale i o jeho socidlnim zizemi, zivotnich



prioritach ¢i planech do budoucna. Nemtzeme pochopit osobnost zZaka, pokud nezname
jeho rodinu, misto bydlisté, ¢i kamarady. A stejné tak jej nepochopime bez znalosti
podminek, kulturnich i ekonomickych, ve kterych se vyviji.

Dnes se nemuzeme spoléhat na to, ze profese uclitele bude u déti vzbuzovat
autoritu automaticky, 1 kdyz by se na né¢j mélo pohlizet jako na nositele vzdélani. Spise
by se nékdy mohlo zdat, ze je tomu praveé naopak. Pubescenci totiz ¢asto odmitaji vSe,
co souvisi s pojmy tad a pravidla. ZkuSenost, Ze mnohé déti jednaji se svymi rodici i
uciteli neuctivé neni ni¢im vyjimeénym. Spousta uciteld svoji praci oznaCuje za
nesmyslnou a v celé spolecnosti dochazi k oslabovani autority. Faktort, které k oslabeni
vedou, je velmi mnoho. Zajimalo mé tedy: Koho si dospivajici mladez predstavuje jako
autoritu?

Podle mého nazoru, na dit€¢ ma nejvyraznéjsi vliv rodina. Avsak i ucitelé jsou
témi, ktefi se podileji na utvareni dalSich generaci. Obecn¢ plati, ze Skola pfijala nové
cile a jednim znich je uvést zaky do praktického Zivota. Skola tak neudi pouze
intelektudlnim znalostem, ale pfeddavad normy socidlniho chovani, formuje postoje a
hodnotové vzorce. Vychovné plsobi predevSim ty autority, se kterymi jsou déti
v Castém kontaktu. A pravé proto by si kazdy ucitel mel byt védom svého plisobeni na
zaky. Vztah ucitele k Zaklim se projevuje praveé ve vysledcich pedagogického piisobeni.

Zivot v dnesni dobé je naro¢ny a vychova dospivajicich déti zabere nejen hodng
Casu, ale jesté vice energie. Budu opravdu rada, pokud ma diplomova prace ptispeje
k rozsifeni povédomi o pubescentech. A také doufam, ze pro mé¢, jako pro budouciho

pedagoga, vyplynou z této prace mnohé ponauceni.
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TEORETICKA CAST

1. Obdobi pubescence

vvvvvv

v zivoté Cloveka. Léta dospivani maji své zvlastni rysy. Dospivani je pfechodnou dobou
mezi détstvim a dospélosti, avSak je to jedinecné obdobi zivota. Pubescenti se 1i8i jak od
déti, tak od dospélych. Casto si vytvaii riizné znaky i specifickou subkulturu, napiiklad
s odliSnym vyjadfovanim ¢i Upravou vzhledu, aby dosahli odlisnosti. Tyto
charakteristiky vSak byvaji pouze kratkodobé a mddni. VéEtSinou se totiz jedna pouze o
vnéj$i znaky, které podléhaji rychlym zméndm. Vlivem pubertdlnich zmén dochazi
k t€lesné a psychické promené, kterd pubescenta zneklidiuje. ,,Jde o obdobi bouilivé,
kdy dochézi k napadnym zménam v oblasti télesného vzristu, k pohlavnimu dozravani i
ke zménam psychickym. Typicky détsky vzhled se méni, dité¢ rychleji roste, vice

pfipomina postavu dospé&lého &lovéka.« (Cechova, 2004, s. 27).

Dospivani samo je pro dité¢ zdrojem trvalé nejistoty po strance fyzické i
psychické. Neni tedy divu, Ze psychologové a védci studuji dusevni i télesné zmeny,
které se pravé behem puberty odehravaji. ,,Puberta je obdobim rychlého fyzického riistu
a velkych psychickych zmén. Dochazi krozvoji logického, kombinacniho,
systematického mysleni, k hypotetickym uvahdm a piemySleni o budoucnosti
kriti€nost, snahu o nekompromisni feSeni situaci, coz vede ke zvySeni konflikti

s dosp&lymi, k posilovani sebejistoty ve vrstevnické skuping.“ (Cechova, 2004, s. 29).

Dospivéni je obdobim zdsadnich zmén také pro rodie déti. Ti jsou dnes Casto
pod velkym tlakem ze vSech stran, a tak je pro n¢ jen ziidkakdy mozné zaujmout
k pottebam déti idealni pristup. ,,Adaptace na faktory nové situace neprobiha vzdy
lehce, zejména chybi-li vychovatelim dost porozuméni pro problémy dospivani.*
(Cacka, 1994, s. 94). Mozna také proto byva v pribéhu pubescence pro déti a jejich
rodice t&zké udrzet si dobry vztah. DalSim charakteristickym znakem, ktery s timto
vyvojovym obdobim souvisi, je krize vnéjSich autorit. Vztahy k autoritim se méni,

nebot’ pubescenti pozaduji vétsi samostatnost. Casto také maji pocit, Ze jiz dokaZou
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dé¢lat vlastni rozhodnuti. Neni tedy divu, Ze rozdil v zZivotnim pocitu u dospélych a déti

vede ke konfliktum.

1.1 Pubescenti drive a dnes

V minulosti neexistoval pojem dospivajici clovék ¢i pubescent. Riizné
ekonomické a kulturni skupiny si samy stanovovaly vék, ve kterém byl jedinec
povazovan za dospé€lého. ,,Tento vek byl podstatné nizsi u ekonomicky slabsich vrstev,
protoze chudé déti dospivaly rychleji, vstupovaly do zaméstnani v niz§Sim véku a
uzaviraly snatky diive nez bohati mladi lid¢, jejichz rodice si mohli dovolit zivit je déle.
Ale ve vSech tfidach se obecné piijimala predstava, ze rodiCovska autorita pretrvava az
do snatku, a nékdy jesté po ném. Autorita rodict se jesté silnéji uplatiiovala vii¢i dcerdm
nez vuci synim, a neprovdana dcera, zvlast v bohaté rodin¢, nemusela byt povazovana
za nezavislou nikdy. Mnoho déti z chudych a délnickych rodin ani nepocitalo s tim, ze
dokonci stiedni Skolu, dokonce ani vyssi stupenl zakladni Skoly, a pouze velice bohati

lidé posilali své déti na vysoké Skoly.“ (Ryanova, 1996, s. 11).

,»Na pocatku dvacatého stoleti se postoje k t€émto problémim zacaly z mnoha
divodii ménit. Zacinaly byt ptijimany zdkony, které poskytovaly détem urcitou ochranu
a zéaroven jistym zpisobem omezovaly jejich vlastni svobodu i svobodu jejich rodin.
Zakony o détské praci zakazaly détem do urcitého véku pracovat. Zakony o povinné
Skolni dochdzce ulozily détem do urcitého veku navstévovat Skolu. Jiné zdkony
stanovovaly zpusoby, jak chranit zdravi a bezpeci déti. Pravni systém zacal postupné

rozliSovat mezi détmi a dospélymi.*“ (Ryanova, 1996, s. 12).

1.2 Ukoly a nesndze v obdobi dospivani

,Dospivajici hleda sviij zpilisob zivota a vztah ke svétu, v pfiznivém piipade
nachazi uspokojujici odpoveéd’ na otazky ,, kdo jsem, o co mi v Zivoté jde, jak se na mne
divaji druzi“, v neptiznivém piipadé¢ podléhd vlivim vud¢ich osobnosti riznych
socialnich skupin, a to az do ztraty vlastni identity. Ukolem tohoto obdobi je vytvatet

vztahy s vrstevniky obou pohlavi, akceptovat vlastni postavu, pfipravovat se na
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zvolenou profesi, na manzelstvi, dosdhnout emocionalni nezavislosti na rodicich,
zvladnout socialng odpovédné chovani.“ (Cechova, 2004, s. 39).

Jednim z ukoll puberty je také dosaZeni nové piijatelné pozice. ,,Pro pubescenta
je typicka snaha vymanit se ze zavislosti na autoritach (konflikty s rodici, uciteli),
vyvzdorovat si vét§i samostatnost, myslenkovou i socidlni.* (Mares, Priicha, Walterova,
1995, s. 182). Pfevazujicim rysem dospivajiciho je tedy vytvaieni vlastni identity a
nezavislosti. O¢ekava se, ze dojde k pfechodu od nesamostatnosti k samostatnosti a od

neodpovédnosti k odpovédnosti.

Teorie dospivani kladou rtizny diraz na vliv biologickych, psychologickych a
socialnich faktort. ,,Spolecnost o¢ekava, ze mlady clovék nejen biologicky vyspéje, ale
také prejde k plnéni spoleCenskych tkoli a povinnosti, které klade na dospélého
povolani, rodina, spole¢nost, a Ze k tomu ucelu dovrsi a podstatné¢ zdokonali svou
dosavadni pfipravu pro zivot: to se tyka jak védomosti a dovednosti, tak rozvoje
schopnosti, postoji a charakteru. Stat se dospélym, zralym po vSech strankéch,
predstavuje velmi naro¢ny ukol biologicky, socidlni a psychologicky.“ (Cap, 1980, s.

108).

Béhem dospivani clovék mnoho ztraci 1 ziskava. Je to doba zkouSek, napéti, zmatki
a nejistot. ,,Stoji pred tkoly, které jim mohou nahanét hriizu, protoze k tomu, aby
dosahli tispéchu, museji:

- vyrovnat se s t€lesnymi zménami,

- ucit se samostatn¢ uvazovat, rozhodovat se a ptijimat nové zkuSenosti,

- ucit se peCovat o sebe a dbat o vlastni bezpeci,

- uveédomit si, ze sami nesou zodpoveédnost za sviyj Zivot a nikdo jiny,

- budovat kladné vztahy s lidmi stejného a opa¢ného pohlavi,

- vzit na védomi, Ze existuji 1 jiné hodnoty, nez jaké zastava jejich rodina a

kultura,
- sexualné dozrat,
- osamostatnit se po ekonomické strance,

- odpoutat se od rodi¢i.* (Dainowova, 1995, s. 116).
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Co se tyka Skoly, casto dochazi ke zhorSeni motivace a koncentrace a samoziejmé
s tim spojené 1 zhorSeni prospéchu. ,,Za lhostejnosti ke Skole se vSak muze skryvat i
urazend hrdost. ZvIasté méné uspesni Zaci se mohou za tisnivych situaci uchylovat az ke
zbrklym a neuvaZzenym unikovym reakcim, jako je chozeni za Skolu ¢i opusténi
domova. Je tfeba dodavat dospivajicim sebedlvéru, Ze vSe lze napravit, popt. Ze
ocekavany trest bude spravedlivy a snesitelny. Priivodnim jevem pocatkli dospivani je i
nevyvazeny postoj ksobg&, sebepojeti kolisd od sebeidealizace az k pocitim
ménécennosti, coz byva spojeno také s obavami a strachem z budoucnosti i uzkymi city.
Zdani ,suverenity* doddava dospivajicim obvykle 1 snaha byt napadny né&jakou
vystiednosti, hlu¢nosti, duchaplnymi vykiiky a jinymi rddoby originalnimi projevy.
Tyto vystrelky se v8ak v podstaté odehravaji jen na povrchu a nemaji zpravidla zadny
hlubsi dopad napft. na utvareni charakteru atp. Nejnepiijemnéjsi je pro vychovatele stala
opozice, hadavost, drzost, neochota se podridit a dalsi projevy, jimiz dospivajici davaji
nekterym osobam najevo, ze jiz nechtéji byt povazovani za déti. Naprava je mozna
pouze pifiméfenym respektem tohoto, do jist¢ miry jiz oprdvnéného, poZadavku.
Nejistota jedince a hromadéni tenze ze zazivanych frustraci byva také feSena
pfimknutim se k néjaké parté. Agresivni party pfitahuji zvlasté ty, co hledaji néjaky
zpusob vybijeni hnévu za pocitovana piikofi, tj. ptilezitost ke kolektivni abreakci.
Nezadouci chovani skupin Ize pfedchazet tim, Ze se jim poskytne vice pfilezitosti ke
kladnému vyziti spole¢nych zajmii. Za ptiznivych okolnosti pak v pribéhu puberty tyto
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projevy vystiida snazivost a pratel§téjsi vztahy k lidem.* (Cacka, 1994, s. 95).

1.2.1 Komunikace s pubescenty

V kazdé rodin€é, kde je dospivajici dité, se vyskytuji neshody a spory.
Komunikace tvofi patef kazdé situace, a fika se, Zze nejlepSim zpiisobem feSeni
problému je debata, ktera zvlast¢ v obdobi puberty, nebyvad jednoducha.
Komunikace pubescenta s dospélymi je typicka vzajemnym neporozuménim. Neni
divu, Ze pubescenti ani jejich rodice tuto komunikaci nevyhledavaji. Mnoho z nich
spolu radéji prestane mluvit. Kazdy z nas potiebuje nékoho, s kym si miize daveérné

popovidat. Proto je predevS$im dilezité, najit porozuméni. Nékdo si povida
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s kamaradkou, s nékterym zrodicl, nebo s uciteli. Jiny si radéji vybere svého

trenéra nebo vedouciho krouzku.

1.3 Vychova pubescenti

,»V kazdé spole¢nosti ve vSech dobach byly nékteré déti prisn¢ vedeny a jiné
byly mamincéinymi nebo tatinkovymi mazanky. UZ od dob starého Recka miZzeme ve
spisech nejriiznéjSich mravokarcii sledovat stiznosti, ze dnesSni, tj. tehdejs$i, mladez je
zkazenda, ze si déla, co chce, Zze je rozmazlena a ze na tom ma vinu pfili§ povolna
vychova.” (Matéjcek, 2000, s. 278). Vychova je proces zdmérného piisobeni na
osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout zmén v jeho vyvoji. Kazdé dité musi ziskat mnoho
védomosti a osvojit si spoustu uzite¢nych ndvykd. Dale se musi naucit spoleCensky se
chovat, pfijimat povinnosti i odpovédnost, dokazat spolupracovat. Tyto vSechny faktory

neptichazi samy, ale pouze cilevédomou vychovou.

Spolutcast ve vychové se pripisuje jak skole, tak i rodi¢iim. Aby vychova byla
disledna, musi si byt vychovatelé védomi cilii vychovy a také v nich musi byt zajedno.
»Rlznad pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, odlisnymi
koncepcemi pojeti ¢loveéka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného procesu. Nekteti
autofi chapou vychovu jako pln¢ fizeny proces ovlivnéni nehotového Cclovéka
pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podfidit jej normdm spolecnosti, ale i
instituce apod. (napt. G. A. Lindner, R. Hubert, J. Leif). Jini akcentuji tlohu samotného
vychovavaného jako subjektu vlastniho formovéani a zvyraziuji podil osobnosti na
vlastnim utvéfeni (J. J. Rousseau, J. Dewey, E. Key, C. Freinet a dalsi). Tteti proud
vychézi pii vymezeni vychovy z interakce mezi pedagogem a zakem (napft. D. S. Peters,
G. Mialaret aj.). Uginnost vychovy je zavisla na mife interiorizace vychovnych vlivii
vychovavanym jedincem. K té¢ dochdzi, je-li jedinec otevien pedagogickému piisobeni,
odpovida-li jeho zkuSenosti, vytvofi-li se v jeho védomi potfeba zdokonalovat se, stat se
subjektem vlastniho utvareni. Neucinnost Cisté verbalniho plisobeni je nahrazovana
ucinnéjsi organizaci zkuSenosti vychovavaného. Z moderniho hlediska je proto vychova
pfedevsim procesem zdmérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek

umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi
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a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou a

socializovanou osobnosti.* (Mares, 1995, s. 257).

»Nekteré déti ve Skole prospivaji vyborné, jiné maji znaéné prospéchové a
mnohdy 1 kazenské potize. Jak takové rozdily vysvetlit? Thned nds napadnou
individualni odliSnosti v nadani, pili, schopnosti se soustfedit, v zajmech, motivaci. Co
se vSak muze skryvat za témito rozdily? Napi. prostiedi a podminky doma, dobra
rodinna atmosféra nebo stalé¢ konflikty, zdjem ¢i nezdjem rodicl o to, co dité déla ve
volném case. Nékteti rodice dbaji o to, aby dité Cetlo, chodilo do divadla, poslouchalo
naro¢néjsi hudbu, jini spiSe rozvijeji manudlni zrucnost, dalsi sportovni nebo umélecké
predpoklady ditéte. Jsou ovSem 1 taci, ktefi se nezabyvaji tim, co jejich dité celé dny
déla. Podobné rozdily ziejmé najdeme i v zajmu rodicl o Skolni vykony déti a o jejich
vzdélani a budouci uplatnéni. Miize se liSit napf. i ochota a schopnost rodicu ditéti
s ucenim pomoci. Rozsifime-li pohled na tyto a podobné rozdily plisobeni rodiny, které
mohou vyznamné ovlivnit pfistup ditéte k ueni a jeho vysledky, pak pravdépodobné
zjistime, ze napft. vétsi zdjem o studium a volny Cas ditéte projevuji rodi¢e vzdélané;si.
V sociologické terminologii pak muizeme fici, Ze Skolni uspéSnost je ovlivnéna fadou
¢initel nejen psychologickych (n€kdy 1 biologicky danych), ale 1 socialnich, k nimz
patii hlavné rodinna situace (vztahy v rodiné, ekonomické problémy, vzdélani rodicu
apod.), tlaky vrstevnikli, vliv medialnich vzort atd.“ (Havlik, Kota, 2011, s. 13). Na
zaveér bych chtéla jesté dodat, ze vychovné problémy nejsou problémy tykajici se pouze

jednotlivych rodin a ucitelii. Jsou to problémy celé spole¢nosti.

1.3.1 Vychovné prostredky

Kdyz se tekne vychovny prostfedek, kazdého ihned napadne odména a trest,
které¢ byvaji nejcastéjSim prostiedkem k ovlivnéni ditéte. To znamend, Ze s jejich
pomoci se snazime dit¢ vést k ur¢itému vychovnému cili. Odména spolu s trestem patii

skutecné€ mezi nejzndmé;jsi a zaroven nejuzivanéjsi kazenské prostiedky.

,Odmeéna je jedna z forem pozitivniho motiva¢niho ptisobeni na zaka ve skole i
doma. Zamérné navozeny nasledek toho, ze zédk dobie splnil ulozené pozadavky nebo

néco dobfe vykonal zvlastni iniciativy. Odména ma pii nejmensim dvé& funkce:
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informacni (konstatovani spravnosti chovani, postupu, vysledku) a motiva¢ni (navozuje
u zéka prozitek uspéchu, radosti, chuti do dalsi prace, zvySuje pravdépodobnost, ze zak
se pokusi tuto ¢innost zopakovat). Zak v odméné vidi jesté tieti funkci (vyjadieni
pozitivniho osobniho vztahu ucitele ¢i rodice k sobé, projev osobni divéry, vyjadieni
perspektivnosti vztahu). Odména miize mit fadu podob pohlazeni, souhlas, pochvala,
vyuziti a rozvijeni zakovy myslenky v hodin€, davani ostatnim za vzor, poskytnuti
volnosti k samostatné volbé dalsi ¢innosti, pisemné ocenéni, pfedani daru ¢i penézni
astky atd.). Castym pouzivanim odmén u téhoZ Zaka jejich motivaéni naboj klesa.*

(Mares, Pracha, Walterova, 1995, s. 138).

Odmeény 1 tresty maji svou ucinnost. Podporuji zakovskou orientaci k vné&jsi
motivaci. Je to zplisob ocenéni chovani ditéte nebo jeho Cinnosti. Problémem je vSak to,
ze déti pak cCasto vykonavaji urCitou c¢innost pouze z diivodu ocekavani nasledné
odmény. Spoléhaji na tento systém a na odmény zacinaji klast stale vétsi naroky. Proto
je dulezité, aby ptikladem odmén byly i1 ustni a pisemné pochvaly, ¢i zvlastni
nemateriadlni vyhody apod. I pochvaly jsou vhodnym vychovnym prvek posilujicim

spravné chovani.

Stejné tak trest je stary jako vychova sama. Je opakem odmény a miiZzeme jej
vymezit jako nepfijemny ndsledek neukdznéného chovéni. ,Nekteti lidé jsou
presvédceni, Ze nejlépe déti nauc¢i vybranému chovani, kdyz je za kazdou Spatnou véc
potrestaji. D€laji to riznymi zpiisoby — mraci se, odepiraji détem sladkosti, ki¢i na né,
odmitaji s nimi mluvit, daji jim vyprask a tak dale. MoZn4 jste si vS§imli, Ze tyto metody
nejsou vzdycky pfili§ uspeSné. Takovy trest vétSinou zabere na chvili, pak ho musite
opakovat.“ (Dainowova, 1995, s. 13). Uéinek trestu je nejen ¢asové omezen, ale ani
neftesi pfic¢iny problémového chovani. Mezi Skolni tresty spadaji jak tstni, tak 1 pisemné
vytky a t¥idni diitky. Zaci také mohou zistat po §kole, ale v dneni dobé je tento druh

trestu velmi problematicky. V dfivéjSich dobach se uplatnovaly i fyzickeé tresty.

Paradoxem Zivota je, Ze pfiliS mnoho pravidel Skodi, zatimco pfili§ malo
pravidel usti v chaos. Rodice se Casto namisto stanovovani jasnych pravidel uchyluji
pouze k zékazlim a trestim. Pokazdé neni nutné dité trestat. VEétSin€ problému se muze
ptredejit dohodou vhodnych pravidel. Ve skole jsou pravidla chovani obvykle stanovena

ucitelem. Neukaznénému chovani je tieba zamezit predevsim proto, ze takové chovani
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narusuje ucebni atmosféru. I rodiCe musi stanovit pravidla, kterd budou pro dité
zavazna, a ktera se stanou podstatnou soucasti rodinné struktury a jejiho fungovani. Pro
dit¢ je to mnohem vice vychovné. Nauci se akceptovat pravidla a hranice, s ¢imz se
bude setkavat i v bézném zivoté. Hranice davaji lidem najevo, kam aZ mohou zajit. A
ten kdo stanovuje hranice, musi zaroven premyslet, jak reagovat, kdyz je né¢kdo porusi.
,Moralizovani, obs§irné moralni poucovani mladeze je zpravidla malo u¢inné, poptipadé
vyvolava posméch a odpor mladych lidi. Mladez si ovSem potiebuje osvojit uréitou

moralni teorii, ale vhodnym zptisobem a pii vhodné piilezitosti.* (Cap, 1980, s. 339).
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2. Problematika autority v dnesni dobé

Co je to vlastné autorita? ,Je to vaznost, jiz se t¢8i n€kteti rodice, ucitelé a starsi
lidé, kteti maji pak silny vliv na dité a jimz se dit¢ dobrovolné podtizuje, védomi jejich
pfevahy zalozené na védomostech, Zzivotnich zkuSenostech, mravni sile, pevnosti
charakteru a dislednosti v jednani. Autorita kazdého €lov€ka vychazi tedy pfedevSim
z jeho vlastni osoby, tj. z jeho moralnich a charakterovych vlastnosti, z jeho védomosti,

zkusenosti a znalosti.* (Prchal, 1988, s. 84).

Problematika autority je v dneSni dobé velmi aktudlni. ,,Dnes se poukazuje na
pokles moralky, netolerantnost, anarchii, ztratu smyslu pro povinnost, mnozi se vyskyt
odborné literatury zaméfené na vychovné problémy, analyzu naro¢nych pedagogickych
situaci. Objevuji se texty, pojednavajici o nekdzni déti v rodiné, ve Skole ¢i ve
spoleCnosti. Upozorfiuje se na vzrustajici agresivitu a brutalitu déti, Sikanovani,
vandalismus a uzivani drog. Hovofti se o nedostatku odpovédnosti, sili hlasy po napravé
spolecnosti.” (ValisSova, 1998, s. 85). ,,Bez ohledu na to, zda je ¢i neni autorita tématem
béznych diskusi, jsou dosavadni dé&jiny lidstva svédectvim lesku a bidy autority,
ziskavané a ztracené. I dvacaté stoleti je toho dikazem — dvé svétové valky, holocaust,
odhalené zloCiny autoritaiskych reziml a imperialni dobrodruzstvi velmoci ponechavaji
lidstvo s otfesenou virou v autority, v jednoduché recepty na idealni promény
spolecnosti, zakotvené i v mordlni kodexy. Obdobi chaosu jako by volala po autorité,
zatimco obdobi vlady silné ruky vétSinou postupné k jejimu odmitani.“ (ValiSova, 1998,

s. 8).

Autorita je soucasti naseho kazdodenniho Zivota. Vyskytuje se vSude kolem nas
a pokazdé jde o vztah mezi lidmi. Autorita ovliviiuje nejen vztahy mezi lidmi v rodiné a
ve Skole, ale také urcuje vztahy v praci a pfi riznych dalSich aktivitach. Dalo by se fici,
ze jde vlastné o kazdy vztah nadtizené¢ho a podiizené¢ho. Nebo také starS§iho a mladsiho,
¢1 vztah zkuSeného a novacka. Autority najdeme také v zakon€, v pravu a systému.
Autorita byva zastoupena ve vSech zivotnich situacich. ,,.Lidé se dozaduji autority a
zaroven se proti ni boufi. Domahaji se ji tehdy, kdyZ chtéji, aby je chranila pfed zvili
ostatnich, poskytla jim bezpeci, jistotu, aby jim umoznila dosdhnout cili, které si pieji.
Odmitaji ji, jakmile jim brani ve svobodé rozhodovani, a kdyz zuzuje jejich prava. Proto

autoritu podporuji nebo oslabuji podle svych potieb, respektive neustdle hledaji
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kompromis mezi autoritou a svobodou. Podobné ve Skole se déti dozaduji autority
uciteld, a pfitom ji Casto nerespektuji. (ValiSova, 1998, s. 23). Pro dit¢ by m¢l byt
autoritou pfedevsim rodic, po dobu skolni dochazky pak pracovnici $koly a v pozdéjsich

letech naptiklad vedouci v zaméstnani. Autority maji v zivoté clovéka své pevné misto.

2.1 Charakteristika a vymezeni pojmu auftorita

Charakterizovat autoritu je velmi obtizné. Nahlédneme-li do odbornych
publikaci, ihned zjistime, ze v jejim pojeti neexistuje shoda. ,,Slovo ,,autorita* pochazi
z latinského auctoritas, tj. z vyrazu pro jistotu, platnost, spolehlivost a hodnovérnost, ale
1 pro radu, pfimluvu, navod ¢i navrh.“ (ValiSova, 1998, s. 38). Jedna se o pojem
komplikovany, jehoz uZivani byva neptfesné. Zajimava je i etymologie tohoto pojmu.
,Latinské auctoritas znamena podporu, zaruku, jistotu, spolehlivost, hodnovérnost a ma
jeste dalSi pozitivni vyznamy. Pifibuzné slovo auctor piedstavuje napomahatele,
podptrce, vzor, ptiklad, predchiidce. Také zaklad obou slov — sloveso augd — ma vice
ceskych ekvivalentii: podporovati ve vzristu, zvétSovati, rozmnozovati, zvelebovati,
obohatiti, obdafiti. SpoleCenska realita i historicky vyvoj vS§ak mnohdy posunuji a méni

obsahové vyznamy.* (Krykorkova, 2010, s. 120).
Autorita byva nejéastéji definovana nasledovné:

»A.) Autorita — auctoritas — hodnost, uznéani, platnost, od lidi uznana
nadfazenost, jejimz nositelem je Cloveék, instituce (stat, cirkev), moralni idea nebo
predmét nabozenského uctivani. Ve vychové zaky uzndvana ptevaha dovednosti,
znalosti, Zzivotnich zkuSenosti nebo mravnich vlastnosti. Autorita neni zvlastni
samostatnou kvalitou, ale je funkci mezilidského vztahu. Clovék ma autoritu, pokud ji
jini uznavaji. Silna potieba autority u kazdého ditéte — vzor, piiklad, odpovida

biologickym potiebam.

B.) Tento termin vyznacuje jisty druh vaznosti, obecné pfiznavany vliv, vyznam,
ktery ma urcitd osoba, pfipadné instituce a organizace, vyplyvajici z jejich kvalit,
schopnosti, zasluh, vysledkli. RozliSujeme autoritu faktickou ¢i neformdlni, kterou
jedinec ziskava tim, ze UspéSné plni urcitou roli, a formalni, ktera je pfedepsana

organiza¢nim statutem instituce a opira se mnohdy spiSe o natlak a donuceni.
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C.) Vérohodnost, platnost, zaruka, pfipadné¢ jejich nositelé. V socialni
psychologii mravni vliv a strhujici moc toho, kdo se mezi ostatnimi prosadi bez
donucovéni. V meznim ptipad¢€ splyvé s charismatem. V pfeneseném vyznamu jsou pod
tento pojem zahrnovani i nositelé této vaznosti a vlivu, osoby a instituce.” (ValiSova,

1998, s. 99).

,»V nejobecnéjsim slova smyslu Ize autoritu vymezit jako vyznamnou formu
uskutecniovani moci, kterd je zaloZena na vice ¢i méné obecném uznani opravnénosti,
legitimity, vlivu uréité osobnosti, instituce nebo skupiny. Rada autord se snazila co
nejpresnéji odliSit autoritu pifedevsim od pojmi moc, vliv, dominance, kompetence,
pravomoc, fizeni a uzndni. Hranice mezi nimi jsou vSak velmi obtizn¢ vyjadritelné.
(ValiSova, 1998, s. 14). Pod pojmem autorita se také skryva kvalita vedeni, jistota a

VZOr.

»Autoritu mizeme chdpat jako socidlni vztah, jako vztah mezi osobami, ktery
tvofi vazbu mezi nositelem autority (tj. clovékem, ktery ptisobi na okoli svym vlivem) a
pfijemcem autority (tj. adresatem vlivu, ktery nositele autority respektuje, uznava a
v urCité mife ptijimd). Z tohoto thlu pohledu mizeme uvazovat i o urcité dominanci (s
tendenci autoritu spiSe vytvaret), a submisivité (vyznacujici se spiSe sklonem autoritu
piijimat). (ValiSova, 1998, s. 15). ValiSova (1998) uvadi, ze se obvykle hovoii o
autorité pravé, pfirozené, ale i o autorit€é mocenské, vladarské, ufedni nebo direktivni.
,»V dnesnim smyslu se vyraz ,,autorita” pouziva ve vyznamu legalni, plnopravné moci,
nebo ve smyslu prava fidit n¢jaké kondni, mit moc vychovavat, cvicit ¢i zaméstnavat
osoby. Oznacuje 1 nadvladu (jako je napf. pfevaha rodicl nad détmi). Muize také
znamenat osoby, vybor, nebo komisi, které maji kvazivladni moc v partikularnich
oblastech. To jsou tzv. lokalni autority — vztahujici se napt. k vojenské oblasti, oblasti
védy apod. Autorita stdle jeSté znaci moznost fidit, ovliviiovat minéni, vzbuzovat
respekt, mit vliv na charaktery lidi, Ufady, stity nebo také duSevni, nebo moralni
ptevahu, ale i narok na vérohodnost, nebo podrobeni druhych lidi.* (ValiSova, 1998, s.

39).

,Dnes se u nas vseobecn¢ hovofti o krizi autority, o jejim nedostatku, a to jak ve
smyslu Skolském, tedy autorité ucitelské, tak ve smyslu celospolecenském.* (ValiSova.

1998, s. 92). Autorita nam dava urcity pocit bezpeci a jistoty. Zaroveil by méla byt
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garantem pozitivnich hodnotovych struktur, a tim padem =zakladem fungovani
spolecnosti. ,,Tak jako nemiize zadné spolecenstvi, zadnd skupina ¢i spoleCnost

existovat bez kazné, tak se také nemiize obejit bez autority.” (ValiSova, 1998, s. 93).

2.1.1 Formalni a neformalni autorita

,»RozliSuje se autorita formalni (dand hierarchickou socidlni pozici) a neformalni
(vyplyva ze svobodného uznani ptevahy v nékteré vyznamné oblasti a pozitivniho
hodnoceni jejiho nositele). Pfijeti autority vyznamnym zpusobem zefektiviiuje praci

skupiny.* (Mares, Priicha, Walterova, 1995, s. 27).

Formalni autorita je vad¢i spolecenské postaveni osoby. Tato osoba je
opravnéna posluSnost piipadné i vymahat. Autorita je nevyhnutelnd pro fungovani
v zivoté i ve spolecnosti. OvSem neplati to, ze ten kdo ma moc, mé zarovei i autoritu.
Nebot’ vznikem formalni autority vzniklo také nebezpeci jejiho zneuziti. Obvykle se
jedna o vyzadovani poslusnosti pomoci hrozby a donucovani. Pedagogicka profese je
autoritou formalni. Disponovat by ji mél kazdy ucitel, uz jen tim, ze je ucitelem. Byva
odvozena z Gfednich spisti a z diplomu. Pubescentni zak formalni nadfazenost autorit

vétSinou odmita.

Neformalni autoritou oplyva cloveék, ktery ma schopnost zajistit si uznani
neformalni cestou. Oproti formalni autorité neni spojena s oficialnim postavenim ve
spolecnosti. Miize byt zalozena na respektu k urCité osob¢, na jejim rozhodovani a na
dobrych zkuSenostech. Podminkou pfirozené autority je, aby lidé sdileli spolecné
hodnoty a cile. Je zndmo, ze pfirozenou autoritu maji vice muzi, nez Zeny. Dale
naptiklad osoby se zdravou davkou sebevédomi, se zfetelnym hlasem ¢i
s prokazatelnymi védomostmi. V ucitelské profesi je pfirozend autorita nesmirnou
vyhodou a souvisi s oblibou ucitele i pfedmétd. ,,Autorita, ktera neni vynucena, je uvniti
Skolské instituce zpravidla odvozovana od rozumové a mravni prevahy ucitele, kterd by
sama o sob¢ meéla vzbuzovat uctu a respekt. Pii pojednani o autorité se pocita s tim, ze
ucitel uplatni nejen vetsi mnozstvi Zivotnich zkuSenosti, ale i mravni silu a pevnost
charakteru. Ocekava se i to, ze bude dasledny v jednani. A takovy ucitel je zvIasté pro
dité, které vstupuje do Skoly, vyraznym vzorem.* (ValiSova, 1998, s. 42). Vyznamnou

roli hraji ucitelovy mravni postoje, Zebtficek hodnot nebo vyjadfovaci schopnosti.
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Neformalni autorita zalezi nejen na ucitelové osobnosti, ale také na skupiné zaku, které
uci. Vyplyva ze vztahu mezi ulitelem a zaky a pro jeji ziskani je potiebnd znalost
pfedmétu, uméni vyucovat i piistup k zaktim. Zaci uditele respektuji, protoZze jej maji
radi jako Cloveka. Na takového ucitele nahlizeji jako na né¢koho, kdo vyzaduje urcity
druh chovani a véfi mu, Ze je to v jejich vlastnim zajmu. Autorita ucitele byva ovlivnéna
celkovym klimatem Skoly a vzajemnymi vztahy mezi pedagogy. Rozhodn¢ své autorité
neprospéje ucitel, ktery ji chce ziskat na ukor svych kolegl. Podstatny vyznam pro
vznik neformalni autority ma i typ rodiny, respektive povaha vztahii v rodindch zaki.
Kde jinde by se mély zachovavat podminky pro vznik pfirozené autority, nez prave
v rodin€. Neopominutelny je samoziejmé také vztah rodi¢th ke Skole a k uciteli.

Pfirozend autorita md mnohem vice vahy nez autorita vynucena, ale jeji vybudovani je

v dnesni dobé nelehké.

2.1.2 Aspekty autority

Slovo ,autorita® slychame velmi casto. O autorit¢ mizeme mluvit
v nejruznéjSich spojitostech a kontextech. Piikladem je autorita Skoly, urcité skupiny ¢i
statu. Moje diplomova prace se soustfed’uje pouze na autoritu rodi¢ovskou a ucitelskou.
Mnozi se domnivaji, ze autorita je protikladem svobody. Neni tomu tak, mit autoritu
neznamend byt tvrdy a prisny. ,,To neni jenom panovani jednoho nad druhym, pievaha
silngjSiho nad slabsim, chytiejSiho nad hloupé;jsim, velkého nad malym — autorita je (a
ma byt pfedevs§im) pievahou zralejSiho a vyspélejsiho, ktery tomu mlad$imu a teprve
vyspivajicimu poskytuje ochranu, oporu a vedeni. Vztah ditéte k dospé€lému vychovateli
neni vztahem k tyranovi, ktery vladne mocenskymi prostfedky, ale je to vztah divéry
k tomu, kdo nezklame, na koho je spolehnuti, kdo umi, vi a zn4a, a kdo svym chovanim
nevzbuzuje strach, nybrz dodéava jistotu.“ (Matéjcek, 2000, s. 279). Autorita je vztah
mezi lidmi vytvérejici se predevSim divérou a pevnym vedenim. Mit autoritu
neznamend uvést nékoho v pouhou podfizenost, ale dokazat ho pfitdhnout silou své

osobnosti.
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,UvaZzujeme-li o autorité jako o socialni relaci — tedy o vzijemném vztahu mezi

nositelem autority a prijemcem — je nutno si uvédomit dva zakladni aspekty:

- Aspekt relativnosti — jedinec ziskdva autoritu v uréitém casovém obdobi, viici
svému socidlnimu okoli, vici ur€itym lidem, konkrétnim skupinam (naptiklad
na svém pracovisti, vrodin€, v zdjmové skupin€), nemusi mit stejnou miru
autority v riiznych smérech svého piisobeni.

- Aspekt asymetri¢nosti — nositel autority vytvari vztah nadfizenosti a
podfizenosti, vztah vedeni a nésledovani, asymetri¢nost vztahu mtize pramenit
z formalni pozice nositele autority, ale také zjeho neformdlniho postaveni,
piipadné z kombinace obojiho, pfijemce vlivu podminuje existenci autority tim,
ze vliv nositele autority uznava, respektuje a pfijima.” (Krykorkova, 2010, s.
121).

,Podstatnou vlastnosti autority je jeji vztah ke svobod¢ vedenych. Jedna krajni
poloha autority je vyjadiena pojmy diktatura, tyranie, autokracie, paternalismus, kdy
veskeré rozhodovéani, pravomoc a odpovédnost pfipadaji vedeni a od vedenych se
vyzaduje poslusnost, oddanost, nekriticnost, zéavislost. Disledky takového systému
vedeni jsou dobfe znamy. Ve vychové jsou jeho produktem lidé, ktefi se nedokazi
rozhodnout, protoze jim byla, at’ brutdlné nebo néZn¢, vzata moznost naucit se
rozhodovat a nést zodpovédnost. Opacny pol znamena rezignaci na vedeni, v nasem
pfipadé na vychovu, kterd je odmitana proto, Ze vzZdy obsahuje prvek vedeni. Znamena
také omezeni odpovédnosti za dorGstajici pokoleni, jak to vyplyva ztezi
antipedagogiky.© (ValiSova, 1998, s. 29). V pribéhu historického vyvoje se jednotlivé

aspekty problematiky autority proménuji.

,Autorita neni v rozporu s kriti¢nosti - fungovani autority ve vychové neznamena

nekriticky pohled na svét a absenci konstruktivni kritiky.

Autorita nemusi vést ke konformité - piitomnost autority nesméfuje automaticky ke

slepé poslusnosti a bezzdsadové ptizpusobivosti, nybrz respektuje pluralitu nédzori.

Autorita vyjadfuje vztah - autoritu neni mozné chapat jako vlastnost osobnosti nebo

jeji charakteristiku, ale jako vztahovou zalezitost.
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Specifika pFijimani a rozvijeni autority v rizném socidlnim prostiedi — pokud
mladi lidé nenachdzeji autoritu v rodiné a ve Skole, hledaji ji jinde. Mohou tak sméfovat
do nejriznégjsich zavadovych socidlnich skupin, nabozenskych sekt a podobné. Zvlaste
soudobd, pozdné¢ moderni, spole¢nost a novd média vytvareji v tomto smyslu velmi

komplikované prostiedi.

Rozvijeni autority jako dlouhodoby proces — autorita se objevuje v prostredi, kde se
autorita vyskytuje. Té€Zko a dlouho autoritu budujeme, nicmén¢ ji miZzeme velmi rychle

ztratit.“ (Krykorkova, 2010, s. 128).

Najdou se taci, ktefi autoritu odmitaji, t¢mi jsou napiiklad nékteré alternativni
Skoly. ,,Chapou ji jako symbol vojenské discipliny a neomezené moci dospélych nad
détmi z pouhého titulu vyssiho véku a nadfazené socidlni pozice.” (Krykorkova, 2010,

s. 124). Ja zastdvam nézor, Ze bez autority se v dnesni dob¢ neobejdeme.

2.2 Autorita versus autoritarstvi

Autorita se n€kdy zaménuje s tzv. autoritativnosti. Hovofi se o tzv. vynucené
autorité. Dilezité je zdUraznit, ze autorita rozhodné neni autoritafstvi. Jsou to dva
odlisné pojmy, které¢ musime od sebe nalezité¢ odliSovat. Autorita se nepti¢i demokracii
ani svobodé¢ a byva pouze nepravem ztotoZiiovana s moci. ,,Na to poukazuje mimo jiné i
Hannah Arendt, kterd je jednou z nejznaméjSich kriti¢ek totalitdrnich a autoritarskych
rezimi, ale zaroven zdiirazilovala potiebu pozitivni autority. (Krykorkova, 2010, s.

128).

Autoritaiska vychova je takova vychova, kterd vyZaduje naprostou poslusnost.
Autoritativni styl vychovy je typicky svou dominanci. ,,Vede k velké zavislosti na
vychovateli a zvySené submisivit¢é nebo naopak agresivité. Vedle autoritativni
rozeznavame jeste liberalni vychovu a demokratickou vychovu, které maji odlisny vliv
na zptsoby chovani vychovavanych jedincti.“ (Mares, Pricha, Walterova, 1995, s. 27).
Autoritativni ucitel autoritu vyZaduje a domahéd se ji. Sviij vliv na Zziky uplatiiyje,
pomoci Castych rozkazli a trestd, i proti jejich vili. ,,Autoritafska osobnost je tedy

osobnostni struktura spojena s predsudky, jejiz socidlni postoje jsou organizovany
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kolem ustfednich hodnot moci a autority a kolem tuzkostlivého Ipéni na Cernobilém

odliSeni dobra a zla.” (ValiSova, 1998, s. 80).

2.3 Vztah autority a vychovy

Hotky pocit, ze s dne$ni mladezi néco neni v poradku, sili. Autorita ze svéta
nevymizela, ale uz neni to, co byvala. ,,Teze o potieb¢ autority ve vychové je zasadné
pravdiva: vychova bez autority neexistuje, autorita je imanentni soucasti vychovy.*
(Valisova, 1999, s. 57). Vychova i autorita maji stejny zaklad, jsou stejného ptivodu a

autorita nemuze byt od vychovy oddélovéna.

Autorita velmi uzce souvisi s vychovou. Obsahuje totiz hodnoty spolecnosti, a to
jak jsou uplatiiovany, zéalezi pravé na vychové. Pokud rodina i Skola nejsou pro dité
autoritou, nemohou plnit sviij ucel. Tim paddem ztraci svoji hodnotu i zékladni funkce.
Pozitivné ptsobit na lidi, snazit se je ovlivnit, a pfitom pro n¢ nebyt autoritou, je velmi

tézke.

ValiSova (1998) uvadi, Ze na vztah mezi autoritou a vychovou miiZeme nahliZet

z hlediska téchto tii urovni:

a.) Makrosocialni — zahrnuje predevsim vztah autority a vychovy ve spole¢nosti,
vyplyvajici ze vztahli norem a hodnot rodiny, Skoly a spolecnosti v tom

b.) Mikrosocialni ¢i interindividualni — tematicky jde pfevazné o hodnoty, normy
jednani, pravidla a zasady, které jsou urCovany naptiklad rodinnym Zivotem
nebo interakénim schématem ve Skole, zdkladnim zajmem je odkryti
konkrétniho situa¢niho jednani.

c.) Intraindividualni — smétuje ke zkoumani toho, jakym zpisobem se jednajici
subjekty (déti, dospivajici) uc¢i normam a hodnotovym orientacim od druhych,
jakymi prostfedky jsou nejvice ovlivilovani, jak je uréovan vyvoj osobnosti,
charakteru nebo individudlniho jednéni. ,, Tyto tfi urovné se vzdjemné propojuji,

jsou na sobé zavislé, obsahové se k sob¢ priblizuji.“ (ValiSova, 1998, s. 17).
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Neni divu, Ze spousta rodict Zije se svymi détmi v neporozuméni. Obzvlast’ déti
v pubescenci jsou nachylni kritizovat téméf vSechno. U dospélych je to jejich nadiazené
postaveni, které mnohdy hodnoti jako neopravnéné. Rostouci povédomi jedince
s vlastnimi pravy vede k popirdni autorit a k pozadavku zménit veskera doposud
zavedena pravidla. Autorita jako takova na né€ ¢asto nedéla Zadny dojem. Nechapou jeji
nutnost ani opravnénost. V dospivajicim ditéti se zacina rodit touha po nezavislosti, coz
je jednim z divodu, pro¢ zpochybiiuji i tzv. vécné pravdy. Ukol vychovy takovych déti
pak spociva spiSe na udrzovani autority, nez na jejim budovani. Na mladé lidi zaptisobi
1épe domluvy, nez né&jaké mentorovani. A pravé proto by mezi nositelem autority a

jejim piijemcem mélo panovat predev§im uznani a respekt.

2.4 Vztah autority a kazné

Kéazen je dulezita pro vSechny organizace a pojem autorita je z hlediska kazné velmi
dalezity. Autorita slouzi nejen jako kazensky prostiedek, ale pfedevSim pomaha lidem
udrzovat pfirozeny poradek. Otdzka kazné je pfedevSim otdzkou mravni. Jako kazen
neboli poslusnost, oznacujeme nucené, ¢i dobrovolné podfizovani se urCité autorite.
»Pojetl poslusnosti se ménilo i v nasich zemich. Obsah pojmu poslusnost byl chapan
z hlediska podfizovani se druhému, mocngjSimu cloveéku, pozdéji se stavélo na

podiizenosti pevnym pravidlim.* (ValiSova, 1994, s. 37).

,»V pedagogickém kontextu je kazeini chdpana riznymi zpiisoby, napt. jako jeden
zcili vychovy (autoritativni a direktivni pedagogické sméry), jako prostiedek
k dosazeni jinych cili (tradi¢ni Skola), jako riskantni az nepftijatelny prostredek, nicici
spontaneitu, tvorivost, individualitu zéka.* (Mares, Pricha, Walterova, 195, s. 96). 1
ucitelska autorita byla a je spojena s kdzni. Problematika kazné uizce souvisi s autoritou
ucitele, nebot’ kdzenh miizeme zavést pouze v takové tiidé, kde je ucitel vniman jako

autorita a kde jej Zaci uznévaji.
, Ve vztahu mezi kazni a autoritou se vcelku nabizeji dvé zakladni teze:

1.) Ucitel, ktery ma autoritu, ma i kazen.
2.) Uditel, ktery si dovede udrzet kdzen u svych zaki, ma u nich i autoritu.“ (Bendl,

2001, s. 80).
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Kézen piredstavuje fad nezbytny pro efektivni uceni zakli a patii k podminkam
uspésného vyucovani. Rozhodné se osvédCuje vytvorit zaklim tzv. néjaka spolecna
pravidla hry. Z tohoto diivodu si kazda Skola vytvati svlij Skolni fad. ,,Kazdé Skola ma
Skolni tad, ktery reguluje chovani zakt a ucitelt. VSichni Zaci i1 ucitelé védi, ze bez
takového fadu by se bali chodit do Skoly. Dokladem toho je fakt, Ze mensi ptfisnost fadu
nebo nedislednost povzbuzuje Sikanovani, vladu silnéjSich na ukor slabsich a nékdy to
ohrozuje 1 ucitele.” (ValiSova, 1998, s. 25). Je vhodné, kdyz se na jeho vzniku podileji 1
zéstupci $kolni samospravy. Skolni fady uréuji povinnosti i prava zaki. Mezi povinnosti

~r v

patfi uCast na vyuce, omluva absence, podminky pro pobyt v budové i v okoli Skoly.

Tak jako si Skola stanovuje Skolni fad, stejné tak si kazdy ucitel musi stanovit sva
pravidla. Zalezi na konkrétnim uciteli, jaké ma naroky na chovéani Zaka. Z ¢ehoz
vyplyva, ze 1 kdzeit mize byt ovlivnéna pozadavky jednotlivych uditeld. ,,Chovani zaka
ve Skole se fidi predev§im dvéma normami. Tou prvni je norma psana — Skolni fad.
Druhou, nepsanou, ptedstavuji slovni pokyny vedeni skoly, ucitell a ostatnich Skolnich
pracovnikl. Neni pfece v moznostech psaného predpisu (fddu) zachytit vSechny
variability $kolniho Zivota. Skolni kazefi muZeme tedy definovat jako védomé
dodrZovani Skolniho tadu a pravidel (pokynill) stanovenych uciteli a Skolnimi

pracovniky.“ (Bendl, 2001, s. 121).

,»Nejvyznamnéjsi predsudek, tykajici se autority ucitele, spo¢iva na vite, Ze uvnitt
Skoly je autorita ucitele imérnd tomu, jak se dokaze zhostit ukolu zajistit potfebnou
miru zkaznéni ¢i discipliny.” (ValiSova, 1998, s. 44). Neukaznéné chovani rusi a nici
ucebni atmosféru. A jelikoz je vyucujici zodpoveédny za vSechny Zaky ve tfid¢, je jeho
ukolem neukaznéné chovani ve tiid¢ korigovat. K feSeni problémil, a nejen téch
kazenskych, by se méli snazit ucitelé pristupovat s co nejvetsi individualnosti. Pokud
dojde k naruseni vyuky, vétSina ucitelli se nejprve snazi dat neverbalnim zplsobem
doty¢nému zakovi najevo, ze by se m¢l ukaznit. Jestlize tak Zak neucini, teprve poté

ucitelé pistupuji k pfimému ukaziovani.
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3. Rodina jako formujici prostredi

Rodina je nejstarSi spoleCenska instituce a podle sociologli mald spolecenska
skupina. ,,Jako rodiny chapeme seskupeni lidi, ktefi se vyznacuji souZitim po urcité
Casové obdobi a ktefi jsou navzijem spojeni manzelstvim nebo pokrevnim
pribuzenstvim.* (Pernerova, 2000, s. 16). Zpravidla byva tvotfena jedinci, ktefi jsou vici
sob¢ v jistém pravnim vztahu. Tento vztah vznikd uzavienim snatku mezi manzeli.
»Rodina je ptivodné osudovym spolecenstvim - projevuje se to povinnosti stat pfi sob¢,
manzelé se pii uzavieni shatku zavazuji, ze budou vérné stat pii svém protéjsku
v dobrém 1 ve zlém. Stat pti sob¢ se jasné odliSuje od bojovného postoje proti sob¢ a od

konkuren¢niho, srovnavaciho postoje vedle sebe.* (Pernerova, 2000, s. 56).

Rodina se povazuje za zékladni socidlni jednotku spolecnosti. ,,PIni socializa¢ni,
ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukceni a dalsi funkce. Vytvaii urcité emocionalni
klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho
stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni struktury.
Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvoti nejblizsi pfibuzni,
tj. oba rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky
flexibilni, vyznamné proménuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typt, zahrnujicich
nejen rodinu vlastni a Gplnou, ale také rodinu netplnou, nevlastni a ndhradni. Soucasné
pojeti tenduje k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi zijiciho ve
vlastnim prostoru - domové, uspokojujiciho potieby, poskytujiciho péci a zakladni
jistoty détem. Rodina spolu se §kolou plni vyznamné vychovné funkce, které Ize chéapat

jako komplementarni.* (Mares, Priicha, Walterova, 1995, s. 189).

V rodiné dité ziskava zakladni vychovu, proto v jeho Zivoté hraje klicovou roli.
,Dité pfichazejici na svét nema minulost, nema za sebou zaddnou zkuSenost, zadnou
stupnici, jiz by mohlo méfit svou vlastni cenu. Nemluvné se musi spoléhat na své
zazitky s lidmi a na jejich chovani, souvisejici s hodnocenim ditéte jako osoby. Prvnich
pet nebo Sest let je sebeucta ditéte formovana témét vyhradné rodinou. Kdyz zacne
chodit do skoly, vstupuji do hry dalsi vlivy, rodina vSak zlstdva dilezitd.” (Satirova,

1994, s. 30).
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Pravé vychové v rodin€ se piiklada nejvetsi vyznam. ,,Rodina nese velkou
odpovédnost za vychovu svych déti, které¢ jako dal§i generace ovlivni nejen svou
generaci, ale 1 tu nasledujici.“ (Schaefferova, 1995, s. 116). Rodina hraje usttedni roli i
v pocitu jistoty v zivoté ditéte. Kdysi byli rodi¢e pro své déti jedinym zdrojem
poznatki, diky kterému dospély. ,,Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina
piredev§im emocionalnim zdzemim, pilifem bezpeci a jistoty, stimulace, podnéti a
uznani, mistem elementarnich zkuSenosti a zdkladnou pro vstup do spolecnosti.*
(Havlik, 2011, s. 68). Neméli bychom zapominat, ze krom¢ rodi¢t ovliviuji dité i
prarodiCe a jini piibuzni, napiiklad tety a strycové. AvSak predevSim starSi ptibuzni
mivaji sklon k rozmazlovani a byvaji podstatné tolerantnéjsi nez rodice, ¢imz mohou

jeho autoritu narusovat.

3.1 Autorita rodice

Dfive byla rodinna autorita zaloZena patriarchalné, coz znamena, ze hlavou
rodiny byl otec. Na konci 18. stoleti doSlo k demokratizaci rodiny, ¢imz Zeny a déti
ziskaly rovnopravngj§i postaveni k muzim. ,Rika se, Ze otec vede ke spoleénosti a
matka vede klidem. Kazdy zrodi¢h ma tedy nezastupitelnou roli v optimalizaci
adaptace na raznych socidlnich rovinach, at’ jde o bezprosttedni mezilidské vztahy ¢i
respekt k zakontim a autoritam.” (Cac¢ka, 1994, s. 81). Rodi¢e by méli byt pro své déti
samoziejmou, vyznamnou a pfirozenou autoritou. Jsou jejich nejvétsimi uciteli po cely

Zivot.

V obdobi pubescence dochazi k proméné socidlni role. Tato zména se projevuje
pfevazné ve vztahu k rodicim. Pubescenti pfestavaji automaticky pfijimat to, co jim
rodice fikaji ¢i nabizeji. Nechtéji si nechat nafizovat, co maji délat a co ne. Ve vztahu
mezi rodi¢i a détmi je to v mnoha ohledech samoziejmé. Dité v puberté vsak o této
samoziejmosti jiZz neni pevné presvédCeno. Pubescenti si sami zacinaji vybirat své
zpusoby jednani a chovani. V tomto obdobi prochézi autorita krizi i u téch nejlepsSich
rodict. Ve vétSin€ rodin vSak nejde o Uplnou ztratu autority, pouze o jeji preménu.
Vztah rodici s pubescenty byvd poznamenan napétim, které prameni predevsim

z rozdilnych potieb.
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,,Potieby rodi¢i a dospivajicich déti jsou zdanlivé protikladné:

1. Rodice si potfebuji uchovat svou autoritu, i kdyby jen formalni, protoze jim
pomaha fesit rizné problémy a je vyznamnou soucasti jejich identity.

2. Pubescent chape jako uspéch jakékoliv omezeni podfizenosti a détské role, to je
cilem jeho snazeni. Neni dost zraly na to, aby chépal a akceptoval vyhrady
rodi¢u 1 jejich motivaci k ur¢itému jednani. Neni dost zraly ani na to, aby k nim
byl tolerantni. To znamena, Ze vétsi pochopeni a toleranci musi projevit rodice,

kteti jsou zralejsi.” (Vagnerova, 2000, s. 241).

Autorita znamena prevahu jednoho ¢loveéka nad druhym cElovékem. V piipade
rodi¢e a jeho ditéte, je to prevaha vyspelého Cloveka nad nevyspélym cloveékem.
Ptfirozenou autoritu rodi¢e mizeme oznacit jako citovy vztah, nebot’ je to autorita
n¢koho, kdo znd a zarovenl mé upiimné rad. ,,Kladny postoj rodi¢t umoziuje ditéti,
aby k nim také mélo hluboce kladny vztah, aby se s nimi identifikovalo, to opé&t
usnadiiuje ditéti, aby si vytvofilo kladny vztah k lidem viibec a ke spoleCenskym
normdm, poméaha mu to ve formovéani svédomi a charakteru, zejména ve vztahu
k lidem. Negativni postoj rodict ztézuje socializaci a formovani charakteru, dit¢ se
v krajnim ptipadé neidentifikuje s rodic¢i, poptipadé¢ podléhd vlivu chuliganskych
part nebo jinych antisocidlnich vzort, muze dojit i k duSevnim porucham a

k delikvenci.“ (Cap, 1980, s. 254).

Je zapotiebi, aby si dité osvojilo zdravy vztah k autorité, ne vzdorovity ani ne
otrocky, a kde jinde by tomu mélo tak byt, nez praveé v rodin€. ,,Jestlize je rodina
ptili§ autoritativni, dit¢ se miize komplementarné rozvinout jako pasivni, submisivni
jedinec, ktery nemda na sebeprosazeni a odpoutdni z takové vazby dost sil, ani
potifebné osobnostni vlastnosti.“ (Vagnerova, 2000, s. 241). Pokud rodi¢e vuci
svému ditéti uplatiiuji tzv. autoritu moci, nemohou od néj v Zddném ptipadé cekat
respekt, natoz tak diveéru. Rodi¢ rozhodné autoritu neziska kiikem a trestanim, ale
ziskava ji béhem kazdodennich situaci. Takovou autoritu pak prdvem nazyvame

neformalni a méli bychom ji vazné oceniovat.
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3.2 Vychova v rodiné

»Vychovné praktiky byly v historii po dobu nékolika generaci v podstaté stejné,
nebot’ vychovné cile se velmi podobaly. Vychovné tradice byly upevnéné kulturnim a
spoleCenskym dédictvim, rodinnymi tradicemi a ptedsudky. Jesté na pfelomu stoleti
prevladaly pozadavky naprosté poslusnosti déti vici rodi¢im a dospélym — a to nejen
v obdobi détstvi, ale 1 v dospé€losti. Na pocatku tohoto stoleti se zacina hroutit mnoho
zdanlivé neotfesitelnych autorit, divéra v posluSnost a podfizenost starSimu se

rozplyva.” (ValiSova, 1994, s. 36).

Byt rodi¢em a vychovavat dit€¢ je v dneSni dobé nesmirné tézké. Hlavnim
divodem meého tvrzeni je fakt, ze déti dnes travi spoustu ¢asu mimo domov, a tim
padem jsou vystaveny nejriznéjSim okolnim vlivim — vrstevniklim, internetu a
vSemoznym dal$im ,,svodim®. Bez ohledu na plisobeni vSech téchto vlivii, by mél byt
pozadavcich spolecenskych, na osobnim vlivu a emocnich vztazich, ale zaroven také na

tradicich zdkazl a povoleni v dané, konkrétni rodiné€.* (ValiSova, 1998, s. 19).

Rodi¢e maji zasadni zodpovédnost za vychovu ditéte. ,,Vyznam rodiny pro
vychovu ditéte 1 dospivajiciho je klicovy, svym zplsobem ojedinély a prakticky
nezastupitelny.* (Franiok, 2008, s. 402). N¢kdy by se vSak mohlo zdat, ze néktefi rodice
maji tendence se své odpovédnosti vzdavat. Odpoveédnost se pak snazi prenést na ucitele
a na ostatni jedince z okoli ditéte. ,,Rodi¢e ze svych déti nemohou udélat dokonalé
dospélé. Ukolem rodict je vytvofit prostiedi, v némz déti mohou svou osobnost a své
schopnosti rozvijet. Prakticky to znamend, Ze chrani zdravi a bezpeci svych déti,
umoznuji jim vzdelani a rozvoj poznédni a poskytuji jim tak bezpecny ramec potiebny

pro jejich rist.” (Dainowova, 1995, s. 11).

Ukolem rodiét je ditéti zprostiedkovat kulturu, do niZ se narodilo. Naudit jej
orientovat se ve svété, ve spoleCenskych zvyklostech a v kulturnich navycich, dale mu
predat ty spravné moralni hodnoty a slusné chovani. ,,Vychova znamena respektovat
odliSnou cestu ditéte, ale zahrnuje také to, Ze start na tuto cestu pojistime vlastnim
prikladem. Kazdodenné se k tomu nabizi mnoho pfilezitosti. Dit€ jen musi mit na o¢ich
vzor.“ (Prekopova, 1993, s. 21). Kazd¢ dité, nez je schopno samostatné se rozhodovat,

je odkazano na vzory. A podle vzoru si pak vytvaii své vlastni jednani.
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»Mnoho zkuSenosti 1 vyzkumt ukazuje, Zze prvnim a velmi silnym c¢initelem pfi
formovani ditéte je rodina. Ta vSak je zdvisla na SirSim spoleCenském prostiedi: na
historickém vyvoji zem¢ a kraje, na ekonomické a politické situaci, na kulturnich
tradicich, na ptislusnosti rodict k urcité tfide, profesiondlni skupiné aj. Sirsi spolecenské
prostiedi ovlivituje dité jak pfimo, tak zprostfedkované tim, ze piisobi na ostatni
formativni &initele. (Cap, 1980, s. 243). Rodice jsou prvnimi lidmi, ke kterym si dité
vytvaii vztah, proto jsou pro jeho vyvoj rozhodujici. Pravé rodice jsou takzvané prvnimi
uciteli. A teprve po nich pfichazi dalsi ucitelé, ktefi navazuji na to, ¢emu se dité jiz
naucilo. Pravé proto se fika, Ze pokud je Spatny zdklad, ani ten nejlepSi ucitel nic
nezmuze. ,,Déti vychovavané nejistymi rodi¢i se snazi vytvorit si vlastni svét, v némz
rodice nehraji pfili§ vyznamnou ulohu. Pfili§ rychle dospivaji, pfili§ se vénuji

o

konzumnimu zplisobu zivota a pfili§ jim jde o uznani vrstevnikd.“ (Doherty, 2006, s. 5).

Béhem pubescence vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i prochazi zménami.
Naptiklad pubescenti ¢asto piisobi dojmem, Ze je absolutné nezajima to, co jim prave
dospéli fikaji. ,,Rodi¢e n€kdy mivaji dojem, Ze s dospivajicim potomkem ztraceji
kontakt. Déti maji své zdjmy a kamarddy, krodi¢im se chovaji, jako by je
nepotiebovaly. A rodice se tak citi. Jenze dospivajici pottebuji své rodice mnohem vic,
nez by si kdo myslel. Postupné sice vristaji do svéta dospélych a osamostatiiuji se,
pfesto nadéle potfebuji podporu, vedeni a povzbuzeni.“ (Sharry, 2006, s. 88).
Pubescenti se sice snazi od svych rodict odpoutat, ale to samoziejmeé nemusi ihned vést
ke zruSeni citové vazby, ale pouze k jeji promeéné. RodiCovstvi je prace na cely Zivot.
Vzdyt prave z déti vyristaji dalsi a dalsi generace. A 1 kdyz déti dospéji, stale ziistavaji

détmi svych rodica.

3.2.1 Vychovné styly rodicu

Otazky tykajici se vhodné vychovy maji velky vyznam a jsou stdle znovu
pokladany. S autoritou rodice uzce souvisi 1 vychovny styl vroding. ,,Podle pojeti
autority mizeme rozlisit tfi modelové typy vychovnych styli. Za zékladni typ mizeme
oznaCit styl nejCastéji pojmenovavany jako autoritativni, tedy demokraticky.
Autoritativni vychovatelé¢ jsou ndroc¢ni vici détem, v jednani pevni a pfimi, a svou

autoritu uplatiiuji skrze raciondlni, pruzny a komunikativni vykon své role, coz
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znamena, ze své pozadavky viici détem formuluji na vécném zakladé a jsou ochotni o
nich diskutovat. Krom¢ autoritativniho typu, ktery je povazovan za optimalni a
vyvazeny, rozliSujeme dva modelové typy povazované za extrémni v ptiklonu k autorité
¢i odklonu od autority. Oba prokazatelné snizuji efekt vychovné prace. Autoritaisky
styl je charakteristicky preferenci naprosté poslusnosti a snahou skrze trestajici pfistup
sttedobodem vychovného pisobeni stdvd vychovatel a na misto plvodnich cil
nastupuje kazeil. Naopak nedostate¢né uziti autority je vycitdno dovolujicimu stylu.
Takovyto vychovatel miva k détem viely vztah, jen malo déti fidi a smétfuje a velmi

ziidka tresta.” (ValiSova, 1998, s. 81).

Vychovnym stylem vSak nejcastéji oznaCujeme souhrn jak zamérnych, tak 1
spontannich zplsobli chovani rodi¢e k ditéti. ,,Tradicn¢ se uvadeéji autoritativni
vychova, liberalni vychova a demokratickd vychova. Nov¢jsi klasifikace vychovnych
stylti, vychazejici z empirickych vyzkumi zejména rodinné vychovy, je zarazuji podle
nékolika nezavislych dimenzi — napt. cirkumplexni model uziva dvé (laska — hostilita,
autonomie — kontrola), jiné modely uvadéji i znacné vyssi pocet dimenzi. Tyto
klasifikace pak umoziiuji popis nevhodnych a pro dit¢ Skodlivych styli vychovy,
jakymi jsou napf. vychova rozmazlujici, zavrhujici, nadmérné ochraiiujici
(overprotektivni), perfekcionistickd, neduslednd, popf. zanedbavajici, tyrajici nebo
zneuzivajici dité.” (Mares, Priicha, Walterova, 1995, s. 259). I prosttedi, v jakém rodina
zije, miize vyrazné ovliviiovat vychovny styl rodici. ,,Styl vychovy, ktery se vyznacuje
pusobenim dobrych vzort, nikoli trestli, porozuménim pro individualni potteby déti,
podporovanim spontdnnosti a diskuse. Vede k rozvoji iniciativy a samostatnosti, ale
také k zodpovédnosti, kdzni a respektu k praviim ostatnich.” (Mares, Priicha, Walterova,

1995, 5. 44).

Pfi vychové déti jsou velmi dilezitym prvkem hranice, které dit€¢ musi
respektovat. ,,Zatimco mnozi rodi¢e mylné chdpou spravnou vychovu jako absenci
hranic a pravidel, hledaji déti vic nez kdy jindy vyrazné autority, podle kterych by se
mohly orientovat, pfit se s nimi, s nimizZ by se mohli poméfovat. Misto toho se mnoho
vychovavajicich osob schovava za vzletnd slova, rozvlaéné vysvétlovani a nekonecné
diskuse, které — nenaleznou-li u déti zddnou odezvu — kon¢i impulsivnim kiikem nebo

urazenym nemluvenim.” (Rogge, 1996, s. 21). Je tedy velice dulezité, aby rodice
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stanovili pevny tad, ktery bude ditéti oporou. Nebot’ jednim ze zakladnich cilt, ktery
dospélym zjedndva u déti respekt, je pravé dodrzovani dohod. ,,Déti potiebuji Citelné a
pevné osobnosti. Citi-li déti pevnost, jsou schopny se orientovat. Pevnost vytvaii
hranice, kde vSak chybi, vladne nejistota a déti se pokouseji hranice testovat a zjistovat,
jak daleko mohou jit. Pevnost nema nic spole¢ného s kiikem, s fyzickym €1 psychickym
nasilim nebo s panovacnosti — spiSe se ji rozumi urCitost v postojich a hlase, vnitini klid,

uvolnénost a vzajemna tcta.“ (Rogge, 1996, s. 23).

3.3 Zmény v dnesnich rodinach

»Rodina sama se ménila uz od Cast, kdy prvni rodiny vznikly. Spolecné
s témito zménami v rodindch se také ménily nazory lidi na dospivajici. Pfed sto a
dokonce 1 pred padesati lety méli 1lidé o pravech dospivajicich, o jejich odpovédnostech
1 schopnostech ptedstavy velice odlisné od téch dnesnich. Po mnoho let nic takového
jako ,,teenager* prosté neexistovalo. Samoziejmé to neznamena, zZe na zemékouli nebyli
zadni lidé ve v€ku o dvanicti do dvaceti. Znamena to, Ze tito lidé nebyli povazovani za
zvlastni skupinu. RozliSovaly se déti, které vyzadovaly péci dospélych a byly pfilis
malé na to, aby pracovaly, a pak tu byli dospéli, ktefi mohli uzavirat snatky, pracovat a
jednat s plnou odpovédnosti za disledky svého jednani. Mladi dospé€li mohli zistavat po
mnoho let v péci rodi¢l. Mohli se naptiklad oZenit nebo vdat, ale tento siatek jim
s nejveétsi pravdépodobnosti domluvili jejich rodice. Mohli dal zit v domé svych rodict
a vychovavat tam vlastni déti, nebo spolecné s rodici pracovat na rodinnych pozemcich
nebo v rodinném podniku. Je paradoxni, Ze tito mladi dospéli méli na jedné strané
mnohem vice odpovédnosti nez dospivajici, ale na druhé strané¢ méli v zivoté daleko

uzsi moznosti volby.” (Ryanova, 1996, s. 9).

Zijeme v dobé obrovskych spole¢enskych zmén, a jelikoZ tyto zmény dopadaji
pfedevsim na déti a mladez, je potfeba se jimi zabyvat. Jako ptiklad hovofici za vse
bych uvedla soucasny Zivotni styl vétSiny rodin. ,,V pfitomné dobé prochazi rodina
velkymi zménami. Z¢asti nebo zplna prestava plnit nekteré své diivejsi funkce: prestala
byt skupinou vyrobcu, rozsifuje se stravovani mimo rodinu a také dalsi sluzby jsou
zajiStovany jinymi institucemi, vzristd péce Skoly a mimoskolnich zatizeni o vychovu

déti, také volny Gas se do znaéné miry realizuje mimo rodinu.* (Cép, 1980, s. 247). Na
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rodice se kladou pfili§ velké pozadavky. Jsou pietizeni uspéchanosti dnesni doby, kterad
v nich vyvolava nervozitu a stres. Jedna z nejcastéjSich stiznosti, které slychame je, ze
rodice toho maji pfili§ mnoho na praci a maji pfili§ mélo ¢asu. Coz u spousty z nich
vede k ocekavani, Ze roli vychovatele za né¢ prfevezme Skola a po skonceni vyu€ovani
v lepSim ptipadé€ krouzky, v tom horSim pfipadé€ internet. Samoziejmé, Ze z tohoto stavu
nemizeme vinit pouze rodice a tvrdit, ze se svymi détmi nechtéji travit volny cas.
Mnoho rodi¢i je dnes pfespfili§ zaméstndno. A intenzita prace s pozadavkem
pracovniho vykonu se neustale zvySuje. A k tomu vSemu se prodluzuje i vzdalenost

mezi praci a bydli§tém, a tak néktefi rodi€e travi v zaméstnani podstatnou cast dne.

Rychle se méni zpiisob zivota, zmenSuje se pocet déti v rodin¢ a naopak roste
podil déti narozenych mimo manzelstvi. ,,Nejen netplné, ale i Giplné, avSak nefunkéni a
dysfunkéni rodiny mohou mit na socializaci ditéte negativni dopady. Rodina mize byt
nefunk¢ni napft. tam, kde jsou rodice jednostranné orientovani na kariéru, nezajimaji se,
¢1 nemaji na dit¢ ¢as. Nepiiznivé dopady mohou mit takové jevy, jako je citovy chlad,
nebo naopak citové vylevy a problémy, rodinné konflikty, rozpory z vicegenera¢niho
souziti, vazné ekonomické problémy rodicii nebo nadsazeny konzum apod.” (Havlik,

2011, s. 77). Casy se méni a rodina s nimi.

3.3.1 Druhy rodin

Rodiny, ve kterych déti vyrastaji, jsou rizné. Oni si v§ak nemohou vybrat, kdy a
kde se chtéji narodit, do jaké doby, spolecnosti ¢i rodiny. Nazor, Ze Uplné rodiny jsou
tim nejlepSim prostiedim, v némz mohou déti vyrustat, jiz zcela neplati. ObzvIlasté tam,
kde spolu rodi¢e nedokazou na vychovée spolupracovat. Problém autority se tyka vSech
deéti. I téch, které pochdzeji z dobtfe fungujicich rodin. ,,Dobry domov je jednou
z podminek $t'astného détstvi. A Stastné détstvi je jednou z podminek pro dobré, zdravé
utvafeni lidské osobnosti. A duSevné zdravi, zdatni, dobfe vyspéli lidé tvoti zdravou
spolecnost. Neni tedy domov naseho ditéte nebo nasich déti jen tak docela soukromou

zalezitosti rodict, ale je v zajmu celé nasi spolecnosti.” (Maté&jcek, 1986, s. 175).

V dnesni dobé jsou déti vychovavany mnoha riznymi zplsoby. Kazda rodina je
origindlni a individudlni. Jednim typem rodiny je tzv. rodina pfirozena, kde Zena

s muzem zplodi dit¢ a spolecné se o n¢j staraji. Druhym typem mize byt rodina
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nelplna, ktera vznikne nasledkem smrti jednoho z rodicti nebo pokud jeden rodic rodinu
opusti, rozvede se a cela vychova pak spo¢iva na druhém rodici. Poslednim typem je
smiSena rodina, v niz jsou déti vychovavany nevlastnimi rodi¢i, adoptivnimi rodici,

péstouny ¢i homosexualnimi rodici.

4 ™

Zde uvadim nejcéastéjsi priklady smiSenych rodin:

1. Zena s détmi si vezme muze bez déti.
2. Muz s détmi si vezme Zenu bez déti.

3. Muz i zena maji déti s pfedchozimi partnery.

Skutecnost, Ze je rodina smiSend, jeSté neznamena, Ze to neni rodina dobra. Takové
obavy rozhodn¢ nejsou na mist¢. ,,Ackoliv je tedy v ¢eské spolecnosti manzelské rodina
pfevazujici formou souZiti, v niZ jsou vychovavany zavisl¢ déti, stale Castéji se rodi déti
zenam osaméelym a k vysokému podilu déti vychovavanych v rdmci netplnych rodin
prispiva také vysoka hladina rozvodovosti.“ (Skodova, 2010, s. 402). Pokud ddme

vSechny existujici rodiny dohromady, teprve potom mame spolecnost.

3.3.2 Krize rodiny

Nase spolecnost stale ¢astéji pfijima riizné alternativni formy rodinného souziti.
V partnerském chovani mizeme pozorovat vyrazné zmény. Pocet sezdanych pard rok
od roku klesd. A naopak stale vice parti opousti tradini model utvafeni rodiny.
Pernerova (2000) uvadi, ze v konzumni spolecnosti se i partnerstvi stava vyrobkem na
jedno pouziti, kdyz uz nefunguje, v nejlepsim piipad¢ jej doneseme do servisu — do
manzelské nebo rodinné poradny nebo vymeénime partnera za novéjsi model. Tyto
trendy rodinného Zivota se samoziejmé promitaji do budoucich ocekévani pubescentt.
,Kdyz se pak stane, ze doplnék zvany rodina uz nespliiuje ocekavani, prosté se podle
konzumnich zvyklosti, jeZ ndm média naockovala, zachovame jako nespokojeny

spotiebitel, ktery vraci zbozi.* (Pernerova, 2000, s. 96).

Krize stfedniho v&ku, charakteristickd pro rodi¢e pubescentil, byvéa spojovana
s nartstem poctu rozvodii. Rozvod je pro vSechny dobou plnou nejistoty, napécti a

bezesporu velkou psychickou zatézi. Nejhloubéji je dité zasazeno neustalymi hadkami
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mezi rodi¢i a byva tak vystaveno dlouhodobé zkouSce. Ve spojeni s rozvodovosti se
mluvi o tzv. krizi dnesni rodiny. Rozvody maji za nasledek rozpad rodiny, coz postihuje
pfedevsim otce, ktefi rozvodem ztraceji své vysadni postaveni. Rodiny s jednim
rodi¢em, nejcastéji s zenou a jejimi détmi, maji své specidlni problémy. VaSutova
(2005) pise, ze rodinné problémy, jako rozvody a rozchody rodicii, nové snatky nebo
degradace né¢kterého zrodict ¢i vychovateli (naptiklad alkoholismem) se navenek
projevuji nejvyrazngji pravé v chovani déti sttedniho Skolniho véku, coz je praveé veék
pubescence. Mnoha détem mitize chybét otcovska autorita. Pro osamélé matky pak byva
obtizné zajistit dostateCnou kdzeni, nebot’ praveé ta byva spiSe ulohou otce. AvSak
nemusi to byt pravidlem, zvlast¢ pokud se matka dokdze fidit pfirozenymi potifebami
svého ditéte. ,,Osamé¢lé matky Casto sndze dosahnou kazné spolupraci a vyjednavanim

nez spoléhanim na tradi¢ni padnou ruku otcovu.“ (Dainowova, 1995, s. 133).

Kazdou rodinu provazi urcité tézkosti. Vychovavat déti v netplné rodiné je
Proto jsou né¢které rozvody, i pro blaho déti, nutné. A to pfedev§sim pokud dité

emocionalné ¢i psychicky strada.

3.4 Rodinna atmosféra

,»,Vzorce mezilidskych vztahl stanovené rodici se nazyvaji ,,rodinné atmosféra®.
Tato atmosféra mulze byt soutézivda nebo soucinnd, pratelskd nebo nepratelska,
ovladajici nebo shovivavéjsi, sporddana nebo chaoticka. Rodinna atmosféra vytvari pro
déti model mezilidskych vztaht.“ (Dinkmeyer, 1996, s. 31). Rodice funguji jako
modely chovani, a tim ovliviiuji 1 jednéani svych déti. ,,V rodin€ vSak nevychovava jen
matka ¢i otec, ale celkova rodinna atmosféra.” (Caéka, 1980, s. 82). Kazdé chovani
ditéte je odpovedi na prostiedi, ve kterém vyrasta. ,,Pokud zazije respekt, ohleduplnost,
teplo a ptatelskou rodinnou atmosféru, ovlivni to jeho pozdéjsi socialni chovani praveé
tak, jako by ho ovlivnil nedostatek téchto kvalit. Nenau¢i se tedy jen to, co mu
vStépujeme a kazeme, nybrz se uc¢i ztoho, jak se k nému chovame, jaci jsme.*

(Wildova, 2012, s. 159).
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Na utvafeni osobnosti jedince md atmosféra v rodiné neopominutelny vliv.
,»Celkova atmosféra rodiny mize byt bud’ ¢inoroda a aktivni, nebo spiSe pochmurné a
nudné. V kazdém ptipad¢ vSak rodina poskytuje ditéti od pocatku nejmocnéjsi podnéty
pro rozvoj poznani, osvojovani povinnosti i navykl a zlstava také po cely détsky vek
nejvyznamnéjsi kolou mezilidskych vztahd.« (Cacka, 1994, s. 80). K vyvazené rodinné
atmosfére patii pfiméteny soulad miry svobody a povinnosti. I s projevy problémového
chovani souvisi rodinné klima a postoje rodict. Piikladem je otdzka samostatnosti, ktera
je pro pubescenty nad miru dilezitd. Kolem ni se odehrava spousta rodinnych konflikta.
Pubescenti se citi byt schopni se samostatné rozhodovat, zvIasté pak v otazkéach zdali jit
na diskotéku nebo ne, v kolik hodin pfijdou domt, co podniknout se svym volnym
casem apod. Neciti se byt vazani na normy svych rodici a stile Castéji je kritizuji.
Pfesto vSak jsou na nich stile v mnoha smérech zéavisli. Langmeier (2007) piSe, Ze
pubescent v diskuzich se svymi kamarady a piateli stdle Castéji srovnava, vzdoruje a
revoltuje. ,,I zde plati, Ze rodice, ktefi prosazuji své nazory a pravidla chovani pouhou
moci, vyvolavaji spiSe odpor a brzdi vyvoj dospivajiciho na vyssi Groven moralniho
posuzovani a jednani. Obdobi dospivani je tedy v naSem socialnim prostiedi v mnohém
velmi naroné a nékdy 1 konfliktni. Ptizpiisobeni vychovného pfistupu zvlastnostem
tohoto obdobi neni proto nijak snadné, pti rychlych spolecenskych zménach i sami

rodice prozivaji v tomto ohledu zna¢nou nejistotu.* (Langmeier, 2007, s. 165).

3.4.1 Cas straveny v rodiné

Cas je velmi duleZitym hlediskem ve vztahu mezi rodi¢i a détmi. ZvIasts
v pubescenci potiebuje dité ¢as a pozornost svych rodict jako nikdy pfedtim. K uspésné
rodinné vychové je potieba spolu travit pckné chvile. V rodiné by se pro spravny
vychovny vliv mély objevovat Cinnosti, které budou pro vSechny cleny spolecné.
»Kazdy domov se vyznacuje trochu jinym dennim programem, jinym poiadkem, jinou
soustavou hodnot, jinym Zivotnim stylem. Pro rodinu je obvykle charakteristické, kdy a
kolem rodinného stolu, jak se zdravi jeden s druhym, kdyz pfijde domt, jak se travi
vecery a jak soboty a nedéle, jaka pravidla nutno zachovavat, o ¢em se hodné mluvi, o

¢em malo a o ¢em vibec ne atd. atd.” (Mat¢jcek, 1986, s. 176).
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Pokud rodi¢e na své dité¢ nemaji dostatek Casu, ztraci mnohem vice, nez jen svoji
autoritu. Mam na mysli rodice, ktefi pracuji Sedesat hodin tydné, anebo se rad¢ji vénuji
svym vlastnim zalezitostem. Rodi¢e by méli byt tzv. pedagogové volného Casu. Lidé

v rodin€ musi Zit spolu, nejen vedle sebe.

Wildova (2012) ve své knize mluvi za rodi¢e a piSe nasledujici: Déti za nas
vychovavaji specialisté a my jen trochu spolupracujeme tak, ze kontrolujeme domaci
ukoly a podepisujeme se na vysvédceni. Pokud se objevi problémy, nechdme
specialistu, aby stanovil diagnozu a 1€¢il déti, které se nevejdou do tabulek. Jsme pritom
uziteni tim, Ze détem délame taxikafe. Také za volny Cas uz témét nepiebirdme
zodpovédnost. Z valné Casti je vyplnén televizi nebo podobnymi vlivy zvenci. Rodice,
kteti proti takovému trendu bojuji, zase spoléhaji na sportovni kluby ¢i kulturni akce.
Mit na déti ¢as, je hodnota, ze které by rodi¢e neméli ubirat, nebot’ je to v zajmu jejich

deéti.
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4. Skola jako formujici prostredi

,Uvazuji-li lidé v kazdodennim Zivoté o Skole, spojuji ji s fadou velmi osobnich
a mnohdy zna¢né emotivnich vzpominek na jeji atmosféru, na prostfedi naroki a
pozadavkl, a vybavuji si ji jako prostor, kde vykro¢ili z okruhu rodiny a domova na

prah velkého svéta.” (Havlik, 2011, s. 117).

Skola je spoleenskou instituci a neoddélitelnou soucasti vychovy Elovéka.
,Skola predstavuje soudast zivota viech generaci v obdobi détstvi a dospivani. Je
specifickou kulturou, v niz se utvareji osobnosti déti a jejich budouci konfigurace pro
zivot v dospélosti. Skola je specifickym prostfedim, v némz se déti uéi poznavat, it
s ostatnimi, pfijimat rtizné role ve spoledenstvi a nachézet svou identitu. Skola se stala
jednim z pilifd spole€nosti, je nezastupitelnou soucasti jeji instituciondlni konstrukce.
Podporuje socialni soudrznost a ptfipravuje mladé lidi pro zivot obCansky i1 pracovni.*

(Franiok, 2008, s. 63).

Vstup ditéte do $koly je duleZity Zivotni meznik. ,,Skola je pomérné raznym
pfechodem do svéta prace — uceni, je pro déti prvnim setkdnim s vefejnym prostorem.
Ve skole dité vstupuje do dosud nezndmych formalnich i neformdalnich vztaht, které
vyplyvaji z povahy Skolni prace, z interakci ulitele a zaka 1 mezi zdky samotnymi.
Skola se stava bodem, kolem néhoZ se organizuje kazdodennost ditéte, vyZaduje plnéni
povinnosti, vynucuje si novy typ konformity. Dit¢ se musi ve Skolni tfid€ i pti dalSich
¢innostech ve Skole zaclenit také mezi vrstevniky, prosadit a obhdjit svoji pozici ve
skupinovych vztazich sob& rovnych. Skolu tak lze chapat jako piedobraz spole¢nosti
dospélych.“ (Havlik, 2011, s. 52). V Ceské republice nastupuje dité do $koly obvykle ve
véku 6 let. Skolni dochazka je u nas pro kazdého jedince povinna po dobu 9 let. V
soucasnosti ma zékladni Skola 9 ro¢nikd, které jsou rozdéleny na 1. stupen (1. — 5. roc.)
a 2. stupen (6. az 9. ro¢.). ,,Na 1. stupni vyucuje vSem nebo vétSing predmétd jeden
ucitel, na 2. stupni maji riizné predméty rtizné ucitele s prisluSnou aprobaci. Obecnym
cilem zékladni Skoly je poskytovat Zaktim takové zaklady vSeobecného vzdélani, které
je ptipravi pro vstup do riznych typt stfednich Skol.” (Mares, 1995, s. 281). Dle zdkona
je mozné zfidit i zakladni Skoly, které nemaji vSechny ro¢niky. Zfizovatelem vétSiny

zéakladnich Skol je obec, poptipad¢ svazek obci.
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Diilezité je podotknout, ze zéklad uc¢ebniho planu zakladni skoly koresponduje
s pfisluSnymi rocniky vicelet¢ho gymnazia. Gymnazium je u nas typ Skoly
s dlouholetou tradici. V soucasné dobé& existuji dva hlavni typy gymndzii, Ctyfleta

gymnazia a viceleta gymnazia.

Cile vzdélavani jsou rozpracovany v Narodnim programu vzdélavani, tedy v tzv.
Bil¢ knize zroku 2001. Tento dokument byl vypracovany Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy a schvaleny Parlamentem. Bild kniha vymezuje vzdélavaci
oblasti, obsahy a prostfedky. ,,Pojeti a funkce skoly se méni se zménami spoleCenskych
potieb. Stala se mistem socializace zakti, podporujicich jejich osobnostni a socialni
rozvoj a piipravujicim je na Zzivot osobni, pracovni, obcCansky. Postupné ztratila
monopol na vzdélani, stale vice se otevira Zivotni realité a sblizuje se s neformalnim

vzdélavanim a informalnim vzdélavanim.* (Mares, Pricha, Walterova, 1995, s. 221).

Skola je po rodiné druhym nejvyznamnéj$im socializaénim &initelem. ,,Skola
jako celek predstavuje socidlni organismus, ktery zije vlastnim Zivotem a vytvari si
neustale vnitini pravidla svého provozu a mezilidského souZziti. Mnohé z toho, co Skola
déla, vyzaduje znacné soustfedéni a zkdznéni vsSech jejich clend, urCitou miru
systemati¢nosti, klidu na kazdodenni praci a odstup od vné¢jsiho svéta. (Havlik, 2011,

s. 119).

Skola svym zptisobem slouZi spoleénosti, nebot’ pfipravuje jedince na povolani a
ukazuje mu mozné socialni role, ¢imZ piisobi na formovani jeho osobnosti. ,.Skola je
propojena se spolecnosti siti vztahti, jeji podobu utvaieji tradice, kultura, charakter
spolecnosti, socialni struktury, ekonomika a politika. Soucasné¢ ma Skola potencialni
moc pusobit na spole¢nost tim, jak kvalitni vzdélavani poskytuje nastupujicim
generacim, jak podporuje soudrznost, jaké zkusSenosti si zaci ze Skoly odnéseji, a co ve

Skole proZzivaji.“ (Franiok, 2008, s. 63).

»Skola se jiz léta potyka skrizi vychovy, kterd je daldim nevyhnutelnym
dasledkem celkové krize demokracie, moralky i autority.” (ValiSova, 1998, s. 8).
Rodice ocekavaji, ze skola bude dohanét to, co oni sami zanedbali, ackoliv tkolem
skoly je déti vzdélavat. ,,Skola patii nejen k velkym tématim pedagogickym, ale je také

pfedmétem zajmu spolecnosti.* (Franiok, 2008, s. 63).
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4.1 Regionalni skolstvi

Vliv $kolniho prostfedi ma na déti velky vyznam. Skoly ve méstech a $koly na
venkové se od sebe lisi. Nejvice odliSnosti nalezneme pochopitelné¢ v socidlnim

prostoru, ve kterém budova Skoly stoji.

,Skola v méstském prostiedi, vzdélavajici méstskou populaci, ma zpravidla
vys$i poCty zakt a tfid. Problémem je vEétsi anonymita rodin, socialni specifika (zvlasté
v sidli$tnich Skolach), ptisobeni Skodlivych vlivli na déti a mladeZz, znecisténé prostredi
apod.” (Mares$, Pricha, Walterova, 1995, s. 115). Mezi vyhody méstské Skoly miize
patfit predmétova specializace nebo moznost vétSiho vybéru cizich jazykt. M¢stské
Skoly také obvykle mivaji moderngjSi pocitacové ucebny a vybavenéjsi sportovni

zazemi.

Na rozdil od méstskych déti jsou déti na venkové pravdépodobné vychovavany
ve velmi podobném prostiedi. Coz muze byt také jeden z rozdilii v porovnani s détmi
v mestskych Skolach, kde slozeni déti byva mnohem pestiejsi. Dalsi rozdil najdeme
v poctu déti, kdy na vesnickych Skoldch byva pocet zakti mnohdy mensi. S niz$im
poctem zaka Casto souvisi nizsi pocet ro¢niki. Je tedy pochopitelné, ze se ¢asto jedna o
mensi Skolu. VSechny tyto rozdily podminuji dal§i charakteristiky, ve kterych se
méstské Skoly lisi od téch venkovskych. Dovolim si zminit jak zplisob komunikace, tak
celkovou povahu vztahli mezi uliteli a Zzdky. Je samoziejmosti, Ze na vesnickych
Skolach jsou vztahy méné anonymni. Ve vesnickych Skolach panuje tzv. rodinna
atmosféra a spiSe domaci prostiedi. Ucitel zné osobné kazdého zaka a Casto 1 rodinu, ze

které pochazi.

Na zavér bych chtéla dodat, ze vzhledem k vzriistu mobility, spousta déti z
vesnic navstévuje meéstské Skoly, coz je také hlavni pfi¢inou postupného zanikani

vesnickych skol.
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4.2 Vychovné - vzdélavaci procesy ve Skole

Vychova a vzdélani jsou vyznamnou soucasti kultury. Kazdd skola mé své
socializa¢ni, vychovné a vzdélavaci cile. ,,Mezi spolecnosti a Skolou je fada neobycejné
vyznamnych vzajemnych vztahi, jejichz napéti usnadiiuje, nebo naopak brzdi,
vzdélanostni a vychovné tusili Skoly. O tom, jaké bude Skola davat lidem vzdé€lani, se
nikdy nerozhoduje pouze ve Skolnim prostfedi. Obracené plati, Zze proti mnohému, co
negativné pusobi na efektivitu Skolni vychovy zvngjsku, jsou ucitelé casto téméf
bezmocni.“ (Havlik, 2011, s. 148). Cilem uditelstvi je mnohostranny rozvoj zdka a jeho
uvedeni do svéta dospélych. Ukolem 3koly je poméhat détem, jejich moralnimu,
socidlnimu a emocionalnimu rozvoji. Ve vychovné-vzdélavacim procesu ma ucitel
vedouci tlohu. ,,Prdvem jsou pravé vychovné uUkoly casto uvadény jako zékladni
z ucitelovych ukolt. V kazdodennim shonu vSak vychovné tkoly mohou ustupovat do
pozadi za tizce chapané tikoly vyudovaci nebo i administrativné organizaéni.“ (Cap,

1980, s. 304).

Ucitelé, zvlast€¢ humanitnich pfedméti, maji velkou moznost ovlivnit rozvoj
osobnosti ditéte. M¢li by této moznosti vyuzivat a vénovat svym zakiim dostateCnou
pozornost. Skola tilohu rodi¢t nenahrazuje, pouze se miize pokusit vyvazit nedostatky
vychovy v roding€. Ackoli dité ptichazi do Skoly v dobé, kdy jej 6 let formovala rodina s
dal$imi vlivy z jeho okoli. Tudiz si do svého ndstupu do Skoly stacilo jiz vypéstovat
osobity zivotni styl. ,,Spole¢nost od Skoly oc¢ekava, ze bude realizovat mnoha povéteni,
ale 1 — rodina oCekava, ze Skola bude napliovat nékteré jeji piedstavy, oCekavani a
iluze. Skola sice predstavuje startovni socialni pole, nebot’ vybavuje mladého ¢lovéka
kvalifikacnimi predpoklady dalSiho spolecenského vzestupu, ale zda si vzd€lani a
kvalifikaci mlady cloveék osvoji, je vyznamné zavislé na hodnoté, kterou rodina pravé
vzdelani pfipisuje. A postoje ke vzdélani a ocenovani jeho vyznamu, véetné nasledné
ochoty pfinaset mu obéti, tj. dobrovolné se podrobit jisté formé¢ zkaznéni a intelektualni
prace, preferovat vzdalenou budoucnost na tkor pfitomnosti atd. — to vSe je ve svych
zakladech formovano v rodinném prostiedi a ve spoleCenském klimatu, kde je vzdélani

pripisovana néjaka hodnota.“ (Havlik, 2011, s. 147).
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4.2.1 Vzdélavaci funkce skoly

Mezi jeden z nejdualezitéjSich procestt vychovy patii vzdélani. ,,Vzdélavaci
funkce je realizovdna procesy, v jejichz pribéhu si lidé osvojuji obsahy kultury.
Vzdélani predstavuje osvojené védomosti 1 dovednost je pouzivat. K nim se druzi
ovladnuti metod ziskavani a uzivani novych poznatkid.“ (Havlik, 2011, s. 99). Se
zprostiedkovanim znalosti a ndvykd je spojeno povolani ucitele, jehoz tkolem je zakiim
predavat védomosti a dovednosti. Dal$im ukolem je u déti podnécovat postoje, zajmy a

jejich charakter.

,»Vykon Zaka neni jen produktem plsobeni ucitele, je zavisly na fad¢é dalSich
vnittnich i vnéjSich Cinitell, které ucitel ovliviiuje jen z¢asti nebo viibec ne.* (Hrabal,
2010, s. 103). Primarni cil, vyu€ovat déti, stale vice ustupuje do pozadi. VéEtsinu Casu
vyucCovaci hodiny ucitel travi tim, ze zdky napomina a bojuje s nekazni. Vysledkem jsou

vyhoteli ucitelé a nepiijemna atmosféra ve Skole.

4.3 Ucitelé a jejich vliv na vychovu Zaka

Hlavnim tviircem Skolniho vychovné-vzdélavaciho procesu je ucitel. ,, Tradicné
byl ucitel povaZzovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici ve vyucovani predavani
poznatkli zakiim. Soucasné pojeti ucitele, vychazejici zrozsifeného profesionalniho
modelu, zdaraznuje jeho subjektové-objektové role v interakeci se zédky a prostiedim.
Ucitel mé spoluvytvaret edukacni prostiedi, organizovat a koordinovat ¢innosti zakda,
monitorovat proces uceni. Stoupa vyznam socialnich roli ucitele v interakci se zéaky,
v tymu ucitelll, ve spolupraci s rodi¢i a mistni komunitou. Specifické funkce ucitele
vyplyvaji za 1. z rozdilného charakteru ¢innosti na urcitych stupnich a typech skol, jimz
odpovidaji ptisluSné aprobace, za 2. z diferenciace roli ve vychovné - vzdélavacim
procesu. Spolecensky status ucitelského povolani v jednotlivych zemich je zavisly na
tradici a vyznamu, ktery je pfisuzovan vzdélani ve spolecnosti.“ (Mare§, Priicha,

Walterova, 1995, s. 242).

Povolani ucitele je poslanim a Zivotnim postojem. ,,Ucitel se ve své praci fidi

vychovnym cilem dané spolecnosti a jeho upfesnénim v podrobnéjSich pozadavcich
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spolecnosti, v osnovach, norméch, pokynech apod. nakolik se mu podafi toho
dosahnout, to zavisi do zna¢né miry na pusobeni dalSich vychovnych pracovnikii a
ostatnich formativnich €initell, na tom, jak ucitel dovede poznat tyto Cinitele, orientovat
se v slozité¢ souhie jejich plsobeni a podle toho volit vhodné prostiedky a metody
vychovy. ZéleZi na tom, nakolik ucitel znd Zaky, jejich dosavadni vyvoj, predchozi i
pritomné vlivy na n¢, nakolik znd zadkony formovani osobnosti pisobenim raznych

Sinitelti a nakolik toho dovede vyuzit.“ (Cap, 1980, s. 242).

Kazdy ucitel by mél byt ve své praci odbornikem. ,,Uc¢itel potfebuje znat vékové
zvlastnosti svych zakl, tedy stadium vyvoje, v kterém se tito zaci nachdzeji. Ucitel
potfebuje znat i stadia nasledujici, vCetn¢ dospélosti a pokrocilého véku, aby Iépe
porozumél rodi¢im a prarodi¢tim svych 74k i sim sobé& a svym kolegiim.“ (Céap, 1980,
s. 103). Ucitelé nesou odpovédnost za vzdélavani déti a jejich vychovu, nebot’ oni jsou

témi, kdo uvadi zaky do spolecenského Zivota.
,UCitel by mél:

1. Mit rad déti a mladez a umét s nimi piiméfené komunikovat.

2. Byt dobie informovéan, se Sirokym vSeobecnym vzdélanim, mél by disponovat
dostateénym mnozstvim védomosti ve svém oboru.

3. Byt flexibilni, pfizplsobivy, tj. mé&l by mit schopnost rychle reagovat a
adaptovat se na ménici se situace ve vyuce, soucasné by mél byt disledny.

4. Byt optimisticky, ptatelsky ladény, dusevné vyrovnany, schopen prozit nejen

sdm radost z ucenti, ale i pfeddvat ji Zaktim.

Byt vzorem a modelem chovani v kazdodennich rolich.

Umét prenaset teoretické poznatky do praxe.

Byt disledny.

Umét se vyjadrovat jasn¢ a strucné.

A S AR

Byt otevieny vici druhym i svétu.

10. Byt trpélivy a vytrvaly.

11. Byt vtipny a umét si udelat legraci sam ze sebe.

12. Mit dostatecnou davku sebedtvéry.

13. Projit pestrou piipravou na profesni drahu, coz mimo jiné znamena i rozvijet své

konicky a z4jmy.
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14. Byt vhodné upraveny a dodrzovat zasady osobni hygieny.* (Franiok, 2008, s.
89).

4.3.1 Osobnost ucitele

,,Uspéch a netspéch vychovného piisobeni zavisi do znaéné miry na uéitelich a
ostatnich vychovnych pracovnicich. Z toho hlediska je dilezita otazka: Jaky ma byt
ucitel, které vlastnosti osobnosti jsou priznivé a které naopak nepriznivé pro vykon

ucitelského povolani?* (Cap, 1980, s. 303).

Osobnost ucitele tvoii jeho vlastnosti i profesni schopnosti a dovednosti. ,,Nelze
pochybovat o vyznamu osobnosti ucitele pro u¢innou Skolni praci. Ta vSak nespociva
jen v mife odbornosti, ale i lidské zralosti, projevované i ve vSech kvalitaich zivého
kontaktu s tfidou. Pedagog by nem¢l tedy byt nikdy pouze ,,anglictinai*, ,télocvikar
atp., ale pfedevsim c¢loveék pristupujici k Zaktim 1 s jistou psychologickou erudici. Jiné
pusobeni vyzaduji naptiklad inteligentn&j$i Zaci nepracujici soustavné a jiné zas
usilovni av§ak méné bystii zaci, atp. UCitel by mél byt schopny postfehnout i rizné
citové konflikty jednotliveil a navic i taktné ovliviiovat hodnoty tifidniho kolektivu. Jeho
ukolem je tedy za vSech okolnosti vést nejen k samostatnému mysSleni a préci, ale i

vnitini kulturnosti a kultivaci mezilidskych kontaktt.“ (Cacka, 1994, s. 86).

Vlastnosti ucitele jsou zadkladnim piedpokladem pro tuspéSnou realizaci
vychovné - vzdélavaciho procesu. Naptiklad by mél byt pro své zaky dobrym piikladem
a nem¢él by zapominat na to, Ze jeho vlastni chovani ma na n¢ zna¢ny vliv. ,,U¢itelé jsou
pravé ti dospéli, které déti maji kromé svych rodict a dalSich ptibuznych neustale pred

ocima. (Giordano, 2002, s. 116).
Dytrtova (2009) uvadi, Ze pro osobnost ucitele jsou vyznamné tyto komponenty:

- psychickd odolnost, vhled do podstaty a povahy problémovych situaci
(kreativita, operac¢ni mysleni),

- adaptabilita a adjustabilita (psychicka flexibilita, schopnost alternativniho feSeni
situacti),

- schopnost osvojovat si nové poznatky,
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- socialni empatie a komunikativnost.

4.3.2 Role ucitele

»Pedagog pracujici s détmi si také nemiize naprosto dovolit bloudit vykofenén
nékde u hranic nicoty. Musi se naopak umét s porozuménim pohybovat krom¢ vlastniho
1 vtéch mnoha svétech détstvi. A vykonava-li svou praci poctivé, je zni zakonité
permanentné vy&erpan.© (Cacka, 1994, s. 9). Nikdo nepochybuje o tom, Ze povolani

ucitele je velice narocné.
Podle Dytrtové (2009) ucitel zastava ve své profesi tyto pedagogické role:

- je poskytovatel poznatkil a zkuSenosti,
- poradce a podporovatel,

- projektant a tvilrce,

- diagnostik a klinik,

- reflektivni hodnotitel,

- tfidni a Skolni manazer,

- ataké socializa¢ni a kultivaéni vzor.

4.3.3 Kompetence ucitele

»Vyznamem pedagogické kompetence ucitele je komplexni rozvoj osobnosti
zaki, tedy zprostfedkovani vychovy a vzdélani. Za timto Gcelem by si mél ucitel osvojit
fadu dovednosti, které jsou podstatnym znakem pedagogické kompetence. Jedna se o
celou Skalu dovednosti didaktickych, socidlnich, komunikativnich, diagnostickych,
poradenskych, organizac¢nich aj.“ (Franiok, 2008, s. 145). Pedagogické jednani je
namahavé. ,Prace ulitele primarné¢ sméfuje ke vzdélavani zaka, které se projevi

v ptirtstku jejich znalosti, dovednosti a (spravnych) postoji.* (Stary, 2012, s. 29).
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4.3.4 Ukoly a pozadavky kladené na uéitele

,Je-1i spolecensky status odvozovan od slozitosti prace, pak v prvni fad¢ jde o
vysokou psychickou naro¢nost. Vykon ucitelské profese vyzaduje na rozdil od mnoha
zaméstnani znacnou domaci pripravu. Vychovné - vzdé€lavaci prace obsahuje mimo
vyuku tadu dalSich povinnosti. Ale zcela zasadni je to, Ze od ucitele se trvale ocekava
vysoky vykon, plné nasazeni, znacnd sebekontrola a nepolevujici pozornost. Vedle
fizeni slozité vychovy a vzdélavani je jim svéfen soucasn¢ dohled nad bezpecnosti a
ochranou zdravi a zivota déti a mladeze.” (Havlik, 2011, s. 155). Na ucitele je kladeno
mnoho pozadavki. Mezi ty nejhlavnéjsi patii schopnost individualizovaného ptistupu
k zakim a schopnost vzdélavat. Ucitel musi byt odbornikem ve své oblasti. Dale musi
rozvijet zakovy schopnosti, dovednosti a postoje, také formovat jeho zajmy a snaZit se
byt mu pozitivnim piikladem. Velmi dilezita je také schopnost umét zaky motivovat,

zaujmout a udrzet jejich pozornost.

Dytrtova (2009) uvadi, co se tyka pozadavki na profesi ulitele, Ze existuje tzv.

LHucitelské desatero“:

1. Umét komunikovat se zaky.

Dokézat adekvatné hodnotit vykon zaka.

Spravné provadét individualni Gstni zkouseni.

Znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tfidé.

Umét se pohotove rozhodovat ve standardnich 1 neobvyklych situacich.

A O e

Znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, piesvédcovani a prikladu ve vychoveé
zak.

7. Znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody.

8. Mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani.

9. Znat nejrozsifenéjs$i druhy vychovnych obtiZi a zplsoby jejich feSeni ve Skole a
v rodin€ a dokazat je u zakl diagnostikovat.

10. Chapat vyznam spoluprace rodiny a skoly v soucasnych podminkéch.
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Podle Capa (1980) jsou tikoly a poZadavky kladené na utitele v nasich podminkach

zejména tyto:

1.

vyucovat a vzdélavat, fidit osvojovani védomosti, dovednosti a navykt i rozvoj
schopnosti zaki,

vychovavat 7aky, celou tfidu 1 kazdého jednotlivce, formovat jejich zajmy,
postoje a presvédceni, charakter, védecky svétovy nazor,

byt ve styku se ziky, vytvofit si specifické vztahy s kolektivem 1 s jeho
jednotlivymi ¢leny, vztahy odpovidajici etickym principim socialistické
spolecnosti a jejim vychovnym cilim, soustavné poznavat zaky a jejich vyvoj,
vysledky vyuCovani a vychovy a podle toho fidit dalsi vychovné vzdélavaci
proces,

osvojit si uréity védni obor a soustavn¢ se v ném dale vzdélavat,

osvojit si potfebné pedagogické a psychologické poznatky, metody a zpisoby
mysleni, dale se v nich vzd€lavat a uzivat jich k zdokonalovani vlastni prace,
davat zaktm pozitivni piiklad ve zplsobu Zivota a v projevech osobnosti,
prohlubovat sviij kulturni a politicky rozhled, ucastnit se vefejného Zivota, dbat
o své télesné a dusevni zdravi,

koordinovat, organizovat mnohostrannou ¢innost vlastni i ¢innosti zakt a dalSich

osob, které¢ ovlivituji formovani osobnosti zakil.

»Na ucitele se kladou nejen opravnéné pozadavky, ale i mnoho piehnanych a

nerealistickych nérokii. (Franiok, 2008, s. 90). Tim mam na mysli plisobeni ucitele

v oblastech, které maji byt pfedev§sim doménou rodiny, naptiklad vychova citovych

vztahl. Ucitelska profese skutecné neni jednoduchd. Kazdy ucitel musi piekonat

nékolik piekdzek a navzajem vylucujicich se pozadavkli. Na jedné strané ma byt

ptatelsky a schopny si u 74kl vybudovat divéru. Na druhé stran€ ma ale udrzovat kazen

a priméfené trestat. ,,Je pozoruhodné, ze ucitelé pii ivahach nad projekty, prubéhy, ale i

vysledky svého plisobeni na zdky vychdzeji zparadoxniho principu piehnané

odpovédnosti. Vyklad tohoto principu fika, ze wucitelim je nejen pfipisovana

odpovédnost za veSkera aktudlni 1 budouci selhani zaki, ale 1 vychovatelé tento

pozadavek zvnitifiuji a piijimaji na sebe odpovédnost i v zalezitostech, které daleko

ptrekracuji realné moznosti skoly.* (Havlik, 2011, s. 139).
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4.4 Autorita ucitele

Autorita patii neoddélitelné ke Skole a kpraci uciteld. Byva zdkladem
pedagogické profese a soudasti vychovy, s niz je tzce provazana. ,,Skola oviem neni
ostrov, izolovany od okolniho svéta — mnohdy je spiSe lodi plujici v jeho rozboufenych
vodéach. Neni pochyb o tom, Ze jen malokteré spolecenstvi mize dlouhodobé existovat
bez dodrzovani stanovenych pravidel a bez urcit¢ kazné. Autorita je nepochybné
prvkem, ktery k dynamice 1 rovnovaze systému vyznamné piispiva. Jsou ucitelé, ktefi
odchdzeji ze Skolstvi unaveni neustalymi zapasy s neukaznénymi zéky, zlomeni
usilovnou snahou ziskat ve tfid€ autoritu a vytvofit alesponn ndznak fadu. Jini vSak
zustavaji a dafi se jim s zaky obdivuhodné pracovat. Jsou to nejspiSe ti, ktefi si
uvédomili, Ze v z4jmu efektivni organizace fizeni uc¢ebnich €innosti a spolupracujiciho
chovani ve tfid¢ jsou nutnd a jasna srozumitelna pravidla vzajemného vztahu a nezbytné
je také stanoveni 1 uznani specifiky socialnich roli ucitele a zakt. Jak déti, tak i ucitelé

museji byt respektovani jako lidské bytosti.“ (ValiSova, 1998, s. 8).

Kazdy ucitel musi mit jednu vlastnost, ktera jej déla ucitelem. A tou vlastnosti je
pravé autorita. Termin ,,autorita® se ve spojeni s ucitelem pouziva ve dvou vyznamech.
V prvnim z nich je legitimni moci, vyplyvajici z ucitelova formalniho postaveni. Jedna
se o zédkonnou autoritu. UCitel je povéfen urCitym rozhodovanim, organizaci vyuky.
Autorita je pravomoc v rozhodovdni o tom, co a jak se budou Zéici ucit, v jejich
hodnoceni i trestani. V tomto vyznamu se jedna o tzv. formalni autoritu. Ve druhém
vyznamu oznacuje autorita urCitou kvalitu vztahu zakt k uditeli. Kvalita spociva
v dobrovolném pfijeti vedouci role ucitele. Jedna se o tzv. neformalni autoritu. Ucitel,
ktery chce této autority dosdhnout, musi o ni usilovat. To znamena nejen ovladat svij

aprobacni predmet, ale také byt schopnym pedagogem.

Ucitelé jsou vyznamnymi Ciniteli ve spole¢nosti. Slouzi jako zprosttedkovatelé
poznatkti, morélnich hodnot a sprdvného chovani. A pravé proto se od ucitelt vyzaduje
autorita jako nezbytny ptedpoklad pro jejich UspéSnou praci s zaky, nebot’ pro ucitele
bez autority byva velmi tézké dosahnout pozadovanych vychovnych cila. ,,Kazdy ucitel
vi, ze jeho autorita neni trvala, ze ji kazdy den obnovuje, zvysuje nebo ztraci, Ze je to
vztah, ktery zavisi na obou stranach. Jednak autoritu sdm vytvaii nebo nic¢i, jednak mu ji

davaji nebo odmitaji zaci. Davaji mu ji potud, pokud uspokojuje jejich soucasné i
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budouci potfeby a také potifeby dospélé spolecnosti a odpovida jejich pozorovéni a

asudku.“ (Valigové, 1998, s. 30).

Autorita ucitele souvisi 1 se socidlnim klimatem tfidy. Vé&tSina ucitelt k ziskani
autority doporucuje laskavé a zaroven dasledné jednani. Pro kazdého ucitele je dilezité
najit hranici mezi formalni a neformalni autoritou. Jedin¢ ucitel majici autoritu mize
zaky ptimét ke kazni, k tvofivosti a samostatnosti. S autoritou ucitele je vzdy spojena i

jeho odpovédnost viici zaktm, kterou nese za jejich vyuku a vychovu.

Pohled na ucitelovu autoritu se u kazdé¢ho zaka 1isi a néktefi ji podrobuji tézké
zkousSce. Autorita sama o sobé€ je velmi slozitou zaleZitosti, s nizZ se setka kazdy ucitel.
Proces vytvareni a udrzeni autority ucitele neni nikdy ukoncen. A piedevsim zacatky
jejiho budovani nejsou jednoduché. ,,Ucitel (stejn€ jako ostatni dospéli) ztraci vysadni
postaveni, které do té doby automaticky mél.“ (Vagnerova, 2000, s. 236). K tomuto
tvrzeni pfispiva 1 fakt, Zze ve vétSiné Skol stoupd hodnota Zdka, s ¢imZ souvisi zména

praveé v pojeti autority.

4.4.1 Faktory ovliviujici vznik a ztratu autority ucitele

Spolecnost bez autority je nemyslitelna. Autorita v ni slouzi jako prostfedek a
zaruka zachovani pravidel. I pfesto se ji n¢kteti lidé boufi a davaji pfednost svobodé a
nezavislosti. Autoritu ma jen ten clovek, kterého ostatni jako autoritu uznavaji. Autoritu
st muze clovek vybudovat, ale neni to vztah trvaly. Ziskani autority je velmi obtiZné, ale
jeji ztrata je naopak velmi snadnd. Odmitani a kritika autority, kracejici ruku v ruce

s pozadavkem rovnopravnosti, jsou pro dobu puberty typické.

U svych zakt by se mél ucitel snazit dosdhnout autority neformalni, ktera ma
velmi ptiznivy zdklad pro jejich osobni rozvoj. Vybudovani této autority ucitele je
v dnesni dobé nelehké. Mezi vlastnosti ucitele, které podporuji autoritu, patii naptiklad
spravedlivost, dislednost, spolehlivost i komunikativnost Pravé komunikace ve
vyucovani byva prosttedkem k rozvijeni pfirozené autority. Ucitel potfebuje umét
hovoftit a jednat s zaky rtizné¢ho véku, s jednotlivci 1 skupinami, ale také s rodici a

mlad$imi 1 star§Simi kolegy. Autorita ucitele mé samoziejmé i pfimou vazbu s jeho
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pojetim vyuky, tedy s tim, jak ucitel k zaktim pfistupuje. Dalsi dilezitou podminkou,
aby si ucitel u zakd mohl vybudovat autoritu, je jejich motivace, schopnost zaujmout a

celkovy zdjem o predmét.

Ucitel ma k dispozici néstroje podporujici formalni autoritu: pochvaly a tresty,
také hodnoceni a znamky. Autoritu si ucitel neziska ptrehnanymi autoritativnimi
zpusoby. Napftiklad pokud ucitel vyZaduje naprostou poslusnost a ticho ve tfidé¢, které si
vynucuje pomoci trestl. ,,Laskavy ucitel asto zmuze vic nez jeho pfehnané piisny
kolega. Premira pfisnych trestl je casto projevem bezradnosti a bezmocnosti
vychovného pracovnika i projevem jeho nezvladdnuté agresivity — projevem vychovné
neucinnym, popiipad¢ Skodlivym, vedoucim k opacnym vysledkiim, nez jaké byly

zamysleny.“ (Cap, 1980, s. 299).

O autoritu ugitel ptichazi, chové-li se nedestné, nedtisledné a nespravedlivé. Zaci
obvykle odmitaji ucitele nervozni a vznétlivé, ktefi se je snazi zastraSovat. Odmitani
autority ucitele mize pramenit také z prostiedi domova, v pfipadé, ze rodice o ucitelich
mluvi bez ucty a kritizuji je. Nektefi rodice je dokonce ¢ini odpovédnymi i1 za selhani

svych déti.

Autorita ucitele je nezbytnym piedpokladem jeho prace. Pokud ji ucitel nema,
pravdépodobné ni¢emu nenauci. Rodina i Skola bez autority ztraci hodnotu a neplni svijj
ucel. ,,Mnoho probléml, snimiz se rodice v této oblasti setkdvaji, prameni
z trojuhelniku vztahi mezi rodici, uciteli a détmi. Kazda strana ma své potieby a piani,
které¢ se nekdy kiizi se z4jmy ostatnich. Naptiklad né€ktefi rodice ocekavaji, ze jejich
déti ve Skole ziskaji kromé vzdé€lani i spolecenské vychovani, ze se jim vyuka bude libit
a ze budou dobfe prospivat. Néktefi ucitelé jsou naopak ptresvédceni, citi, ze jejich
hlavnim ukolem je zajistit, aby se déti naucily zékladni fakta a dovednosti, a Ze o vycvik
ve spolecenskych dovednostech se museji postarat rodice. Rodi¢e mohou byt
presvédceni, Zze konkrétni ucitel nekond svou praci dobfe, ucitel miize zase rodiCe
vnimat jako dotérného jedince, ktery mu komplikuje praci a dospivajici dité nebere

vazngé jednoho ani druhého.* (Dainowova, 1995, s. 95).
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4.4.2 Vzajemny vztah ucitele a zaka

Vzajemné plsobeni ucitele a zdka ve vychovné - vzdéldvacim procesu
nazyvame pedagogicka interakce. Jedna se o mezilidsky vztah ovliviiyjici ucitelovo
vyucovani, zdkovo uceni a jejich vzajemnou spolupraci. Do této interakce samoziejme
vstupuji 1 dal§i Cinitelé, ktefi ji v mnohém ovliviiuji. Vztah ucitel a zak je pfi
pedagogické interakci vztahem autoritativnim. Uc¢itel je ten, kdo mé ve vyucovani pravo
rozhodovat. BéZn¢ rozhoduje naptiklad o metodach, o kterych je pfesvédcen, ze s jejich
pomoci dosdhne vytéeného cile. ,,VyuCovaci styl ucitele podle typologie G. D.
Fenstermachera (2004), lze posuzovat dle téchto hledisek: podle toho, jaké pouziva
ucitel metody, jak vnima Zzaka, jak zna obsah vzdélavani, jak chape vzdélavaci a
vychovné cile a jaké jsou vztahy mezi nim a zéky. Po posouzeni uvedenych slozek je
mozné vyucovaci styl ucitele rozdélit do tfi typovych kategorii: ucitel manazer,
facilitator a pragmatik. ManaZersky styl se vyznacuje efektivitou, povzbuzovanim zaka
k uceni, systematickou organizaci a korektni zpétnou vazbou. Facilita¢ni styl je zaméten
na zéka, na vnimani jeho potieb a zajmu, diraz je kladen na individualizaci vyuky a
procesy uceni. Pragmaticky styl je zaméfen na cile a dosazeni znalosti ve spojeni
sjejich aplikaci. Zdiraznény jsou, kromé& procesu uceni, i vysledky vzdélavani.®

(Dytrtova, 2009, s. 20). Kazda pedagogicka interakce musi mit cilové zaméteni.

Cap (1980) pise o tom, jak se osobnost zaka méni, coz byva vysledkem
pfedchoziho vyvoje. ,,Pokud chceme urcitého zaka poznat, nesmime se omezovat pouze
na popis jeho soucasnych projevii a vlastnosti, ale musime si ujasnit, jaky byl jeho
predchozi vyvoj, jakd byla historie jeho Uspéchii i nezdarti, a to nejen individudlni
historie, ale celkovy vyvoj jeho socialniho prostfedi.« (Cap, 1980, s. 78). ,,Vétsina zakd
zdkladni Skoly prochazi nejtézSim obdobim mezi Sestou a devatou tfidou. Ne&kteti
v tomto obdobi se v§im znechucené prasti, jini mirn€ polevi a jen velice malo z nich

zustava zcela nedotceno.” (Dobson, 1995, s. 85).

,Zakem je ¢lovék, chapany:
- jako osoba, m¢jme na mysli ¢loveka zastit€éného pravnim systémem,
- jako osobnost, méjme na mysli ¢loveka, vyznacujiciho se ur€itymi vlastnostmi a
zpusobilostmi, a to nejen aktualnimi, ale také potencidlnimi, které jsou

aktualizovatelné za ur¢itych podminek,
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- jako individualita, mé¢jme na mysli ¢lovéka jedinecného, ktery se od ostatnich
lisi, ale se svymi odliSnostmi s nimi tak vchazi v kontakt,

- jako subjekt, méjme na mysli ¢lovéka, ktery proziva a je zdrojem jedndni, ktery
¢eli snahdm vymezit jej jako objekt a usiluje byt aktérem,

- jako socialni role, méjme na mysli ¢lov€ka, pfinaleZejiciho né¢kam kde je
vystaven ur¢itym utkolim a naroklim, v naSem ptipad¢ to znamend zaclenéni do
procesu vzdélavani ve Skole/Skolni tiid¢ tak, aby se Uspésné vzdélaval.

(Franiok, 2008, s. 11).

V obdobi pubescence se méni i role zaka. Skolni vysledky ztraceji sviij ptivodni
vyznam a byvaji vnimany jako hodnota dospélych. ,,Kritika ucitele je zcela ptfirozenym
projevem novych kompetenci pubescenta, ktery uz neakceptuje pouhou formalni
autoritu. Nadtazena role ucitele pfestava byt tabuizovana. Star$i zak pfijima jen to, co
mu imponuje a ¢eho si vazi. Pokud ucitele jako autoritu akceptuje, déje se tak na
zéklad¢ jeho vlastnosti a chovani, a nikoliv proto, Ze je jeho autorita potvrzena
institucionalné.” (Vagnerova, 2000, s. 236). Z toho vyplyva, Ze pubescenti ocenuji

ucitele, ktery nezdlraziiuje svou nadfazenost a autoritu.

Jsem presvédCena o tom, Ze vztah mezi ucitelem a zdkem velmi ovliviiuje
kvalitu vyucovani. Nejefektivnéj$i uceni bude nejspi§ probihat tam, kde jsou vztahy
doprovazeny vzajemnou uctou. V pozitivnim klimatu je dulezité, aby byl tento vztah
oboustranny, aby ucitel a zaci jeden druhého uznavali. Zptsob interakce mezi ucitelem
a zékem miize mit rozhodujici vliv na zdka v oblasti vytvafeni postoji k ucivu a uceni.
A tyto postoje pak mohou mit rozhodujici vliv na zdkovo jedndni v dospélém véku.
V dospélosti mohou ovlivnit jeho schopnost obanského a demokratického chovani. ,,Po
strance formovani osobnosti, zejména motivi a charakteru zakl, vykona ucitel velmi
mnoho jiz tehdy, kdyz podpoii to pozitivni, co se v zZacich zacalo formovat jiz v rodiné
nebo v détském kolektivu, kdyZz svym kladnym emoc¢nim vztahem k Zakiim podpoii toto
pozitivni tfeba v prechodném, kritickém obdobi, kdy se zaci stavéji proti autorité rodica,
kdyz ve vhodné chvili a vhodnym zptsobem zhodnoti urc¢ité jednani, pomtze kolektivu
i jednotlivei fesit tfeba jen diléi problém, ktery se vSak mize stat zkuSenosti pro dalsi
dalezité zivotni situace, kdyz da podnét k pochopeni a citovému zhodnoceni konfliktu,
nezdaru nebo jiné Zivotni zkuSenosti, k poznani a sebepoznani, k sebevychové.« (Cap,

1980, s. 335).
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4.5 Atmosfeéra ve tridé

Ucitel svym jednanim navozuje ve tfidé urcitou atmosféru. Ta byva ovlivnéna
chovanim ucitele, jeho psychikou, temperamentem a do zna¢né miry i charakterem
pfedmétu. ,,Stejné ucivo z historie nebo z literatury v jedné historické situaci zaky
upoutd, v jiné je jim cizi, u jednoho ucitele vyvolé citovou odezvu a zapisobi na postoje
zakl, u druhého ucitele se stane nudnou latkou, kterou je nutno se zabyvat jen proto,

aby zak nedostal $patnou znamku. (Cap, 1980, s. 282).

Negativni vliv na atmosféru tfidy ma malo piesvédCivy a nemotivujici ucitel.
Takeé ucitel, ktery se k zaktim chova agresivné nebo ktery je pfili§ bojacny. ,,0d ucitele
se ocekava, ze bude zprostiedkovatelem poznatkli a Ze si pro tento dlouhodoby tukol
dokédze ve tiid€¢ vytvofit a udrZzet spolupracujici atmosféru. Ta je ovSem podminéna
pravé jeho uménim ziskat si u zakl autoritu a s jeji pomoci je pfimét ke kéazni,

tvofivosti, samostatnosti a zodpovédnému jednani.* (ValiSova, 1998, s. 7).

4.5.1 Nekazen zakul ve vyucovani

Nejcastéjsi projevy nevhodného chovéni jsou mluveni bez vyvolani, neplnéni
zadanych kol a nepozornost zdku. Pfibyva také drzého chovani a wvulgéarniho
vyjadfovani. Pro udrZeni pozornosti ve tfid¢ je dilezity svizny zacatek hodiny, rychly
spad a stiidani Cinnosti, do kterych musi byt zaci aktivné zapojeni. Nekdy se zda, ze

napravit nevhodné chovani Zaka patii k hlavnim povinnostem ucitele.

4.6 Spoluprace skoly a rodict

»Rodina a Skola maji ve vychove déti spolecny cil — vychovat déti tak, aby se
dobie uplatnily v Zivoté, v praci, v manzelském a partnerském vztahu. Tohoto cile 1ze
doséhnout spolupraci a dobrymi vztahy mezi rodinou a Skolou.” (Gajdosova, 2006, s.

96).
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Vztah mezi Skolou a rodi¢i je pro vychovné - vzdé€lavaci proces vyznamny.
Ovliviiuje totiz jeho TtUspéSnost. Predpokladem tohoto vztahu je vzijemna
informovanost, proto se rozvijeji rizné formy spoluprace. ,Patfi k nim zejména:
informacni publikace o zivoté Skoly, jejich cilech a programu, participace rodi¢i na
rozhodovani o Skole prostiednictvim zastoupeni rodich ve Skolnich vyborech a radach,
systematické rozvijeni kontaktl mezi Skolou a rodici, aktivni spolutcast rodicii na
zivoté Skoly, umoznéni vstupu rodi¢li do vyucovani a ndvstévy ucitelli v rodinach,
spole¢né programy a domaci ukoly pro rodice a zaky.“ (Mares, Pricha, Walterova,

1995, s. 277).

Vzijemna spoluprace rodictu a ucitelt je velmi dilezitym prvkem vzdélavani,
zejména na zékladnich Skolach. ,,VéE&tSina uciteltt povazuje uzkou spolupraci Skoly a
rodiny u zaki na prvnim stupni zékladnich $kol za dalezitou. Mate moznost zasahovat
do vyvoje ditéte a znat jeho pokroky 1 pocity. Na druhém stupni zakladnich Skol a na
sttednich skolach se jiz ucast rodicu dostava do konfliktu s rostouci potfebou ditéte po
samostatnosti, bude tedy klesat bud’ proto, ze o ni ucitelé jiz nebudou tolik stat, nebo Ze

dité se ji s rostouci samostatnosti bude vzpirat.” (Dainowova, 1995, s. 99).

GajdoSova (2006) ve své knize popisuje klasifikaci J. C. Conoleyho (1987), ktery

rozliSuje ¢tyri irovné spoluprace Skoly s rodici:

- systematické poskytovani informaci rodicim o déni ve Skole a o osobnim vyvoji
jejich ditéte,

- programy spoluprace s rodici a uciteli,

- aktivni spolutcast rodi¢li na déni Skoly (zajmova cinnost, vylety, vecirky,
diskusni kluby apod.),

- reciprocni vzdélavani rodicl a ucitelll navzajem.
Mezi individualni formy spoluprace s rodic¢i GajdoSova (2006) radi nasledujici:

- poskytovat rodicim vyznamné informace o Skole, o vedeni Skoly a o
jednotlivych ucitelich,
- pravidelné pisemné nebo telefonicky informovat rodi¢e o pokrocich ditéte

v uceni a v chovani,
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rodi¢e pfedem seznamovat s programem rodicovskych setkani, aby si mohli
piipravit otazky a byt aktivné;si,

vénovat zvlastni pozornost nelplnym rodindm, rodindm v krizi, rodindm
s osvojenym ditétem nebo svobodnym matkam s ditétem,

pokud je to vhodné navstévovat rodiny zakd.

A dale GajdoSova (2006) popisuje skupinové formy spoluprace s rodici, mezi které

patii:

organizovat pifednasky a besedy k tématim, kterd sami rodice povazuji v dané
dobé¢ za nejaktualngjsi, napt. témata Zit s teenagerem, Puberta a dospivani,
organizovat vycvikové programy pro rodiCe, aby ziskali leps§i socialni

dovednosti a uméli se vyrovnavat s naro¢nymi zivotnimi situacemi.

»VSechny uvedené aktivity, kterymi Skolni psycholog dosahuje zlepSovani vztahi

rodic¢l a ucitelt zkvalitiiuje spolupraci rodiny a skoly, maji preventivni charakter. Dobré

partnerské vztahy mezi uciteli a rodi¢i zmenSuji konflikty a problémy déti ve Skole.*

(Gajdosova, 2006, s. 91). ,,P. Beedova z North Iowa University v USA tvrdi, Ze

zainteresovanost rodi¢li na déni Skoly je dalezitym faktorem studijni uspéSnosti zaku.

Ve funkci Skolni psycholozky zjistila, ze z hlediska spoluprace rodiny a skoly existuje

pet typi rodich a jejich postojti ke spolupréci s uciteli:

—

typ: rodic, ktery se vyhyba spolupraci se skolou,

typ: rodi¢, ktery neakceptuje pozvani do Skoly, je lhostejny ke spolupréci,

typ: rodi¢, ktery potfebuje povzbuzeni a podporu pii navazani spoluprace se
skolou,

typ: rodi¢, ktery chce spolupracovat se Skolou a ktery ptichazi s vlastnimi
napady a navrhy na zefektivnéni spoluprace,

typ: rodi¢, pfili§ aktivni, autoritativni rodi¢, ktery by rad ve Skole dominoval a

celou spolupraci sdm kontroloval.” (Gajdosova, 2006, s. 92).

,.Skola nejen pfipravuje na budouci povolani, ale ma tak dité dale kultivovat, vést je

k vnitini discipliné a soucasné rozvijet jeho tviir¢i potence. Funkce rodiny a Skoly se

svym zpisobem dopliiuji v tom, Ze kazda z téchto instituci jinym zpGsobem udrzuje

kontinuitu socialniho tadu, soucasné se vsak mohou dostavat do stfetti s ptisobenim
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dalSich socializa¢nich vlivli. Pfitom je vztah Skolni a rodinné socializace rozporny,
zvlasté tam, kde se vyraznéji 1iSi hodnotové systémy Skoly a rodin, znichz déti
ptichazeji.“ (Havlik, Kota, 2011, s. 75). Zastavdm nazor, ze jak u rodi¢i, tak u ucitelt
mizi pocit potfebné kooperace. Problémy se spolupraci a komunikaci uciteli s rodici se
nemusi tykat pouze vzdélani a chovani zdka, ale popfipadé¢ i informaci z zédkova
rodinného prostfedi. Tridni ucitel by mél byt informovan, zda ma zak doma klid na
Skolni ptipravu, jak casto se uci, zda mu rodice pomdhaji, vénuji se mu apod. Dnes se
spiSe z obou stran doslychdme o stiznostech. Rodice si stézuji na Skolu a Skola zase na

rodice. Navzdjem se také vini z upadku vzdélani i vychovy.

Rodic¢e jsou neopominutelni aktéti vychovy a vzdélavani vlastnich déti. ,,Mezi
rodinou a Skolou, rodic¢i a uciteli neexistuje jeden typ vztaht. Nékteti rodice projevuji
ke Skole spiSe pasivni vztah, jini rodi¢e se chtéji naopak tohoto déni zucastnit a o
Skolnich aktivitdch spolurozhodovat.“ (Gajdosova, 2006, s. 91). Vztahy mezi Skolou a
rodinou byly po dlouhou dobu tradi¢né omezeny spiSe jen na jednosmérny pienos
informaci a poskytovani rad uciteld rodi¢im. Vzajemnd spoluprace rodict a uciteld by
dnes méla byt samoziejmosti. ,,Spoluprace srodii vytvaii vzdjemnou daveéru,
odbourava strach i predsudky, podporuje toleranci a hodnotovou orientaci zakt, posiluje
ochotu déti aktivné se zapojovat do vyuky a jejich radost z uceni, zlepSuje podporu déti
pfi prekonavani probléml (osobnich, rodinnych, Skolnich), pomahd eliminovat
nejriznéjsi socialné patologické jevy a negativni vlivy z prostiedi, podporuje Skolu pii
realizaci jejiho vzd€ldvaciho programu, je pro zaky modelem pro respektujici a

konstruktivni jednani mezi lidmi.* (Vagnerova, 2008, s. 16).
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5. Socializace a ostatni vlivy pusobici na formovani
jedince

Pojem socializace je zna¢né §irSi nez pojmy vzdélani, vyu€ovani i vychova.
Béhem svého zivota jsme ovliviiovani ostatnimi lidmi, ktefi na nés ptisobi. Socializace
probiha po cely zivot za pomoci rodi¢u, uciteli a dalSich instituci. Socializace znamena
souhrn vSech socialnich procesti, které vedou k postupné piemeéné cCloveka.
Prostfednictvim socializace si déti osvojuji urcity systém védomosti, norem a hodnotové
orientace, které jim umoziuji, aby se stali plnopravnymi ¢leny spolecnosti.
ZjednoduSené feceno, dospivajici dit€é se musi vyrovnat s ukolem stit se dospélym.

Musi piejit ze zavislosti na rodi¢ich do pozice samostatného ¢lovéka.

»docializace ditéte se obvykle ¢leni do tFi etap: 1. etapa, vniz se dité
identifikuje s matkou a nachdzi tak stabilitu vztahii ve spolecnosti, 2. etapa, v niz se dité
snazi osamostatnit, najit své misto v siti socialnich vztah a v niz se vytvaii zaklad
vlastnosti jedince a jeho hodnot, 3. etapa, v niz se dit¢ zacleniuje do SirSich socialnich
vztahll a systému socidlnich roli, které jiz nejsou vymezeny pouze zivotem v roding, ale
vstupem ditéte do dalSich socidlnich skupin. Socializace se odehrava piredevSim
v roding, ve skupiné vrstevnikll a ptatel, ve Skole, prostiednictvim masmédii a prace.
Socializace ve $kole ma pfitom specifickou podobu. Zaci se museji piizptisobovat
podminkam institucionalizované vychovy a vzdé€lani, napldnovanému kurikulu 1
pozadavkiim uciteld, coz pfinaS§i nékterym zadkim problémy a klade naroky na
profesionalitu i lidské vlastnosti ucitelti. Nedostatky v procesu socializace, zptisoben¢ at’
jiz vrozenymi dispozicemi, nebo vlivem prostiedi, se odrazeji v deviantnim chovani
jedince, kter¢ho je nutno pomoci resocializace, napf. pomoci vychovnych a
vzdélavacich programt, individudlni péce, vézeni aj., v€lenit zpét do spolecnosti.*

(Mares, Pricha, Walterova, 1995, s. 202).

Socializace znamena vrustani jedince do spole¢nosti, coz mizeme vnimat i jako
ptizplisobeni se ditéte soucasné spolecnosti, tedy jeho zespolecensténi. ,,Socializace je
procesem, ktery propojuje kazdého jedince se spoleCnosti. Jedinec se stava
z biologického tvora ¢lovékem — kulturni a socialni bytosti, kterd jedna v ramci jisté
tolerance podle uzndvanych pravidel, sméruje své chovani k spoleCensky pfijatym

hodnotdm a plni individudln¢ modifikovand oc¢ekavani, role.” (Havlik, 2011, s. 44).
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Za primarni jednotku socializace je povazovana rodina. Zvlastnosti primarni
socializace je, Zze se odehrava v uzkém kruhu rodinnych pfislusniki, ktefi jsou spjati
silnymi citovymi a emoc¢nimi vazbami. ,.ZjednoduSené feCeno, rodi€e maji détem
pomoci dortst do véku, kdy budou schopny stit na vlastnich nohou. S blizicim se
dospivanim déti se uloha rodi¢i méni. Nyni jim maji pomoci odpoutat se od rodiny, aby
za sebe mohly pievzit zodpoveédnost. Déti maji za ukol tuto zodpovédnost prevzit.
(Dainowova, 1995, s. 11). V obdobi dospivani je velmi podstatna socializac¢ni tiloha
vrstevnikd. Ti predstavuji rovné partnery v objevovaném svété. ,.Zhruba od 10 let
zaCind vliv vrstevnikli nad vlivem dospélych pievazovat. Do 12. az 13. roku ditéte
byvaji vrstevnické skupiny podle pohlavi homogenni, s pubertou se vytvaieji smisené.
Pro tento vék je typické, ze se jejich socidlni zivot realizuje mimo Skolu. Vytvareji si
své skupinové normy, hodnoty, postoje, formy komunikace, neziidka na sebe poutaji

pozornost vnéjSimi ptiznaky (obleceni, uces, gesta atd.).” (Havlik, 2011, s. 52).

»Kazdé lidské spolecenstvi v rozvinutych kulturnich pomérech brani dité¢ pied
nezadoucimi vlivy. I soucasnd societa si udrzuje presvédceni, Ze v jisté potfebné miie
bezuhonnosti je vhodné co nejdéle mladého ¢lovéka udrzovat, nez mu bude otevien
ptistup do svéta dospé€lych. Socializace je vzdy nejen procesem piivadéjicim dité do
dospélosti, ale paradoxné je i formou odsouvani dospélosti, nebot’ je ve skute¢nosti
pokusem o vhodné nacasovani okamziku, kdy ditéti bude mozné dospélost ptiznat.*
(Havlik, 2011, s. 146). ,Neuspéch socializace je problémem jak pro jedince, tak pro
spolecnost. Je pravdépodobny tam, kde nebyly vytvofeny vhodné podminky, napt. kde
rodina nebyla ustavena, v nefunkcnich ¢i dysfunkcnich rodinach, nejvyraznéji v ptipadé

déti zanedbavanych ¢i tyranych.” (Havlik, 2011, s. 45).

5.1 Vzory a idealy ptsobici na osobnost pubescenta

,»Pro zdravy rozvoj osobnosti jsou nezbytné také vzory a idedly (konkrétni i
abstraktni). Ve Skole by zifejmé takovym vzorem mél byt ucitel. Aby se jim mohl stat,
musi byt pro Zaky urcitou autoritou. Spole¢nost ma za ukol pfispét i k tomu, aby ucitel
takovym vzorem také chtél byt. Svou autoritou piece ucitel soucasné predstavuje
autoritu spolecnosti, statu, i lidského poznani.“ (ValiSova, 1999, s. 59). Pubescent si

vybira svilj vzor mezi lidmi z nejbliz§iho prostiedi. I své zkuSenosti pro vlastni zivot
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cerpa ze svého okoli. Dulezité je to, co vidi, slysi a proziva. ,,Ucitelé jsou pro své zaky
mozné vzory k napodobeni — at’ to jiz chtéji, nebo nikoliv. Proto se od nejstarSich dob

pozaduje, aby ucitelé davali dobry ptiklad.“ (Franiok, 2008, s. 89).

I dobré moralce se naucime piikladem, avSak Skola, i kdyz piisobi silnym
vlivem, nikdy neptekracuje vliv rodiny. Na to, jaké mame postoje a zptusoby chovani,
ma rozhodujici vliv rodina. Déti se u¢i mit takovy vztah k zivotu, podle toho, jak jej
zazivaji doma. Pravé rodice by dospivajicim détem méli poskytnout eticky a moralni
systém hodnot, kterym by se m¢li tidit. I ucitelé by méli byt modelem hodnot. M¢li by
znamenat jakysi idedl, jemuZz se chtéji zaci podobat. ,,Mnoho rodict, ucitelll 1 ostatnich
vychovnych pracovnikli vychovava mladez predevSim svym piikladem: mladi lidé
napodobuji jejich chovani a jednani, zpisob Zivota, feSeni naro¢nych zivotnich situaci,
vztahy k druhym lidem. Mlady ¢loveék si vybird svlij vzor, priklad, model, idedl mezi
¢leny rodiny, uciteli, dalSimi osobami nejbliz§iho prostfedi, postavami z déjin i
umeéleckych d€l. Vybira si bez pfinuceni, dobrovolné¢, Casto s obdivem a nadSenim,
s pfanim nalézt teSeni nejasnych Zivotnich problémd, jako jsou volba povolani,
ptatelské a erotické vztahy, konflikty mezi lidmi, zivotni cile, svétonazorové a moralni
otazky. Napodobeni a identifikace se vzorem zajistuji formovani osobnosti mladého

Elovéka Easto u¢inngji nez tieba odmény a tresty.* (Cap, 1980, s. 302).

,»V ptikladu (vzoru, idedlu, modelu) je zosobnéna urcita hodnota, je to moralni
princip vyjadieny v podobé osoby, ktera podle tohoto principu jedna v zivotnich
situacich, konkrétnich, nazornych, s citovym zabarvenim. Proto piiklad pisobi
zpravidla silngji nezZ samotné slovni plisobeni. Volba vzoru zna¢né zavisi na tom, jaké
vzory spole¢nost piedklada. S tim pocitali vychovatelé od starovéku a hledali rozmanité
formy, jak ptredkladat mladezi kladné vzory v poutavé podobé€, od mytologickych
postav ptfes hrdiny narodnich dé&jin, lidovych pohadek, roméanti a dramat i détské
literatury psané s timto zamérem az po zijici osoby, s kterymi se mohou zaci setkat na

besedé. V soucasné dobé v tomto sméru silné piisobi prostfedky masové komunikace.*

(Cap, 1980, s. 302).

Okolni svét nabizi velké mnozstvi vzora a cest. Typické pro pubescenty je prave
to, Ze se odpoutavaji od vzora svych rodicu. ,,Déti a mladi lidé si nékdy vytvoii — proti

ocekavani dospélych — kladny postoj k postave, kterd jim byla piedlozena jako
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odstraSujici ptiklad. A jsou ptipady, kdy se mlady ¢lovék odkloni od svého dosavadniho
pozitivniho vzoru (po konfliktu snim, pasobenim jinych osob, shodou okolnosti),
reaguje na n¢j negativisticky: vyjadiuje se pohrdlivé v tom smyslu, k ¢emu mu bylo
vzdélani, slusnost k druhym a jiné pozitivni znaky, €ini si z n¢ho negativni ptiklad,
zamérné se snazi chovat se a formovat vlastni Zivot opaénym zptisobem.“ (Cap, 1980, s.

303).

5.2 Problematika konzumu

O hodnotach nasi spoleCnosti toho jiz bylo feCeno a napsano mnoho. ,,Do
individualni struktury hodnot se promitaji zvlaStnosti kazdého jedince dané jeho
pohlavim, vékem, rodinnym zazemim, dosaZzenym vzd¢lanim, profesi atd.“ (Vacek,
2008, s. 102). Na ¢em se vSichni jist¢ shodneme, je piedevSim problém konzumu.
,»V konzumnim zivotnim stylu mé jednotlivec tendenci preferovat potieby, které je
mozné naplnit zbozim, a postupné se na uroveil zbozi dostavaji i ty potieby a hodnoty,
jez puvodné a primarné s konzumem nemély nic spolecného — mohou to byt duchovni
hodnoty i mezilidské vztahy. V konzumnim Zivotnim stylu pak ¢lovek casto spiSe nez
skute¢né potieby uspokojuje tzv. nepotiebné potieby, pseudopotieby, potfeby vnucené
reklamou ¢&i okolim.“ (Smolik, 2010, s. 100). Casto se tu mluvi o konzumem posedlé
spole€nosti. Spole¢nost zamétend na konzum miize dospivajicim splnit mnoho pfani.
Clovék si mize néco dovolit. Vztahy a city viak prichdzeji zkratka. ,Pfehnané
materialni zaopatrovani vytvaii predpoklady, ze se da viceméné vSechno koupit a
dovolit si, a ma za nasledek, ze se z osobnich vychovnych vztahli stavd zbozi, a to 1
v ramci rodiny. Stdle vice rodict vyjadiuje vztahy prostfednictvim dévani a kupovéni

zbozi.“ (Rogge, 1996, s. 53).

Valisova (2007) uvadi, ze normy a hodnoty spolecnosti jsou zakotveny
v autorité¢ a jejim prostfednictvim jsou 1 prosazovany. Zprostfedkovani zékladnich
hodnot je jednim z ukoll, které se rodiné neustale ptisuzuji. ,,Hodnoty (napt. zdravi,
zajimava prace, hmotny blahobyt, spole¢enské uzndni, rodinné §tésti, hrdinstvi), tj. cile
nebo momenty, ke kterym se vztahuji potieby Clovéka, rizni lidé se lisi odlisSnou
hierarchii hodnot, tj. tim, kterym hodnotam davaji ptednost pred druhymi.< (Cap, 1980,

s. 70). Kazdy ¢lovek ma sviij systém hodnot, jimz se ve svém jednani a uvazovani fidi.
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,Psychologicky by mél hodnotovy systém jedince odpovidat nasledujicim tifem
poZadavkim:
1.) Musi byt vnitin€ celistvy, v souhlase s celou osobnosti 1 s dal§imi osobnostnimi
charakteristikami jedince.
2.) Ma byt realisticky a do urcité miry 1 dynamicky.
3.) M¢l by jedinci ptinaset uspokojeni.” (Vacek, 2008, s. 102).

5.3 Moralni hodnoty

S autoritou uzce souvisi 1 vztah k hodnotam. ,,Hovoifime-li o hodnotach,
hovotime o vyznamech, tedy o zvlastni forme vztahti, které se utvaieji mezi ¢lovékem a
prostiedim, v némz zije. Kazda véc (aktivita, proces, ideal aj.) ma svou hodnotu, sviij
vyznam. Podle vztahu, ktery k nim ¢lovék zaujima, pak nabyvaji rGzného vyznamu,
ptfedstavuji riznou hodnotu.* (Franiok, 2008, s. 95). Nase volby a rozhodovani se tidi
hodnotami. Hodnoty motivuji lidské jednani. ,,Pojem hodnota byvd vymezen
nejruznéjSim zpusobem. Nejobecnéji lze fici, ze jde o ,,obecny pojem pro ocenéni
¢ehokoli ve smyslu materidlnim i duchovnim.” Z filozofického hlediska se za hodnotu
povazuje to, co dava svétu smysl, lidské skutky apod., co umoznuje ¢lovéku zakladni

%

(hodnotovou) orientaci ve svété.” (Vacek, 2008, s. 101).

Hodnoty se vytvareji v pribéhu celého lidského Zivota. Kazdy den se mnohokrat
rozhodujeme: co udélame a neudélame, co fekneme a nefekneme. Podle vysledkl svého
rozhodnuti jedndme. Rozhodnuti vzdy musime zhodnotit. Hodnotime vyznam véci, o
kterou nam pravé jde. Lidé, kteti se v Zivoté fidi vysokymi mordlnimi z4dsadami, se
nemusi obavat, Ze jejich déti n€kdo nepattiéné ovlivni. Jediné, co je pro n¢ dllezité, je
zit moralné hodnotnym Zivotem. ,,Hodnotou miZze byt pro ¢lov€ka cokoli, co sdm
povazuje za dilezité. Hodnota vznikd zaujetim urCitého stanoviska jedince ke

skutecnostem.* (Franiok, 2008, s. 146).

Morélni hodnoty se vytvareji pod vlivem riznych faktor. PfedevSim by se
hodnotovéa orientace méla stat vyznamnym prvkem vzdélavani a vychovy. , Nékteré
hodnoty jsou sdileny celymi skupinami nebo celou spole¢nosti. Urcité hodnoty (napf.
moralni) maji trvalou, ,,absolutni* platnost, jiné jsou proménlivé a maji kratkodobé

trvani. Z pedagogického hlediska jsou diilezit¢ hodnotové systémy mladeze, vzdélani

64



samo jako spoleCenska hodnota, tj. vyznamnost, kterou spolecnost ptisuzuje roli
vzdélani pro zZivot jedince a pro rozvoj spolecnosti.” (Mares, Pricha, Walterova, 1995,

s. 77).

5.3.1 Hierarchie hodnot

Neustale se hovoii o vyznamu hodnot v Zivoté lidi a pfedevsim pravé u mladého
Cloveéka. Hodnoty ovliviiuji vSechna nase rozhodnuti. Je tedy dilezité vyjasnit si
uzite¢nost spolecnych hodnot. Vzdyt prostiednictvim mladeze dochazi k vyvoji
hodnotového systému spolecnosti. Dochdzi k posunu hodnot a moralnich norem.
Dospivajici ¢lovék bude uréité zkoumat hodnoty svych rodi¢t. Casto vidi nesrovnalosti
mezi hodnotami, které rodiCe hldsaji, a hodnotami, které projevuji navenek. Déti
ovlivnime spiSe svym jedndnim nez mluvenim o hodnotich a o tom, co od déti
oc¢ekavame. Nesmime zapomenout, ze pravé na détech zavisi vyvoj spolecnosti
v budoucnu. ,Kazdé historické obdobi ma svou soustavu obecné uznavanych a
pochopitelna jen v historickém kontextu s ptihlédnutim k mistu, casu, konkrétnim
podminkam, potfebdm a moznostem lidské existence. Ani v multikulturni spolec¢nosti
21. stoleti neni mozna jedna absolutné platna moralni vize soucasného svéta. (Franiok,

2008, s. 87).

Jednim z diivodil, pro¢ dospivajici mladez je tak nejistd a zmatena ve vztahu
k moralnim hodnotdm je, ze mnoho rodi¢i na sebe nebere zodpovédnost za to, aby své
déti vyu€ovali svému presvédceni. ,,Také skupina vrstevniki, filmy apod. plisobi na
formovani moralniho charakteru, ale ve smyslu posileni hodnot a zptisobii chovani,
které se jiz formovaly v roding.“ (Cap, 1980, s. 342). Zebiicek hodnot ovliviiuje v prvé
fad¢ vychova v rodin€. Dospivajici by méli pfirozené a dobrovolné s dospélymi sdilet
obecné platny systém norem, pravidel a pozadavka. ,,Déti ptejimaji hodnoty od svych
rodin, z médii a ze $irsi spolecnosti. Jsou-li déti pohlceny kulturou vrstevniki, je tomu
tak proto, ze my ji podléhame také. Pokud mohou dvandctileté déti spolu prespavat, pak
jen pro to, Ze si né¢jaky rodi¢ mysli, Ze je to dobry népad, a dovoli to. Maji-li patnactileti

na svych oslavach soudek piva, pak jen pro to, Ze jim ho n¢kdo dospély koupil.
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Hotelovy pokoj pro noc po maturitnim vecirku zaplatili rodice. Pokud mladez pftilis
neveéti rodicovské autorité, je to dano tim, ze to odkoukali od svych rodicl z generace
baby — boomu. Déti se poddavaji kultute vrstevnikil, protoze totéz vidi u svych rodi¢i.*

(Doherty, 2006, s. 126).

5.4 Média jako sniZovatelé autority

Hromadné sdé€lovaci prostfedky jsou prostiedky, kterymi se realizuje masova
socialni komunikace. A jsou tedy vyznamnym socializa¢nim faktorem. ,,Obvykle se
uvadeji ctyfi zakladni funkce masmédii: 1. Informovat, 2. Bavit, 3. Pfesvédcovat, 4.
Zprostiedkovavat kulturu.“ (Mare$, Pricha, Walterova, 1995, s. 112). Média nam
zprostfedkuji hodnoty, které naSe spolecnost poklada za dilezité a stavi je do stiedu
pozornosti, ¢imZ podporuji trvaly kulturni pfenos hodnot. Svoboda, kterou nabizeji nové
informacni technologie, neni pro kazdého. Masmédia hraji vyznamnou roli pfi
prezentaci mnoha socialnich jevill. Seri6zni informace se vytraceji a objevuji se tendence
ke skandalizovani. Tyto tendence mizeme sledovat i ve zpravodajstvi, které ma podavat
pravdivé svédectvi o svété. Nicméne 1 zde se dava prednost zpravam, které jsou nééim

zajimavé a zvlastni, pred t€mi, které jsou dulezité.

Problémem vsak nejsou sd¢lovaci prostredky, ale stav spole¢nosti, nebot’ prave
tento stav sdélovaci prostfedky odrazeji. A tak jsou média zaplavena kulturou laciné
zabavy. Nedivme se tedy, Ze spousta lidi je k médiim skeptickd a stavi se k nim
s nediivérou a pochybnostmi. ,,Média bohuZel nejsou normélnim vyrobkem, ktery Ize
v zéruéni dobé€ reklamovat a ke kterému je ptiloZzen ndvod k pouziti. Bylo by to tak
lepsi. Ale musime brat média takova, jakd jsou. Nic jiného nam nezbyva.” (Bartak,

2003, s. 82).

Konzumni kultura, ve které Zijeme, vyviji tlak na dospivajici mladez. A tim
ohrozuje jejich postoje a chovani. Média také slouzi jako prostiedek manipulace s lidmi
a snizuji autoritu v rodin€. ,,Televize, rozhlas, Casopisy, letaky, pfirucky a v neposledni
fad¢ internet (v soucasnosti s nejriznéji zamefenymi blogy) slouzi ke komunikaci,
cirkulaci a roz$ifovani nazort, stylu, hudby a ideologie, spojujici jednotlivé subkultury

uvnitt 1 mezi sebou.” (Smolik, 2010, s. 83). Medialni svét ovlivituje lidi siln€ji nez
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kdykoliv dfive. Vliv téchto médii je velmi silny proto, Ze jsou schopna piedavat
informace v poutavé a efektivni upravé. Tak vystavuje dospivajici déti vliviim toho
nejlepSiho 1 toho nejhorsiho. PredevSim pro pubescenty maji média velkou moc a
ovliviiuji je. Masmédia maji nesporny vliv na utvafeni styldi a subkultur mladeze. Rikaji
jim, jak se maji oblékat, co maji pit a jist, jak se maji chovat. Ovliviiuji jejich volny ¢as
a nabadaji je k vytvoreni urcité image. ,,Tento vliv se projevil zavislosti mladych lidi na
trhu. Na trhu se stavaji zavisli nejenom mladi lidé sami, ale i vyrobci, ktefi se Casto
v uréitém sméru snazi mladez ovlivilovat (napf. odévni pramysl, hudebni pramysl).
Druhym disledkem negativniho vlivu masové kultury na mladez je zavislost na
spoleCenské organizaci a tfetim vaznym vlivem na nadmérné zavislosti na technickych
— komunikaénich — prostfedcich.” (Smolik, 2010, s. 98). Informacni technologie hraji
v nasi dobé velmi dilezitou tlohu. Média pronikaji do vSech oblasti naseho zivota a
staly se neodmyslitelnou soucasti kultury. Dalo by se fict, ze masmédia jsou pro déti

informacni autoritou. Ale stejn¢ tak jsou informacéni autoritou i pro vétSinu dospélych.

5.4.1 Televize a internet

Déti jsou ke sledovani televize vedeny uz odmala. Rodice je tam odkladaji, aby
se zabavily a televizi tak vyuzivaji pfedevsim z pohodlnosti. Svou rodicovskou roli
pfenechavaji televizoru jako tomu, kdo dité zabavi. Velmi smutna je realita dneSnich
rodin, kde televize slouzi jako nahraZzka za rodi€ovskou pozornost. Programy, na které
se déti divaji, zvlasté tedy v obdobi puberty, jsou vice nezZ nevhodné. Velmi casto se v
nich objevuje krev, smrt a nasili. Televizni nésili pak podporuje agresivitu déti vici
svym vrstevnikim. Jesté vice alarmujici je fakt, ze vybér televiznich programu je
vlastné disledkem stavu spolecnosti. Je nutné si také uvédomit, Ze napiiklad televizni
reklama vede déti a mladé lidi ke konzumnimu zptsobu Zivota, nebot’ zvySuje jejich
touhu po spotfebnim zbozi. A v neposledni fadé bych chtéla také zminit to, Ze ¢im vice

se déti divaji na televizi, tim horsi je jejich fyzicka kondice.

To samé, co jsem pravé tfekla o televizi, plati samoziejmée 1 o internetu. Prave
internet za posledni dobu dosahuje nejvétsi popularity. Je dominantnim médiem. Co se
tykd problematiky internetu, byvaji v dne$ni dobé zpochybnovany piedev§im rtzné

socialni sité, na kterych jsou pubescenti ptipojeni ,,online” az 24 hodin denné. A pravé
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diky témto moznostem prestdvaji byt schopni vést jak s rodinou, tak s kamarady

konverzaci, kterd zahrnuje o¢ni kontakt a vyraz tvare.

5.5 Vliv vrstevnické skupiny

Vyznamny vliv na mladého ¢lovéka ma vrstevnickd skupina. Cim jsou déti
star$i, tim vétsi vyznam pro né€ maji praveé vztahy s vrstevniky. Nejprve jsou déti velmi
zavislé na hodnoceni autoritami, pozd¢ji vSak skupinou vrstevnikid. Zvlasté¢ v obdobi
tzv. stiedniho Skolniho veku, tedy mezi deviti a dvanacti lety, kamaradi svym vlivem
pfed¢i rodinu. Kamaradi v této dob& hraji vétsi roli nez rodice. Souhlas nebo odsudek
kamaradtl mé pro ditd velky vyznam. Cim jsou déti starsi, tim je pro né uznani od
vrstevnikd dilezitéj$i. ,,V neddvném a soucasném obdobi historického vyvoje
spolecnosti dochazi k tomu, ze vliv skupiny vrstevnikii na formovani jedince stoupa ve
srovnani s pfedchozim obdobim, kdy rodiny zily mnohem uzaviengjSim zplisobem
zivota a mély také na dité krajné silny vliv. Proto je pro ucitele dilezité sezndmit se
alespont se zakladnimi poznatky o malych socialnich skupinach, o jejich plsobeni na
jedince, o vztazich mezi plisobenim vrstevniki a pisobenim Skoly a rodiny, o
zpusobech vyuzivani skupiny vrstevnikii pro dosazen vychovnych cill, o prevenci

nezadouciho vlivu skupin zamé&fenych protispoledensky.* (Cap, 1980, s. 260).

Normy stanovené vrstevniky maji pfednost pfed normami rodiny. Pro mladsi
dité je zdrojem jistoty a opory rodina. V obdobi dospivani byva potieba jistoty a bezpeci
uspokojovana ve vrstevnické skupin€. Rodi¢e musi k této skutecnosti citlivé pfistupovat
a vzdat se svého vysadniho postaveni v Zivoté déti. Vrstevnickd skupina slouZi jako
opora stavajici identity. Vrstevnickd skupina ma své vlastni hodnoty, normy a idealy.
,Pro dospivajici jsou popularita a spolecenské postaveni mezi vrstevniky natolik
dualezité, ze prevazi nad nejlepsimi rodiCovskymi snahami vstipit détem lepsi hodnoty.*

(Doherty, 2006, s. 63).

Vztahy s vrstevniky maji pro pubescenty skuteéné velky vyznam. Umoziuji jim
vzajemné poskytovani nadzort a sdileni pociti. Déle ve vrstevnickych skupinach nalézaji
porozuméni a davéru. Maji stejné problémy a potieby, nabizeji si pocit bezpeci a jistoty.

Postupné se stanou jejich ustfednim zivotnim prostorem. ,,Mlady ¢lovek se dostava do
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prostiedi ,,neosobnich pravidel“ a neosobni autority. Konkrétni piikazy a zakazy
rodinnych autorit — rodi¢li — jsou nahrazeny dohodnutymi pravidly skupiny, na jejichz
formulaci mad mlady clovék moZznost se vice méné podilet. Tim, Ze se podili na
formulaci hodnot a norem, které skupina uznava, je také zainteresovan na jejich
obhajob¢ a ochrané. Pocit svobody, ktery zpravidla mladi lidé ve vztahu k vrstevnické
skupin€ maji, neni dan tim, ze by s nepfitomnosti autority rodi¢ii a jinych vychovatelt
mizely tak normy jednani. Rozdil je spiSe jen ve fyzické absenci dospélych strazct
norem. Ti jsou nahrazeni smluvnim uzndnim souboru hodnot a norem dané
adolescentské¢ komunity, ktery zpravidla neni mnoho vzdalen od onoho souboru
pravidel jednéni, jenz plati v dominantni kultufe dospélych.” (Smolik, 2010, s. 22).
Vrstevnici ditéte tvoii jeho spolecensky okruh. Vrstevnici jsou pro clovéka obvykle
rovnocenni partnefi. Charakterizuje je pfedev§im vékova blizkost. Maji shodné nazory,
spojuji je stejné zajmy. A vztahy k nim se stavaji vyspé€lejSimi a zdvaznéjSimi. Doklada
to 1 fakt, ze z détskych kamaradstvi se Casto stava pratelstvi na cely zivot. Jsou to lidé,

mezi nimiz bude Zzit, najde si Zivotniho partnera a spolecné vytvoii jednu generaci.

5.5.1 Zpusob traveni volného ¢asu

Dulezitou soucasti naSeho zivota je také volny Cas. Je to doba, kdy neméame
zadné jiné povinnosti, a tudiZ je jen na nds, jak s ni naloZime. Aktivity déti vSak
neurcuji pouze rodiny nebo Skola. Svou tlohu zde hraji také masmédia, dale vrstevnické
skupiny a v neposledni tadé¢ i kazdodenni zivot v urCitém Kkonkrétnim miste.
Pubescentiim by se vSak nemélo poskytovat mnoho neorganizovaného ¢asu. Rodice by
méli mit prehled o tom, co jejich déti délaji ve volném Case, zaroven se vSak snazit,
nekontrolovat je prespfiliS. ,,Stale vice matek fidi cas svych déti. Funguji jako
»taxikarky*, které dopravuji déti od jednoho mista, od jednoho terminu ke druhému. A
stale méné si déti mohou utvéiet svlij volny ¢as samy. Nuda, nicnedélani ¢i necinnost
nejsou vitané, a proto se je rodi¢e snazi odstranit. Nedivim se, maji-li déti stale veétsi
problémy s tim, aby samostatné vyplnily sviij volny ¢as, kdyz se musi neustale ptat

dospélych, co maji jeste délat. (Rogge, 1996, s. 33).

Velmi oblibené¢ byvaji predev§im tymové sporty, které mohou provozovat

zaroven se svymi vrstevniky a mit tak pocit prislusnosti k uréitym lidem. Sdilet
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spolecné hodnoty, naucit se vychazet s druhymi a spolupracovat pii dosahovani
spolecného cile. ,,Tymové sporty mohou pomahat v détech budovat smysl pro
obcanstvi. Mezi rodinami pak navozuji pocit spolecenstvi, obce. Musi ale byt vyvazené
s ostatnimi oblastmi Zzivota. Pokud tato vyvédzenost schéazi, zatla¢i pozadavky
sportovniho Zivota mladeze vSechny dal$i pozadavky do pozadi.“ (Doherty, 2006, s.

14).

Vyuziti volného ¢asu vypovida o hodnotové orientaci ¢lovéka, odrazi nejen jeho
moznosti, ale také cile a hodnoty. Pravé zdjmy délaji nas zivot smysluplnéjSim.
Vypovidaji o tom, co je pro dospivajici diilezité. Rozhodné neni dobré, pokud déti travi
stale vice volného casu u televize nebo pocitace. Nejenomze maji nedostatek fyzického

pohybu, ale chodi také pozd¢ spat. Nasledky jsou pak znat i ve Skole.

5.5.2 Asocialni chovani u pubescentu

Dnesni spole¢nost piinasi mnoha nebezpedi. Casto se ik, Ze Zijeme v kultufe
zavislosti. Je ¢im dal snadnéjSi pfijit do styku s alkoholem, cigaretami i riiznymi
drogami, které jsou stale vice dostupné. Je smutné, Ze v dobé&, kdy se maji déti t&sit na
pozitivni moznosti, které jim zivot nabizi, voli si cestu asocidlniho chovani. A zejména
obdobi puberty byva nejcastéji spojovano s rizikovym chovanim. Mezi nejcastéjsi
projevy asocialniho chovani, v obdobi pubescence, se fadi zaskolactvi, Sikana, kradeze,
pfepadeni, rvacky, vytrznictvi a zavislosti. Nesmime zapomenout také na vandalismus.
Pubescenti maji tendenci svou vnitini nejistotu, kterou pravé prozivaji piekonavat
hrubym az agresivnim chovanim. Na agresivitu déti si stézuji rodice, ucitelé zékladnich
Skol i tfeba jen stafi lidé v parku, ktefi je pozoruji. Asocidlni chovani mizeme definovat

jako chovani namitfené proti spolecnosti, tedy chovani, které neodpovida jejim normam.

Rodice se Casto stavi k tomuto obdobi s negativnimi piedstavami. Vidi své déti,
jak piji alkohol, koufi a v nejhorSich ptipadech propadaji drogdm. Vyslovuji nazor, ze
jejich vychovné usili je mafeno $patnym vlivem party. , Reseni konflikti mezi vlivem
skupiny vrstevnikl a vlivem dospélych zavisi zejména na charakteristikdch skupiny
vrstevniki, na vlastnostech a postojich dospélych i na osobnosti mladého ¢lovéka a na

jeho dosavadnim vyvoji. Nezddouci u¢inky na formovani osobnosti miva skupina
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s nepfiméfenymi hodnotami a normami, ale také skupina s nepiiméfenou strukturou,
zejména s trvalou dominanci jednéch nad druhymi, bez stfidani roli vedoucich a
vedenych. Krajnim pfipadem je parta delikventii, ktera je v rozporu s hodnotami a
normami spolecnosti, pfitom jeji vidcové jsou krajné dominantni, nékdy piimo
terorizuji ostatni Cleny party. NezaleZi vSak jen na skupiné vrstevnikd. Pravé tak — a
mnohdy jesté vice — zalezi na dospélych a vychovatelich, ktefi zformovali mladého
¢lovéka tak, aby byl odolny proti nepfiznivym vliviim skupiny vrstevnikil, nebo naopak
aby jim podlehl. Neptiznivé plsobi jiz nedivéra dospélych, jejich pausalni zavrhovani
vSeho, v cem se mladi 1i$i od starSi generace, ukvapené oznaCovani mladych za
chuligany tfeba jen proto, ze se hlasité¢ sméji nebo oblékaji jinak nez starSi generace.*

(Cap, 1980, s. 267).

Stava se dost Casto, ze deti se v puberté nebo ve veéku dospivani tzv. utrhnou z
fetézu a dostanou se do party, kterd je problematicka a plna nevhodnych kamarada.
Zamysleme se: Co slovo nevhodny znamena? ,,Do této kategorie by mohli patiit lidé,
jejichz hodnoty jsou v rozporu s hodnotami, které chceme piedat svému ditéti, lidé
mnohem starsi nebo mladsi, narkomani, kutéci a lidé, ktefi hovoti vulgarné, ktefi by se
snadno mohli dostat do konfliktu se zdkonem nebo kteti dit¢ svadéji k riskantnim
podnikiim.“ (Dainowova, 1995, s. 52). Vzdy tu byla snaha ochranit mladez od
nebezpecnych kontaktl s okolim. Ucitel by nemél zaktim zdiiraziiovat, Ze zlo€innost ¢i
drogova zavislost jsou ptirozenou soucasti kazdé spolecnosti. Je dobré tyto jevy zminit,

avSak je ihned odsoudit jako negativni a vyloucit je.
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PRAKTICKA CAST

6. Formulace vyzkumného problému

V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvam tim, zda Zéci 2. stupné€ zakladni Skoly
respektuji autoritu. Vyzkum je orientovan na zadky 6. a 9. tfid a tomu odpovidajicich
ro¢nikli vicelet¢tho gymnazia. Byl proveden za ucelem zjiSténi informaci o tom, jak
pubescenti vnimaji autoritu, kdo je pro né autoritou, jaky maji vztah s rodici, jaky
zaujimaji postoj ke Skole, jak travi sviij volny Cas a jaké jsou jejich zivotni cile a
hodnoty. Dale jsem se snazila zjistit, zda jsou néjaké rozdily mezi Zaky navstévujici

gymnazium, zakladni Skolu ve mésté a na vesnici.

6.1 Stanoveni cile vyzkumu a vyzkumnych hypotéz

Cilem mého vyzkumu je vytvofit praci, ktera bude ucelenym shrnutim toho, jaky
postoj maji lidé ve véku 11 — 15 let k autorité, a to jak v prostedi rodiny, tak v prostiedi
Skoly. Zajimam se také o mozny zpusob trdveni volného casu a kvality moralnich
hodnot u pubescentii. Snazila jsem se poodhalit jejich subjektivni pohled na tuto
problematiku pomoci dotaznikového Setfeni. Vysledky vyzkumu budou zajimavé
zvlasté proto, ze vyvoj déti je v tomto véku znacné ovlivnén pubertou a zménami, které
toto obdobi pfinasi. Dal§im cilem v mé diplomové je potvrzeni €i vyvraceni mnou

predem stanovenych hypotéz.

1. Hypotéza: VSichni Zaci, primy 1 kvarty na viceletém gymnaziu (Gymnazium
Vyskov) a 6. 1 9. t¥idy ZS ve mésté (ZS Letni pole Vyskov) i na vesnici (ZS

Drnovice u Vyskova) se shodnou, Ze autoritou jsou pro n¢ ,,rodice®.

2. Hypotéza: Dotazovani zaci gymnazia a zaci zakladni Skoly na vesnici (ZS
Drnovice u Vyskova) se shodnou v tom, ze ucitelé ,,maji* autoritu. Avsak zaci
zakladni Skoly ve mésté (ZS Letni pole VySkov) oznaci, Ze ucitelé autoritu

,nemaji®.
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3. Hypotéza: Zici 6. tiid obou dvou zakladnich kol a primy na viceletém
gymnaziu budou na svych ucitelich nejvice ocenovat ,,moudrost®, oproti Zakiim

9. tfid zakladnich skol a kvarty, u kterych to bude ,,spravedlnost®.

4. Hypotéza: Zaci 6. tfid zakladnich §kol (ve m&st& i na vesnici) a primy na
viceletém gymndaziu zvoli moZnost, Ze ve svém volném case nejcastéji
»sportuji. Tim se budou lisit od zaku 9. tfid obou dvou zakladnich skol a kvarty
na gymnaziu, nebot’ ti zvoli moznost, ze ve svém volném case ,,sleduji televizi

nebo jsou na pocitaci®.

5. Hypotéza: VSichni zici, 6. 1 9. tfid zdkladnich Skol (ve mésté i na vesnici) a
primy i kvarty na viceletém gymndaziu se shodnou, ze jejich nejvétSim pranim

v dospélosti je ,,zit ve spokojené rodin€*.

6. Hypotéza: U vSech dotazovanych zaki zakladnich Skol 1 zakti na viceletém
gymnaziu, ktefi oznacili, Ze jejich ucitelé ,,maji* autoritu, se hodnota ,,vzdélani*

objevi v 1. polovin¢ hodnotového zebticku, tedy od 1. do 5. mista.

6.2 Metodologie vyzkumu

Pti provadéni vyzkumu byla pouzita dotaznikova metoda. Mare§ (1995) uvadi,
ze dotaznik je vyzkumny a diagnosticky prostiedek k shromazdovani informaci
prostfednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otdzek (vyroki) zkonstruovany
podle kritérii védecké metodologie, predkladany v pisemné forme. Dotaznik slouZzi
k tymz ucelim jako rozhovor, av§ak misto ustnich vypovédi piinasi vypoveédi pisemné.
Ve srovnani s rozhovorem je to postup méné Casové narocny. Vyhodou dotaznikové
metody je ziskdni velkého poctu informaci v pomérné kratkém case. ,,Dotaznik je
vysoce efektivni technika, kterda miiZze postihnout veliky pocet jedinci pfi relativné
malych nakladech (Casovych i1 finan¢nich). Problém u vyzkumu subkultur mladeze je
vSak v poctu ochotnych respondentii dotaznik vyplnit. Vyhodou této vyzkumné

techniky je pfedev§im anonymita respondenti. Nevyhodou je nizkd ndvratnost.*
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(Smolik, 2010, s. 54). Samoziejmée, Ze dotaznik v sob¢ skryva i dalsi negativa, naptiklad
dtavéryhodnost nékterych odpovédi. ,,Objektivnost ziskanych vysledki zavisi vyznamné
na formulaci otdzek, vybéru respondentil a zpiisobu zaddvani dotazniku. Vyuziti
dotazniku pro vyzkum a praxi je velmi Siroké. Casto vSak dochazi ke zkreslenym

interpretacim v diisledku diletantské konstrukce dotazniku* (Mares, 1995, s. 54).

Dotaznik byl sestaven z 10 polozavienych otdzek. Anonymni dotaznikové
otazky byly sméfovany k zadkim zakladnich Skol v okrese VySkov. Jediné, co Zaci
uvadéli, byl nazev $koly a roénik, ktery navitévuji. Zaci méli za kol zakrouzkovat vzdy
jen jednu odpovéd, kterd jim byla nejblizsi a nejvice vystihovala jejich situaci. Pokud si
vSak z nabidnutych odpovédi nemohli vybrat, dala jsem jim posledni moznost volné
odpovédi. Zvolené odpovédi se znacily zakrouzkovanim. Otazky byly rozdéleny do 5
okruhil a tyto okruhy koresponduji se stanovenymi hypotézami. Prvni okruh otazek je
obecny. Zakl se ptam, co si piedstavuji pod pojmem autorita a zda znaji ¢lovéka, ktery
je pro n¢ autoritou. Druhy okruh otdzek je zaméfen na prostiedi rodiny. Cilem bylo
zjistit, jak zaci smysleji o své roding. Ptala jsem se na to, zda jejich rodi¢e maji autoritu
a jaky s nimi maji vztah. Tteti okruh otazek byl zamétfen na ucitele. Zde bylo cilem
zjistit, zda Zaci uznévaji autoritu svych ucitelli, jaky s nimi maji vztah a jakou vlastnost
na svych ucitelich nejvice oceniuji. Posledni okruh otdzek se tyka traveni volného ¢asu a
zivotniho stylu pubescenti. Zavér dotazniku byl doplnén o 11. otdzku tzv. sefazovaci,

kde Zaci vytvareli svou hierarchii hodnot do zebticku dulezitosti.

6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum probihal v mésicich leden / inor roku 2014. O pomoc pfi jeho realizaci
jsem pozadala gymnéazium ve VySkové€, zdkladni Skolu Letni pole ve VySkové a
zakladni Skolu v Drnovicich u VySkova. Vypliovali jej Zaci 6. a 9. tfid zakladnich skol
a tomu odpovidajicich ro¢nikl viceletého gymndazia. Celkem se vyzkumu zucastnilo

158 zak.

Z gymnazia ve Vyskové se do vyzkumu zapojilo 26 zakt primy a 50 zakt

kvarty. Ze zakladni Skoly Letni pole ve Vyskové to bylo 33 74k z 6. tiidy a 18 74kl z
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9. tfidy. A ze zakladni Skoly Drnovice u Vyskova bylo do vyzkumu zapojeno 19. zaki
z 6. tiidy a 12 zaka z 9. tfidy. Ve velké vétSin¢ jsem zaznamenala snahu a zajem o

uptimné vyplnéni dotaznik.

6.3.1 Gymnazium Vyskov

Gymnéazium je Skola s dlouholetou tradici. Pipravy k jejimu zalozeni zacaly jiz
v roce 1896. Tato secesni budova byla postavena za 12 mésict a dodnes je chloubou

Vyskova.

Studium na viceletém gymnaziu navazuje na prvni stupein zakladniho
vzdélavani. Vyuka probiha podle $kolniho vzdélavaciho programu nazvaného ,,Skola
orientace ve svété poznani“. Nedilnou soucasti tohoto Skolniho vzdélavaciho programu
jsou rtizné exkurze, navitévy divadelnich i filmovych predstaveni apod. Skola méa zaky
motivovat a vést je k aktivnimu uceni. Duraz je kladen na propojeni teoretickych
poznatkli s jejich praktickym vyuzitim a na vSestranny rozvoj osobnosti kazdého
jedince. V rdmci vyuky gymndzium podporuje rozvoj klicovych kompetenci a klade
diiraz na propojeni teoretickych poznatk s jejich praktickym vyuzitim. Velky vyznam
piikladd predevS§im vyuce cizich jazyklh a informatiky. (Dostupné zwww:

<http://www.gykovy.cz/>)

6.3.2 Zakladni skola Letni pole ve Vyskové (ZS ve mésté)

Budova zékladni Skoly byla oteviena v roce 1993 a je feSena bezbariérové. Jedna
se o uplnou zékladni Skolu s 1. — 9. ro¢nikem. Vzdé€lavani probihd podle Skolniho
vzdélavaciho programu ,.Skola pro viechny*. V budové $koly nalezneme kmenové a
odborné ucebny. Témi jsou napiiklad ucebna fyziky, chemie, ptirodopisu, zemépisu,
matematiky, vytvarné vychovy, hudebni vychovy a informatiky. Déle dvé ucebny cizich
jazykt, ucebnu rodinné vychovy, Skolni dilnu, posilovnu, baletni sal a Skolni kuchyrku.
Nachazi se zde také ucebny Skolni druziny, 2 télocvi¢ny, zdkovska knihovna, Citarna,
Skolni jidelnu s kuchyni a $kolni bufet. Na rozsahlych chodbach najdeme Satny zak,

kancelafe, kabinety vyuéujicich, byt, dilnu $kolnika a sklady. Skola se dlouhodobé
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zamétuje na rozvoj v oblasti télesné vychovy a prirodovédnych predmétt 1 ekologie. Ke
Skole patiirozsahly venkovni aredl. JehoZz sportovni ¢ast sestdva z tartanového
atletického ovélu se sektory pro skoky, hody a vrhy. Déle z fotbalového hfiste,
viceucelového hiisté s umelym travnatym povrchem, 2 volejbalovymi hfisti s umélym

travnatym povrchem a hfis§tém na koSikovou. V druhé Casti aredlu, zahradni, najdeme

Skolni zahradu se sklenikem a u€ebnu v ptirodé.

Jako dulezitou soucast vychovného procesu tato Skola povazuje také organizaci
volného Casu déti. Svym zakiim se snazi nabidnout kvalitni néplil volného ¢asu ve vice
nez dvou desitkdch zajmovych krouzki. Jednd se naptiklad o atletiku, sportovni
krouzky, informatiku, ekologické praktikum, pfirodovédna praktika, anglicky jazyk,
némecky jazyk, sborovy zpév, tane¢ni krouzek, zdravotnicky krouzek, logopedicky
krouzek, flétnovy krouzek, rybaisky krouzek, dramaticky krouzek ad. I v dobé mimo

vyucovani mohou Zéci vyuzivat hii$t€ nachazejici se ve sportovnim areélu.

Spolupraci rodict a ucliteld povazuje tato Skola za samoziejmost. Mimo
formalnich akci potadanych pro rodice, kterymi byvaji naptiklad tfidni schiizky, byvaji
rodice zvani do vyucovani, ve spolupraci s obfanskym sdruZenim organizuji zabavné
akce pro déti i akce pro Sirokou vefejnost (3kolni ples, Dny otevienych dveii, Skolni
akademie, Vano¢ni a Velikono¢ni jarmark, Den Zemé, Sportovni den a rtzné dalsi

besidky. (Dostupné z www: <http://www.zsletnipole.cz/>)

6.3.3 Zakladni $kola v Drnovicich u Vyskova (ZS na vesnici)

Vychovné vzdélavaci proces této Skoly je zameéfen predevSim na rozvoj
zdravého zivotniho stylu a zdravého prostfedi. Vyuka 1. - 9. ro¢niku probiha podle
Skolniho vzdé¢lavaciho programu pro zakladni vzdélavani "Zdrava Skola pro vSechny".
V aredlu skoly se nachézi htisteé s umélym povrchem, piskovisté pro petangue a travnaté

prostory pro odpocinek. (Dostupné z www: <http://www.zs-drnovice.cz/>)
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7. Vlastni Setreni a interpretace vysledkii

Cilem vyzkumu bylo zmapovat situaci kolem dneSnich pubescentli. Vyzkum jsem
zaméfila pfedev§im na problematiku autority. Zajimalo mé, jak si déti predstavuji

vychovatele, ktery ma autoritu.

7.1 Prabéh Setreni

Na gymnaziu mi bylo umoznéno vyplilovat s zadky dotaznik
v ptedem domluvenych vyucovacich hodinach. Ocenila jsem moznost osobniho
kontaktu s zaky i s velmi ochotnym persondlem skoly. Pani ucitelky mi vyhradily ¢as ve
vyucovani a pienechaly mi celou tfidu. Zakam jsem se kratce piedstavila a v rychlosti
jsem je seznamila s mym vyzkumem. Poté jsem jim rozdala dotazniky a sdélila pokyny
k jejich vyplnéni. Po celou dobu jsem byla s nimi ve tfidé.

Na zbylych dvou zakladnich Skolach mi nebylo umoZznéno dotaznik
vypliovat s zaky osobné. Na zdkladni Skole Letni pole jsem se domluvila s pani
ucitelkou a ona sama s détmi dotaznik vyplnila. Na Zakladni Skole v Drnovicich u
Vyskova mi s vyplnénim dotazniku pfislibil pomoc pan feditel. I on sam s zaky
dotaznik vyplnil ve svych vyucovacich hodindch. Na obé& zakladni skoly jsem tedy

pouze pfinesla dotazniky a piedala pokyny k jejich vyplnéni.

7.2 Vyhodnoceni vyzkumu pro gymnazium ve Vyskové

1. Co si predstavuje$ pod pojmem ,,autorita“?

Zaci primy si pod pojmem ,autorita nejéastéji vybavi ,,vaznost“. Tu jako
odpovéd’ oznacilo 38 % respondentli. 35 % se také ptiklonilo k odpovédi, Ze si pod
pojmem ,,autorita® pfedstavuji ,,pfirozeny vliv na jiné lidi. Ani jeden z Zakt neoznacil
odpovéd’ ,krutost a sila“. Tato moznost byla onac¢ena u zaka kvarty a to ve 2 %. U
,kvartani*“ ptevazovala moznost ,,pfirozeny vliv na jiné lidi“. Tuto odpovéd’ oznacilo

50 % zakh kvarty. 14 % zvolilo moZnost ,,jiné odpovédi®. V takovém piipadé si Zaci
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pod pojmem ,autorita® piedstavuji ,,diktatorstvi, ,,schopnost vést®, ,poctivost a

Lrespekt®.

2. Znas osobu, ktera je pro Tebe autoritou?

V této otdzce se zaci primy i kvarty jednoznacné shodli, ze autoritou jsou pro né
»rodi¢e®. U zakl primy to bylo 57 % a u zakl kvarty 52 %. Odpoved’ ,,ucitelé” zvolilo
27 % zakl primy a 16 % zakl kvarty. 16 % ,.kvartant* zvolilo moznost ,,prarodi¢e a
jini ptibuzni“. Tuto moznost nezvolil ani jeden zak primy. Naopak tomu bylo u
odpovédi ,.kamaradi®, nebot’ pro tuto moznost se rozhodlo 8 % zakl primy a ani jeden
zak kvarty. Odpovéd ,n€kdo jiny*“ si vybralo 10 % respondentll zkvarty a mezi

nejcastéjs$i odpovedi patiily napiiklad ,,viidce skautu®, ,,trenér* a ,,ja sam*®.

3. Maji Tvoji rodice autoritu? (ozna¢ a stru¢né popis proc)

Zaci primy se jednoznaéné shodli v odpovédi ,,ano“, a to v 96 %. Zadny z nich
nezvolil odpovéd ,,ne* a pouze 4 % zakl neodpoveédély. Stejné tak 4 % zaka kvarty
neodpoveédely viibec a odpovéd’ ,,ano* byla oznacena u 92 % respondentii. Na rozdil

vSak od zakl primy z4ci kvarty oznacili 1 moznost ,,ne“, ovSem pouze ve 4 %.

4. Jaky mas vztah s rodici?

76 % zakt primy odpovédelo, Ze ,,si rozumi s obéma rodi¢i“. Ostatni odpoveédi

ziskaly jen nepatrné mnozstvi procent. Stejna odpovéd’ byla nejcastéjsi i u zaka kvarty.

Tu zvolilo 64 % respondentd. Ani jeden z zakt nezvolil moznost ,,jiné odpovedi®.

5. Maji Tvoji ucitelé autoritu? (oznac a stru¢né popis proc)

I vtéto otdzce se obé skupiny respondentli shodli v odpovédi ,,ano®. U zaki
primy tuto odpovéd zvolilo 88 %. U zaki kvarty tomu tak bylo u 84 %. Zaci kvarty

odpovédéli vsichni, 8 % zakt primy neodpovédelo.
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6. Jaky mas vztah s uciteli?

Ptevazna ¢ast respondentil z obou skupin oznacila odpovéd ,,spiSe dobry*. Bylo
to 65 % zakl primy a 54 % zakl kvarty. Nezanedbatelné procento zakil, konkrétné tedy
31 % zakh primy a 24 % zakl kvarty, oznacilo odpovéd’ ,,vyborny®. 6 % zaka kvarty
zvolilo moznost ,,spiSe Spatny*. Nikdo z respondenti vSak neodpovédél, ze by se svymi
uciteli mél ,,hrozny* vztah. , Jinou moznost* zvolili pouze Zaci karty. Téch bylo 14 % a
mezi nejcastéjsi odpovedi patfily, Ze maji ,,zajimavy*“ ¢i ,,normalni vztah. Pouze
v jednom ptipadé se vyskytla odpovéd’, v niz bylo napsano, ze dotyény zak/-yné ucitele

,hnenavidi®.

7. Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocenujes?

Na otazku: ,Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocenujes?“, byla
nejcastéjs$i odpoveéd ,,smysl pro humor®. Tu zvolilo 53 % zakl primy a 38 % zaka
kvarty. Spravedlnost si ziskala 31 % u zakQ primy a 26 % u zakt kvarty. Pomérné
vyrovnané to bylo i u odpovédi ,,moudrost®, kterou zvolilo 12 % ,,primand* a 14 %
LHkvartanti“. Odpoveéd’ ,,ptisnost™ zvolili pouze zaci kvarty, a to jejich 8 %. Stejné tak
moznost ,,jiné odpovedi® zvolili pouze Zaci kvarty. Bylo jich 6 % a nejCastéjsi odpoveédi

byly ,,toleranci* a ,,schopnost naucit nas nécemu*.

8. Co délas ve svém volném case?

Dalo by se fici, ze u této otazky, byly odpovédi skoro vyrovnané. Nebyly zde
nalezeny Zadné velké rozdily. Zaci obou skupin respondentii nejéastéji zvolili moznost,
Zze vsvém volném case ,,sportuji“. Bylo to 27 % zakd primy a 34 % zaki kvarty.
Odpovéd’ ,koukam na TV, nebo jsem na PC* zvolilo 12 % ,primani“ a 24 %
,kvartani“. Prekvapila mé také odpoveéd’ ,,ucim se a ¢tu si*, pro kterou se rozhodlo 15
% ,,primant‘“ a 14 % ,kvartant“. U této otazky respondenti také hojné vyzili odpovéedi
»Jiné moznosti“, pro kterou se rozhodlo 23 % zakl primy a 16 % zaka kvarty.
V takovém piipadé zaci primy odpovédéli, ze ve svém volném cCase nejcastéji ,,chodi

ven s kamarady* nebo ,,si kresli. I zaci kvarty nejcastéji sviij volny Cas travi ,,venku
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s kamarady*, poptipad¢ jsou ,,v zdjmovém krouzku®“. Dle mého nazoru také velké

procento, konkrétné tedy 19 %, zakl primy neodpovédélo.

9. Jsi €lenem/Clenkou néjaké party?

Zde piekvapiveé 76 % zaki kvarty zvolilo odpovéd’ ,,ano*. Tuto moznost zvolilo

42 % 74kt primy. Domnivala jsem se, Ze tomu bude pravé naopak.

10. AZ budu dospély/-a, nejvice bych si pral/-a:

U této otazky jednoznaéné zvitézila odpovéd’ ,,Zit ve spokojeni rodiné*. Pro tuto
odpovéd’ se rozhodlo 58 % zakl primy a 56 % zakl kvarty. ,,JJinou moznost* vyuzili
pouze zaci kvarty. Zvolilo ji 16 % a tito zaci by si nejvice prali ,,byt sam/-a*, ,nebydlet

v CR%, ,,zit ve fantazii®, ,,vénovat se uméni* nebo ,,cestovat®.

11. Serad’ nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro Tebe diilezité:

(1. misto —nejvice dilezité, 10. misto — nejméné dileZzité)

vzdélani vira pratelstvi
dobré zaméstnani rodina volny ¢as a zabava
péce o Zivotni prostiredi velky dim a drahé auto  laska

zdravi

Vzdélani

U zaki primy se hodnota ,,vzdélani nejCastéji objevila na 3. misté. Bylo tomu
tak u 27 %. Vyrovnané byly moznosti 5. a 6 mista, kam hodnotu ,,vzdélani® umistilo 19
% respondentii. U Zakl primy se hodnota vzdélani neobjevila ani jednou na 1., 9. a 10.
misté. Velmi mé prekvapilo, ze 2 % zaka kvarty hodnotu ,,vzdélani* umistily na 1.

misté.
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Vira

39 % zakl primy umistilo hodnotu ,,viry* na 9. misto. Shodného vysledku u této
skupiny zaka dosahlo 6., 7. a 10. misto, kam tuto hodnotu umistilo 15 % ,,primani*. U
zaki kvarty se tato hodnota nejcastéji vyskytla na 10. misté, kam ji napsalo 40 % zak.

22 % ji umistilo na 9. misto, a dokonce 12 % na 1. misto.

Pratelstvi

Hodnota ,pratelstvi® se u zaka primy nejCastéji objevila na 4. misté, kam ji
umistilo celkem 35 % respondentli. U Zaka kvarty byla tato hodnota nej¢astéji umisténa
na 3. misté, kam ji napsalo 28 % respondentil. Tyto dvé skupiny Z4kl respondentli se
shodly v umisténi 1. mista, kam ji shodn& uvedlo 8 % respondenti. Jak lze z grafu
vycCist, hodnota ,pratelstvi“ je pro pubescenty velmi dilezitd, nebot se objevuje
predevsim v 1. poloviné hodnotového zebticku. Na 6. a 7. misté je zastoupena pouze

nepatrné a na zbyvajicich mistech viibec.

Dobré zaméstnani

,Dobré zaméstnani“ je pro pubescenty otdzkou budoucnosti, kterd se jich
prozatim jeSté netykd. Tim bychom si mohli vysvétlit obsazeni této hodnoty pfevazné v
2. poloving zebticku. Nejcasteji byla umisténa na 7. misté. U zakid primy tomu tak bylo

ve 35 % au zaku kvarty ve 34 %.

Rodina

,Rodina“ je pro zaky primy velmi dulezitou hodnotou. Na zebficku si ziskala
jednoznacéné 1. misto. Umistilo ji sem celkem 65 % z dotdzanych zaka. U ,kvartanti*
byla rovnéz hodnota ,,rodiny* nejcastéji uvedena na 1. misté. Ale v porovnani s zaky
primy ji sem umistilo pouze 34 % respondent. U této skupiny bylo jeji zastoupeni

pomérné vyrovnané na 2., 3. i 4. mist¢.
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Volny ¢as a zabava

»volny €as® byl u zakli primy nejcastéji umistén az na 9. misté. Dovolim si
tvrdit, Ze mé toto umisténi piekvapilo, nebot’ jsem piedpokladala, Zze pravé hodnota
,»primanti‘‘ ji umistily na 1. misto. U zaki kvarty byla tato hodnota nej¢astéji uvadéna na

7. misté, kam ji napsalo 32 % respondentd.

Péce o Zivotni prostiedi

,PéCe o zivotni prostiedi* neni pro pubescenty pfilis dilezitou hodnotou. U zaka
primy byla nejéastéji umisténa na 8. misté, kam ji zafadilo 27 % ,,primand“.
Nezanedbatelné je i jeji hojné umisténi na 6. misté. Zaci kvarty se shodli v jejim

umisténi na 8. a 9. mist¢, kam ji napsalo shodnych 32 % respondentt.

Velky diim a drahé auto

,Velky dim a drahé auto® jsou materidlni hodnoty, které by v naSem zivoté
nem¢ly hrat vyznamnou roli. Tomuto mému tvrzeni odpovida i zafazeni téchto hodnot
na posledni mista hodnotového zebticku. U zakl primy jednoznacné zvitézilo 10. misto,
kam tyto hodnoty umistilo 76 % respondentt. U zaka kvarty 10. misto pro tuto hodnotu
zvolilo 44 % respondentli. U této skupiny pubescentli se hodnota ,,velkého domu a

drahého auta® objevila ve 24 % na 8. misté a ve 22 % na 9. mist¢.

Laska

Dalo by se fici, Ze hodnota ,lasky* zaujala pomérné vyrovnané rozmisténi. U
zakl kvarty se pohybuje na vSech mistech hodnotového zebficku. Nejpocetnéji vSak
byla obsazena na 2., 3. a 4. misté. U zakl primy zvitézilo 4. misto, kam ji umistilo 27 %

respondentli a 23 % respondenttl ji napsalo na 8. misto.
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Zdravi

Hodnota ,,zdravi“, alespont podle mého ndzoru, by méla byt vzdy tou
nejdilezitéjsi. U zakh primy se nejcastéji objevila na 2. misté, kam ji dalo 35 %.
Vyrovnané je 1. a 3. misto s 19 % respondentt. U zakt kvarty se ve 32 % objevuje na 1.
misté. Co mé& vSak u této skupiny pubescentl piekvapilo, bylo umisténi hodnoty

,zdravi“na 5., 6. 1 8. mist¢.
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7.2.1 Tabulka €. 1

Vysledna tabulka 11. otazky pro zaky primy a kvarty na gymnaziu ve VySkové

Poradi hodnot Zaci primy Zaci kvarty

1. misto Rodina; Zdravi
2. misto Rodina; Zdravi
3. misto Pratelstvi

4. misto Laska

5. misto Vzdélani

6. misto Dobré zaméstnani
7. misto Volny Cas a zébava
8. misto Péce o %ivcztm’

prostredi
9. misto Vira
10. misto Velky diim a drahé
auto

Z pohledu na vyslednou tabulku mohu fict, Ze hodnotovy Zebticek u zaka primy
a kvarty na viceletém gymnaziu je shodny. LiSi se pouze v hodnotach ,,péce o zZivotni
prostiedi*“ a ,,volny Cas a zdbava“. Hodnota ,,péCe o zivotni prostfedi u zakl primy
zaujala 7. misto a hodnota ,,volného ¢asu a zabavy* 8. misto. U zakl kvarty tomu bylo

naopak.
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7.3 Vyhodnoceni vyzkumu pro zakladni Skolu Letni pole ve
Vyskové

1. Co si predstavujeS pod pojmem ,,autorita*?

Pod pojmem ,,autorita” si vétSina zakt 6. tfidy predstavuje ,,néco jiného* nez
moznosti, které byly nabidnuty. Tuto mozZnost si zvolilo celkem 37 % z dotdzanych
zaki. Tito Zaci si tedy pod pojmem autorita predstavuji ,,podporu®, ,,vzor* nebo
,respekt®. Zaci 9. tiidy si pod pojmem ,,autorita“ nejéastdji predstavuji ,,pfirozeny
vliv na jiné lidi*. Tuto moznost zvolilo 50 % z dotazanych zaka. 22 % se ptiklonilo
k odpovédi ,,vdznost* a 17 % zvolilo mozZnost ,,jiné odpovedi®. V tomto piipadé si

zaci 9. tfidy pod pojmem ,,autorita® predstavuji ,,respekt* a ,,uctu®.

2. Znas osobu, ktera je pro Tebe autoritou?

U této otazky jednoznacn€ v obou skupindch ptevladla odpovéd’ ,rodice”. Ti
jsou autoritou pro 76 % zaka 6. tfidy a 83 % zakl 9. tfidy. Odpoveéd’ ,,prarodice a
jini ptibuzni“ zvolilo pouze 9 % zaku 6. tfidy. A stejné tak odpovéd’ ,kamaradi*

zvolili pouze Zaci 6. tfidy a to jejich 6 %.

3. Maji Tvoji rodice autoritu? (ozna¢ a stru¢né popis proc)

U obou skupin respondentii prevladla odpovéd ,,ano*. Z zakt z 6. tfidy ji
oznacilo 97 %. Z zaki 9. tfidy tomu tak bylo u 94 %. Pouze 3 % zaki z 6. tiidy

oznacily odpovéd’ ,,ne“ a 6 % zaka 9. tfidy neodpovédélo.

4. Jaky mas vztah s rodici?

67 % zaka 6. tfidy odpovédélo, Ze ,,s1 rozumi s obéma rodi¢i*“ a 27 % ,,si rozumi
jen s mamou*. Odpovéd’ ,,rozumim si jen s tatou* byla oznacena u 6 % z dotdzanych

zaki. 77 % zakt 9. tfidy zvolilo moznost ,,rozumim si s obéma rodi¢i“. 11 % zaki
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9. tfidy vyuzilo 1 mozZnosti ,,jiné odpovédi “. Zde uvedli, Ze nemohou jednoznaéné

fict, jaky maji s rodici vztah, nebot’ ,,je to jednou tak, jindy jinak*.

5. Maji Tvaji ucitelé autoritu? (ozna¢ a stru¢né popis proc)

V této otazce se zaci 6. tfidy a Zaci 9. tfidy neshodli. DoSlo k pomérné velkému
rozdilu. ,Sestaci napsali, ze jejich ucitelé ,,maji“ autoritu, odpovéd’ ,,ano* si
zvolilo 88 % dotdzanych zakl. OvSem zici 9. tfidy napsali, Ze jejich ucitelé autoritu

»hemaji“. Odpovéd’ ,,ne* byla oznacena od 61 % z dotdzanych zaka.

6. Jaky mas vztah s uciteli?

U této otazky se vétSina dotdzanych Zzakh z obou skupin shodla v tom, Ze se
svymi uciteli maji ,,spiSe dobry* vztah. Tato odpovéd’ byla zvolena u 73 % zaki 6.
ttidy au 71 % zaka 9. tfidy. 15 % zaka 6. tiidy oznacilo vztah se svymi uciteli jako
»vyborny*“ a 3 % jako ,,hrozny*. MozZnosti ,,jiné¢ odpovédi“ nikdo z dotazanych zaki

nevyuZil. Neodpovédélo pouze 6 % dotdzanych zaka z 9. tfidy.

7. Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocenujes?

Odpovéd’ ,,smysl pro humor* byla nejcastéjsi u obou skupin respondenti. Tuto
moznosti zvolilo 52 % zaki 6. tiidy a 77 % zaka 9. tfidy. ,,Pfisnost na svych
ucitelich ocenuji pouze 3 % zakl 6 tfidy. Tito Zaci si také zvolili moznost ,,jiné

odpovédi®, kam napsali, Ze na svych ucitelich nejvice ocenuji ,,jejich pevné nervy*.

8. Co délas ve svém volném case?

37 % zakid 6. tiidy ve svém volném case nejcastéji ,,sportuje. 21 % zaki ve
svém volném case ,.kouka na TV, nebo jsou na PC*“. Moznost ,,jiné¢ odpoveédi* si
zvolilo 12 % dotazanych zaki a mezi tyto moznosti napsali napiiklad ,,hraji Sachy*,
»Zpivdm* nebo ,,chodim ven®. 18 % zaki 6. tfidy na tuto otdzku neodpovédelo. T u

zaki 9. tridy prevladla odpoveéd, Ze ve svém volném case nejcastéji ,,sportuji*. Tuto
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moznost si zvolilo 33 % z dotdzanych z4kd. ,,Koukdm na TV, nebo jsem na PC*
zvolilo 28 % a moznost ,,jiné odpovédi* zvolilo dokonce 22 % z dotdzanych zakd.

Mezi volné odpovedi pak napsali, ze ,,chodi ven®, , kresli si* a ,,poslouchaji hudbu®.

9. Jsi €lenem/¢lenkou néjaké party?

,»Ano* odpovédélo 76 % zakh 6. tiidy a 67 % zakt 9. tiidy. Pouze 6 % ,,Sestaka

na tuto otdzku neodpovédeélo.

10. AZ budu dospély/-a, nejvice bych si pral/-a:

Ptevazna cast zaku 6. tfidy, celkem tedy 70 %, odpovédéla, ze si nejvice pieji
,Zit ve spokojené rodind“. Zaci 9. tiidy si nejastgji volili odpovédi ,Zit ve
spokojené rodin€*“ a ,mit dobrou praci“. Obé tyto odpoveédi oznacilo 33 % z
dotazanych zakl. Pouze zaci 9. tfidy zvolili moznost* jiné odpovédi*, kam napsali:

Pieji si byt §tastny/-4!«

11. Serad’ nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro Tebe diilezité:

(2. misto —nejvice dilezité, 10. misto — nejméné dileZzité)

vzdélani vira pratelstvi
dobré zaméstnani rodina volny ¢as a zabava
péce o Zivotni prostiedi  velky diim a drahé auto  laska

zdravi

Vzdélani

Hodnota ,,vzdélani* se u zaka 6. tfidy nejcastéji objevovala na 5. misté. Uvedlo
ji sem 33 % respondentil. Zaci 9. tiidy ji nejéast&ji umistili na 5. a 6. misto, kam ji

napsalo shodnych 28 % z dotazanych zakd.
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Vira

Hodnota ,,viry* ma pomérné rovnomérné zastoupeni ve 2. polovin¢ hodnotového
zebricku. 22 % zaki 6. tfidy ji umistilo na 10. misto. Stejné tak 22 % z4kh z 9. tiidy ji
umistilo na 8. i na 9. misto. Pfekvapenim pro mé bylo umisténi této hodnoty na 1. mist¢,

kam ji napsaly 3 % ,,Sest’akii* a 6 % ,,devataka.

Pratelstvi

Hodnota ,,pratelstvi se jevi jako velmi dilezitd pro obé skupiny respondent.
30% zaka 6. t¥idy ji umistilo na 4. misto a 27 % dokonce na 3. misto. Zaci 9. tfdy ji
taktéZ nejcastéji umistili na 3. a 4. misté, kam ji napsalo shodnych 33 % z dotazanych

zaka.

Dobré zaméstnani

,Dobré zaméstnani bylo nejcastéji zaky 6. ttidy uvedeno na 8. misté. Pro tuto
pozici se rozhodlo 24 % z dotazanych zakt. U zakd 9. tfidy se hodnota ,,dobrého
zaméstnani* posunula o pozici vpied, tedy na 7. misto, kam ji napsalo 22 % dotdzanych

zakl z 9. tridy.

Rodina

Hodnota ,,rodiny* zaujima u ,,Sestaki* 1. misto. Na tuto pozici ji umistilo 58 %
respondenti. U zakt 9. tfidy se tato hodnota nejcastéji vyskytla na 2. misté, kam ji

napsalo 50 % respondentd.
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Volny ¢as a zabava

Hodnota ,,volného Casu a zabavy* se u ,,Sest’akli nejCastéji objevila az na 9.
misté. Zaradilo ji sem 30 % z dotdzanych zakd. Pro mé& byla tato pozice velmi
ptekvapujici, nebot’ jsem se domnivala, ze pro tuto vékovou kategorii bude tato hodnota
nabyvat vétSiho vyznamu. U zaka 9. tfidy se ,,volny Cas a zabava* nejcastéji objevuje na

8. mist¢, celkem tedy u 34 % z dotdzanych ,,devataka®.

Péce o zivotni prostredi

Hodnota ,,péce o Zivotni prostiedi” se u zaku 6. tfidy nejcastéji umistila na 8.
misté, kam ji napsalo 28 %. Dale také na 7. misté, kde ji uvedlo 21 % a naptiklad na 6.
misté 19 % z dotazanych zakt. U zdka 9. tfidy jednoznacné zvitézilo 9. misto. ,,Péce o

zivotni prostfedi* na tuto pozici napsalo 50 % respondentti z 9. tfidy.

Velky diim a drahé auto

Tato hodnota byla nejcastéji umisténa az na 10. misté€. Posledni pozici si vybralo

64 % zaki z 6. tfidy a 50 % zakt z 9. tiidy.

Laska

Hodnota ,,lasky* byla Zaky 6. tfidy nejcastéji umisténa na 2., 3. a 4. misté. Na
tyto pozice ji uvedlo shodnych 27 % z dotazanych zaku. Stejny pocet zaku 9. tiidy, tedy

27 %, ji uvedl na 4. miste.

Zdravi

wZdravi® 33 % 74kl 6. tfidy napsalo na 2. misto, 27 % na 1. misto a 22 % na 3.

misto. Zaci 9. tiidy si ceni zdravi podstatné vice, nebot na 1. misto ho uvedlo 44 %
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zakd. Na 2. misto ,,zdravi® napsalo pouhych 10 % a na 3. misto celkem 34 % z

dotazanych ,,devat’akt‘.

7.3.1 Tabulka €. 2

Vysledna tabulka 11. otazky pro zaky 6. a 9. tfidy zakladni Skoly Letni pole ve
Vyskové

Poradi hodnot Zaci 6. Tridy Zaci 9. tridy
1. misto Rodina
2. misto Zdravi
3. misto Pratelstvi
4. misto Laska
5. misto Vzdélani
6. misto Dobré zaméstnani
7. misto Volny ¢as a zébava
8. misto Vira
9. misto Péce o %ivcztni
prostredi
10. misto Velky diim a drahé
auto
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U téchto dvou skupin respondentii doslo k proméné¢ hodnot na 3. a 4. mist¢.
Hodnota ,,lasky* je u zakt 6. tfidy na 3. misté, kdezto u zaka 9. tfidy na 4. misté.
Vystiidala se s hodnotou ,pratelstvi. V 2. poloviné tohoto hodnotového zebticku se
zaci 6. a 9. tridy shodli v 8. misté, kam zatadili ,,viru“ a v 10. misté, na které umistili
hodnotu ,,velkého domu a drahého auta®. Ke zménam doslo na 6., 7. a 9. misté, kde se
prohodily hodnoty ,,péCe o zivotni prostfedi®, ,,dobré zameéstnani“ a ,,volny Cas a

zabava‘.

7.4 Vyhodnoceni vyzkumu pro zakladni Skolu v Drnovicich u
Vyskova

1. Co ssi predstavujes pod pojmem ,,autorita*?
Ob¢ skupiny respondentli se shodly, Ze si pod pojmem ,,autorita” predstavuji

»prirozeny vliv na jiné€ lidi“. Tuto odpovéd’ zvolilo 47 % zaku z 6. ttidy a 58 % zaki
z 9. tfidy. ,,Nadfazenost* si pod pojmem ,,autorita* predstavuje 32 % ,,Sestaki* a 34
% ,,devataki“. Ani jeden zak nezvolil moznost ,krutost a silu“ a moznost ,,jiné

odpovedi®.

2. Znas osobu, ktera je pro Tebe autoritou?

V této otdzce u zaku 6. tfidy jednoznacéné prevladla odpoveéd’ ,,rodice®. Zvolilo ji
celkem 80 % z dotdzanych zaki. Tato odpoveéd’ byla nejcastéjsi také pro zaky 9.
ttidy. ,,Rodice” uvedlo 58 % z dotdzanych zakd. Také vysoké procento zaku,

konkrétné tedy 42 %, se rozhodlo pro odpovéd’ ,,ucitelé™.

3. Maji Tvoji rodice autoritu? (oznac a stru¢né popis proc)
I v této otazce u obou skupin respondentil jednozna¢né ziskala prevahu odpoved’
,»ano*“. Zvolilo ji 74 % zaku 6. tfidy a 83 % zaka 9. tfidy. ,,Ne“ odpovédelo pouze 5

% ,Sestaki“ a 17 % ,devataki“. Dle mého nazoru velky pocet zaka 6. tridy

neodpovédél. Celkem to bylo 21 % respondent.
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4. Jaky mas vztah s rodici?
Velmi oceniyji jednoznac¢nou odpovéd zakl 6. tfidy. ,,Rozumim si s obéma
rodici“ zvolilo 100 % z dotazanych pubescentii. Tuto moznost zvolilo 75 % zaka 9.

ttidy a zbylych 25 % odpovédélo, Ze ,,s1 rozumi pouze s mamou*.

5. Maji Tvoji uitelé autoritu? (oznac a stru¢né popis proc)
69 % zéaku 6. tfidy se domniva, Ze jejich ucitelé ,,maji* autoritu. Odpovéd’ ,,ne*
oznaéilo pouhych 5 %. 26 % ,.$estaki™ se k této otazce nevyjadfilo. Zaci 9. tidy

odpovédéli vSichni. 92 % odpovédelo ,,ano*, 8 % odpovédélo ,,ne .

6. Jaky mas vztah s uciteli?

U zaka 6. tfidy ptfevladla odpovéd ,,spiSe dobry“. Takhle odpovédélo 58 %
respondentli. 21 % dokonce vztah se svymi uciteli oznacilo jako ,,vyborny*. Naslo
se 15 % z dotazanych zaki, ktefi vztah se svymi uciteli vyjadtili slovem ,,hrozny*.
Z4ci 9. tfidy sviij vztah s ugiteli vidi v 83 % jako ,,spise dobry“ a v 17 % jako ,,spise

Spatny*.

7. Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocenujes?
Zaci 6. tiid na svych ucitelich nejvice ocenuji ,,spravedlnost®, kterou oznacilo 42

% dotazanych. Ostatni odpovédi jako ,,pfisnost®, ,,moudrost™ a ,,smysl pro humor
byly pomérné vyrovnané. Zato vSak u zakl 9. tfidy jednozna¢né prevladla odpovéd’
»smysl pro humor®, kterou oznacilo 50 % z dotdzanych zaki. ,,Moudrost™ byla

zvolena u 25 % a ,,spravedlnost™ u 17 % ,,devataka“.

8. Co délas ve svém volném case?

Z4ci 6. tiidy ve svém volném &ase nejéast&ji ,,sportuji*. Tuto odpovéd’ zvolilo 42
% z dotazanych zakd. Odpovéd ,.koukdm na TV, nebo jsem na PC* byla zvolena u
37 %. ,,U¢im se a Ctu si* oznalilo pouze 5 % zakl 6. tiidy. U zaka 9. tiidy

jednoznaéné vyhral ,sport”, ktery ve svém volném cCase provozuje 84 % z
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dotazanych. A stejné tak, jako tomu bylo u pifedchozi skupiny respondentd,

odpovéd’ ,,ucim se a €tu si* byla zvolena pouze v 8 % zaki 9. tfidy.

9. Jsi ¢lenem/Clenkou néjaké party?
79 % zak 6. tfidy a 67 % zakt 9. tfidy jsou Cleny néjaké party.

10. AZ budu dospély/-a, nejvice bych si pral/-a:

V této otazce jednoznacné a u obou skupin respondentii pievladla odpovéd’ ,,zit
ve spokojené rodiné. Odpoveéd si zvolilo 90 % dotazanych zaka z 6. tiidy a 100 %
zakl z 9. tridy.

11. Setfad’ nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro Tebe diilezité:

(1. misto — nejvice dalezité, 10. misto — nejmén¢ dilezité)

vzdélani vira pratelstvi
dobré zaméstnani rodina volny ¢as a zabava
péce o Zivotni prostiedi  velky diim a drahé auto  laska

zdravi

Vzdélani

,»Vzdelani“ bylo zaky 6. tfidy nejcastéji umisténo na 5. misté. Pro toto umisténi
se rozhodlo 26 % z dotazanych zakli. Vyrovnané tomu bylo u 4. a 7. mista, které si pro
tuto hodnotu zvolilo 21 % respondentil. Zaci 9. t¥idy ,,vzd&lani“ nejéast&ji umistili na 6.
misto. Na 2., 5. a 7. misto ,,vzd€lani* umistil stejny pocet zaki, piesné tedy 17 %. Ani

jeden z dotdzanych zaki tuto hodnotu neumistil na 1., 9. a 10. misto.
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Vira

32 % zaki 6. t¥idy ,,viru“ umistilo na 9. misto a stejny pocet i na 10. misto. Zaci
9. tfidy ji nejcastéji uvedli na 9. misté, kam ji napsalo 34 %. Na 8. a 10. misto hodnotu
Lviry” umistilo 25 % ,,devatakt”. Tato hodnota se nevyskytla v 1. poloviné

hodnotového zebticku, pouze s vyjimkou 5. mista, kam ji zatadilo 8 % zak z 9. tiidy.

Pratelstvi

Hodnota ,,ptatelstvi“ u zaka 6. tfidy zaujima rizna poradi. Shodné tomu jeu 2. a
4. mista, kam ji zafadilo 26 % z dotazanych zakd. Zaci 9. t¥idy ji nej¢astéji zafadili na 3.
a 4. misto. Na toto umisténi ji napsalo 42 % z dotdzanych Zakl. Oproti ptedchozi

hodnoté ,,viry* se ,,pratelstvi* pohybuje pfevazné v 1. poloviné hodnotového Zebticku.

Dobré zaméstnani

U obou skupin byla hodnota ,,dobré zaméstnani* nejcastéji umisténa na 6. misté. Pro
toto umisténi se rozhodlo 37 % zaku 6. tfidy a 34 % zakd 9. tiidy. Zajimavé je, ze 11 % zaku 6.

tiidy ji umistilo dokonce jiz na 2. misto.

Rodina

»Rodina* byla Z4ky 6. tfidy umisténa na 1. misto v 63 %. 21 % ji umistilo na 3.
misto a pouhych 11 % az na 6. misto. VSichni zaci 9. tfidy ji umistili na 1. misto, tedy

celych 100 % dotazanych.

Volny ¢as a zabava

U zakl 6. tfidy hodnota ,,volného Casu a zabavy* nejCastéji zaujima 7. a 8.

misto, kam ji napsalo shodnych 21 % dotdzanych. Vyrovnané je také 4. a 6. misto s 16

94



% dotazanych zaka. OvSem u 74kl 9. tfidy jednoznaéné prevladlo umisténi na 7. miste,

kam tuto hodnotu napsalo 58 % ,,devataka.

Péce o zivotni prostiredi

»PéCe o zivotni prostiedi u zakd zdkladni Skoly v Drnovicich patii do 2.
poloviny jejich hodnotového Zebticku. Zaci 6. tfidy tuto hodnotu nejéast&ji umistili na
7. misté, kam ji napsalo 26 %. 21 % ji umistilo na 9. misto. Zaky 9. tiidy byla nejéast&ji

umisténa, celkem tedy ve 41 %, na 9. mist¢.

Velky diim a drahé auto

Tato hodnota v obou skupinach respondentli nejcastéji zaujala posledni misto. U
zakl 6. tfidy ji na 10. pozici umistilo 53 %. U zakt 9. tfidy tomu tak bylo u 50 %

respondentl.

Laska

Hodnota ,,lasky* zaujima u zaka 6. tiidy prevdzné 2. misto. Na tuto pozici ji
umistilo 31 % ,,Sest’aku®. OvSem tato hodnota se dokonce u 11 % umistila 1 na 1. misté.
U zaka 9. tfidy byla ,laska® rovnéz nejCastéji umisténa na 2. misté. A dale

s vyrovnanymi 25 % na 3. a 4. misté.

Zdravi

U této hodnoty mé velmi piekvapilo, Ze se opravdu v malém mnozstvi, pouze u
5 % zaku 6. tfidy, nachazi na 1. misté. Na 2. misté zaujima 20 % a na 3. misté 32 %. 11
% téchto zaku ji dokonce umistilo az na 8. misto. U zaku 9. tiidy nabyva ,,zdravi“ vetsi

hodnoty a na 2. misto ji umistilo rovnych 50% dotazanych.
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7.4.1 Tabulka €. 3

Vysledna tabulka 11. otazky pro Zaky 6. a 9. tfidy zakladni $koly v Drnovicich u
Vyskova

Poradi hodnot Zaci 6. tiidy Zaci 9. Tridy

1. misto

2. misto

3. misto

4. misto

5. misto

6. misto

7. misto

8. misto

9. misto

10. misto

Vysledna tabulka nam ukazuje, ze u téchto dvou skupin respondentt, tedy zakt
6. a 9. tfidy zakladni skoly v Drnovicich u Vyskova, je rozdil u hodnot na 2. a 4. mist¢.
Hodnota ,,ptatelstvi® je u zZakl 6. tfidy na 2. misté, zatimco u zaka 9. tfidy na 4. misté.

TudiZz hodnota zdravi je u zaka 6. tfidy na 4. miste, kdezto u zakt 9. tfidy jiz na 2.
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misté. Také na konci tohoto hodnotového zebii¢ku, kde se objevuji hodnoty jako ,,péce
o zivotni prostredi®, ,,velky dim a drahé auto* a ,,vira®, doslo ke zmén¢ potadi u téchto

hodnot.

7.5 Grafy Zakua primy a 6. tfid zakladnich skol

1. Cosi predstavuje$ pod pojmem ,,autorita“?

Grafc. 1
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Nejcastejsi odpoveédi u zakti primy byla ,,vaznost, kterou oznacilo 38 %
z dotdzanych zakl. Ze zbyvajicich dvou skupin respondentli ji oznacilo podstatné
mén¢ zakl. Nejvice se zaci shodli na odpovédi ,,pfirozeny vliv na jiné lidi* a velka
&ast si pod pojmem ,,autorita” piedstavuje také ,,nadfazenost™. U zaku 6. tiidy ZS ve
Vyskové€ byla nejcastéji zvolena volba ,,jiné odpoveédi. Tuto moZnost si zvolilo 37
% dotazanych a mezi nejcastéjSi odpovédi patiily tyto: ,,vzor™, ,respekt” a

,podpora®.
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2. Znas osobu, ktera je pro Tebe autoritou?

Graf é. 2
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V odpovédi na tuto otdzku se prevazna Cast zakt shodla, nebot’ 57 % zaki
primy, 76 % zaka 6. tiidy ZS ve Vyskové a 80 % zakd 6. t¥idy ZS v Drnovicich

oznacilo, ze autoritou jsou pro n¢ jednoznacné ,,rodice*.
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3. Maji Tvoji rodice autoritu? (oznac a struc¢né popis proc)

Grafé. 3
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I zde se Zaci shodli. Na otdzku, zda maji jejich rodice autoritu, opravdu téméf

vSichni odpovédéli ,,ano“. Ackoli, dle mého nazoru, velka ¢ast zakl z 6. tidy ZS

v Drnovicich neodpovédéla, celkem tedy 21 %.
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4. Jaky mas vztah s rodici?

Grafé. 4
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76 % zaki primy ,,si rozumi s obéma rodi¢i“. Stejné odpovédelo i1 67 % zaka 6.
ttidy ZS ve Vyskové a dokonce celych 100 % zéki 6. tiidy ZS v Drnovicich.
Z ostatnich moznych odpovédi vynikd pouze moznost ,,rozumim si jen s mamou®,

N9

kterou oznacilo 27 % ,,8estakt® ze ZS ve Vyskove.
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5. Maji Tvoji ucitelé autoritu? (ozna¢ a strucné popis proc)

Graf é. s
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88 % zakd primy i 88 % zaku 6. tiidy ZS ve Vyskové oznagilo dopovéd’ ,,ano,
tudiz Ze jejich ugitelé ,,maji* autoritu. 69 % zaku z 6. tfidy ZS v Drnovicich, taktéZ
oznacilo ,,ano“. Opét pomérn¢ znacnd cast dotdzanych zakl ztéto skupiny

neodpovédéla, celkem 26 % respondentt.
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6. Jaky mas vztah s uditeli?

Graf¢. 6
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Na tuto otazku je jednoznaéné nejcastéjsi odpoved’ ,,spise dobry*. Za ,,vyborny*
sviij vztah s uditeli povazuje 31% zakt primy, 15 % zaku 6. t¥idy ZS ve Vyskové a
21 % zaku 6. tiidy ZS v Drnovicich. Moznost ,jiné odpovédi® nikdo z dotazanych

zakl nevyuzil.
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7. Jakou vlastnost na svych udlitelich nejvice oceniujes?

Grafé. 7
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Pouze zaci 6. tfidy ZS v Drnovicich na svych ugitelich nejvice ocefuji
»spravedlnost®. Pro tuto odpovéd’ se rozhodlo 42 % z dotazanych zakd. U zaki
primy a Z4kd 6. tiidy ZS ve Vyskové je nejvice oceftovanou vlastnosti ,,smysl pro
humor®“. Tuto moznost zvolilo 53 % ,primant“ a 52 % ,Sestakda“ ze 7S ve

Vyskové.
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8. Co délas ve svém volném c¢ase?

Grafé. 8
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Velka c¢ast vSech dotazanych zakli ve svém volném case ,sportuje nebo

»koukaji na TV, nebo jsou na PC*. U zakl primy se také u 15 % objevila odpoveéd’

,»uCim se a ¢tu si“. V moznosti ,,jiné odpoveédi* se u zakl primy objevilo naptiklad

,,chodim ven s kamarady* nebo ,kreslim si“. Zaci 6. tiidy ZS ve Vyskové psali, ze

ve svém volném case ,hraji Sachy®, ,,zpivaji* nebo ,,chodi ven®. Také Z4ci 6. tiidy

ZS v Drnovicich ve svém volném case ,,chodi ven s kamarady* nebo ,,jezdi na

koni®. 19 % zakl primy a 18 % ,,Sest’a

ki
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9. Jsi ¢lenem/¢lenkou néjaké party?

Graf¢. 9
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Vice jak polovina dotazanych zakid z primy odpovédéla ,,ne“, tedy ze ,,nejsou

&leny n&jaké party. 76 % ,Sestaki” ze ZS ve Vyskové a 79 % ,Sestaku ze ZS

v Drnovicich ,,jsou” ¢leny n¢jaké party.
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10. AzZ budu dospély/-a, nejvice bych si pral/-a:

Graf ¢. 10
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,Zit ve spokojené rodiné” je nejvétsim pianim u 58 % zakd primy, 70 % zaki 6.
tfidy ZS ve Vyskové a 90 % 74k 6. tiidy ZS v Drmovicich. Zbylé odpovédi byly
vybrany mén¢ jak 10 % respondentti. Pouze odpoveéd’ ,,mit dobrou praci* zvolilo 15

% zaki primy.
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11.  Serad’ nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro Tebe dilezité:

(2. misto — nejvice dilezité, 10. misto — nejméné dulezité)

vzdélani vira pratelstvi
dobré zaméstnani rodina volny ¢as a zabava
péce o Zivotni prostiredi velky dim a drahé auto  laska

zdravi

Graf ¢. 11 Vzdélani
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zbyvajicich zakti dvou zdkladnich Skol. Soudim podle vysledku tohoto grafu, kde se
hodnota ,,vzdélani“ pravé u zakl primy objevila v 12 % na 2. misté a ve 27 % na 3.
misté. Zaci 6. tiidy ZS ve Vyskové tuto hodnotu posunuli na 5. misto, kam ji zatadilo
33 % dotazanych. A stejné tak tomu bylo i u zakd 6. téidy ZS v Drnovicich. Nebot
jejich 26 % taktéz ,,vzdélani* umistilo na 5. misto. Tato hodnota se ani u jedné ze

skupin neobjevila na 1. nebo na 10. misté&.
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Graf ¢. 11 Vira
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Hodnota ,,viry* zaujima pievazné 2. polovinu hodnotového Zebticku. 39 % zakh
primy ji umistilo na 9. misto. U zakd 6. tfidy ZS ve Vyskové umisténi této hodnoty
nebylo jiz tak jednoznacné, nebot’ ji 22 % napsalo az na 10. misto v zebticku dtlezitosti,
oviem 3 % ji uvedly na 1. i 2. mistd a 18 % na 5. i 6. mistd. Zaci 6. tfidy ZS
v Drnovicich nej€astéji ,,viru®“ umistili na 9. a 10. misto, kam ji napsalo 32 %

z dotdzanych zakda.
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Graf ¢. 11 Pratelstvi
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,HPratelstvi je velmi dulezitou hodnotou pro vétSinu dotazanych zaka, z ¢ehoz
vyplyvé i jeho umisténi prevazné v 1. poloviné hodnotového Zebticku. U vSech téchto
tfi skupin respondentt byla hodnota ,,pratelstvi nejCastéji umisténa na 4. misté. Na toto
potadi ji napsalo 35 % zakt primy, 30 % Zakd 6. tiidy ZS ve Vyskové a 26 % zak 6.
tftidy ZS v Drnovicich. ,,Pratelstvi* bylo také u 8 % ,,primant®, 12 % ,Sestaka* ze ZS

N4

v Drnovicich a pouze tedy 3 % ,,Sestdkii*“ ze ZS ve VySkove umisténo na 1. miste.
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Graf ¢. 11 Dobré zaméstnani
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I kdyz je hodnota ,,dobrého vzdé€lani“ pro zaky této vekové kategorie spise
otazkou budoucnosti, je na tomto grafu patrné, ze 1 presto si jeji vyznam Zaci
uvédomuji. Zaci primy ,,dobré zaméstnani“ nejéastéji uvedli na 7. misté Zebticku
dileZitosti. Na toto pofadi ji napsalo 35 % z respondenttl. Zaci 6. tiidy ZS ve Vyskové
,»dobré zaméstnani* nejCastcji uvedli na 8. misté. Toto umisténi zvolilo 24 % Zzakid. A
7aci 6. tiidy ZS v Drnovicich tuto hodnotu umistili na 6. misto. Pofadi 6. mista zvolilo

37 % respondentd.
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Graf ¢. 11 Rodina
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Pro pubescenty ma ,,rodina* nejvétsi hodnotu. Zcela jednoznaéné zvitézila i pred
hodnotou ,,zdravi*. Na 1. misto ji napsalo 65 % zaki primy, 58 % zaku 6. tiidy ZS ve
Vyskové a 63 % zaka 6. tiidy ZS v Dmovicich. Pouze 11 % ,3estdka” ze ZS
v Drnovicich ji napsalo na 6. misto. VSichni ostatni ji umistili do 1. poloviny

hodnotového Zebricku.
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Graf ¢. 11 Volny ¢as a zabava
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Zaci primy hodnotu ,,volného ¢asu a zabavy“ nejéastéji uvedli na 9. mistd. Na
toto pofadi ji napsalo 31 % z dotdzanych zakt. U ,Sestaka” ze ZS ve Vyskové tomu
bylo podobné. Ti hodnotu ,,volného ¢asu a zabavy* taktéz nejcastéji uvedli na 9. miste.
A pro toto pofadi se rozhodlo 30 % z dotazanych zaki. U ,,3estaka ze ZS v Drnovicich
umisténi této hodnoty nebylo zcela jednozna¢né. Stejny pocet zakl, konkrétné tedy 21
%, ji uvedl na 7. a 8. mist&. Déle 16 % téchto Zakh hodnotu ,,volného ¢asu a zdbavy*
uvedlo na 4. i 6. misté. 4 % zak primy a 5 % zaka 6. tfidy ZS v Drnovicich tuto

hodnotu umistily na 1. misto hodnotového Zebiicku.
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Graf ¢. 11 Péce o Zivotni prostiedi
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U dvou skupin respondentt, zakil primy a zaki 6. tiidy ZS ve Vyskové, byla
»péce o zivotni prostiedi® umisténa na 8. mist¢ hodnotového zebticku. Na 8. misto ji
uvedlo 27 % ,,primant* a 28 % ,.$estaka”. Zaci 6. tfidy ZS v Drnovicich tuto hodnotu

nejcastéji umistili na 7. misto, kam ji napsalo 26 % z dotazanych zak.
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Graf ¢. 11 Velky diim a drahé auto
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Hodnota ,,velkého domu a drahého auta® je nejméné dilezitou hodnotou, coz
dosvédcuje 1 jeji umisténi na poslednim 10. misté¢ hodnotového Zebiicku. Umistilo ji
sem 76 % zakd primy, 64 % zaku 6. tiidy ZS ve Vyskové a 53 % zaka 6. t¥idy ZS

v Drnovicich.
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Graf ¢. 11 Laska
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Pouze u ,3estaki™ ze ZS v Drnovicich byla ,laska“ jednoznadn& nejlastdji
umisténa na 2. misté. Pro toto potadi se rozhodlo 31 % z dotdzanych Zzaka. U zbylych
dvou skupin bylo umisténi této hodnoty pomérne vyrovnané. Na 4. misté€ ji uvedlo 27 %

7akt primy. 27 % zaku 6. t¥idy ZS ve Vyskové ji uvedlo na 2., 3. i 4. misté.
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Graf ¢. 11 Zdravi
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Piekvapilo mé, velmi nizké umisténi hodnoty zdravi na 1. misté, zvlasté tedy u
74k 6. tfidy ZS v Drnovicich. Tito Zaci nejéastéji hodnotu ,,zdravi® uvedli na 3. misté.
Dokonce se nasli i taci, kteti zdravi uvedli az na 8. misté. Pro tuto pozici se rozhodlo 11
% z dotazanych zakt. U zbylych dvou skupin respondenti, zakli primy a zakd 6. tfidy
ZS ve Vyskové, byla tato hodnota nejéast&ji umisténa na 2. misté, kam ji napsalo 35 %

EN14

»primani*“ a 33 % ,,Sest’ak‘ ze ZS ve Vyskové.
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7.5.1 Tabulka ¢. 4

Vysledna tabulka 11. otazky pro zaky primy a 6. tridy zakladni Skoly Letni pole ve
Vyskové i 6. tfridy zakladni Skoly v Drnovicich u VySkova

Zaci 6. tiidy ZS ve | Zaci 6. tiidy ZS v
Vyskové Drnovicich

Poradi hodnot Zaci primy

1. misto

2. misto

3. misto

4. misto

5. misto

6. misto

7. misto

8. misto

9. misto

10. misto

U vsech tii skupin respondentti se hodnota ,,rodiny* objevila na 1. misté. Mezi 2.
az 5. mistem dochazi ke zménam. Stiidaji se zde hodnoty ,,zdravi®, , pratelstvi, ,laska“
a ,,vzdélani®, které se vzajemné prolinaji a stfidaji na jednotlivych pozicich. Napiiklad

CN1%

hodnota ,,zdravi u ,,primant* i ,,Sestaka ze ZS ve Vyskové zaujima 2. misto, ale u
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»sestaki® ze ZS v Drnovicich je posunuta az na 4. misto. Hodnota ,,vzdé€lani* se u obou
skupin ,,Sestdak objevuje na 5. misté, ale u zaki primy byla umisténa na 4. 1 5. misté,

které sdili spole¢né s hodnotou ,,lasky*.

7.6. Grafy Zaku kvarty a 9. trid zakladnich sSkol

1. Co si predstavuje$ pod pojmem ,,autorita“?

Graf ¢. 1

70%

60%

50%

40%

30%

20% B 7aci kvarty

- v r . A4 b W W
10% Zaci 9. tiidy Z? ve VySkové
0% - Zaci 9. tridy ZS v Drnovicich
(1) =1 T T T T T 1
OG} é\\él . st 06\ ‘390 < SQ»
"3)9 > oY & R X
4 & N @ &
> > @ \J
& & T T
w“@
<O
433
Q

Vsechny tfi skupiny respondenti se shodly v odpovédi, ze pod pojmem
»autorita® si predstavuji ,,pfirozeny vliv na jiné lidi“. Tuto moznost oznacilo 50 %
,Lprimant‘, 50 % ,,Sest’akt* ze 7S ve Vyskoveé a 58 % ,,Sest’akti* ze ZS v Drnovicich.
Pouze 2 % zakid 9. tfidy z gymndzia si pod timto pojmem piedstavuji , krutost a silu®.

Na tuto otazku odpovédeli vSichni dotazovani Zaci.
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2. Znas osobu, ktera je pro Tebe autoritou?

Graf ¢. 2
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Prevazna vétSina zakl povazuje za autoritu své ,rodi¢e”. Tuto odpoveéd si
zvolilo 52 % 74k kvarty, 83 % zaka 9. tiidy ze ZS ve Vyskové a 58 % zaku 9. tidy ze
ZS v Drnovicich u Vyskova. Za zminku uréité stoji i druha mozna odpovéd, tedy
,Hucitelé, kterou zvolilo 42 % zaki 9. tfidy ze ZS v Drnovicich. Tuto odpovéd’ si také

vybralo 16 % ,.kvartana“ a 11 % 24k 9. tiidy ZS ve Vyskové.
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3. Maji Tvoji rodice autoritu? (oznac a struc¢né popis proc)

Grafé. 3
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Na tuto otazku jsem obdrzela jednoznac¢nou odpovéd “ano® od vSech
dotazanych zakd. Vyjimkou jsou pouze 4 % zak kvarty a 17 % zaka 9. tidy ZS
v Drnovicich, kteti zvolili moznost odpovédi ,,ne. 4 % zaka kvarty a 6 % zaku 9. tiidy

ZS ve Vyskové neodpovédély.
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4. Jaky mas vztah s rodici?

Graf ¢. 4
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Opét se prevazna cast respondentd shodla v odpovédi, ze ,,si rozumi s obéma
rodi¢i“. Odpovéd’ ,,nerozumime si“ zvolilo pouze 12 % zaki kvarty. Nezanedbatelné
jsou také procenta zaku u odpovédi ,,rozumim si jen s mamou‘, nebot’ tuto moznost
zvolilo 18 % zakd kvarty, 6 % zakd 9. tiidy ZS ve Vyskové, a dokonce 25 % zaki 9.
t¥idy ZS v Drnovicich.
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5. Maji Tvoji ucitelé autoritu? (oznac a strucné popis proc)

Graf ¢. 5

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ano Ne Neodpovédéli

B Zaci kvarty
= jaci 9. tidy ZS ve VySkové

M 74ci 9. tidy ZS v Drnovicich

84 % zaku kvarty odpovédélo, ze jejich rodice ,,maji* autoritu. U zakt 9. t¥idy

ZS v Drnovicich tak odpovédélo dokonce 92 % dotazanych. Pouze u zaka 9. t¥idy ZS ve

Vyskove, ktera v mém vyzkumu reprezentuju skolu ve mésté, 61 % odpovédélo, ze

jejich rodice ,,nemaji autoritu.
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6. Jaky mas vztah s uciteli?

Graf¢. 6
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Ptevazna cast vSech dotdzanych zaki odpovédéla, Ze se svymi rodi¢i maji ,,spiSe
dobry vztah®. Odpovéd’ ,,vyborny* zvolilo 24 % zaku kvarty a 17 % zaku 9. t¥idy ZS ve
Vyskové. 17 % zaka 9. tfidy ZS v Drnovicich odpovédélo, Ze se svymi uéiteli maji

13

,»Spise Spatny* vztah. Nikdo z dotazanych zaki si nezvolil odpovéd’ ,,hrozny*.
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7. Jakou vlastnost na svych ucitelich nejvice ocefnujes?

Grafé. 7
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Odpovéd’ ,,smysl pro humor®, ktera byla nejcastéjsi u vSech skupin respondenti,
mé velmi prekvapila, nebot’ jsem ocekévala, ze zaci budou na svych ucitelich spise
ocenovat ,,spravedlnost”. ,,.Smysl pro humor* oznacilo 38 % zaku kvarty, 77 % zakt 9.

tfidy ZS ve Vyskové a 50 % zaka 9. t¥idy ZS v Drnovicich.
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8. Co délas ve svém volném case?

Graf¢. 8
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Zaci 9. tiidy ZS v Drnovicich, ktera ve vyzkumu zastupuje $kolu na vesnici,

odpovédéli, Ze ve svém volném case nejcastéji ,,sportuji“. Ani jeden z nich si nezvolil

odpovéd’ ,.koukdm na TV, nebo jsem na PC*. U zaka kvarty byly tyto dvé odpovédi

skoro vyrovnané, nebot’ 34 % dotdzanych ,,sportuje* a 24 % ,.kouka na TV, nebo jsou

na PC*“. Obdobné tomu bylo i u zakd 9. téidy ZS ve Vyskové, reprezentujici $kolu ve

mésté, nebot’ 33 % z dotazanych 74kl ve svém volném case ,,sportuje a 28 % ,,kouka

na TV, nebo je na PC*.

125



9. Jsi €lenem/Clenkou néjaké party?

Graf¢. 9
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Na tuto otazku odpovédéli vSichni dotdzani Zaci. Primérné 70 % respondentt je

&leny n&jaké party. Konkrétné tedy 76 % ,.kvartani“, 67 % ,,3estaki” ze ZS ve Vyskové

a 67 % ,Sestaka’ ze ZS v Drnovicich.
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10. AZ budu dospély/-a, nejvice bych si pral/-a:

Graf ¢. 10
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zaci

56 % zaku kvarty si pfeje ,,Zit ve spokojené rodiné*. Toto prani vyslovili v§ichni
Y $1pr1¢) poKoj p y

9. tfidy ZS v Drnovicich. Zaci 6. tfidy ZS ve Vyskové zvolili piani ..zt ve

spokojené rodiné*“ a ,,mit dobrou praci“. Obé tyto pfani byly zastoupeny 33 %

z dotazanych zaku.
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11. Serad’ nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro Tebe diilezité:

(3. misto — nejvice dualezité, 10. misto — nejméné dulezité)

vzdélani vira pratelstvi
dobré zaméstnani rodina volny ¢as a zabava
péce o Zivotni prostiredi velky dim a drahé auto  laska

zdravi

Graf ¢. 11 Vzdélani
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Hodnota ,,vzdélani je u vSech skupin nejcastéji umisténa na 5. a 6. misteé. Pouze
2 % Zzakl kvarty ji umistily na 1. misto. Ani jeden z dotdzanych Zakl tuto hodnotu

nenapsal na 10. misté.
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Graf ¢. 11 Vira
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Hodnota ,,viry* zaujima ptevazné 2. polovinu hodnotového zebiicku. Nejcasteji
tedy 9. a 10. misto. Na 1. misto ,,viru“ umistilo 12 % zak kvarty a 6 % zakd 9. t¥idy ZS

ve Vyskove.
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Graf ¢. 11 Pratelstvi
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Hodnota ,,ptatelstvi‘ byla nejcastéji umisténa na 3. a 4. misté. ,,Pratelstvi* jak na
3., tak i na 4. misto uvedlo 42 % zaki ZS v Drnovicich. Stejné tak tomu bylo i u zakd 9.
tfidy ZS ve Vyskove, ,piatelstvi® na 3. i 4. misto umistilo 33 % z dotazanych zaké. U
zakt kvarty ma hodnota ,,pratelstvi jesté vétsi vyznam, nebot’ jejich 24 % ji napsalo jiz

na 2. misto.
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Graf ¢. 11 Dobré zaméstnani
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34 % ,kvartand“ a 27 % ,devataka“ ZS ve Vyskové hodnotu ,,dobrého
zamé&stnani umistili na 7. misto. 34 % 74k ZS v Drnovicich tuto hodnotu uvedlo na 6.

miste.
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Graf ¢. 11 Rodina
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,Rodina“ je pro zaky 9. tfidy ZS v Drnovicich nejdilezit&jsi hodnotou, ¢emuz
nasvédcuje jeji umisténi na 1. misté, kam ji napsalo celych 100 % respondentd. U zakt
kvarty umisténi této hodnoty nebylo tak jednoznadné. 44 % ,devataki“ ze ZS ve

Vyskové ji uvedlo na 1. miste, 50 % na 2. misté a 6 % az na 7. miste.
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Graf ¢. 11 Volny ¢as a zabava
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Hodnota ,,volného ¢asu a zabavy* zaujima piedevsim 2. polovinu hodnotového
zebricku. Pouze 2 % zakl kvarty ji umistily na 2. 1 3. mist&. Nejcastéji byla umisténa na
7. mistd u 32 % zakt kvarty a u 58 % 24k 9. t¥idy ZS v Drnovicich. Zéci 9. t¥idy ZS ve

Vyskové ji nejcastéji umistili na 8. misto, tedy 34 % z téchto zakda.

133



Graf ¢. 11 Péce o Zivotni prostiedi

60%

50%

40%

30%
B 7Zaci kvarty

20% = 74ci 9. tFidy ZS ve Vyskové

M 74ci 9. tidy ZS v Drnovicich

10%

0% -

,»PéCe o zivotni prostfedi® byla u téchto skupin respondentli nejcasteji umisténa
na 9. misté. Uvedlo ji zde 32 % ,.kvartant®, 50 % ,,devataki‘ ze ZS ve Vyskove a 41 %

,devataka‘“ ze ZS v Drnovicich.
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Graf ¢. 11 Velky dim a drahé auto
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Hodnota ,,velkého domu a drahého auta® je nejméné dtlezitou hodnotou, coz

opét usuzuji podle jejiho zatfazeni az na 10. misto. Toto poradi si zvolilo 44 % zakt

primy, 50 % 74k 9. tiidy ZS ve Vyskové a 50 % zaku 9. t¥idy ZS v Drnovicich.
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Graf ¢. 11 Laska
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20 % zakl kvarty ,,lasku umistilo na 3. misto a dokonce 6 % na 1. misto. 27 %

74kt 9. tiidy ZS ve Vyskové tuto hodnotu uvedlo na 4. misté a 33 % zéka 9. tidy ZS

v Drnovicich ji uvedlo na 2. misté.
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Graf ¢. 11 Zdravi
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Hodnotu ,,zdravi“ uvedlo na 1. misté 32 % zakt kvarty a 44 % zaki 9. tiidy ZS
ve Vyskové. 50 % zakt ZS v Drnovicich ji uvedlo na 2. misté. Domnivala jsem se, Ze

»zdravi® bude mit pro zaky vétsi hodnotu.
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7.6.1. Tabulka ¢. 5

Vysledna tabulka 11. otazky pro zaky kvarty a 9. tfidy zakladni Skoly Letni pole ve
Vyskoveé i 9. tfidy zakladni Skoly v Drnovicich u VySkova

Zaci 9. tiidy ZS ve | Zaci9. tiidy ZS v
Vyskové Drnovicich

Poradi hodnot Zaci kvarty

1. misto
2. misto
3. misto
4. misto
5. misto
6. misto
7. misto
8. misto
9. misto
10. misto

Jak ukazuje vysledna tabulka, rozdil je u zakt 9. tiidy ZS v Drnovicich na 3. a 4.
misté, kde vzhledem k pfedchozim dvéma skupindm, hodnota ,lasky* wvystiidala
LHpratelstvi“. U zakd kvarty doSlo ke zméné na 8. misté, nebot’ ,péfe o zivotni

prostiedi byla posunuta nad hodnotu ,,viry*.
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8. Zavér vyzkumného Setreni

Pohled na dnes$ni pubescenty nebyva zrovna pozitivni. Rodi¢e i uclitelé se
shoduji v tom, ze jsou déti drzé, nerespektuji autority, nedodrzuji pravidla a neznaji
hranice. Musim vsak fici, ze podle mnou provedené¢ho vyzkumu, se nezda byt obraz

pubescentl nijak zdrcujici.

8.1 Zavér vyzkumu pro zaky gymnazia ve VysSkové

Zaci gymnézia si pod pojmem ,,autorita® predstavuji ,,pfirozeny vliv na
jiné lidi*. ,,Primani“ se také ptiklangji k odpovédi ,,vaznost”. Jednoznacnou autoritu
zaci vidi ve svych ,rodi¢ich®. 96 % ,,primani* a 92 % ,.kvartanti* tvrdi, ze jejich rodice
,maji“ autoritu. V prameru asi 70 % zakt pise, Ze ,,si rozumi s obéma rodici. Dale také
88 % ,,primani* a 84 % ,.kvartanti* uznava autoritu svych ,,uciteli*. Na otdzku: ,,Jaky
mas vztah se svymi uciteli? ** prevazna cast zaka odpovida, ze ,,spiSe dobry*, ale najdou
se 1 taci, ktefi jej povazuji za ,,vyborny*. Na svych ucitelich si nejvice ceni ,,smyslu pro
humor®. Zaci gymnazia se také shodli vtom, Ze ve svém volném &ase nejcastji
,sportuji. Clenem / ¢lenkou né&jaké party je 42 % ,,primana“ a 76 % ,kvartani*. Tito

zaci by si v dospélosti nejvice prali ,,zit ve spokojené roding™.

Tomuto tvrzeni odpovida 1 hierarchie hodnot v jejich hodnotovém
zebticku, nebot’ zde pravé 1. misto zaujima ,,rodina‘“. Nasleduje hodnota ,,zdravi®, pak
»pratelstvi® a ,laska“. Na posledni dvé mista uvedli hodnotu ,,viry* a ,,velkého domu a

drahého auta“.

8.2 Zavér vyzkumu pro Zaky zakladni sSkoly Letni pole ve
Vyskové

ZS Letni pole ve Vyskové v mém vyzkumu zastupuje $kolu ve mésté.
Jeji zaci si pod pojmem ,autorita® predstavuji ,,pfirozeny vliv na jiné lidi“. Také Casto
volili moznost ,,néco jiného*, kde odpovidali ,,respekt* a ,,uctu®. 76 % ,,Sestaki* a 83 %

»devataklt povazuje své ,rodice za autoritu. A tito Zaci také nej€astéji odpovidali, Ze
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,S1 rozumi s obéma rodici*. K rozdilu mezi zéky 6. a 9. tfidy doSlo v otazce autority
ucitele, nebot’ 88 % zaki 6. tiidy odpovédélo, Ze jejich ucitelé ,,maji* autoritu. Stejné
tak se vyjadfilo pouhych 39 % zaki 9. tfidy a 61 % jich odpovédelo, Ze ucitelé ,,nemaji‘
autoritu. Vice jak 70 % z dotdzanych zakt svij vztah s uliteli hodnoti jako ,,spise
dobry*“. Na svych ucitelich nejvice ocenuji ,,smysl pro humor®. Stejné jako tomu bylo
na gymnaziu, tak i tito zZaci ve svém volném Case nejcastéji ,,sportuji. 76 % ,,Sestdki* a
67 % ,,devat’dkl* jsou ¢leny n¢jaké party. Jako své nejvétsi prani do budoucna ,.Sest’aci*
oznacili ,,zit ve spokojené rodin¢*. U ,,devataka* odpoveéd’ ,,zit ve spokojené roding* a

,,mit dobrou praci“ oznacilo shodnych 33 % respondentti.

V hodnotovém zebficku na 1. misto umistili ,,rodinu®, na druhé misto
»zdravi“. Predposledni misto u ,,Sest’dki* zaujima hodnota ,,volného ¢asu a zdbavy*, u

ree
1

»~devataki“ je to ,,pée o zivotni prostfedi“. Na posledni misto, stejn¢ jako Zzaci

gymnazia, umistili materialni hodnotu ,,velkého domu a drahého auta®.

8.3 Zavér vyzkumu pro Zaky zakladni Skoly v Drnovicich u
Vyskova

Zékladni Skola v Drnovicich u Vyskova zastupuje v mém vyzkumu
Skolu na vesnici. Zaci této zakladni koly si pod pojmem ,autorita“ nejdastdji
ptedstavuji ,,pfirozeny vliv na jiné lidi“, ovSem 32 % ,,Sestaki*“ a 34 % ,,devataka‘ si
predstavuje také ,,nadfazenost”. ,,Rodice* jsou autoritou pro 80 % z dotazanych zaku 6.
tiidy. U zaka 9. tfidy tato odpovéd’ jiz nebyla tak jednoznacnd, nebot’ ,,rodi¢e jako
autoritu uvedlo 58 % zakl a 42 % zaka za autoritu povazuje spise svého ,,ucitele”. 100
% ,,Sest’akii* odpovédélo, ze ,,si rozumi s obéma rodici*“. Tuto moznost si zvolilo 75 %
»devatakt“ a zbyvajicich 25 % zakli si ,rozumi jen s mamou®. Pfrevaznd Cast
respondentd svilj vztah suditeli hodnoti jako ,.spise dobry*. ,Sestaci“ na svych
ucitelich ocenuji ,,spravedlnost a u ,,devatdkt® je ocenovanou vlastnosti ,,smysl pro
humor®. T tito Zaci ve svém volném case nejcastéji ,,sportuji, ackoli odpovédi ,,sportuji®
a ,.koukdm na TV, nebo jsem na PC* byly u ,,Sestakii pomérné¢ vyrovnané. Pro Zaky
zakladni skoly na vesnici je nejvétSim pranim do budoucna ,,Zit ve spokojené rodingé*.

Tuto moznost zvolilo 90 % ,,Sest’akt‘ a 100 % ,,devataku‘.
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I tito zaci maji téméi shodny hodnotovy Zebficek, a to jak s zaky
zékladni Skoly ve mésté, tak s zaky navsStévujici gymnazium. Na prvnim misté je
hodnota ,,rodiny®, dale jsou sefazeny hodnoty ,,zdravi®, ,,pfatelstvi“ a ,laska‘. Posledni
tfi mista zaujimaji hodnoty ,,péCe o zivotni prostiedi, ,vira“ a ,,velky diim a drahé

auto*.

8.4 Zavér vyzkumu pro Zaky primy a 6. trid zakladnich Skol

Zéci primy si pod pojmem ,,autorita® piedstavuji ,,vaznost*, &imz se lisi
od zakd 6. tfidy ZS v Drnovicich, protoze ti, si pod timto pojmem piedstavuji
,.piirozeny vliv na jiné lidi*. ,,Sestaci ZS Letni pole ve Vyskové si pod ,,autoritou
predstavuji naptiklad ,,vzor, ,;respekt* a ,,podporu®. VétSina vSech dotazanych zakl se
shodla v tom, Ze autoritou jsou pro n¢ ,,rodi¢e*. 88 % zakl primy a stejny pocet zakd 6.
ttidy ZS ve Vyskové uvedli, Ze jejich uditelé ,maji autoritu. U ,3estaka ZS
v Drnovicich se tato odpovéd’ objevila u 69 % dotazanych zakid. Prevazna cast z nich
také svlyj vztah s uciteli vyjadiuje slovy ,,spiSe dobry*“. Ptes 50 % ,,primant‘ a pies 50
% . Sestakt® ze ZS ve Vyskove si na svych ucitelich nejvice ceni ,,smyslu pro humor.
,Sestaci ze ZS v Drnovicich si na uéitelich ceni »spravedlnosti. Ve volném cCase zaci
nejéasté&ji ,,sportuji. Cleny n&jaké party jsou spise zaci 6. Tiid ZS, Zaci primy na
gymnaziu castéji odpovidali ,,nejsem ¢lenem/Clenkou néjaké party”. Do budoucna si

pteji ,,zit ve spokojené rodiné*.

1. misto v hodnotovém zebtiCku zaujiméd ,rodina“, a to u vSech tii
skupin respondenti. Hodnota ,,vzd€lani®“ se objevila na 5. misté, rovnéz u vSech tii
skupin, a na poslednich mistech Zebticku byly zapsany hodnoty ,,volny ¢as a zabava“,

,vira®, | péce o zivotni prostiedi* a hodnota ,,velkého domu a drahého auta®.

8.5 Zavér vyzkumu pro Zaky kvarty a 9. trid zakladnich Skol

Zaci kvarty 1 zéaci obou 9. tiid ZS si pod ,autoritou’ piedstavuji ,,pfirozeny vliv
na jiné lidi“. VétSina zakl za autoritu povazuje své ,,rodice®, s nimiz si ,,;ozumi®. Zaci

kvarty a zaci 9. tfidy ZS v Drnovicich napsali, Ze jejich ucitelé ,,maji* autoritu, ¢imz se
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1ii od zaku 9. téidy ZS ve Vyskové, kteii odpovédéli, ze ugitelé autoritu ,,nemaji*. Zaci
vSech tf1 skupin respondentti vSak uvedli, ze s uciteli maji ,,spiSe dobry vztah“. Rovnéz
se zaci shodli v tom, Ze na ucitelich nejvice ocenuji ,,smysl pro humor®. U Zakl obou 9.
ttid zvitézily odpovédi, ze ve svém volném c¢ase nejcastéji ,,sportuji* nebo ,,koukaji na
TV a jsou na PC“. Tyto dvé odpovédi byly pomémné vyrovnané. Zaci 9. tiidy ZS
v Drnovicich ve svém volném case jednoznacné nejcastéji ,,sportuji®. Skoro vSichni
dotazani zaci jsou ¢&leny/Elenkami n&jaké party. ,Kvartini“ a ,devataci® ZS
v Drnovicich si pieji ,,%it ve spokojené roding“. U ,,devataka” ZS ve Vyskové byly dvé
prani na stejné trovni. Prvnim pfanim bylo ,,zit ve spokojené roding¢* a druhym ,,mit
dobrou praci®.

V hodnotovém zebiicku hodnoty ,,rodiny* a ,,zdravi* zaujimaji 1. a 2. misto. O
3. a 4. misto se déli hodnota ,,lasky* a ,,pratelstvi®. ,,Vzdé€lani“ je ve stfedu hodnotového
zebticku, zaujima tedy 5. misto. A opét na poslednich mistech se objevuji hodnoty

,»peéce o zivotni prostiedi®, ,,vira*“ a ,,velky diim a drahé auto*.

8.6 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1: Prevazna cast zaka, primy i kvarty na viceletém gymnaziu
(Gymnazium Vyskov) a 6. i 9. tiidy ZS ve mésté (ZS Letni pole Vy$kov) i na

vesnici (ZS Drnovice u Vyskova) se shodne, Ze autoritou jsou pro né ,,rodice*.

Celkem 104 zaki ze vSech tii zminovanych $kol oznacilo, Ze autoritou jsou pro né
,rodi¢e”. Coz zcelkového poctu 158 zdkl tvofi 66 %, ¢imZz byla tato hypotéza

potvrzena.

Hypotéza €. 2: Dotazovani Zaci gymnazia a Zaci zakladni Skoly na vesnici (ZS
Drnovice u Vyskova) se shodnou v tom, Ze ucitelé ,,maji“ autoritu. Avsak Zaci
zakladni Skoly ve mésté (ZS Letni pole VySkov) ozna¢i, Ze ucitelé autoritu

Lnemaji‘.
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Na gymnaziu se dotazniku zucastnilo celkem 76 zaki. Z tohoto poctu jich 65 oznacilo,
ze jejich ucitelé ,,maji* autoritu, coZ tvoti 86 %. Na zdkladni Skole na vesnici, tedy
v Drnovicich u Vyskova, se dotazniku zcastnilo celkem 31 z&kl, ztoho 24 Zzaki
oznacilo, ze jejich ucitelé ,,maji* autoritu, coz je 77 %. Na zakladni skole Letni pole,
ktera v mém vyzkumu zastupuje Skolu ve mésté, se vyzkumu zucCastnilo 51 zaka.
Z tohoto poctu 74kt jich 71 % oznacilo, ze ucitelé ,,maji* autoritu a tudiz zbyvajicich 29
% se priklonilo k ndzoru, Ze ucitelé ,,nemaji* autoritu. Tato hypotéza byla potvrzena
pouze castecné, nebot prvni Cast tykajici se zakli gymnazia a zdkladni Skoly
v Drnovicich byla potvrzena. OvSem jeji druhd cast, tykajici se zakt zakladni Skoly ve

Vyskové, byla vyvracena.

Hypotéza &. 3: Zci 6. tfid obou dvou zakladnich $kol a primy na viceletém
gymnaziu budou na svych ucitelich nejvice ocenovat ,,moudrost“, oproti Zakim 9.

tiid zakladnich $kol a kvarty, u kterych to bude ,,spravedInost®.

»~Moudrost“ u zaka 6. tfid obou dvou zékladnich Skol a zdkd primy na viceletém
gymnaziu zvolilo 13 % dotdzanych. 23% respondentt z 9. tfid obou dvou zakladnich
skol a kvarty z viceletého gymnazia zvolilo ,.spravedlnost®. Zaci 6. t¥id a primy na
svych ucitelich nejvice ocenuji ,,smysl pro humor. Tuto odpovéd’ si vybralo celkem 45
% téchto zakl. Stejn¢ je tomu i u zaka 9. tiid a kvarty, kteti na svych ucitelich také
nejvice ocenuji ,,smysl pro humor*, ktery zvolilo 49 % dotazanych. Tato hypotéza byla

vyvracena.

Hypotéza &. 4: Zaci 6. tiid zakladnich §kol (ve mésté i na vesnici) a primy na
viceletém gymnaziu zvoli moZnost, Ze ve svém volném case nejcéastéji ,,sportuji.
Tim se budou lisit od Zaki 9. tiid obou dvou zakladnich $kol a kvarty na
gymnaziu, nebot’ ti zvoli moZnost, Ze ve svém volném case ,,koukaji na TV nebo

jsou na PC*.
Zaci 6. tiid zakladnich kol a primy ve svém volném &ase nejéastéji ,,sportuji. A to

celkem 35 %. U této skupiny zakl byla tato odpoveéd’ nejcastéjsi. Co se tyka zaka 9. tfid

obou dvou zakladnich $kol a zakt kvarty odpovéd’ ,.koukdm na TV nebo jsem na PC*
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zvolilo 21 % dotazanych. I tito Zaci totiZ ve svém volném Case nejcastéji ,,sportuji, a to

celkem 41 % z dotazanych Zzaku. Tudiz 1 tato hypotéza byla potvrzena pouze ¢astecné.

Hypotéza ¢. 5: PFevazna ¢ast Zaku 6. i 9. tFid zakladnich Skol (ve mésté i na vesnici)
a primy i kvarty na viceletém gymnéaziu se shodne, Ze jejich nejvét§im pranim

v dospélosti je ,,Zit ve spokojené rodiné*.

vvvvvv

mohu potvrdit platnost této hypotézy.

Hypotéza €. 6: U vSech dotazovanych zZaki zakladnich §kol i Zakii na viceletém
gymnaziu, kteri oznacili, Ze jejich ucitelé ,,maji“ autoritu, se hodnota ,,vzdélani*

~vrw

objevi v 1. poloviné hodnotového Zebric¢ku, tedy od 1. do 5. mista.

Celkem 122 74kl ze vSech 158 dotazanych oznacilo, Ze jejich ucitelé ,,maji* autoritu. U
téchto zakl se hodnota ,,vzdélani“ objevila v 1. poloviné hodnotového zebticku celkem
76 krat. Coz tvoii 62 % z dotazanych zakl. NejCastéji byla na 5. misté, kam ji umistilo

33 zaka. Tato hypotéza byla potvrzena.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni mohu potvrdit platnost piedem stanovenych hypotéz €.
1, ¢. 5 a ¢. 6. Vyvracena byla pouze hypotéza ¢. 3. Zbylé hypotézy ¢. 2 a €. 4 byly

potvrzeny pouze ¢astecne.
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Zaver

Impulsem k napsani diplomové prace na téma ,, Pubescenti a jejich vztah
k autoritam v prostiedi rodiny a skoly “ se mi stala praxe a veskeré diskuse v seminatich
sni spojené. Nesouhlasim s pfistupem nckterych rodicl, kteti se vzdavaji své
zodpovédnosti za déti a myln€ se domnivaji, Ze ucitelé maji moc nahradit jejich selhani
svym pedagogickym piisobenim. CoZ samoziejmé, bohuZel, neni v jejich silach. Skola
neni vSemocnd a nemuze ovlivnit vSechny navyky, které si déti piinasSeji

z mimoskolniho prostiedi.

Prace obsahuje praktické poznatky a nazory. PfedevSim vSak nabizi vysledky
z vlastniho vyzkumného Setfeni. Tento vyzkum byl proveden za Gc€elem vyvraceni ¢i
potvrzeni pfedem stanovenych hypotéz. Dale v praci vychazim z vlastnich zkuSenosti,
z diskuzi s Zaky a v neposledni fad€ se mi staly velkym piinosem nazory a zkuSenosti

pedagogt, kteti byli ochotni si se mnou o tomto tématu pohovofit.

Pro zdravy vyvoj dospivajicich je dualezit¢é mit dobré rodinné zizemi.
Nejdilezitéjsi a nejvyraznéjsi je vliv rodic¢h. Jsou témi, kteii maji ditéti poskytovat
oporu a jako vychovatelé na dit¢ piisobi mnohem dfiv nez ucitelé. Podstatné je, aby
rodi¢e byli vzory pro své déti, od kterych se nauci nejen respektu k autorité, ale i
spoleCenskym normdm a hodnotam. Pfi¢iny problému dnesni mladeze je tfeba hledat ve
vztazich s jejich rodi¢i, ale stejné tak 1 ve vztazich s ostatnimi lidmi z jejich okoli. I
s témi, kteti se spolupodili na jejich vychové, tedy s uciteli. MladeZi byva nejcastéji
vytykana neukdznénost a nezodpovédnost. Urcit€¢ by jim prospélo, pokud bychom je
naucili smysluplné travit volny ¢as. I takovym nenasilnym zpiisobem mizeme pozitivné

ovlivilovat a rozvijet jejich osobnost.

Velmi podstatné je, vytvofit mezi rodici a uciteli takovy vztah, ktery jim umozni
spolupracovat jak se vzde€lanim déti, tak s jejich vychovou. Rodice 1 ucitelé jsou
vychovatelé¢ déti, tudiz by méli spojit své sily a snazit se dospivajici co nejlépe a
zodpovédné pfipravit na Zivot. Zavaznost vychovné prace je dana také tim, Ze bez
vychovy nemiize existovat nejenom jedinec, ale ani spolecnost. Nezapomenme, Ze
dobra vychova jedné generace nese ovoce 1 u generaci nasledujicich. Ackoliv se
vSechny generace od sebe navzéjem lisi a spolecnost se stale proméiuje. Nyni se klade

diraz na vSe, co je moderni. Pubescenti chtéji mit to, co je vidét v Casopisech a
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v televizi. Televize nas nabada, kterym smérem mame jit. Pravé diky moderni technice
je dnesni svét jiny a také proto, jsou jiné i dneSni déti. Zakladni hodnoty, normy a
pravidla by vSak mély zistat pofad stejné. Je vSak velmi dualezité ditéti poskytnout

pevné zazemi, ¢imz mize byt jen spravné fungujici rodina.

»Za dobré vychovatele jsou povazovani v moderni spolecnosti ti ucitelé, ktefi
zvladnou umeéni citlivé vést mladé lidi k respektu k fadu, ale sou¢asné¢ umoziuji etné
svobodné projevy ditéte a mladych lidi, aniz by je prozivali jako ohrozujici. Tito
vychovatelé védi — ¢i alesponi siln€ tusi, Ze v pfipad¢ nutnosti je tieba autenticky a bez
pretvarky, bez maskujicich technik a vytacek zavrhnout Spatné Ciny, nikoli vSak dité

jako takové.” (Havlik, 2011, s. 132).

Situace v dospivani jsou velmi obtizné a kol vychovat dospivajici déti je
skutecné slozity. Vysledkem mého vyzkumu vSak bylo zjisténi, Zze moralni stav
pubescentl neni az tak zly, jak by se mohlo na prvni pohled zdat a jak se obvykle soudi.
Na uplny zavér mé diplomové prace bych chtéla fici, Ze jsem nezjistila Zadné podstatné
a vyrazné rozdily mezi zaky navstévujici gymnézium, zékladni Skolu ve mésté nebo na

vesnici.
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Anotace

V diplomové praci se zabyvam predev§im problematikou vnimani a
respektovani autority vychovatele, tedy rodice a ucitele. Toto téma jsem si zvolila,
protoze mi pfipadd zajimavé poznat, jak déti v obdobi pubescence vnimaji autority a
zdali je respektuji. V praci také nahlizim na individudlni specifika pubescenti, celkovou
problematiku vychovy a v neposledni fadé na rodinné i1 Skolni prostiedi. Zabyvam se
nejen otazkou rodiny a Skoly, ale také zivotnim stylem, ktery byva oznacovan za
konzumni. Také se zmifiuji o moralnich hodnotach dne$nich pubescentt.

Tato diplomova prace je rozdélena na dvé€ Casti, teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast prace vychazi predevsim z odborné literatury a popisuje charakteristiku
obdobi puberty. Ustfednim tématem celé prace je pojem autorita. V prvni ¢asti teorie se
zamé&fuji na ucelenéjsi pohled na tuto problematiku. Vénuji se charakteristice autority,
vztahu autority a vychovy, a to jak z pozice rodicu, tak z pozice uciteli. Neopomenula
jsem zminit 1 vztah autority a kdzn¢. Zabyvam se také faktory ovlivitujicimi vznik a
ztratu autority. O autorité¢ vSak nelze pojednavat bez povSimnuti si dalSich vlivl, které
na pubescenty pusobi a ovliviiyji je, tudiz prace obsahuje také teoretické zaklady
tykajici se problematiky ostatnich vlivli ptisobicich na formovani jedince. Mezi tyto
vlivy fadim naptiklad spolecnost, vrstevniky a média.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyzkumné Setfeni. A poté
popisuje jeho vysledky. Tuto ¢&ast prace tvofi vyzkum, ktery byl realizovan
dotaznikovou metodou. Dotaznik byl zaméfen predev§im na vztah pubescentl
k rodi¢im a k ulitelim jako k autoritam. Ve vyzkumu se pokusim zachytit hlavni
rozdily mezi zdky primy a kvarty na gymndziu a zdky 6. a 9. tfid zékladnich Skol ve
mésté a na vesnici.

Cilem mé diplomové prace je zjistit subjektivni pohled pubescentli na autoritu
svych rodict a ucitelt. Jak ji vnimaji a zdali ji respektuji, ¢i nikoliv. Jako dalsi cil jsem
si zvolila porovnat hlavni vlivy vychovy plsobici na dospivajici mladez. A kone¢né
poslednim, vSeobecnym, cilem mé diplomové prace, je zmapovani celkové situace
tykajici se zivota pubescentll. Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim jsou zapsany do

grafli a nasledné porovnany. Zaveér mé prace shrnuje veskeré poznatky a fakta.
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Annotation

In my diploma thesis I am mainly concerned with the problem of perception and
respect for educator ‘s authority, it means respect for parents and teachers. I chose this
topic because it is really interesting to get to know how adolescents perceive authorities
and whether they really respect them. In this work I also deal with the individual
particularities of adolescents, overall problems of education and last but not least, with
family and school background. I focus not only on matter of a family and school, but
also on lifestyle which is usually called consumerist lifestyle. I also mention moral

values of today’s adolescents.

This diploma thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The
theoretical part is mainly based on reference books and literature and describes
characteristics of puberty. The concept of authority is the main theme of the work. In
the first part of the theory I concentrate on more coherent view on these problems. I pay
attention to characteristics of authority, to relationship between authority and education
from parents” and teachers” point of view and to relationship between authority and
discipline. I am concerned with factors which influence a formation and loss of
authority. However, we cannot speak about authority without its another impacts on
adolescents. Therefore my work contains also theoretical basis concerning other
impacts which influences the formation of an individual. Society, peers or the media can

fit into these impacts.

The practical part of my diploma thesis is focused on research and finally on its
results. This part introduces a quantitative research which was realized with the aid of a
questionnaire survey. The questionnaire was focused mainly on relationship between
adolescents and parents and between adolescents and teachers concerning their
authority. In my research I will try to detect the biggest differences between first year
and fourth year pupils of an eight — year grammar school and between sixth graders and

ninth graders of basic school in the city and in the village.

The aim of my diploma thesis is to find out adolescents” point of view on authority
of their parents and teachers, how they perceive it and whether they respect it or not. As
the other goal 1 chose the comparison of main influences of education on teenagers.

Finally, the last and general aim of my work is to map the overall situation concerning
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life of adolescents. The results gained from a questionnaire survey will be displayed in
graphs and subsequently compared. All my findings and facts will be summed up in the

closing part of my work.
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Key words

Adolescents, authority, education, discipline, school, teachers, family, moral values,

mass media
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Resumé

V diplomové praci jsem nahlizela na problematiku autority u zakt 2. stupné
zakladnich Skol a tomu odpovidajicich tfid vicelet¢ého gymnazia. Zabyvala jsem se
respektovanim autority a snazila jsem se zjistit, jak Zaci na autoritu nahliZeji. Zajimala

jsem se také o zptisob traveni volného casu u pubescentti a o jejich hodnotovy zebfticek.

V teoretické Casti shrnuji poznatky o autorité¢ obecné. Zkoumala jsem rodinné i
Skolni prostiedi, tedy jak autoritou rodiCe, tak i ucitele. Také jsem se snazila popsat
faktory ovliviiujici vznik a ztratu autority. Zabyvala jsem se nejen vychovou, ale také
zivotnim stylem pubescentd, vlivem vrstevnikd, jejich moralnimi hodnotami i
plsobenim médii. V praktické ¢asti jsem se zaméfila na vyhodnoceni Uidajii ziskanych

pomoci dotaznikového Setieni.

kterd ma primérni vliv. A pravé v rodinném prostiedi se déti musi naucit respektu
k autoritam, k hodnotdm a normam spole¢nosti. Skola na dité piisobi pouze dopliujicim

vlivem, ackoli i pfesto velmi podstatnym.
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Summary

In my diploma thesis I was dealing with authority of sixth through ninth graders
of primary school and pupils of lower secondary school. I was concentrating on
respecting authority and trying to find out how pupils perceive it. I was interested in the

fact how adolescents spend their free time and what their scale of values looks like.

In the theoretical part I sum up the general facts concerning authority. 1 was
exploring family and school background, thus also parental and teacher authority. I was
also trying to describe factors influencing a formation and loss of authority. I focused
not only on education, but also on adolescents” life style, peer influence, moral values
and on the effect of the mass media. In the practical part I was concentrating on

evaluation of data gained with the help of a questionnaire survey.

I found out that a family, which has principal influence, is the most important
factor in children’s education. Children have to learn respect for authorities, values and
standards of society just in family background. Although the school has some

complementary effect on a child, it is very essential.
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Prilohy
Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Tereza Barinova a jsem studentkou Pedagogickeé fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Studuji magistersky studijni program s nazvem UCcitelstvi pro
zdkladni skoly, v oborech cesky jazyk a obcanska vychova. Pisi diplomovou praci na
téma: Pubescenti a jejich vitah k autoritam v prostiedi rodiny a Skoly. K posouzeni,
Jak zdci 2. stupné ZS a viceletého gymndzia vnimaji autoritu, mi poslouzi tento dotaznik.
Prosim Vas tedy o jeho vyplnéni.

Takto ziskané informace budou pouzity pouze pro zpracovani mé diplomové prace.
Trida: Skola:

1. Co si predstavujeS pod pojmem ,,autorita*?
a.) Vaznost
b.) Krutost a silu
c.) Pfirozeny vliv na jiné lidi
d.) Nadrazenost

e.) Nécojineho—co? .............ceoevinii,

2. Znas osobu, ktera je pro Tebe autoritou?
a.) Rodice
b.) Ucitelé
c.) Prarodice a jini ptibuzni
d.) Kamaradi
e.) Nékdo jiny —kdo?......ccoccvvevvveeiienennen.

3. Maji Tvoji rodice autoritu? (oznac a stru¢né popis proc)
a.) Ano
b.) Ne



. Jaky mas vztah s rodici?

a.) Rozumim si s obéma rodici
b.) Nerozumime si

c.) Rozumim si jen s madmou
d.) Rozumim si jen s tatou

e.) Jind moznost —jaka? .........................

. Maji Tvoji ucitelé autoritu (oznac a strucné popis proc)?
a.) Ano
b.) Ne

. Jaky mas vztah s uditeli?
a.) Vyborny

b.) SpiSe dobry

c.) SpiSe Spatny

d.) Hrozny

e.) Jina moZnost —jaka? ..................l

. Jakou vlastnost na svych uditelich nejvice ocenujes?
a.) Spravedlnost

b.) Ptisnost

c.) Moudrost

d.) Smysl pro humor

e.) Jinou—jakou? ...l

. Co délas ve svém volném case?

a.) Sportuji

b.) Koukam na TV, nebo jsem na PC
c.) Spim

d.) Ucim se a Ctu si

e.) Jinda moznost —jaka? ...,



9.

10.

11.

Jsi €lenem/¢lenkou néjaké party?
a.) Ano
b.) Ne

AZ budu dospély/-a, nejvic bych si pral/-a:
a.) Zit ve spokojené roding

b.) Mit velky diim a drahé auto

c.) Mit dobrou praci

d.) Mit spoustu pratel

e.) Jind moznost —jaka? .....................ll.

Serad’ nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro Tebe diilezité:

(4. misto — nejvice dilezité, 10. misto — nejméné dulezité)

vzdélani vira pratelstvi dobré
zaméstnani rodina volny ¢as a zabava
péce o Zivotni prostiedi velky diim a drahé auto

laska zdravi

—_
2
©n
=
o

© P N v A W
2
w2
-+
]

Dékuji Vam za Cas, ktery jste byli ochotni vénovat vyplnéni dotazniku.



Grafy pro Zaky primy a kvarty gymnazia ve VysSkové
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Graf ¢. 11 Pratelstvi
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Graf ¢. 11 Dobré zaméstnani
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Graf ¢. 11 Rodina
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Graf ¢. 11 Volny ¢as a zabava
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Graf ¢. 11 Péce o Zivotni prostiedi
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Graf ¢. 11 Velky diim a drahé auto

80%

70%

60%

50%

40%

m ZAci primy

30%
m Zaci kvarty

20%

10%

0% u =

QS
&

I U
& & & & &
O R O O A O
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Grafy pro Zaky 6. a 9. tridy zakladni Skoly Letni pole ve Vyskové
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Graf ¢é. 11 Pratelstvi
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Graf ¢. 11 Péce o Zivotni prostiedi
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Grafy pro zaky 6. a 9. tridy zakladni Skoly v Drnovicich u
Vyskova
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Graf ¢. 11 Vzdélani
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Graf ¢. 11 Rodina
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Graf ¢. 11 Volny ¢as a zabava
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Graf ¢. 11 Péce o Zivotni prostiedi
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Graf ¢. 11 Velky diim a drahé auto
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Graf ¢. 11 Laska
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Graf ¢. 11 Zdravi
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