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ANOTACE

Prace se zabyva osobnosti pedagoga po strdnce charakterove i profesni. Popisuje postoj
idedlniho pedagoga vici zékam a uvadi za&kladni kritéria, kterd by mél kazdy spravny pedagog
mit. Vedle efektivniho zpasobu predavani védomosti, préce piedklada i zpasob vhodné
komunikace se Zaky, kterd méa za Ukol navodit kladny vztah mezi u¢itelem a Zakem. Stejné
tak, jako manazakavliv pedagog, pisobi nangj i celkové Skolni klima.

Prakticka ¢ast je zaméiena na kvantitativni dotaznikové Setieni, které ma potvrdit ¢i vyvrétit,
zda tiidni ucitelé respondenti spliuji kritéria idedniho pedagoga tak, jak jsou uvedena
v teoreticke ¢asti.

KLICOVA SLOVA
osobnost ucitele — pedagogicka komunikace — metody vyucovani — hodnoceni — motivace —

autorita— emocni problémy Zaka — skolni klima

TITLE
Personality of an Ideal Pedagogue through the Eyes of a Pupil

ANNOTATION

The paper deals with the personality of the teacher, both his character and career. It describes
an idea teacher’s attitude towards pupils and provides the basic criteria that every right
teacher should have. In addition to the efficient way of passing on knowledge, the work
submits the appropriate method of communication with pupils, which is intended to evoke a
positive relationship between teacher and student. Likewise, as the teacher influences a
student, the whole school climate influences him.

A practical part is focused on quantitative survey, which should confirm or deny, whether
class teachers of respondents fulfill the criteria of an ideal teacher as described in the teoretical
part, or not.

KEYWORDS
personality of the teacher — teaching communication — teaching methods — evaluation —

motivation — authority — emotional problems of steudents — school climate
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1 UVOD

Kdyz zazni slovo ucitel, mnoha z nés se vybavi vzpominky na ranna Skolni |éta, a
evokuje to v nas pocity vzpominek, které jsou u nékoho prijemné, u nékoho naopak. Nékdo
z nés se do 3koly t&sil a chodil do ni rad, nékdo mél naopak ze Skoly strach a délal vSechno
mozné pro to, aby se vyucovani vyhnul. Davoda, pro¢ tomu tak mohlo byt je rovnou nékolik.
Jednim z nich muze byt pravé osobnost pedagoga, ktera zapiicila ndS vztah ke Skole a pravé

tomuto tématu jsem bakalarskou préci vénovala.

Pedagog, stejné tak jako rodi¢, patii mezi nase hlavni vychovné ¢initele. Ucitel, zvlaste
pak ucitelé Zakladnich skol, se pfimo podili na utvéieni osobnosti ditéte. Nejen, Ze se piimo
podili na vzdélavani déti, ale mize i vyrazné ovlivnit rozvoj jegich sebevédomi, utvari a
prohlubuje mordlni hodnoty Zakt. MuZe se stat vzorem Zaka nebo dokonce v nékterych

piipadech miZe v ocich ditéte zastoupit roli chybgjiciho z rodica.

Toto jsou daleZité momenty v Zivoté ditéte, kterych je ucitel primo G¢asten. Proto by své
povoléani nemél bré na lehkou vahu, a mél by s byt téchto vSech svych moznych vlivi,

kterymi muZze dité ovlivnit, védom.

V préci se zaméruji na prokresleni osobnosti idedniho pedagoga, na to, jakymi
schopnostmi i profesnimi dovednostmi by mél ucitel disponovat. Ucitel je osobou, ktera je
piimo vystavena kritice verginosti, tudiz jsem vénovaa kapitolu ucitelstvi jako profesi a
poZadavkum na ni. Dde jsem se snaZila vystihnout zakladni pedagogické dovednosti tak, jak
by je me¢l vyuZivat idedlni pedagog. Hovorime zde tedy o dovednosti komunikace, dovednosti
volby vhodnych vyucovacich metod nebo dovednosti vhodného hodnoceni, kterym u Z&ka

vyvolame motivaci k uceni.

RovnéZ jsem vénovala kapitolu reSeni emocnich probléma Zaka a celkovému Skolnimu
klimatu, které ma vliv jak na zaky, tak na vSechny pedagogické pracovniky Skoly a ovliviuje

préci vech.



Cilem prace je tedy vystihnout osobnost idedniho pedagoga, jak po strénce
charakterové, tak profesni a primo ovérit kvalitu pedagogi dané skoly.

Teoretickou ¢ast doprovézi vyzkumné Setieni, jehoz cilem bylo proveést kvantitativni
dotaznikové Setieni, které mélo za ukol zjistit, zda konkrétni Zakladni Skola zaméstnava
pedagogy, které je mozno povaZovat za idealni. Z mnoha predchozich vyzkumi odbornika
jsem zjitila, které vlastnosti a dovednosti pedagogu, patii v o¢ich Zaka k nejzadanéjSim a na
jejich zakladé jsem vybrala tii kritéria, kterd jsem za pomoci Zaka ovérovala u pedagogi na
Z&kladni Skole Horni Jeleni.

Praci uzaviram seznamem pouZitych zdroju. VyuZila jsem pouze zdroju tistené

literatury, nebylo nutné ¢erpat z internetu.

10



2 OSOBNOST UCITELE

,,Ucitelovu osobnost je treba chapat jako obecny model osobnosti ¢loveka, vyznacujici se
prredevdim psychickou determinaci .

Osobnost ucitele, ktera se bude podilet na rozvoji ditéte béhem jeho Skolni dochazky, a
ktera mé polozit zaklady jeho perspektivniho celoZivotniho vzdélavani by mel byt ucitel
odbornik. Clovék, ktery je dobte pripraven vnimat a formovat osobnost z&ka a vychézet z jeho
podstaty. Odbornik, ktery bude schopen svymi pedagogickymi postupy rozvijet schopnosti
zéka.

M¢l by to byt predevsim ,,clovek, ktery miluje déti, nachazi radost ve styku s nimi, umi se
snimi pratelit, bere si k srdci détské radosti i Zalosti, zna detskou dud a nikdy nezapomina, ze
on sam byl take ditetem. Dobry ucitel je take ten, ktery dobie zn& sviij obor, kterému vyucuije,

miluje ho a je obezndmen s nejnovej$imi pedagogickymi trendy i vyzkumy* .2

2.1 Charakteristika ucitelske profese

Profese znamena ,,povolani spojené surcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a
dovednostmi, vétSinou vykonavané na zakladé zakonného oprévnéni“.® Takto je chépéna i
ucitel ska profese.

Ucitelska profese jako takova je rozriznéna podle druhi edukacnich instituci, v nich je
realizovana. Jedna se napt. o ucitele priméarni Skoly, zakladnich umeleckych Skol, vysokych
Skol. Dalsim délenim je déleni podle funkci, které ucitel ve Skole zastdvd MiZe se jednat o
funkci tridniho ucitele, uvédejiciho ucitele nebo vychovného poradce.

Ucitelskou profesi rovnéz ovliviuji objektivni determinanty. Mame jimi na mydli
faktory, které jsou dany ekonomickym, politickym a socidnim prostiedim, ve kterém ucitel

svou funkci zastava

' DYTRTOVA, RadmilaaMarie KRHUTOVA. Ucitel: Priprava na profesi. s.15 - 16
2 NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace. s. 9

3 PRUCHA, Jan. Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. s.19
11



Co se tyka konkrétni definice ucitele, |ze popsat ucitele jako ,,jednoho za zakladnich
ciniteli vzdelavaciho procesu, profesionalne kvalifikovaného pedagogického pracovnika,
spoluodpovedného za pripravu, zeni, organizaci a vysledky tohoto procesu .*

Povolani ucitele je u nas chgpano jako profese, ktera na sebe pouta pozornost jak zakd,
rodici, tak Siroké verejnosti. PrindsSi potéSeni z préace, pocit uspokojeni ale na druhé strang je
velmi psychicky naro¢na a jako kazda prace s lidmi maze zpasobit i naruSeni zdravi. Povolani
ucitele na jedné strané vyzaduje znalosti védeckého pracovnika, na strané druhé vyzaduje
vlastnosti pro styk slidmi. Kazdy z aspekti poZaduje specifickou motivaci, schopnosti a
dovednosti a take specifické rysy osobnosti. Sloucit vechna hlediska nebyvéa snadné a pravé
to d&l4 z ucitelstvi ndrogné povolani.®

Podle skdly dozitosti préace dle ¢eskych sociologa ( Machonin, Tucek a kol.,1996) stoji
ucitelstvi na osme pri¢ce z deviti, pricemz devata pricka oznatuje profesi s nejvyssi dlozitosti
préce. Spolecné sucitelstvim stoji na pricce Prace vysoce dozité a kvalifikovaneg,
mnohostranné a samostatné povolani typu: zubni |ékar, velitel vojenskych jednotek,
tlumocnik, vysokokolsky a stiedoskolsky ugitel, pilot, policejni inspektor &.°

Navzdory tomu si ameriéti odbornici kladou otazku, zda je ucitelstvi profese. Poukazuji
na to, Zze ucitelé me¢li do 20.stoleti niZsi odbornou piipravu pro své povoléni, ve srovnani
slékari ainZenyry. Zaroven méli i relativné niZsi pravomoc rozhodovat o podminkéch svého
povoléani. V ¢eskych zemich se zatalo svysokoskolskym vzdélavanim ucitelt pro Uroven
z&kladni 3koly aZ od roku 1946. Existovala u nés sice Skola vysokych studii pedagogickych
od roku 1921 v Praze a v Brn¢, ale poskytovala pouze nastavbové studium pro ucitele, kteri
ziskavali kvalifikaci jen na ucitelskych Ustavech, tj.neméli vysokoskolskou pripravu. Oproti
tomu stavebni a strojni inZenyti ¢i architekti ziskavali oficidné vysokoskolskou ptipravu uz od
roku 1863.

Ornstein a Levine (1989) uvadéji, Ze divodem pochybnosti o profesi ucitele v pravém
dlova smyslu, mize byt pravé tento zvlastni historicky vyvoj. Pro upresnéni této otézky

sestavili seznam 14 charakteristik ,,uplné profese.* *

4 PRUCHA, Jan. U¢itel: Soucasné poznatky o profesi. s.19-21
% CAP, Jan. Psychologie wchovy a vyucovani. s.313 - 314

5 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. s.176 - 177

" CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. s. 174
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Profesi podle nich musi vyznacovat:

1. soubor znalosti a dovednosti, ktery presahuje znalosti laickych osob;

2. smysdl pro sluzbu vergjnosti a cel oZivotni angaZzovanost pro ni;

3. aplikace teorie avyzkumu v praxi;

4. dlouhadoba specidniho vycviku;

5. kontrola nad licen¢nimi standardy nebo nad poZadavky zahgeni vykonu piislusného
povolani;

6. autonomie rozhodovani o vybranych sféréch vlastni pracovni ¢innosti;

7.
8.
9.

10.
11
12.
13.
14.

prijeti zodpoveédnosti za vykon ¢innosti a existujici soubor vykonovych standardi;
oddanost préci aklientam,;

pouzivani administrativy k usnadnéni prace profesiondu;

existence samostatnych sdruzeni (komor) piislusniki profese;

organizace poskytujici akreditace pro individudni profesiondly;

eticky kéd pomahgjici redit sporné zalezitosti pii vykonu profese;

vysoka Uroven daveéry v jednotlivé pracovniky profese;

vysokdé socialni prestiz avysoky ekonomicky status profesiondlt.

Ornstein a Levin (1989) tvrdi, Ze ucitelé vSechna tato kritéria nespliuji, tudiz se ucitelstvi

nemuze fadit mezi profese, ale je oznatovano za semiprofesi, neboli profesi vyvijgjici se, ktera

se k uvedenym charakteristikam dopracovava.®

Svysledkem této studie se osobné¢ nedok&zi ztotoznit. PovaZzuji za striktni rozdglit

povolani na profese a semiprofese na zakladé 14 kritérii, pficemz profesi mize zastupovat

pouze takové, které obsahuje vSechny tyto body. Pokud bych mélajmenovat, ktera kritéria mi

zde chybi, je to napriklad psychicka naro¢nost, kterou profese prindsi nebo ¢asova narocnost

(ackoli maji ucitelé jasn¢ stanovenou pracovni dobu, neziidka kdy st musi brat préci doma a

vénovat seji ve svém volném ¢ase). Bez ohledu natuto studii americkych odbornika, povazuji

witelstvi za plnohodnotnou profesi, a to i vzhledem k tomu, Ze o maokteré profesi bylo

doposud sepsano tolik odbornych publikaci.

8 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. s. 175
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2.2 Pozadavky na profes ucitele

Na ucitele je kladeno velké mnoZstvi pozadavka, jak ze strany z&ka, jegjich rodicu, skoly,

tak Siroké vergnosti. Mezi hlavni poZzadavky patti zejméena:

1.Vyucovat avzdélavat Zaky.

2.0svojit s prislusny védni obor a soustavné se v ném zdokonal ovat.

3.Vychovavat Zaky, rozvijet jejich zamy, schopnosti, charakter.

4.0svojit s adae prohlubovat pedagogické a psychologické poznatky, metody a zptsoby
mySleni potiebné pro poznavani zaku a pusobeni nang.

5.Adekvatné realizovat interakci a komunikaci se Zaky, sjgjich rodici, s ostatnimi uciteli a
nadiizenymi.

6.0rganizovat vlastni raznorodou ¢innost a koordinovat osoby i malé skupiny pusobici
formativné na zaky (tiidni ucitel — ostatni ucitelé vyucujici v téZe tiidé — rodice — trida jako
sociani skupina— zajmovy krouzek, sportovni oddil apod.).

7.Sledovat déni ve spolecnosti, v regionu, U¢astnit se ho v adekvatni miie aforme.

8.Dbda o své télesné a duSevni zdravi, soustavné poznavat a korigovat sebe sama,
poskytovat 7akiim pozitivni model zralé osobnosti atd.’

PoZzadované klicové vlastnosti, které se od ucitele ocekavaji jsou huménni vztah
k détem, empatie, porozuméni, snaha pomoci, kladny emocni vztah, afiliace (navazovani
vztahi, potieba druznosti), kladné sebehodnoceni, jakozto znak zralosti osobnosti ucitele.

Ucitelovy socidni dovednosti oznacujeme jako pedagogicky takt. Rozumime jim
dovednost véas rozpoznat reakce Zakiu na situaci a dokazat rychle reagovat na dalsi chovéani a
jednani zaka. Ucitel by mél rozpoznat, kdy Zaci prestali ve vykladu chgpat, umét si vSimnout
poklesu pozornosti, Unavy, rozpoznat adekvatnost napomenuti nebo pochvaly a podle toho
délejednat.’

° CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. s. 325
10 CAP, Jan. Psychologie wchovy a vyucovani. s. 330
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Velmi ¢asto je poukazovano na to, jaké jsou poZzadavky praxe na kvalitu absolventa
ucitelského studia. Ucitelé si nejvice ceni pedagogickych dovednosti, které tvori ,,ucitelské
desatero.”

Umét komunikovat se Z&ky;

Dokézat adekvatné hodnotit vykon Zaka;

Spravné provadét individudni Ustni zkouSeni;

Znat metodiku povzbuzovéani atresténi aumét ji aplikovat ve tridg;

Umét se pohotove rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich;

Znat aumét uplatnit metody vysvétlovani, presvédéovani a prikladu ve vychove Zaki;
Zné z&kladni metody vyuky aumét v dané situaci zvolit adekvétni metody;

Mit jasnou vlastni koncepci vychovy avzdélavani;

© © N o gk~ 0w DN

Zna nejrozsirenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpasoby jegich feSeni ve Skole a
v rodiné a dokézat je u Zaku diagnostikovat;
10. Chépat vyznam spolupréce rodiny a skoly v sou¢asnych podminkach.

Na druhé stran¢ stoji poZadavky Zaku na ucitele. Z vyzkumu V. Holecka (1997), ktery
meél za kol vypracovat charakteristiku UspéSného ucitele na zakladé odpovedi Zzaka vyplyva,
Ze mezi necastéjSi pozadavky Zaci fadi prisnost, lasku, zgjimavost vyuky.

Vysledky vyzkumu Ize zobecnit na tvrzeni, Ze podminkou udrZeni pozornosti a kazné je
zajimava forma vyuky, duslednost a piisnost ucitele, ktera je zaky primo vyZzadovana, a

sympatické, sebevédomé vystupovani ucitele.*

2.2.1 Profesni schopnosti a dovednosti uc¢itele

Schopnosti a dovednosti vznikaji v riznych oblastech Zivota a tvori sou¢ast duSevniho i
télesného vykonu. Jsou utvéareny béhem uceni a vycviku. ,,Dovednosti jsou projevem
obecného pedagogického konstatovani, casto velmi frekventovaného, aviak bez objasnéni

podstaty, obsahu a rozsahu.“ 2

" DYTRTOVA, RadmilaaMarie KRHUTOVA. U¢itel: Priprava na profesi. s. 40 - 43
12 NELESOVSKA, Alena Pedagogicka komunikace. s. 12
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Dovednosti se uvadéji ve spojitosti s osvojenim uciva a to predevSim ze strany Zaki.
Pojmy pedagogické dovednosti a schopnosti jsou casto nahrazovany pojmem speciani
pedagogické schopnost nebo pedagogicka kompetence, pod niz bychom mohli zaradit urcité
&innosti weitele, které by bylo mozno nazvat dovednostmi.™

,,Pedagogicka dovednost byva v literature nejcasteji popisovana jako Ucelna a cilena
dinnost ucitele, zameérena na 7edeni pedagogickych situaci“.** Dovednosti pedagoga jsou
zakladnim stavebnim pilitem profesni identity ucitele. Ziskavani dovednosti je dlouhodoby
proces, ktery vznikd v okamziku, kdy se student rozhodne stat ucitelem. Pedagogické
dovednosti jsou zaloZeny na individualnich zkuSenostech jedince a jgjich prohlubovani se
déje na z&kladeé ziskdvani zkuSenosti znaslechi a hospitaci ve Skole a zprvnich

pedagogickych praxi.

Pedagogické vlastnosti a dovednosti je mozno délit do ¢tyi skupin:

a) Dovednosti, tykajici se planovani a pripravy vyucovani, kam zahrnujeme
dovednost formulace, volby cilovych vystupa, volby vhodnych vyucovacich prostredka,
rozvrzeni ¢asu vyucovaci jednotky.

b) Dovednosti vlastni organizace a realizace vyucovani jako jsou motivace, udrZeni
pozornosti a kdzné Z&ki, dovednost udrZeni piizniveé pracovni atmosféry.

¢) Dovednosti hodnoceni vykonu zaku, tvorby testd, dovednost objektivniho
hodnoceni, dovednost vyuzivani pobidek ke zlepSeni vykonu Zaka.

d) Dovednosti, které se tykaji sebehodnoceni ucitele, jako napriklad sebereflexe,
piijmout stanovisko pozorovatele a vyuZit ho jako zpétnou vazbu ke zlepSeni svych postupi a

budouci pedagogickeé ¢innosti.*®

2.3 Charakter avlastnosti u¢itele

Vhodné vlastnosti jsou z&kladem Kk GspéSnému vykonu ucitelské profese. Ve
veskeré cinnosti ucitele se projevuje cela jeho osobnost. Ugitel tak ovliviiuje pracovni

podminky, ve kterych pasobi a zéroven vysedky, kterych dosahuje. Casto plati, Ze

18 NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace. s. 12
4 DYTRTOVA, RadmilaaMarie KRHUTOVA. Ucitel: Priprava na profesi. s. 45
®DYTRTOVA, RadmilaaMarie KRHUTOVA. Ucitel: Priprava na profesi. s. 45 - 46
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UspesnejSimi uciteli byvaji lidé extrovertniho typu ato z toho diuvodu, Ze dokézi bezprostiedné
reagovat na jednani zaku a dokd&zi primo vyjédiit své nézory a pozadavky. Ucitelé
extrovertniho typu se dokazi i Iépe vyrovnat skonflikty se zaky, protoZe je dokazi proZivat
spiSe navenek, nez v sobé. Osobnostni typ ucitele hrgje dulezitou roli, ale je dde svazan
svlastnostmi jeho ville a charakteru.

Zé&doucimi vlastnostmi wgitele je rozhodnost, cilevédomost, dislednost a zaujeti pro
piredmét. Jednotlivé vlastnosti ucitele se daji postupnou praxi vypéstovat, tudiz neni vyjimkou,
Ze sejednotlive vlastnosti osobnosti béhem let praxe meni.

DuleZitou vlastnosti kaZzdého pedagoga je socidlni zralost. Hlavnim rysem této vlastnosti
je orientace na ostatni lidi, schopnost vZit se do situace druhého ¢lovéka, védomi spolecenské
prisludnosti, povinnosti a prav. Zralost tedy predpoklada nesobecky zpisob mysleni a citéni a
nezistné jednani ve prospéch druhych jako mravni princip. ,,Znakem zralosti je ochota a
schopnost prevzit odpovednost, objektivne posuzovat situaci a druhé lidi bez subjektivnich
zameri, schopnost rozhodovat se podle objektivnich potreb a nést disledky viastniho
rozhodnuti, relativni nezavislosti p/i hodnoceni situacei Zakii.“ *°

O vyzkum v oblasti vlastnosti ucitele se vyznamné zaslouZil Ryans (1960) v USA. Na
z&ladé vyzkumu vytvoril Posuzovaci stupnici viastnosti ucitele, a zjistil, Ze Uspedny wcitel
byva viely, chapavy, pratelsky, odpovédny, soustavny, vynaézavy a nadSeny. DulezZitost
téchto kvalit je vSak v zavidosti na véku Zaka. VySe jmenované vlastnosti ucitele oceni spise
7é&ci prvniho stupné zékladni Skoly. Z&ci druhého stupné uZ budou vyZadovat vétsi miru
samostatnosti a odpoveédnosti za svou préci a od ucitele ocekavaji vétsi hloubku znal osti.

Vyzkumy Rosenshineovy (1970) poukazuji na dalsi z Zadoucich kladnych vlastnosti

ucitele ato na nekritizujici pifstup k vykonam ditste.”’
2.4 Postoje uditeli v zavidosti na typologii
Kazdy Uspésny ucitel by mél byt vybaven Zadoucimi profesiondlnimi postoji. M¢l by mit

kladné postoje k odpovédnosti a naro¢né praci. Mél by mit kladny postoj k piredmétim své

aprobace i k mistu ucitele ve spole¢nosti. Mél by brét svou praci jako néco, co presahuje

® PARIZEK, Vlastimil. Ucitel a jeho povolani. s. 38 - 39
" FONTANA, David. Psychologie ve Skolnf praxi. Prirucka pro ucitele.s. 364 - 365
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pouhé vyucovani déti Skolnimu predmétu a co piekracuje ¢asovy Usek jejich povinného
pobytu ve skole.*®

Typologie je jednim z pokusi o sestaveni idealniho modelu osobnosti ucitele. Promita
se zde vztah ugitele k zakam, jeho pojeti vyucovani, postoje apod.™

Svycarsky psycholog Ch. Caselmann rozdglil ucitele na dva typy zaméteni. Prvnim
typem je ucitel zaméieny na obor — logotrop. SnaZi se vzbudit zdgjem o obor a hodné Zaky
naucit. Porada exkurze a vede krouzky. Nemusi mit ale pro Zaky porozuméni, pokud se
specidné nezajimaji o jeho obor. Z tohoto nesouladu mohou vyplyvat kézenské problémy
Zaka.

Druhym typem je ucitel zaméreny na Zéka — paidotrop. Zajima se spise o Z&ky nez o
obor. Problémy Zaku vidi jejich oima, snazi se jim je priblizit. Toto vystupovéani ucitele viak
muze vést az k piilis velké shovivavosti, snizovani néroka na Zaky nebo prilis zasahovat do
jejich soukromi.

Oba typy |ze povaZzovat za extrémy. Ve vétding pripada se jedna o kombinaci kazdého
typu v jedné osobnosti, piicemz kazdé ze slozek muze byt v chovani ucitele zastoupeno

razne.?°
2.5 Ucitel vroli autority a ¢initele vychovy

Osobnost ucitele ma na Zaka dalekosahlgjSi dopad, neZ si vétSina z nas pripoudti. Jednali
se o0 mladého ¢lovéka, najeho vychoveé se podili hlavné rodice ale nedilnou soucasti vychovy
ditéte se stava i ucitel, protoze pravé on udava cil arozviji inspiraci ditéte v oblasti povolani,
které je pro Zivot nezbytné. Pedagog, stejné tak, jako rodi¢ se mtize stét i vzorem ditéte.

Role ucitele nespociva jen v dovednosti naucit Z&ky znalostem daného predmétu, ale
zéroveii je jeho tkolem nawgit Zaka komunikagnim dovednostem a mordnimu jednani.*

Ucitel se stdva pro dit¢ autoritou a cinitelem vychovy. Autorita je ale pojem
komplikovany a ¢asto byva jeho uzivani nepresné. MuZeme hovorit o autorité osobni,

zaloZzené na charakterovych a osobnostnich predpokladech, falené neboli vynucené, pravé,

8 FONTANA, David. Psychologie ve &olni praxi: Prirucka pro ucitele. s. 366

¥ DYTRTOVA, RadmilaaMarie KRHUTOVA. Ucitel: Priprava na profesi. s. 38
2 EAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. s. 325 - 326

2L FONTANA, David. Psychologie ve $olni praxi: Prirucka pro ucitele. s. 89
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prirozené, o autorité ucitele atd. Autoritu Ize pojimat ve tiech rovinach. Autorita jako vliv,
Ucta, obdiv, dale pak autorita jako obecné uznavany odbornik, vlivny ¢initel a ve tieti roving
ve smyslu Uradu. Pro tuto kapitolu bude nejdulezitéjsi pojeti autority jako obecné uznavaného
odbornika a zaroven vlivu amoci.

Dle S. Kucerové (1999, s. 73) je mozno autoritu definovat jako ,,antropologickou
konstantu, ktera spoluwytvaii pravidla skupinového Zivota, organizacni 7ad skupiny,
spolupodmiziuje jei biologické preziti, rozvoj jedinci: i predavani zkusenosti z generace na
generaci.“

ZvI&sté v obdobi puberty, tedy starSiho Skolniho véku dochézi u déti k vytvéreni
vlastnich vztahti, které sami ur¢uji. Déti si za autoritu voli své vzory, které mnohdy nemusi byt
realnymi osobami. MiZe se jednat o postavy z dgjin, literatury, filmu atd. Obecn¢ ae plati, Zze
déti za svuj vzor voli reané osoby ze svého blizkého okoli. VVzorem pro dité, tedy autoritou se
stavarodi¢, starSi sourozenec, starsi kamarad a v neposledni radé ucitel. Ucitel si svou autoritu
ziskéva napt.prisnosti, odbornosti, vystupovanim a nézory, vlidnosti i Ustupnosti a vngjsi
libivosti.

Tuto skutecnost by mél mit kazdy pedagog na paméti. Ucitel by mél své chovani a
jednani prizpasobit faktu, Ze se piimo podili na utvareni osobnosti Zaka. Mnoho z ugitelova
po¢inani si Zak bere za vlastni a povaZuje za spravné. Je to prileZitost ucitele vatipit a
prohloubit Zakovi daleZité mordni hodnoty. Ucitel by meél této moznosti vyuZit k zlepSeni
socidnich vztahu ve ttide, toleranci ke slabSim jedincam kolektivu, mél by zakam pribliZit
princip solidarity. Ucitel by mél piné odhalit své kladné stranky jako jsou spravedinost,
otevienost, pochopeni, trpélivost, smys pro kazei aiad avolng je prenést na zaky. V pripade,
Ze tento proces probiha automaticky a prirozené bez toho, aby Zaci méli pocit, Ze jsou do
néceho nuceni, pak miazeme hovoiit o prirozené autorité ucitele nebo také o osobni autorité, Ci
autoriteé neformalni, jegjimz zakladem je snaha Zaka napodobit ucitele ve vlastnostech, kterymi
sam neoplyva, ale chtél by je mit.?

Zle fici, Ze uc¢itel ma autoritu v té oblasti, ve které ho zak obdivuje a snazi se ho

napodobit. Autorita je tedy Uzce spjata s motivaci 7akt a celkovému vztahu k zakam.?*

2 VALISOVA, AlenaaHanaKASIKOVA akolektiv. Pedagogika pro ucitele. s. 394
ZVALISOVA, AlenaaHanaKASIKOVA akolektiv. Pedagogika pro ucitele. s. 399
2 PARIZEK, Vlastimil. Ucitel a jeho povolani. s. 106
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Na druhé strané je tu typ autority formalni, ktera vyplyva ze spolecenské odpovédnosti
ucitele, kterou mé jak vaci zakam, tak jegich rodicam i Siroké verginosti. V prabéhu doby se
rozsah pravomoci ucitele ménil dle vyvoje spolecnosti. Dnes si dovolim tvrdit, na zakladeé
mych pedagogickych zkuSenosti, Ze rozsah pravomoci ucitele je snizen, ve prospéch vétsi role
Z&a. VZdy je ae ucitel vybaven urcitou mirou pravomoci, které pak utvéreji charakteristiku
vztahu weitele a Zéka. ,,Formalni autorita je tedy prijeti role ucitele ze strany Zaki, rodicii i
verejnosti. Znamena vahu v platnost ucitelowych slov.”

O vychové hovoiime v piipadé, kdy je Ukolem dospélych ovliviiovat vyvoj ditéte, aby
odpovidal ur¢itym vychovnym cilam, za pouZziti vychovnych prostiedka a metod. Vychova se
chape jako pusobeni vychovatelt a vychovavanych a navazuje na socidni psychologii a dae
na pedagogiku. Psychologové a pedagogové kladou duraz na aktivitu ditéte, seberealizaci a
sebevychovu. K ditéti je pristupovano humanistickym pristupem, kde hrge dil€Zitou roli
porozumeni , kladny emo¢ni vztah, Ucta k osobnosti.

Vychovné pasobeni ucitele je jednou soucasti ze slozitého systému vychovy ditéte, kde
ucitel pasobi na dité a dit¢ na ucitele. Dité pusobi tim, jak plni ¢i neplni pozadavky ucitele, zda
se chova ukéznéné nebo neukéznéné. Cilem ucitele v tomto procesu je snaZit se priveést Zzaky
k svédomitému plnéni Ukoli. Aby toho bylo dosaZeno, stanovuje poZzadavky, kontroluje jegich
plnéni. Podle vysledkii kontroly Zaky bud’ chvali, opakovang vysvétiuje, napomina.®®

Je adle zéaroven jednim z ,,dulezitych druhych lidi*, tak jako jsou napiiklad rodice nebo
piédelé ditéte, a ztohoto divodu by mél mit kditéti vlidny lidsky pristup, mél by mit
porozumeni pro tridu ale také pro jedince a jeho osobni problémy. V nekterych pripadech
miiZe ugitel nahradit chybgjici model otce nebo laskavé matky.?’

Na dit¢ dale pasobi rodice, kamaradi, filmy, televizni porady, ¢etba. Dit¢ podle svych
dosavadnich zkuSenosti, postoju a navykt piijima nebo odmitd vychovné ptsobeni. Sleduje

své vlastni cile, coz miZze podporovat, nebo brzdit vychovny proces.?®

5 PARIZEK, Vlastimil. Ucitel a jeho povolani. s. 105
% EAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. s. 313 - 314
27 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovéni. s. 326
2 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. s. 313 - 314
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2.6 Feminizacev uditelstvi

,Feminizace wvyjadruje skutecnost, Ze v socioprofesni skupine ucitelu existuje
disproporce mezi poctem muzi a Zen.“* V eském Skolstvi dochézi k prudkému nériistu
feminizace. Feminizované jsou vSechny kategorie ucitelské profese, vyjimaje pedagogy
vysokych skol.

Tento trend se ovdem netyka pouze Ceské republiky, ale i vyspélych zemi EU. V naem
piipadé se i pies snahy odbornika zatim nepodaiilo objasnit vSechny faktory ovliviujici tento
jev. Jisti s maZeme byt divodem ustdlené délby préce mezi muzem a Zenou. V Ceské
republice existuji saxové diference profesi, tudiz ucitelstvi je u nas razeno mezi ,,zenské
profese”.

Dasim diavodem muzZe byt mala finanéni atraktivnost ucitelské profese pro muze. Vyse
mzdy ve Skolstvi neni nikterak atraktivni pro muze, ale pro Zenu sejevi jako dostagujici.

Tretim, ale pouze hypotetickym divodem feminizace u nas maze byt nizk& narocnost
studia pro divky na pedagogickych fakultach. Tento fakt plyne ale prevézné z verejného
min&ni.*

Jsem toho nézoru, Ze na pedagogické fakulty se hlasi vySSi pocet divek nez chlapca
z toho divodu, Ze divky vice tihnou k détem a maji od piirody tendence ucit, stegjné tak, jako
matky uci své déti. Domnivam se, Ze feminizace v ucitelstvi neni pouze trendem této doby.
Kdyby v minulosti bylo umoznéno Zenam ucit a nebyla to pouze priorita muza, dnes bychom

nemuseli hovorit o feminizaci, protoZe Zen by patrné i tehdy bylo ve Skolstvi vice nez muza.
3 METODY VYUCOVANI

,,Metodou rozumime postup k néjakému cili, prostredek k dosahovani vytycenych cilii
v jakékoliv uvédomel é ¢innosti.« **
Béhem vyucovani dochézi ke kombinaci nékolika vyucovacich metod. Vybér vhodné

vyucéovaci metody pro dany predmeét ¢i konkrétni prednasku predstavuje klicovou roli.

29 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. s. 180
% PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. s. 180 - 185
SLVALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA akolektiv. Pedagogika pro ucitele. s. 189
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Je tedy nutné predem si peclivé promyslet, jakou metodu zvolit, abychom latku podali
tim negjsrozumitelngjSim, a pro Zaky nejpochopitelnéjSim zpasobem. Vybér vhodné metody
zavisi na oboru ¢i ucebnim predmétu, psychologické charakteristice Zaki a tiidy, osobnosti
ucitele a jeho drovni teoretické a praktické pripravy, jeho osobnich predpokladech a dalSich
aspektech.® Vztah 7aka a ucitele je dileZity faktor pii volbs vhodné vyukové metody.

3.1 Pedagogicka komunikace

Komunikace je zékladni stavebnim kamenem vyucovani. Komunikace se zaroven podil i
na utvareni vztahu ucitele a Z&ka ve vyuce. Pokud by dostatecna komunikace ve vyuce
chybéla, uspéch vyucovani pak nemize zarucit Zadna z metod vyuky.

,,Pedagogickou komunikaci chapeme jako porozumeni informacim a jejich pr/enos mezi
ucitelem a Zakem, mezi Zaky v pedagogickych situacich.”

Ucitel by mél vést v komunikaci takovym zptasobem, aby Zak dosahoval svych vlastnich
cilu, predstav a pirani. Ucitel by mél vychézet z Z&kovy psychiky. M¢l by Z&ka motivovat,

poskytnout mu pomoc, oporu a zpétnou vazbu.>®
3.1.1 Pravidla komunikace uditel — zak

Komunikace Z&ka a ucitedle se odehrdva na zakladé pravidel, kter4 jsou urcena
pravomocemi wcitele a zé&ka. Pravidla hrgji dulezitou roli pro organizaci prace ve tiidg.
V z§mu weitele je udrzet ve tridé porédek, ktery zgjisti Zadouci prabeh vyucovani.

Hladky prabéh vyucovani je dam pravidly, které zékam presné stanovi co maji délat.
Pro Z&ka je dalezité presné védét, co ma délat a jak bude za préaci hodnocen. V pripade, Ze
ucitel neuda pravidla tak, aby byla Zakovi jasna, Z&k se miZe citit zmateny. Zrejmost pravidel
je tedy dulezitym bodem pro oba partnery komunikace.

Dalsi funkci pravidel je zabezpecit dominantni postaveni ucitele. V komunikaci vétsi
skupiny lidi je nutno stanovit ¢lovéka, ktery komunikaci vede. Ma tudiz vétSi pravomoci,

udéluje a odebira slovo, hodnoti pribéh debaty a uzaviraji. Dominance ucitele plyne z funkéni

% VALISOVA, Alena, HanaKASIKOVA akolektiv. Pedagogika pro ucitele. s. 193
3 CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. s. 147 - 148
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a spolecenské nadiazenosti, z bohatosti zkuSenosti a z odborné kvalifikace. V pripade, ze
ucitel ztrati své dominantni postaveni, selhava i uceni zakt. Své postaveni muze ucitel ztratit
v diisledku nezkusenosti & submisivity.®*

3.2 Stanoveni presnych cila vyucovani

Konkrétné formulované cile na vyuku umoziuji uciteli dobie vyuku naplénovat,
efektivné ji realizovat a zhodnotit, jak Zaci stanovenych cilt dosédhli. Tyto informace hraji
dulezitou roli pro wcitele, protoze mu poméhaji v planovani dalSich vyucovacich hodin.
Umozauji mu vhodné s naplanovat vyuku. CilovA norma je tedy hlavnim kritériem
hodnoceni.®

Praxe je ale mnohdy takova, Ze ucitel zn4 cil, soustiedi se na pléanovéni svych
¢innosti, na rozvrzeni hodiny z jeho hlediska. Jak on bude tidit praci zé&ka. Chybi zde vétsi
zamysleni nad tim, jak budou cile pInit Z&ci, jak bude pInéni cilt hodnoceno a kontrolovano.

Z&kladnim pravidlem pro hodnoceni je, aby Zaci vZdy védéli, co se bude hodnotit a jaka
bude cilova norma.Co je standard, co je nadstandard a co je brano jako nedostatecny vykon

vzhledem k cilové normg.*®
3.3 Motivace

Motivace je predpoklad uspédného uceni. Pro ucitele je dulezité, aby se Zaci ucit chtéli.
Duvody pro¢ se déti chtéji ucit jsou razné, nejcastéjsim divodem vsak byva védomi, Ze budou
za dobreé vysledky odménéni nebo pochvaleni.

Existuje n¢kolik druha motivace. MuZeme je rozdélit do dvou kategorii a to vnitini
motivace — pochézeji z jedince samého a vnéjSi motivace, které jsou jedinci poskytovany

okolim.

% GAVORA, Peter. Ucitel a 7ici v komunikaci. s. 34 - 35
% KOLAR, Zdenek aRenata SIKULOVA. Hodnoceni zakii. s. 27
% KOLAR, Zdensk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni 7akii. s. 29
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Vnitrni

Pokud ucitel zna svij a predmét a své zaky, muze udélat hodné proto, aby prace ve
Skole méla piimy vtah k jgjich zgmam. To znamena z&cit od toho, co déti uz zngji, od jejich
otézek, ambici, problémd, a ukazat jim, jaky to ma vztah k tomu, co se u¢i ve Skole ajak jim
toto u¢eni muze poskytnout odpoveédi, které jim pomohou vést spokojengjsi Zivot.

Vnejsi

Tato motivace zahrnuje piedevSim znamkovani, vysvédéeni, sdéleni rodi¢am, testy,
zkouseni a pochvalu. Uspédnost v této oblasti poméahé budovat prestiz déti ve vlastnich ogich i
ocich ucitelt, spoluzdka a rodicu, a tim napoméhé rozvoji takzvané vykonove motivace. Déti
Zjist'uji, Ze Uspéch prindSi odmeény, a vytvéiegji s aspirace o jgichz uskute¢néni musi usilovat

jests cilevédomgji.*

3.4 Styl ucitele

Styl vyuky kazdého ucitele se lisi tim, jakym vyukovym metoddm dava prednost.
Obecné¢ rozdélujeme dvé vyukové metody. Jedna se o metodu formalni a neformalni, avsak
nikdy se nestava, Ze by pedagog dokézal preferovat vZdy jen jednu z metod. VZdy dochézi ke
kombinaci obou, cozZ povaZuji za spravné.

Formalni vyukova metoda

Duraz je kladen na prisludny predmét. Ukolem ucitele je uvést zaky do jeho podstaty.
Tato metoda zahrnuje velkou cast ucitelova vykladu a prace, kterou ucitel détem piimo
uklddad. Formani metoda je zvl&&té na prvnim stupni pokladana za U¢inngjsi zvlaste
v predmétech matematiky, &teni nebo anglictiny.®

Neformalni vyukova metoda

Duraz je kladen hlavné na déti. Ukolem ucitele je rozpoznat potieby zéka a vyuku
prizptsobit t¢émto potiebam. Neformalni metoda dava détem veétsi prostor v iniciativé a dava
piileZitosti pro vlastni aktivitu, tvorivost a odpovednost déti. >

Idedlnim FeSenim je propojit obé metody dohromady. VyuZzit formani metody pro

vysvétleni latky Zzakam a neformdlni metody pro praktickou ukézku na prikladech, stim Ze na

5" GEOFFREY, Petty. Moderni vyucovani. s. 40
% FONTANA, David. Psychologie ve &kolnf praxi: s. 367
39 FONTANA, David. Psychologie ve $olni praxi: Prirucka pro ucitele. s. 369
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samotné demonstraci by se podileli sami Zaci. Ucitel by mél moznost vidét, zda Zaci latku

pochopili apro Zaky by bylo piijemnou zménou prakticke predvedeni svych dovednosti.

Podle G. D. Fenstermachera (2004) mtizeme styly rozdélit do tii typovych kategorii.
1. ManaZersky typ, ktery se vyznatuje efektivitou, povzbuzovéanim Z&ka k uceni,
systematickou organizaci a korektni zpétnou vazbou.
2. Facilitaéni styl je zaméren na Zaka a vnimani jeho potieb a zgmu. Duraz je kladen na
individualizaci a procesy uceni.

3. Pragmaticky styl, ktery je zaméien na cile, dosazeni znalosti ajejich aplikaci.

Celkove ani jeden za stylt neni upiednostiiovan a vSechny jsou povazovany za spravne.
Z&8ezi na pedagogovi, ktery styl zvoli, nebo které styly béhem vyuky kombinuje vzhledem

k dané situaci.*°

3.5 Potieby zadka ve vyuce

Uci-li se Zak jakeékoli nové intelektualni nebo praktické dovednosti nebo zptisobilosti, ma
urCité potreby. Mezi tyto potieby fadime vysvétleni, ukézku, ¢innost, opravu a kontrolu,
aktivni opakovani, testovani a otazky. Tyto potieby se objevuji, kdyZ se Zaci uci cokoli, co
vyZaduje korigovanou praxi. U¢itel by mél byt vzdy na tyto potreby Zaku pripraven a ochoten
zabyvat se jejich naplnénim.**

Vysvetleni

V rédmci vysvétleni by mél seznamit Zaka se vSemi zédvaznymi souvislostmi. Dostate¢né
vysvétleni byva uciteli opomijeno. Jini jsou presvédceni, Ze pokud latku dostatecné vysvétlili,
uzZ neni treba nic dalSiho. Opak je viak pravdou. Vysvétleni by mélo vzdy doprovézet jeste
prakticke procviceni. Jeding tak Zaci ziskgji jistotu.

Ukézka

Z&ci citi potiebu, aby jim byla vysvétlovana véc nazorné predvedena. Je to ztoho

divodu, Ze potiebuji velmi konkrétné védét, co se od nich o¢ekava, aby délai. Ukazku je

O DYTRTOVA, RadmilaaMarie KRHUTOVA. Ucitel: Priprava na profesi. s. 20
“1 GEOFFREY, Petty. Moderni vyucovani. s. 35
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mozno poskytnout formou demonstrace, pripadové studie, piikladu, popisu postupu,
objevovanim. Je jen na ucitdli, kterou z téchto metod ukazky vybere, ktera bude ngjvystizngji
popisovat dany jev.

Kontrola a oprava

Pii vyuce je daleZité vést Za&ky ktomu, aby byli schopni svou préci kontrolovat.
Schopnost kontrolovat svou préaci je vlastnosti vSech UspéSnych zaki a je tiebaji pri vyuce co
nejvice podporovat. Kontrola a oprava je pro ucitele zdrojem zpétné vazby.

Opakovani

Probrané ucivo je nutné opakovat pribézné. Jeding to vede k efektivnimu zapamatovani.

Testovani

Je zpisobem zjistovani, zda Zak dokéze pracovat samostatné.

Nejasnosti

Z&ci maji potrebu se ptat. Nekterym nedgla problém mluvit pied tiidou, jini se stydi
zeptat se pred svymi spoluzaky, aby nevypadali hloupé. Ucitel by meél da moZznost
ostychavym zakam, aby s ucitelem mohli hovotit individuang. Ucitel by mél napiiklad béhem
vyucovani prochézet mezi lavicemi zakia a dét tak prostor k individualnim dotaziam.*

4 HODNOCENI

,,Hodnoceni meri hloubku a Siri znalosti a dovednosti”. Ackoli hodnoceni nemusi byt
dobrou predpoveédi budouciho vykonu, ucitelé ani spolecnost se bez néj neobejdou. Hodnoceni
muze motivovat a dodavat zpétnou vazbu. Hodnoceni Klasifikuje vykony Zzakt. Ucitelé
nejcastéji pouzivaji prabézné hodnoceni neboli formativni, které v prabéhu posuzuje, kolik se
7ék naugil.®

Hodnoceni mize mit podobu Ustni nebo pisemnou. Pisemnou podobu zkousky je mozno
posoudit pokrok na dlozitéjSich kognitivnich a afektivnich drovnich jako jsou naptiklad
syntéza a hodnoceni nebo ocenovani a usporéddavéni. Tato metoda hodnoceni je nejéastéji

pouzivana v humanitnich a spoletenskovédnich predmétech.*

42 GEOFFREY, Petty. Moderni vyucovani. s. 35 - 36
43 GEOFFREY, Petty. Moderni vyucovani. s. 343
“ FONTANA, David. Psychologie ve &kolni praxi: Prirucka pro ucitele. s. 165
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4.1 Hodnoceni ve vztahu uditd - zak

,,Hodnoceni ve Skole vyjadiuje predevSim ucitelovo ocenéni zakova vykonu nebo Zakova
chovani a jednéani. Zaroven se viak do tohoto hodnoceni promita zcela konkrétni vyjadreni
vztahu mezi ucitelem a zakem.* *°

Hodnoceni Zéka v sobé zrcadli ucitelovo pojeti Zaka i pojeti samotné role ucitele.
Rovnéz konkrétni hodnoceni poukazuje nato, jak ucitel chape konkrétniho Zéka. Ucitel si déla
0 z&kovi v pribéhu vyucovani a nasledném hodnoceni jisty obraz. Ucitel si vytvari minéni o
psychickém a socianim rozvoji Zzéka, o moznostech jeho seberozvoje ve vyuce, Zakové
postaveni ve tiid¢, o jeho aktivitach, ktera provadi nebo mé provadét, i o chovéni, které seu
ného predpoklada. Z tohoto souboru predstav o Zakovi ucitel sestavuje své hodnoceni.
DuleZité hledisko hodnoceni je, jaky dojem s ucitel o Zékovi vytvori, informace, kterych se
mu o Zakovi dostava, ocekdvani a predpoklady, se kterymi k Zékovi pristupuje a na né
navazujici uspokojent & zklaméni z toho, jak tomu 2&k odpovida nebo neodpovida.*®

Dulezité ae je, aby se Zakovo hodnoceni neodvijelo od piedsudki, které si ucitel o
Z&kovi muzZe vytvorit napiiklad préavé na zékladé informaci, kterych se mu o Zakovi donese
z fad kolegu. Kazdy Zak je individualita, a s kazdym pedagogem uzavirajiny vztah. Navic zde
hraje roli dany predmét, coz muzZe ovlivnit Z&kovo chovéni. Neni tedy nutno Zaka povaZovat
za raubiie, kdyZ pri matematice, ktera ho nebavi vyruduje, a pii tom v piirodopise se aktivneé
Ucastni vyucovani, a svymi znalostmi prevysuje spoluzaky. Vztah utitele a Zéka tedy vznika i
na zavidosti svyucujicim predmétem. Z toho duavodu by ucitel nemél brat hodnoceni a

minéni o Zakovi jednostranné.

4.2 Motivaéni funkce hodnoceni

Hodnocenim muZeme dosdhnout zvy3eni, ae také snizeni motivace Zéka. Na druhé
strané muZeme Zaka c¢astecné nebo Upiné demotivovat vlivem zaporného hodnoceni.
Hodnoceni je zékladem pro Uspéchy a nelspéchy Zéka. Prostrednictvim hodnoceni jsou

uspokojovany zgmy a potieby Zaka, napt. byt Uspésny, pochvaleny, nebo spinit ocekavani

5 KOLAR, Zden¢k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni zakii. .37
4 KOLAR, Zdengk aRenata SIKULOVA. Hodnoceni Zaki. . s. 38
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ucitele. Tyto potreby ovliviiuji Z&kovo chovani, jednani a vykon. Tak jako miZe hodnoceni
Z&ka povzbudit, miZze mu i znechutit praci v nékterém piedmétu nebo u konkrétniho ucitele
nebo celkové znechutit jakoukoli préci ve skole.

Hodnoceni je ale v hlavni tadé prostredek, ktery by meél slouzit k motivaci Zaka.
Motivace je zalozena predevdm na socidnich potiebéch ¢lovéka. Radime sem potiebu
osobniho vztahu, potiebu vykonu, Gspéchu, uznani druhymi lidmi, potiebu Ucty a sebelcty,
potiebu byt kladné hodnocen a kladné piijiman, potiebu kompetence, potiebu poznani a
potiebu seberealizace.

Jak bude ucitelovo hodnoceni efektivni zavisi na tom, jak ucitel konkrétniho Z&ka zna,
jak pochopil jeho potieby, které jsou pro Z&ka prioritni, a které je potieba hodnocenim
podporovat a které naopak oslabovat. Intenzita motivacni funkce vyznamné souvisi stim, Ze
hodnoceni se silné dotyka emociondni a citové stranky jedince a zasahuje do intimnich sfér
osobnosti.*’

Na to je tieba brét zietel, protoZze pravé ucitel a jeho styl hodnoceni miaze do

budoucna ovlivnit sebevédomi a sebeduvéru zaka v jeho schopnosti a dovednosti.
4.3 Reakce ucitele na uspéch a neuspéch zaka

Reakce ucitele na zakav netspéch ma velky vliv na Zakovu dalSi motivaci pii uceni.
Chybovéni Zéka by pro ucitele nemélo byt znakem netspéchu. Mélo by to byt spiSe vnimano
jako soucést procesu uceni. Déti se uci ze svych chyb a vytvarei s vlastni strategie toho, jak
se pro piisteé chybam vyvarovat. Dité, které opakované trpi neGspéchy, by mélo v uciteli
vyvolat dojem, Ze potiebuje zvlastni pomoc. Navzdory tomu se miZzeme setkat s opacnym
pristupem wcitele. Ucitel muze dite¢ prehlizet, opakované hodnotit jeho vykony Spatnymi
zndmkami, &imz sniZuje motivaci 78ka, co? je chybné po&inani.*®

Méali s zak vyslouzit pochvalu ¢i jiné ocenéni a mit pocit uspokojeni, musi alespon
sc¢éstecnym uspéchem spinit Ukoly, které vyucéujici zadal. Pokud chceme Z&ky co nejvice
chvdlit a ocenovat jgich pokroky, méli bychom stanovovat dosazitelné cile, Ukoly ¢lenit na

Cadti, dat Zakam dostatecny ¢as na splnéni zadani. M¢li bychom chvdlit i ¢éstecny Uspéch a

" KOLAR, Zdenck a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zakii. s. 45 - 45
48 FONTANA, David. Psychologie ve &olni praxi: Prirucka pro ucitele. s. 219

28



snahu. Naopak nejde ucit ani bez kritiky. Ucitel by mél umét podat kritiku takovym
zpusobem, aby s ji Z&k témeér neuvédomil. Spravna kritika by méla sdélit co je Spatné a
vysvétlit, jak to napravit. Z&k tak kritiku vniméa spige jako radu.

Ukézalo se, Ze ¢im ¢astéji jsou zaci chvdeni, tim silngji jsou Zaci motivovéani. Kdyz
chvalime, méli bychom se soustiedit na ocenovani snahy. Pokud bude wcitel chvalit jen vykon,

odradi tim slabsi 7&ky a schopni Zaci zlenivi.*
4.4 Formy hodnoceni zaka

VZdy je velmi duleZité vybrat spravnou formu hodnoceni Zéka v zévidosti na dané
situaci. Zvl&sté jedné-li se o hodnoceni zgporné, ucitel by mel zvolit Setrnou, avSak Ucelnou
formu hodnoceni. Za spravné hodnoceni, a’ uz budeme Zaka hodnotit kladné ¢i zaporné,
povazujeme takoveé, které poméha Zékovi, za chybné to, jenz Z&ka poskozuje, vyvolava
zgporné reakce Zaka a dochéazi k naruSeni vztahu mezi ucitelem a zékem.

Spréavné hodnoceni vystihuje nejen podstatu Zakova vykonu a procesi, které vedly

k vykonu, ale vystihujei situaci Z&ka, jeho stav, tendence, aspirace a pracovni nasazeni.*™

Nejuzivangjsi formy hodnoceni:

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni
Usmév ucitele, prikyvnuti, zavrténi hlavou, prisny pohled, zamrageni se, gesto vyjadiujici
potéSeni, nebo zamitnuti, dotyk ucitele (pohlazeni, podani ruky, poklepani na rameni).
V dnedni dobé je ale na uvaZeni ucitele v jaké situaci a jakym zptasobem dotyk preferovat.
Neni vyjimkou, Ze dobie minéné hodnoceni dotykem dopadio obvinénim ucitele z obtéZovani.

Jednoducha verbalni hodnoceni
Velice jednoduché slovni zhodnoceni (ano, ne, dobie, Spatné, chyba,...), kratSi slovni
vyjadieni s emocionanim nabojem (dnes jsi mne potésil, zase jsi mne zklamal, ¢ekal jsem, Ze
to zvladnes...). Tato kratSi slovni hodnoceni sice vystihuji momenténi dojem ucitele z Zaka,
ale budeli zak dabsi povahy hodnocen dlovy ,,zase js mne zklama“, nepovede toto

hodnoceni ani k motivaci Zaka, ani k jeho vétsi oblibé ve tiide. Takovéto hodnoceni u néj

“) GEOFFREY, Petty. Moderni vyucovani. s. 56
50 KOLAR, Zden¢k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zakii. s. 98
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zpusobi pocit nenaplnéného ocekavani a podhodnocovani se. Ja osobné volim formulace typu

T

,,dnes to byl horsi vykon, ale t¢Sim se, Ze pristé to bude daleko lepsi*. Timto motivuji Zaky pro

pii&ti vykon a stgng tak jako j&, ocekavaji i spoluzéci v pristim pokusu zlepSeni Zéka. Zak ma
poté vétsi snahu presvédcit vSechny, Ze dany kol dokaze spinit |épe.

Ocerovani vykonu
Vystavky praci z&ka, povéreni naro¢néjSim Ukolem, povéreni méné nérocnym Ukolem,
nabidka k vybéru z Ukolu s hierarchii naro¢nosti, povéieni vedeni tymu pii feSeni problému.

Kvantitativni hodnoceni
Vyjadieni znamky podle klasifikaéni stupnice (pripadné splusy a minusy), znamka se
zduvodnénim, vycet dobie spinénych dkolu, vycet chyb, vyjadieni poétem bodia (bodové
systémy razné povahy, bodové systémy vazané na klasifikace), procenta.

Pisemna a graficka vyjadreni
charakteristika Zaka, diagramy, zafazeni na diagramu, posuzovaci 3kély.

Sovni hodnoceni
Slovni obsahova analyza vykonu, obsirna slovni obsahova analyza vykonu, ocenéni prace
tifdy po vyucovaci hoding.™

VZdy plati pravidlo rozhodovani o vhodné formé hodnoceni die momentani situace.

Dobry ucitel by mél umét tyto situace automaticky vyiesit vzdy tou nejadekvatnéjsi z forem
hodnoceni.

5 KAZENSKE A EMOCNIi PROBLEMY ZAKU

Zegiména Skola je prostiedim, kde na zaky pasobi mnoho vliva, které mohou byt
pricinou jejich emoc¢nich problémi. Mezi vlivy, které tyto problémy u zaka vyvolévaji mize
patiit stres z nezvladnuti uciva, na ktery automaticky navazuje pocit selhani. Jedinec, kterému
se ve Skole priliS nedaii, a ktery miiZze navic pochézet ze sociang dabsi rodiny se razem stava
teréem posméchu spoluzaki, v horSim piipadé obéti Sikany, a takovéto dité pak trpi fadou
emocnich problému.

51 KOLAR, Zdengk aRenata SIKULOVA. Hodnoceni Zakii. s. 89
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Tyto probléemy pak musi zakonité vyustit v néjaky konflikt. Dité které je frustrované a
trpi Uzkostmi pak nema jinou moznost, neZ tyto pocity ventilovat. Vzhledem k tomu, Ze
hovoiime o ditéti, zpasoby, kterymi tyto nepiijemné pocity ventiluje je ve vané vétsing
nekazen, vyrusSovani pii hodingé. Takové dit¢ ma potrebu se bavit pi#i hoding, neudrzi
pozornost, pii vyucovani nedélato, co by délat mélo.

Z téchto divoda je ve Skolach nutnd spoluprace odbornikia. Psychologové se mohou pii
feSeni téchto poruch opirat o hodnoceni a vysledky pedagogické diagnostiky a ucitelé piijimaji
cenné rady psychologi, jak stakovym ditétem naloZzit, jak prvni zndmky emocénich problému

odhalit v samotném zatétku a zacit je veas fesit.>

5.1 Vlivy pasobici na sebevédomi zaka

Na sebevédomi Zéka se podili rada vliva. Jedna se jak o vlivy vnitiniho pasobeni, jako
jsou dispozice psychické a fyzické, tak o pusobeni vliva vnéjSiho charakteru. Mezi vlivy
vnéjSiho pasobeni pak fadime rodinu, média, vrstevnickou skupinu a 3kolu.

Skola je pro dit¢ prvni vyznamnou instituci, podie niz byva hodnoceno a velmi
ovliviiuje dalSi rozvoj osobnosti ditéte, jeho sebehodnoceni a je rozhoduji pro dalSi smérovani
jedince.

Z tohoto divodu je zde dileZity postoj ucitele, protoZze mnohdy to miaze byt praveé
ucitel, ktery se podili na snizovéani zékova sebepojeti. Zadny ucitel by nemél da na prvni
dojem a predsudky o ditéti. V Zadném piipadé by se nemél snazit odkryvat nitro Zéka pred
celou tiidou, protoZe by tak mohl Zéka uveést v z§em posméchul.

Obzvlaté nervove labilni Zaci jsou v tomto sméru citlivi. Vstiebavaji vsechny ucitelovy
reakce a mnohdy je vztahuji sami k sobé bez sebemenSich divoda. Proto by mél ucitel
vystupovat piimym spravedlivym dojmem, aby nezavdal ani sebemensi divod k pochybnost

78ki v jejich schopnosti a dovednosti, askoli jeto velmi t&zkym Gkolem pro ugitele.

52 GAJDOSOVA, Evaa GabrielaHERENY IOVA. Rozvijeni emoeni inteligence Zakii: Prevence &kanovani, intolerance a
nésili mezi dospivajicimi. s. 193

% CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. s. 59
31



5.2 Redeni kdzeiiskych problémi Zaki

Porédek ve trideé 1ze nastolit spojenim ¢ty faktora ato efektivnimi hodinami zalozenymi
na dobie koncipovaném uc¢ebni planu, dobré organizacni schopnosti, dobré vztahy ucitel-zék a
kazen.

Z&kladem efektivniho ieSeni kazenskych problému, je hledani skute¢ného problému.
Prvotniho impulsu, ktery vede k nekazni. Ucitel by se mél pokusit iesit problém se Zakem
v Ustrani. Nechat Zaka nejprve vyiesit problém samostatné. Pétrat se po tom, co Zakovi piijde
nejtéZS na té & oné situaci, Ze je nucen feSit problém nekéazni. ReSeni problému by mélo
vyvstat z dohody. Z&k by mél dostat piileZitost navrhnout eSeni a aZ posléze pokud 78k
sni¢im neptijde, by mél iniciativu prevzit ucitel. DileZité je jasné stanoveni cile, ktery by
mélo FeSeni piinést. A nazavér by se mél ucitel ujistit, zda k reSeni dodlo.>*

Co se tyka kazenskych problému mezi zdkem a ucitelem, je dalezité nepodiehnout
nervozité a nenechat se vyvést z miry. Ucitel by mél umét dét ngjevo, Ze jeho rozhodnuti je
kone¢né a nediskutuje se 0 ném.

Zaroven by ae mélo byt jasné, Ze jste ochotni cokoli po hodiné sdotyénym probrat.
Ucitel by nemél ztratit vnitini klid, protoZe ten je projevem autority. NejcastéjSimi konflikty
mezi ucitelem a Z&kem byvaji nevhodna prace, piicemz je prace zakam rozvrzena tak, ze ji
maji malo nebo piiliS a dochazi k zahdlce. Je duleZité rozvrhnout préci Zékam tak, aby byli
stéle zabaveni a ucitel mohl byt k dispozici véem.>

Jak je patrno, nekézen béhem vyucovani mize pramenit z nedostatecné piipravy ucitele
na vyucovani. V pripad¢, Ze ucitel nevyplni celou hodinu aktivni praci Zaka, maze ocekavat,
Ze se nekédzen pri hodiné objevi. Plati ae i to, Ze pokud maji Zaci potiebu bavit se a pii
vyuéovani a vyrusovat, ani dobie naplanované vyucovani jim v tom nezabrani. Jina situace
nastava, vyrusuje-li jedinec zpusobem, kterym mezi svymi spoluzéky vybocuje. V tomto
pripadé jiz uvazujeme o emocnich problémech daného Zaka.

Existuji nekteré specifické kazenské problémy Zaka, které ucitelim pasobi obtiZe. Je to
napiiklad otazka, jak se zachovat k zakam, ktefi vyrazné piekra¢uji mordni hranice. Jedna se

napiiklad o krédeze v obchodech, nebo podvadéni pii zkouseni.

% GEOFFREY, Petty. Moderni vyucovani. s. 88 - 89
5 GEOFFREY, Petty. Moderni vyucovani. s. 99 - 91
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V takovychto situacich, by meél ucitel fesit Zakav prohieSek nékde v Ustranni mimo
zbytek tiidy. Neni na misté dit¢ soudit, ale pétrat po priciné jeho ¢inu. Ucitel by mél brat
v Uvahu, Ze dité¢ pochazi napriklad ze socidné ¢i mordlné dabsiho prostiedi. Své chovéani zak
povazuje za adekvétni, vzhledem k tomu, Ze nebylo vychovano k moranim pravidlam vlivem
svych rodi¢t, nebo se jednoduSe boji toho, Ze by zklamalo a i za cenu podvadéni se snaZi
podat uspokojivy vysledek. DalSim divodem muze byt snaha upoutat na sebe pozornost. Proto
by se mél weitel nejprve zamyslet nad motivem ditéte aaZ poté vyvodit disledky.®

5.3 Postoj ucitelek Sikané zaka

., Skanovani je Umysina snaha ziskat psychologickou nebo spolecenskou a hmotnou
whodu nad jinymi jedinci prostiednictvim ubliZovani, hrozeb, vysméchu a zastrasovani® >’

Vzhledem k tomu, Ze ucitelé i rodice by meli vést déti k moranim zésaddm, z toho
davodu, aby nedochézelo k Skang, bohuZel i pies to k ni neziidka dochézi. Skola a witelé se
sna?i vyporédat se &kanou pomoci celoskolnich strategii.*®

Naplni pedagogovy prace neni pouze uéit zaky vSeobecnym védomostem, ale podat jim
i z&klady moralky. Samozigime by Zaci méli znat patiicny zéklad slusného chovani z domova,
ae %kola a ugitel by tyto zéklady meli prohlubovat. Zaci by se ve 3kole méli naugit
kolektivnimu citéni, empatii, pochopeni pro druhého a ohleduplnosti.

Bohuzel neni vyjimkou, Ze se Zaci stémito zasadami kolektivniho chovani neztotozni.
Poté muzZe dochézet k vyclenovani dabSich jedinca z kolektivu, které miZze dale vést az
k Sikang.

Spravny ucitel by mél v¢as vypozorovat, Zze néco neni v poradku a ucinit opatieni. V
takovém pripadé si ale musi pocinat obzvlast’ obezietné. Nesmi byt Zakam patrno, Ze ucitelovo
domlouvani se rovna zastavani se slabého jedince. V pripadge, Ze ucitel nemiti pozornost piimo
na Sikanované dité, bude to trida vnimat tak, Ze doty¢ny Zaloval a situaci to muze jesté

vyostfit.

% FONTANA, David. Psychologie ve &olni praxi: Prirucka pro ucitele. s. 238
5 FONTANA, David. Psychologie ve &olni praxi: Prirucka pro ucitele. s. 302
% FONTANA, David. Psychologie ve Solni praxi: Prirucka pro ucitele. s. 302 - 304
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Osobn¢ si myslim, Ze se témto situacim dé piredchazet napriklad tim, Ze ucitel bude se
Z&ky o tématu Sikany oteviené hovorit. Zisk& nazory Z&ka na danou problematiku a maze
stupeni ZS,

e

snimi dale pracovat. Domnivam se, Ze by bylo na misté, jednéli se tiebai o niZsi
vést sdétmi takzvané tiidnické hodiny napriklad jednou tydne, kde by Zaci meéli moznost se
projevit, ucitel by mél moZnost je Iépe poznat a pochopit. V odlehéené atmosfére by ucitel
mohl 1épe vypozorovat, co zaky trapi, jaké jsou mezi nimi vztahy a zabranit piipadnym
problémam.

Na mnoha Skolach nyni probihgji preventivni programy proti Sikané. Je v kompetenci
feditelt Skol, jakym zpisobem stanovi postupy, které zamezi Skané mezi Zaky. Se vemi
postupy musf byt obezndmeni v&chni zG&astneni.>

Dle mého nézoru maji na postoji zaku k Sikan¢ velkou spolulcast prévé pedagogove,
ktefi sdétmi travi velké mnoZstvi ¢asu a maji moznost pracovat na prevenci problematiky,
popiipadé zamezit prvnim zarodkam Sikany, protoZe pravé prostiedi skolni t¥idy je jednim

z hlavnich mist vyskytu tohoto problému.

6 KLIMA SKOLY

Pri interakci v jakékoli skuping lidi, pasobi na jednotlivce néjaka atmosféra, ndlada nebo
klima dané situace. Dospélo se k zavéru, Ze toto klima muze mit velky vliv na celkovy vztah
ditéte ke Skole nebo ke tride. V roce 1993 psycholoZzka M. Hevlinova shromézdila vyroky,
které byly zamérené na klima soucasné ceské Skoly. Doda k zavéru, Ze ceské skoly maji

pomeérné negativni rysy:

e Skolaneuznava osobnost zékalstudenta.
e Ucitel madosud vzdy pravdu. Nedostéva se respektu k ndzoram Zéka.
e Skolanesleduje, jak ji Zaci vnimaji, asjakymi pocity ji proZiva. ..

e Témet zcelachybi pozitivni motivovani zaka ze strany Skoly a ucitelt, atd.

%9 KYRIACOU, Chris. ReZeni vychovnych problémii ve Skole. s. 31
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Duvodem tohoto zjisténi miZe byt skute¢nost, Ze ,,;"ada uciteli trpi nedostatky, které se
vnich upevnily praxi socialistické Skoly: pedagogicka lenost, nizk& tvorivost, profesni
nesamostatnost, nizkA motivovanost, neprofesionalita po strance pedagogické a
psychol ogické, absence sebereflexe a sebepoznani.“ &

Oproti tomuto zjisteéni, byl postaven dotaznik NaSe trida, ktery pochazi puvodné ze
Zépadu a ktery byl upraven zasluhou J. Laska pro aplikaci na ¢eskych Skolach. V tomto
dotazniku byla spokojenost Zaki hodnocena jako velmi vysoka, soudrznost tiidy prameérnd,
vyskyt tienic pramérny, soutéZivost mezi Zaky velmi vysokd, obtiZznost uc¢eni byla pocitovana
jako pramérna.

Z dotazniku vyplyva, Ze klima ¢eskych ttid zékladnich kol, je Z&ky povaZzovano za

vyhovujici.

Shrneme-li tato zji&téni, miZzeme konstatovat, Ze v ¢eskych tridéch:
o Panuje vysokda soutéZivost, ale pomérné mala soudrznost mezi Zaky.
o Celkove prizniveji hodnoti klima tiidy Zéci zaékladnich Skol oproti z&kam
stiednich Skol.
o Odlisné hodnoceni klimatu probihalo na Skolach venkovskych a méstskych.

e Vyskytuji serozdily v hodnoceni klimatu mezi Z&ky a uciteli.®*

Negjen sdm ucitel, dei prostredi Skoly formuje ¢lovéka, ktery je vnima a definuje podle
svych schopnosti a potenciondlnich moznosti. Skolni klima méa velky vliv na socidni chovani
Zaku, najegich motivaci k vykonu, na prabéh uceni i na ucebni vysedky.

Je jasné, Ze v nepiatelském a vyhruzném prostiredi nemiZeme ocekévat, Ze se bude
rozvijet pocit bezpeci a davéry, Zze budeme moci vychovévat v duchu spravedinosti,
sn&Senlivosti, tolerance. Prostiedi Skoly ma velky vliv jak na z&ka, tak na ucitele. | ucitel
potiebuje mit dobré zazemi a podporu kolegu, aby mél pocit, Ze svou praci vykonava dobie a

nedochézelo k syndromu vyhoieni.®?

% PRUCHA, Jan. Modernf pedagogika. s. 335
MOREE, Dana. How Teachers Cope with Social and Educational Transformation: Sruggling with Multicultural Education
in the Czech Classroom. s. 49 - 50
. FONTANA, David. Psychologie ve &oalni praxi. s. 364 - 365
%2 GRECMANOVA, Helena, et al. Obecna Pedagogika. s. 40
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Na postoje a chovani jednotlivych osob pisobi mnohem vice druzi lidé nez napi.fyzické
prostiedi. Toto tvrzeni se da konkretizovat vysledky zahrani¢nich vyzkumu dasledka skolniho
klimatu na orientaci a chovani zaku, v nichz se mimo jiné analyzovaly postoje pedagogu a
jejich diasledky pro Zaky. Pedagogoveé se povazuji za cinitele spoluvytvargjici urcité skolni
klima a ovliviujici jeho uginky. Ugitelé a vychovatelé vytvareji mnoho aktivit, aniZz uvazuji
nad tim, jaké vlivy majgich chovani ajaka vychovna opatieni jsou nutna k tomu, aby dosahly
urcitych vysledka.®

6.1 Znaky pozitivniho klimatu

Klima Skoly je néco nehmatatelného, co ptisobi na vSechny zaméstnance a zaky, a muze
urcovat do jisté miry i prestiz Skoly. Klima skoly udéva uz sam feditel tim, jakou nastoli
moraku svym pedagogickym pracovnikam ati poté utvéieji klima ve tridach. Dalo by sefici,
Ze tak jak se ucitel sam ve Skole citi, takové klima prenéSi na své Zaky, protoze klima tridy
Z&a ovliviyje vice, nez klima Skoly samotné. Proto je moZzné zjist'ovat, jaké jsou rozdily
v hodnoceni klimatu Skoly mezi Zaky a jgjich uciteli. Kazda ztéchto skupin lidi bude
preferovat jiné klady nebo naopak zpory klimatu. Zamérme se hlavné naty kladné znaky
klimatu.

Poztivni Skolni klima z hlediska Zakii:

» Umoziuje samostatné objevné uceni, ze kterého méa Zzak radost;

» Klade poZadavky odpovidgjici individudnim schopnostem Zaka;

= Podporuje rozvoj osobnosti Zaka;

= Dévazakovi jistotu, Ze bude akceptovan;

= Umoznuje Zakovi zazit uspéch;

= Jepro zékaorganizacné prehledné;

= Zprostiedkuje Zakovi védomi, Ze se k nému pristupuje spravedlive;

»  DévéZakovi moznost tvorit Skolu jako Zivotni prostor ajako takovou ji vnimat.

Pozitivni klima z hlediska ucitels:

% GRECMANOVA, Helena, et a. Obecna Pedagogika. s. 45
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= Obecn¢ je chapano jako pracovité, na kterém ucitel réd pracuje, dobie a adresné uci,
réd spolupracuje se Zaky, rodi¢i akolegy;

=  Umoznuje uciteli prozivat:citovy soulad a pocit sounélezitosti s ostatnimi uciteli;

= Uspéch v oboru jeho piisobnosti a pocit seberealizace v préci;

»  Pocit svobody a samostatnosti v préci;

» Radost z pochvaly auznani i ze spravedlivého ohodnocent;

»  Spokojenost s danym stavem véci i s bezkonfliktni atmosférou.®*

Zavérem lzeftici, Ze pozitivni Skolni klima dava prostor pro seberealizaci Zzakimii jejich
ucitelam. MaZe je v procesu seberealizace pozitivné motivovat. V pripadé, Ze Skola nenese
pozitivni klima, komplikuje to préci ucitelim i Zakam a proces seberealizace nemusi probihat

Vv nglvysSim moznem meiitku jednotlivce.

5 GRECMANOVA, Helena, et al. Obecna Pedagogika. s. 192
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7 VYZKUMNE SETRENI

Na zékladé dlouholetého ptasobeni v oblasti volno ¢asové pedagogiky pii Zakladni kole
Horni Jeleni, jsem se rozhodla orientovat vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace na zjisténi, zda
ucitelé druhého stupné této Skoly odpovidaji dle Zaku, které vyucuji, piedepsanym kritériim
osobnosti idedlniho pedagoga.

Na z&kladé prostudované literatury jsem se sezndmila siadou kritérii, ktera byla
stanovena samotnymi zaky, a které slouzZi k hodnoceni kvality idedlniho ucitele. Ve vlastnim

Setieni jsem se zaméiila zvl&Sté natato tii kritériaideaniho ucitele:

e Prirozendautoritaucitele
e Profesiondita ugitele

e Dojem, kterym ucitel na zaky piasobi

Cilem Setieni bylo zjitit, zda miZzeme konstatovat, Ze ucitelé druhého stupné Za&kladni
Skoly Horni Jeleni spliuji dle zakua této Skoly pravé tato tii kritériaidea niho pedagoga.

7.1 Vyzkumy potvrzujici idealni char akteristiky ucitele

,,Koncem ctyricatych let P. A. Witty analyzoval vypovedi 12 000 Zakii, kteri sepsali volné
vypraveni na téma ,,Ucitel, ktery mi nejvice pomohl*.“ Vyhodnoceni materidlt ptineslo
zjisteéni, které znaky se zaktm nejvice libi na ucitelich.

Mezi zastoupenymi stdly tyto: demokraticky vztah k zakam, porozumeéni pro jednotlivce,
trpélivost, Siroké zgmy, osobni vzhled a privétivé chovéani, spravedinost, smysl pro humor,
charakternost a daslednost, smysl pro humor, charakternost, porozuméni pro problémy Zaka,
prizptsobivost, uzivani pochval auznani spiSe nez tresta, ucitelské mistrovstvi.

Podobné Udaje ziskali i dalSi badatelé z raznych zemi. ,,Postoj Zakii k uciteli a k uceni a
vysledky pedagogického piisobeni zavisi predevSim na viastnostech osobnosti ucitele, na jeho
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postoji k Zakizm, na humannim vztahu ucitele k detem a mladistvyym. Na dalSim miste jsou
ucitel ovy didaktické dovednosti a jeho odbornost.*®
Do znatné miry toto zjisténi potvrzuje i vyzkum J. Pelikdna (1991). Jeho andyza se

zabyva Osobnosti stredoskolského ucitele a obsahuje popis metod pouzitelnych pro vyzkum
osobnosti ucitele ajeho pedagogického pasobeni a popis vysledki dané analyzy.
Vyzkum byl celkové zaméren na existenci zavislosti mezi charakteristikami osobnosti ucitele
a jgjich pedagogickym pusobenim. Dale pak, které konkrétni charakteristiky osobnosti uciteld
maji tento determinujici vliv.
Vyzkum uvéadi, Ze Groven pedagogické prace ucitele zavisi na:

- stupni amite sociability ucitele;

- typu vzdélani;

- oblibé v oboru;

- interakci se Zaky ajgjich drovni;

- odbornosti;

- primérenosti klasifikace;

- organiza¢nich schopnostech;

- mifetvorivosti;
Nebyly potvrzeny hypotézy o zavidosti irovné pedagogické prace na:

- véku ucitele

- jeho pohlavi

- déce pedagogické praxe

- zdravotnim stavu;

- stupni neuroti¢nosti

Vydedky ukazuji, Ze typologické zvlastnosti ucitelovy osobnosti vcelku nemaji
vyznamny vliv na Uroven pedagogicke préace. Autor vysledky vysvétluje nésledovng:
Vék ugitele — sveékem rostou zkuSenosti, ale zaroven mohou vést k ruting, ktera negativné
ovliviiuje pedagogicky proces a jeho vysledky.

Pohlavi_uéitele — vliv je neprikazny, spiSe ndhodny lepsi vliv ugiteli muzi, patrné z vétsi

moZnosti piipravy navyucovani v disledku mensi casové vytizenosti oproti Zenam.

% CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovéni. s. 326
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Dle Pelikana by se dalo konstatovat, Ze osobnostni zkoumané charakteristiky uciteli
nemgji silny vliv v eduka¢nim procesu. Zavér nelze takto jednoduse shrnout, protoZe jsou zde
jesté kognitivni a postojove charakteristiky, jegjichz kvalita je odlisnd od charakteristik jako je
vék, pohlavi &i zdravotni stav.®®

V poslednich letech byl v Cechéch, na Slovensku a v Nizozemi provadén vyzkum
zaméieny na charakteristiku osobnosti ucitele.

Studenti ucitelstvi prvniho ro¢niku byli vyzvéni, aby vyjédrili svij ndzor, Jaké viastnosti by
podle nich mel mit ucitel.

V nekterych rysech se vypovédi velmi shodovali, tudiZz bylo pomérné snadné na zakladé
cetnosti vypovedi urcit 18, podle Zaka nejdulezitéjSich viastnosti ucitele. Dde bylo uréeno
poradi kritérii vyznamnosti pro osobnost ucitele. Na zakladé vyznamnosti charakteristik, byly
rozdéleny do tii klastra.

V prvnim klastru se na prvnich mistech objevila odbornost, empatie, kladny vztah
k détem, prirozend autorita, komunikativnost, organizacni schopnosti.

Ve druhém klastru byl uveden smysl pro spravedinost, trpélivost, pracovitost,
tvorivost, tolerance, smysl pro humor.

Treti klastr zastupovala duslednost, ekologické mySleni a chovani, fyzicka zdatnost,

spolesenské vystupovani, pifjemny vzhled, hospodarnost.®’
7.2 Zadani vyzkumu

Na zakladé zjisténych skutecnosti jsem se rozhodla pro vyzkumnou c¢ést vyuZzit
kvantitativniho dotaznikového Setieni. Vychazela jsem zjiz mnoha vyzkumy potvrzenych,
Z&ky stanovenych kritérii idealniho pedagoga.

Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit, zda se Zaci druhého stupné Zakladni Skoly
Horni Jeleni ve svych odpovédich vétsinové shoduji na mnou stanovenych, z predchozich

vyzkumu odborniki, mezi Zaky ovérenych tvrzenich, o osobnosti ideal niho pedagoga.

% PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. s. 192 - 194
5 DYTRTOVA, RadmilaaMarie KRHUTOVA. Ucitel: Priprava na profesi. s. 60 - 63
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Ukolem Z&ki je oznacit ta tvrzeni, kterd nejvice odpovidaji na osobnost jejich tiidniho ucitele,
pricemz kazda z otazek nabizi moznost odpovédi, ktera piesné vystihuje osobnost idedniho

pedagoga, dlejiz zminénych vyzkumut odbornika.

Ve vyzkumu jsem se zamétila zvI&ste natato tii kritériaidedlniho pedagoga:

e Prirozenadautoritaucitele
e Profesionadita ugitele

e Dojem, kterym ucitel na Z&ky puisobi

7.3 Pilotaz

Abych prededla chybam ve formulaci otazek a vyvarovala se tak 3patnému zpusobu
vypinéni dotazniku, provedla jsem nejprve pilotni prazkum, kterého se UGcastnilo 10
respondentu ve véku 11 — 14 let. Bylo potvrzeno, Ze dotaznik je sestaven srozumitelng, tudiz

mohl byt bez jakychkoli dalSich Uprav pouZit pro samotny vyzkum.

7.4 Strukturadotazniku

Dotaznik mél 11 otazek. MoZnost odpoveédi byla vzdy jedna, pouze u otézky ¢.7 bylo
MOoZNo ozn&git vice moznosti.

Moznosti odpovedi jsem Umysing sestavilatak, aby vzdy (mimo odpovédi ¢.7-11):

Moznost ,,zaA)" vystihovalafréazi, ktera popisuje idea niho ucitele.

Moznost ,,za B)" jiZ neodpovidaidedu ucitele, ale popisuje jesté prijatelnou reakci ucitele na
dité nebo danou situaci.

Moznost ,,za C)* vystihuje chovani a reakce ucitelt, které nejsou idedni a nemély by se
vyskytovat.

Moznost ,,zaD)" v otazce ¢.1, vypovida o neschopnosti ucitele.
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Kazda z moznosti odpovédi byla bodové ohodnocena.

Zakazdou odpoveéd’ A) 2 body

Zakazdou odpoved B) 1 bod

Zaodpovedi C) aD) 0 bodi

Otéazky ¢. 7 — 11 bodové hodnoceny nebyly, protoZe nepodiéhaly statistickym hypotézam.

Otézky byly kladeny tak, aby vzdy dvé po sobé jdouci potvrzovaly tutéz hypotézu.

Otazky ¢. 1 a2 ovétuji hypotézu H1
Otazky ¢. 3 a4 ovétuji hypotézu H2
Otézky ¢. 5 a6 oveéiyji hypotézu H3

7.5 Hypotézy

Hypotézy byly postaveny tak, aby bylo mozno na zakladé ¢etnosti odpoveédi prislusné
moznosti odpovédi Zjistit, zdalze povaZovat weitele ZS Horni Jeleni za idedni, v jednom ze tii
stanovenych kritérii (prirozena autorita, profesionalita, dojem,ktery ucitel vyvolavau zaka).
H1: Tiidni ucitel majakozto idedni pedagog piirozenou autoritu.

H2: Zé&ci povaZuji svého tridniho ugitele za profesionda.

H3: Z&ci maji velmi kladny vztah ke svému tiidnimu ugiteli.
7.6 Charakteristikarespondentu
Z davodu osobni zkuSenosti s touto instituci, byla zamérné k vyzkumu vybrana Zakladni

Skola Horni Jeleni. Respondenty tvorilo 80 z&ka ze ¢ty tiid druhého stupné této Skoly.
Dotaznik zodpovidalo 40 divek a 40 chlapci, ve véku 11 — 16 let.
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7.7 Postup p¥i zadavani dotazniki

V ¢asoveém rozmezi 5.-7.3.2012 jsem dochézela do Z&kladni Skoly v Hornim Jeleni, kde
mi bylo po vzneseni mé Z&dosti, pani teditelkou Ing. Pavlou Né&denikovou, schvaeno
provedeni kvantitativniho dotaznikového Setreni pro Gcely bakalarske prace.

Dotazniky jsem rozdavala vZdy na zacatku vyucovani a doba pro jgich vyplnéni byla
stanovena 10 minut. Casovy plan byl vzdy dodrZen, tudiZ se nestalo, Ze bych vyraznym
zpusobem zdrzela vyuku déle, nez jak bylo predem s vyuéujicim domluveno.

Dotazniky byly opatieny pravodnim slovem, které jsem i pies to sama zopakovala a
zadani dotaznikta vysvétlila. V dusledku predchozi pilotéZze se nestalo, Ze by nékdo dotaznik
vyplnil nespravné. Navratnost dotaznikt byla 100%.

7.8 Postup p¥i zpracovani dat
Cetnosti odpoveédi u kazdé otazky byly zaznamenény do tabulky a nasledné vyjédieny

v procentech.

Otéazky ¢. 1 a2 ovétuji hypotézu H1
Otazky ¢. 3 a4 ovétuji hypotézu H2
Otazky ¢. 5 a 6 ovétuji hypotézu H3

Kazda odpoved’ kazde z téchto Sesti otazky dostala bodoveé hodnoceni:

Zakazdou odpoved’ A) 2 body

Zakazdou odpoveéd’ B) 1 bod

Zaodpovedi C) aD) 0 bodi

Otézky ¢. 7 — 11 bodové hodnoceny nebyly, protoze nepodléhaly statistickym hypotézam.

Sitaly se dohromady vzdy body dvou otazek, po sobé jdoucich.
Pr..ot.¢. 1.a),b), ¢ ot..2.a),b), c — 1bod + 2body = 3body
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Maximalni po¢et bodt za dvojici otdzek jsou 4body, minimum za dvojici otédzek Obodi.

Takto jsme ziskala bodové skére za kazdou dvojici otazek, které podiéhaly hypotézam,
od kazdého z respondentt.

Toto bodové hodnoceni slouzilo pro vypocet aritmetického praméru a smérodatné
odchylky, které bylo nutno znét pro vypocet jednovybérového t-testu.

Maximalni pocet ziskanych bodt za dvojici otazek je stiedni hodnotou — po=4
V8echny vypocty probihaly nahladiné vyznamnosti Alfa 5%.
Vysledek vypocti piinesl rozhodnuti, zda se stiedni hodnota o statisticky vyznamné 1iSi od

aritmetického praméru. Na zékladeé toho potvrzujeme hypotézy:

Ho: [l = Mo .... Aritmeticky primér odpovida stiedni hodnoté zakladniho souboru.

HA: ll * HO ....Aritmeticky pramér se statisticky vyznamne |isi od stiedni hodnoty zékladniho souboru.

Ve vyzkumu tento statisticky postup popisuje, zda se mira vyznamnosti kritéria ideaniho
pedagoga statisticky vyznamné 1iSi od nazoru zaki.



7.9 Znéazornéni vysledka vyzkumu

Pro vSechny vypocty plati: n =80, LLlo=4, Alfa5%

H1prootazky €. 1a2: Tridni u¢itel ma jakozto idedlni pedagog p¥ir ozenou autoritu.

1. U¢itel dokaZze prirozené udr zet kazen Cetnost odpoveédi Vyjédieno procenty
vetridé respondenti
a) ano, dokaze 72 90%
b) ano, dokéze, pouze pod vyhruzkou 8 10%
poznamky
¢) nedok&Ze udrZet kézen ve tiidé 0 0%
2. Ucitel dokaze stanovit pravidla, kteréa Cetnost odpovedi Vyjédieno procenty
dodrzuji Zaci i on sam respondent
a) ano, dokéze tato pravidla stanovit a 38 47,5%
dodrzuji je vSichni
b) dok&ze pravidla stanovit, e Z&ci je 40 50%
nedodrzuji
c) pravidla, kterd stanovi, sam nedodrzuje | O 0%
d) nedokaZe stanovit fungujici pravidla 2 2,5%

S =0,711
TK =-8,22
KH = 1,990

Z testu vyplyva, Ze se aritmeticky pramér piidélenych poéta boda (3,35) za tyto dvé otazky

statisticky vyznamné |isi od stredni hodnoty, tedy nejvysSiho mozného dosaZzeni poctu bodi,

zatuto dvojici otdzek (max.4body). Zamitdame Ho.

Duvodem tohoto vysledku je protichtidnost odpoveédi.

V otazce ¢.1 odpovédelo 90% zakt moznost @) ano, ucitel doké&ze prirozené udrzet kazen ve

tride, ae v otézce ¢.2 jiz stggnou miru autority vypoveédi neukazaly, protoze jen 47,5%

odpoveédelo v otézce ¢.2 moznosti @) ucitel dokaze stanovit fungujici pravidla, kterd dodrzuji

vSichni. V otazce ¢.2 bylo nejcetnéjsi odpovedi (50%) moznost b) dokaze stanovit pravidla,

ale Z&ci je nedodrzuji.
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Z&ci se tedy shoduji na tom, Ze ucitel doké&Ze ve tiidé prirozend udrZet kézen, ae
v pripad¢, Ze ma stanovit fungujici pravidla, jeho autorita klesa. Je tedy omezena na zgjisténi
klidného prostiedi ve tride, selhdva ve chvili, kdy ma nastolit pravidla pro béh vyuky. V tomto
pripadé ucitel prilis nespliuje kritérium idedlniho pedagoga v otazce autority.

H2 pro otazky €. 3 a4: Zaci povazuji svého tiidniho ucitele za profesionéla.

3. Kdyz nééemu Cetnost odpovédi Vyjédieno procenty
nerozumim: respondentu

a) ucitel mi latku znovu 78 97,5%
ochotné vysvétli

b) ucitel mne odkéze na 0 0%
samostudium z u¢ebnice

) ucitel fekne, Ze mam 2 2,5%
davat pti hoding vétsi pozor

4. Povazuji ucitele za Cetnost odpovédi Vyjédieno procenty
odbornika v jeho oboru respondentti

a) ano, obor ovlada 80 100%

b) mé&m pochybnost o jeho 0 0%
odbornych znal ostech

C) nepovazuji ho za 0 0%
odbornika

S=0,313
TK =-1,470
KH=1,990
Z testu vyplyva, Ze se aritmeticky pramér piidélenych poéta boda (3,95) za tyto dvé otazky
statisticky vyznamné nelisi od stiedni hodnoty, tedy nejvysSiho moZzného dosaZeni poctu
bodi, zatuto dvojici otazek (max.4body). P¥ijimame Ho.

Duvodem tohoto vysledku je témér absolutni shoda v odpovédich.
V otazce ¢.3 odpoveédeélo 97,5% zakt moznost a) kdyZz nééemu nerozumim, ucitel mi latku
znovu ochotné vysvétli. V otazce ¢.4 odpovédélo 100% zakt moznosti @) povazuji ucitele za
odbornika ve svém oboru (znai novinky a zajimavosti ze svého oboru).

V tomto piipadé se Zaci shoduji na profesionalité ucitele. Nejen, Ze perfektné rozumi

svému oboru a zajima se o néj, ale dokaze okamzité reagovat na problémy zakt s pochopenim
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latky a nevahd jim vysvétlit ngasnosti. V tomto pripadé ucitel splniuje kritérium idedniho
pedagoga Vv otazce profesionaniho vystupovani. Je profesiondem jak ve svém oboru, tak

v jednéni se 7aky.

H3 pro otazky €. 5a6: Zaci maji velmi kladny vztah ke svému t¥idnimu ugiteli.

5. Osobnost u¢itele namne Cetnost odpovédi Vyjédieno procenty
pusobi: respondentti

a) kladng, je mi sympaticky | 54 67,5%

b) neutrdlng 32,5%

N
(o))

C) zaporné, mam pired nim 0 0%
neprijemny pocit

6.V piipadé, Ze mém Cetnost odpovédi Vyjéadieno procenty
oslovit ucitele: respondentti

a) bez obav wcitele oslovim, | 60 75%
nemam problém nangj
promluvit

b) nevim, nikdy jssmotom | 18 22,5%
nepiremyslel

¢) mam pred nim trému, 2 2,5%
bojim se nan¢j promluvit

S=0,704
TK =-7,692
KH =1,990

Z testu vyplyva, Ze se aritmeticky pramér pridélenych poéta bodu (3,4) za tyto dvé otazky
statisticky vyznamné lisi od stiedni hodnoty, tedy nejvysSiho mozného dosazeni poctu bodi,
zatuto dvojici otédzek (max.4body). Zamitame Ho.

Duvodem tohoto vysledku je shoda v odpovédich, kterd ae nepriliS vyznamné
piekracuje hranici 50% u kazdé z otazek. V otézce ¢. 5 odpoveédélo 67,5% zaki moznost a)
ucitel na mne puasobi kladng, je mi sympaticky. V otézce ¢. 6 odpovédélo 75% Zakt moznost
a) v pripad¢ Ze mam oslovit ucitele, nemédm z toho obavy, bez probléma na n¢j promluvim.

V tomto pripadé zaci vyjédrili, Zze mgji prevazné kladny vztah ke svému uciteli. Osobné
jsem cekala, Ze Zaci budou odpovidat moznost a) ve vétsi mite, ale nestalo se tak. Patrné
z toho davodu, Ze jsem jim v obou otazkéach nabidla volbu neutraniho vztahu k uciteli. Ten

74k, ktery nema ucitele vyslovené v oblibe, ale zaroven k nému nema zdporny vztah, volil
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moznost neutralni. V otazce ¢. 5 odpoveédélo 32,5% Zakia moznost  b) neutralné a v otézce
¢. 6 valilo neutralni formulaci 22,5% zaka.

Ucitel vtomto pripadé ucitel spinuje kritérium idedlniho pedagoga v otézce kladného
vztahu se Zaky.

Nasledujici otdzky dotazniku se jiz nevztahuji kformulaci hypotéz, ale rovnéZ poskytuji
prinosné Udaje.

7. Na uditeli ngjvice Cetnost odpovedi Vyjédieno procenty
ocenim respondentui

a) Ze masmysl pro humor 42 52,5%

b) je prisny ale spravedlivy | 14 17,5%

¢) kdyZ mam jakykoli 24 30%

problém, dokéZe mi pomaci

Tato otazka potvrzuje, Zze mezi moznostmi, znichz kazda je kritériem idedniho
pedagoga, je u Zaku nejvice ocenén ucitelav smysl pro humor, déle schopnost pomoci Zakovi
sjakymkoli problémem a na posledni piicce snezanedbatelnym procentem odpoveédi
spravedinost a piisnost ucitele.

Pravé timto vysledkem jsem mile prekvapena. Z vyzkumu odborniki bylo znédmo, ze
mezi oblibené vlastnosti u pedagogi patii piisnost, ale netekala jsem, Ze by v ma nabidce i
dalSich (atraktivnejsich) moznosti dosahla prisnost téméi 20% obliby.

Cetnost odpovedi
respondentt

8. Hodnoti podle Vas
ucitel vSechny zaky
spravedlivé ?

Vyjédieno procenty

a) ano, ke vsem pristupuje | 78 97,5%

steiné

b) ne, ucitel nekterym 2 2,5%

Zzakim nadrzuje

V tomto pripadé ucitel jednoznacné spliuje kritérium idedniho pedagoga v otézce
spravedlivého, rovného pristupu ke viem zakam. V pripadé, Ze se 78 zaku shodne na tom, Ze
maji spravedlivého ucitele, povazuji dva z&ky, kteri nesouhlasi za skoro zanedbatelny pocet.
Domnivam se, Ze jejich odpovéd’ mohla souviset s néjakou konkrétni situaci, kterd probéhla

v blizké minulosti, kdy se jim ucitel jevil jako nespravedlivy.
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9. Povazujete svého uditele Cetnost odpovedi Vyjadieno procenty
zaidedlniho ? respondentti

a) ano 70 87,5%

b) ne 10 12,5%

Vzhledem k tomu, Ze celkové pattily v cetnosti odpovedi a) (odpovedi, které vystihuji
dle zéku predchozich vyzkumu kritéria idedniho pedagoga) k nejpocetnéjsim, vysledek

jednoznatné odpovedi, Ze Zaci povazuji svého ucitele zaided niho bylo moZno piredpoklédat.

10. Cetnostni zastoupeni respondenti dle pohlavi:
Ob¢ pohlavi byla zastoupena stejnou mérou — 40 divek a 40 chlapcti, coZ nebylo piimym

amyslem.

E Chlapci
B Divky
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11. Cetnostni zastoupeni respondenti dle véku:

Vék 11let 12let 13let 14let 15let 16let
respondentii

Pocet 3 15 19 18 24 1
respondentii
daného
véku

7.10 Zavér vyzkumu

Ackoli vyzkum statisticky potvrdil pouze dvé ze tii stanovenych hypotéz, hodnotim
vyzkum kladn¢, a dle mych ocekavani. Statistické postupy ukézaly pouze miru odliSnosti
stiedni hodnoty od aritmetického praméru v jednotlivych odpovédich.

Jsem toho nazoru, Ze vtomto typu vyzkumu hrdy dulezitéjSi roly cetnostni udaje
jednotlivych odpovédi. Hodnotim kladné, Ze z deviti otézek, které byly smérovany na kvalitu
ucitele, bylo na osm z nich odpovézeno nejvysSi ¢etnosti odpovedi a), protoze prave tato
moznost ve vSech otézkéch charakterizovalaided pedagoga.

Vzhledem ktomu, Ze vyzkum probiha ve c¢tyiech tiidach, zjisténé Udaje popisuji
charakteristiky ¢tyt raznych tiidnich uciteli. O to vice je nutno kladné¢ hodnotit shodu
v jednotlivych odpovédich. Znamena to tedy, Zze Z&kladni Skola Horni Jeleni zaméstnava na
druhém stupni pedagogy, které Ize shledavat ideanimi. Povazuji tedy mnou stanovena kritéria

hodnoceni osobnosti ided niho pedagoga na Zakladni skole Horni Jeleni za potvrzena.

Tridni ucitelé na druhém stupni Zakladni Skoly Horni Jeleni spliuji tato tiéi kritéria ideaniho
pedagoga z pohledu jgjich Zaka:

e Prirozenadautorita ucitele

e Profesionditaugitele

e Kladny postoj k Z&kam
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8 ZAVER

Diky této bakalarské praci jsem ziskala dalSi cenné informace v oblasti pedagogiky a
ucitelstvi, které budu moci uplatnit ve své praxi. Jakozto vedouci z§mového krouzku mam
moznost pedagogicky pasobit na déti a nyni jsem poucena o dalSi zasady spréavné spolupréace
snimi. AZ nyni si do dasledki plné uvédomuiji rozsah svého pusobeni a dopad, ktery na déti
mohu mit.

V mém zgmu je i naddle vénovat se pedagogice volného ¢asu, a mam v umyslu se
v tomto sméru jesté dale rozvijet avzdélavat. Psani této prace pro mne bylo velkym piinosem.
Zvl&ste pak mnozstvi vyzkuma, se kterymi jsem se v dusledku shromazd’ovani informaci
seznamila.

Za velky uspéch povazuji vysledky vlastniho vyzkumného Setieni, ve kterych se
potvrdilo, Ze zakladni Skola Horni Jeleni zaméstnava kvaitni idedni pedagogy. Cil
vyzkumného Setieni byl splnén ajeho vysledky predcily mé ocekavani.

Sama jsem absolventkou této Skoly, atak pro mne bylo prijemné hodnotit, jak se situace
kvality pedagogt za sedm let od doby ukonceni mého studia zde proménilak lepSimu.

Tato skutecnost je dana zejména zménami v ucitelském sboru. Vétdina ueiteli, ktera se
podilela na mém vzdélavéani, je nyni v dichodovém veéku a dnes vyucuje generace lonskych
absolventi magisterskych studii pedagogiky.

Ackoli veék hodnocenych ucitelti nebyl predmétem zkoumani, povaZzuji tuto skute¢nost
za dulezitou zminit. Potvrzuje totiz teorii psycholozky M. Hevlinové zroku 1992, ktera
pripisuje vysledky negativniho hodnoceni ucitela Zaky vlivam socialistické skoly. Dnedni
mlada generace, kterd touto Skolou jiZ neproda, ziskala od Zakt hodnoceni pozitivni.

Cilem celé préce bylo prokresleni charakterove i profesni stranky idedniho pedagoga.
Ackoli jsem béhem psani préce nékolikrat meénila jegi strukturu a pojeti, vérim, Ze nakonec

jsem vybralato spréavné.
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