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Uvod

Téma zneuziti ditéte v rodin€ je spoleCnosti tabuizovano pro svou extrémni
citlivost. Skutecnost, Ze se o jevu nemluvi, ale neznamena, Ze neexistuje; pravé obé&ti
téchto trestnych ¢inli, u nichz je patrna vysoka latence, jsou velmi zranitelné. Zneuziti
probiha beze svédki. Jedinym dilkazem byvd mimo Iékatfské zpravy, potvrzujici
v nékterych piipadech nasili, pravé détska vypovéd'. Jak tedy provést vyslech, aby byla
soudu pieloZena kvalitni a pravdiva vypovéd’ osoby mladsi patnécti let, aby soud mohl
spravedlivé rozhodnout a obéti nebyla zpisobena vétsi ujma?

Tuto praci jsem zaméfila na détskou obét’ v piipadech sexualniho zneuziti ditéte
v rodin€, zejména pro vysokou pravdépodobnost sekunddrni viktimizace a néasledného
ovlivnéni dals$iho duSevniho vyvoje ditéte. V dnes$ni dobé je patrna snaha odbornikii toto
riziko omezit zejména ¢tenim protokolu o vyslechu pii hlavnim li¢eni a nepfitomnosti
détské obéti, ovSem k sekundéarni viktimizaci dochézi jiz v pfipravném fizeni Spatnym
provedenim vyslechu a z toho plynouci nutnosti opakovaného vyslechu. Na viné je
nedostatend piiprava vySetfovateldi, popiipad€ statnich zastupcii, a neznalost spravné
metodiky vedeni vyslechu stouto détskou obéti. Zavedeni specializovanych
vyslechovych mistnosti vyieSilo otazku mista, pfijatelného pro ucastnika trestniho fizeni
mladSiho patnacti let, také umoZnilo pofizeni vysoce kvalitniho audiovizualniho
zaznamu vypoveédi; zaroven z toho vyplynul ukol pro vyslychajici, naucit se zachazet s
vyslychanou osobou a sebou samym v tomto prostiedi. N&kteti vySetiovatelé, poptipadé
statni zastupci, si nechtéji pfipustit, Ze vedeni vyslechu v téchto mistnostech nezvladnou
bez piedchoziho zaskoleni. Pfitom je otdzkou fadové dnli vyzkouSet si v téchto
mistnostech vyslech nanedisto a podstoupit $koleni odborniki. Cas tim sice uSetii,
ovSem na ukor détské obéti.

Samoziejmé netvrdim, Ze se tento problém tyka vSech vySetfovateld a statnich
zastupcl; nicméné se stale u nds vyskytuji zazité stereotypy. V prvé fadé jde ve véci
vyslechu o spolupréci statniho zastupce, vysSetfovatele a psychologa, jeZ je dle mého
nazoru nedostatecnd. Dale je to ucast statnich zastupci na jednotlivych ptipadech; na
statnich zastupitelstvich ve vétSich méstech nastava Casto situace, kdy pfi ucasti na
vyslechu, vypracovani obzaloby a tcasti na hlavnim liceni nejde vzdy o jednu a tutéz

osobu, navic na problematiku mladeZe specializovanou. Dalsi vzdélavani vySetfovateli



byva chapéano jako nepfijemnd povinnost, jen velmi malou roli hraje osobni z4jem o
roz$ifeni v&domosti; tento problém se tykd zejména Casti sluZzebn€ starSich
vySetfovatelli, ktefi nechapou, pro¢ by se po letech vykonu sluzby me¢li dale ucastnit
Skoleni.

Cilem mé prace je zhodnotit kvalitu pribéhu vyslechu a zjistit, zda pfijeti zdkona
o obétech trestnych ¢ind, €. 45/2013 Sb., bude mit vliv na tendenci snizeni rizika
sekundarni viktimizace obéti pii vyslechu. Zaroven se chci zamyslet nad dostatecnosti
nebo nedostatenosti kvalifikace vySetfovateli a statnich zdstupcii, zamétenych na
problematiku mladeze a mladistvych, jejich spolupraci s psychology, a navrhnout
moznosti zvySeni efektivity vzdjemné soucinnosti téchto orgénd vramci vyslechu
détské obéti.

Obsah diplomové prace jsem rozdélila do ctyt kapitol.

V prvni kapitole provedu kratky historicky exkurz do historie pohlavniho
zneuzivani, budu se snazit co nejkonkrétngji vymezit pojem a formy, samoziejmeé
nemohu vynechat pojednani o syndromu CAN. Posledni casti této kapitoly budou
pojednéavat o vyskytu sexualniho zneuzivani v Ceské republice, jeho latenci, a zaroven
postaveni vychovnych zafizeni a spolecnosti u této problematiky.

Druha kapitola je vénovéna otazce pravni Gipravy sexualniho zneuzivani v Ceské
republice, pficemz nejsou opomenuty vyznamné mezinarodni dohody a intervence
Evropské Unie. Pro srovnani zde uvedu i francouzsky systém ochrany ditéte pred
zneuzitim.

Ve tieti kapitole se budu podrobnéji vénovat problému sexudlniho zneuziti ditéte
v rodinném prostredi, analyzuji ob&t’ a pachatele a zamyslim se nad otazkou falesnych
vypovedi déti.

Posledni kapitola je pro mou praci kli¢ova; mimo obecnych definici vyslechu se
budu snazit aplikovat teoretické znalosti o vyslechovych metodach na praktické
provedeni vyslechu ve specializované vyslechové mistnosti s pouzitim dialogl ze
skute¢nych ptipadt, ¢imz chei docilit vypracovani modelového pribéhu vyslechu. Budu
se snazit vymezit stéZejni ukoly vySetfovatele a statniho zéstupce pti vyslechu ditéte,
jakozto 1 upozornit na Casté chyby téchto subjektl. Zavér kapitoly je v€novan nékolika

ptipadiim z praxe, ke kterym jsem pftipojila vyhodnoceni.



Diplomova prace byla zpracovana podle ¢eské pravni upravy ke dni 1. 5. 2013.



1. Sexualni zneuzivani déti

Jev sexudlniho zneuzivani neni pouze problémem soucasnosti. V kulturach po
celém svété se v historii objevuje (Egypt, Rim), a¢koliv v jinych socialnich a kulturnich
souvislostech. Jako vaZzny problém je sexudlni zneuzivani vniméano az od 70. let
minulého stoleti. Neni vdzano na urcitou socialni vrstvu a drtiva vétSina pachateli neni
duSevné naruSend. Mezi pachatelem a obéti je Casty pfedchozi vztah, pravdépodobnost
recidivy pachateli je vysokd a naprava obtizna. Détskd obét je vlivem sexudlniho
zneuziti poskozena po psychické (n€kdy i1 po fyzické) strance, mohou pietrvavat
nepiiznivé nasledky. Chlapci, zneuziti v détstvi, se Casto sami stavaji v dospélosti
pachateli; divky 1 po péci odborniki nejsou vzdy schopny se zatadit do béZzného Zivota.
Stale se ovSem vyskytuji lidé s ndzorem, Ze problematika zneuzivani je tabu a s détmi se
o ni nehovoii, rovnéz stale dochdzi k nevhodnému zachézeni s ditétem coby obéti,
nedostate¢né piipraveé a vzdélanosti orgdnd socialné-pravni ochrany déti, ale i organt

¢innych v trestnim fizeni. (Cﬁtkové, 2009; Vanickova, 1999; Weiss, 2000.)

1.1 Pojem sexudalniho zneuZivani

Z transkulturadlniho hlediska existuji podstatné rozdily v definici pohlavniho
zneuziti. Napiiklad u indického horského kmene LaptSi je naprosto obvyklym
zpisobem sexudlni iniciace pohlavni styk dospélych muzi s divkami od Sesti let véku
(bez jakychkoliv negativnich nasledki pro jejich dalsi vyvoj).! V USA jde o pohlavni
zneuziti i v piipad€, kdy probiha verbéalni komunikace s erotickym obsahem. Trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb. definuje pohlavni zneuziti v § 187 jako vykonani souloZe
s dité¢tem mlad$im patnécti let nebo vykonani jiného zplisobu pohlavniho zneuziti.
Soulozi je v tomto kontextu mySleno spojeni pohlavnich orgdni muze a Zeny; za jiny
zptisob pohlavniho zneuziti je v praxi povazovan intenzivnéj$i zasah do sféry
poskozenych, jako napft. libani pfirozeni apod., ktery sméfuje k sexudlnimu vzruSeni
pachatele. K naplnéni znaku trestného c¢inu neni tifeba, aby doSlo u pachatele
k pohlavnimu ukojeni, sta¢i, jednd — li pachatel v pohlavnim vzruSeni ve snaze své

vzruseni jakymkoliv zpisobem ukojit. Neni pfitom rozhodné, zda a do jaké miry

" WEISS, Petr a kol. Sexudlni zneuzivani-pachatelé a obéti. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s.r.o.,
2000, s. 9.



ukojeni dosahne.”> Ustanoveni je konkretizovano bohatou judikaturou. D4 se
pfedpokladat, ze trestni zdkonik vychazel z definice Zdravotni komise Rady Evropy
zroku 1992, kterd povazuje zneuziti ditéte za nepatficné vystaveni ditéte sexudlnimu
kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexudlni dotykdni, styk, vykofistovani
kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do péce, nebo kymkoliv, kdo dit¢ zneuziva. Takovou
osobou miZze byt mimo rodice i pfibuzny, dobrovolny pracovni, pfitel ¢i cizi osoba.
Definice Zdravotni komise Rady Evropy je nejrozsifené;si.

Uspokojivych definic existuje samozfejmé vice, napi. Fraser povazuje za
zneuzivani ditéte situaci, kdy dospé€ly zneuzije dit€¢ ke svému sexudlnimu uspokojeni,
Scheter ,,vzeti zavislého, vyvojové nezralého ditéte nebo adolescenta do sexudlnich
aktivit, které jim nejsou plné¢ pochopeny a pfijimany a narusuji socidlni tabu
v rodinnych rolich.® Definice docentky Cirtkové je obsahlejsi; tikd, 7e pod sexualnim
zneuzivanim ditéte se rozumi veskerd interakce mezi ditétem a dospélym, pfi niz je dité
ponizeno (degradovdno) na objekt uspokojeni sexudlnich potieb dospélého. Urcujicim
momentem je skutecnost, Ze se dit€ nemtlize o své vili rozhodnout a svobodné vyjadfit
svilj souhlas, jelikoZ neni schopno situaci pochopit a nemiize se vici pachateli
autoritativné a mocensky prosadit. Vyznamnou roli zde hraji emociondlni, télesné i
kognitivni charakteristiky.*

V minulosti pfevladal nazor, Ze jde o vzacné se vyskytujici delikt, a to zejména u
socialné slabych vrstev. Bylo opomijeno zneuzivani ditéte v rodin¢ a odbornici se ve
vétSin¢ piipadt piiklan€li k nazoru, Ze mezi dit€tem a pachatelem nebyly Ccasté
pfedchozi vztahy. Nebezpecnost pachatele se velmi podcenovala, stejné¢ jako vliv
zneuziti na obét’. Détskd psychika byla povaZovana za velmi flexibilni (coz samoziejmé
je, déti jsou schopny spoustu neptijemnych zazitkli vytésnit, ale nedovedou se vyrovnat
s hlubsim zasahem do své integrity; nejsou a ani nemohou byt schopny néktera jednani
pochopit) a odbornd péfe o obéti zneuzivani za zbyte¢nou. Obecné pristup lidi
k odborné péci ve smyslu psychiatrické ¢i psychologické pomoci je velmi

konzervativni; lidé, kteti se oteviené ptfizndvaji k tomu, Ze navstévuji psychology ¢i

* JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované vyd.
Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 258.

> POTHE, P.: Cilové oblasti v psychoterapii obéti sexudlniho zneuzivani. In: Sexudlni zneuzivani déti a
sexualni nasili — sbornik z konference East-West, JAN. Praha 1997, s. 108.

* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1.vyd. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2004, s. 182.
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psychiatry, jsou v nasi spolecnosti (na rozdil napt. od USA, Velké Britanie apod.)
povazovani za duSevné narusené jedince, ackoliv tomu tak neni.

Je to tedy jev pomérné¢ casty, ovsem madalo oznamovany a obtizné
kontrolovatelny. Jednim z dtvodi je slozité dokazovani v trestnim fizeni a velka
stigmatizace obéti. Ta je poskozena po psychické strance, u vétSiny déti pietrvavaji
dlouhodobé¢ nésledky. Zajimava je skutecnost, Ze nékteii pachatelé¢ zneuzivani déti byli
sami v détstvi zneuziti; pfitom pravé oni by si méli byt védomi dopadu na vyvoj
jedince. Paradoxné¢ ale zneuZzivani pfevzali a pravdépodobné ho pfijali jako soucést
zivotniho stylu. Samotné sexudalni zneuziti v podstaté znamend degradaci ditéte na
objekt uspokojeni potieb dospélého.

Pojmem dit€ je v mé praci mysleno dité mladsi patndcti let v souladu s trestnim
zakonikem, poptipad¢ zdkonem ¢. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (déale jen zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze); nikoliv lidskou bytost, mladsi osmnacti let, pokud podle
pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive, jak je uvedeno ve

¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte, piijaté dne 20. 11. 1989 v New Yorku (¢. 104/1991 Sb.).

1.2. Formy sexudlniho zneuZivani

Zdravotnickd komise Rady Evropy déli sexudlni zneuZzivani na bezdotykové a
dotykové. Vymezeni forem existuje samoziejmé vice; pro ucel této prace jsem
vyhodnotila déleni Vani¢kové a Russella jako nejvhodnéjsi, pficemz k obéma mam

ovSem urcité vyhrady.
1.2.1 Dotykové a bezdotykové sexualni zneuZivani

Mezi bezdotykové sexudlni zneuzivani déti patii obscénni telefonické hovory,
pfinuceni ditéte k obnazeni a jeho fotografovani, ptfinuceni ke sledovani
pornografickych videoprogramli nebo prohlizeni porno-¢asopisii a také tzv. sexudlni
obt&zovani.” Samotny pojem sexualniho zneuZivani je t&Zko definovatelny; mize

zahrnovat vSechny aktivity se sexudlnim podtextem, pfi¢emz tyto jsou ditéti

> VANICKOVA, E. a kol. Sexudlni ndsili na détech. 1.vyd. Praha: Portal s.r.0., 1999, s. 39.
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nepiijemné. Zde mimo obscénni vyrazy v telefonu, pfinucené sledovani autostimulace
dospélého, sexualni styk rodicl pii nerespektovani soukromi v rodiné apod. Vanic¢kova
se priklani k ndzoru, ze o obtéZovani se jedna v ptipadech, kdy se dité v téchto situacich
citi rozladéno ¢i v nepohodé. V piipadé nerespektovani soukromi v rodiné s timto
nazorem souhlasim, ovSem je tenkd hranice mezi tim, co je uz obtéZovani a co je
v ramci mezi moralnich a etickych zdsad. Jiné je vnimani ditéte predskolniho véku a
jiné vnimani dospivajici osoby. B&hem praxe na stitnim =zastupitelstvi jsem se
zcastnila projednani ptipadu zneuzivané dospivajici divky, kterou ot¢im mimo jiné mél
obtézovat tim, ze se kazdy vecer vnutil nevlastni dcefi do koupelny pod zdminkou, Ze ji
umyje zada. Soudce konkrétn€ toto jednani nenazval sexudlnim obtéZovanim, jelikoz
v rodinném prostfedi dochazi ke kontaktu dospélych a déti, které se mize jevit jako
obtézovani, byt jim ve skute¢nosti neni.

Do dotykovych forem sexudlniho zneuzivani fadime pohlavni styk vaginalni,
andlni, ordlni, ale také intrafemurdlni pohlavni styk (styk mezi stehna), dotykani se
erotogennich z6n lidského téla, pronikani prstem, jazykem nebo pfedméty do vaginy
nebo anusu, laskani prsou nebo genitalii.’ Russel podle Vanitkové dale déli sexudlni
zneuzivani dle zavaznosti do kategorii. Prvni kategorii jsou velmi zavazné formy
sexualniho zneuziti, jako oralni sex, ke kterému je obét’ donucena coby aktivni ucastnik,
ordlni sex (kdy je obét je pasivnim tucastnikem), pohlavni styk vaginalni apod.
Odhaduje se, Ze k témto prohfeSkim na ditéti dochazi v 25 % ptipadi. Do druhé
kategorie stfedné zavaznych forem sexudlniho zneuziti patfi vnikani do vaginy prsty
nebo pfedméty, vzajemné dotykani se genitalii a dalsi. Tteti kategorii Russel pojal jako
nejméné zavazné formy, jako jsou svlékani, dotyky, nepatiiéné libani apod.” Co se tyce
hlediska zavaznosti, s Russelem nesouhlasim. Samoziejmé nezpochybnuji skutecnost,
ze vaginalni styk nezanechd na obéti nasledky; stejny néasledek ovSem mulZze mit pro
citlivého jedince ptipad, kdy dojde ,,pouze” k opakovanému svlékani a dotykim.
Zejména v piipadech intrafamilidrniho sexudlniho zneuzivani, kdy 1 u forem,
zatazenych Russelem do druhé a tfeti kategorie, dojde k vyznamnému naruSeni dusevni
rovnovahy ditéte, jelikoz k pachateli ho pouta silné citova vazba.

Dalsim moznym délenim je dé€leni podle postupu pachatele, tedy zda

pedosexudlni kontakty jsou na ditéti vynucené mekéim ¢i tvrd$Sim postupem. K mekéim

6 VANTCKOV/:%,E. a kol. Sexualni nasili na détech. 1.vyd. Praha: Portal s.r.0., 1999, s. 39.
"VANICKOVA,E. a kol. Sexudini nasili na détech. 1.vyd. Praha: Portal s.r.0., 1999, s. 39 — 40.
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podobdm patii rizné varianty presvédcovani, her, slibli; u mladSich déti Casto staci
diiraz na autoritu dospé€lého. Pomérné Casté jsou piipady, kdy rodi¢i stacilo pfislibit
ditéti darek. V ptipadé tvrdSich podob dochazi k fyzickému nasili. Jak uvadi doc.
Cirtkova, neni intenzivni fyzické nésili znakem zneuZivani.®

Je tfeba zminit, ze se pachatelé neomezuji pouze na zneuziti dospivajicich
jedinct, poptipadé déti predskolniho a Skolniho véku. Dité€ jiz od stadia novorozence do
cca 3 let se obéti zneuziti stava také, nutno ale dodat, Ze penetralni aktivita pachatele
muze v téchto piipadech skoncit smrti ditéte.

V dnesni dobé¢ se Castéji vyskytuje komercni sexudlni zneuziti ditéte jako forma
sexualniho zneuzivani. Zde jej zminuji, jelikoZ se vyskytuji ptipady, kdy rodi¢ nebo jiny
rodinny pfislusnik za G€elem snadného vydelku premluvil dité k natoceni snimku nebo
nafoceni fotografii s erotickym podtextem. Média nedavno zvetejnila pfipad matky,
ktera poskytla své trileté dit¢ pro sexudlni ucely za tplatu. Ptipad je to pravdépodobné
ojedinély, ovSem nelze vyloucit, Ze se néco podobného ned€je v komunitich, které
nemaji dostatek finan¢nich prostfedkli. Komerénim sexudlnim zneuzitim se tedy rozumi
pouziti ditéte pro sexudlni ucely vyménou za penize nebo za odménu v naturéliich mezi
ditétem, zdkaznikem, prostfednikem nebo agentem, a jinymi, kdo vydé¢lavaji na

obchodu s détmi; tedy détska pornografie, détska prostituce a obchodovani s détmi.”

1.3. Syndrom CAN a syndrom détského piizpiisobeni

Piiblizné v polovin€ 20. stoleti si odbornici zacali v§imat somatickych poskozeni déti,
zpiisobenych zaméng, a nazvali je netrazovymi zranénimi. Setfeni odhalila jako
pivodce nejcastéji n€kterého ze Clent rodiny. Roku 1962 byl tento jev definovan jako
,syndrom bitého ¢i tyraného ditéte* (Battered Child Syndrom). Tento termin je uzsi,
vztahuje se pouze na dit€¢ samotné. Vymezeni je svym zplisobem zavadéjici, protoze
varianty i projevy ohroZeni ditéte jeho prostfedim jsou velmi rozmanité a nelze zcela

pfesné vydefinovat ani popsat zadny uceleny soubor ptiznakli — tedy syndrom - jak je to

§ CiRTKQVA, L. Forenzni psychologie. 2.vyd. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 165-166.
’ BLATNIKOVA, S. Sexudlni vykoristovani jako forma zavazné organizované kriminality. 1.vyd. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 12.
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jinak obvyklé pii popisu rtiznych lékatskych syndromi.'® Siroky vyzkum v fadé zemi
ukdzal, ze propojeni mezi zanedbavanim ditéte, télesnym a psychickym tyranim, se
vztahuje i na sexudlni zneuzivani ditéte v jakékoliv podob¢.

Roku 1991 byl definovan syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Child
abuse and neglect — CAN)."" Rozumi se jim jakakoliv nenahodnd, preventabilni,
védoma ¢i nevédoma ¢innost rodict, vychovatelii nebo jiné osoby viici ditéti, jez v dané
spolecnosti je nepiijatelnd ¢i odmitana a jez poSkozuje té€lesny, dusevni a spoleCensky
stav i vyvoj ditéte, popiipads zptsobuje jeho smrt.'?

Vanickovéa podle Sammita hovoti o syndromu détského piizpiisobeni pohlavniho
zneuziti, ktery ma pét kategorii. Prvni kategorii je utajovani: dité¢ zneuziti utajuje ze
strachu, z pocitu odpoveédnosti apod. Dalsi je bezmocnost, jelikoz neznd zplsoby
obrany, je zavislé na pachateli. Tteti kategorii je svedeni a pfizpisobeni se. Dité¢ ma zisk
na zneuZivani, naléza v ném néco jako zalibu, domniva se, Ze to tak musi byt. Ctvrtou
kategorii je opozdéné a nepfesvédCivé odhaleni, které nastava po skonceni zneuzivani —
dit¢ nemd dikazy a pachatel manipuluje s nim i s informace. Posledni kategorii je

RV |
odvolani vypovédi.

1.4 Vyskyt a informovanost déti

Vyvoj mravnostni trestné cinnosti lze posuzovat podle statistickych dat.
Oficidlni statistickd data ale informuji pouze o ozndmenych ptipadech. Trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani byl veden ve statistikdch oddélen¢ az od roku 1994, pticemz
napf. v roce 1998 bylo zjiSténého poctu 1 404 piipadi objasnéno 1 344 trestnych Cinl
pohlavniho zneuzivani, vroce 2006 bylo zaznamendno 730 ptipadd. Zprava o
bezpe&nostni situaci na tizemi Ceské republiky za rok 2011 uvadi 2086 registrovanych
mravnostnich trestnych ¢intl, pfi¢emZ je zaznamenan narust trestného ¢inu pohlavniho

zneuzivani oproti rokiim minulym.

" KREJCIROVA, D. Tyrdni, zneuzivani a zanedbdvani déti. In Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny
systém. 1. vyd. Praha: IREAS, 2007, s. 9-45.

H VANfCKOVA, E. a kol. Sexudlni nasili na détech. 1.vyd. Praha: Portal s.r.0., 1999, s. 14.

2 DUNOVSKY J. a kol. Problematika détskych prav a komercniho sexudlniho zneuzivani déti u nds a ve
svete. 1.vyd. Praha: Grada Pulishing, a.s., 2005, s. 19.

" TAUBNER, V. Nejstiezendjsi tajemstvi-sexudlni zneuzivani déti. 1.vyd. Praha: Trizonia, spol., s.r.0.,
1996, s. 28.
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Pocet zjiSténych a objasnénych trestnych ¢inii v CR v roce 2011
a meziro¢ni zména

§ Tr.zakoniku Nazev Zjisténo Objasnéno Zména v %

Pohlavni

§/§ 187 (2) zneuzivani v 82 63 -4,7
zavislosti
Pohlavni

§ 187 (1,2,3) 672 500 4.5
zneuzivani ostatni
Souloz mezi

§ 188 ) 6 6 -40,0

pribuznymi

Experti pfipousti, ze v nasi kulturni oblasti mizeme vychazet z odhadu, ze zazitek
zneuzivani s piimym télesnym kontaktem si ze svého détstvi odnasi 10 az 20% zen a 5
az 10% muzi”. Alkohol ptitom nehraje u sexualniho zneuziti vyznamnou roli — pod
jeho vlivem bylo spachano pfiblizné 5% trestnych ¢int.

V roce 2012 byla uskutecnéna epidemiologickd deskriptivni studie mezi détmi
$kolniho v&ku, navitévujicimi zakladni §kolu na tizemi Ceské republiky, s odlisnym
procentualnim zastoupenim v jednotlivich krajich.'® Statisticky vice respondentt
uvedlo zkusenost nepiijemného zazitku spojeného se sexem nebo sexualitou v tsteckém
kraji, coz potvrdilo jeho pfedpoklddanou rizikovost. V témze kraji méli jedenéctileté
déti nejvice osobnich zkuSenosti s chovanim naplilujicim definici sexudlniho zneuZiti;
poté nasledoval kraj zlinsky, stfedoCesky a olomoucky. Otazkou je, zda trestny Cin
pohlavniho zneuziti mize ovlivnit nepfizniva socialni situace a nezaméstnanost.

Zajimavé bylo, Ze jen polovina respondentli se domnivala, ze vi, co je sexudlni
zneuzivani ditéte; je to ale urcité zlepSeni oproti dobé pted dvaceti lety, kdy cca 80%
jedendctiletych déti nevédélo, co je sexudlni zneuziti. Informovanost déti o této

problematice dopadla nejlépe v kraji zlinském a stiedoceském, nejhlife na tom bylo

' Zdroj http://www.mvecr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx.

"> CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2.vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2009, s. 167.

' VANICKOVA, E. Sexudini zneuzivani déti. Rizika a potieby déti jako vychodisko prevence. 1.vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze — 3. 1ékafska fakulta, 2012, s. 21.
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paradoxné hlavni mésto a kraj pardubicky. Ve srovndni se statistikami Ministerstva

vnitra je zjevné, Ze velka ¢ast pfipadl neni ozndmena policii.
1.4.1 Latence

Az ve dvacatém stoleti se objevilo vice souvislych vypovédi zen, které ptiznaly
zneuziti v détstvi. Toto bohuZel poukazuje na velmi vysokou latenci trestného Cinu.
Nejmensi ochota oznamovat trestny ¢in zneuZzivani je na pozadi rodinnych vztahd,
jelikoz 1lidé povazuji Spatné zachazeni s détmi za privatni véc. Dle odhadl je jen
pfiblizné kazdy Sesty az desaty ptfipad oznamen policii; z toho ale nevyplyva, ze bude
skute¢né fesSen, neziidka dochazi ke stazeni obvinéni. (Vanickova, 1999.)

Kriminologové predpokladaji, Ze latence trestného ¢inu pohlavniho zneuZziti,
ostatné latence mravnostni kriminality obecné, je velmi vysoka, pouze mald ¢ast téchto
ptipadl je odhalena. Jedinou zemi, kde doSlo k prudkému vzriistu oficidlné stihanych
pfipadl, je USA. Kriminologové to vysvétluji tim, Ze absolutni pocet deliktl se
nezménil, vyrazna zména se ale udala v informovani vetejnosti a v prevenci. (Konrad,
2004.) Evropa zatim bohuzel zaostava; v nasem staté se d4 ovSem mluvit o pokroku
k lepSimu ve srovnani s dobou totality. Jednim z hlavnich divodi miize byt negativni
stigmatizace ob&ti. Nezbytné je zvysit ochotu oznamovat, coZ vyZzaduje mimo zmény
piistupu spolecnosti k mravnostnim trestnym ¢intim, pachanych na détech, také vétsi
miru vychovného plisobeni rodiny a $koly vtéto oblasti. Skoly v dnesni dobé
prostiednictvim napt. sexualni vychovy (kterd mimochodem stale neni na obou stupnich
zakladnich Skol) poskytuji informace o lidském téle a vyvoji, ovSem nikoliv o riziku
zneuziti, navic malokdy hodiny vedou odbornici. Neni mi jasné, pro¢ pii soucasné
otevienosti spolecnosti k sexudlni problematice, v dobé, kdy jsou média a internet témét
ptehlcena potady a ¢lanky s alespont minimalnim erotickym ¢i sexualnim podtextem, je
téma sexudlniho zneuzivani tabuizovano. Zvlasté problematika zneuZzivani déti v rodiné

je velmi citliva a nepfijemna.
1.4.2 Spole¢nost a §kola

Pravé okoli a spolecnost hraje u odhaleni zneuzivani a dal§iho procesu vySetfovani také
dilezitou roli. ZasaZzena je nejen rodina, ale také pifimé okoli ditéte a rodiny, vcetné

Skoly a zaméstnavatelll rodict. Tyto skutecnosti se na vefejnosti jen tézko utaji, zv1asté
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odehraji-li se na malém mésté¢ nebo vesnici. Dle mého nazoru je Zivot v mensSich
aglomeracich vice spoleCensky kontrolovan, a proto pokud se objevi problém
zneuzivani v rodiné, kterd je zbyvajici ¢asti komunity povazovana za rodinu velmi
slusnou, miize nastat situace, kdy je dit€¢ povaZzovano za lhafe. Druhotnou reakci obéti
na zneuziti totiz mohou byt poruchy ve spoleCenském chovani, nepfizplsobivost,
nepozornost ve Skole a snizena schopnost koncentrace. Toto dité je chapano od pocatku
jako problémové, aniz by byla podrobné zkouména pticina jeho chovani. Pachatel je
touto spolecnosti potom bran jako obét. Ve vétSich méstech, kde je vySsi mira
anonymity, by teoreticky nemuselo dojit k tak zna¢nému odsouzeni obé&ti. Proto si
myslim, ze po natlaku okoli a rodiny, kterd by se citila spole¢ensky znemoznéna (coz
v dnesni dobé je diivod smésny, bohuzel casty), dit€¢ své obvinéni stdhne. Neexistuji
bohuzel studie, které by uspokojivé odpovédely na otazku, zda v takovych ptipadech
zneuzivani pokracuje ¢i nikoliv.

Bohuzel stile existuji myty o sexualnim zneuzivani déti, které negativné
ovliviiyji postoj spolecnosti k tomuto jevu a vedou ke zlehcovani. Jednim z takovych
mytl je nazor, Ze na ditéti je na pohled vidét obava ¢i trapeni. Pravdou je, Ze déti
zneuzivani taji, pfiemZz prvotnim projevem jsou poruchy chovani ditéte,
nesoustiedénost apod., které ujdou pozornosti. Casté opakovani traumatického zazitku
ma rovnéz Spatny vliv na vyporadani ditéte se zazitkem, a skute¢né neni lhostejné, jak
se s malym ditétem zachazi.

Skola hraje v obdobi vyvoje ditéte nezanedbatelnou roli. Ugitelé zasahuji do
vyvoje ditéte, jeho smysleni, ¢imZ maji velky vliv na budoucnost ditéte. Co se tyce
problematiky sexualniho zneuzivani mimo poskytnuti dostatecnych informaci, coz
spada do problematiky prevence, by ucitelé méli byt nejen schopni rozpoznat ptiznaky
zneuzivani, ale i umét v takové situaci dale postupovat; pedagog dle mého nazoru musi
umét aplikovat poznatky z psychologie a nebyt lhostejny k problémim svych zak —
v Ceské republice je bohuzel toto nedostate¢né. Pied podanim trestniho oznameni je
vhodné kontaktovat détského psychologa, pravnika, a samoziejmé, pokud je to mozné,
se poradit s ditétem samotnym. Zpocatku kantora ovSem pfirozené miize ovladnout
nedlvéra a strach, Ze dojde k obvinéni nevinného clov€ka. Praxe ale ukazuje, Ze ve

vétSing piipadi dité¢ skute€né nelhalo. Obvinéni détské obéti odvolavaji, pokud citi, Ze
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za nimi nebude nikdo pevné stat v piipadé odsouzeni pachatele. SloZzita situace pro
pedagoga nastava i tehdy, ma-li mezi studenty zneuzité dité. (Téubner, 1996.)
Pravdépodobné je dilezita divérna atmosféra, ve které dité citi jistotu a naopak
se vyvarovat odstupu pedagoga od ditéte. Spravnym pfistupem kantorti a Skoly se
snizuje riziko sekundarni viktimizace. Pedagog dle mého nédzoru musi mit znalosti
z psychologie, ty umét aplikovat a nebyt lhostejny k problémiim svych zaka. Povolani
pedagoga je u nds stdle silné podcenovano, a to nejen verejnosti, ale i uchazeci o

studium na pedagogickych fakultach.

2. Pravni tprava sexualniho zneuZzivani

V obdobi rakousko-uherské monarchie obsahoval zakon trestni o zlo¢inech,
precinech a ptestupcich, Cisatrsky patent ze dne 27. kvétna 1852 €. 117, t.z., ve 14 hlavé
nazvané O nasilném smilstvu, zprznéni a jinych tézkych ptipadech smilstva skutkové
podstaty podobné svym obsahem nasemu trestnimu zdkoniku. Jednalo se o ndsilné
smilstvo, zprznéni, a 4 dal$i zlo€iny smilstva. Skutkovou podstatu uvedenou v § 128 a
oznacenou jako zprznéni bychom mohli pfirovnat k dnesni skutkové podstaté trestného
¢inu pohlavniho zneuzivani, § 187 tr. zdk. Tehdy vSak tvofil hranici trestnépravni
ochrany veék 14 let a rozsah trestni sazby se pohyboval podle okolnosti od 1 do 20 let
tézkého zalare. Tento trestni zakon platil po 20. fijnu 1918 na nasem tzemi az do roku
1949, kdy byl nahrazen trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb. Ten zachoval wvnitini
konstrukci skutkovych postat a filozofii trestniho postihu.'” Trestni zakon ¢&. 160/1991
Sb. byl poznamenan doktrinou totalitniho statu, ustanoveni o zneuZzivani déti sice
obsahoval, ale vice rozpracovany a doplnény byly az trestnim zédkonikem €. 40/2009 Sb.
Pro ucel prace jsem vybrala nékterd ustanoveni Hlavy III. a Hlavy IV. zvlastni ¢asti tr.

zak.
2.1. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti

Soucasny trestni zakonik méa v Hlavé III. zafazeny trestné Ciny proti lidské

diistojnosti v sexudlni oblasti. § 187 tr. zak. s ndzvem Pohlavni zneuZivani obsahuje

" DUNOVSKY 1J. a kol. Problematika détskych prav a komercniho sexudlniho zneuivani déti u nds a ve
svete. 1.vyd. Praha: Grada Pulishing, a.s., 2005, s. 203.
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definici pohlavniho zneuzivani s vymezenim trestu odnéti svobody. Jak jsem jiz uvadéla
vySe, pohlavni zneuziti je definovano jako souloZ (nebo jiny zplsob pohlavniho
zneuziti) s dit€tem mladSim patndcti let, pficemz soulozi se rozumi spojeni pohlavnich
organli muze a zeny a terminem ,,jiny zpusob® je mySlen intenzivnéjsi zasah do
pohlavni sféry poskozeného. Mozny je jednocinny soubé¢h s trestnymi ¢iny ohrozovani
vychovy ditéte (§ 201 tr. zék.), svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 tr. zak.) a souloze
mezi piibuznymi (§188 tr. zak.)."® Objektem trestného ¢inu je t&lesny a mravni vyvoj
déti mladSich patnacti let. Pachatelem mulze byt osoba jak opa¢ného, tak i stejného
pohlavi. Délka trestu zavisi na zavaznosti trestného ¢inu. V odstavei 1 je uveden trest
odnéti svobody na jeden rok az osm let. Odstavec druhy hovoii o odnéti svobody na dvé
léta az deset let, pokud pachatel spacha ¢in pohlavniho zneuziti na ditéti mladSim
patnécti let svéfenému jeho dozoru, zneuzivaje jeho zévislosti nebo svého postaveni a
z né¢ho vyplyvajici diveéryhodnosti nebo vlivu. Zneuziti zavislosti pfedpoklada stav, kdy
poskozeny je v urcitém sméru odkazan na pachatele. Postaci fakticky pomér zavislosti,
dany napf. tim, Ze pachatel poSkozeného vychovava. K naplnéni znaku zneuZivani
zévislosti postadi, ze pachatel faktické zavislosti vyuziva.'” Odstavce 3 a 4 § 187 tr. zak.
obsahuji pfitéZujici okolnosti. Trest ve vysi deset az osmnact let ndlezi pachateli, ktery
¢inem zpiisobil smrt, odnétim svobody na pét az dvandct let je potrestan ¢in, zpsobujici
téZzkou ujmu na zdravi, kterd je definovana f § 122 odst. 2 tr. zak. Patfi mezi ni napf.
zmrzaceni, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni
dilezité¢ho nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi. Nejvyssi soud v judikatute uvadi, ze
tézkou Gjmou na zdravi mize byt i dusevni porucha, trvajici delsi dobu. V ptipadé
détskych obéti je toto na misté, jelikoz trauma, zplisobené trestnym ¢inem pohlavniho
zneuzivani, mize zpusobit dusevni poruchy a ve vétSin€ ptipadi dit€ ovlivni 1 v dal§im
zivoté. K ustanoveni § 187 tr. zdk. je nutno zdlraznit, ze ditétem je myslena osoba
mlad$i patnacti let — tedy ochrana trva jen do dne piedchdzejiciho patnactym
narozenindm dit&te.** Ochrana ale nalezi kazdému ditéti bez ohledu na to, zda jiz mélo

v minulosti n¢jaké sexualni zkuSenosti, rovnéz nezalezi na fyzické vyspélosti a stupni

" NOVOTNY, O. akol.: Trestni pravo hmotné 2. Zvldstni éast. 6. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 123.

¥ JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované vyd.
Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 258.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované vyd.
Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 258.
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dospivani. Souhlas ditéte neznamena vylouceni trestni odpovédnosti pachatele. Ve
vyjime¢nych ptipadech je aplikovana zasada subsidiarity trestni represe, ale jen tehdy,
je-li mezi pachatelem a osobou, kterd je predmétem ttoku, maly vékovy rozdil, hluboky
citovy vztah a kaktu doslo oboustranné dobrovolné. Pokud pachatel jednd ve
skutkovém omylu (dle vyspélosti osoby se domnival, Ze je osoba starsi patnacti let), je
beztrestny. Na druhou stranu domniva-li se pachatel, Ze je osoba mladsi patnacti let, ¢in
se posuzuje podle pravidel o pokusu — i kdyz je osoba ve skutecnosti star§i. Pfiprava
trestného ¢inu je trestna, stejné jaké neprekazeni &inu (§ 367 tr. zak.).”!

§ 188 tr. zdk. definuje souloz (trestné je tedy jen vykonani souloze) mezi
pfibuznymi jako souloZ s pfibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem, s trestem
odnéti svobody az na tfi léta. Pokud pachatel spacha trestny ¢in pohlavniho zneuZiti
podle § 187 tr. zak. a poskozenym bude sourozenec nebo piibuzny v pfimém pokoleni,
dopousti se tohoto ¢inu v jednocinném soubéhu s trestnym c¢inem souloze mezi
pfibuznymi dle § 188 tr. zak. JednoCinny soub¢h je mozny také s ¢inem ohroZovani
vychovy mladeze (§ 201 tr. zak.), znasilnéni (§185 tr. zak.) a sexudlniho natlaku (186 tr.
zak.) Objektem tohoto trestného Cinu je zasada, jezZ nedovoluje pohlavni styk mezi
nejbliz§imi ptibuznymi. Tato z4sada je podepiena zkuSenosti, ze potomstvo z blizkého
pokrevniho piibuzenstvi byva ohroZeno degeneraci.”> V piipadé adoptivnich rodiéa by
sem styky mezi adoptivnimi ptibuznymi nespadaly, ov§em chranéna je i moralni zasada,
tudiz pohlavni styky, provadéné mezi adoptivnimi piibuznymi bez rizika poceti
degenerovaného ditéte, jsou do kategorie trestného cinu souloze mezi ptibuznymi
fazeny také. Zda sem spadaji 1 svazky, zaloZzené osvojenim, neni legislativné vyteseno.

Trestny ¢in znésilnéni je definovan jako donuceni k pohlavnimu styku pod
pohriizkou nasili, pod pohrizkou jiné tézké ujmy nebo pfimo ndsilim, nebo kdo
k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, pfiCemz objektem je pravo cloveka
svobodné se rozhodovat o pohlavnim zivoté. PakliZze je toto spachdno na ditéti, § 185
odst. 2 pism. b, popf. odst. 3 pism. a, tr. zak., je pouZzita vyssi trestni sazba. Stavem
bezbrannosti je v kontextu se zneuzivanim déti myslen stav, kdy poskozeny nemiize
klast odpor; déti jsou natolik nedostatecné vyvinuté, Ze nemohou poznat divody, které
by mély vést k odporu vi¢i vymahané soulozi. Ditétem se zde mysli osoba mladsi

osmnacti let, pokud trestni zdkonik nestanovi jinak (§ 126 tr. zak.). Tento trestny ¢in je

2! JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2.vyd. Praha: Leges, s.r.0., 2010, s. 556.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2.vyd. Praha: Leges, s.r.o., 2010, s. 556.
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dokondn vykonanim pohlavniho styku, pficemz na rozdil od § 188 tr. zak. se pohlavnim
stykem rozumi nejen souloz, ale i pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se
soulozi, a jakykoliv zpiisob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby.

Novym trestnym c¢inem se spolu s pfijetim trestniho zdkoniku stal sexudlni
natlak, § 186 tr. zdk. Trestny ¢in je dokonén, pokud ¢loveék jinou osobu nasilim,
pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné t€Zké tjmy donuti k pohlavnimu sebeukajeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovéani, nebo kdo ktakovému chovani
pfiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti. Objekt je stejny jako u trestného Cinu
znésilnéni. Jedndni pachatele na rozdil od trestného CcCinu zndsilnéni nevede
k pohlavnimu styku, ale k donuceni obéti provadét jinou sexudlni aktivitu. Je-li tento ¢in

spachén na ditéti, vyse trestu se pohybuje v rozmezi jednoho roku az péti let.

2.2. Trestné Ciny proti rodiné a détem

Jelikoz je rodina tradiénim prvkem spolecnosti a ochrana rodiny a déti je zarucena
fadou mezinarodnich dokumentt, jsou trestné ¢iny proti rodiné a détem zatfazeny do IV.
Hlavy trestniho zédkoniku. Trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku spociva v nabidnuti,
slibeni nebo poskytnuti ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni
sebeukajeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani za ucelem
pohlavniho uspokojeni tplatu, vyhodu nebo prospéch. Vyse trestni sazby jsou dvé 1éta,
pokud je tento Cin spachan na ditéti mladSim patndcti let, v souladu s § 202 odst. 2 pism.
a, bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let. Objektem je
zajem na fadném citovém, télesném, mravnim a rozumovém vyvoji déti. Predmét utoku
je dité, bez ohledu na zletilost. Pojem pohlavniho styku je opét §ir§i nez pojem souloz.
Na ustanoveni o svadéni k pohlavnimu styku navazuje § 203 tr. zak., kde je zakotvena
beztrestnost ditéte. Dité je tedy beztrestné i v ptipadé¢, kdy zada nebo piijme za pohlavni
styk s nim, své pohlavni sebeukdjeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani uplatu
nebo jinou vyhodu ¢i prospéch.

Poslednim trestnym ¢inem, ktery v souvislosti se zneuzivanim déti chci zminit,
je ohrozovani vychovy ditéte, § 201 tr. zak. Objekt a pfedmét trestného ¢inu je totozny
s trestnym Cinem svadéni k pohlavnimu styku. Pachatelem je osoba, ktera, i
z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadi

k nemravnému nebo zahdl¢ivému zivotu, umozni mu takovy zivot vést, umozni mu
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opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou cCinnosti nebo jinym
zavrzenihodnym zplsobem, a zidvaznym zplusobem porusi svou povinnost o dité

pecovat nebo jinou svou dilezitou povinnost.

2.3. Mezinarodni dohody

V pribéhu 19. a 20. stoleti dochazelo ke vzniku narodnich a mezindrodnich
organizaci a instituci, postupné prosazujicich rozvoj a zkvalitnéni péce o dit¢ a jeho
ochranu. Vyhlaseni zakazu détské prace na VSeobecné konfederaci prace v 19. stoleti
bylo prvnim mezindrodnim dokumentem, tykajicim se ochrany ditéte. Rozvoj péce o
dité nastal ale az ve 20. stoleti. V roce 1959 byla pfijata Charta prav ditéte (n¢kdy téz
Deklarace prav ditéte), zaméfend na prosazovani optimalniho vyvoje ditéte.>> Jako prvni
zmifluje vyznam prenatdlniho, perinatalniho a postnatdlniho obdobi. Charta ovlivnila
Ceskoslovensky zdkon o rodiné¢ zroku 1963, ktery stanovil jako rozhodujici

odpovédnost rodici za dité.

2.4. Intervence Evropské unie

V roce 1997 spustila Evropska komise program Daphne — s nimz souvisel 1
program STOP, zaméfeny na podporu prosazovani prava v oblasti sexudlniho
zneuzivani déti - jez byl reakci na unos, sexudlni nasili a néslednou smrt malych
belgickych divek vroce 1996; do této doby lezelo zneuzivani déti viceméné mimo
pozornost evropské vefejnosti. Program se zaméfoval na ochranu pfed nasilim
pachanym na détech a rovnéz se vénoval obétem takového nasili. Pivodné byl vytvoren
jako jednoleta linka pro podporu projektt nevladnich organizaci v oblastech vyzkumu,
vytvaieni nastrojii apod. v oblasti nasili pachaného na détech, mladych lidech a Zenach,
véetné sexudlniho nasili. Postupné byla ¢innost Daphne prodlouZena a v souc¢asné dobé
je ve IIl. fazi. Zamé&fuje se tedy na pomoc a podporu nevladnich organizaci a jinych,
které vyviji Usili proti nasili, na vytvofeni vSeoborovych siti s cilem posilit spolupraci
nevladnich organizaci, piipravu podplrnych programi pro obéti a ohrozené osoby a

intervencnich programl pro pachatele, studium jevl souvisejicich s nésilim a jeho

23 -
Zdroj: www.osn.cz
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dopadu na obéti i na spolecnost (ndklady na zdravotni péci, socidlni a ekonomické
naklady) a dal$i.**

Pro Radu Evropy je prioritou ochrana déti pfed vSemi formami nésili; tvoii jeden
ze dvou pilifi programu Rady Evropy ,,Budujeme Evropu pro déti a s nimi“. V roce
2007 pfijala Rada Evropy Rezoluci na ochranu déti pfed sexualnim zneuzivanim a
sexualnim vykofistovanim, na 28. konferenci byla pfijata a je znama jako Lanzarotska
imluva. Do roku 2012 pfijalo Rezoluci 23 statii — Ceské republika mezi nimi neni, ale
legislativni ptekdzky jsou jiz odstranény - a v listopadu 2011 byla schvalena vladni
kampan ,,Stop sexualnimu nasili na détech” vychazejici z kampan¢ Rady Evropy ONE
IN FIVE — ,Jedno z péti“. Ta méa podpofit podepsani, ratifikaci a implementaci
Lanzarotské iimluvy, zvysit povédomi o rozsahu sexualniho nasili na détech a zaroven

poskytnout néstroje k jeho prevenci.?

2.5. Srovnani Ceského a francouzského systému ochrany déti pred
zneuZivanim

Francii piislusi vyznamné postaveni v péci o dit¢ v Evropé jak v historii, tak
v soucasnosti. Zakonik Civile Code de Napoleon zroku 1805 mél vyznamnou roli,
nicméné 1 dnes si Francie zachovava prvenstvi. Ve Francii jsou vy€lenéna zvlastni
oddéleni pro déti a mladez, v jejichZ ramci pracuji specializovani soudci a policisté ve
spolupraci s psychology nebo socidlnimi pracovniky. Be€hem soudniho fizeni
odpovédnost za feSeni pfipadu nalezi soudci, jemuz byl ptipad ptridélen. VySetfovani
pachatele do obzaloby zajistuje policejni oddéleni pod vedenim soudce. Policejni
oddé¢leni i soudce disponuji znaénymi pravomocemi, a hlavné maji zna¢nou kvalifikaci,
coz zkvalitiiuje a urychluje cely proces soudniho fizeni. Soud rozhoduje po vyneseni
rozsudku zejména o umisténi ditéte mimo vlastni rodinu, o statutdrnich opatfenich a
navazuje na propojenou soustavu odbornych pracovist”, nutné je zminit i ombudsmana
pro déti, vefejného obhdjce détskych prav. Ten vyfizuje individudlni zadosti rodici,
popi. dalSich osob, zasahuje ve prospéch ditéte a je nezavisly na statu. Ovliviiuje nebo

se podili na aktivitdich statnich a nestatnich organizaci a organli, programech a

** 7droj: http://ec.europa.eu/justice_home/daphnetoolkit/html/welcome/dpt welcome_en.html.

3 7droj: http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/tiskova-zprava-k-
otevreni-vladni-kampane-stop-sexualnimu-nasili-na-detech-89067/.

* DUNOVSKY 1. a kol. Problematika détskych prav a komercniho sexudlniho zneuzivani déti u nés a ve
svete. 1.vyd. Praha: Grada Pulishing, a.s., 2005, s. 78.
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postupech a aktivn€ se obraci na stat a jiné organy se svymi stanovisky s ndvrhem na
jejich teSeni, a také snavrhy zdkond. Francouzska vlada je také oproti na$i vice
zainteresovana na problematice péce o dité a o rodinu. NaSe pravni uprava se postupné
ptizpisobuje vlivu Evropské unie a piedchozich statl, piesto jsou stile patrné
pozlstatky z minulého rezimu. N&§ socialni systém bohuZzel neni tolik propracovany
jako francouzsky, je stdle malo odbornikli na problematiku détskych obéti a zvlaStni
zpiisob vyslechu déti véetné specializovanych mistnosti byl do naSeho pravniho
systému zakomponovan oproti jinym evropskym statim pomérné pozdé. Francie ma
pfiblizné dvousetletou historii budovani systému péée o dité. Cesky systém péée vznikal
pod vlivem rakouskym, ur¢oval zakladni direktivy péce o dité; totalitni rezim péci o déti
rozvijel ve zdravotnictvi a Skolstvi. Od roku 1989 az po soucasnost samoziejmé doslo
k vyraznému zlepsSeni oproti dobam minulym, pfesto oproti Francii stale schazi aktivni
ptistup, hlavné prace s rodinou a vrodin€. Legislativa je v obou zemich na pomérné
vysoké trovni, pfesto je Francie schopna reagovat rychleji a pruznéji na vyvoj novych
patologickych jevi, jako je napt. syndrom CAN. Odbornost soudcil u nds neni na Spatné
urovni, soudy pro mladez a déti jsou ale zfizovany az od roku 2004 a jsou zamétfeny na
mladé delikventy, nikoliv na déti — ob¢ti trestnych cinll. Zarovenn u nds neni
podporovana ¢innost charitativnich a dobrovolnych organizaci v tak vysoké mife, jako
ve Francii. Velké pozitivum spatfuji v piijeti zdkona o obétech trestnych ¢int €. 45/2013
Sb. Obsahuje mimo jiné ustanoveni, obsahujici moznost obéti pozadat v kterémkoliv
stadiu trestniho fizeni, ale i pfed jeho zahdjenim, aby byla u€inéna potiebnéd opatieni
k zabranéni kontaktu s osobou, kterou oznacila pachatele. Pfislusné organy jsou
povinny této Zadosti vyhovét. Zakon rovnéz upravuje vyslech zvlast zranitelné obéti a
zavadi institut divérnika, tedy osoby, kterd mize obét’ doprovazet k tkonim trestniho
fizeni a k podani vysvétleni, pficemz tohoto divérnika lze vyloucit z i€asti na ukonu
pouze vyjimecné. Velmi dulezité je zakotveni podpory subjektii poskytujicich pomoc
obétem trestnych ¢€ind a penézité pomoci obétem. I pfes zmény k lepSimu je

francouzsky systém propracovangjsi a efektivnéjsi. (Dunovsky, 2005.)
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3. Sexualni zneuzivani v rodinném prostredi

Rodinné prostfedi zakladd vztah mezi ditétem a dospélym; ten je pfirozené
nerovny, spocivajici v uplatiiovani rodicovské autority, dalo by se také fici ,,uplatiiovani
moci“ nad nezletilym ditétem. Zaméfim-li se na vztah otec (otcim)-dité, v pribé¢hu
uplynulych staleti bylo dit¢ chapano jako majetek, se kterym si mohl otec nakladat dle
libosti. Pravo muZze nad bytim a nebytim jedince se nazyvalo ,,potestas patris*, neboli
moc otcovska, a vychazelo z ndboZenského a spolecenského presvédéeni, Ze zasluha na
zrozeni ditéte pfislusi muzi. Zneuziti ditéte v rodiné nebylo samoziejmé vyhradné
zplisobeno muzskymi jedinci, ale i v historii jsou pifipady, kdy matka zneuzila vlastni
dité, vyrazn€ méné Casté. Pojeti sexuality a rodiny se liSi napfi¢ kulturami; nékteré
oblasti v Pacifiku jsou znamé tim, ze za incest, popf. zneuziti je povazovan styk ditéte a
matky, nikoliv pak styk otce s dcerou. V Evropé pfiblizné v 17. stoleti se zacal klast
veétsi diiraz pro vychovu ditéte prostiednictvim Skol, a ¢im vice se blizime do
soucasnosti, tim vice narlsta citlivost spoleCnosti vic¢i zneuzivani déti obecné. 19.
stoleti, vice ¢i méné€ diky mySlenkdm J.J. Rousseaua, klade dlraz na détstvi s potfebou
spravného ptistupu rodiny. Vyznam zneuziti ditéte v rodin€ se ale dostal do povédomi
pofadné az diky S. Freudovi a A. Kinseyeovi, kdy byly poprvé v Americe zvefejnény
vypovédi Zen, zneuzitych v détstvi. ZvIlastni nazor mél v roce 1978 Oates, ktery psal, Ze
nenasilny incest dcera — otec miZe vyprodukovat kompetentni a vyrazné erotickou
reakci u mladych Zen. V osmdeséatych letech ovSem terapeuti upozornili na Casty vyskyt
sexualniho nasili v anamnéze pacientek a jeho dusledky. Pod vlivem Umluvy o pravech
ditéte z roku 1989 byl vztah mezi rodi¢i a détmi vyjadien jako rodicovska odpovédnost.
90. 1éta i u nas znamenala pocCatek vénovani vétsi pozornosti problematiky zneuZziti

ditéte. (Weiss, 2000.)

3.1 Rodinny kontext

Slovo ,,incest* znamena ,,nestoudny, a nizky, chovajici se jako zvife“. Obvykle
se definuje jako sexudlni aktivita mezi osobami, které nemaji povoleno uzavfit

manzelstvi.”” Zakaz incestu se objevil jiz v Chammurabiho zikoniku (pfiblizné 1700

*T WEISS, Petr a kol. Sexudini zneuzivani-pachatelé a obéti. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s.r.o.,
2000, s. 82.
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pred Kristem). PfiCinou tabuizace jsou biologické souvislosti; jiz nasi predkové si
vsimli, Ze spoleCenstvi, kde je zakézana sexualni aktivita mezi pfibuznymi, maji méné
jedinct s mentalnim defektem nez spoleCenstvi incest tolerujici. Intrafamiliarni zneuziti
mé nasledky zdvazné€j$i oproti extrafamilidrnimu zneuziti, a i kdyZ napf. statistiky
z roku 2011 neukazuji vysokou Cetnost trestného ¢inu souloze mezi piibuznymi, realita
je jinad. Nejobjektivnéjsi data o vyskytu intrafamilidrniho zneuziti se daji ziskat
z vypovédi dospélych osob. Casto se obéti o svych zazitcich zmini az tehdy, jsou-li
z dosahu pachatele, nejsou na ném zavislé, popt. po smrti pachatele.

Pro rodinu, ve které dochazi ke zneuziti ditéte rodiCem, nevlastnim rodi¢em,
sourozencem, mizeme pouzit pojem incestni rodina. Incest je definovan jako sexualni
styk mezi osobami bezprostfedné piibuznymi, tedy rodi¢i a détmi, pfipadné sourozenci.
Pro ucel prace bych ale do pojmu incestni rodina zahrnula i pfipad zneuzivani ditéte
prarodi¢em. VétSina studii se shoduje v konstatovani, Ze pachatelem je v drtivé vétsSiné
pfipadli otec, popf. otéim nebo muz-partner matky. MatouSek (1993) ovSem
z némeckych zdroji cituje, Ze v posledni dobé maji vétsinu incestii na svédomi matky.*®
Ptesto se priklanim k nazoru, Ze vétSimu nebezpeci zneuziti v rodin€ jsou vystaveny
divky. Incestni rodina je dysfunkéni, neztotoznuji se ale s tvrzenim, Ze se nutné musi
jednat o rodinu, kterd je uzaviena do sebe a ne vzdy otcové udrzuji své dominantni
postaveni s pouzitim sily. Rodinné struktury jsou naruseny vétSinou mnohem diive, nez
ke zneuziti dojde — je tedy spiSe dlsledkem neZli pfi€inou. Rodinny systém incestnich
rodin ma nékolik dynamik; ty vyplyvaji z kvality emoc¢nich vztahti a potfeb. Emocni
potieby jsou Casto uspokojovany na ukor ostatnich, déti byvaji rodi¢i odrazovany od
navazani vztahu s ostatnimi. ZneuZzivajici rodi¢ miva v rodiné¢ dominantni postaveni a
k upevilovani tohoto postaveni vyuziva svou autoritu, je vniman jako ohrozujici prvek.
U vSech ¢lent rodiny je v rizné mife deficit empatie, které se u zneuzivajiciho rodice
objevuje difive nez u obéti; z toho plyne 1 narusend komunikace a respektovani prava
silnéjSiho. V souvislosti se zneuzitim dochazi k naruSovani emocnich a té€lesnych hranic
¢lent rodiny, napf. naruSeni télesné intimity pii koupani ¢i oblékani a vynucovani si
télesného kontaktu. Role ditéte je zameénéna s roli dospélého jedince, kdykoliv se na néj

pachatel obraci, aby uspokojilo jeho potieby. Vyjimkou podle Weisse nejsou rizné

* VANICKOVA, E. a kol. Sexudlni ndsili na détech. 1.vyd. Praha: Portél s.r.0., 1999, s. 47.
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formy nasili, z vyzkumu zneuzitych a nezneuzitych respondentl vyplynulo, Ze zneuzité

déti byly svédky nasili mezi rodici Castéji nez déti nezneuzivané.
3.1.1 Rizikové rodiny

Rodina je z hlediska zneuZzivani déti vnimana jako exogenni multifaktoridlni
podminka. Témi jsou individualni proménné, jako socidlni izolace, zneuziti pachatele
v détstvi, rodinné promeénné, tedy nasilné chovani mezi rodi¢i, rodi¢e bez empatie, a
nakonec socialni proménné (spolecnost schvalujici sexudlni nasili a sexualizaci ditéte).
Odbornici vypracovali na zékladé¢ vyzkumi diagnosticky kli¢ pro rizikové rodiny,
obsahujici 11 faktorti (Weiss, 2000). Na prvni misto kladou ¢as coby rizikovy faktor —
tedy ¢im vice spolu rodie a déti travi Cas, vyrazngji roste riziko konfliktu a nasili.
Dodavaji ovSem, Ze dilezitym atributem je Spatné Zivotni prostfedi, nizky piijem,
Spatné vzdélani apod. Myslim si ale, ze dilezitym aspektem je psychickd vyrovnanost
jedince, jelikoz existuje mnoho rodin s podobnymi atributy, pfesto u nich k nésili a
zneuzivani nedochazi. Souhlasim ovSem se stresovym faktorem, jelikoZ rodina jako
celek, rodi¢ 1 dité stres fesi odliSnymi technikami a mlze mezi n€ patfit zneuzivani.
Dalsim rizikovym faktorem jsou stfetové situace, kdy se problémy fesi z pozice sily.
Ostatnimi faktory je nizky stupenl pestrosti ¢innosti a z4jmu, nizkd intenzita prozivani,
pravo nejsiln€jsitho c¢lena rodiny ovlivilovat ostatni, rozdily ve véku a pohlavi,
soukromi, nedobrovolné ¢lenstvi, rozdily vé€ku a pohlavi a minulost rodica.

Zneuzivani neni typické jen pro socidln¢ slabsi rodiny, nybrz se ¢asto vyskytuje 1
vrodindch na pohled harmonickych; napf. jeden zrodici zastdva spolecensky
vyznamnou funkci, rodina je dobfe zajiSténa a navenek plsobi velmi dobrym dojmem.
Déti, pfevazné divky, z téchto rodin mohou byt povazovany za lhate, které se snazi
timto zplisobem na sebe upoutat pozornost. Setkavaji se s nepochopenim a nedivérou
vlastni rodiny, musi se vyrovnat s negativnimi reakcemi okoli a jsou si ve vétSiné
piipadli védomy skutecnosti, ze definitivné rozbiji rodinu - pravé v téchto rodinach je
matka Casto skute¢né nic netuSici osoba. Vzapéti potom asi tii Ctvrtiny skutené
zneuzivanych déti svou viktimizaci opét popfou, zejména jsou-li konfrontovany se

zd&$enim a prudkou reakci okoli.”’ Nelze tedy jasné uréit, kterému modelu rodiny se

¥ CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2.vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s. 167.
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miZe sexudlni zneuziti vyhnout, je mozno stanovit pouze rizikové faktory, s jejichz

vyskytem roste pravdépodobnost moznosti zneuZiti.

3.1.2 Matka jako nezneuZivajici rodi¢

Podle nekterych autorit dochazi u nezneuzivajicich rodict (zde uvadim matku,
jelikoz je statisticky nejCastéjSim typem nezneuZzivajiciho rodice) k selhdni
v poskytovani bezpeci ditéti. Absenci ochrany lze chapat i ptipad, kdy musi matka
v pravidelnych vecernich ¢i no¢nich sménach a dit¢ je odkdzano zistat v domacim
prostiedi se zneuzivajicim rodi¢em. Samoziejmé& fyzickd pfitomnost neznamena
dostupnost rodi¢e, matka si nékdy nevS§iméd projevi svadeéni ditéte zneuzivajicim
rodi¢em. Myslim ale, Ze v ur€itych ptipadech projevy nerozpoznd v€domé, a ne vzdy si
spoji zdravotni nebo psychické problémy ditéte s moznym sexudlnim zneuzivanim.
Matky mizou mit submisivni roli ve vztahu k manZzelovi, maji malo zajmu, a obtizné
navazuji vztahy. Jinou skupinou jsou partnerky zéavislych muzl; ti od partnerky
oCekavaji, ze bude naplihovat vSechny jeho potieby. Vnimaji partnerku jako
omnipotentni matku, kterd poskytne ochranu a naleZitou péc¢i infantilnimu jadru jeho
osobnosti, partnerce vyhradi roli nedotknutelné matetské postavy; k uspokojovani
sexualnich potfeb inklinuji ke stejné¢ nezralym a zdvislym objektim, jako jsou oni
sami.’® Obé skupiny matek jsou ale ve vztahu frustrovany, mizou se u nich vyskytnout
rizné psychosomatické potize. Samy maji také Casto (az 40%) zkuSenost se sexudlnim
zneuzitim v détstvi. (Bentovim, 1998.)

Vani¢kova uvadi, ze mezi rodi¢i byvd neuspokojivy partnersky vztah a
nedostate¢ny kontakt mezi matkou a ditétem. Matku uvadi jak osobu, u které selhavaji
instinkty k ochrané ditéte, v z4jmu zachovani rodiny odmita problém vidét. Nemyslim
si ale, Ze k tomuto vytésnéni vzdy dochdzi védomé. Jak jsem jiz uvedla, miiZze nastat
situace, kdy matka byla sama obéti zneuzivani v détstvi, proto ji toto chovani nepiijde
nepatficné, 1 kdyZz tendence ve spolecnosti je opacnd. TaktéZ je mozné, Ze si matka
velmi dobie uvédomuje finanéni zavislost na muzi, zvIasté jsou-li v rodin¢ dalsi déti, a
podvédomé si situaci, kterd nutn€ musi vyustit vrozpad rodiny, nechce pfipustit.

Zaroven si musi byt védoma toho, Ze sama ve své roli selhala, proto je pro ni jednodussi

Y WEISS, Petr a kol. Sexudini zneuzivani-pachatelé a obéti. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s.r.0.,
2000, s. 91.
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ditéti nevétit. UZ samotné piipusténi moznosti incestu narusi rodinné schéma, narusi jeji
stabilitu, ¢emuz se matka pfirozené¢ vyhyba. Muze tedy dojit ke zlehcovani situace,

poptipad¢ k Zarlivosti na dceru.

3.2 Pachatel

Pachatele zneuzivani déti lze rozdélit v obecné roviné na deviantni (parafilni)
pachatele a nedeviantni (neparafilni) pachatele. V pribéhu historie ovSem v odborné
literatufe miZeme nalézt rizné typologie pachatelti sexudlniho zneuzivani, uvedu zde
alespont nékteré z nich. Na konci Sedesatych let minulého stoleti definovala skupina
kolem Cohena tii skupiny pachatelt. Prvni skupinou byl pachatel fixovany, preferujici
spolecnost déti; do druhé skupiny autofi zafadili regredovaného pachatele, coZ byla
osoba s heterosexudlnim zaméfenim, reagujicim na dit€¢ jako na sexualniho partnera.
Reakce pachatele méla vzniknout na zdkladé frustrace se sexudlnim vztahem
s dospélym jedincem. Posledni, agresivni typ pachatele, se vyznacoval sadistickym
jednanim. (Cohen, 1969.) Groth a spol. odliSovali pachatele fixovaného, vyhradné
preferujiciho déti, od pachatele regredovaného, neboli situa¢niho. Situacni pachatel se
dopousti deliktu impulzivné, pfi€¢emz je primarné orientovan na osoby odpovidajici jeho
véku. Tato typologie byla v pribéhu let doplnéna o nékolik subtypi. Vznikl pojem
regredovaného subtypu situaniho pachatele, ktery neni na déti zaméfen primarné, ale
trestného Cinu se dopousti vlivem stresové situace — napt. rozvodu, pfiCemz se zamétuje
na déti, které zna. DalSim typem pachatele, jez neni primarné zaméfen na déti, je
moralné nevybiravy typ pachatele, zneuZzivajici dité jako jednu z dostupnych osob. Za
zminku stoji také inadekvatni ¢i naivni typ pachatele, ktery je socidlné problémovy,
s moznym deficitem intelektu ¢i zndmkami senility.

Na zaklad€ vyzkumi a trestnépravni praxe vyplyva, ze v drtivé vétSiné piipadi
je osobou, pachajici trestny ¢in, pachatel situacni, tedy nepedofilni. V soucasné dobé¢ pti
vySetfovani ptipadll zneuZivani lze tedy vychazet z déleni pachatelli do dvou skupin.
Prvni skupinou jsou tzv. situacni (regredovani) pachatelé, tedy pachatelé, kteti nejsou
orientovani vyhradné na déti, netrpi Zzddnou sexudlni deviaci. Pfiinou jejich chovani
miZze byt stresova situace, napf. narozeni dalsiho ditéte, ztrata manzelky apod. Pachatel
mél obecné plivodné plnohodnotné kontakty se svymi vrstevniky, prozil heterosexudlni

zkuSenosti, ovSem posléze u n¢ doSlo ke krizi a rozvinuly se pocity muzské
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mén&cennosti. Hlavnim momentem je dostupnost obé&ti. Docentka Cirtkova
zminuje’'dalsi, jemngjsi typy téchto pachateld. Prvnim je typ primitivniho pachatele.
Jde o mentilné¢ primitivniho jedince, neoblibeného ve svém okoli. Miva sklony
k impulsivité¢ a jelikoz nemd dostate¢né schopnosti k navazovani kontaktti se svymi
vrstevniky, vybira si k uspokojeni svych potieb obéti mezi détmi. Tento typ pachatele
ovSem nevaha pouZzit nasili, nestard se o zdravi déti. DalS§imi podtypy jsou sexudlné
nevyzrali pachatelé, jejichz sexudlni pud neni jednoznacné diferencovan, a moralné
naruseni pachatelé, ktefi vyuzivaji pfilezitosti a bezbrannosti déti. Lze zminit i
inadekvatni typ pachatele, ale u néj je pedofilni jednani pfiznakem duSevni choroby.
Druhou velkou skupinou jsou tzv. preferencni (fixovani) pedofilové, jsouce zaméieni
vyhradné na déti. VEtSinou si vybiraji dité urcitého typu postavy, v€ku a chovani. Pokud
je objektem pohlavniho zneuzivani dit¢ prepubertdlni, z 85% piipadi je pachatelem
pravé jedinec s pedofilnimi sklony. Velmi vzacné jsou brutdlné agresivni delikty
s poSkozenim télesného zdravi ditéte, ovSem urcité nasili neni vyjimkou. AZ jednu
tietinu pohlavnich zneuziti prepubertalnich déti pachaji muzi starSi padesati let, ktefi
jsou obvykle velmi malo aktivni ve svych partnerskych sexudalnich vztazich; motivace
deliktu byva sexualné deviantni — jako by s vékem ubyvalo schopnosti muze realizovat
sex s nepreferovanym dosp&lym objektem.’* Podtypem je fixovany pedofil svadivého
razeni, preferujici déti jako sexudlni i socialni partnery. Nasili vici détem se u néj
objevuje jen zfidka; dovede se snimi dobie identifikovat, k sexualnim kontaktim
prikro¢i, az jakmile se s ditétem sprateli. Zvlastnosti je, Ze neproziva pocity viny.
Opacnym podtypem je sadisticky pedofil, vnimajici déti jako objekt pro sexudlné-
sadistické praktiky. Je typem lovce, vyhlédne si obét’, vylaka ji od ostatnich a nasledné
se téla zbavi odhozenim na osamoceném misté. Je velmi nebezpecny, ovSem statisticky
nepatii k Casté varianté. Introvertovany podtyp pachatele nedovede s détmi
komunikovat, proto si vybird mensi déti, mize se pfed nimi obnaZovat apod.

V ptipadé pachatelli incestu jde ¢asto o formu pseudoincestniho vztahu otéima
k nevlastni dcefi. I kdyZ jde o incest nepravy, byva tento vztah jako incest uvadén.

Naproti tomu homosexudlni vztahy otce k syniim nejsou tak Casté, vyskytuji se u nas

' CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2.vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009.
> WEISS, Petr a kol. Sexudini zneuzivani-pachatelé a obéti. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s.r.o.,
2000, s. 142.
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vyjime¢né. OdlisSnym vztahem jsou také incestni vztahy mezi sourozenci, kdy dominuje
pohlavni styk starSich bratrii s mlad$imi sestrami; podobné jako v pfipadé incestu dcery

s otcem jde vzacné o jednordzovou zkusenost.

3.2.1 Matka jako pachatelka

Ve vétsing€ ptipada je sice pachatelem muz, ale situace, kdy je pachatel Zena,
mohou nastat také. Pachatelkami-Zenami jsou nejcastéji matky, nevlastni matky, tety
sestry a jini blizci ptibuzni. Pivodné se pfedpokladalo, Ze se Zeny podili na zneuZzivani
z 1 % ptipadl, soucasné studie ovSem uvadi az 15 % podil Zen (Braun, 2002). Jednim
z mytd dob minulych bylo, Ze se pachatelky nedopousti na détech tak intenzivniho
nasili jako muzi a takové zneuzivani neni tak Skodlivé. Mezi odborniky existuje shoda
ve zjisténi, ze vétSina sexudlnich deliktl zen méa formu sexudlniho zneuziti déti,
zejména incestniho typu; obéti jejich ¢inl jsou méné specifické dle pohlavi (Weiss,
2005).

Z epidemiologického hlediska je obtizné stanovit nejen vyskyt sexualnich
deviaci u zen, ale obtizné je urcit 1 skutecny rozsah zenské delikvence; v pfipadech
sexualniho zneuziti bude zenska latentni kriminalita vyssi, nez je uvadéno v policejnich
statistikach.” Weiss a Zvéfina (2001) uvedli, Ze z celkem 7% zneuZitych Eeskych muzi
bylo zenou zneuzito az 41%, zatimco pouze 1% zneuzitych Zen uvedlo jinou Zenu jako
pachatelku.

Chovani zenskych pachatelek se od muzskych pachateli samoziejmé odliSuje.
Ptedné Zeny pii zneuzivani vétSinou vibec nepouzivaji nasili, znaji svou obét’ 1épe a
maji k ni opatrovnicky vztah, mohou nutit dité k prostituci. Stejn€ jako muzi pochazi
z riznych socidlnich vrstev, dosahuji rGzného stupné vzdélani. Vyhledéavaji si obéti
cilen¢, pouzivaji manipulaci a bagatelizuji své poc¢inani. Podle Téubnera se velka cast
zen se dopousti sexudlniho zneuzivani spolecné s muzem (az dvé tfetiny pachatelek),
pfi¢emz zneuzivani iniciuje muz. Zena pfi zneuzivani hraje druhou roli, napf. dité drzi

apod. VétSinou motivem takového jednani je touha udrzet rodinu, manzelstvi a vztah

3 WEISS, Petr a kol. Sexudini zneuzivani déti. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 25.
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s pachatelem. Takové Zeny jsou zcela zavislé na muzi a Casto byly v détstvi samy
sexualné zneuzity.>

Cirtkova (2009) uvadi tii typy pachatelek. Prvnim typem je typ oznadeny jako
milenka, vnimajici vztah s nedospélym jako plnohodnotny vztah. ZneuZziva pubertalni
déti, pfisuzuje jim roli milencii a jedna s nimi jako s dospélymi. Typ spolupachatelka
(pachatelka pod muzskym vlivem) je nejprve sama obé&ti sexudlniho tyrani, pozdé&ji
pfihliZi zneuzivani ditéte, nejcastéji pod natlakem muze. Je velmi zavisla na partnerovi.
Tretim typem je pachatelka se zatézi (predisponovand pachatelka). Dominantnim
znakem je skutecnost, Ze sama byla v détstvi obé&ti zneuzivani, a pozice ovladajici strany
ma pro ni uvoliuyjici G¢inek; tak ale nejednaji vSechny obéti sexudlniho zneuZzivani,
psychologické pticiny proto nejsou zcela objasnény. Sama iniciuje sexudlni zneuzivani i
na vlastnich potomcich, za€ina se sexudlnim nasilim i na velmi malych détech.

Nabizi se otazka, zda matka, jez védéla o zneuzivani svého ditéte a z riznych
diivodd se bala tomuto zabranit, je spolupachatelkou nebo spoluobéti. Pravdépodobné
v ocich ditéte je matka spolupachatelem, jelikoZ jej nedokédzala ochranit nebo mu

nevéfila.
3.3 Ober

Z hlediska zneuzivani je dit¢ bez ohledu na spoluucast vici zneuzivajicimu
dospélému vzdy v pozici obéti. V poslednich letech je vénovéno stale vice pozornosti
obéti trestnych Cinil; podrobnéji je zkouma viktimilogie, coz je soucast kriminologické
védy. Pfedmétem viktimologie je mimo osoby obéti, jejich biologickych, psychickych a
socialnich vlastnosti, také vztah mezi obé¢ti a pachatelem, proces viktimizace a role
obéti v ném, stejné¢ jako role obé&ti v procesu odhalovéni, vySetfovani a nasledného
soudniho projednani véci. Pojem viktimnost vyjadiuje stupeii rizika stat se obéti, neboli
disponovanost jedince stat se obéti trestného Cinu; s tim souvisi pojem viktimizace, coz
je proces, vnémz se potencidlni obét’ stane skutecnou obéti trestného ¢inu. (Konrad,
2004.)

Potencionalni erotické chovani déti zkoumal Freud, ktery uvedl, Ze dit¢ svou

sexualitu proZzivaji jinak nez dospéli — napf. pobihani bez Satl jim pfipadd jako

* TAUBNER, V. Nejstiezenéjsi tajemstvi-sexudlni zneuzivani déti. 1.vyd. Praha: Trizonia, spol., s.r.o.,
1996, s. 54.
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samoziejmost. Jde o pfirozeny model chovani a k jeho zneuziti mize dojit tehdy,
pocituje-li dospély jedinec, sexudlni reakci. V piipad¢ déti s postizenim je zvySené
riziko sexudlniho zneuziti, stejné jako u déti zanedbavanych nebo déti, jejichz matka
neni v rodin¢ fyzicky pfitomna.

Prvni atak sexudlniho nasili u intrafamilidrniho zneuziti vétSinou nastava u ditéte
v predskolnim v€ku, naproti tomu v piipad¢ extrafamiliarniho zneuZiti je obét’ mladsiho
a stiedniho Skolniho véku. Je-li obéti intrafamiliarniho zneuzivani chlapec, jeho vék
byva niz8i nez u divky. Prvni zneuziti probéhne mezi druhym a tfetim rokem zivota,
signifikantné Castéji vEétSim poctem agresord, naproti tomu u divek je typické, Ze

zneuziti probiha opakované a po delsi dobu.

3.3.1 Nasledky zneuzivani ditéte

Nasledky v podobé télesné ujmy jsou Casté zejména u malych déti, nejvetsi
pozornost je vénovana psychickym nasledkiim. D. Finkelhor (1986) vypracoval model
Ctyf tramatogennich dynamik. Vychodiskem téchto dynamik je bezmocnost,
neschopnost néco podniknout. Miize se projevovat psychosomatickymi potizi,
opakovanymi uteky, nerespektovani norem, poptipadé v dospélosti tyto obéti mohou
ptevzit roli zneuzivatele. Na kognitivni Girovni je zkuSenost se zneuzivanim zastoupena
pocitem stigmatizace. Obét’ si uvédomuje svou odliSnost od ostatnich déti, povazuje se
za zkazené, coz muze vyustit v sebeposSkozovani. Dit¢ si je védomo, ze ma byt
dospélym chranéno, ovSem ten jej ,,zradil“ a namisto ochrany jej vyuzil jako prosty
objekt uspokojeni — z toho prameni pocit zrady; obét’ muize piestat vefit dospélym
autoritdam. Posledni tramatogenni dynamikou je traumatickd sexualizace, dit¢ je
blokovano v osvojeni si sexualni normy a mohou u n¢j vzniknout uchylky, smétujici
k extrémnimu chovani v sexudlni oblasti. Hlubsi nasledky ovSem zavisi i na pohlavi
obéti. Kompenzaci pro chlapce miize byt externalizace, ponizovani nékoho, kdo se jim
jevi jeSté zranitelnéj$i, neZ jsou oni sami. Naopak divky reaguji spiSe pasivnim
zplisobem.

Vyse uvedené disledky se daji vyjadiit pojmem posttraumatickd stresova
porucha. Konkrétni dopad na dit¢ zavisi na véku ditéte v dobé traumatizace — s tim
souvisi 1 v€k pachatele, na dobé zneuzivani a vztahu s pachatelem, pouziti nasili a

rovnéZ na reakci okoli na ozndmeni. Mezi hlavni ptfiznaky dlouhodobych nasledki patii
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intruse, coz jsou vnucujici se vzpominky na traumatickou udalost; navodit je mohou i
bezvyznamné podnéty, jako zvuky nebo pachy. DalS§im pfiznakem je konstrikce,
syndrom vyhybani se; dit¢ se vyhyba veskerym podnétim, které by mohly
znovuprozivani spustit. Poslednim pfiznakem je hyperarousal, u kterého dominuje
obava ztoho, Ze se udalost bude opakovat. Projevuje se poruchami koncentrace,
poruchami spanku apod. Typickymi projevy traumatizace jsou také projevy agrese,
pocity viny, zhorSeni vysledkii ve Skole, vymizeni osvojenych dovednosti a dalsi. Je
mozné, Ze se trauma u ditéte neobjevi bezprostiedné¢ po zneuziti a nésledném
vySetiovani, ale pozd¢ji, v naroné Zivotni etap€. Viktimologie rozliSuje u détskych
obéti trestnych ¢inli dvé hlediska. Prvnim je typ traumatu, kdy si trauma typu I, tedy
Sokujici udalost, dité dobfe zapamatuje, zatimco trauma typu II, dlouhodobéjsi situaci,
je pamétove hife pristupné. Druhym hlediskem je zdroj traumatizace, rozdéleny na
intrafamiliarni a extrafamilidrni. Pokud dité vyrasta ve zdravé, fungujici rodin€, nemusi
s jeho psychikou tolik otfast extrafamilidrni typ zneuziti; rodina je schopna mu
poskytnout oporu, terapie je jednodussi. Naproti tomu intrafamiliarni trauma ma veétsi
dopad zejména proto, ze agresorem je pro dit¢ dulezitd osoba, dit¢ se tedy nemuze
spolehnout na rodinu.

Pfi oznameni trestného Cinu a zapoceti vySetfovani miZze dojit k sekundéarni
viktimizaci obéti, nebo druhotnému zrafiovéani; to mize byt disledkem opakovanych
vyslechli nebo ponizovéani ditéte komunikaci nedostatecné proskolené¢ho socidlniho

pracovnika.

3.4 Aktuadlni otazky prevence pied intrafamiliarnim sexudlnim zneuZitim

Prevence sexualniho zneuzivani déti se déli na prevenci primarni, sekundarni a
tercialni. Zapojila se také Evropskd unie; Rada Evropy uvedla vroce 1993 uceleny
komplex doporuceni, ktery se tyka zejména primarni prevence. Na prvnim misté uvedla
propagaci prostiednictvim riznych vefejnych kampani, vytvofeni socidlnich a
ekonomickych podminek apod. Soucasti prevence je také vzdélavani ucitelé o
problematice tyrani a zneuzivani. Znacny vyznam ma i piijeti zakona o obé&tech, o némz

se podrobnéji zminuji niZe.
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3.4.1 Primarni prevence

Podle definice Svétové zdravotnické organizace je primarni prevence strategii,
kterd ma vést k pfedchazeni zneuzivani jeho potlacenim pfimo v zarodku a
neumoznénim vytvofeni podminek pro vznik. Zikladni strategii je snizeni
pravdépodobnosti vyskytu poskozeni ditéte, cilovymi skupinami je potenciondlni nebo
fakticka obé&t, tedy dit¢ ve veku do patnacti let, rodice déti, pedagogové, profesionalni
skupiny nepedagogického zaméteni (napf. organy ¢inné v trestnim fizeni) a vefejnost.
Samotnym zakladem primarni prevence je vychova déti neboli edukace, v niz je
zaClenén proces uceni. Nositelem edukacniho procesu jsou rodi¢e a ucitelé. Cile,
metody a prostiedky vychovy déti lze vyclenit ze sexudlni vychovy. Garantem jsou
predskolni zafizeni a zakladni Skoly. Sexudlni vychova je zaclenéna do osnov fady
predméti, jako prvouka, biologie, ob¢anska vychova apod. Aby tato vychova plnila sviij
zamer, musi byt provadéna na tfech rovnich. Prvni uroven je kognitivni, kdy zak ziska
informaci. Nasleduje emocionalni tUroven, kdy si dit¢ vytvoii osobni postoj, a posledni
uroven jest konativni — Zak se uci potfebnym navyklim a povinnostem. Cilem vychovy
déti je tedy vytvoreni takové osobnosti, kterd si bude védoma sebe sama, dokaze
hodnotit chovani jinych, zvladne vyhodnotit situace, které ohrozuji jeho prava nebo
bezpeci a dovede sva prava aktivné i pasivné chranit. Na systém vzdélavani déti ve
Skole musi navazovat systém vychovy rodicl; ti musi se Skolou aktivné spolupracovat,
byt informovani a obsahu, metodach, prostfedcich a cilech sexualni vychovy svych déti.
Dunovsky (1995) uvedl ,,Desatero, jak zajistit ditéti bezpeci®, pfipravené Spolecnosti
pro prevenci nasili déti (Velka Britdnie). Doporucuje nenechavat malé dité bez dohledu,
ucit dit€, aby nikdy nikam neodchézelo s kymkoliv, vysvétlit ditéti, ze by nikdy neméli
s dospelymi nebo vétsimi détmi dé€lat to, co se jim nelibi apod.

Soucasti primarni prevence je také plisobeni na vefejné minéni ve prospéch a
dodrzovani prav déti. Rada ministrl ¢lenskych zemi Rady Evropy na své 490. schizi
doporucila propagovat prostfednictvim ridznych informacnich kampani spoleCenské
uvédoméni o pravech ditéte a pozitivnim zplsobu vychovy déti.

Autoti (Dunovsky, Matéjéek et al., 1995; Weiss, 2000 a 2005) uvazuji ve
v ramci primarni prevence 1 o pachateli. Je nutno uvazovat o potencionalnim pachateli,

ktery trestny ¢in sexudlniho zneuzivani nikdy nespachal, a je nositelem uvédomovanych
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a neuvédomovanych potenci tento €in spachat, dale o pachateli, ktery trestny ¢in jiz
spachal a byl potrestan (je v evidenci) nebo nebyl potrestan ani 1éen a je chépan jako

potenciondlni pachatel.

3.4.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je zdmérné pusobeni na situace, podminky ¢i okolnosti,
které né&jakym zplsobem zvySuji ¢i podmifuji riziko zneuziti ditéte s cilem tyto
fenomény minimalizovat nebo zcela eliminovat.*> Spo&iva ve vytipovani rizikovych
situaci a rizikovych skupin obyvatelstva, stejné jako v cileném plsobeni na tyto skupiny
lidi a na situace tak, aby se riziko CAN snizilo na minimum.

Vyznamnym rizikovym faktorem je v€k ditéte, pficemz s rostoucim vékem a
s tim souvisejici zrajici osobnosti ditéte se riziko snizuje. Vychodiskem pro prevenci je
dozor nad ditétem a jeho komplexni ochrana, rodice musi mit moznost informace o
pohybu ditéte a zarovenn mit moznost dit€ ochranit (Weiss, 2005). Dunovsky (1995) déle
upozoriiuje na vzhled ditéte jako jeden zrizikovych faktort. Dévcatka vyrazné
zenskych tvart, ktera jsou navic mazliva a jemnd, mohou pfitahovat pachatele spiSe nez
divky, které tyto atributy postradaji. Browne uvedl, Ze fyzicky krésa ditéte hrala roli ve
42% ptipadl. Kriminalisté dle Taubnera popisuji zvySené nebezpeci u déti se snizenym
stupném inteligence; tyto déti totiz nebezpeci obtizné diagnostikuji. S tim je spjata
snizena uspésSnost ditéte ve Skole, kterd zapficinuje zvySenou potiebu ditéte po uznani
(Weiss, 2000).

Typologie pachatele je nedilnou soucasti sekundarni prevence. Jednu z mnoha
typologii vytvofil Beech; ze svych vysledki Setfeni odvodil dvé hlavni skupiny
pachateli: vysoce deviantni a nizce deviantni pachatele. Prvni skupina se dale déli na
velmi vysoce deviantni, kdy pachatel je nezraly, nema dostatek odpovédnosti a jeho
¢iny jsou zacileny uvnitf rodiny i mimo ni, a vysoce deviantni s nizkym
sebehodnocenim a citovou osamélosti. Druhd skupina se déli na stfedné deviantni
pachatele s kognitivnimi poruchami a vysokou agresivitou, nizce deviantni pachatele
s normalnim sebehodnocenim a asertivitou, a nizce deviantni pachatele s naruSenou

empatii (Weiss, 2005). DalSimi faktory jsou rizikové rodiny a rizikové situace.

* TAUBNER, V. Nejstiezenési tajemstvi-sexudlni zneuzivani déti. 1.vyd. Praha: Trizonia, spol., s.r.o.,
1996, s. 67.
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3.4.3 Tercialni prevence

Smyslem tercialni prevence je zamezeni dalSiho zneuziti ditéte, k tomu musi byt
vytvofen systém opatieni. Do terapie je tieba zahrnout celou rodinu (Hanusové, 2006).
Weiss a Dunovsky ¢leni tercialni prevenci na dvé etapy: etapu diagnostickou a etapu
pomocnou. V prvni etapé¢ se provadi zhodnoceni miry posSkozeni obéti v roviné
medicinské, psychologické a pravni. V etap€ pomocné je klicové rozhodnuti odborného
pracoviste, zda dité ziistane nebo nezlistane nadale v rodin€. Dunovsky jiz v roce 1995
upozoriioval na nizkou kvalifikovanost psychologti, 1¢kafti apod., s timto tvrzenim se
ztotoziuji 1 studie soucasné.

HanuSova (2006) zmifluje navic kvartdlni prevenci, kdy se dité, umisténé
v ramci 1é¢by jinam, navraci zpét do rodiny. Tento poZzadavek se objevuje v anglosaské
literatufe, HanuSova je toho nazoru, ze by se kvartalni typ prevence osveéd¢il i v nasich

podminkach, s ¢imz souhlasim.

3.5 Falesna obvinéni

Ptipady falesného obvinéni ze sexualniho zneuzivani jsou v posledni dob& hojné
diskutovany. Vznik dojmu, ze si dité¢ vymysli, popiipad¢ situaci zveliCuje, mize byt
opakované vypovédi, coz je ale pochopitelné. Ve skutecnosti je pouhych 8% ptipadi
z oznameni sexualniho zneuZiti fale$nym obvinénim.’® Je tfeba si uvédomit, ze dité
ziidkakdy miva z faleSného obvinéni prospéch. V kapitole 4.5 popisuji piipad, ktery byl
soudcem vyhodnocen jako falesné obvinéni.

Jsou samoziejm¢e situace, kdy je urCitd mira rizika nepravdivého obvinéni
potencionalniho pachatele. Jednou z nich je problémovy rozvod rodi¢i, kdy jeden rodic
vyuzije dité k osoCeni druhého — zneuziti je pro to velmi ptithodné. Z devadesati procent
byva nepravdivé osocen otec ditéte. Na internetu je k nalezeni n€kolik for a webovych
stranek pro otce, jez ¢eli t€émto obvinénim ze stran byvalych partnerek, které usiluji o

ziskani ditéte do své vyhradni péce. Shoduji se na systémové diskriminaci otct ze

* HALFAROVA, H. Fakta a myty o ochrané déti. V: Sexualni zneuzivani déti a sexudlni nasili — sbornik
z konference East-West, JAN, Praha 1997, str. 122.
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strany statu a neobjektivité soudkyn-zen. Zaroven je pro tyto fora a ,,poradny* typické,
ze netesi potieby ditéte, ale pocit kiivdy jednoho z rodict. Dal$i moznou situaci je Gitok
ditéte na rodice, kdy se dité chce rodi¢i pomstit nebo vynutit uréitou vyhodu.

O moznosti faleSného obvinéni lze uvazovat v ptipadech, kdy dité¢ pouziva
slovnik dospélého, pficemz vyznam nékterych vyrazli nemtze byt schopno objektivné
chépat, neni schopno popsat specifické detaily a sled udalosti, poptipadé¢ kdyz piib¢h

stereotypné¢ opakuje s malymi emocnimi odpovéd’mi.
3.5.1 Klamné vzpominky

Pojem klamné, nebo také faleSné vzpominky (false memories) je souhrnné
oznadeni pro nepfesnou reprodukci pamétné uchovavanych informaci.’’Jde tedy o
kombinaci skute¢né vzpominky a obsahu podnétu obdrzenych od okoli. Studiem téchto
vzpominek se od 70. let minulého stoleti zabyva Elizabeth F. Loftusova, ktera provadéla
rozsahlé vyzkumy, tykajici se implantace faleiné vzpominky.”® V piipadu divky
s pseudonymem Jane Doeova v devadesatych letech v USA, kterou m¢l pohlavné
zneuzivat jeji otec, Loftusova postiehla nesrovnalosti mezi vysledky vySetfovani a jeji
vypovédi. Po podrobném zkouméni celé kauzy dosla k zavéru, ze ji byly vtisknuty
falené vzpominky hned dvakrat: poprvé jejim otcem, podruhé psychiatrem.>

Klamné vzpominky mohou mit n€kolik podob. Prvni podobou je uvédomovana
vzpominkova mezera, kdy si vyslychany uvédomuje, ze 1ici déj utrzkovité; neni
schopen si vybavit okolnosti. Tyto mezery mohou mit trvaly i pfechodny raz. Dalsi
moznou podobou je prostd vzpominkovd mezera neuvédomovand. Vyslychany
vypovida pravdivé, ale neupln€, ¢imz muaze dostat vyslychajicitho do slozité situace.
Svou vypovédi mize dat podnét k pochybnostem o spolehlivosti jiného svédka. Mozné
jsou i vzpominky s casovymi posuny (vyslychajici si udalosti ptfevede do jiného
casového sledu, nez se ve skute¢nosti odehraly) a obsahové rozsifené vzpominky, tzv.
vylepSovani vypovédi. Zajimavé jsou snové vzpominky, pifi kterych se misi sen a
skute¢nost. Nejsou pftili§ casté u dospelych osob, spiSe se vyskytuji u starych osob nebo

u déti. (Cirtkova, 2009).

T CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2.vyd. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 350.
¥ LOFTUS, E.: Creating False Memories. Scientific American, 1997, ¢. 3, dostupny zde:
http://faculty.washington.edu/eloftus/Articles/sciam.htm.

* LOFTUS, E.: Who abused Jane Doe? The hazards of the Single Case History: Part 1. Skeptical
Inquirer, 2002, ¢. 3, dostupny zde http://faculty.washington.edu/eloftus/Articles/JaneDoe.htm.
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V kazuistice uvadim piipad malého chlapce, kterého mél zneuzivat jeho otec;

jednalo se ale o snovou vzpominku.
4. Vyslech

Vyslechem se rozumi kriminalistickd metoda, kterou se na zékladé zdkona
ziskavaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné vyznamné informace z pamétovych
stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za ptisného dodrZeni zdkonem danych
prav a povinnosti vyslychaného i vyslychajictho®, pti¢emz pro mou préci je klicovy
vyslech détské obéti. Vyslech v pojeti trestniho prava je procesni formou (diikaznim
prostfedkem) k ziskavani vypovédi od vyslychaného jako nositele dikazu; obsah

' Zpohledu forenzni psychologie je vyslech

vypovédi je procesnim dikazem.”
specifickou formou socidlniho styku.

Podstatou vyslechu je ziskdni informaci, zafixovanych ve védomi clovéka, cilem
ziskani Gplné a vérohodné vypovédi, o niz nejsou divodné pochybnosti. Produktem
vyslechu je vypovéd. Jde o slozitou psychickou c¢innost, vztahujici se k jevim
minulym. V disledku trestného ¢inu vznikne ve védomi ¢lovéka pamétova stopa, jez
miZze byt dekodovana vypovédi (reprodukci) nebo znovupoznanim (rekognici).
Zakladem vyslechu je tedy reprodukce informaci, obsazenych v pamétové stopé.
(Némec, 2003.)

Vyslech lze klasifikovat podle riznych hledisek, jednim z kritérii je procesni
postaveni vyslychané osoby. Podle toho rozliSuje napt. Konrad a kol. (2004) vyslech
podezielého, zalovaného, znalce, obvinéného, obzalovaného, svédka a vyzadovani
pottebnych vysvétleni. Podle osobnostnich specifik vyslychaného se rozliSuje vyslech
déti, mladistvych a dospélych apod. Podle formy nebo taktiky vedeni vyslechu se
rozliSuje vyslech osoby oznamujici trestny ¢in (forma vysvétleni v podobé takticky
vedeného rozhovoru), vyslech v radmci realizace konfrontace nebo vyslechy, které jsou

~r o vr v v ’ , o 42
soucasti dalSich vysetfovacich ukont.

*MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 327.
*I SPURNY, J.. Psychologie vyslechu. Plzei: Nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, str. 15.

* GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Univerzita Karlova v Praze-Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 181.
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Stadia vyslechu

V souladu s pozadavky trestniho fadu rozliSuje kriminalistika stadia vyslechu:
uvodni stadium, stadium souvislého lieni a stadium otdzek a odpovédi. Vlastnimu
vyslechu pfedchazi jeho ptiprava. Ta by méla obsahovat analytickou fazi, ve které
dochazi k analyze znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho. Nezbytna je
zaroven analyza shromdzdénych materiali a analyza vyslychané osoby. Synteticka faze
vychazi z faze analytické, vytvaii podminky pro provedeni vyslechu a modeluje jeho
pribéh. Uvodni stadium vyslechu musi obsahovat zejména pouceni vyslychaného,
ovéfeni totoznosti apod.; ma formovat psychologicky kontakt mezi vyslychajicim a
vyslychanym. Z popudu vyslychajiciho ptejde plynule uvodni stadium do stadia
souvislého liceni, zacinajiciho okamzikem, kdy vyslychany vypovidéa o pfedmétné véci.
Protokolace se provadi bud’” béhem vyslechu, nebo si vyslychajici d¢ld poznamky —
k vypracovani protokolu dojde az po skonceni vypovédi. Posledni stadium, stadium
otazek a odpovédi, ma za ukol konkretizovat, doplnit informace, ziskané ze stadia
monologu. Vyloudeny jsou otazky kapciozni a sugestivni (viz nize).* O piipravé

vyslechu, taktikach a organech provadéjicich vyslech pojednévaji nasledujici kapitoly.
Vypovéd’ ditéte

Na pocatku 20. stoleti psychologové pochybovali o schopnosti ditéte poskytnout
vypoved, kterd by byla ve shod¢ s realitou. Dle Sterna, Bineta a dalSich u vyslychaného
ditéte prevazovala pfirozend tendence dotvéret realitu fantazijnimi pfedstavami a
vydavat tyto pfedstavy za skutecné — tedy tak, jak dit¢ ¢ini pfi hie. Celkové byla détska
vypovéd’ v trestnim fizeni zpochybniovana a nebyl ji kladen takovy vyznam, jaky si
zaslouzila. Vyslechova praxe ovSem prokdzala, ze déti jsou bézné¢ — tedy nikoliv
vyjimeéné nebo zfidka — zpisobilé poskytnout vérohodnou vypovéd:.**

Podle § 101 odst. 1 tr. fadu plati, ze pted vyslechem svédka je tfeba mimo jiné
ovétit jeho totoznost, poucit ho o pravu odepfit vypovéd’, a poucit ho o povinnosti
vypovédeét uplnou pravdu a nic nezamléet.; zdroven musi byt poucen o nasledcich kiivé

vypovédi. Pokud je ve shod¢ s § 102 odst. 1 tr. fadu vyslychana osoba mladsi patnacti

2 S}”URNY, J.. Psychologie vyslechu. Plzefi: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, str. 19-22.
* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2.vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 333.
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let, uplatni se ustanoveni § 101 odst. 1 tr. fadu, tedy musi byt poucena ptimétrené svému
véku. Existuje diferencovany piistup k osobam mladSim patnécti let, jenz zohlediuje
jejich duSevni a rozumovou uroven. Nelze prosazovat pouceni o nasledcich kiivé
vypovédi, jelikoZ osoba mladsi patndcti let neni trestné odpoveédna v souladu s § 25 tr.
zak.

Problém nastavd u déti ve véku mezi 3 a 4 rokem zivota, tedy u déti
predskolniho véku. U téchto déti podle zavéru klinickych psychologi a soudnich
znalct*® nelze provést vyslech, jelikoZ by neporozumélo poueni svédka, jak je uvedeno
v § 101 odst. 1 tr. f&du. Formou hry Ize malym détem vysvétlit, pro¢ jsou vyslychané, a
zjistit, zda chapou rozdil mezi pravdou a 1zi. Je na posouzeni soudu, jak s vypoveédi

Vs 11 . , c v 4
naloZi, jelikoZ se nejedna o klasicky vyslech s pou¢enim.*’

4.1 Vyslech détské obeéti

Détské obéti by mély byt schopny lepsich pamétovych vykonid nez dospéli,
jelikoz postiehnou i fadu drobnych detailt. V § 102 tr. fadu je vyslech osoby mladsi
patnécti let. Podle tohoto ustanoveni jde-li o okolnosti, jejichz ozivovani by vzhledem
k véku vyslychaného mohlo neptiznivé ovlivnit jeji duSevni a mravni vyvoj, je tieba
vyslech provadét Setrn€ a po obsahové strance takovym zplsobem, aby jej v dalSim
fizeni nebylo nutno opakovat. Zminéno je pfibrani pedagoga nebo jiné osoby majici
zkusenost s vychovou mladeze. Né&kteti autoti (Cirtkova, 2009; Gillernova, 2006 a
dal$i) upozoriiuji na vliv vnéjSiho prostredi a atmosféry vyslechu. Kancelat policejniho
ufednika muze podnécovat uzkost, ackoliv kanceldfe vySetfovatelli, provadéjicich
vyslech déti, byvaji vybaveny hrackami, obrazy apod., ¢imz nepiisobi pfili§ strohym
dojmem a vybaveni mistnosti umoZiiuje navazat prvni kontakt s ditdtem*. Nenabizeji
ale takové mozZnosti jako specializované vyslechové mistnosti, ve kterych by mél

vyslech ditéte probihat.

4 CHROMY, J. Kriminalita pdchana na mladezi. Praha: Linde, a.s., 2010 s. 184-185.

¢ Poznamky ze $koleni Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy: Specializované vyslechové mistnosti.
Vedouci Skoleni PhDr. Alena Kolafova, 2012.

*7 Poznamky ze $koleni Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy: Specializované vyslechové mistnosti.
Vedouci $koleni PhDr. Alena Kolarova, 2012.

* Rizeny rozhovor s vysetfovateli Obvodni feditelstvi Policie Praha III., Sluzba kriminalni policie a
vysetfovani, odbor obecné kriminality.
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4.1.1 Vyslech obéti v kontextu se zikonem o obétech trestnych ¢ini

Dne 1. 8. 2013 nabyva G¢innosti zékon o obétech trestnych ¢inti ¢. 45/2013 Sb.
(dale jen zakon o obétech), ktery ma vyrazné zlepSit postaveni obéti. Pro problematiku
vyslechu sexudlné zneuzitého ditéte povazuji za nezbytné zminit nékterd z ustanoveni.
Zakon v § 2 odst. 4 pism. a) definuje jako zvlast’ zranitelnou obét’ dité. Pojem dité neni
v divodové zpravé k zdkonu vice rozveden, proto je mozno se domnivat, ze jde
v souladu se zadkonem a soudnictvi ve vécech mladeZe o osobu mladsi patnacti let. Jako
zvlasté zranitelnou obét’ uvadi zdkon v § 2 odst. 4 pism. d) obét’ trestného ¢inu proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Povazuji za uspéch, Ze obéti konkrétné téchto
trestnych ¢inGl byly oznaCeny, coz svéd¢i o pokroku ve spolecenském uvazovani a
uznani zavaznosti nasledkl sexualné motivovanych trestnych ¢inti. Vyslech obéti, resp.
zvl4sté zranitelné obéti, je upraven v ustanovenich § 18 a § 21 zdkona. Takovou obét’ je
nutno vyslychat zvlasté citlivé s ohledem na konkrétni okolnosti, coz je v podstaté
zminéno v § 102 tr. fadu. Zakon o obétech dale uvadi, ze vyslech ditéte ma vést osoba
k tomu vyskolend; v ptfipad¢ trestniho fizeni s vyjimkou piipadu, kdy se jednd o
neodkladny ukon a takovou osobu nelze zajistit — v zdsad¢ jej tedy provadi osoba
vySkolend. Podobné ustanoveni obsahuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
konkrétn€ § 41 odst. 2, kdy ma tyto tkony provést policejni organ urceny k tkoniim ve
vécech mladistvych osob, statni zastupce specializovany na véci mladeze nebo soudce
soudu pro mladez, rovnéz s vyjimkou neodkladného tkonu. Zékon o obétech opét
zdaraziuje, stejné jako trestni fad, nutnost provedeni vyslechu tak, aby nemusel byt
opakovan. Zakonodarce ovSem spravné doplnil, Ze pokud je nutno vyslech opakovat
pfed stejnym organem, je zadouci, aby jej provedla tatdZ osoba. Nejsem si pfili§ jista,
zda v praxi bude tento pozadavek realné splnit, zejména pro vytizenost vySetrovateld;
na policejnich Utvarech a statnich zastupitelstvich byva zpravidla pouze jedna az dvé
osoby, specializujici se na problematiku mladeze. Pokud si zvIast¢ zranitelnd obét
nepieje vizualni kontakt s osobou podezielou nebo osobou, proti niz se vede trestni
fizeni, ma byt v souladu s § 20 odst. 4 zdkona o obétech vyuzito audiovizudlni techniky.
To je ale v ptipadech détskych obéti jiz uskuteciiovano diky specialnim vyslechovym
mistnostem (viz nize), ackoliv ustanoveni nejspiS zajisti jejich hojnéjsi vyuZzivani.

Novinkou je pravo na doprovod s divérnikem. Duvérnikem je dle § 21 zdkona o
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obétech fyzicka osoba, kterou si obét’ zvoli; cilem je poskytnuti psychické pomoci,
pfi¢emz nesmi jit o obhdjce, obvinéného, svédka, znalce a tlumocnika. Tento divérnik
bude mit moZnost ucastnit se dle diivodové zpravy k zdkonu také hlavniho liceni a
vefejného zasedani i1 v pfipadech vylouceni vefejnosti; vyplyva to z novelizace
ustanoveni § 201 odst. 2 tr. fadu, a z § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
V ptipadech sexualné zneuzité¢ho ditéte byla pii vyslechu mozna ptitomnost psychologa,
popiipad¢ pedagoga, ktefi do ur€ité miry roli divérnika plnili. Mohlo by se zdat, ze
z ustanoveni vyplyva i moznost Gcasti rodice pii vyslechu. Pokud se jedna o zneuzivani déti
osobou jinou nez pochazejici z rodinného prostiedi, nevidim problém; jina situace ale
nastava u zneuziti dité¢te v rodin€. Jsou znamy ptipady, kdy rodi¢ negativné ovliviluje a
navadi dité, popiipad¢ se matka nedovede srovnat s faktem zneuzivajiciho otce ditéte.
Nezneuzivajici rodi¢e byvaji samoziejmée vyslychani jako svédci, ¢imz moznost vykonavani
divérnika odpada; povazuji ale za nutné upozornit, Ze ne kazdé dité je ochotno vypovidat
pravdivé a presné v pritomnosti znamé nebo blizké osoby. Ustanoveni zajisté dava prostor
pro zajisténi psychické pohody ditéte, v praxi ale bude zalezet na empatii vySetfovatele, zda
bude schopen odhadnout ptinos divérnika coby rodice pii vyslechu - zdkon o obétech § 21
odst. 4 hovoii o moznosti vylouceni duvérnika, paklize by jeho ucast ohrozila provedeni
ukonu nebo ohrozila dosazeni Gcelu ukonu. Domnivam se, ze bude nezbytné klast veétsi
diraz na vzdélavani organt Cinnych v trestnim fizeni, majici na starost ikony ve vécech
mladistvych, v oblasti psychologie. Zajimavé bude rovnéz sledovat vyvoj judikatury a
praxe. Oceniuji ustanoveni § 17 — 19, o kterych se vice zminovat nize. Celkove je pfijeti
zakona o obétech velkym pfinosem pro trestnépravni proces a postaveni obéti a

poskozeného v ném.

4.1.2 VySetrovatel a statni zastupce

VySetirovatel

Vysetiovatel, tedy osoba provadgjici vySetfovani vramci Policie Ceské
republiky, zde vystupuje jako Policejniho organ, jehoz pisobnost je stanovena zdkonem
o Polici Ceské republiky &. 273/2008 Sb., a pro oblast trestniho Fizeni trestni Fad.
Policejni orgén vystupuje v trestnim fizeni ve stadiu pfedchéazejicim fizeni pted soudem
(ovsem muze byt kdykoli predsedou senatu vyzvan k ptedvedeni osob apod.) Je vazan

pokyny statniho zastupce a ma postupovat tak, aby byly co nejrychleji a v potfebném
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rozsahu opatieny dlikazy k objasnéni zékladnich dulezitych skutecnosti — nezbytna je
tedy soucinnost statniho zastupitelstvi a policejniho organu, samoziejmé v ramci jejich
plsobnosti. Zaméfim se na vySetiovatele jakozto osobu provadéjici vySetfovani v ramcei
Policie Ceské republiky, ktery vystupuje v postaveni policejniho organu.*’ Vysetiovatel
nesmi v zadném piipad¢ podcenit piipravu na vyslech; tedy kromé piipravy vécné a
obsahové nezapomenout na pifipravu vécnou a materidlni, a rovnéz zvolit spravnou
taktiku vyslechu (viz kapitola Ptiprava vyslechu).

Osoba vysetfovatele by méla byt schopna a ochotna zvolit ve vyslechové
interakci takové socidlni scénéfe, postupy a prostiedky, které mu umozni vytvaret
vyvazeny pomér mezi uplatiovanim moci a poskytnutim podpory pii vyslechu, ¢imz
doséhne cile vyslechu. U ditéte jako o osobnosti vyslychaného je nutné porozumét jeho
aktudlnim potfebam a akceptovat je, jsou tedy nezbytné urcité osobnostni ptedpoklady,
aby mohl konkrétni vyslychajici provadét vyslech ditéte. Vyslychajici nemtze byt
orientovan na prosazeni svych potieb pii minimalnim akceptovani potieb vyslychaného;
dit¢ vyciti nezdjem o svou osobu, coz podminuje jeho reakce, ochotu a schopnost
vypovidat. Vhodnym typem vysetiovatele se zda byt osoba vyslychajiciho, minimélné
prosazujici své potieby pti akceptovani potieb vyslychaného. Pozitivum tohoto ptistupu
je spatfovano vzajmu o dit¢ jako takového; vyslychajici si miZze vytvofit G€inny
psychologicky ndstroj pro pii navazovani kontaktu, ovSem zédjem o osobnost ditéte
nesmi byt predstirany nebo pouze ucelovy, vysetfovatel navic nesmi ztratit ze zfetele
ucel a cil vyslechové interakce. V piipadée specidlnich vyslechovych mistnosti, u kterych
jsou soucasti hracky a jejichZz atmosféra nepfipomind strohost kanceldfe nebo jiné
mistnosti, mize v piipadé nezkuSenosti a nedostatecné odbornosti vysetfovatele dojit
k situaci, kdy vyslechové pomilicky (zejména panenky J4ja a Pdja) nebudou vyuzity
k ptedvedeni spachaného trestného Cinu, ale pouze pro ukonejSeni vyslychané obéti. Je
nutné mit na paméti, ze je cely vyslech zaznamenéan prostfednictvim videokamery a
bude nasledné¢ pouzit jako klicovy dlikaz pfi hlavnim li¢eni. MozZnosti je i strategie
vyslychajiciho orientovaného na prosazeni svych potieb pii akceptovani potieb
vyslychaného. Takovy vysetfovatel i pies vyraznou potfebu dosazeni uspéchu pii
vyslechu je ochoten a schopen vnimat a akceptovat osobnost a potieby ditéte — jedna se

zde o empaticky asertivni piistup, vhodny pro rozumové vyspélejsi détské obéti. Ditéti

* JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 221-223.
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tim vytvofi pfijatelné podminky pro prezentovani prozitki a pocitl se snizenym rizikem
sekundarni viktimizace.*’

Pfi volbé strategie musi vySetfovatel ptfihlizet k mentalni Grovni ditéte, stejné
jako k zévaznosti spachan¢ho trestného ¢inu; pro spravné posouzeni strategie vyslechu
je nezbytny zajem o dalsi vzdélavani a specializaci. Je tfeba uvést, Ze k této ¢innosti je
zcela nezbytna teoreticka ptiprava, spocivajici ve znalostech teorie vyslechu a prakticka
zkuSenost konkrétniho vySetfovatele, ale i pomérné hluboké znalosti obecné i forenzni
psychologie a také uréity objem ,Zivotnich® zkuSenosti.”' V téméf kazdém oddé&leni
Policie Ceské republiky by se méla nachazet minimalné jedna osoba se specializaci na
problematiku déti a mladeZe. V porovnani se situaci v pfedrevolucnich letech doslo
k vyraznému zlepSeni, avSak stidle se potykdme se zaZitymi stereotypy, kdy
vySetiovatelé s ohledem na sluzebni 1éta nemaji zdjem na dalSim sebevzdélavani,
poptipad¢ pro specializaci na problematiku déti jsou vybirany velitelem osoby s malym

zajmem o véc a Skoleni se UCastni jen z profesni povinnosti, nikoliv z vlastniho popudu.

Statni zastupce

Statni zastupce je v souladu s § 12 odst.1 tr. fadu organem cCinnym v trestnim
fizeni, ma tedy mezi subjekty trestniho Fizeni specidlni misto.”> V souladu
s ustanovenim § 174 odst. 1 tr. fddu vykonava mimo jiné dozor v piipravném fizeni nad
zachovanim zékonnosti a dle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu mize osobné
provést vyslech. Statni rovnéz zéastupce musi veénovat odpovidajici pozornost
prezkoumani postupu policejniho organu, ktery vyslychd osobu mladsi patnacti let
(pokud tento vyslech neprovadi sdm v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 pism. c) tr.
fadu). Vyslech takové osoby je uveden v § 158 odst. 9 tr. fadu, pokud odkazuje na
upravu v § 164 odst. 4 tr. fadu (vyslech osob mladSich nez 15 let pfed zahajenim
trestniho stihani), tak v § 164 odst. 1 a odst. 4 tr. fadu.® K vyslechu, provadéném

osobné statnim zastupcem, bych rada podotkla, Ze zde plati stejné skutecnosti, jako pro

» SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzei: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 69 — 73.

>l KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: Policejni
akademie CR, 2008, s. 45.

> JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 216.

> SAMAL, P. a kol. Piipravné izeni trestni. 2. vydani. Praha: Beck, 2008, s. 809.

45



vySetiovatele — tedy pecliva ptiprava a z psychologického a pravniho hlediska spravné
kladeni otazek.

Statni zastupci sice maji dle § 24 odst. 3 zdkona o stitnim zastupitelstvi
¢.283/1993 Sb. povinnost soustavného vzdélavani, ovSem neucast na vzdélavacim
procesu neni sankciovana.”* Otazkou je, zda napiiklad $koleni Krajského feditelstvi
Policie Ceské republiky, zaméfené na Specialni vyslechové mistnosti, Ize povazovat za
kurz v ramci vzdélavaciho procesu; v Komentéii zakona o stitnim zastupitelstvi jsou
zminény pouze Justi¢ni akademie, popiipadé pravnické fakulty. Vycet samoziejmé neni
taxativni a zdavisi na konkrétnim statnim zéstupci, v jaké mife se bude profesné
vzdélavat. Nezda se mi ovSem spravné, Ze konkrétné statni zastupce se specializaci na
problematiku mladeze a mladistvych, nema odborné Skoleni o vyuziti specialnich
vyslechovych mistnosti z povinnosti. Vyslech ditéte je ze zdkona opravnén provést
osobné¢, ovSem nema-li zékladni povédomi o metodice vedeni vyslechu, kdy je nutna
znalost détské psychologie, a neumi pracovat v prostiedi vyslechové mistnosti, ktera
miZe na laika plsobit jako herna pro déti, bude takovy vyslech kontraproduktivni.
(Nemluvé o mozné psychické ujme vyslychaného ditéte.)

Dalsi vadu spatfuji ve skutecnosti, Ze u statnich zastupitelstvi ve vétsich méstech
se v trestnim procesu vystiida né¢kolik statnich zastupct; tedy pii vyslechu je pfitomen
jiny statni zastupce, nez ktery zpracovava obzalobu a ktery se Gcastni hlavniho liceni.
(V ptipadé¢ menSich statnich zastupitelstvi je situace jind.) Samoziejmé z aspektu
administrativy je patrné nemozné, aby jeden konkrétni statni zastupce mél na starosti
cely pfipad od zacatku do konce, ovSem pokud v pfipadé¢ mladistvého vystupuje u
hlavniho liceni naptiklad statni zastupce — odbornik na trestné ¢iny hospodaiské, ktery
zastupuje vytizeného kolegu, navic nebyl pfitomen u vyslechu poskozeného ditéte a spis
si nastuduje maximalné¢ den pfed hlavnim li¢enim, nejsem si jista, zda je spravedlnosti
ucinéno za dost - to i ptesto, Ze ke kazdému piipadu je vedena dokumentace o tom, co
jednotlivy statni zastupce navrhuje za dalsi kroky v fizeni. Nemluvim nyni o kvalité
statnich zastupcii, nybrz o jejich odbornosti. Tento zab&hly systém navic miize evokovat
pfeneseni odpovédnosti — za prib¢h trestniho fizeni neni odpovédnd jedna konkrétni
osoba, ale naptiklad tfi a vice a postih za nespravné provedeny ukon neni dost dobie

mozny.

>* Rizeni rozhovor se statnimi zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8.
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Statni zastupce musi rovnéz dohlédnout na pouceni ditéte primétené jeho véku;
za timto ucelem byva ptitomny psycholog (pedagog nebo jind osoba majici zkuSenost s
vychovou mladeze, ovSem psycholog byva nejbéznéjsi). Psycholog mulze navrhnout
preruseni vyslechu, jeho odlozeni nebo ukonceni pro neblahy psychicky stav
vyslychané osoby. Statni zastupce rozhoduje opatienim.

V ptipadech, kdy je protokol o vyslechu ditéte pfimym usvédcujicim dikazem —
napfiklad ptipady zneuziti ditéte — ma obhdjce obvinéného pravo klast vyslychanému
ditéti otazky. Statni zastupce musi dohlédnout na zajiSténi moznosti ucasti obhdjce na
tomto vyslechu, aby nedoslo k procesnim vadam.

Skutecnost, Ze je nutno v piipravném fizeni provést neopakovatelny tkon ve
smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu, zejména z divodu moznost neptiznivého ovlivnéni
duSevniho a mravniho vyvoje pfi ozivovani nékterych skuteCnosti, neznamena, Ze je
tento diikaz mozné provést pred zahdjenim trestniho stihani. V ptipadech, kdy je osoba,
kterd ma byt obvinéna, znama a zahajit trestni stihani je mozné, by mél byt vyslech
ditéte proveden az po zahajeni trestniho stihani, ovS§em pouze tehdy, kdy budou dany na
zéaklade dosud zjisténych skutecnosti podminky pro postup podle § 160 odst. 1 tr. fadu —
nasvédcuji-li provétovani podle § 158 tr. fadu zjisténé a odivodnéné skutecnosti tom,
ze byl spachan trestna ¢in a je- li dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej spachala urcita
osoba. Zde lze uplatnit v souladu s ustanovenim § 158 odst. 3 tr. fadu neformalni
postup; vyzadovat odborné vyjadieni, napi. 1ékate, vysvétleni od fyzickych osob apod.
Je ale nutno zvazit, zda vyslech ditéte je ¢i neni v konkrétnim piipadé neopakovatelnym

tkonem.>’

4.1.3 Osoby pribrané k vyslechu

Vyslechové interakce se dle trestniho fadu, zejména § 102 tr. fadu a § 41 tr. fadu
ucastni také obhajce obvinéného, psycholog, poptipad¢ pedagog nebo jind osoba majici
zkuSenosti s vychovou mladeze. Smyslem by mélo byt naplnéni ucelu trestniho fizeni a
zachovani zakonnosti. Jestlize by za splnéni podminek § 102 odst. 1 tr. fddu doslo
k opomenuti pfibrat k vyslechu pedagoga nebo jinou osobu majici zkuSenosti

s vychovou mladeZe, tato vada zaklada dikazni nepouzZitelnost provedené vypovédi.™

>> SAMAL, P. a kol. Pfipravné fizeni tresmni. 2. vydani. Praha: Beck, 2008, s. 810 — 812.
 CHROMY, J. Kriminalita pachana na mladezi. Praha: Linde, a.s., 2010, s. 185.
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Samoziejmé piitomnost vétsitho poctu lidi pfi samotném vyslechu mulze zejména
v ptipad¢ trestnych ¢intt Hlavy III. zvlaStni Casti tr. zak. plsobit kontraproduktivné a
ovlivnit chovani 1 spolupraci vyslychaného ditéte. Pii vyslechu ve specialnich
vyslechovych mistnostech sedi tyto osoby (n€kdy s vyjimkou psychologa) oddélené od
vySetfovatele a vyslychaného, tedy ve vedlej$i mistnosti, pficemz cely proces vyslechu

sleduji prosttednictvim televizni obrazovky.
Obhajce

Obhdjce obvinéného ma dle § 41 odst. 1 a nasl. tr. fadu zejména pecovat o to,
aby v fizeni byly nalezit¢ a v€as objasnény skute¢nosti, které obvinéného zbavuji viny,
nebo jeho vinu zmirfiuji, a tim pfispivat ke sprdvnému objasnéni a rozhodnuti véci.
V souladu s ustanovenim § 165 odst. 1 tr. fddu muize policejni organ pfipustit ucast
obvinéného na vySetfovacich ukonech a umoznit mu klast otdzky vyslychanym
svédklim. Pfitomnost obvinéného osobné pii vyslechu ditéte neni z hlediska
psychologického a etického vhodna, pro uspokojeni zdkonnych pravidel se uziva ptima
aplikace ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve
znéni Protokold €. 3, 4, 5, 8 a 11 (Sdéleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.), tedy piitomnost
obhajce obvinéného pii vyslechu.”’ Pravo tuasti obhdjce u vysetiovacich ukont
v piipravném fizeni bylo dale rozsifeno novelami trestniho fadu provedenymi zdkonem
¢. 178/1990 Sb., t€innym od 1. 7. 1990, a zdkonem ¢. 265/2001 Sb., u¢innym od 1. 1.
2010. Ustanoveni o ucasti obhdjce bylo zatfazeno do § 165 odst. 2. tr. fadu, podle n¢hoz
je obhdjce opravnén byt ptitomen pti vySetiovacich tkonech, jejich vysledek mize byt
pouzit jako dikaz v fizeni pied soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a
vyrozuméni o ném zajistit.’® V souladu s ustanovenim § 211 odst. 4 tr. fadu v situaci,
kdy nebyla obhdjci umoznéna ucast pti vyslechu svédka, ktery ndsledné¢ v hlavnim
liceni vyuzije prava garantovan¢ho § 100 tr. fadu ( odepteni vypovédi), nejsou splnény
podminky pro cteni protokolu svédka v hlavnim liceni. Takova vada je divodem pro
postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fddu. Zakon ovSem nevyZzaduje, aby byl obhdjce
pii vyslechu svédka skutecné pfitomen — postaci, aby mél redlnou moznost se tohoto

ukonu ucastnit. Vyjimkou, kdy policejni orgdn neni povinen vyrozumét obhdjce o

> JELiNEK, I, UHLH:{OVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 30.
¥ JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 232.
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provadéni vySetiovaciho ukonu, jehoz vysledek lze pouzit jako dikaz v fizeni pted
soudem, je piipad, kdy nelze provedeni tikonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit™ -
vice v kapitole o ptipravném fizeni.

V piipadech vyslechti, provadénych ve specializovanych vyslechovych
mistnostech, sleduje obhajce vyslech na televizni obrazovce a na konci vyslechu
prostiednictvim mikrofonu, popfipadé vySetfovatele, polozi ditéti pfipravené otazky.

Dité tak s pravnim zastupcem obvinéného neptijde do ptimého kontaktu.

Psycholog

Ugast psychologa pii vyslechu ditéte zakotvuje § 102 odst. 1 tr. fadu a muZe
navrhnout odloZeni vyslechu na pozd¢jsi dobu s ohledem na psychicky stav ditéte,
Béhem samotného vyslechu mtze také navrhnout jeho preruseni nebo ukonceni, pokud
by jeho provedeni nebo pokraCovani v ném mélo nepfiznivy vliv na stav vyslychané
osoby. Pfi vyslechu ditéte ve specializované vyslechové mistnosti mtize sledovat prubéh
vyslechu prosttednictvim televizni obrazovky, sledovat neverbalni projevy ditéte, nebo
mize byt ptimo ve vyslechové mistnosti spolu s vySetfovatelem. Nedoporucuje se
ovSem blizky fyzicky kontakt s ditétem — dotyky, hlazeni po vlasech. Je nutno si
uvédomit, ze samotny vyslech vede vySetfovatel (statni zastupce). Psycholog nesmi
zasahovat do pribc¢hu vyslechu jinymi nez nutnymi verbalnimi projevy — kladeni
otazek, dopliiovani vysetfovatele, navadéni k odpovédi apod. je vylouceno. Jeho tcast
pii vyslechu ma zajistit klid ditéte; je vhodné, aby pted samotnym zapocetim tikonu byl
psycholog ve vyslechové mistnosti, navazal s vyslychanym kontakt a dit¢ uklidnil. Dale
ma dohlédnout na chovani vyslychajici osoby, tedy aby nebyly pouZzivany vulgarismy,

vySetiovatel se choval k ditéti sluSné a sledovat psychicky stav ditéte.

Pedagog

Stejné jako v ptipadé psychologa, je moznost ticasti pedagoga garantovana §102
odst. 1. tr. fadu. Pfitomnost pedagoga je vhodnad v pfipadech, kdy k nému ma dité

divéru a pedagog je poucen o chovani pti tkonu. Socialni pracovnik ma dohlédnout na

¥ JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 238.

49



dodrzeni prav ditéte a mize zasdhnout, pokud je pfesvédcen o tom, zZe neni dostatecné

dbano na z4jmy ditéte. Nejcasteji se ovSem vyslechu ti€astni psycholog.
4.1.4 Priprava vyslechu

Jak jiz bylo uvedeno, cilem vyslechu je zjisténi skutkového stavu dané véci. Piiprava
zahrnuje komplex cinnosti, které musi vyslychajici provést, aby cil vyslechu nebyl
zmafen. Prvni Casti pfipravy je Cast v€cnd a obsahovd, druhou ¢asti je piiprava
organizaéni a materialni.®® Cilem obsahové &asti pripravy je zjisténi dosud
neobjasnénych udalosti; dale se déli na fazi analytickou a syntentickou. V ramci
analytické faze ptipravy dochazi k urcité autoreflexi vyslychajiciho, ktery hodnoti sviij
psychicky stav, své dovednosti a schopnosti vést fadné vyslech®. Rovn&Z je nutno
analyzovat nashromazdéné materidly, stim souvisi fadné prostudovani spisu
vyslychanou osobou. PhDr. Kolafovd dlirazné upozornuje na nutnost nadhledu
vyslychajiciho; cilem studia nema byt zavér, pouze analyza faktu bez subjektivnich
pociti vigi vyslychané osobd.”> Synteticka faze piipravy vyslechu spo&iva ve volbg
taktickych zamérii pro vyslech a ve zpracovani planu vyslechu.® Taktiku zaméru nelze
stanovit jednozna¢n¢, bcéhem samotného vyslechu mize dojit ke zcela
nepiedvidatelnym okolnostem. Plan vyslechu obecné zahrnuje®*:

e okolnosti, které maji byt vyslechem objasnény,

e otazky, kterymi maji byt tyto okolnosti objasnény

e porfadi, v némz budou kladeny otazky a objasnény dané okolnosti

e véené dikazy, protokoly z vysetfovacich tikontl a jiné materialy

e taktické postupy, jak budou tyto materialy vyuzity

e opatieni, kterymi by se piedeslo lhani ve vypovédi

e zplsob dokumentace pribéhu a vysledku vyslechu

% NEMEC, M a kol. Vyslech a taktika jeho provadént ve specidlni vyslechové mistnosti. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie CR, 2003, str. 27.

61 STRAUS, I. a kol. Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzeni: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 108.

62 Poznamky ze $koleni Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy: Specializované vyslechové mistnosti.
Vedouci Skoleni PhDr. Alena Kolafova, 2012.

% NEMEC, M a kol. Wyslech a taktika jeho provddeéni ve specidlni vyslechové mistnosti. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie CR, 2003, str. 29.

% GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Univerzita Karlova v Praze-Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 182-183.
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Plan vyslechu je nutno pfizplisobit v€ku a zasahu trestného Cinu do integrity
ditéte. Vyslychajici by si mél uvédomit, ze je nutno pfizplsobit zplsob vyjadfovani
vyspélosti ditéte, neklast mu otazky s vyrazy, kterym nemize rozumét. Zaroven se musi
omezit na zjisténi skutec¢nosti, nikoliv na utéSovani ditéte, mentorovani nebo suplovani
role rodice. Osoba vedouci vyslech musi umét posoudit, zda je vhodné, aby konkrétné
ona vyslychala obét. Zneuziti ditéte, stejné jako ostatni sexudlné motivované trestné
¢iny, mohou zptisobit obéti trauma a urcity zpiisob blokace pfi komunikaci se stejnym
pohlavim, jako bylo pohlavi pachatele. V ptfipadé€ zneuzitych dévcatek je v praxi bézné,
ze vyslech vede vySetfovatel — Zena, neni to ale vzdy mozné, navic n€které ob&ti nemaji
problém vypovidat o zneuZiti pfed vySetiovatelem opaéného pohlavi.®® Samoziejmé
nezavisi na pohlavi vyslychajiciho; je ale obecnou pravdou, Ze dit¢ ma vétsi strach
z pohlavi, kterym bylo zneuzito. Zédkon o obétech ve svém ustanoveni § 19 odst. 1
zakotvuje pravo ob¢ti pozadovat, aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou
stejného nebo opacného pohlavi. Samoziejmé zdkon pocitd s divody, kdy nebude
moZzno obéti vyhovét — ty ale musi byt zavedeny do protokolu. Otazkou je, zda k této
skutecnosti bude soud pfihlizet z hlediska kvality vyslechu.

Nutné je také promyslet vybér osob, které budou ptfitomny vyslechu. Pokud je
znamo, ze ma dité¢ pozitivni vztah k pedagogovi, je Zddouci jeho pfitomnost pfimo ve
vyslechové mistnosti soucasné s psychologem. Obhdjce a statni zastupce, popiipade
soudce, mohou byt v monitorovaci mistnosti, kde budou cely pribéh vyslechu sledovat;
v piipad¢ vyslechu v kanceléfi je mozné, ze osob piitomnych vyslechu bude pfilis, coz

miZe mit negativni dopad na ochotu ditéte vypovidat.

Misto a ¢as vyslechu

S ptipravou vyslechu souvisi volba vhodného mista a ¢asu vyslechu. Idedlnim
mistem jsou specializované vyslechové mistnosti, v uvahu ptichdzi 1 kancelaf
vySetfovatele, pfizpisobend potiebam vyslechu ditéte. DalSi moZznosti je provést
vyslech ditéte ve §kole. Reditel $koly na zakladé Zadosti policie poskytne vhodnou
mistnost k vyslechu Zaka, coz vyplyva z obecnych ustanoveni trestnépravnich piedpist

o povinné¢ pomoci policejnim organtim. Zaroven musi Skola vyrozumét zédkonného

6% Rizeny rozhovor s vysetfovateli Obvodni feditelstvi Policie Praha III., Sluzba kriminalni policie a
vysetfovani, odbor obecné kriminality.
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zastupce ditéte o vyslechu Zaka v souladu s Pracovnim fddem pro zaméstnance skol a
Skolskych zafizeni ¢.j. 14 269/01-26 ¢l. 8 odst. 2) a 3), pokud tak jiz neucinila Policie
Ceské republiky.®® Reditel §koly ma byt seznamen s pfedmétem policejniho tikonu a je
zadouci pfitomnost pedagoga pii vyslechu, jelikoz za Zaka v dobé vyucovani Skola
odpovida.

Dobu vyslechu musi vyslychajici pfizpisobit situaci, a to tak, aby nedoSlo
k ovlivnéni ditéte vnéjsim prostiedim. Dit€¢ by mélo byt oddéleno od oznamovatele,
napftiklad v pfipadé€ rodict je patrna tendence dité chranit, ¢imz jej nevédomé ovliviuji.
Dité v neptitomnosti rodi¢e spiSe nékteré udalosti popiSe, obzvlaste tykaji-li se
rodinného prostfedi. VySetfovatel, popt. statni zastupce, ma rodi¢i doporucit — pokud
k vyslechu nedojde bezprosttedné po ohlaseni skutku, aby se na udalost ditéte netdzal;
muze dojit k situaci, kdy dité odmitne s vyslychajici osobou hovofit s odivodnéni, ze jiz
&in popsalo rodi¢i.®” Samotné trvani vyslechu by mélo byt v rozmezi 30 — 60 minut,
v této dobé je tfeba zabranit jakymkoliv rusivym vlivii. Cim mladsi dité, tim vétsi riziko
odpoutdni pozornosti; proto je vhodné pouzit spiSe mensi mistnost s nepatrnymi
moznostmi odpoutani pozornosti.*® Konrad®uvadi, Ze u ditéte ve véku mezi patym a
sedmym rokem Zivota by mél vyslech trvat v rozmezi 15 minut, u déti ve véku sedm az
10 let ptiblizn€ 20 minut, pro v€kovou skupinu deset az dvandct let stanovil hranici 25

minut a u déti ve véku 12 — 15 let nema doba vyslechu piekrocit 30 minut.

4.1.5 Taktika vyslechu, jeho priibéh a dokumentace

Taktikou vyslechu je aktivni tviiréi proces skladajici se z myslenkovych operaci
vyslychajiciho, jehoZ vyrazem je souhrn aplikovanych nejefektivnéjSich postupt pro
feSeni obecné tilohy vyslechu v konkrétnim ptipadé.”® Obsahem je formovani kontaktu
vyslychajiciho s vyslychanym, kdy se by se — za pomoci psychologa, je-li to nutné¢ —
mél vytvofit takovy vztah, aby se dit¢ nevyhybalo rozpravé s vyslychanym, ale zaroven

aby mélo tendenci vypovidat pravdiveé. Né&které déti maji sklony vypovidat tak, jak si

% Informace pro odbory kolstvi krajskych ufadi, piedskolnich zaiizeni, 8koly a $kolské zafizen, ¢.j.

25 884/2003-24 ze dne 13.10.2003, uvetejnéna ve Véstniku MSMT &. 11/2003.

%7 Poznamky ze 8koleni Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy: Specializované vyslechové mistnosti.
Vedouci Skoleni PhDr. Alena Kolafova, 2012.

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2.vyd. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 339.

% KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: Policejni
akademie CR, 2008, s. 63-65.

" NEMEC, M a kol. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie CR, 2003, str. 31.
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vySettovatel pieje, z ptirozeného popudu zavdéCit se dospélému; vySetiovatel proto
musi vytvoftit takové prostredi, ve kterém dité nabude dojmu, Ze postaci vyli¢it udalost,
jak se skutecné stala (bez ptikras). Vyslychajici musi v prubéhu vyslechu analyzovat
vypovéd ditéte z hlediska kriminalistického; cilem je zjiSténi, zda je dit€ zpUsobilé
vnimat otazky. V pfipadé rozporu ve vypovédi s ostatnimi dikazy vySetfovatel
posuzuje, zda nedoslo k deformaci ziskané informace béhem nékteré etapy formovani
vypovédi.”! Nize popsany postup jsem prizptisobila piipadu vyslechu zneuzitého ditéte
ve specializované vyslechové mistnosti.

Kriminalistika, v souladu s pozadavky trestniho fadu, rozliSuje tato tii stadia

vyslechu: Gvodni stadium, stadium souvislého li¢eni (monolog), stadium otdzek a
odpovédi (dialog).”” V tvodnim stadiu musi dojit mimo specifikace mista vyslechu,
pritomnych osob — zde by se mél vyslychajici ditéti predstavit - a zplisobu provedeni
zdaznamu k pouceni ditéte o pravech a povinnostech s ohledem na vékovou vyspélost
ditéte. ,Jd té ted’ musim poucit o tvych prdvech a povinnostech. Diilezité je, Ze jsi
vedet, Ze kdybys tim ubliZila tatinkovi, bratrovi nebo mamince, tak mi nemusis nic rikat.
A kdyz nebudes vedet, jak mi odpovedet nebo si to uz nebudes pamatovat, Feknes, Ze
nevis nebo Ze mi nerozumis. Ano? ,,”> Je dobré dité usadit na misto, kde bude mozny
oc¢ni kontakt s vyslychajicim, zaroveii bude sniman kamerami ve vyslechové mistnosti a
bude mozné pofidit kvalitni zvukovy zadznam.
Pokud dité projevi ochotu vypovidat, vySetiovatel si pomoci jednoduchych otazek musi
ovérit, zda dité¢ chape rozdil mezi pravdou a 1zi (hlavné u mladSich déti): ,, Vidis tu
panenku? Kdyz reknu, Ze mda modré vlasky, je to pravda? Kdyz doma rozbijes hrnicek,
maminka se zeptd, kdo ho rozbil a ty Feknes, Ze Jirka, je to pravda nebo lez? ™

Jakmile ma vyslychajici ovéfené tyto skuteCnosti, zahdji samotny vyslech
pokladanim neutrdlnich otazek, orientovanych podle zalib ditéte — dojde k navazani
komunikace. ,, Do které tridy chodis? Bavi té télocvik? Mate doma pejska? “73 Jakmile

se dit¢ uvolni, je vhodné pokracovat ve vyslechu a postoupit do stadia souvislého liceni.

"I NEMEC, M. a kol. Wyslech a taktika jeho provddeéni ve specidlni vyslechové mistnosti. 1. vydani.
Praha: Policejni akademie CR, 2003, str. 33.

> MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 330.
3 Prevzato z vysetiovaciho spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3.

™ Prevzato z vySetiovaciho spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3.

7 Pievzato z videozdznamu Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy, promitaného v ramci $koleni
»Specializované vyslechové mistnosti.
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P ., 76
,Zkusis mi nejprve sama rict, co se stalo? “

Dité¢ by mélo byt schopno vlastnimi slovy
popsat celou situaci, aniZz by na n& vyslychajici provadél natlak. Vyhodou
videozdznamu je, Ze se vyslychajici miiZze soustfedit na verbalni a nonverbalni reakce,
obsah a zplsob vypovédi, aniz by musel pierusit monolog ditéte pretlumocenim této
vypovédi do protokolu. Zaroven si mize promyslet dal$i postup a navazat velmi dobry
psychologicky kontakt s ditétem. Zasadni vyznam ma analyza vypovédi v prubchu
vyslechu, coz je analyticko-syntetickd Cinnost heuristického charakteru, spocivajici
v rozboru informaci poskytovanych ditétem, v jejich pribézném porovnavani s dosud
ziskanymi diikazy a informacemi a ve zjistovani vnitini shody vypovédi.”’

Pokud dité popiSe svymi slovy udalost, vySetfovatel pfejde do stadia dialogu -
klade ditéti jednoduché uptesnujici otazky, ptfi¢emz absolutn¢ vylouceny jsou otazky
kapcidzni (iskocné), sugestivni, a otdzky, obsahujici odpoveéd'.

Na zavér vyslechu je dit¢ upozornéno, ze mu polozi otdzku jesté nckdo dalsi.
Pokud vyslech probiha ve specializované vyslechové mistnosti, sleduje obhdjce, statni
zastupce, popiipadé soudce, cely vyslech v monitorovaci mistnosti. Prostfednictvim
mikrofonu na konci vyslechu klade ditéti otdzky; dité¢ s nim nepfijde do styku. Pfi
vyslechu v kancelafi zalezi na dohodé vySetfovatele a ostatnich, také na povaze ptipadu,
jakou metodu kladeni dotazu zvoli; tyto osoby jsou bud’ pfitomny vyslechu, nebo podaji
své dotazy pisemné a vySetfovatel je ditéti precte. Jak jsem uvedla vySe, je nutné si
uvédomit, Ze vyslech ditéte by se mel pohybovat v rozmezi 30 — 60 minut. V prubehu
vyslechu si vySetfovatel ma byt vySetfovatel védom skutecnosti, ze se v pribéhu
vyslechu ma vyhnout jakémukoliv moralizovani; tim, Ze vyslychajici zacne otazku
slovem PROC (,,Pro¢ jsi chodila do toho parku, kdy? ti to maminka zakdzala? ) mtize
dojit k neochot¢ ditéte dale vypovidat. Vyslychajici se musi vyhnout vysetfovatelskym
chybam typu hal6 efekt, referen¢ni ramec, protipfenos apod., které dale rozpracovavam
v kapitole €. 4.5.

Veskeré informace, které jsou ziskany v prubéhu vyslechu, je nutno trvale
dokumentovat. Obligatorni formou dokumentace je protokol, tedy pisemné

zaznamenani ukonu organu provad¢jiciho tkon. Novela trestniho fadu z roku 2001

7® Prevzato z videozaznamu Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy, promitaného v ramci 8koleni
Specializované vyslechové mistnosti®.

"7 KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: Policejni
akademie CR, 2008, s. 14.
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zakotvila 1 moznost pofidit obrazovy nebo zvukovy zdznam, ktery je nutno doloZzit
k protokolu na vhodném nosi¢i, poptipadé uvést, kde je uloZzen. Zikon ovSem
nepfipousti vypusténi protokolarni dokumentace vyslechu ¢i jiného ukonu; v souladu
s ustanovenim § 55 odst. 1 tr fd&du musi byt protokol potfizen vzdy, nestanovi — li zakon
jinak.”® Kazdy vyslech provedeny ve vyslechové mistnosti se uchovava prostfednictvim
videozdznamu v archivu Policie CR, je vyhotoven ve velmi vysoké kvalité a je
piipraven pro pouziti pfi hlavnim lieni u soudu. Zhotoveni videonahravky je vyhodou
oproti prostému audiozaznamu vyslechu; na videu je mozno sledovat neverbalni
projevy ditéte a umozni posléze napf. soudnimu znalci nebo soudci posoudit
objektivngji pravdivost vypovédi ditéte. Technicky zaznam neni mozno ménit, musi byt
oznacen ndzvem uradu, ¢islem jednacim spisu, ptipadem, kterého se tyka, uvedeni, o
jaky procesni ukon se jednd, datem jeho provedeni a jménem a pifjmenim vyslychané
osoby. Vyslech je posléze doslovné piepsan do protokolu, spolu s videozaznamem je

soucasti trestniho spisu.

4.1.6 Specializované vyslechové mistnosti

Pocatek specializovanych vyslechovych mistnosti je spojen s piijetim zakona c.
218/2003 Sb., se kterym mimo jiné souviselo vytvofeni specializovanych pracovist, a
jednotlivi velitelé utvarti dostali za ukol vybrat osoby, které se dale budou specializovat na
fizeni ve vécech mladeze a déti.”” Prvni vyslechovd mistnost v Ceské republice byla
vybudovana v roce 2004 na popud PhDr. Aleny Kolarové, ktera se nadale aktivné podili na
zvySovani poctu vyslechovych mistnosti, pfipravé vySetiovatel a celkovém zkvalitnéni
pribéhu vyslechu a piistupu k détem v trestnim ¥zeni. V dubnu 2012 bylo vCR 36
vyslechovych mistnosti, jejich pocet stale stoupa. Bohuzel ne vzdy jsou vyuzivany v takové
mife, jak by mély byt.

Dtvodem ke zfizovani specializovanych vyslechovych mistnosti bylo dale
neposkozovat dit¢ a zmirnit traumatizujici zazitek. Cilem bylo vybudovani mistnosti,
odlisné od policejnich kancelafi; vedeni vyslechu v ni mélo usnadnit kontakt s policii a
chranit dit¢ pred nepfijemnymi zazitky. (Mistnost slouzi také k vyslechu mladistvych

delikventt a jinych zranitelnych obéti, jako jsou obéti sexualnich trestnych ¢inli nebo obéti

" KONRAD, Z., NEMEC, M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: Policejni
akademie CR, 2008, s. 48-51.

7 Poznamky ze §koleni Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy: Specializované vyslechové mistnosti.
Vedouci Skoleni PhDr. Alena Kolafova, 2012.
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domaciho nasili.) Smyslem bylo také zkvalitnéni ukonid v ramci trestniho fizeni a omezeni
postuptt vyslechu, jez mohou byt vrozporu se zdkonem. Kvalitni zaznamova technika
usnadnuje provadéni neopakovatelnych ukona v souladu s § 160 odst. 4 tr. fadu a § 102
odst. 2 tr. fadu.*

Jedna se o mistnosti pfizpiisobené potfebam vyslechu déti, slouZici k navozeni
pfijemné atmosféry a pohody ditéte (obrazky €. 2 az 4 v Ptiloze), pfipominajici obyvaci
pokoj a obsahujici vyslechové pomiicky — konkrétné demonstracni loutky Jaja a Paja
(obrazek ¢&. 1 v Ptiloze), jejichz autorem je PhDr. Alena Plskova® a postup jejich
vyuziti je uveden v zdvazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 8/2002. Loutky jsou
latkové, ptiblizn€ 40 cm velké a maji zndzornény pohlavni organy. Prostfednictvim
demonstrativnich pomicek dité prekond stud a ukaze v urcitych piipadech vySetrovateli,
¢eho se na ném pachatel dopustil. Mimo loutek je v mistnosti tabule s pastelkami pro
vyuziti nonverbalnich metod vyslechu a hra¢ky pro mensi déti. Vyslechova mistnost ma
zabudovany mikrofon a kameru, pomoci nichZ je zvuk a obraz pfenaSen do vedlejsi
monitorovaci mistnosti (obrazky 5 a 6 v Pfiloze), kde jsou pfitomni napf. statni
zastupce, rodi€, obhdjce a psycholog. Zaznam vyslechu je uchovan ve vysoké kvalitg,
aby mohl byt pozd¢ji pouzit jako diikaz u soudu. Skutecnost, Ze je vyslech monitorovéan,
ale znamena také velky tlak na vyslychajiciho, jeho kvalitu ptipravy a postup vyslechu;
zdznamova technika uchové i jeho ptipadné chyby.

Pro vyuziti téchto mistnosti je nutné odborné Skoleni, kdy si potencionalni
vyslychajici vyzkousi vyslech nanecisto a osvoji si prostiedi, aby na dit¢ mohl pisobit
pfirozené. BohuZel je stile maly zajem o tato Skoleni, jelikoz fada vySetfovatelli a
statnich zéstupcli je presvédCena, Ze vyslech zvladnou bez pocatecni asistence
odbornikii. Tim dochézi k pfipadim nevhodného vyuziti téchto mistnosti; vyslychajici
neni schopen spravné pracovat s loutkami, jeho chovéani navadi dit¢ k odpovédi, coz
zplisobuje nepouzitelnost zdznamu pii hlavnim liceni. Konkrétni piiklad popisuji

v Analyze piipadu.

% Program zfizovani vyslechovych mistnosti pro détské obéti a svédky Polici CR, piistupny zde:
http://www.mvcr.cz/clanek/specificke-programy-prevence-kriminality.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
8 PLSKOVA, A. Jdja a Pdja. Kriminalisticky sbornik. 1995, roé. 39, &. 9, s. 329-336.
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4.2 Rizika p¥i vyslechu

Pribéh vyslechu ovliviiuje interpersondlni percepce, coZ je vnimani ¢lovéka
Clovékem. Jde o individudlni zélezitost, jelikoZ jeden a tyz ¢loveék je lidmi hodnocen
rizn€. Vysledkem interpersonalni percepce jsou intuitivni soudy o vyslychaném, kterym
je prtizptsobovana taktika vyslechu; vuvodni fazi vyslechu ovlivni navazovéni
kontaktu, v dal$i prabéhu jeho celkovou atmosféru. Velky vyznam u vyslychajiciho
hraje schopnost sebepoznani, empatie a védoma kontrola vysledkii interpersonalni
percepce. Nasleduje vy&et nejéastéjsich rizik.™

e Halo efekt

e Prvni dojem

e Referencni ramec
e Idiosynkrasie

e Protipienos

e Socidlni stereotypy

e Pygmalion-efek

U hald efektu dochazi k vniméani vyslychané osoby prostiednictvim jedné
dominantni charakteristiky; velmi podobny je problém prvniho dojmu, pfi némz si
vyslychajici utvofi ndzor o jedinci béhem prvnich minut setkdni s vyslychanym a na
ném pak ulpiva.

Problém referen¢niho ramce se tykd vySetfovatell, specializujicich se na
vySetfovani jednoho druhu trestné ¢innosti. Vytvoii si ustalenou pfedstavu o pachateli,
ktery se deliktu dopousti.

Protipienos je situace, kdy vyslychajici pfenasi do vyslechu nevédomé vlastni
problémy a vyslychajici posléze informace, ziskané z akceptace téchto problémi, vnasi
do vyslechové situace.

Socidlni stereotypy jsou ustdlené soudy, jez jsou pfeddvany v rdmci procest
socializace. Vyslychajici si vytvofi iraciondlni pfedsudek, ktery muize zpusobit jeho

neadekvatni chovani béhem vyslechu.

82 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2.vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 299-305.
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Pygmalion-efekt je jev, kdy osoba svymi pfedstavami o druhém ovliviiuje jeho
chovani. MuzZe se nevhodné uplatit zejména v prvnim vyslechu mladistvych.

Vyslychany se automaticky stavi do opozice.

4.2.1 Chyby pfFi vyslechu ditéte

Pti vyslechu ditéte mize dojit k vytvofeni rtiznych emoci u osoby, vedouci
vyslech. Je nutno se od nich oprostit a v zddném piipad€ jim nedat volny pribéh.
Chybou pfi vyslechu je jakykoliv fyzicky kontakt s ditétem (napi. pohlazeni),
vyslychajici by se mél vyhnout rovnéz litovani ditéte a jeho utéSovani. Na misté neni
ani obvifovani ditéte a pseoudodoagnosticky komentat (,,70 muselo byt hrozné*).
Osoba vedouci vyslech se musi vyhnout planym slibim, 1 kdyz s obéti souciti (,,Policie
zasahne a nic se ti nestane.”). Vyslech nemd byt provadén ve spéchu. Nezbytnd je
trp&livost, piizptisobeni se a neopomenutelny je i talent jednani s détmi.*

Béhem kladeni otdazek vyslychanému ditéti méa vyslychajici udrZzovat ocni
kontakt a pokladat dotazy v jednoduchych vétich. V zadném piipadé nesmi zacit
otazkou, obsahujici slovo ,,ne* : ,, Nebylo to tak, Ze ... “. Vhodné jsou dotazy typu ,, Znds

toho pana?“, ,,Je to tviij kamarad? “, ,, Videl to nékdo? *“ apod. 84

4.2.2 Kapciozni a sugestivni otazky

Ustanoveni § 101 tr. fadu obsahuje pravidlo, kdy otazky u vyslechu musi byt
kladeny jasné¢ a srozumitelné bez piedstirani klamavych a nepravdivych okolnosti,
nesmi v nich byt naznaceno, jak na né¢ odpoveédét.

Kapcidozni otdzka je takova, jejichz formulaci vyslychajici predstira
vyslychanému skutecnost, kterd je nepravdivd, klamavd nebo kterd piedpoklada
skuteCnost vyslychanym dosud nepotvrzenou, a tim soucasné svadi vyslychané¢ho k
odpovédi, kterou si vyslychajici pteje. Vyslychaného mé oklamat, zmylit nebo uvést
v omyl.

Sugestivni otdzka miize vyslychaného ovlivnit, aniz si toho je vyslychany

védom. O sugestivni otazce hovotime v ptipadé, jestlize je v otdzce zahrnuta i odpovéd,,

% Poznamky ze $koleni Krajského feditelstvi hlavniho mé&sta Prahy: Specializované vyslechové mistnosti.
Vedouci Skoleni PhDr. Alena Kolafova, 2012.
% Poznamky ze $koleni Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy: Specializované vyslechové mistnosti.
Vedouci Skoleni PhDr. Alena Kolafova, 2012.
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kterou vyslychajici chce slySet. Otazka proto musi byt poloZzena tak, aby z ni dité

nemohlo ziskat informaci pro svou odpovéd, ale aby pro ni muselo patrat v paméti.

4.3 Vyslech ditéte v piipravném vizeni

Piipravné fizeni ma v problematice vyslechu ditéte klicovy vyznam, jelikoz
v jeho pribéhu je zpravidla dit¢ vyslychano. Legéalni definice pfipravného fizeni je
obsazena v ustanoveni § 12 odst. 10 tr. fadu: jde o Usek fizeni od sepsani zdznamu o
zahajeni ukonil trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukond, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od
zahdjeni trestniho stihani do podani obZzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu, postoupeni véci jinému orgdnu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i
vzniku jiné skuteCnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim
obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho piipravné fizeni, zahrnujici
objasfiovani a provétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
a vySetiovani.® Povaha piipravného tizeni je tvofena jednak zptisobem jeho provedeni
(vySetfovani, vyhledavani, provéfovani atd.), jednak organizaci instituci, které vedou
trestni Fizeni, a jejich vzdjemnymi vztahy.* D&li se do dvou Gasovych usekd, kterymi
jsou postup pied zahdjenim trestniho stihani a vySetfovani; odliSnou formou
ptipravného fizeni je tzv. zkracené piipravné fizeni. Ptipravné fizeni probiha ve formé
nevetfejné a pievazné pisemné; jeho cilem je zjistit, zda je divodné podezieni ze
spachani trestného ¢inu konkrétni osobou, zda je na miste, aby byla podana obzaloba
(navrh na potrestani) a véc odevzdana soudu.’” Hlavni t&zisté dokazovani je ve stadiu
hlavniho li¢eni pfed soudem, v pribéhu piipravného fizeni jsou provedeny jen ty ukony,
které jsou nutné pro podani obzaloby; zajistuji se dukazy, jejichz provedeni by bylo
pozdéji obtizné nebo nejisté — maji pfedbézny charakter. Pfed zahdjenim trestniho
stithani nejsou tkony policejniho organu ukony procesnimi, nelze je pouzit jako dikaz
pfed soudem (mimo vyjimky stanovené zdkonem). Z toho plyne, Ze podani vysvétleni,

které nemd povahu neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, o némz se sepisuje

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2.vyd. Praha: Leges, s.r.0., 2011, s. 470.
8 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T.: Trestni pravo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 416.
7 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T.: Trestni pravo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 409.
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Ufedni zaznam, neni dikaznim prostiedkem.”™ Naopak o neodkladném a
neopakovatelném ukonu v souladu sustanovenim § 158a tr. fadu se vyhotovuje
protokol o vypovédi svédka.

Organy ptipravného fizeni jsou policejni orgdn, statni zastupce a soud, pficemz
ten se omezuje na rozhodovani, v ptipadech vyslovné stanovenych trestnim fadem, nebo
pfezkum tkont trestniho fizeni, které mohou mit procesni vyznam, poptipadé tkon
zasahujicich do Gstavné zaruGenych prav a svobod.*” Vezmu-li v Givahu ustanoveni §
102 odst. 2 tr. fadu, a zaroven ustanoveni § 20 odst. 3 zakona o obétech, je nezbytna

jejich soucinnost.
4.3.1 Neodkladné a neopakovatelné ukony

N 24

ditéte jako neopakovatelny a neodkladny ukon. Neopakovatelnym ukonem je v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 4 tr. fadu tkon, ktery nebude mozno pfed soudem provést;
stejné ustanoveni obsahuje definici neodkladného tkonu, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmafteni, znieni nebo ztraty dikazu nesnese odkladu. Lze je provadét pred
zahdjenim trestniho stihani, i po zahdjeni trestniho stihani v pfipravném fizeni —
v jednotlivych fazich se ucel neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonid lisi.
V protokolu o provedeni téchto ukonli musi byt vzdy uvedeno, na ziklad¢ jakych
skutecnosti byl tUkon statnim zastupcem za neodkladny nebo neopakovatelny
povazovan.” Ustanoveni § 158a tr. fadu tikd, e pokud je tieba provést takové tikony
spocivajici ve vyslechu svédka (nebo v rekognici), provede se za ucasti soudce; ten
odpovidd za zdkonnost pti provedeni Ukonu, ale nepfislusi mu prezkoumavat zaver
statniho zastupce o tom, ze je ukon neodkladny nebo neopakovatelny. Soudce tedy
mize zasahovat do pribéhu vyslechu a klast otdzky a namitky. V praxi se vyslechu
ucastni i statni zastupce, zpravidla specialista na véci mladeze a mladistvych, a jak jsem
jiz uvedla vysSe, musi byt umoznéna Ucast obhéjci obvinéného, podle § 165 tr. fadu
muze policejni organ pfipustit ti€ast obvinéného na vysetiovacich ukonech, zejména

pokud obhdjce nema. V této situaci, i v pfipadé nutné obhajoby, lze provadét jen ty

¥ CISAROVA, D., FENYK, JI., GRIVNA, T.: Trestni pravo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 420.
% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2.vyd. Praha: Leges, s.r.0., 2011, s. 478-485.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované vyd. ,
Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 777.
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vySetfovaci tkony, které¢ z hlediska ucelu trestniho fizeni nesnesou odkladu na dobu,
neZ obvinény bude obhéjce mit.”!

Vyslech osoby mladsi patnacti let se tedy provadi v souladu s § 164 odst. 1 tr.
fadu. Na jedné strané plati, ze takova osoba mé byt vyslechnuta znovu jen v nezbytnych
pfipadech, na druhé stran¢ je pravo obvinéného na spravedlivy proces. Judikatura
Ustavniho soudu’ pravi, e pokud nastane kolize téchto prav, uplatni se maxima —
zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zakladniho prava c¢i
svobody, pficemz podminkou konecného rozhodnuti je vyuziti vSech moZnosti

minimalizace zasahu jednoho prava do prava druhého.”

4.4 Vyslech ditéte v hlavnim liceni

Hlavni liceni je obligatornim stadiem trestniho fizeni, ve kterém se rozhoduje o
hlavni otdzce trestniho fizeni, a to o viné obzalovaného a o trestu. Uplatiiuji se zésady
trestniho fizeni, zejména zasada obzalovaci, vyhleddvaci, zdsada vefejnosti, Ustnosti,
bezprostiednosti, zdsada volného hodnoceni diikazii, zdsada zajisténi prava na obhajobu
a zasada oﬁciality.94

Vyjimka ze zasady ustnosti a bezprostfednosti je obsazena v § 102 odst. 2 tr.
fadu, nebot’ v fizeni pfed soudem je mozno provést dikaz piectenim protokolu nebo
pfehranim zvukového a obrazového zdznamu potizeného o vyslechu provedeném
prostfednictvim videokonferencniho zatizeni i bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1
a 2 tr. fadu. Vyslech osoby mladsi patndcti let 1ze v dalSim fizeni opakovat, pokud je to
nutné ke spravnému rozhodnuti.” Osobn& ale povazuji za velky piinos moZnost
pfehrani videozdznamu pribéhu vyslechu ve specializované vyslechové mistnosti,
zvlasté pokud je vyslech spravné proveden. Dité se nemusi hlavniho liceni zGc¢astnit a je
usetfeno setkdni s obzalovanym. Problém nastane, pokud dité dovrSilo patnactého roku
véku pred fizenim pred soudem, a v pfipravném fizeni bylo vyslechnuto jako osoba
mlads$i patnicti led vsouladu s ustanovenim § 102 odst. 1 tr. fddu. Pro ptecetni

vypovédi, eventualné piehranim zdznamu, musi byt naplnény podminky stanovené §

! JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni #4d s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované vyd.
Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 788.

%2 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 12.10. 1994, sp.zn. PL.US 4/1994.

% CHROMY, J. Kriminalita pachana na mladezi. Praha: Linde, a.s., 2010, s. 187.

** JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 2.vyd. Praha: Leges, s.r.0., 2011, s. 540.

% CHROMY, J. Kriminalita pachana na mladezi. Praha: Linde, a.s., 2010, s. 186.
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211 odst. 1 a 2 tr. fadu, jinak k ni soud nesmi ptihlizet. Vyslech tedy musi byt proveden
v ramci hlavniho li¢eni znovu, lze aplikovat § 209 tr. fadu; predseda senatu vykaze
obZzalovaného po dobu vyslechu zneuZzitého nezletilce z jednaci sin€. Nezletilec se tedy
nemusi s obzalovanym setkat a obzalovany se po seznameni s obsahem vypovédi ditéte
muze vyjadiit. Stale se ale jedna o opakovéani vyslechu a stoupa riziko sekundarni

viktimizace.

4.5 Kazuistika

Soubor nasledujicich pfipadi k problematice sexudlniho zneuZivani je
vysledkem odborné stdze na statnim zastupitelstvi v letech 2011 az 2012, Gcasti na
Skoleni Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy, a fizenymi rozhovory

s vySetfovateli, psychology a statnimi zastupci, zabyvajici se problematikou mladeze.

Falesné obvinéni

Obvodni soud pro Prahu X v roce 2012 projednaval pfipad zneuziti pfiblizné tfinactileté
divky jejim oté¢imem v dobé&, kdy byla matka divky v porodnici. Otéim ji mél poustét
filmy s pornografickou tématikou, a pfi jejich sledovani m¢l divku osahavat na
genitaliich. VySetrovatelka, kterd vedla vyslech divky, byla pfesvédcena o pravdivosti
jeji vypovédi, kladné se vyjadiil i psycholog ve svém posudku. Z vypovédi uciteli
vyplynulo zhorSeni div€ina prospéchu, stala se problémovou, zejména po narozeni
nevlastniho sourozence. Veskeré aspekty nasvédcovaly tomu, ze se o faleSné obvinéni
nejednd, o cemz byla pfesvédcena 1 statni zastupkyné, ovSem soudce otcima zprostil
obvinéni. Pfi odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze jelikoz je sdm novopecenym
otcem, nedovede si prestavit situaci, kdy by pfi ¢ekdni na zavolani z porodnice mél
obtézovat svou nevlastni dceru — neni to v souladu s lidskou pfirozenosti. Poukézal
zaroven na vypovedi kamaradek divky, které uvedly nékteré situace, pfi nichz si divka
vymySlela nebo piikreslovala, aby na sebe upozornila — toto ovSem déla pfi méné

zavaznych skute¢nostech vétsina adolescentil. Statni zéstupkyné se na misté odvolala.”®

% Poznamky z odborné staze na statnim zastupitelstvi.
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Soudce samoziejmé mize odivodnit svlij vyrok dle uvazeni, nicméné v tomto
konkrétnim piipad€ jsem méla pocit nemistného odlivodnéni, navic u divky se dle spisu
projevovaly symptomy posttraumatické stresové poruchy, a otéim pfiznal, ZzZe
pornografii mél volné ptistupnou a nékolikrat ji divece ukazoval. U trestnych cint
sexualniho zneuziti (a ostatnich ptfipadli obecn€) nesouhlasim s posuzovanim piipadu
soudcem podle jeho osobnich prozitkli, nybrz soudce by mél k ptipadu pfistoupit

nezaujaté a skute¢nosti posuzovat objektivné.

Chybné provedeny vyslech ve specializované vyslechové mistnosti

Ve specializované vyslechové mistnosti v Moravskoslezském kraji byl
v minulych letech proveden vyslech divky, pfiblizné tfinactileté, kterou mél zneuzit jeji
stryc. Divka se bc¢hem vyslechu rozplakala. VysSetfovatelka nevyuzila sluzeb
psychologa, nezachovala si odstup a zacala dit¢ objimat. Posléze se divku snazila
rozveselit pomoci demonstrativnich loutek, s nimiz hrala malé divadelni piedstaveni.”’

Z videozaznamu jsem usoudila, Ze vySetfovatelka neabsolvovala potiebné
Skoleni a nebyl ji jasny ucel demonstrativnich loutek, coz zpisobilo nezvladnuti
vyslechové situace. Vyslychanou divku neuklidiovala adekvatné jejimu véku;
tiinactileté¢ dit¢ je jiz na vys$§i mentalni urovni, nez je tak napf. u ditéte Sestiletého.
Tento vyslech mohl obhdjce obvinéného napadnout, jelikoZ o neovlivnéni ditéte
vySetiovatelkou bylo mozno pochybovat. Nemohu pochybovat o dobrych tmyslech

vySetfovatelky, tyto situace by ale nastat nem¢ly.

Snova vzpominka

Obvodni teditelstvi Policie pro Prahu X projednavalo v letech 2010 — 2011
ptipad Sestiletého chlapce, kterého mél jednorazové zneuzit jeho biologicky otec. Ptipad
nahlasil pedagog, kterému se dit¢ sv¢filo. Vyslech se odehraval ve specializované
vyslechové mistnosti s pouzitim demonstrativnich loutek za pfitomnosti détského
psychologa. Vysettovatel absolvoval potiebnou pripravu pro vedeni takového vyslechu.
Chlapec po otazce vysetiovatele ,,Povis mi ted, co se stalo?* vypovéd€l nasledujici: .,V

noci za mnou prisel tatinek a strkal mi prst do zadecku. Trochu to bolelo.* Nebyl si

°7 Poznamky ze 8koleni Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy: Specializované vyslechové mistnosti.
Vedouci Skoleni PhDr. Alena Kolafova, 2012.
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schopen vybavit konkrétni ¢asovy udaj, ovSem dovedl popsat napi. barvu povleceni.
K ptipadu byl pfizvan znalec z oboru psychiatrie a psychologie. Posléze se zjistilo, Ze
ditéti se zdal zivy sen, ktery povaZovalo za skuteEnost. Trestni stihani bylo zastaveno.”®

V tomto piipadé ocenuji praci vySetfovatelii a psychologii; pokud by byl vyslech
proveden chybné a nebyly by otazky vhodné poloZeny s ohledem na vek ditéte, nebylo

by mozné dojit ke spravnému zavéru.

Vyslech Sestiletého ditéte

Nésledujici vybrané otdzky, kladené vyslychajicim Sestiletém ditéti pfi
vySetfovani trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti jsou pievzaty z vysetfovacich spist
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8. Chci jimi demonstrovat spravného
provedeni vyslechu. (Nejde o doslovny piepis protokolu o vyslechu svédka, vybrané
jsou pouze jeho stézejni ¢asti.) Vyslech probihal ve specializované vyslechové mistnosti
za ptitomnosti pedagoga, v monitorovaci mistnosti byl pfitomen soudce, statni zastupce
a obhgjce.

OT: Ted t€¢ musim poucit o tvych pravech a povinnostech. Dilezité je, Ze ty jsi ted’ ta
feknes, tfeba mohlo ublizit mamince, tak nic fikat nemusis. Rozumis tomu?

ODP: Ano, rozumim.

OT:  Chces to vysvetlit jesté jednou?

ODP: Ne, nechci.

OT: Vi, jaky je rozdil mezi pravdou a 1zi? Kdyz doma tfeba rozbijes hrnicek a
maminka se zeptd, kdo to byl, a ty feknes, Ze bratr, bude to pravda nebo lez?

ODP: Lez.

OT: Chodis rada do skoly?

ODP: Ano, mame hodnou pani ucitelku a mam tam kamaraky.

OT: Ktery pfedmét té bavi ve Skole nejvic?

ODP: Mam rada kresleni a taky psani.

OT: Vis, kvili ¢emu tady jsi?

ODP: Kvili tomu co mi délal tatinek.

OT: A povi$ mi, co ti délal?

% Poznamky z odborné staze na statnim zastupitelstvi.
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ODP: On mé daval pusinky a ted’ mi Saha do pipinky a kfi¢i na mé, kdyz ctu Spatné
pismenka.

OT: Rikala jsi, Ze ti dava pusinky. A kde?

ODP: Na ucho a pak na pusinku.

OT: Ty jsicitila, Ze ti sahal do pipinky?

ODP: Jo, bolelo to.

OT: A pies obleceni?

ODP: Ne.

(Vyslychajici dalsimi otazkami pomalu upresiioval, jak k ¢inu doslo.)

OT: A ukézala bys mi na té panence, jak ti to tatinek délal?

ODP: (Poskozeny bere panenku, polozi si ji do klina a pravou rukou piedvadi na
panence prub¢h Cinu.)

Nasledovaly kratké dopliujici otazky, dité¢ bylo upozornéno, ze se v mikrofonu ozve
hlas n¢koho jiného a budou mu kladeny dalsi kratké otdzky. Na zavér se vyslychajici
ditéte zeptal, zda pijde odpoledne s maminkou na prochézku pro odlehceni situace a

vyslech byl ukoncen.
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Z.avér

Kvalita provedeni vyslechu déti je v soucasné dobé na mnohem vyssi Urovni, nez napf.
za predchoziho rezimu. V této oblasti velmi oceniuji aktivitu PhDr. Kolafové, ktera se
nespokojila se zavedenim specializovanych vyslechovych mistnosti, ale snazi se o
zvySeni profesionality vyslychajicich.

Cast statnich zastupcii a vySetfovateld si uvédomuje nutnost zvySovani
kvalifikace a sleduji nové tendence v metodach vyslechu, bohuzel druha c¢ast je
spokojena s aktudlnim stavem a neciti potiebu sebezdokonalovani. Urcitym feSenim by
bylo zavedeni povinnosti ucasti na pravidelnych Skolenich, tykajicich se vyslechti
détskych obéti a specializovanych mistnosti; ti€ast by ovSem méla byt povinna pro
specialisty na problematiku mladeze; méli by byt motivovani napf. osobnim
ohodnocenim. Idealni by byla také setkani, poptipad€ Skoleni, kterych se zcastni jak
vySetiovatel se statnim zastupcem, tak psycholog; vzajemné by si mohli vyménit své
zkuSenosti, ndzory a navazat lepsi pracovni kontakt. Aktudlni kvalifikace téchto organti
neni — az na jisté vyjimky - na $patné urovni. Soudce bych z téchto procesii v Zadném
ptipad¢ nevylucovala.

Domnivam se, Ze je nezbytné, piipad mél na starost jeden statni zastupce a
nedochazelo k jejich stfidani pti jednotlivych tkonech.

Vyslechové mistnosti jsou bohuzel stdle vyuZzivany malo, v nékterych ptipadech
nespravné; pokud by to bylo mozné, zakotvila bych v zdkon¢ povinnost jejich vyuzivani
pti vyslechu kazdé détské obéti, bude li to situace umoziovat.

Zakon o obétech trestnych ¢inl je dobrou myslenkou, jsem ale skepticka vici
jeho realizaci v praxi. Nicméné obsah jeho ustanoveni v kontextu s provedenim
vyslechu obéti skutecné miize pomoci zamezeni dalsi viktimizace obéti.

Rozvoj v oblasti vyslechu détskych vyslechu obéti 1ze oznalit za dynamicky a
mezi odborniky je naStésti mnoho osobnosti, které si uvédomuji, Ze je stdle co

zlepSovat.
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Resumé

Cilem diplomové prace je charakterizovat problematiku vyslechu jako obéti
trestné ¢innosti. Diivodem vyzkumu je skutecnost, Ze i1 ptes novely v trestnim fadu neni
dostatecné vyfeSena otazka systematiky vyslechu ditéte a jeji realizace v praxi. Prace se
sklada ze Ctyf kapitol, pfi¢emz kazda kapitola se zabyva rtiznymi aspekty vyslechu
sexualné zneuzitého ditéte.

Prvni kapitola je tvodni a je rozdélena do Ctyf ¢asti. Prvni a druhd ¢ést obsahuje
kratky historicky exkurz, definuje pojem sexudlniho zneuzivani a jeho formy. Tteti ¢ast
pojednavéa o syndromu CAN a jeho pét kategoriich. Ctvrta &ast se soustiedi na vyskyt
jevu sexualniho zneuZivani v Ceské republice, jeho latenci a postaveni vychovnych
zatizeni u této problematiky.

Druhé kapitola se zabyva piislusnou legislativou Ceské republiky a Evropské
unie. Prvni dvé €asti definuji trestné Ciny podle ¢eského trestniho zékoniku. Tteti a
Ctvrtd Cast se vénuje problematice z hlediska mezinidrodnich dohod a intervenci
Evropské unie. Posledni ¢éast obsahuje srovnani Ceského a francouzského systému
ochrany déti véetné kratkého zhodnoceni.

Ve treti kapitole je podrobné rozebrana problematika sexudlniho zneuZzivani
v rodinném prostfedi. Kapitola je rozdélena do péti ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje rizikovym
rodindm, rizikovym faktorim, jakozto i problému nezneuzivajicitho rodi¢e a jeho
postaveni. Druhd ¢éast obsahuje podrobnou analyzu pachatele sexudlniho zneuzivani.
Treti ¢ast je vénovana definici obéti a psychickym ndsledkim zneuZziti. Zaroven
obsahuje srovnéani intrafamilidrniho a extrafamilidrniho typu zneuziti. Ve ctvrté Casti
jsou feSeny otazky prevence pred intrafamilidrnim sexudlnim zneuzitim. Posledni ¢ast je
vénovana problému faleSnych obvinéni a otdzce klamnych vzpominek, vcetné jejich
podob.

ZavereCna Cast je zakladem préce, tvoii ji pét kapitol. Prvni kapitola obsahuje
uvod do problematiky vyslechu, definuje jeho stadia a vénuje se otdzce vypovédi
malych déti; obsahuje pét podkapitol. Prvni podkapitola rozebird zdkon o obétech
trestnych ¢int, jeho vyuziti pfi vyslechu a mozny ptinos. Druhd a tfeti podkapitola je
vénovana osobam, které se podili na provedeni vyslechu: statnimu zastupci,

vySetfovateli, psychologovi, obhdjci a pedagogovi. Nésledujici tfi podkapitoly podrobné
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rozebiraji pfipravu a misto vyslechu, jeho taktiku, pribéh a dokumentaci, spolu
s uvedenim pfiklad. Posledni podkapitola se v€nuje specializovanym vyslechovym
mistnostem, jejich popisu i1 vyuziti. Druha €ast rozebird mozné chyby, rizika, také
problém kapcidznich a sugestivnich otdzek. Tteti ¢ast spolu s ¢asti ctvrtou obsahuje
rozbor vyslechu ditéte v pfipravném fizeni, hlavnim li¢eni, jakoZto i problém
neodkladnych a neopakovatelnych tikont. Posledni ¢ast obsahuje soubor ¢tyt piikladl

z praxe spolu se zhodnocenim kazdého z nich.
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Summary

The aim of the diploma thesis is to determine the issue of a child interrogation as
a crime victim. The reason for my research is the fact that despite of all the Criminal
Procedure amendments the methodology of systematic child interrogation and its real
usage is still not properly defined. The thesis is composed of four chapters, each of them
dealing with different aspects of sexual abuse of the child’s interrogation.

Chapter One is introductory and the chapter is subdivided into four parts. Part
One and Part Two contain a short historical excursion define sexual abuse terminology
and its forms. Part Three deals with Child Abuse and Neglect Syndrome and its five
categories. Part Four is concerned with an occurrence of the Sexual abuse phenomenon
in the Czech Republic, latency and status of educational institutions.

Chapter Two examines relevant Czech legislation and European Union. First and
second part characterise a statutory offence in Penal Code. Part Three and Four explain
international agreements and European intervention issues. The last part contains the
comparison of Czech and French child protection system with a short evaluation.

Chapter Three deals with more details of Sexual abuse of the child in family
environment. The chapter is subdivided into five parts. The first part explores risks
families, risk factors as well as the position of innocent or non-abusive parent. The
second part analyses the offender of sexual abuse in more detail. Part Three
characterises a victim and mental consequences of the act. This part simultaneously
compares type of intrafamilial abuse and type of extrafamilial abuse. Part Four deals
with an intrafamilial abuse prevention. The last part focuses on false accusation and
false memories issue, including their forms.

The basis of the thesis is formed by Chapter Four and this chapter consists of
five parts. Part One provides an introduction to the interrogation problems, contains the
stage of interrogation and focuses on interrogation of a small child. This part is
composed of five subchapters. Subchapter One explores The victims of crime Act and
its use of interrogation and possible benefits. The second and the third subchapter
characterise people who are taking a share in interrogation: a prosecutor, an
investigator, a psychologist, a counsel and an educationalist. The following three

subchapters analyze in detail the special training and place of the interrogation, tactics,
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process and documentation, along with examples. The last subchapter explores special
interrogation rooms, describes special interrogation rooms and its use. Part Two focuses
on mistakes, risks and focuses on questions of leading character or controversy
questions too. Part Three, along with the Part Four contain analysis of child’s
interrogation in pre-trial and trial, as well as the problem of urgent and nonrecurring
legal acts. Part Five consist of a set of four practical examples along with an evaluation

of each of them.
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