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Uvod

Domaci ukoly jsou v dnesni dobé celkové velmi diskutovanym tématem. Ovliviiuji
vztah Skoly a rodiny. PrestoZe jsou domaci Ukoly ve vzdélavani tradicné zaclenény,
nazory na jejich dilezitost se u pedagogickych odbornikl, uciteld i rodi¢l neshoduiji.
Néktefi vnimaji domaci dkoly jako spolehlivy prostfedek k dosaZeni cill. Zaci si diky
nim zopakuji a procvici ucivo probirané ve Skole. Mimo jiné v nich rozpozndme postoj
zéka k préci, samostatnosti ¢i odpovédnosti. Naopak mezi argumenty kritik(i doméacich
Ukolll patfi napriklad zbyte¢na psychicka zatéZ na zéka Ci zasah do volného casu ditéte
a rodiny. Dal$im dlvodem je rozsah ukold, ktery z nich vytvari druhé vyucovani, pouze

s tim rozdilem, Ze se odehrdva doma.

Pfes vSechny nazorové postoje nejsou doposud povaha ani rozsah domécich tkoll
na naSich Skolach predepsany. | celkova slozZitost pFistupu k této problematice je FeSena
spiSe v Casopisech Ci Clancich. V literatufe se setkdvadme stimto problémem pouze
okrajové a to v publikacich starSich 20 let. Opomijeni této problematiky v literature
bylo jednim z ddvodd, pro¢ jsme si téma zvolila. Dalsim diivodem je moje vlastni

zkusenost z praxe, kde jsem se setkala se striktnim zadavanim domécich tkold.

Avsak Vv této praci jsem se zaméfila konkrétné na nazory uGiteld 1. stupné ZS.
Tento stuperi vzdélavani je specificky. Hlavnim cilem je naucit Zaky Cist, psat a pocitat.
Bez téchto z&kladnich dovednosti je takifka nemozné se dale vzdélavat. Proto nas bude
zajimat pravé nazor ucitell na domaci Ukoly ze ¢teni a psani. Jaky vyznam jim
prikladaji, popfipadé jakou podobu a formu zaddvané domaci Ukoly maji. Dale

nas zajima mnozstvi, zplsob zadavani, kontrola a hodnoceni domacich ukold.

Jak uz jsme popsali, problematika doméacich Gkold ve vyuce elementarniho &teni
a psani spada do vzdélavani na 1. stupni ZS. Proto pokladam za dlleZité, si nejprve
na zaCatek prace tento stupen, jeho historicky vyvoj i specifika vysvétlit. Po pochopeni
souvislosti Ize snaze pedagogicky problém domacich Ukold zaradit do vzdélavaciho
systému a do vyuky Cteni a psani. Ci pochopit, zda pini cile, které si ugitelé vytycili.
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1 Vzdélavani na 1. stupni ZS

Vzdélavani na 1. stupni je taktéZ v mnoha publikacich oznaCovano obecnéji jako
vzdélavani primarni. Spilkova (2005, s. 91) definuje priméarni vzdélavani jako
,»-ontogeneticky vyznamny a didakticky specificky stupen v celkovem vzdélavani ¢lovéka.
Odpovida véku ditéte od 5 (6) do 10 (12) let.*

Tento stupefi vzdélavani, nyni od 1. do 5. roéniku ZS, mé za kol poloZit pfedevsim
zakladni znalosti, dovednosti Ci schopnosti k celoZivotnimu ucéeni ditéte, kterymi jsou
Cteni, psani, pocitani, osvojeni si zaklad( komunikace, aj. Patfi mezi nejobtiznéjsi
stupné vzdelavani, protoze se Zaci setkavaji s mnoha zménami. Tento stupen vzdélavani
ma své urcité odlisnosti, kterymi se liSi od vzdélavani prepriméarniho €iod jinych
stupfifi. Pro vzdélavani na 1. stupni ZS je specificky priibéh vyucovani, ktery probiha

v kmenové tfidé a tfidu vyucuje jeden ucitel.

Pojmenovéani, obsah i forma primarniho vzdélavani se v minulosti postupné
vyvijely a nékolikrat pozménovaly. To predevsim zdlvodu rlznych pfristupl
vyznamnych pedagogickych predstavitell ¢i kritikd.

V nasledujici kapitole si popiSeme vyznamné historické milniky a nahledy
na Skolni vzdélavani, které nam poslouzi jako vychodiska pro dnesni pojeti Skolského
systému, pfedevdim pro vzdélavani na 1. stupni ZS. Dale si popiseme zékladni zmény
Vv pojeti primérnich Skol po roce 1989.

1.1 Historie vzdélavani

Vyskyt prvnich vzdélavacich instituci na nasem Gzemi mizeme datovat na pocatek
10. stoleti. S pfichodem Konstantina a Metodéje na Velkou Moravu se stala cirkev
hlavnim nositelem vzdélani. Vyucovalo se pfi kostelech, klasterech Ci katedralach.
Pravé Skoly, které vznikaly v blizkosti kostelll ¢i far tj. farni skoly, slouzily primarng
k vyuce ¢teni, psani a zfidka i k vyuce poctll. Tehdejsi ucitel pracoval s danym Zakem
samostatné. Vyucovani jako takové nebylo €asové ohrani¢eno a tedy ani mimoskolni
¢i domaci pFiprava tedy nebyla nijak délena.



V pribéhu 13. stoleti zacaly vznikat i Skoly meéstské, které vSak stale spadaly
pod pfimy dozor cirkve. Ve Skolach meéstskych byli Zaci vzdélavani prevazné
pro Ufednické funkce spravy mést. Vyuka byla vté dobé urCena spiSe détem
z majetnych rodin a stéle slouZila k osvojeni si zakladnich dovednosti jako je Cteni
a psani. Na rozdil od $kol cirkevnich se v méstskych $kolach dbalo na vyuku poctdi.

Bylo zde vzdélavano vice Zakl najednoul.

Do této doby byla ucebni Ginnost Zak( véazana pouze na S$kolni prostiedi
a na ucitele, ktery latku prednasel a nepretrzité opakoval. Neustalym memorovanim Zaci
dospéli k osvojeni latky. Uceni se mimo Skolni prostfedi branil fakt, Ze Z&ky postihoval
nedostatek ucebnich pomlicek. Tuto skutecnost zménil az vynalez knihtisku na prelomu
let 1447 a 1448. Knihy se staly pFistupnéjSimi. SlouZily jako ucebnice pro Zaky
a vyucovaci prostfedek pro ucitele. Tim byl poloZen zakladni kamen pro samostatnou
praci zakd. Ale jesté zde pfimo o domaci pFipravé ¢i Ukolech, ve svém pravém slova

smyslu, nelze mluvit.

DalSi znaCnou zménu lze spatfovat v obdobi renesance, kdy dochazi k rozvoji
primyslu, obchodu, vyznamnych objevi a tim nardsta i potfeba SirSich znalosti. Do $kol
zaCinaji dochazet i déti nizSich spoleCenskych vrstev. Tim dochazi k zavedeni
polodenniho hromadného vyuCovani ve Skole a k nutnosti samostatného studia Zaka
i mimo 8kolu. Nazor o nutnosti mimoskolni prace vyjadfuje i Komensky (1960, s. 275):
,,Kazdodenné at' po skonfeném vyucovani opakuje dekurio se svou skupinou, ¢emu
se béhem dne ucili. At jim dava otazky, a tak pfispéje k tomu, Ze jim pevné utkvi

v paméti, co nalezité prostudovali. V tomto obdobi se nahliZzi na doméaci praci zaku
jako na dilezity prostredek, diky némuz se snaz dosahuje vychovné-vzdélavacich cil(.

Jako vyznamné mlzeme pokladat zmény ve 2. poloviné 18. stoleti. Odpovédnost
za vzdélani prebird stat a zavadi se vSeobecnd vzdéldvaci povinnost pro déti
poddanych. Roku 1774 vydava Marie Terezie VSeobecny rad Skolni a tim vznika
na naSem Uzemi prvni uceleny Skolsky system. Nyni se mély mozZnost vzdélavat i déti
z nemajetnych kruh(. Zakladaly se i Skoly nové, které jsou vice popsany v nasledujici
tabulce €. 1 (ValiSov4, 2007, s. 70). Jsou to Skoly triviélni, hlavni a normalni. Staly

se zékladem pro dnesni tFistupiovy systém skol.
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Tab. €. 1 - Elementérni Skoly v Rakousku po roce 1774

Nazev Misto Obsah vzdélani

trividlni (1-2tfidni) fara Cteni, psani, pocitani,
nabozenstvi, zaklady

hospodareni a primyslu

hlavni (3tfidni) krajské mésto | tyZ jako ve Skole trivialni,
navic zaklady redlii a latiny,

sloh, kresleni, geometrie

normalni  (4tfidni) + | zemské mésto | tytéZ pfedméty jako na Skole

preparanda hlavni v Sir§im rozsahu

Vyucovacim jazykem v trividlnich $kolach byl matersky jazyk Zak({. Na nasem Gzemi
tedy CeStina. Jak lze vyCist ztabulky, ve Skole trivialni se Zaci uCili zakladnim
dovednostem jako je Cteni, psani, pocitani a nabozenstvi — mimo naboZenstvi hlavni
pfedméty primarniho vzdélavani i dnes. Pro déti z vesnic byla trivialni Skola vyznamna
i z hlediska praktického. Vyucovaly se zde zaklady hospodafeni a primyslu. Hlavni
Skoly byly obohaceny o vyuku reélii a latiny, slohu, kresleni a geometrie, coz Ize vnimat
jako jakysi vy3si stupefi vzdélavani. Tyto $koly byly situovany do vétsich mést. Skoly
normalni byly opét SirSiho zabéru nez Skoly hlavni.V této  dobé  Z&ci  z venkova
dochazeli do Skol spiSe v obdobi zimy, kdy nebyli potfebni pfi praci na polich.

Ke zméné dosSlo az zavlady Josefa Il. roku 1780, kdy byla dochazka Zak
kontrolovana a za neposilani déti byly rodi¢im udélovany pokuty ¢i dokonce
kratkodobé vézeni. Systém elementérnich Skol trval az do roku 1869 (ValiSova, 2007,
s. 69-70).

DalSim vyraznym meznikem v elementarnim vzdélani se stal rok 1869. Byl vydan

riSsky zakon, ktery urCil povinnou osmiletou 3kolni dochazku a rozdélil soustavu
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elementarnich Skol na Skoly obecné a méstanské. Tyto Skoly byly ureny spiSe
chudym détem, které po absolvovani Skoly dale nestudovaly. Méstanské Skoly nabizely
lepSi vzdélani, nez Skoly obecné. AvSak domaci pFiprava na vyucovani se stala nutnou
pro viechny stupné a druhy $kol. Vzrlstal tak ale stale vétsi tlak na zaky z hlediska
domaci pripravy, coz oviem vedlo k pretéZzovani zakl a vzniku sport. Nap¥. USinskij Ci
Lindner méli snahu o ruseni domacich tkoll v primarnim vzdélavani. Domaci pFiprava
a domaci ukoly jako takové musely byt tedy roku 1875 regulovany Skolskou spravou a

byl vydan prvni predpis, ktery upravoval miru zadavani.

Skolstvi v obdobi prvni svétové valky bylo spie na Gstupu. Mnoho kol slouZilo
jako prostory pro arméadu. Se vznikem Ceskoslovenska se v elementarnim vzdélani
pokraCovalo jen s malymi rozdily vkoncepci predvaleCné. Dbalo se predevsim
na rozvoj mravni stranky Zakl. Objevovaly se snahy demokraticky reformovat $kolsky
systém. Na této reformé se nejvice podilel VVaclav Pfihoda.

O vyvoj Skolstvi byl po druhé svétové valce sveden politicky boj. Pedagogové
se nyni délili na dva tabory. Jedna Cast se snaZila navazat na systém, ktery na naSem
Uzemi fungoval jiz pfed valkou. Levicové smyslejici pedagogové a politici naopak
usilovali o zménu Skolského systému a zavedeni jednotného Skolstvi. Vitézstvim
Komunistické strany Ceskoslovenska vroce 1948 byl zaveden Zakon o jednotné
Skole. Za hlavniho pFedstavitele reformy je povazovan Zdenék Nejedly. Timto zakonem
doSlo ke zméné predevSim v délce povinné Skolni dochazky, kterd se prodlouZila
z8na9 let. Zakladni vzdélani, dle ndzvu zakona, se stalo pro vSechny stejné a mélo
velmi silny politicky raz. Systém se nyni rozdéloval do nékolika stupid a to na skoly
materské, narodni, stfedni aSkoly tfi stupil. Narodni $koly byly chapéany jako
1. stupen jednotné Skoly v trvani péti let. TaktéZ za dllezitou zminku lze povazovat
fakt, Ze se do systému Skolstvi poprvé v€lenily i Skoly pro Zaky s potfebou zvIastni
péce.

DalSim historickym meznikem se stal rok 1953. Stat se nachézel ve Spatné
ekonomické situaci a tak se vyvoj Skolského systému na naSem Uzemi zastavil a navratil
se do roku 1948. Povinnd Skolni dochazka byla opét osmiletd. Tento krok jesté vice

prohloubil propast ve vyvoji. Nékteré vyucovaci pfedméty, které byly dfive soucasti
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2. stupné, bylo nutno vyucovat jiZz na 1. stupni. Jiné pfedméty 1. stupné byly zruSeny.
Tento problém prinesl roku 1959 opétovné prodlouZeni povinné Skolni dochéazky
na 9 let a myslenku propojit teoretické ucivo s praktickymi dovednostmi.

Neéktefi tehdej$i odbornici se vyjadfovali o Skodlivosti Ukold a byli pro zakaz
domaci ucebni prace pro zaky 1. a 2. tfid. | pres tento fakt se v ucebnich osnovach
60. let 20. stoleti mluvi o doméaci pripravé u zakl na 1. stupni jako o samoziejmé.

Avsak Skolské dokumenty nenabizely Zadny jasny navod zadavani.

Roku 1960 Skolsky zdkon o soustavé vychovy spojil 1. a 2. stupeil v Zakladni
devitiletou Skolu. Do uciva 1. stupné byla v€lenéna vyuka ciziho jazyka, tedy rustina.

Se vzristajicim politickym citénim v pedagogické sféfe se zakonem vydanym roku
1978 rozsifuje povinna Skolni dochazka na 10 let. Téchto 10 let bylo mysleno
jako spojeni osmileté zékladni Skoly se dvéma roky 3koly stfedni. Zak mél mit
po absolvovani ukoncené stfedni vzdélani. Timto krokem utrpéla pfevazné vyuka
na 1. stupni. Ta byla po sovétském vzoru rozloZena do pouhych 4 let. Zaci méli znatné
problémy se zvladnutim osvojeni si velkého mnoZzstvi u€iva. Zakladni vzdélavani mélo
vzrlstajici ideologicky a politicky smér. Pedagogické a psychologické zaméry
se dostavaly do pozadi. Ke zménam doSlo aZ ke konci 80. let 20. stoleti.

1.2 Vzdélavani po roce 1989

Rok 1989 miZeme chépat jiz jako pomysiny zacatek v novodobé etapé primarniho
vzdélavani. Sametova revoluce a vznik samostatné Ceskoslovenské republiky pFinesl
vyznamné zmény i do oblasti vzdélavani. Skolska zafizeni ziskala samostatnost
jak v otdzkach finan¢nich, fidicich a CasteCné i v obsahu kurikula. Vyvstala potfeba
vytvorit Skolsky systém, ktery by se opiral o tradice, o rozvinuté zapadoevropske trendy
a byl by demokratickym. Zfizovatelem Skoly se mohla nyni stat soukroma osoba,
spolecnost i cirkev.

Povinna Skolni dochazka byla zmenSena na 9 let, 1. stupen v délce 5 let a 2. stuperi

v délce 4 let. AvSak Zaci méli moznost realizovat 9. rok jiZz na stfedni Skole.
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Roku 1995 uréuje Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
(déle jen MSMT CR) obecné obsahy zakladniho vzdélavani v tzv. standardech. Témito
standardy zaruCuje stat plnohodnotné a shodné vzdélani pro viechny Zzéky ZS.
V navaznosti na standardy vznikaji od roku 1996 na urovni zékladnich Skol nove
vzdélavaci programy (Obecnd Skola, Zakladni Skola, N&rodni Skola) a programy
alternativni (Ceska 3kola waldorfského typu, Daltonska 3kola, Montessori 3kola).
AvSak vSechny nasledujici vzdélavaci programy podléhaji Standardu zakladniho
vzdélavani. Hlavni principy, kterymi se uvedené vzdélavaci programy od sebe odliuji,

si stru¢né predstavime.

Vzdélavaci program Obecna Skola — Vzdélavaci program zavadény roku 1996
na nékterych zékladnich $kolach v CR. Je urgen pouze I. stupni ZS, tedy 1. -5. roénik.
Na rozdil od osnov, které platily pfed revoluci v roce 1989, se vzdélavaci program
Obecna Skola zaméFoval na rozvoj kultivované osobnosti a bral si za cil poloZit zaklady
vzdélanosti kazdému Z&kovi. AvSak tak, aby byl bran ohled na jeho individudlni
odlisnosti, potreby, psychiku a vék.

Z&Kladni Skola - V poradi druhy vzdé&ldvaci program zpracovany Vyzkumnym
Ustavem pedagogickym. Vesel v platnost roku 1996 a je definovan pro vzdélani 1. - 9.
ro¢niku. Usiluje o to, aby vSeobecné vzdélani bylo moderni.

Narodni Skola — Dle Spilkové (2005, s. 19) je program Narodni 3kola ,,kvalitni
vzdélavaci program vytvoreny tymem ucitel a Feditelll ze sdruzeni Asociace pedagogti
zékladniho Skolstvi CR se zamérem vyuZit zkuSenosti z praxe zékladnich 3kol. Jeho
z&kladem byly nasledujici principy: cilem vzdélavani je vychova svobodného Clovéka
pro Zivot v demokratické spoleCnosti, vychova a vzdélavani musi sméfovat

k praktickému Zivotu, vzdélavani musi poskytovat globalni pohled na svét.*

VétSimu rozsifeni programu branilo jeho dlouhé schvalovéani, a proto byl mélo vyuzivéan

Ceskymi zakladnimi Skolami.

Waldorfskd Skola — Waldorfska Skola byla zaloZzena na principech rakouského
myslitele Rudolfa Steinera. Zakladnimi znaky této $koly jsou ddraz na rozvoj

intelektualismu — spojitosti poznatkd se Zivotem, vyuka cizich jazyk( a uméleckych
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predmétl, pochopeni souvislosti u¢iva. Za dllezité poklada spolupraci zakd, ucitell
arodin, které se spolecné Gcastni vyznamngjsich $kolnich akci. Zaci jsou hodnoceni
slovné (Waldorfské 3koly, © AWS CR 2008).

Daltonska Skola — Je vzdélavaci metoda americké ucitelky Helen Parkhurstové. Tento
alternativni systém stoji na tfech hlavnich pilifich. Témi jsou zodpovédna svoboda,
samostatnost a spoluprace. Zodpovédna svoboda motivuje Zaky k €inorodosti. Uceni
se spolupréci pFipravuje Zaky na profesni Zivot. Samostatnosti se Zaci uci byt odpovédni
za svou praci. Na mnoha Skolach se mizeme setkat i s daltonskym blokem, coz v praxi
znamena, Ze se do vyuCovani zafadi pouze prvky daltonského systému (Czechdalton,

© 2016).

Montessori Skola — Systém zaloZeny italskou lékafkou Marii Montessori. Zakladnimi
kameny montessoriovské pedagogiky jsou partnersky vztah mezi uCitelem a Zaky,
svobodna volba prace (dana uréenymi pravidly), spontanni projev ditéte a heterogenné
smisené rocniky, motivujici prostfedi a pomucky. UCitel je zdd povazovan za radce,

pomocnika. Podava zpétnou vazbu o pokroku ditéte z dlouhodobéjsiho hlediska
(Montessori CR, ©1999-2015).

Dalsim meznikem v rozvoji Eeského $kolstvi byl rok 2001, kdy Vlada CR vyjédfila
smér a cile vzdélavani nasledujiciho desetileti v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (viz kapitola 1.3). Tento program vychazi z pfedeslych
kladnych poznatk(, z praxe aj. Stal se zakladnim kamenem pro dlouho oéekavany novy
Skolsky zakon (2004). Konkrétni cile, obsahy a ogekavané vystupy zékladniho
vzdélavani byly vtéleny do Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (na Urovni statni) a Skolniho vzdélavaciho programu (na Grovni 3kolni).
Roku 2014 vlada Ceské republiky aktualizovala vize Ramcového vzdélavaciho
programu. Byla vytvorena Strategie vzdélavaci politiky pro roky 2015 — 2020 s ndzvem
Strategie 2020. V této strategii vymezuje stat skrze kraje CR sviij vzdélavaci zamér,
ktery bude kontrolovan kazdé 2 roky. Cilem je rozvoj vzdélavani v CR. Népli téchto

programll si popiseme nasledovné.
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1.3 Aktualni kurikularni dokumenty

NiZze si uvedeme nékolik zékladnich dokumentl, které vytvareji a usmérriuji

zakladni vzdélavani v Ceské republice.

Kurikulum je pojmem zahrnujicim vice vyznami. U nas je pouzivan od roku

1989. Dle Prlichy (2003, s. 110) se v pedagogické terminologii vymezuje rizné, napf.:

e ,vzdélavaci program, projekt, plan
e prlbéh studia a jeho obsah,
e 0bsah veSkeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v Cinnostech ke Skole

se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni*

Pro nasi dalsi potfebu nam nejlépe poslouzi vymezeni kurikularnich dokumentl jako
obsahu vzdélavani. Nasledujici schéma, Obréazek ¢. 1 Systém kurikularnich dokumentt,
nazorné rozdéluje dokumenty do Grovng statni a 3kolni (Simonik, 2005, s. 20).

Obr. ¢. 1 - Systém kurikularnich dokument(

STATNI . ) -
(ROVEN NARODNI PROGRAM VZDELAVANT (NVP)
RAMCOVY VZDELAVACT PROGRAMY (RVP)
RVP G

RVP GSP .

RVP PV » | RVPZV U%mlm
’ RVP
Sov

SKOLN] :

(IROVEN SKOLNI VZDELAVACT PROGRAMY (SVP)

Jak je patrné z obrdzku, na drovni statni vznikl kurikularni dokument R&mcovy

vzdélavaci program a Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, tzv. Bila kniha.
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Ta popisuje hlavni cile vychovy a vzdélavani (Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, 2001, s. 5-7), kterymi jsou:

e ,,Rozvoj osobnosti,

e zprostfedkovani historicky vzniklé kultury spole¢nosti,

e posilovani soudrznosti spolecnosti,

e podpora demokracie a obcanské spoleCnosti, vychova k partnerstvi

a spolupraci v evropskeé i globalizujici se spole€nosti.“

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) obecné definuji etapy vzdélavani,
konkretizuji cile z&kladniho vzdélavani, vyjadfuji kliCové kompetence a obsah ve formé
ocekavanych vystupl a uciva, z nichZ vystupy jsou povinné a ucivo pouze orientacni.
Vzdélavaci obsah je dale délen na vzdélavaci oblasti a obory. RVP jsou podklady
pro tvorbu Skolnich vzdélavacich program.

Povinny obsah je ¢lenén do nasledujicich vzdélavacich oblasti:

e jazyk a jazykovd komunikace

e matematika a jeji aplikace

e informacni a komunikacni technologie
e Clovék a jeho svét

e  Clovék a spoleCnost

e Clovék a pfiroda

e uméni a kultura

e Clovék a zdravi

e Clovék a svét prace
Na arovni $kolni vznikly Standardy a Skolni vzdglavaci programy.

Standard je dle Simonika (2003, s. 15) ,,dokument schvaleny MSMT, obsahujici
souhrn vzdélavacich cilll, ramcovy obsah vzdélavani, tzv. kmenové ucivo a kompetence,
které by si méli zaci urcitého typu Skoly osvojit.” Tato norma je povinna pro veSkeré
zakladni Skoly.
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Klicové kompetence €i schopnosti nebo dovednosti, kterym mé zékladni vzdélavani
zaky ucit, jsou:

e kompetence k uceni,

e kompetence k feSeni problémd,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socialni a personélni,
e kompetence obCansk,

e kompetence pracovni.

Sestaveni kazdého 3kolniho vzdélavaciho programu (SVP) je zcela v kompetenci
dané zékladni 3koly. Odpovédnost za SVP je na fediteli, aviak sestaven je ugitelskym
sborem dané Skoly. Je zde podrobnéji popsana podoba ¢i smér vzdélavani Skoly. Kazdy
SVP obsahuje identifikaci a charakteristiku 3koly, nazev vzdélavaciho programu,
organizacni formy vyuky, uéebni plany a osnovy, ocekavané vystupy a ucivo, zplsoby
hodnoceni a autoevaluaci Skoly.

Nyni jsme velmi stru¢né popsali zakladni ¢lenéni téchto dokumentd, jejich obsahl
a vzajemné provéazanosti. Clenéni se mdZe jevit slozitym. Aviak hlavnim cilem je,
aby byla vyuka kazdému Z&ku dosaZitelnd, konkretizovanéjsi a prevdzné aby Zéka
vybavila dovednostmi, schopnostmi a postoji vyuZitelnymi pro jeho dalsi vzdélavani
aneméné pro jeho prakticky Zivot. VySe popsané ucebni obsahy, programy a oshovy
je tedy nutné umét prakticky zaradit do vychovné-vzdélavaciho procesu. Proto si v dalSi
kapitole vysvétlime a hloubgji popiSeme tento proces. Postihneme zékladni vztahy
a prostiedky k dosazeni cild vyjadrenych v kurikularnich dokumentech. Vymezime

v ramci tohoto procesu domaci pripravu zaka.
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2 Vychovné-vzdélavaci proces

Vychovné-vzdélavaci proces je v fadé publikaci popsan velmi obecné. Proto ani my
nemlzeme nabidnout urcitou definici. Setkdvame se s pojmy, které jsou s terminem
vychovngé-vzdélavaci proces tak Gzce spjaty, Ze vyznamova rozdilnost neni jednoznané
a miZeme se setkat se zaménou téchto pojml a to napfiklad u terminll jako vyuka,
vyucovani, vzdeélani, vzdélavani i edukace. Proto si nyni vymezime zakladni pojmy,

které budou pro praci stézejni.

2.1 Z&kladni pojmy

Edukaci chapeme jakykoli proces vazany k institucim, ve kterych se jedinec uci,
vychovava. V odbornych slovnicich je oznaCovan jako slovo stejného €i podobného

vyznamu k vyrazu vzdélavani ¢i vzdélavacimu procesu.

Vzdélavaci proces je celistvym systémem, ktery ovliviiuje kazdého jedince jiz
od narozeni. Kdy se dité uci nékterym dovednostem, schopnostem ¢i védomostem
od rodicl, sourozencl Ci ze situaci ze svého blizkého okoli. Tento systém ma jiz podle
sveho nazvu hlavni ukol - vzdélavat a vychovavat. Déje se tak budto zdmérné nebo

nezamerné.

Pro potieby této prace mlzeme vzdélavaci proces chapat v uzSim smyslu jako
cilenou aktivitu, tj. vyuku, uskutecriujici se ve 3kole i tfidé. Zaci se pFi tomto procesu

uci a ucitelé vyucuiji.

Prlcha (2003, s. 288) definuje pojem vyuka obdobné:,,V teoriich védy o vyuce
se vyuka (resp. vyuCovani) chape velmi obecné jako jakykoli edukacni proces,
tj. situace, kdy se Clovék néCemu uci prostfednictvim procesu organizovaného jinym

Clovékem nebo technickym zaFizenim.**
Vysledkem kazdé vyuky by mély byt néjaké védomosti, dovednosti nebo navyky.

Ucitel pfi vyuce plsobi na osobnost svého Zaka i po strance postojové,
charakterové. Tedy Zaka vychovava, dba na to, aby si kazdy Zak uvédomoval nutnost
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formovat se i svou vlastni ¢innosti. Jiz francouzsky filozof a spisovatel J. J. Rosseau
(1967, s. 93) zastaval nazor, Ze ,,kazdé dité je vychovavano tremi druhy uditel(,

a to prirodou, vécmi a lidmi, kdy pouze vychova lidmi mize byt ovlivnéna.

2.2  Struktura vychovné-vzdélavaciho procesu

Chceme-li vyuCovaci proces popsat, musime vysvétlit zakladni vztahy, které v ném
plsobi. Mezi Cinitele (komponenty) vychovné-vzdélavaciho procesu Skalkova (1999,
s. 105) fadi:

e cile procesu vyucovani,

e obsah (ucivo),

e soucinnost ucitele a zak,

e metody, organizacni formy a didaktické prostfedky, jichz se pouZziva,

e podminky, za nichZ proces vyucovani probiha.

Obsah a forma celé vyuky probihaji ve vzajemném spolecném pdsobeni. Castokrat
se v praxi setkavame s tim, Ze se obsah musi podridit formé nebo naopak forma se musi
podfidit obsahu. Tudiz musi uCitel (respektive i Zak) stale nalézat adekvatni miru mezi
formou a obsahem, ktera bude sméfovat ke stanovenym cildim. Proto si vybrané Cinitele

vychovné-vzdélavaciho procesu vysvétlime podrobngji nize.

2.2.1 Cile procesu vyucovani

Cil procesu vyucovani je jeden z nejdilezitéjSich aspektd vychovné-vzdélavaciho
procesu. Cilem procesu vyucovani chapeme vysledek prace ucitele orientovany na Zaky,
tedy védomost, dovednost, navyk i postoj. Obecné cilem procesu vyucovani

je propojeni vlastnich poznatkd, vztah(l a zakonitosti s novymi poznatky.

V primarnim vzdélavani je kladen diiraz na zvladnuti zakladnich ¢innosti jako ¢teni
a psani. AvSak i vdalSich stupnich vzdélavani neni Zak schopen ziskat vsechny
poznatky ve Skole. DneSni doba je v ohledu informaci velmi progresivni, proto musi
zaci ziskat navyky k dopliovani a studovani informaci samostatnou ¢innosti mimo

vyuCovani. Vyukové cile jsou popisovany v dokumentech jako Ramcové vzdélavaci
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programy, Skolni vzdélavaci programy jednotlivych $kol nebo také v pfipravéach

samotnych ugitel(.
Hierarchie cild vyucovani popisuje nasledujici obrazek ¢. 2 (Filova, 1996, s. 24):
Obr. €. 2 - Hiearchie vyukovych cilli
Cile obecné (vys8i) ----------=-m-m-mmmmm oo > Cile specifické, konkrétni (nizsi)
Cile 8koly <=> cile pfedmétu <=> cile ro¢niku <=> cile tematického celku <=>

<=> cile tématu <=> cil vyucovaci hodiny

Jak lze z vySe uvedeného obrazku vycist, k vytyCeni cilii postupujeme od vyssich
k niz§im. VysSi obecné cile (cile Skoly, pfedmétu, roCniku) jsou vymezovany
ve vzdélavacich programech a v osnovach pouze velmi obecné. Ucitel ma tak moznost
volit nejvhodnéjSi cestu k propojeni s cili nizsimi (cile tematického celku, tématu,
vyucovaci hodiny). Voli takové prostiedky, kterymi si tfida sndze osvoji u€ivo. Skrze
zpétnou vazbu sleduje, zda cill dosahl. Ktomu je treba si uvédomit, Ze nahled

na vyukové cile by mél byt bran dle Simonika (1996, s. 25) s ohledem na tyto slozky:

e pozadovany vykon Zakd — Co po Zakovi poZaduji, aby umél vykonat, popfipadé
v jaké arovni (zapamatovani si, porozumeéni, aplikace).

e podminky vykonu — Za jakych podminek Zak vykonu doséhne, tj. samostatng,
kooperaci se spoluzakem, s pomoci knih, s omezenym ¢asem, atd.

e normu vykonu — Pokud moZno sledovat kvalitu Upravy, spravnost Feseni,

Cetnost pInéni.

Cile by mély byt vytvoreny tak, aby byly snadno kontrolovatelné, jasné poloZené,
zvladatelné a vzajemné propojené (vysSi s niz8imi) a vedly k osvojeni dovednosti,
navykl ¢i postoji. S vyukovymi cily souvisi také vyukové metody a formy, které

si uCitel zvoli. Ty jsou vice vysvétleny v nasledujici kapitole.
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2.2.2 Vyukové metody

Vyukové metody jsme vymezili jako jeden z Ciniteld vyucovaciho procesu.
ValiSova (2007, s. 189) chape pojem vyucovaci metoda ,,jako specificky zplsob
usporadani ¢innosti ucitele (lektora) a zak( (studentl) rozvijejici vzdélanostni profil

zaka a pusobici v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi cili.*

Samotny ucitel musi Castokrat volit mezi takovymi metodami, které vyhovuji jeho
zakam, i kdyz sam preferuje jiné. Musi brat neustale zfetel na vychovny a vzdélavaci
cil. Vybirat takovou cestu, kterd k témto vytyGenym cildm vede co nejlépe. Skala
vyukovych metod je rozmanitd, protoZe existuje velké mnoZzstvi nazorl odbornikd,
podle jakého kritéria vyukové metody tfidit. A to predevsim ztoho ddvodu,
Ze jednotlivé metody se vzajemné misi s vyukovymi metodami pouZitymi samotnymi
zéky a dalsimi Ciniteli. MGZeme Kklasifikovat metody z didaktického, aplikacniho,
logického Ci procesualniho aspektu, dle aktivity jednotlivych zakd, aj. (ValiSova, 2007,
s. 191-192). Pro ucitele mé velky vyznam osvojeni si nékterého z tfidéni vyukovych

metod. UCitel zna¢nou mirou prispéje ke zkvalitnéni své prace a vysledk( préace Zakd.

Na problematiku vyukovych metod nahliZi i autofi Mariak a Svec (2003). Vybrali
jsme si jejich déleni pravé z divodu kombinovaného pohledu na tuto problematiku.
Nésledujici klasifikace, zvIasté pak podskupina komplexni vyukové metody, nam
pozdéji nejlépe poslouzi k definovani doméacich tkoll jako vyukové metody.

Mariak, Svec (2003, s. 49) uvadi nasledovny pFehled vyukovych metod:

1. Klasické vyukové metody

1.1. Metody slovni
1.1.1. Vypravéni
1.1.2. Vysvétlovani
1.1.3. Prednaska
1.1.4. Préce s textem
1.1.5. Rozhovor

1.2. Metody ndzorné — demonstracni
1.2.1. Predvadéni a pozorovani
1.2.2. Préce s obrazem

22



1.2.3. Instruktaz
1.3. Metody dovednostné-praktické
1.3.1. Napodobovani
1.3.2. Manipulovani, laborovani a experimentovani
1.3.3. Vytvéareni dovednostni
1.3.4. Produké¢ni metody

2. Aktivizujici metody
2.1. Metody diskusni
2.2. Metody heuristické, feSeni problémi
2.3. Metody situacni
2.4. Metody inscenalni
2.5. Didaktické hry

3. Komplexni vyukové metody
3.1. Frontalni vyuka
3.2. Skupinové a kooperativni vyuka
3.3. Partnerska vyuka
3.4. Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace Zaku
3.5. Kritické mysleni
3.6. Brainstorming
3.7. Projektova vyuka
3.8. Vyuka dramatem
3.9. Oteviene uceni
3.10. Uceni v Zivotnich situacich
3.11. Televizni uceni
3.12. Vyuka podporovana pocitatem
3.13. Sugestopedie a superlearning
3.14. Hypnopedie

AvSak vyukové metody shledavame stale jako vyvijejici se Cinitel vychovné-

vzdélavaciho procesu. Proto ani v tomto schématu neni dana problematika popsana
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zcela. Také neni mnohdy ani mozné uzité metody zcela zafadit ¢i pojmenovat. Je pouze
na uciteli, zda ma zajem vybrat si tu nejoptimalnéjSi metodu pro sebe a své Zaky

¢i osvojené metody nejriiznéji kombinovat dle rozdilnosti jednotlivych Zaka.

2.2.3 Organizacni formy vyuky

Zatatek vyvoje organizacnich forem vyuky spada do doby starovéku a stfedovéku.
Tehdy navstévovalo Skolu jen malé procento zakd, predevsim potomci vladnouci
vrstvy. Zéci byli z pocatku riizného véku. Sedéli ve t¥idach spolecné, aviak vyugovani
probihalo individualng. Tedy tak, Ze kantor zadal kazdému Zzakovi zvIast latku. Zak
siuivo memoroval a po urcité dobé probéhla kontrola nauceného formou otézek.
PFi nespInéni normy si Zak Castokrat vyslouzil télesny trest. Tato forma individuélni
vyuky byla zna¢né neefektivni. Ucitel zvladal vyucovat jen malé mnoZzstvi Zaku.
S rozvojem doby pfFiSel i rozvoj vzdélani. Stale vice se mluvilo o potfebé vzdélavat vice
déti. Proto také prfichdzela potfeba zlepSit vyuCovéni. V 17. stoleti J. A. Komensky
popsal ve Velké didaktice novou formu. Vychézel ze svych zkusenosti z nejrliznéjsich
Skol, kde plsobil. Popsal, Ze ucitel ma za jistych okolnosti moznost pracovat s vétSim
mnoZstvim Zak(l najednou, aniz by tato prace ovlivnila Groveri nauéeného. Konkrétng
rozpracoval plan hromadné vyukové formy, jak délit Z&ky do tfid, jak délit Skolni rok,
jednotlivé tydny, dokonce i dny. Tato forma vyuky se postupné vyvijela dale.

V 19. stoleti dochéazelo vlivem herbartizmu k Sablonovitému chépéni vyucovani.
Forma hodin byla stale stejna, i kdyz se potieby lisily. V disledku reformy vznikla
v témZe stoleti dalsi forma — individualni vyukova forma. Zde byl uplatfiovan princip
samostatné prace Zzakl, kterd méla vést Zaky k odpovédnosti, lepsim vykonlm.
Postupem Casu se hledala idedlni forma. Proto vznikla skupinovd a také
individualizovana vyucovaci forma, jako jakysi kompromis mezi formou individualni
a hromadnou. Avsak zde byli Zaci déleni podle Grovné poznatk( do skupin a jednotlivé
skupiny mély rliznorodé cile. Avsak tento systém snizoval Groven vyucovani (Kofinek,
1984, s. 130-131).

Dale se ve 20. stoleti rozsiFily i dal$i vyucovaci formy. Byl dan diraz na vyucovaci
hodinu jako jednotku. VyuCovaci hodina byla postupem doby obohacovana
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nejriznéjSimi alternativnimi formami jako exkurze, projektové vyucovani, vyuka

v prirodé €i na Skolnim pozemku, aj.
Skalkova (1999, s. 204) se k vyvoji organizacnich forem vyjadfuje nasledovné:

,.Ve velmi pestrych organizacnich formach vyucovéni, které se vyvinuly az do soucasné
doby, Ize vyC€lenit jako zakladni proudy:

a) frontélni vyu€ovani v systému vyucovacich hodin,

b) skupinové a kooperativni vyucovani,

c¢) individualizované a diferencované vyucovani,

d) systétm rlznych organizacnich forem uplatiiovany pfi realizaci projektt
a integrovanych ucéebnich celkd,

e) doméci uéebni prace zaku.

Vyclenili jsme doméaci ucebni praci zakd jako jednu z organizaénich forem vyuky
(viz kapitola 4.1). Z vySe popsaného je tedy ziejmé, Ze smysleni o domacich Ukolech
ma svllj vyvoj historicky zakotven. Je bran jako plnohodnotna soucast vychovné-
vzdélavaciho procesu. AvSak musime brat v potaz fakt, Ze jsou doméaci ukoly (dale také
DU) tésné spjaty se 3kolni vyukou. Cile vyuky ve $kole a doméaci praci zak( jsou
shodné. A nejen cile, ale i obsah a postup prace. Jediné rozdilné se mohou jevit pouzité
metody, prostfedky Ci postupy. Ve Skolnim prostfedi je Zak ovlivnén ucitelem pFimo.
Ukolem ugitele je pfeci podnécovat zaka k neustalému zajmu tak, Ze Fidi jeho uebni
proces, vybird ucivo, vysvétluje, zaddvd doméci ukol a zpétné jej kontroluje (Kofinek,
1984).

UCitel m& také moZnost Zaka navadét chténym smérem nebo jej CasteCné
za nejvhodnéjsi, aby pedagog umél odhadnout, kdy vyukové formy sluCovat a kdy
je realizovat zcela samostatné. Brat ohled na cile, které si vytyCil, na povahu
probiraného u€iva, podminky, které mu Skola poskytuje. Bylo by velmi neuvazené, aby
uCitel nevyuzil kazdy prostfedek v interakci mezi nim a Zakem, ktery by mu na cesté

k napInéni vytycenych cili napomohl.
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Vyuka Cteni a psani mé& svou specifickou strukturu, kterd odpovida strukture
vychovné-vzdélavaciho procesu. Pokladame tedy za zcela stézejni si vyuku Cteni
a psani v nasledujici kapitole do procesu zaradit a vysvétlit.
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3 Vyuka Cteni a psani

Vstup Zaka do Skoly je vyznamnym obdobim. Dochazi zde k zasadnimu rozvoji
Zakovy osobnosti. Jako hlavni cil po¢atku Skolni dochazky je osvojeni si trivia. V tomto
pojmu je od 18. stoleti oznaCovana elementarni vyuka Cteni, psani a pocitani. Tyto
praktické dovednosti jsou stéZejnim zakladem pro uceni se jakymkoli dalsim
védomostem. Vyuka Cteni a psani je soucCasti vyuCovaciho predmeétu Cesky jazyk,
vzdélavaci oblast Jazyk a jazykovad komunikace, avSak zasahuje i do vzdélavacich
oblasti daldich. Témi jsou napfiklad Informacni a komunika¢ni technologie, Clovék
ajeho svét aj. Cteni a psani rozviji pfevazné kompetenci k uceni, komunikativni

kompetenci €i socialni a personalni kompetenci.

Proto se v nasledujici kapitole budeme nadéle zabyvat metodami vyuky, konkrétné
metodami pouzivanymi ve vyuce &teni a psani. Skrze konkrétni metody se u Zaki
rozviji nejen konkrétni kompetence, ale také se diky nim Zaci orientuji ve vzdélavacich
oblastech. HIlubsi vysvétleni metod nam pomlze ke snadnéjSimu zaClenéni

problematiky doméacich kol

Vyuka Eteni a psani je stézejni disciplinou, které je nutné pro dalsi vzdélavani zakd.
Bez téchto dvou dovednosti je vyuCovani témér nemozné nebo alespon velmi obtizné.
Proto i pFi volbé spravné, optimalni i nejlepsi metody Cteni a psani se v historii svedly
taktéz kritické debaty. Jiz KoZziSek (in Santlerova, 1995, s. 5) se vyjadfuje o metodach
Cteni a psani nasledovné: ,,V pravdé viak nejsme ni¢eho tak vzdaleni jako bludu,
Ze kterdkoliv metoda by byla samostateCnd a prekonévala vSechny nesnaze, které

v ryy

se vyskytnou pfi vyuCovani hromadném. Neuzndvame "nejlepsi" metody, protoZe Zadna
neni Ucelem sama sobé. Kazda je toliko prostfedkem, tedy nécim relativnim, vyrsti

ma z potreb a prirozenosti ditéte.**

Metody ¢teni a psani vychézeji z vice pramen(. Jsou jimi Ustni a pisemny jazyk.
Nékteré metody Cteni vychazi ze psani. Jiné stavi na principu zcela opacném, tedy
Ze 74k si nejprve osvojuje dovednost Cteni. Nékterd vyuka metod probiha paralelné.
Proto je velmi slozité vybrat pouze jednu metodu optimalni pro vSechny Zaky ve tfide.

MuizZe nastat problém, Ze ne vSichni Zaci zvladaji ucit se ¢ist ¢i psat metodou, kterou
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uCitel zvolil. V tomto pfipadé je nutné, aby ucitel znal dalSi cesty, jak Z&ka pFivést
ke stejnému cily. Tedy, aby se naucil Cist a psat.

Nasledujici kapitola nenabidne cely vyCet metod. Zaméfime se na metody, které
jsou dle mého nazoru nejrozsitenéjSimi ¢i néjakym zplsobem zajimavymi. Nejprve
popiSeme zékladni déleni metod. ZapoCneme metodami Cteni a v druhé Casti kapitoly
pak metodami psani.

3.1 Metody ve vyuce Cteni

Metody Cteni se nejcastéji v literatufe rozdéluji do 3 zékladnich skupin:

o metody analytické — z celkil jsou poznavany jednotlivé prvky
e metody syntetické — jednotlivé prvky jsou spojovany v celky

e metody analyticko-syntetické — kombinace analyzy a syntézy

3.1.1 Metody analytické

Metody analytické obecné vychazeji z celkl(l. Postupné poznavame jednotlivé
prvky, z kterych se celky skladaji. Tyto metody si kladou za cil, aby Zaci pochopili
obsahovou stranku textu, vét i slov. Aby se u€ili pismentm ¢i hlaskdm pFirozeng
ze slov ¢i mluvené feCi. Mezi analytické metody, které si blize pFiblizime, patfi metoda
Jacototova, metoda normalnich slov, Rostoharova a Mertova metoda, metoda celych
slov a metoda globalni.

Jacototova metoda — Dle této metody francouzsky ucitel J. Jacotot ucil ¢teni pouze
dospélé Zaky. Nejprve napsal vétu na tabuli. Tuto vétu Zakdm precetl. Zaci opakovali
Cteni po uciteli do té doby, neZ si jednotliva slova zapamatovali. UCitel pozdéji ukazoval
slova v rlizném poradi a Zéaci je Cetli. Postupné se dostavali k rozkladu slov na Casti
(slovo - slabiky, slabiky - hlasky). Ddlezity byl i motivacni rozhovor, ktery predchazel

samotnému ¢tent.

Metoda normalnich slov — V literatufe Casto nazyvana metodou Vogelovou podle
némeckého ucitele Vogela, avSak vychézela z metody Jacototovy. Tato analyticka

metoda ucila slova rozkladat na hlasky a poté ihned hlasky spojovat. Nejprve se vSak
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rozkladala slova. A to ztoho ddvodu, Ze slovo je plnovyznamové na rozdil
od samostatnych hlasek. Pouzil k vyuce ¢teni 98 normalnich slov, ktera zahrnovala
celou abecedu. Byla to slova oznaCujici ndzvy osob, zvifat nebo véci. Pfedchazela
i kresba a rozbor a kratkd povidka Ci bajka o daném slovu. V Ceskych zemich byl
hlavnim propagatorem G. A. Lindner. AvSak metoda nebyla pfijata i pfes fakt,
Ze G. A. Lindner vybiral pro ¢teni didakticky vhodné slova a vytvoril 4 Citanky (Blatny,
1981, s. 29).

Mezi dal$i metody analytické, které svym zplsobem navazovaly na Vogelovu metodu,
patfi Rostoharova a Mertova metoda. Stoji také na principu uceni se normalnim

slovim.

Rostohar zacina u slov jednodusSich, z pravidla jednoslabi¢nych. Ty zvukové analyzuje
na hlasky a na tabuli ucitel zapise kaZzdé pismeno odlinou barvou. Casto se pfi vyuce
pouZziva skladaci abeceda pro naslednou syntézu.

TaktéZ metoda Mertova zavadi nejprve slova kratka jako je napf. les, mez. Zaci déli
slova na jednotliva pismena, kterym pfifazuji hlasky. Psani a ¢teni se vyuCuje zvIast.

Merta vyjadfuje myslenku, Ze Zaci, ktefi ovladaji analyzu i syntézu slov, umi také Cist.

K vyznamnym analytickym metodam stoji jisté za zminku i metoda celych slov, ktera,
jak je patrné z nazvu, stoji na principu uceni se Cist cela slova. K poznani slabik, pismen
Ci hlasek se Zaci dostavali az po nauceni se grafickému obrazu nékolika celych slov

nebo vét.

Posledni vyznamnéjsi metodou analytickou, kterou blize popiSeme, je metoda globalni.
Metoda byla urCena pro déti predSkolniho véku a pro duSevné opozdéné. Vychazi
z tvarové psychologie a z myslenky, Ze hlavni Glohu pfi ¢teni nema ani syntéza pismen
Ci slabik, ale smysl ¢teného. Jako vSechny metody analytické i globalni metoda stavi
na celku a setrvava u celku do té doby, nez Zak ve svém vlastnim vyvoji zacne celek
(slovo, vétu) rozkladat (Santlerova, 1995, s. 17). Odplrci této metodé vytykali velkou
narocnost a chybovost ve psani. AvSak touto metodou se byli schopni Zaci naucit Cist
v fadu nékolika tydnd.
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3.1.2 Metody syntetické

Protikladem analytickych metod jsou metody syntetické. Metody syntetické stoji
na principu spojovani prvkid v celky a to postupné od pismen, hlasek, slabik ke sloviim
¢i vétam. UCili se Cist pouze mechanicky a pochopeni vyznamu ¢teného nasledovalo
pozdgji. PrestozZe byly tyto metody v ¢eském Skolském systému zna€né vyuzivany, mély
i své velké odpdrce. Ti poukazovali na zatéZovani zak(, protoZe pfi mechanickém c&teni
museli Zaci znalné uplatiovat abstraktni mysleni. Z metod syntetickych vybereme
a pfedstavime si metodu pismenkovou, hlaskovaci, metoda normalnich slabik,

skriptologickou, Petrakovu a genetickou.

Metoda pismenkova — Je oznaCovana za nejstarSi metodu, sniz se ucilo Cist
jiz v 8. stoleti pred naSim letopoctem. MUzZeme se setkat také s ndzvem pismenkova
nebo abecedni. Zakladem bylo osvojeni si vSech pismen abecedy a jednotlivych nazvii
atvarl. Nasledovalo cteni slabiéné formou pojmenovani jednotlivych pismen
a nasledné syntézy (cé — ha - ypsilon = chy). Dalsi etapou byla Cetba slabik
bez pojmenovavani pismen. Touto metodou se vyucovalo s menSimi rozdily
do 19. stoleti. Velkym nedostatkem této metody byl fakt, Ze si Zaci museli osvojit velké
mnozstvi slabik zpaméti a odfikané nazvy pismen po syntéze nekorespondovaly

se zvukovou podobou slova.

Metoda hlaskovaci — Tato metoda navdzala na metodu pismenkovou a snaZila
se zlepsit jeji nedostatky. Na rozdil od metody pismenkové metoda hlaskovaci
vychazela z uCeni se Cist hladsky. Po nauceni hlasek nésledovala syntéza ve slabiky
a slabiky do slov. Prvni ndznaky této metody vidime jiz u J. A. Komenského.

Metoda normalnich slabik — V této metodé se Zaci ucili slabikam pres navodné
obrézky. Touto metodou méli byt Zaci uSetfeni uceni se spojovat pismena ve slabiky.
Byl nakreslen obrazek napriklad balénu a pod timto obrazkem slabika BA. Nésledovalo
Cteni slova po jednotlivych slabikach. Pak Cetba samostatnych slabik a z téchto
osvojenych slabik nasledovalo skladani slov novych.

Metoda skriptologickA — Na naSem Uzemi byla metoda rozSifena vroce 1875.
V podstaté se metodé skriptologické Zaci uci Cist skrz psani. Nejprve si Z&ci sluchové
rozloZi vétu na jednotlivd slova a slova pak na slabiky. Velky vyznam pro nauceni
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se psét je pfipisovan kresleni. Dané pismeno je pfedepsano psacim pismem na tabuli.
Z&ci jej postupné prepisuji na své tabulky. Takto dochéazi k zapamatovéni a nésleduje
skladani pismen do slabik. Nejprve se Zaci uci psacim tvarlm pismen, pozdgji teprve
tvardm tiskacim. Vyuka ¢éteni i psani probihd soucasngé — tedy uci se Cist pismo
uCitelovo a pak i své. Vyhodou této metody je fakt, Ze Zak umi velmi brzy napsat vse,
co potfebuje a co ho zajima. Uceni se tak stava pro Zaka zabavnym.

Petrdkova metoda — Jak je patrné z ndzvu, je zakladatelem metody J. E. Petrék.
Je zndma téZ jako metoda postupného a kontrolniho privodniho ¢teni. Svym zplisobem
byla tato metoda néCim nova a to tim, Ze vyuka Cteni a psani probihala od UpIného
zaCatku paralelné a Zaci se ucili jen tiskaci formé pismen. Uceni se celé abecedé
je systematicky rozdéleno na cely Skolni rok. Nacvik Cteni probihalo postupnym
pfidavanim pismen (m, m-o0 = mo, mo-t = mot, mot-y = moty, moty-l = motyl).

V dFivéjsi dobé jsme se s touto metodou mohli setkat v KoZiSkovych slabikarich a také
na pocatku 90. let 20. stoleti i u A. Ladové v Zivé abecedg.

Genetickd metoda - Casto oznaCovana také podle svého zakladatele a basnika
J. KoZiSkova za KoZiskovu metodu. Roku 1913 popisuje metodu ve svém slabikéri
Poupata. DUlraz je kladen na kresbu a vyjadieni myslenek. Rozklad slov je rovnou
na hlasky, protoZe slabiky nenesou 7adny vyznam a zbyte¢né zpomaluji ¢teni slov. Zaci
se nejprve uci velké tiskaci pismo. Pisi jej pouze hilkovym pismem formou zkratek
(A. - Alenka). Tyto pismena s teCkou oznaCuji néjakou jim zndmou osobu kamarédda
¢i spoluzaka. Casem osamostatriuje ze zkratky hlasku bez tecky. Pochopi, Ze A. se Cte
jako Alenka, ale A bez tecky vyjadfuje pismeno a hlasku — a. Zaci ucici se &ist
genetickou metodou maji pocit, Ze se naucili ¢ist velmi rychle a tomu, co ¢tou, rozumi.
Psani se pak vyucuje zhruba s pllroénim odstupem a je tedy prostor pro pripravna
cviceni (Santlerova, 1995).

Timto kratkym prehledem metod syntetickych jsme poukazali na dal$i zplisob
vyuky ¢teni. Odbornici metodam syntetickym vy¢itali pFilisny diiraz na techniku cethy.

v/ ow

V navaznosti na tento fakt vznika dalsi metoda, kterou popiSeme v dalsi ¢asti kapitoly.
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3.1.3 Metoda analyticko-synteticka

Nézev této metody vyplyva z faktu, Ze vyuZziva pfi vyuce Cteni najednou analyzu
i syntézu. Metoda je znama téZ jako metoda hlaskova Ci zvukova. Zak si musi nejprve
osvojit hlaskovou stavbu slova, pak je teprve schopen naucit se Cist. Na zaCatku vyuky
probiha déleni slova na hladsky — analytickd Cast procesu. Hlaskam pak pfifazuji
pismeno. Potom Z&ci cvici hlasky ve slabikéach ¢i kratkych jednoduchych slovech. Slova
nejdfive pisi, potom ihned ¢tou — synteticka Cast procesu. Metoda byla rozpracovana
roku 1864 ruskym pedagogem K. D. USinskim. V €eskych zemich to byl J. V. Svoboda.
Pro vyuku vyuZival skladaci abecedu. Na zakladé této metody vytvofril takeé Prvni

¢itanku a o nékolik let pozdgji také diky O. Chlupovi Zivou abecedu a Slabikar.

Pozdéji byl vycvik ¢teni metodou analyticko-syntetickou rozdélen kolektivem
pedagogd kolem J. Hiebejkové (Hiebejkova, 1976) do ti etap:

1. Etapa jazykové pripravy zaki na éteni — PFipravna faze pred samotnou vyukou
Cteni, také jinak Predslabikdrové obdobi. Rozviji sluch, vyslovnost, rozdil
mezi slovem a slabikou ¢i slabikou a hlaskou.

2. Etapa slabi¢né-analytického zplisobu Cteni — V této etapé probihd jiz vyuka
Cteni otevienych slabik. V navaznosti pak uceni slabik uzavienych, otevienych
slabik trojpismennych, dvou souhlasek uprostfed slova, slabikotvornych r a I,
slova s € a slabiky di, ti, ni. | nadale se pokraCuje v tréninku sluchu, rozkladu
a skladani slov a procvicovani tvarli pismen. Tato Cetba probiha ve Slabikéfi,
proto se tato etapa také mlize nazyvat etapou Slabikarfového obdobi.

3. Etapa plynulého ¢teni — Tato etapa je také nazyvana jako etapa
Poslabikarového obdobi. Jiz predpoklada automatizaci Cteni, Cetby textu
S porozuménim.

Avsak stejné jako u dalSich metod i tato méla své priznivce i odplrce. Kuprikladu
Jedlicka (1972, s. 54) fiké, Ze ,,z4dné& matka nenaucila své dité mluvit tak, Ze je nejdFive
uCila vyslovovat hlasky, z hlasek skladat slabiky a posléze ze slabik tvofit slova a véty.
Proto déti v predSkolnim véku nemaji v tomto sméru Zadné zkuSenosti a nemaji vyvinut
fonematicky sluch, tj. schopnost rozliSovat ve vyslovenych slovech jednotlivé hléasky.*
Tento nazor méli i nékteri jini odbornici. V podstaté tvrdili, Ze uceni se Cist diky této
metodé je prehnané slozité. Jini odbornici povazuji analyticko-syntetickou metodu
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pro Cesky jazyk za nejvhodngjSi. Pfes oba nazorové tdbory je metoda povaZzovana
za nejCastéji uzivanou metodu pfi vyuce Cteni a dokonce mezi lety 1951 - 1990

na naSem Uzemi jedinou uzivanou metodou.

Cetba je pro kazdého 7aka €innosti sloZitou. Sklada se totiz z dovednosti umét text
precist a také z dovednosti rozumét vyznamu precteného. Dale je nutné pochopit smysl
toho, pro¢ se musim ucit ¢ist. Ovsem Cteni neni jedinou dlleZitou Cinnosti, kterou

se Z&ci na 1. stupni uci. Druhou €innosti, aviak neméné vyznamnou, je psani.

3.2 Metody ve vyuce psani

Psani samo 0 sobé je pro Zaky velmi sloZitou senzomotorickou ¢innosti. VyZaduje
znacnou pili, soustfedénost a podminky. Dolezalova (1996, s. 4) uvadi nékolik
mozkovych a motorickych funkci, které jsou nutné k osvojeni si psani. Jsou jimi:

e ,.analyticko-synteticka ¢innost sluchova a zrakova,
e diferenciacni ¢innost akusticka a vizualni,

e orientace prostorova a orientace ¢asova,

e zrakova a sluchova pamét,

e smysl pro rytmus,

e schopnost slucovat jednotlivé slozky,

e mysleni,

e grafomotoricka a opticka Cinnost jedince.*

Z vyse popsanych funkci je ziejmé, Ze psani ovliviiuje celou fadu Cinnosti a smyslu.
Nékteré metody pouZivané v psani jsou Uzce spjaty s metodami pouzivané ve ¢teni.

Jiné metody se naopak velmi lisi. Déleni vyukovych metod v psani popisuje
nékolik autor( podrobnéji. Pro nas vSak budou dllezité ty metody, které byly nejéastéji
vyuCovanymi na naSich zakladnich Skolach. Vyuka psani prochazela historickym
vyvojem. Vychézela z predloh, které Santlerova (1995, s. 24) rozdéluje do tfi skupin:

o ,Predlohy zaloZené na metodé mechanické (napodobovaci princip). Ceska

predloha vznikla v roce 1876.
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e Predloha zaloZena na metodé analyticko-syntetické (n&cvik jednotlivych tvar(
pismen, dodrzovani tvard, zvysena zdobnost) z roku 1902.

e Predloha zaloZzend na metodé fyziologicko-psychologické (funkénost, dliraz
na psaci pohyb a jeho uplnost) z roku 1932.“

Blize si v8ak vysvétlime pouze nékteré priklady metod zaloZenych na vySe
popsanych predlohdch. Konkrétné metodu kopirovaci, metodu psychologicko-
fyziologickou, metodu globéalni a metodu analyticko-syntetickou.

Metoda kopirovaci — Nejstar§i metoda zaloZena na napodobovacim principu. Touto
metodou se vyucovalo jiz za dob Fimskych. Postup vyuky psani spocival v neustalém
obtahovani tvar(i pismen vyrytych v tabulkach. Po nauceni tvar( se je snazili vpisovat
do vosku a pozd&ji dfevénych tabulek pomoci barvy. Zak se u€il mechanickému
osvojeni tvarll bez jakékoli metodiky ze strany ucitele. Ten pismo pouze hodnotil.
Metoda pFeZivala na naSem uzemi do 20. stoleti.

Metoda psychologicko-fyziologicka — Na pocatku 20. stoleti vnimana jako metoda
reformni. Nejvétsi zmény se tykaly vlastniho uvédomélého rukopisu Zé&ka, ktery byl
do této doby potla¢ovan. Dal$i zménou byl dliraz na praktickou vyuZitelnost pisma,
na zfetelnost, rychlost, Upravu pisma a sebehodnoceni vykonu. Pfed samotnym psanim
se dbalo na spravné sezeni, rozcviceni rukou. Dalsim kladem bylo vytvoFeni osnov

pro psani do 6 ro¢nik(l a norma pisma dbala na jednoduchost.

Metoda globalni — U metody globalni je velky diraz prikladan motivaci. Odpovida
také metodé globalni ve vyuce Cteni. Zaklad metody spociva ve psani celych celkd,
protoZe pravé celky maji urity vyznam. Samotny ndcvik pismen je v pocatcich pro déti
nesmyslny. Zé4ci nasleduji prikladu ugitele pfi pohybech ruky u psani. Priipravna cviceni
probihaji také napf. v hodinach vytvarné vychovy, kde cvici pohyby prst, zapésti
a celou fadu rliznych pohybll. UGi se psat kratké, nejcastéji jednoslabicné celky. Tyto
celky jsou zakim dobfe znamé z hodin Gteni. Zaci zapoGinaji psani na vétsi formaty
Ci kfidou na tabuli, kde nejsou vedeni Z&dnymi linkami. Po Case pokraCuji v psani
na papir pouze s jednou linkou. Je to z toho dlivodu, aby Zak nebyl limitovan. Jeho
pisemny projev by mél byt né¢im zcela individualnim. Zakdv rukopis by mél odréazet
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jeho osobnost. Ve druhém pololeti jsou Zaci schopni psat véty. Tato metoda vede
k dobrému vyjadfovani.

Metoda analyticko-synteticka — Metoda zavadi 3 obdobi vyuky psani: ,,

1. Obdobi pFedslabikarové,

2. Obdobi slabikarové,

3. Obdobi poslabikarove.
Pfiprava ve vyuce metodé analyticko-syntetické od svého zacatku spocCiva v rozvoji
paméti, pfedstavivosti, ve cvicich na rozvoj jemné a hrubé motoriky. Na velké formaty
kresli nejrliznéjsi tvary, ¢imz uvolfiuji paZe. Nejprve pisi na svislou plochu, po Case
na vodorovném podkladu. Vycvik psani probihd systematicky, tj. od uvolfovacich
cvikl pres nacvik tvard pismen k pismenlim (Pfedslabikafové obdobi). Zaci se u&i
sprdvnému Gchopu (Spetkovy). PiSi nejprve tuzkou, pozdéji pfechazi k psani perem.
UGitel piSe velké tvary, pismena &i &islice na tabuli. Z&ci obtahuji tvary samostatné
na zacatku kazdé stranky i na zaCatku kazdého fadku v seSité. Také se uci spojim
pismen, slabikdm, sloviim az psanim vét (Slabikafové obdobi). V dalSich rocnicich
se cviCi hbitost, Uprava a kvalita psani. Celkové je psani rozvrzeno do 5 rocénikd.
Ve vysSich rocnicich se dba na rozpoznani individualnich chyb a tim se zlepSuje
dovednost psani (Poslabikafové obdobi). Tato metoda je rozpracovana v celé fadé
publikaci.

Casova dotace vyhrazena pro vyuku &teni a psani na 1. stupni se miZe jevit jako
dostate¢na. Tyto Cinnosti si Zaci procvicuji i v ramci dalSich predmétd. Avsak vyuka
Cteni a psani neni pouze procesem mechanickym. DalSim stupném, ke kterému vyuka
spéje, je naucit Zaky vyjadfovat se. Proto velice zalezi, aby si kazdy Zak tento
sekundarni cil uvédomoval a €innosti rozvijel, opakoval, procvicoval a zdokonaloval
i v prostiedi mimoskolnim. A pravé prilezitost k naplfiovani téchto aktivit nabizi doméaci

pfiprava a doméaci ukoly.
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4 Domaci ukoly

Problém domécich tkold jsme si z historického hlediska vytycili v kapitole 1.1 jako
problém novodobéjsi. S kladnymi &i zapornymi pfistupy se setkavame nejvyrazngji
na konci 19. stoleti. V dnesni dobé vétSina pedagogl bere tento fenomén jako
samoziejmost. Jedni jej povaZuji za pritéZ pro Zaky a za zbyte€nost. Jini ji vnimaji jako

spolehlivy prostfedek k dosazeni cil(.

Déle jsme si jej vytyCili jako jednu z organizacnich forem vyuky (viz kapitola
2.2.2), ktera je plné spjata s vychovné-vzdélavacim procesem. Také je mizZeme zaClenit
mezi komplexni vyukové metody, jako druh samostatné prace zaki. Je ziejmé, Ze ac
je problém domécich kol tradicné zaclenén, je FeSen velmi sporadicky. PFitom
na domaci ucebni praci zakd jsou kladeny stejné pozadavky, jako na praci ve $kole.
Domaci Ukoly by mély mit stejny obsah a totozné cile. V ramci prostfedkd, pouzitych
metod €i postupl mohou mit zna¢né odlisnosti. Avsak aby mohly doméci ukoly
spravné slouZit, je stéZejni jejich vymezeni ugitelem. Zaci museji byt pIné seznameni
s cilem, presnym zadanim, zplsobem kontroly a hodnocenim. V nésledujici kapitole
si blize popiSeme tyto charakteristické znaky domécich Ukolli ve vyuce ¢teni a psani,
kritéria tFidéni domacich ukoll. Vymezime si, jak vypada kontrola a hodnoceni domaci

prace Zaku.

Pro pochopeni celistvosti problému je nutné nejprve definovat doméaci Ukoly.
Pedagogicky slovnik (Prdcha, 2003, s. 52) vymezuje domaci Ukoly jako: ,,uéebni nebo
praktické cinnosti, které Zaci vykonavaji mimo vyuCovaci dobu, zpravidla doma.
Ma primy vztah k vyu€ovani, podporuje osvojovani uciva, rozsifuje je nebo prohlubuje.

Povaha a rozsah domacich Gkold neni na nasich skolach predepsan.

Tedy mdZeme Fici, Ze domaci Ukoly jsou predevsim vazany k prostredi mimo Skolu.
Hlavnim poslanim domacich Gkoll je procvicovat jiz probrané ucivo. Avsak neni psano
do jaké miry a jakym zplisobem. V nasledujicich kapitolach vy¢lenime tento fenomén
konkrétnéji. Nejprve si ukadZzeme, jak Ize domaci ukoly Clenit.
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4.1 Druhy a formy domacich tkold

PFi déleni domacich Ukolll Ize pouzit celou fadu hledisek. V literatufe se setkdvame
u rliznych autorl s rliznym délenim domaécich Gkoll, napf. podle druhd €innosti, délky
trvani, podle cilli vyuky ¢i dle formy, aj. K nasim téellim jsme zvolili nejprve rozdéleni

na druhy domacich Ukoll a formy domacich tkold.

Manak (1992) se snazi postihnout déleni z jiné perspektivy. Predevsim tak,

aby bylo co nejlépe vyuZitelné pro ucitele v praxi. Proto jsme si toto déleni vybrali.

Manak (1992, s. 26-27) fika, Ze druhy doméacich Ukoll popisuji obsahovou
a funkéni stranku jevu. TFidi druhy doméacich tkoll do nasledujicich 5 oblasti:

Druhy domécich Ukold

,,»L. Podle obsahu: (Ukoly v jednotlivych vyu€ovacich predmétech, napr. v Cesting,

v matematice, fyzice, rustiné, déjepisu atd.).

2. Podle vztahu k hlavnim momentdim vyucovaciho procesu: (Gkoly motivacni,

ukoly na osvojovani nového uCiva, na upeviiovani a opakovani uciva, na vytvareni
dovednosti, ukoly provérovaci, aplikacni, Ukoly na uplatfiovani védomosti a dovednosti
Vv praxi).

3. Podle funkce ve vychovné-vzdélavacim procesu: (Ukoly didaktické, zajmové,

vychovné atd.).

4. Podle miry samostatnosti 7akl: (Gkoly navodné, reprodukéni, pamétné,

problémové, rozvijejici samostatnost a tvorivost, tvargi.

5. Podle vztahu K individuu: (Ukoly individualni, partnerské, skupinové,
kolektivni).*

Déleni druhtl domacich Ukold je velmi obsahlé. Poukazuje na faze, funkce, druh
prace Z&ka. Jak jsme tedy fekli, je velmi Gzce spjato s vychovné-vzdélavacim procesem,
tedy vychéazi z néj. Vymezené déleni si dale implikujeme do problematiky domécich
ukol( ve Eteni a psani v kapitole 4.3.
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Maridk (1992, s. 27) vymezuje formy domacich Ukoll uzitymi prostfedky
¢i metodami. Formy nam fFikaji, jak jsou doméaci ukoly realizovany. Déleni komplexné

rozdeéluje taktéZ do 5 kategorii:
Formy domaécich tkol(l

,.1. Podle prevaiujiciho zplsobu realizace: (Ukoly Ustni, pisemné, grafické,

vytvarné, technické, praktické, pracovni).

2. Podle pouzitych prostfedkd a pomdcek: (Ukoly z ucebnic, z dopliikové
literatury, Ukoly vyZadujici praci nazorninami, stechnickymi prostfedky, uUkoly
vyZadujici didaktickou techniku — nap¥. video, pocitace...).

3. Podle pouZitych metod: (Ukoly na pozorovani, experimentovani, sbirani

predmétll a faktd Ukoly vyzkumného charakteru atd.).

4. Podle ¢asového hlediska: (Ukoly kratkodobé, dlouhodobé).

5. Podle rozsahu z&béru: (monotematické, mezipfedmétové, komplexni).*

Dle moznych forem domécich Gkoll se nabizi velmi $iroké moZnosti prace. Zak miize
pri doméci préaci vyuzivat znaénych pomdcek €i postupl. Ze strany ucitele je dilezité
zadani moznosti prace. MdzZe vyuzit jednotné téma a Zaci si sami volit Groven zvladnuti.

Velmi efektivni se jevi domaci Ukoly, které jsou zadavany skupinove.

Vyse popsané metody a formy domécich Ukolll pFinasi rliznorodou praci. Ugitel
by si mél déleni osvojit. Cim vice jsou jednotlivé tkoly obmérfiované, tim vice prace

z&ky bavi a efektivné motivuje k lepSim vysledkim.

S rlznorodosti domécich Ukold je spojend i jejich heterogenita hodnoceni
a kontroly. Na tuto problematiku vice pouk&Zeme v nasledujici kapitole.

4.2 Kontrola a hodnoceni domacich Gkold

Aby byly doméci ukoly nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu, musi
odpovidat vyuce ve Skole a mit pfesny plan. Pokud chceme tuto ¢innost kontrolovat
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a hodnotit, musime nejprve vymezit co mozna nejkonkrétnéji nd$ vychovné-vzdelavaci
cil. Aby tento cil spliovaly, musi byt spravné zadany. UCitel dba na to, aby byly ukoly
cilené, propojené sucivem Ci na uCivo navazovaly a zvladatelné dle moZnosti
jednotlivych zakd. Neni nutné, aby vsichni Zaci plni totozny kol. Avsak ucitel musi své

pocinani dobfe ovladat a jeho postup musi byt objektivné opodstatnén.

Domaci prace také mimo slozku vzdélavaci poukazuje na zplisob a postoj Zaka
k praci. Ucitel dle reakci diagnostikuje Zaka. Skrz zpétnou vazbu mdZe rozpoznat,
zda pripadny problém u domaciho Ukolu je z dlivodu Spatného vysvétleni, nepochopeni
uCiva, lenosti €i z jinych ddvod(. V téchto momentech je jistym nezastupitelnym
faktorem rodina. Ta mdze pfi sledovani Zzakovy prace ziskat urcity nahled.
PFi téZkostech dité vést spravnym smérem, avSak toto vedeni je nutné kontrolovat.
MiiZe se stét, Ze rodi¢ svou priliSnou pomoci prestoupi hranici a pFipravi Zaka o navyky

k samostatnosti.

U spInéni tkoll nesmi ucitel opomenout jednak kdy kol odevzdat a také jak bude
hodnocen a jaky bude postih za nesplnéni. Mlzeme zadavat také doméci Ukoly
dobrovolné, kde tato kritéria nejsou striktné vymezena. VSechny zadané ukoly je dobré

si evidovat spolu se seznamem zakd, ktefi ikoly nesplnili.

Kontrola domacich ukold miZe probihat zavedenym zplsobem a také zcela odlisné.
Lze ji provadét individualng, ve dvojicich, skupinové diskuzi o vysledcich, frontalné
ze strany ucitele, atd.

U domaécich 0kold nehodnotime jen jejich spravnost. Nutné je vnimat UGpravu
a Cetnost pInéni. Neéktefi uCitelé v praxi hodnoti jednotlivé hlediska zvlast. Avsak
i s témito jednotlivymi sloZzkami hodnoceni musi byt Zak sezndmen jiZz pfi zadavani.

Nabizi se celd Skéala forem, jak hodnotit. Uvedeme si pfehled forem hodnoceni,

které definuje Kolar (2009, s. 93).

e Jednoduché mimoverbalni hodnoceni — gestem, mimikou obliceje,
podanim ruky
e Jednoducha verbalni hodnoceni — kratka, Casto jednoslovna hodnoceni

jako ano, spravng, chybnég, aj.
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e Oznacovani zakd podle vykonnosti ¢i chovani — lokaci, tj. umisténim
si rozpustilejSich zaku blize ¢i oznaceni nadangjSich

e Ocenovani vykonl — vystavy vysledkd, libovolny vybér Grovné naro¢nosti
ukolu

e Kvantitativni hodnoceni — znadmkou dle Kklasifikace, vyctem chyb
¢i spravnych odpovédi, procenty, body

e Pisemna a graficka vyjadreni — diagramy, posuzovaci Skaly

e Slovni hodnoceni — obsahova analyza vysledkl, slovni analyza,

zhodnoceni jinym zakem, vyhlaseni vitéz(

ZpUsoby, kterymi ucitel hodnoti Zaky, by mél vybirat tak, aby spliiovaly zamér.
Uzit takové hodnoceni, které bude nejfunkénéjsi. AvSak vSechna vySe popsana
hodnoceni maji své mimoradné klady a opodstatnéni. PFi vyuce Cteni je pravé slovni
hodnoceni vyznamné. Ucitel diky nému Zz&kovi sdéluje, kterych konkrétnich chyb
se dopustil a pro¢ jej takto ohodnotil. Také mdze vyjadrit posun v ¢innosti. U doméacich
ukolll ze psani Ize zase vyuzit hodnoceni kvantitativniho. Urcit a opravit presné chyby,
oznaCit zndmkou. AvSak i hodnoceni by se mélo odvijet od Zakovych mozZnosti
a od ucitelovy schopnosti je pouzit, stfidavé volit a umét vyvozovat zavéry. Na otazku,

jak hodnoti ucitelé domaci Ukoly zakd, si odpovime v praktické ¢asti prace.

4.3 Domaci ukoly ve vyuce ¢teni a psani

Domaci ukoly jsou jevem rozmanitym. Jak jsme jiz popsali, jsou opodstatnénym
metodickym nastrojem. PIni urCité funkce ve vychovné-vzdélavacim procesu,
v konkrétnich druzich a formach domacich Ukold. Tento problém je snaz feSitelnym
ve vyucovacich pfedmétech. Mizeme se setkat s ndzorem, Ze je nutné zadavat domaci
ukoly pouze v hlavnich predmétech a v méné ddlezitych ne, coz by ovsem elementarni
Gteni a psani na 1. stupni ZS jisté spliovalo. Pokladame za dlleZité znat nejriznéjsi
formy a druhy domacich Gkoll, abychom v praxi dokazali vybrat takové, které budou
pInit ndmi vytycené cile a budou pro Z&ky nejvhodnéjsi.
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Dle obsahu je Cteni a psani zafazovano do vyucovaciho predmétu Cesky jazyk.
Konkrétné do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, avsak je soucasti viech
dalSich vzdélavacich oblasti. Mluveny a psany projev také ve znacné mife rozviji

klicové kompetence. Pfedevsim kompetenci komunikativni a kompetenci k uceni.

Z vyse popsaného déleni druh(l a forem domaécich Ukolld uvedme pFiklady.
Napfiklad dle fazi vyu€ovaciho procesu lze Fici, Ze Ize zadat doméci Ukoly ze vSech
fazi. Ve vyuce Cteni a psani mohou byt doméci ukoly jak motivacni, tak k vyvozeni
noveho uciva — napf. ¢teni si nového textu v Citance a vypracovani otazek k textu. Také
mohou byt zadany Ukoly na zopakovéani, procviceni, upeviiovani nau¢eného — opis,

pFepis Uryvku, fixace pismen aj.

Druhy domacich Ukoll dle funkce v procesu mohou byt zadavany zajmové —
vypracovani je dobrovolné, ¢i volné ve vybéru tématu. Nebo mohou mit didakticky

¢i vychovny zameér — vypraveéj €i napis, jak se zachovas ve vazne situaci, atd.

Ukoly dle miry samostatnosti Ize stfidat. V textu novéjsim mohou mit raz spise
pamétny ¢i reprodukéni — prevypravéj povidku, problémovy ¢i tvirci — precti si zaCatek
povidky a dokonci pohadku.

Déleni dle wvztahu Kk individuu nam Fika, zda Zak pracuje individualné
¢i kooperativné. Manak (1992, s. 55-56) vsak vysvétluje, Ze: ,,samostatna prace zakd
je druh samostatné cinnosti, ale fyzickd nepfFitomnost ucitele nebo rodicl jesté
neznamena, ze zak pracuje samostatné. Je proto spravnéjsi chapat samostatnou praci
74kl jako takovou ucebni aktivitu, pFi niz si Zaci osvojuji nové poznatky vlastnim Gsilim,
relativné bez cizi pomoci, a to zejména intenzivnim myslenim.* Doméci ukoly jsou
dobrou pfilezitosti k rozvoji samostatnosti. Pravé z dlivodu, Ze tato forma uceni stavi
na absenci ucitele a jinych osob. Pokud ovsem rodi¢e nezasahuji do obsahu uceni. Ui
Zaky samostatnému mysleni. Je zde vSak nutny individudlni pfistup k jednotlivym
odlisnostem Zak{. Naproti tomu kooperace je chapana jako spoluprace i spole¢né Usili
(s rodici, spoluzaky). Toto socialni chovani mlize naopak prispét k rozvoji Zaka v jinych
smérech. Vytvari socialni vazby, motivaci ke spole¢nym UGspéchlim, pfijeti osobni role,

odpovédnosti vUci ostatnim, aj. Je zde také mozné brat mensi ohled na individualni
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odlisnosti zakd. Lze ucit, aby si Zaci uméli ve skupiné préci rozdélit dle svych moznosti

Ci aby pozadali o pomoc pravé v oblastech, které je brzdi v dosazeni cile.

Formu domacich Ukoll ze ¢teni ofekavame obecné spiSe Ustni. KdeZzto domaci
Ukoly ze psani jsou zadavany formou spiSe pisemnou. Avsak dle popsaného prehledu
se nabizi §irsi kala forem Gkold. Ukoly ze &teni a psani dle zpdsobu realizace mohou
byt propojené. Po Ustnim Cteni mohu navazat v psani — pFeCti a vypravej text, napis
v péti vétach obsah precteného. Ci vytvarnou nebo praktickou podobu — nakresli hlavni

postavu, vytvor z papiru podobnou vézZ jako v ukazce, atd.

Ukoly vyZadujici prostfedky a pomlicky mohou stavét na préci s uéebnici, knihou
internetem, knihovnou €i s praktickymi pfedméty.

Domaci Ukoly mohou byt kratkodobé — precti text, opi$ vétu. Nebo dlouhodobé —
Cti knihu po kapitolach kazdy tyden, vytvor ¢tenarsky denik.

Formy dle rozsahu zabéru Ize zadavat monotematické, mezipfedmétové
¢i komplexni. Zde zélezi na tom, zda ma ucitel zdmér téma uchopit v ramci rliznych
predmétl ¢i z rliznych perspektiv. Mezipredmétové Ukoly rozsifuji spojitosti mezi jevy
a uci praktickym dovednostem, napf. dramatizace.

Jak jiz bylo popséano, forma domécich Gkold neni nijak predepsana. Stejné tak
ani neni dan druh Ukolu, ktery by byl pro vyuku cteni a psani vhodny. Proto
se v praktické ¢asti prace budeme ptét ucitell na jejich zkusenosti z praxe. A to pravé
z toho ddvodu, Ze ucitel je nastroj, ktery utvari formu doméacich tkolll. Ze zkusenosti

zna mozné a Ucinné zplsoby, jak postupovat.

42



Prakticka Cast
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5 Vychodisko vyzkumného problému

Vybrala jsem si téma problematiky domacich kol v elementarnim Géteni a psani
z toho dlvodu, Ze dle mého minéni je téma opomijené, avsak v ucitelské praxi velmi

diskutované. Dalsim dlivodem byla ma vlastni zkusenost s touto problematikou.

Prlcha (2003) se v literatufe vyjadril, Ze podoba domécich Ukolll neni v nasem
Skolském systému ani Skolském zéakoné nijak vymezena Ci predepsana. | kdyZ jsou
domaci Ukoly FeSené spiSe sporadicky a ucitel nemad Zzadnymi nafizenimi dané
parametry, jak a pro¢ domaci Ukoly ze ¢teni a psani zadavat, jsou pravé ony dllezZitou
formou pfipravy mimo vyucovani. Maji pfimy dopad na vyuCovani Skolni, podporuji

osvojeni u€iva, rozsifuji jej nebo prohlubuji.

AvSak pfi mé praxi v jisté nejmenované zakladni Skole ve Zlinském kraji jsem
se setkala s ndzorem, Ze je potfebné doméci Ukoly zaddvat systematicky. Zde méli
uCitelé od vedeni Skoly predepsanou tabulku, kde méli povinnosti zapisovat: 1. Kolik
domécich Ukolll zadali v kterém dni a v kterém pfedmétu. 2. Jaké bylo zadani (dana
strany/cviceni). 3. Kdo Ukol splnil a nesplnil a hodnoceni domacich dkold (vétsSinou
znamkou). PFicemZ domaci Ukoly ze Cteni a kratké ukoly ze psani byly zadavany kazdy
den automaticky. Pokud mélo danou tfidu vice ucitelll, méli rozvrzené dny, kdy mohli
davat domaci Ukoly. Tedy rozsah domacich UkolG zde byl od vedeni $koly jasné

vymezen.

V dnesni dobé se obecné mezi uciteli traduje, Ze je vhodné, aby 78k kazdy den Cetl,
obden psal ¢i dostaval jiny doméaci Ukol. Na druhou stranu se ozyva v pedagogickych
¢asopisech Ci jinych zdrojich kritika ze strany odbornik(, rodi¢l a nékdy i uciteld.
Ti Fikaji, Ze zadavani doméacich Ukolll neni vhodné. Jako argument uvadéji, Ze jsou Zaci
zbyte€né pretéZzovani nebo uCitelé zadavaji domaci ukoly nevhodné. Pravé tento nazor

je predmétem mého vyzkumu.

Prakticka ¢ast prace nese Ukol nahlédnout do praxe ucitelll a ziskat poznatek o tom,
jakou podobu mé zadavani domacich Ukoll ve ¢teni a psani. Jaky nazor ucitelé k této
problematice zastavaji. Zda slouzi k rozvoji elementarniho Cteni a psani, jak jsou

hodnoceny a zda je jejich misto ve vychovné-vzdélavacim procesu opodstatnéné.

44



Vyhodnocené informace lze také vyuZit jako vychodisko pro spolupraci mezi
ucitelem, zakem arodinou v edukacnim procesu. Proto jsem svidj vyzkum i takto

zamérila.
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6 Cil diplomové prace

Hlavnim cilem praktické Casti je popsat, jakym zplisobem vyuZivaji formu
domécich dkold (dale také DU) ucitelé 1. stupné ZS pfFi vyuce elementarniho Gteni
a psani, jak své postupy odlvodnuji. Diléimi cili bylo zjistit cile a principy doméacich
ukold. Déale popsat formy prace vyzadované uciteli od zakd pfi pInéni domacich tkold.
V neposledni fadé zjistit, zda jsou domaci ukoly hodnoceny a jak hodnoceni vypada.

Pro vyzkum jsme si zvolili tyto otazky:

e Co je cil doméacich ukoll ze ¢teni a psani?

e Jaké zakladni principy jsou uplatiovany uciteli pri zadavani domacich
ukold?

e Jakou formu maji zadavané doméci ukoly?

e Kolik domécich tkoll je tydné uciteli zadavano?

e P¥i pInéni domécich Ukoll je dbano na spolupréci ¢i samostatnost zak(d?

e Jak jsou hodnoceny domaci ukoly?
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7 Metody vyzkumného Setreni

Ve vyzkumném Setfeni je zvolen kvantitativné orientovany vyzkum. Vyzkumnym
nastrojem se stal polostrukturovany dotaznik vlastni konstrukce. Mdj vybér této metody
byl z toho dlvodu, aby bylo mozné oslovit velké mnoZstvi respondentl a abych ziskala
co MoZna nejveétsi mnozstvi dat. Dotaznikové Setfeni bylo vytvoreno podle vyzkumnych

otazek.

U nékterych poloZek dotazniku jsme byli nuceni poloZit par dopliujicich otazek.
Ty mély za cil zpfesnit respondentovu odpovéd. Namét na dopliujici otdzky vychazel

i od jednotlivych respondentt.
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8  Postup préace

Jesté pred samotnym zaCatkem tvorby dotazniku probihalo studium literatury a
stanoveni vyzkumného cile. Nasledovala tvorba jednotlivych otazek dotazniku, které

jsou ve vzajemném souladu. Dotaznik obsahoval 15 polozZek.

Pred pouzitim dotazniku byla provedena pilotdZ, kde byly jednotlivé polozky
dotazniku pouze uzaviené. PilotdZe se zUCastnilo 15 u€iteld z 1., 2. a 3. tfid 1. stupné
zékladnich $kol ze Zlinského kraje. Dlvodem volby pilotaze bylo zjistit, zda jsou
jednotlivé otazky polozZeny srozumitelné. Respondenti odpovédéli na vechny otazky.
Po konzultaci s nékterymi respondenty jsme dosli k zavéru, Ze bude vhodnéjsi sestavit

dotaznik jak s uzavienymi, tak s polouzavienymi i otevienymi odpoveédmi.

V upraveném dotazniku si respondenti u uzavienych odpovédi volili mezi
nejpravdépodobnéj§imi  variantami. Nékteré polozky bylo vhodné ponechat
polooteviené Ci oteviené, aby nebyl respondent ovlivnén danym vybérem a jeho
vyjadreni bylo tedy zcela osobité a abychom ziskali nové ¢i méné zndmé Gdaje.

Nejprve jsem oslovila jednotlivé Feditele Skol. Informovala je o mé praci a
poprosila o predani dotaznik( uciteldim 1. — 3. roénikd. Rozesilat dotazniky jsem zacala
k datu 1. z&Fi 2015.

Dotaznik byl respondentim zaslan pres online aplikaci spole¢nosti Google.
V Gvodnim textu bylo kratké osloveni ucitelll, predstaveni autora dotazniku, popsani
postupu vypliovani, predstaveni cile vyzkumu. Respondenti byli také seznameni

s vyzkumnym Ucelem a s faktem, Ze vyzkumné Setfeni je anonymni.

Po navratu vyplnénych dotaznik(i néasledovalo statistické zpracovani vysledk

Setfeni, vyhodnoceni a grafické zndzornéni.

V dotazniku byly konkrétné poloZeny nésledujici otazky:
1. Shledavate domaci Gkoly ve vyuce éteni a psani za dlezZité? Pro¢?

2. Zadavate DU s ohledem na individualni odlisnosti 7aka?
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3. P¥i zadavani DU dbate na:

o KOOPERACI (spoluprace vice zak{, pomoc rodicl)
e INDIVIDUALIZACI (samostatna prace zaka)

o Jiné:
4. Jaké principy uplatiiujete pri zadavani doméacich Gkol(?
5. Jaké mnozstvi DU ze &teni a psani shledavate za primérené?
6. Jakou roli pfi DU o&ekavate od rodi¢d svych 7aka?
7. PFihlizite u spInéni DU k:

e FORMALNI SPRAVNOSTI
e UPRAVE
e CETNOSTI PLNENI

o Jiné:
8. Jsou zaci seznameni s hodnocenim DU jiz pfed vypracovanim?
9. Jak hodnotite DU?
10. Probiha pravidelna kontrola vypracovaného ukolu?
11. Jakou formu maji Vami zadané DU ze &teni a psani?
12. Jaké cile sledujete zadavanim domacich tkoll ve vyuce Eteni a psani?
13. Jakou metodu vyuky ¢teni uplatiiujete?
14. Jsem:

e ZENA
e MUZ

15. DosaZené vzdélani:
e absolvent oboru Ugitelstvi pro 1. stupef ZS

e absolvent oboru Specialni pedagogika
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e absolvent jiné vysoké Skoly
o absolvent stfedni Skoly pedagogické
e absolvent jiné stfedni Skoly
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9  Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl rozeslan 200 nahodné vybranym uciteliim 1. - 3. roénik{ zakladnich
Skol ve Zlinském, Olomouckém a Jihomoravském kraji. Zvolila jsem toto rozmezi
respondentl pravé kvili vyuce elementarnimu ¢teni a psani, protoze ve 4. a 5. ro¢niku
jiz samostatna vyuka Cteni a psani neprobiha. Jednalo se o Skoly jak méstske, vesnicke,
tak i malotfidni. Z 200 rozeslanych dotaznik(i od zacatku mésice zari se mi zpét dostalo
k datu 31. prosince 2015 celkem 105 dotaznik(l. Shér dat tedy trval presné 4 mésice.
105 dotaznik(i odpovida necekané vysoké navratnosti 52,5 %. Z navracenych 105
dotaznikd muselo byt 5 dotaznik(i z formélnich divod( vyfazeno. Jejich vyplnéni bylo
budto $patné nebo nedplné. Koneény vyzkumny vzorek tedy obsahuje 100 dotaznik.

Dle poslednich 2 poloZzek dotazniku (polozka 14. a polozka 15.) jsme
charakterizovali zkoumany vzorek. Tyto poloZky vyjadfovaly tzv. persondlie.

Zjistovali jsme pohlavi a dosazené vzdélani respondentd.

v

V poloZzce €. 14 respondenti uvadéli své pohlavi. Z vysledk(i patrnych z
nasledujiciho grafu €. 1 je zfejmé, Ze v naSem vzorku velmi prevazuji Zzeny a to v poCtu
96 %. Muzi jsou pouha 4 %.
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Graf €. 1 - Pohlavi respondent(
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Zeny muZi

Druha personalie (polozka ¢. 15) se tykala dosazeného vzdélani respondentdl. Tato
poloZka je zpracovana ve sloupcovém grafu €. 2.

Graf ¢. 2 - Dosazené vzdélani

UCitelstvi  Specialni jind VS stfedni  jina stfedni
pro 1. stuperi pedagogika pedagogicka Skola
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Jak je z grafu €. 2 zfejmé, 81 % uciteld jsou absolventi oboru Ug¢itelstvi pro 1.
stupefi ZS. 11 % uciteld mé vystudovany obor Speciélni pedagogika. 7 % dotazovanych
ma ukonCeny jiny obor vysoké Skoly a to konkrétné ucitelské obory pro 2. stuperi
v rliznych kombinacich predmétd (Cesky jazyk, obCanskd vychova, anglicky jazyk,
vytvarna vychova) a obor Socialni pedagogika. 1 % ukonCilo pouze stfedni
pedagogickou Skolu a 1 % uméleckou stfedni Skolu.

Mlzeme tedy konstatovat, Ze drtivda vétSina naSeho vyzkumného vzorku
je zenského pohlavi a maji vystudovany obor UCitelstvi pro 1. stupen. Pro nas jsou tedy
vhodnymi respondenty, ktefi se se zkoumanou problematikou v praxi setkavaji.
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10 Vysledky vyzkumného Setreni

V této kapitole mdzeme po predstaveni vyzkumného vzorku pfistoupit k vysledkim
vyzkumného Setfeni. Vysledky odpovidaji na nami vytyCené vyzkumné otazky. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, dotaznikové Setfeni obsahovalo 15 polozZzek. Jak oteviené,
tak uzavrené Ci polouzaviené polozky. Vysledky uzavienych (polouzavienych) poloZek
budou popsany budto ve sloupcovych grafech nebo v tabulkach Cetnosti. Tyto grafy
nam nézorné a jasné popisi vysledky Setfeni. U otevienych odpovédi jsou vysledky
popsany dle Cetnosti odpovédi v tabulce, €i jsou volné vybrany ty odpovédi, které
se vyskytovaly nejcastéji nebo byly vyrazné odlisné a pro nas tedy cenné. U nékterych
poloZek bylo nutno poloZit par doplfiujicich otazek pro upfesnéni vypoveédi.

10.1 Vyhodnoceni dotazniku

V prvni polozce vyzkumného Setfeni jsme zjiStovali nazor respondentd na domaci
ukoly. Otédzka byla poloZena nasledovné: ,,Shledavéte Ukoly ve vyuce Cteni a psani

za dUlezité? Proc¢?“

Polozka €. 1 se délila na dvé Casti, obé Casti otdzky byly oteviené. V prvni Casti
otazky jsme ocCekavali jednoslovnou stru¢nou odpovéd (ano Ci ne) nebo jinou kratkou
strucnou odpovéd. Druha Cast otazky byla strukturovana jako zcela oteviena. Tedy
odpovédi byly rdiznorodé. Prvni Céast otazky popisuje sloupcovy graf ¢. 3. Druha Cast
je popsana vyctem vybranych odpovédi. Zde respondenti vyjadfovali argumenty, proc
shledavaji domaci Ukoly ve ¢teni a psani za dilezité. Zde jsme vybrali pouze nékteré
odpovédi. Budto se Castéji opakovaly nebo byly naopak jiné a pro nas tedy vyznamné.
Prvni Cast poloZky €. 1 popisuje nasledujici graf €. 3.

54



Graf ¢. 3 - Dulezitost doméacich Ukol{l ve vyuce ¢teni a psani
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Na obgé Casti otazky odpovédéli vSichni tazani, tedy 100 respondentd. Jak je patrné
z grafu €. 3, 99% respondentl se shodlo, Ze domaci Ukoly povazuji za dllezité. Jeden
respondent se vyjadril, Ze shledavd doméci Ukoly dlleZité pouze Céastecngé. U této
odpovédi jsme tedy ocekavali blizsi vysvétleni v druhé Casti otazky. Jako diivod svého
tvrzeni uvedl, Ze doméaci Ukoly ve ¢teni a psani jsou dllezZité jen u téch zakd, ktefi maji
potrebu si v prostfedi mimo $kolu Eteni a psani procvicovat. U zakd, ktefi ¢teni a psani
ovladaji dobfe, se domaci Ukoly ze Cteni a psani jevi jako nadbyteCné. S témito
podobnymi nazory se miizeme setkat i v fadé ¢lankd kritikd doméacich tkol(.

Vétsina (tedy 99 % respondentd) respondent(, kterd uvedla, Ze jsou doméci Ukoly
ze Cteni a psani dilezité, uvedla jako argument v druhé ¢asti otazky nasledujici:
Domaéci Ukoly ve vyuce ¢teni a psani povazuji za dllezité:
o Protoze v hodiné nemlize kazdy zak Cist dostatecné dlouhou dobu
(vysoké pocty zak(l ve tfidach, nemaji Sanci Cist ani 2 minuty
za hodinu), na upevnéni poznatk( je potfeba urcité delsi doba.
o Bez kazdodenniho tréninku doméciho ¢teni se déti nenauci poradné
Cist.

e Zéci si diky DU opakuji uivo, které se naugily ve tFidg.
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. Kazdodennim procviovanim c¢teni a psani se upeviuji pamétové
stopy, grafomotorika.

o DU ugi pracovnim navykdm, systematické praci, zodpovédnosti.

o DU poskytuji rodi¢ovskou kontrolu, kooperaci rodice a $koly.

. DU privadi déti ke ¢teni pravidelnému, je zdrojem slovni zasoby,
informaci, pfedstavivosti, prozitku.

. Cteni v klidném prostfedi, zpétna vazba, radost z Gspéchu, snazsi
rozpoznani chyb.

. U starsich zak( pak mlize mit DU ze teni charakter jiny,
souvisejici napF. s vyhledavanim slov, kterym nerozumim, zjistit
dalsi informace vyplyvajici z textu nap¥. o postavé, autorovi,
zemépisném nézvu apod.

e  Diky DU si docvici, co nestihli ve kole.

. Z&k musi umét vyjadrit vlastni myslenky jiz na konci 1. tidy, musi
zvladnout psani bez "vzpominani” na pismenko a to potfebuje jisty
cvik.

. Doma@ci cviceni jsou zavrsenim Skolni prace, pokud vse funguje
jak m4, je proces uceni pomérné rychly a bezproblémovy.

. DU ze &teni péstuje kladny vztah ke kniham, Getbé.

. Upevnéni spravnych hygienickych navyk(, vice ¢asu na uvoliiovaci
cviky.

. Pokud dité ve Skole nedavéa pozor Ci se neciti pfijemné, ma moznost
docvicit v klidu domova.

. Pokud se dité v prvni a druhé tFidé vede k pInéni povinnosti
spojenych se Skolou, nema v pozdéjSim véku problémy s pFipravou
na vyucovéani. Rodi€ pak od tFeti tfidy pouze koriguje, jestli je vse
v normé, zkontroluje DU a stvrdi podpisem.

Dle grafu €. 3 a komentar(i z druhé ¢asti otazky mlzeme soudit, Ze ucitelé prikladaji
doméacim Ukollim ve ¢teni a psani znacny vyznam. Mnoho respondentli se v této
poloZce vyjadFovalo o malém prostoru pro vyuku individualniho &teni a psani. Ci faktu,

Ze Zaci si musi probrané ucivo doma zopakovat ¢i se v ném zdokonalovat. DalSimi
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kladnymi argumenty je vytvoreni si navyk( pracovnich ¢i hygienickych. Doméaci Gkoly
jsou také prostfednikem komunikace mezi rodi¢i a uciteli, nabizi Zakim i rodi¢dm
zpétnou vazbu. Nékteré dalSi odpoveédi koresponduji s ndsledujicimi otdzkami Setfeni.

Proto budou niZe vice popsany.

V dalsi otazce (polozka ¢. 2) mé zajimalo, zda se lisi zadavani doméacich UGkoll
dle jednotlivych  zak a jejich individudlnich odliSnosti. Konkrétni otazka
v dotaznikovém Setfeni znéla: ,,Zadavate DU s ohledem na individualni odli$nosti
zak0?*

Otéazka €. 2 byla polouzaviena. Respondenti si volili z5 mozZnosti. Budto zvolili
moZnost ano, spiSe ano, spiSe ne, ne ¢i moznost jinak. Vysledky této poloZzky popisuje

sloupcovy graf ¢. 4.

Graf €. 4 - Odli$né zadavani DU

>
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ANO SPISEANO SPISE NE NE JINAK

Na v pofadi druhou polozku odpovédélo 100 % respondentl. Jak je patrné z grafu,
36 % dotazovanych odpovédélo, Ze spise nezadavaji DU s ohledem na individualni
odlidnosti 7ak(. 31 % tazanych se vyjadfilo, Ze spise zadavaji DU s ohledem
na individualni odlisnosti Zakl. 24 % odpovédélo pfimo ANO a 9 % pfimo NE. Patou
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byla moznost JINAK. AvSak tato moznost nebyla respondenty vyuzita. Tuto odpovéd
mohl zvolit respondent, ktery nesouhlasil s Zadnou predeSlou odpovédi Ci se chtél
vyjadrit jinym zplsobem.

AC prevazuje zadavani sohledem na individualni odli$nosti zakd, neni pfevaha
vyssi nez 10 %. Proto Ize pouze konstatovat, Ze nadpolovicni vétSina uciteld zadava
domaci Ukoly s ohledem na individualni odli$nosti zak(. Vysledky této otazky jsou
pro mé prekvapujici. Ve vysledcich jsem spiSe oCekédvala prevahu stejného zadavani
domécich Ukoll pro vsechny Zaky bez rozdilu. A¢ shledavam za velmi dllezité,
aby byly domaci Ukoly zadavany odlisné, je dle mého nazoru zcela zbytecné zadavani
DU v pIném rozsahu napfiklad zak(m, ktefi uGivo perfektné ovladaji. Pro jiného Zaka
mlZe byt naopak stejny rozsah Ukolu demotivujici €i slozity. Dilezité je, aby ucitel

pamatoval na individualni odliSnosti Zak( a snazil se jim praci prizplsobovat.

V poloZce €. 3 jsme se vénovali zadavani domacich Gkold. Ptali jsme se, zda ucitelé
dbaji na to, aby Zéci pfi spliiovani Gkolll pracovali ve spolupraci se spoluzéky (nebo
s podporou rodicl) ¢i vyzaduji samostatnou praci zaka? Otazka byla poloZena

nasledovné: ,,PFi zadavani DU dbéte na:

e KOOPERACI (spoluprace vice zakl, pomoc rodicl)
e INDIVIDUALIZACI (samostatna prace Zaka)

o Jiné: “

Otazka €. 3 byla polouzaviend. Respondentim se nabizelo odpovédét
3 moznostmi. Budto zvolili, Ze spolupracuji nebo pracuji samostatné. T¥eti mozZnosti
byla odpovéd JINE. Polozka &. 3 je zpracovana sloupcovym grafem ¢&. 5. Avsak v grafu
€. 5 neodpovida poCet moznosti zadani. Tento fakt si popiSeme u vyhodnoceni polozky
¢. 3 pod grafem €. 5. Nékteré nahodné vybrané respondenty jsme poZadali o upfesnéni
odpovédi. Upresnéni odpovédi jsme ziskali poloZzenim dalSi kratké otazky.
Vyhodnoceni poloZky €. 3 ndzorné demonstruje graf . 5.
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Graf ¢. 5 - Individualizace x kooperace v pInéni DU
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& x*@

Na tuto otazku odpovédéli vSichni tzani respondenti. Jak jsme jiz popsali, polozka

nabizela 3 moZnosti odpovédi vCetné polozky jiné. Ze sta zodpovézenych se 57 %

respondentl vyjadFilo, Ze dbaji o individualni praci Zaka. Tedy o to, aby Zak pracoval

doma zcela samostatné. V dopliiujicim rozhovoru tento vybér odivodnil nasledovneé:

Tim, Ze zak pracuje samostatngé, dava rodic¢im informaci o tom,
jaké latka se probira a jak Zak sam latku ovlada.

Dbam na individualizaci pri praci, ale zaci maji moznost vyuzivat
literaturu, knihy, internet, televizi, divadlo.

Dbam na individualizaci, vyjma 1. ro¢niku, kde jsou ukoly velmi
kratke, rodicCe slouZi spiSe jako kontrolofi.

Rozhodné individualizace, jinak bych nevédéla, co se Zak naucil
sam a co mu nékdo poradil.

Rodi¢ by mél pouze kontrolovat splnéni domacich ukoll, avsak

nepomahat s nimi.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze ucitelé, ktefi vyZzaduji samostatnou praci, oCekavaji

maximalné kontrolu rodicl. Dbaji na to, aby se Zaci uz od zacatku $kolni dochazky ugili

zodpovédnosti. ProtozZe se velmi Casto stava, Zze zd&k ma domaci ukol bez chyb, kdezto

ve Skole je jeho vykon vyrazné horsi. Potom je pro ucitele velmi tézkeé odhadnout, jestli
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ma zak védomosti z domova vlastni nebo mu rodi¢ fekl, co do Ukolu napsat. Také
je mozny faktor, Ze se dité v domécim prostredi citi klidnéji.

Jak je dale patrné z grafu, naopak 18 % dotazovanych uciteld odpovédélo, Ze dbaji
na kooperaci. Budto mezi zaky navzajem nebo s pomoci rodi¢li. Déle se v rozhovoru
vice vyjadfrili, pro€ tuto moznost zvolili. Nyni si ukdZzeme nékteré z nich:

. Je to pro mé nejvhodnéjsi varianta u vétSiny prfedmétl. Snazime
se ucit projektovou metodou. Navic kooperace slouZi k rozvoji
socialni kompetence.

. Zabava s danym predmétem, s vice spoluzaky se vytvari pozitivni
vztah k uceni.

o Rodice by se méli tcastnit.

Kooperace s rodi¢i mlzZe vyrazné prispét k zlepSeni Zakovi Urovné. Avsak je zde
nebezpec€né, aby rodi¢ pracoval jako spolupracovnik a nezastaval v praci dominantni
postaveni. PFi kooperaci se spoluzaky je ddlezZita rovnost v délbé prace. Tuto formu
vyuky je nutno vysvétlit i s pravidly a poZadavky jiZ pfi zadavani.

Po vyhodnoceni polozky JINE jsme dodli k zavéru, Ze viech 25 % respondentd
vepsalo do polozky jiné 1. i 2. mozZnost. Proto jsme tento fakt zapsali samostatné, tedy
kombinace individualizace a kooperace. Déle jsme pozadali o kratké vysvétleni této
zvolené moznosti. Nyni uvedeme vybrané odpovédi:

. Dbam na obé vyse mozné varianty, zalezi na povaze DU.

. Oboji, zalezi na probirané latce.

. Kooperaci vyZaduji v 1. a 2. tfidé a ve vysSich rocnicich dbam
na individualizaci.

o Obé predchozi varianty. V 1. rocniku kooperace s rodi¢i a od
2. ro€niku se u€ime samostatnosti. Pozdéji se ucime, aby si sami
dokazali volit vhodnéjsi variantu pro svou préci.

. Vyuzivdm obé vyse uvedené moznosti v zavislosti na véku Zakd
a vySi rocniku i na vyspélosti jednotlivych tfid.

. Vybér je na vlastni volbé 7aka.

V tomto vysledku je zfejmé, Ze znacna Cast uciteldl voli mezi individualizaci

a kooperaci v zavislosti na véku zakd a vyu€ovacich prfedmétech. Coz mizZeme
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ve vyuce &teni a psani spatfovat jako vyznamny prvek. Cteni a psani jsou €innostmi,
kterymi mohou Z&ci a lidé celkové predavat informace, komunikovat. Je tedy dilezité

tyto Cinnosti zvladat jak nejprve samostatng, tak pozdgji ve spolupréci s druhymi.

PoloZkou dotaznikového Setfeni €. 4 se dostdvdme do podstaty vyznamu domécich
Ukold. Ptame se respondentll na otazku: ,,Jaké principy uplatiiujete pfi zadavani
domécich ukol(?*

Otéazka byla zcela oteviena. Respondenti méli k dispozici dostatek prostoru pro své
odpovédi. Vysledky Setfeni jsou popsany v tabulce Cetnosti €. 2.

Tab. €. 2 - Principy uplatfiované pfi zadavani

Nenarocnost, kratky a strucny ukol 18 respondentd
Pravidelnost 16 respondentd
Srozumitelné zadani, vysvétleni 12 respondentd
Individualni pristup, odlisné zadavani 11 respondentd

Trvalost, opakovani, procvi¢ovani poznatkl |9 respondenttl

Pfimérenost 9 respondentd
Aktualnost, smysluplnost, posloupnost 6 respondentd
Samostatnost 4 respondenti
Dohled, kontrola rodic 4 respondenti
Duslednost, zapis do Ukolni¢ku 4 respondenti
Spravnost 4 respondenti
Uhlednost 3 respondenti

Rlznorodost, zabavnost, mezipfedmétovost | 3 respondenti

Dale uvadime vycet principd, které byly uvedeny jednotlivymi respondenty pouze

jednou. Jsou jimi:
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. Kooperace ucitele, Zaka, rodice

o Zpétna vazba pro ucitele

. Nazornost

. Demokraticky vztah — Mam pravo na omluvu pfi zapomenuti.

J Uvédomélost

Na otdzku ¢. 4 odpovédélo 97 % respondentll. 3 % respondentli uvedlo,

Ze neporozumegli zadani. Otazka byla oteviend, respondenti méli k dispozici dostatek
prostoru pro své odpovédi. Cilem bylo také zjistit, co si uCitelé pod pojmem principy
predstavuji? Princip bychom mohli vymezit jako pravidlo, normu ¢i poZadavek. Tedy
v poloZce jsme ocekavali, které pozadavky maji ucitelé pfi zadavani domacich tkold.
Jak jiz bylo feceno, respondenti odpovidali zcela volné. Mnohé odpovédi respondent(
se podobaly nebo opakovaly. Néktefi respondenti uvedli vice principd, tudiZ neni soucet
rovny 100 % a vysledky jsou urceny Cetnosti.

Nyni si popiSeme ty, které se objevovaly nejcastéji. Nejvice (tedy 18 respondentd)
se shodlo, Ze dbaji na to, aby byly doméaci ukoly kratké, stru¢né a nenarocné. Aby
se domaci Ukoly nestaly dalSim vyuCovanim. Pouze aby jej doplfiovaly. Druhou
nejcastéjsi odpovédi (16 respondentd) byl princip pravidelnosti. UCitelé dbaji, aby byly
domaci Ukoly zadavany pravidelné. Néktefi dokonce uvedli, Ze urCuji pfesné dny, kdy
maji zaci Ukol zadan. Vétsina respondentl se také zminila, Ze domaci Ukoly o vikendu
nezadavaji. Ve 12 odpovédich se objevila zédsada srozumitelného a dobrého vysvétleni
zadani. Respondenti popisovali, Ze je tato zasada velice dllezitd. KdyZ je doméci ukol
jasné vymezen, jsou zaci schopni vypracovat jej snaze. 11 respondentl dba na odlisné
zadani pro jednotlivé Zaky, tedy pfistupuje u zadavani ke kazdému zakovi individualné.
9 respondent(l zastava pravidlo opakovani. Ukoly zde slouzi k procvigeni, zopakovani
uCiva z vyucovani Skolniho. Tedy prispivaji ktrvalosti poznatkd. Stejny pocet
respondentl, tedy 9, se vyjadfilo, Ze dllezitym aspektem je primérenost Ukoll.
Aby kazdy zak dostaval takové mnozstvi tkold, které je schopno splnit.

Dle nésledujicich odpovédi lze vycCist, Ze néktefi ucitelé spatfuji v principech
podobny vyznam jako v cilech domacich Ukoll. V poloZce ¢. 12, kde se budeme
vénovat cilim DU, se objevuji stejné odpovédi.
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Dalsi polozka ¢. 5 se tykala mnoZstvi domacich ukold. Respondenti méli oznacit
v nasledujici otazce, jak velké mnozstvi domacich Ukolll ze Gteni a psani je pfimérené.
Otazka konkrétngé znéla: ,,Jaké mnozstvi DU ze &teni a psani shledavate

za primérené?*

PoloZzka €. 5 byla polouzaviena. Respondenti méli moznost volby 7 moznych
odpovédi. Budto urCit jako pFiméfené mnoZzstvi Cteni i psani kazdy den, druhou
variantou bylo Cteni kazdy den, dale psani kazdy den, 2 — 3x za tyden Cteni i psani,

1x za tyden psani nebo Z&dné mnoZstvi Ukolu ze Cteni a psani i odpoved jiné mnoZstvi.
Vysledky této poloZky zpracovava nasledujici sloupcovy grafu €. 6.

Graf &. 6 - Mnozstvi DU ze Gteni a psani
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Z grafu €. 6 zfejmé vyplyva, Ze nejCastéji shledavaji respondenti za prfimérené
mnoZstvi kazdodenni ¢teni. Tuto mozZnost urcilo celych 41 % respondentd. Avsak 22 %
respondentl ze 41 % k této poloZce dodalo, Ze ke kazdodennimu ¢teni zadavaji Zakim
i 2-3x za tyden ukol ze psani. Tedy pouze samostatné kazdodenni ¢teni zvolilo 19 %
respondentl. Druhym nejvice volenym mnozstvi byla odpovéd 2-3x za tyden c&teni
i psani v 28 % odpovédi respondentll. 17 % respondentd uvedlo, Ze shledava pfimérené
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mnozstvi doméacich Ukoll takové, Ze Zaci Ctou i piSi kazdy den. Stejné mnoZstvi
odpoveédi, tedy 6 %, méla moznost 1x za tyden Cteni i psani a moznost jiné. U 6 %
respondent(, ktefi zvolili moZnost jiné, se vyskytovaly tyto odpovédi:

. 1x/tydné pouze psani (1 % respondent(l)

o dle individualni potreby zaka (u 2 % respondentd)

o kazdodenni stfidani ¢teni a psani (3 % respondent()

Pouha 2 % respondent(l vyjadfuje za pFfiméfené kazdodenni psani. MoZnost zadné
nezvolil Zadny respondent, tedy 0 % respondentdi.

Z vysledkl Setfeni v této poloZce €. 5 lze konstatovat, Ze celkové doméaci Ukoly
ze Cteni a psani jsou zadavany ve vSech pfipadech. Tedy respondenti je vnimaji jako
nutné. NejCastéjSi prfimérené mnoZstvi spatfuji respondenti v kaZdodennim c¢teni,
z nichz nadpolovi¢ni vétSina prFidavad nutnost Ukolu ze psani alespon 2x za tyden.
S timto stylem se setkdva v praxi velmi ¢asto. Myslim, Ze pro ucitele je zasadni naucit

se odhadu pfiméFenosti mnozstvi DU. Aby nedoslo u zakd k pretizeni ¢i demotivaci.

Polozka €. 6 zkoumala roli rodi€i pFi plnéni doméacich Ukoll. Otazka byla
polozena nasledovné: ,,Jakou roli pfi DU ocekavate od rodi¢l svych zaka?*
Otazka byla oteviena. Od respondentl jsme tak ziskali odpovédi, které popisuje tabulka
Cetnosti €. 3. Jsou zde popsany zmifiované odpovédi.
Tab. ¢. 3 - Role rodicd

Kontrolor (metod, Cteni, porozumeni) 48 respondentt]
Dohled 37 respondent(
Podpis 32 respondenttl
Vysvétleni 13 respondentd
Pomocnik, poradce 10 respondentd
Spolupracovnik 8 respondent(
Motivator 6 respondentd
Vedeni ke klidu 4 respondenti
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Vedeni k Upravé 4 respondenti
Vedeni k hygiené 3 respondenti
Korektor 2 respondenti
Diskuter 1 respondent

Na tuto polozku odpovédélo 100 % dotazovanych, avSak mohli také uvést vice roli.
Tedy soucet respondentli ztabulky je vice nez 100 respondentd. Nékteri uvedli
2 odpoveédi, néktefi 3.

Déle je z tabulky €. 3 patrné, Ze ucitelé oCekavaji, aby rodiCe zastavali pfedevsim
roli kontrolora. Takto se vyjadfilo 48 respondentd. Ocekavaji, Ze budou své déti vést
spravnym smérem a dbét na spravné pochopeni zadani. 37 respondent(i vyZaduje dohled
nad pInénim domacich Gkolll. 32 respondentl dba o to, aby rodi¢e domaci tkol pouze
podepsali. V 13 pFipadech respondenti vyjadfili nazor, aby rodice vysvétlovali détem,
co nepochopily ze zadani ve Skole nebo pfimo v ucebnici. Poradenskou ¢i pomocnou
funkci vyZaduje 10 respondentd. PFimou spolupraci rodicl se Zaky ocekava
8 respondentl. Rodice v roli motivatora vidi 6 respondent(l. Vedeni ke klidu ocekavaji
4 respondenti, taktéZz 4 ocCekavaji vedeni k uUpravé, 3 respondenti vedeni k hygiené
pri praci. Pfimou korekci chyb Zak(l v doméacich tkolech vyZaduji 2 respondenti. Pouze
1 respondent uvedl roli rodiCe jako diskutéra.

Z tohoto vycCtu je patrné, Ze nejcastéji zmiriované jsou role rodict kontrolor( préace,
dohlizejicich, pFipadné kontrolor(i podpisem. Coz spatfuji jako velmi kladny vysledek.
Je ddlezité, aby domaci Ukoly byly zadavany pro Zaky a ne pro rodice. Tedy aby pouze

zkontrolovali, zda Z&ci préci splnili.

Polozka ¢. 7 zkoumala, co je pro ucitele pfi plnéni domacich ddlezité. Otazka byla
sestavena nasledovné: : ,,PFihlizite u spInéni DU k:
e Formalni spravnosti
e Upravé
o Cetnosti pInéni

e Jinak“
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Otazka nabizela vice moznosti k zodpovézeni, byla tedy polouzaviena. Respondent
si mohl zvolit ze 4 moZnosti: FORMALNI SPRAVNOST, UPRAVA, CETNOST
PLNENI a zodpovédi JINAK (pokud nevybral Zadnou z pfedchozich variant).
Vyhodnoceni poloZky popisuje sloupcovy graf €. 7.

Graf ¢. 7 — PFihlizeni pfi pInéni DU
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PoloZku €. 7 zodpovédélo 100 % respondent(l. Jak je ze sloupcového grafu ziejmé,
soucet odpovédi vsak presahuje 100 %. Je to z toho ddvodu, Ze v poloZce bylo mozno
zvolit vice odpovédi nez jednu. VétSina respondent(l tuto moznost vyuzila. Z toho 91 %
respondentl uvedlo, Ze pfihlizi u spInéni doméacich kol k formalni spravnosti, tedy
zda je Ukol spInén spravné. Na Upravu dba 81 % respondentl. Zda jsou Ukoly splnény
a pInény pravidelné (etnost plnéni) prihlizi 42 % respondent(. 4 % respondentl zvolili

moznost jinak. V jejich odpovédich zaznélo, Ze mimo popsané dbaji na:

o originalitu,
o porozuménti,
o individualité Zaka,

. vCasné odevzdani.
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Z vysledki této polozky miizeme konstatovat zcela jasny zavér. Ve velké procentu
odpovédi prevazuje FORMALNI SPRAVNOST a UPRAVA, coz byly odpovédi, které
respondenti uvadeéli nejcastéji spolecné. Tento fakt vychazi z vétSiho mnozstvi Casu,
které Zaci pfi plnéni doméacich Ukoll maji. Proto i naroky na Upravu jsou vyss$i nez
v samotném Skolnim vyucovani. AvSak jako velky klad mlZeme povazovat i to,
ze krom formalni spravnosti a Upravy chapou dllezitost i v jinych, mozna hlubsich,
hlediscich. Napfiklad pravé originalita a individualita Zaka €i to, jestli Gkol viibec splnil.
Avsak nékteré zavéry jsou otdzkami nasledujicich poloZek.

PoloZkou ¢. 8 se dostavame k hodnoceni domacich Ukoll, predevsim seznameni
z&kl s hodnocenim. V dotaznikovém Setfeni se ptame: ,Jsou Zaci seznameni
s hodnocenim DU jiz pfed vypracovanim?*

Polozka €. 8 byla polouzaviena a nabizela respondentim 5 moznosti k odpovédi.
Volili z moznosti ano, spiSe ano, spiSe ne, ne Ci jinak. Vysledky popisuje nasledujici
sloupcovy graf €. 8.

Graf ¢. 8 - Seznameni s hodnocenim DU
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Na polozku ¢. 8 odpovédélo vSech 100 % respondentl. Graf popisuje zfetelng,
7e moznost SPISE ANO, Zé4ci jsou s hodnocenim domaécich dkolli seznameni jiz
pred vypracovanim, pfevaZuje. Tuto moznost zvolilo celych 41 % procent respondenti.

67



V poradi druhou nejcastéj$i odpovédi bylo ANO s poctem 32 % respondent(l. MoZnost
SPISE NE byla vyuzita v 13 % odpovédi respondentl. Zcela zaporné se vyjadfilo taktéz
13 % respondentd. Jeden respondent zvolil moznost JINAK, kde uvedl, Ze Zaci nejsou
seznameni s hodnocenim domécich Ukold, protoze se rozhoduji o hodnoceni podle
vysledk( doméacich dkold.

U nahodné zvolenych respondentt, ktefi zvolili moznosti spiSe ano, jsme poloZili
zptesiiujici otazku. Zeptali jsme se na dlvod jejich odpovédi. Respondenti uvadéli,
Ze Fict zakdam, jak budeme kol hodnotit, je opodstatnéné z nékolika hledisek. NapFiklad
uvadeli, ze seznameni s hodnocenim domacich Ukold jiz pred vypracovanim...

. je zcela opodstatnéné — domaci Ukol je samostatna prace, ktera
ma byt hodnocena

. musim vysvétlit, jak budu hodnotit domaci ukol

. je vhodné pravé proto, Ze Zaci jsou touto zpravou velmi Casto
motivovani k lepSim vysledkim

. kdyZz se khodnoceni vyjadfim, Castokrat jsou domaci Ukoly
kvalitnéji spInény

. moZnost k motivaci dobrou zndmkou slabsi Zaky

. néktefi mi Z&ci, jejich rodiCe Ci vedeni Skoly ode mé vyZaduji
sezndmeni s hodnocenim jiz v ramci zadavani.

Dle vysledkd z grafu a doplriujici otazky lze Fici, Ze seznamovani s hodnocenim
jiz pfed vypracovanim praktikuje velké mnoZzstvi respondentl. ZtotoZiiujeme se s jejich
vypovédmi. Kazda prace bez ohledu na to, zda je pInéna ve Skole ¢i doma, ma byt
dikladné vysvétlena. Jak zadani, pravidla, postup prace, tak i hodnoceni. Dle mého
minéni nelze o hodnoceni pfemyslet az podle vysledk( prace zak(, jak popsal jeden
respondent v moznosti JINAK.

Dalsi polozkou (€. 9) vyzkumného Setfeni se dostavame opét k otazce hodnoceni,
avSak hloubgji. V néasledujici otazce se ptdme na formu hodnoceni. Otazka znéla:
,,Jak hodnotite DU?*

Polozka ¢. 9 byla polouzaviend. Nabizela 4 mozné odpovédi. Prvni z nich

hodnoceni zndmkou, druhé Ustni hodnoceni, tfeti splnil/nespinil a posledni moZnosti
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bylo jiné hodnoceni. Vysledky dotaznikového Setfeni poloZzky €. 9 popisuje sloupcovy
graf €. 9. Nékteré nihodné zvolené respondenty jsme pozadali o zprfesnéni jejich
odpoveédi. Ty jsou popsany pod grafem €. 9 u vyhodnoceni jednotlivych poloZek. Déle
Ctvrtou moznost popisuje tabulka Cetnosti €. 4.

Graf ¢. 9 - Hodnoceni DU
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Polozka €. 9 byla zodpovézena plnym poctem respondentl. Néktefi respondenti
zvolili vice variant pro svou odpovéd, proto soucet jednotlivych moZnosti z grafu
odpovida hodnoté vyssi nez 100 %. Polozku jiné zvolilo nejvice respondent(, avsak tuto
poloZku zminime ve vyctu jako posledni. Nejprve si uvedme moznost hodnoceni
znamkou, jez zvolilo 41 % respondent(l, z nichz 3 % respondent(i uvedlo, Ze hodnotim
pouze znamkou 1. Ustni hodnoceni upfednostiiuje 29 % respondentli. Ve vétsing
odpoveédi této poloZzky bylo dale uvedeno, Ze hodnoti slovy:

e  pracoval si dobre,

e  chvalim té,

e  snaizil ses,

e prisSté davej vétsi pozor,

o precti si po sobé vypracovany ukol jesté jednou,...

69



Hodnoceni pouze splnil/nesplnil vyuzivda 24 % respondentd. Vétsi polovina
respondentl (tedy pfesné 52 %) uvedlo jinou moZnost hodnoceni. V té se objevovaly
nékteré odpovédi opakované (viz tabulka €. 4).

Tab. €. 4 - Jiné hodnoceni

Razitko, Smolik 19 respondentd
Bodové 7 respondentd
Podpis 6 respondent(i
Nehodnotim 6 respondentd
Pouze oprava chyb 5 respondent(
Obrazek 3 respondent
Spolecna kontrola 2 respondent(

Odpovédi, které se u polozky jiné objevovaly pouze jedenkrat:

. hodnotim dle dohody s rodici

. hodnotim pouze motivacné pisemné do seSitu
e DU nesmime hodnotit

o KdyZ nepochopi zadani, neznamkuji

o Hodnotim POUZE dobf¥e procvicen ucivo riiznou formou

Dle vyse popsanych vysledkd Ize Fici, Ze nejfrekventovanéjsi formou hodnoceni
je zndmka. Béhem kratkych zpfesnujicich otdzek vyvstala dalsi otazka k diskuzi a to:
Do jaké miry je hodnoceni zndmkou prospésné Zakovi a kdy jej uz zatéZuje? Tento
psychologicky aspekt nebyl otazkou $etfeni, ale je jisté velmi dllezity a tuto formu jisté
znacné ovliviiuje. Dale druhym nejcastéjSim hodnocenim je dstni  forma,
coz shleddvame pfi vyuce ¢teni i psani za kladné. Velmi Casto je slozité Gteni vibec
hodnotit. Proto ucitelé voli ve vyuce Cteni takovou formu, kterd da zakdm jasné

informace o jejich vyvoji v této dovednosti. CoZ je ustnim hodnocenim jisté snazsi.
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19 % respondentl uvedlo hodnoceni motivacnim razitkem s obrazkem nebo obli¢ejem
s ismévem, tzv. smajlik. Tyto razitka maji pfi hodnoceni v elementarni vyuce vyhody.

Je jasné, zfetelné a u zakl oblibené.

V poradi 10. polozka dotaznikového Setfeni zkoumala kontrolu domécich tkold.
Ptali jsme se, zda kontrola vypracovaného Gkolu vibec probiha, zda probiha pravidelngé
a pozadali jsme o vyjadfeni jakou formou. Otazka znéla: ,,Probiha pravidelna kontrola

vypracovaného ukolu? Popiste jak:“

Tato poloZzka €. 10 byla poloZena zcela oteviené. Vysledky dotaznikové otazky
popiSeme vyctem vybranych odpovédi. Vybér je zvolen tak, aby obsahoval odpovédi
Castéji zminéné Ci odpovédi naopak odlisné. Nyni si popiSeme, jaké argumenty osloveni

respondenti uvadéli:

. vzdy druhy den cela tfida kontroluje spravné reSeni

. Ustné - pred tfidou (nékdy pouze dobrovolnici)

. nasledujici den hlasité éteni na znamky vsech zaku

e  kontrola tkolll po vyucovani

. odevzdani sesitll ihned rano, spolecna kontrola jiz opravenych
sesitd

. kontrola ihned nésledujici den na za¢atku hodiny

. ve Cteni kontrola formou rozhovoru, kontrolnich otazek k dgji,
zaména Casti déje - popleteny déj, kresba Casti déje

. vZzdy pouze ucitel Cte spravné odpovédi, Zaci opravuji v sesité
samostatné

. samokontrola podle ukazkové vypracovaného cviceni

. kontrola vyménou ve dvojici

e  vyberu si DU, odlivodnéni spolecné

. zpétna vazba DU formou pFifazeni textu k obrazkim kazdou hodinu

. bez pravidelné kontroly by nemél ukol smysl

. hodnoceni DU body do celoroéni soutéze
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. DU ohodnotim a napisi pisemny komentar

. Kontrola ve skupinach po 4

. Hodnotim kaZdé rano razitkem, zda splnili

. Kontrola formou ilustrace k textu ve sSkole

e Z&k se hodnoti pisemné sam

. VyZaduji podpis rodi¢l pod ukol ze &teni, abych védéla, zda Zaci
opravdu Cetli

. Vyberu seSity a ve volné chvili opravim

. Prlikaz ¢tenare, kde rodi¢ zaznamena stranku a podpis, Ze dité
Cetlo

. Kontrola vétsich Gkold jako projekt

. Vidy kazdy ukol znamkuji

Z vySe uvedeného vyctu se nékolikrat opakovala kontrola takovou formou,
Ze si ucitel rano vybere sesity, opravi je a kontrola probiha jiz spole¢né oddvodnénim
chyb. Dal$im ¢astym zplisobem kontroly je Gstni kontrola Ukolu tak, Ze se Zaci stfidaji
a oddvodnuji jevy spole¢né. Jako zajimavé zminime odpovéd, Ze kontrola Ukold
probiha zpétnou vazbou ve formé zamény c&asti déje, ilustracim k textu ¢i prikazem
étendre s podpisem rodicl. Jako méné obvykla odpovéd byla u respondenta, ktery
uvedl, Ze piSe pisemny komentaF do seSitu, coz je jisté Casové naroCné. Netradicni
formou je i pisemné sebehodnoceni. Zde je nutné naucit Zaky spravné vyjadrit ze svého
vykonu prave to podstatné.

Celkové hodnotim tuto polozku, k naSemu prekvapeni, jako velmi rliznorodou.
Ocekavali jsme spiSe kontrolu formou opravy ze strany ucitele a spole€nym
vysvétlenim chyb, avSak ve vysledcich nalezneme rozlicné formy kontroly domécich
ukold. Zpracovani vysledk( této polozky by mohlo poslouzit jako inspirace pro ucitele

Vv praxi.
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Polozka €. 11 dotaznikového Setfeni zjistovala formu domécich kol ze cteni
a psani. Konkrétng byla otazka poloZena takto: ,,Jakou formu maji Vami zadané DU

ze Cteni a psani?*

Otazka byla polouzaviena. Nabizela 6 moznych odpovédi vCetné moznosti jiné.
Mezi dalSimi 5 moZnostmi bylo mozné zvolit doméci Ukol dopliovaci, opisovaci
(pFepisovaci), kreativni, problémovy ¢i mezipredmétovy domaci ukol.

Vysledky poloZky €. 11 popisuje ndzorné sloupcovy graf €. 10.

Graf ¢. 10 - Forma DU
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Polozku €. 11 zodpovédélo 100 % respondentli. Néktefi respondenti zvolili vice
moznosti, tedy opét soucet zvolenych odpovédi prevySuje 100 %. Zgrafu €. 10
je zfejmé, ze formy domacich Ukolll dopliiovacich a opisovacich (prepisovaci) jsou
pouzity nejCastéji. 91 % respondentll uvedlo, Ze jejich zadané dkoly ze ¢teni a psani
maji formu doplriovaci. Ta se mlze ve vyuce ¢teni uplatnit jako doplfiovani slov
do textu, ktery uz byl precten napfiklad ve vyucovéani. U domécich tkold ze psani
je forma dopliovaci uzita v dopliovacich cviCenich. Zde Z&ci zaznamenavaji pouze

hlasky Ci kratka slova. Jistou nevyhodu spatfujeme v nevelkém opakovani psani
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souvislych slov €i vét. Druhou nej¢astéjsi formou jsou opisovaci (pfepisovaci) domaci
koly v poétu 82 % odpovédi respondentl. Tato forma Ukolll je pro psani vhodngjsi.
Zde mohou Z&ci dle pfedlohy opisovat delSi texty nebo alespon véty. Mohou mit budto
pisemnou predlohu nebo predlohu tisténou. Mohou byt pouZity Ukoly jako pFepsani
pFectené basné do sesitu. Avsak na 1. stupni ZS musi byt texty Gmérné.

47 % respondentl uvedlo, Ze zadava kreativni doméci Ukoly. CoZ ve vyuce &teni
jisté Zaky motivuje. 20 % respondentll uvedlo problémové domaci Ukoly a 32 %
respondentl mezipfedmétové Ukoly. 8 % respondentll uvedlo moznost jiné. Jako své

dlvody uvedli:

. u Cteni procviceni Skolni prace Gstné

o pracovni listy na uvolfiovaci cviky

e  rodice déti oceruji rutinni opakovaci DU

. kreativni problémy zatéZuji rodice, volim spiSe Ustni Ci doplfiovaci
DU

. vlastni tvorba

o klasické cteni

. dle véku

. Cteni vlastni knihy

Celkové vysledky této polozky hodnotime kladné. VétSina ucitell elementaristd
dba na rozli¢né formy domacich Ukolll ze ¢teni a psani. AvSak prevladaji dopliovaci
a opisovaci doméci ukoly.

Predposledni poloZzku Setfeni, kterou vyhodnotime, je poloZzka €. 12. Zde jsme
se ptali respondentdl na cile domécich Ukoll. Otazka byla sestavena nasledovné:
,.Jakeé cile sledujete zadavanim DU ze &teni a psani?*

Otazka byla poloZena oteviené z dlivodu ziskani rliznorodych odpovédi. Vysledky
dotaznikové polozky €. 12 charakterizuje tabulka ¢etnosti €. 5.
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Tab. & 5- Cile DU

Opakovani, zlepSeni urovng, procviceni, 59 respondent

upevnéni

Rozvoj Ctenarské gramotnosti, rozvoj psani | 28 respondent(

Vytvoreni pracovnich navykd 11 respondentd
Informovanost rodicl, dohled 10 respondentd
Samostatnost 8 respondentd
Zodpovednost 7 respondent(
Rozvoj vyjadiovani 5 respondent(

Dle tabulky Cetnosti €. 5 je zfejmé, Ze nejCastéji zmifiovanym cilem domécich
ukold ze éteni a psani je opakovani ¢i procvi¢ovani uciva, tvard pismen ¢i ¢teni. Tento
cil vymezilo 59 respondentl. Kdy maji Zaci moznost hloubgji nahlédnout
doproblematiky probiraného u€iva, protoZze maji vice ¢asu a domaci klidné prostredi
mize kladné ovliviiovat naucené dovednosti. Déle 28 respondentd uvedlo, Ze cilem
domécich Ukolll je rozvoj ¢tenarské gramotnosti a rozvoj psani. 11 respondentl vidi
hlavni cil domécich dkold ve vytvofeni pracovnich navyki. Zéci si tak vice zvykaji
na praci, coz vyuziji ve vyssich rocnicich. 10 respondentd shledava cilem domécich
kol informovanost a zapojeni rodicl, tedy dohled rodi¢ti nad Zaky. Jimiz domaci
Ukoly urcité jsou. Krom hodnoceni ze strany ucitele ma rodi¢ v doméacich ukolech
pravidelnou informaci o probiraném ucivu a osvojeni uciva Zakem. Vice shod
v odpovédich vyjadFili respondenti u cill samostatnost (8 respondent(), zodpovédnost
(7 respondentd) a rozvoj vyjadfovani (5 respondentll). Celkové mizeme fFici,
Ze v odpovédich suverénné prevladd cil opakovani a procviCovani. CoZz souvisi
i s predchozimi polozkami. UcCitelé velmi Castokrat béhem tydne zadavaji domaci ukoly
ze Cteni (kazdodenng) a psani (2-3x tydné). Jejich cilem je zopakovat, co se ucili
ve Skole. ProtoZe ucitelé, respektive vSichni Z&ci, nemaji moZnost osvojeni si uciva

pouze ve $kolnim prostredi. Proto je opakovani formou domacich Ukold na misté.
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Odpoveédi, které se vyskytovaly pouze 1-3x:

o pravidelnost

o Cteni nahlas

o prozitek ze Cteni

. spoluprace rodice a Zaka

. néacvik komplikovanych slov
. slovni zasoba

. vztah ke kniham

Mezi dalSimi, a¢c méné popisovanymi, respondenti uvedli vySe popsané cile.
Z nichz uvedeme cil domacich Ukoll napf. &teni nahlas, proZitek ze &teni, vztah
ke knihdm a nacvik komplikovanych slov. Tyto cile shledavame zajimavymi. Jisté lepSi
prozitek ze cCteni nabizi klidné prostfedi domova, kde neni Zak ruSen moZnymi
nepozornymi spoluzaky. Vztah ke knihdm cteni jisté pfinasi, zak si mlze doma vybrat
takové knihy, které ho oslovi vice, neZz knihy vybrané ucitelem. NA&cvik
komplikovanych slov zase usnadiiuje praci uciteli.

Pokud porovndme odpovédi respondentli z této polozky s odpovédmi z polozky
C. 4, dospéjeme k zavéru, Ze se odpovédi v nékterych pfipadech shoduji. Respondenti
vidi princip a zaroven cil domacich Ukol(l v pfimérenosti, opakovani uciva a v kontrole
rodicd. Tyto 3 definované cile a principy jsou pro respondenty v problematice domacich

ukold stézejni.

Posledni poloZzku dotaznikového Setfeni, kterou zde popiSeme, je poloZzka €. 13.
Zde jsme se respondentll ptali na metody ¢Eteni, které vyuZivaji ve vyuce. Otazka byla

poloZena nésledovné: ,,Jakou metodu Cteni uplatriujete?

e analytickou
e syntetickou

e analyticko-syntetickou*
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Respondenti odpovidali na otdzku uzavienou. U této polozky byl nabidnut vybér
3 z&kladnich skupin metod vyuky c¢teni a to metoda analytickd, metoda synteticka
a metoda analyticko-syntetickd. Odpovédi na tuto uzavienou otazku popisuje sloupcovy
graf €. 11.

Graf €. 11 - Metody ve vyuce Cteni
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Otazka byla i vtomto pfipadé zodpovézena 100 % dotazovanych. Z vySe
uvedeného grafu vyplyva, ze 97 % ucitelli zakladnich Skol z naSeho vzorku vyucuje
¢teni metodou analytickou. Tedy poznavame z celkl jednotlivé prvky. Mezi analytické
metody patfi napf. metoda globalni, normalnich slov, Jacotova. Vice jsme systém metod
analytickych popsali v teoretické Casti préce. V poradi druhou nejcastéjsi odpovédi
ato v poCtu 2 % je vyuzividna metoda analyticko—synteticka, jak je tedy patrné z ndzvu,
kombinace analyzy a syntézy. Je taktéZz vysvétlena v teoretické Casti prace. V poradi
nejméné pouZivanou metodou, je metoda synteticka. Pod tuto skupinu zafazujeme
metodu hlaskovaci, skriptologickou, slabikovou, pismenkovou ¢€i genetickou.
Ty vychazeji z jednotlivych prvkd, které spojuji v celky. Tuto moznost zvolilo 1 %
dotazovanych.
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Muizeme tedy konstatovat, Ze takika absolutné prevazuje vyuka &teni nékterou
z metod analytickych.

10.2 Diskuze

Ve vyzkumné asti diplomové préace jsme se zabyvali nazory ucitel 1. stupné ZS,
jakym zplsobem vyuZzivaji formu doméacich Ukold pfi vyuce elementarniho cteni
a psani. Také k ¢emu domaci Ukoly slouZi, zda jsou hodnoceny a jak hodnoceni vypada.
Nyni shrneme vysledky vyzkumného Setfeni a zodpovime vyzkumné otazky, které jsme
si vymezili. Dale uvedeme zajimavosti u jednotlivych otazek, které z vysledkd
vyzkumného Setfeni vyplynuly.

Co je cil domacich tkoll ze &teni a psani?

Vyzkum ukazal, Ze ucitelé 1. - 3. tfid zakladnich Skol ze Zlinského, Olomouckého
a Jihomoravského kraje vyucujici elementarni Cteni a psani definuji jako cil doméacich
Ukol(l opakovani a procviceni uciva ze Skoly. A to v 59 pFipadech odpovédi, coz
odpovida priblizné poloviné odpovédi respondentl. Dale druhym nejcastéjsim cilem
domécich Ukoll je rozvoj ¢tenarské gramotnosti a rozvoj psani v poctu 28 respondentd.
Cil rozvoje Ctenarské gramotnosti je totoZzny shlavnim cilem samotné vyuky
elementéarniho Cteni a psani, kterou jsme popsali v teoretické Casti prace. V momentg,
kdy je Zak Ctenarsky gramotny, je také schopny naplfiovat cil doméaci pripravy. Mize
skrze Cteni a psani opakovat jakékoli ucivo kteréhokoli vyucovaciho predmétu.
Opakovani a procvi¢ovani uciva skrz doméaci tkoly vnima vétsina uciteld jako moZnost
¢i Cas navic. Zak ma pfilezitost dohnat, co ve 3kole nestinl &i si ugivo jesté jednou projit
a upevnit. Fakt, Ze uCitelé vnimaji, Ze doméaci Ukoly ze Cteni a psani maji néjaky cil,
je velmi pozitivni zjisténi.

Jaké zakladni principy jsou uplatiiovany pfi zadavani doméacich tkolt?

Zakladnich principl uplatiiovanych pfi zadavani domaécich dkold dle vysledku
dotaznikového Setfeni vymezujeme nékolik. Vysledky nebyly zcela odlisné. Napfiklad
18 dotazovanych, coz bylo nejvice shodnych odpovédi, uvedlo, Ze zakladni princip

domécich Ukoll je stru¢nost Ukolu. Tedy princip nenarocnosti, aby Zaci pouze
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v kratkosti zopakovali, co se ve Skole ucili. Podobné ur€ovanym principem v mnozstvi
16 shodnych odpovédi byl princip pravidelnosti. Dale u 12 respondentd dobré
vysvétleni zadani. K naSemu prekvapeni se 11 respondentil vyjadFilo, Ze dbéa na odlisné
zadavani Okolu jednotlivym Zzakim. Tento vysledek j necekané vysoky. Dobré
vysvétleni povazujeme za z&kladni pravidlo, které by nemélo byt opomenuto u kazdého
zadavani préce. Jak préce spoleCné, tak i samostatné, coz doméci Ukoly jsou. Pokud
neni domaci ukol strucny, stava se Castokrat demotivujici. K naSemu prekvapeni Zadna
odpovéd' vyrazné neprevySovala ostatni odpovédi. Pro dobry vztah a kvalitni cilenou
praci ucitele a zakdl, popripadé rodicl, je zcela na misté vymezit principy (Ci pravidla,
normy). V mnohych pfipadech ucitelé tyto pravidla prace pfi zadavani vysvétluji
Ci pfipominaji. Také v nékolika pFipadech ucitelé tyto principy s Zaky vyveési na plakaty

ve tFidé.

Jakou formu maji zadavané domaci ukoly?

Treti vyzkumnd otazka, kterou jsme si vymezili, se ptala na formy zadavanych
domécich Ukoll. Nyni si popiseme vysledky, které ze Setfeni vyplynuly. Formy
domacich ukold ze &teni a psani jsou nejcastéji dopliiovaci (91 respondent(i) a opisovaci
(pFepisovaci — 82 respondent(). Tyto vysledky jsme sice ocekavali, avSak ne v tak
¢etnych odpovédich. K nasemu zklamani byly velmi malo uvadény formy u(kold
kreativnich, mezipfedmétovych Ci problémovych. Zde nastdva otazka, zda jsou tyto
formy pro ucitele nejlepsi i v jinych pfedmétech. PFi vyuce psani se opisovaci ukoly daji
ocCekévat, Z&ci se uci jednotlivé znaky napodobou. Avsak pfi vyuce psani shleddvame
jiné formy jako vhodngjsi. Ukoly mezipfedmétové &i problémové by dobie prozradily
Zakovu porozuméni textu. Prace by byla jisté zajimavéjSi. Moznd jsou formy
doplriovacich a opisovacich ukold snazsi pro ucitele pfi zadavani. Nezaberou tolik ¢asu
a jejich zadani je vétSinou jednoznaCné. AvSak obavame se, aby se domaci Ukoly této
formy nestaly rutinnimi. Pravé osvojeni si Cteni a psani nabizi skvélou pfilezitost

k propojeni predmétll a souvislosti.

Kolik domécich ukolU tydné je zadavano?

Dle vysledk Setfeni se potvrdilo mé ocekavani. Tedy ucitelé shledavaji

za pfimérené a zadavaji osobné za domaci Ukol Cteni kaZzdodenné. Toto mnoZstvi
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domécich Ukold uvedlo 41 % respondentl. Avsak ztéchto 41 % pfipsalo 22 %,
Ze ke kazdodennimu Cteni pFidavaji 2 — 3x za tyden ukol ze psani. Mezi uciteli
se obecné traduje, Ze Cteni je potfeba kazdodenni a psani alespon 2x tydné, coz zcela
odpovida i nasim vysledkiim Setfeni. Prekvapivé zjisténi bylo, Ze 17 % respondent(
vyZaduje od Zakd Gteni i psani kazdy den. Toto mnoZstvi se mi jevi zna¢né. Kazdodenni
Cteni pochopitelné prehnané neshleddvam. DalSim pfekvapujicim zjisténim bylo, Ze 1 %
respondentll uvedlo, Ze zadava kol ze psani pouze v jednom dni ztydne. U této
vypovédi mé zarazilo, Ze Zaci nedostavaji domaci ukol ze Cteni a tedy zodpovédnost

je zde pouze na ditéti, zda si samo ze své vlastni iniciativy doma Cte.

PFi pInéni doméacich tkoll je dbano na spolupréci ¢i samostatnost 7aka?

Ze zjisténych vysledkl vyplynulo, Ze ucitelé z naseho vyzkumného vzorku dbaji
pfi pInéni domacich Ukold na samostatnost. Takto se vyjadFilo 57 % respondent(. Svou
volbu odlivodiovali napfiklad tak, Ze pravé pfi samostatné praci dava zak zpétnou
vazbu pochopeni uciva jak uciteli, tak rodici. Rodi¢ vi, kterou latku probira, avsak také
vi, jak dobfe je Zak schopen ji splnit sam bez pomoci okoli. Jiny komentar uvadél,
Ze Z4ci sice musi pracovat samostatné, ale mohou vyuZivat dostupnou literaturu,
internet, televizi. TakZze zde vyplyva otazka, jak ucCitel specifikuje samostatnost. Zda
na ni nazira jako na praci bez pomoci jinych osob Ci jako na praci bez jakékoli pomoci,
tj. i bez materialnich a medialnich prostredkd. Nékteri respondenti uvadéli také fakt,
Ze pokud by bylo dovoleno spolupracovat, u mnohych Ukoll by ucitel nevédél,
co hodnotit. Zda vykon Zaka nebo jeho rodice. CozZ je jisté velmi FeSeny problém
i vdnesSni dobé. Velka vétSina také uvedla, Ze je nutné seznamit rodiCe s faktem,
Ze slouzi pfi plnéni domacich Gkoll pouze jako kontrolofi splnéni. V zadném pFipadé
nesmi rodi¢ zasahovat do prace svého ditéte tak, Ze by mu opravoval chyby. Kdyby
takto rodice reagovali, domaci Ukoly by byly absolutné zbyte¢né a mnoho by nenaucily.

Jaké je hodnoceni doméacich tkolt?

Posledni vyzkumnou otazkou, kterou jsme si poloZili, je zjistit hodnoceni doméacich
tkoll. Zda ucitelé doméaci tkoly hodnoti a jak. Respondenti mohli urcit vice moZnosti
najednou. Dle vysledkd je patrné, Ze 41 respondentl hodnoti domaci Ukoly ze &teni
a psani znamkou. CoZ spatfuji za neCekané vysoké Cislo. AvSak je Casté, Ze ucitelé
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hodnoti u Cteni nejenom momentalni vykon, ale i posun v dovednosti. U psani
je hodnoceni znamkou jasnéjsi, protoZe se Casto postupuje podle norem pisma jako
je velikost, pomér, sklon, navaznost, celkova Uprava. 29 % respondentl uvedlo,
Ze hodnoti Gstné. Tento vysledek se naopak jevi jako velmi nizky. Ocekavala jsem
u hodnoceni Cteni a psani spiSe tuto formu. Hodnoceni Ustni nabizi vétsi a rychlejsi
moznost (pfevazné u Cteni) Zakovi uvést presné chyby v intonaci, spojovani slov, aj.
Velmi nizky se jevil i vysledek hodnoceni formou splnil/nesplnil. Takto hodnoti 24 %
respondentl, coZ jsem ocekavala jako Gastéjsi variantu hodnoceni. Velmi oblibenou
formou hodnoceni, zvlasté v nejnizich rocnicich je razitko. U mnohych nahrazuje
pravé hodnoceni znamkou. Zaci vétsinou védi, co jednotlivé razitko vyjadfuje. Tedy
jaky jejich vykon byl. AvSak celkové prevlada stale hodnoceni znamkou ve 41
odpovédich.
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Zaver

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze domaci ukoly ve vyuce elementarniho Cteni
a psani vnimaji ucitelé jako ddlezité. Zaci maji dle uciteld vétsi prostor pro individuélni
opakovani, procvicovani probirané latky. Tento prostor ve Skole chybi. DalSim

dlvodem je spolupréace $koly s rodinou i samotného Zaka s rodici. Domaci Gkoly nabizi

uciteldm i rodi¢im zpétnou vazbu.

Hlavni cile domacich Ukold ucitelé spatfuji v opakovani a procviGovani uciva
a v rozvoji ¢tenarské gramotnosti a psani. Avsak ddlezita je struénost zadanych Ukold,
aby se nestavaly demotivujicimi. Pfes diraz na stru¢nost je zadana i pravidelnost. Ukoly
ze Cteni jsou zadavany dennodenné a Ukoly ze psani 2 — 3x tydné. Forma zadavanych
ukold je budto dopliiovaci nebo prepisovaci. UCitelé zadavaji v malém mnozstvi Gkoly
kreativnéjSiho rdzu, a¢ se jevi Cteni a psani pro tuto formu vhodné. Dale dbaji

na samostatnost zak( pfi pInéni doméacich ukold.

Kontrola domacich Ukoll probihd napf. vybérem, opravenim chyb a spole¢nym
odlvodnénim. Ale také k mému prekvapeni i méné vSednimi formami - porozuméni
textu, kresby déje, pfevypravéni textu, vedeni Ctenafského deniku, aj. Hodnoceni

prevlada ve vétsing pfipadl formou znamky. V nizsich rocnicich je zndmka suplovana

razitky.

Ve vyzkumné Gasti mé velmi prekvapil fakt, Ze ucitelé 1. stupné ZS maji jasné
vyhranény néazor na dilezitost domécich Ukol(. Dulezitym prinosem do mého
budouciho povoléni je zjisténi, Ze ucitelé maji pevné dana pravidla, jak pFistupovat
k domacim Ukoldm. Jejich filozofie stavi na nezastupitelné spolupraci s rodinou zaka.
Déle vidim moznost poskytnuti vysledk(l skolam, v nichZ respondenti vyucuji. Mohou
tak ziskat zpétnou vazbu o své praci a konfrontovat s praci kolegt z jinych skol.

Avsak predevSim jsem zjistila, Ze je pro kazdého ucitele velmi cenné osvojeni
si takového stylu prace, ktery je vhodny pravé pro danou tfidu a kazdého jednotlivého
Zaka a jeho rodiny. Umét metody préace a prostfedky vhodné stfidat, kombinovat i jinak
propojovat. Kdyz si kazdy uCitel uvédomuje své postupy, stava se jeho prace
efektivnéjsi a poznatky, dovednosti ¢i postoje Zaki zase trvalejsi.
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Resumé

Diplomova  prace se  zabyvd  problematikou  doméacich  dkoll
ve vyuce elementérniho Cteni a psani. Cilem prace bylo zjistit, jakou podobu maji
domaci Ukoly ze ¢teni a psani. Dale pro€ jsou doméaci ukoly zadavany a jak jsou
hodnoceny. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka Cast popisuje vzdélavani na 1. stupni ZS, vychovné-vzdélavaci proces
avyuku elementarniho Cteni a psani. Skrze tyto teoretické poznatky je vymezena
problematika domacich ukold.

Prakticka Cast obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni, které probéhlo formou
dotazniku. Dotaznik byl zodpovézen 100 ugiteli 1. — 3. tfid ZS. Vysledky byly shrnuty
avyhodnoceny v grafech a tabulkdch. Ziskané (daje nam zodpovédély predem

definované vyzkumné otazky.

Z Setfeni vyplynulo, Ze domaci Ukoly slouzi k opakovani a procvi¢ovani uciva.

Maji formu dopliiovaci nebo opisovaci a jsou hodnoceny znamkou.
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Summary

The diploma thesis deals the issue of homework in teaching elementary reading
and writing. The goal of this thesis was to find out the form of reading and writing
homework. Furthermore to figure out why the homework are assigned and to find out
the way they are evaluated. The thesis is divided into a theoretical and practical part.

The theoretical part describes educating at elementary school, educational process
and teaching elementary reading and writing. Throughout this theoretical knowledge the
problems surrounding homework are defined.

In the practical part of the thesis the results of the research. As a method of the
research a questionnaire was used. The questionnaire was answered by 100 teachers of
first to third years of primary school. The results of the research were summarized and
evaluated in graphs and tables. The received information gave us answers to pre-defined
research questions.

The given outcome has shown that homework serves to revising and practicing
acquired knowledge. It has a form of either a multiple-choice or copying the given text.

Homework is rated by grades.
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Priloha
Dotaznik pro ucitele 1. — 3. tFid:

Vézend pani ucitelko, pane uciteli,

jmenuji se Viktorie Malantova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro I. stupefi ZS
na Masarykové univerzité. Pro svoji zavéreCnou diplomovou praci jsem si zvolila téma
Problematika domacich tkoll ve vyuce elementarniho Cteni a psani. Ve své praci se zaméruji
na metody a formy zadavani domécich Gkold. Proto Vas, ugitele 1. — 3. tfid ZS, prosim
o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouZzity
vyhradné pro zpracovani diplomové prace.

Predem Vam za vyplnéni nasledujicich otazek dékuiji.

Viktorie Malantova

Vami zvolené moZnosti krouzkujte. U otevienych odpoveédi prosim o vyjadreni vlastnimi slovy.

1. Shledavéte domaci Ukoly ve vyuce Eteni a psani za dlezité?

, protoze:

2. Zadavate DU s ohledem na individualni odlisnosti zak@?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE JINAK:

3. P¥i zadavani DU dbaéte na:
KOOPERACI (spolupréace vice Zakl, pomoc rodich)
INDIVIDUALIZACI (samostatna prace Z&ka)

jiné:

4. Jaké principy uplatiiujete pFi zadavani doméacich tkol:




5. Jaké mnozstvi DU ze &teni a psani shledavate za pFiméfené: (C-Cteni, PS-psani)

74dné denné C i PS denné C denné PS
2-3x/tyden C i PS 1x/tyden C i PS jiné:

6. Jakou roli pFi DU oekavate od rodi¢t svych 7aka?

7. PFihliZite u spInéni DU k:
FORMALNI SPRAVNOSTI UPRAVE

CETNOSTI PLNENI JINAK:

8. Jsou Z&ci seznameni s hodnocenim DU jiz pFed vypracovanim?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE JINAK:

9. Jak hodnotite DU?
znamkou

Ustnim hodnocenim
spinil/nesplnil

jinak:

10. Probihé pravideln& kontrola vypracovaného ukolu? Popiste jak:

11. Jakou formu maji Vami zadané DU ze Gteni a psani:
DOPLNOVACI PREPISOVACI/OPISOVACI KREATIVNI

PROBLEMOVE MEZIPREDMETOVE JINE:




12. Jaké cile sledujete zadavanim domaécich kol ve vyuce &teni a psani:

13. Jakou metodu vyuky ¢teni uplatfiujete?

ANALYTICKOU SYNTETICKOU

14. Jsem:

ZENA MUZ

15. Dosazené vzdélani:

absolvent oboru Ugitelstvi pro 1. stupeil ZS
absolvent oboru Specialni pedagogika
absolvent jiné vysoké Skoly

absolvent stfedni Skoly pedagogické

absolvent jiné stfedni Skoly

ANALYTICKO-SYNTETICKOU



