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Abstrakt

Bakalatfska prace se zaméfuje na kontakt rodice a ucitele (jako zastupce instituci
Skoly a rodiny). V teoretické casti jsou vysvétleny pojmy jako kontakt nebo
pedagogickd komunikace. Dal§i pasaz je v€novana tomu, jak spole¢nost vnima
ucastniky kontaktu (rodinu, Skolu a dit¢), a s jakymi pfedpoklady tito ucCastnici do
vzajemné komunikace vstupuji. Dale se prace vénuje spoleCenskym podminkam, ve
kterych je kontakt realizovan; zplsobu, jakym probiha a prostfedkiim, které jsou
prosttedky uzivany k jeho navazovani. Zvlastni zietel je vénovan jednotlivym formam
kontaktu, ptedevs§im tfidnim schizkam.

Empirické ¢ast je vénovana kratké sond¢é do kontaktu rodiny a Skoly se zamétenim na
ttidni schiizky. Je podepfena vyzkumem, ktery probihal mezi rodici, détmi a uciteli na
nekolika mistech — ve Skole, kde praveé probihaly tfidni schiizky, na Skole v ptirod¢ a v
cekarné u I¢karky, kam matky vodily své déti. Cilem bylo ovétit, zda se zjisténi, ke

kterym jsem doSel v teoretické ¢asti, shoduji s praxi.
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Abstract

The bachelor’s thesis is focused on the contact between parents and teachers
(representatives of the institutions of school and family). In the theoretical part,
concepts as contact or pedagogical communication are explained. The next part
concerns the question how the participants of the contact (family, school, and child) are
perceived by the society and which assumptions they have when entering the
communication. Furthermore, the paper deals with the social conditions in which the
contact is brought about, the process itself and the means of establishing the contact. A
special focus is laid on specific forms of the contact, mainly the parent’s evening.

The empirical part is based on a brief research concerning the contact between
school and parents, focused on parent’s evenings. It lays on an enquiry carried out
among parents, children and teachers on several occasions: in a school during a parent’s
evening, during an outdoor school and in a physician’s waiting room where mothers
came with their children. The aim of the enquiry was to verify the correspondence of

my theoretical outcomes with the practice.
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Uvod

Zijeme v dramaticky rychle se ménici spoleénosti; zmény &asto ani nestadime
registrovat, piesto nc¢které véci okolo nas povazujeme za stalé a neménné. Ptiklad za
vSechny: jedna stard pani mé pied nedavnem pozadala, abych ji opravil pocita¢. M¢li
jsme dobré sousedské vztahy, a tak jsem ji rdd ptispéchal na pomoc. Podivil jsem se,
kdyz jsem zjistil, Ze to, co ona nazyva pocitatem, je skoro az historicky kousek kovu a
plastu, ve kterém by dnesni déti moznd ani nepoznaly sofistikovany stroj. T¢ pani jsem
pozdéji pfi néjakém rozhovoru povidal, co dnes$ni pocitaCe dokazi; byla velmi

piekvapend — svét se za dvacet let zménil tak rychle, Ze si toho ani nevSimla.

Praci jsem pojal jako exkurz do prostfedi kontaktu ucitele a rodice (v Sir§im pohledu
Skoly a rodiny) ; snazim se shrnout, co piesn¢ kontakt mezi témito dvéma institucemi
predstavuje a jakym zplisobem je v dnesni dobé¢ realizovan. Zaméteni na tfidni schiizky
jsem nezvolil ndhodou, tento zptisob komunikace mezi rodi¢em a ucitelem je totiz podle
mého nazoru obéma stranami velmi Casto nedocenény a misto toho, aby byl vyuzit k
budovani spolupréce, je pojimadm spise jako nutné zlo.

Hlavnim cilem pfedkladané bakalatské prace je shrnout a popsat, jakym
zpusobem je problematika kontaktu rodiny a Skoly FeSena v odborné literatuie a
jak tento Kkontakt miize byt realizovin v praxi (ukazuji na konkrétnich
prikladech). Analyzuji jednotlivé formy kontaktu rodiny a Skoly, snaZim se
poukazat na jejich prednosti i pFipadna rizika. Zvlastni pozornost pak vénuji tfidnim
schizkam, k nimz se vztahuje 1 mensi empirické Setfeni.

Pti psani prace jsem se setkal s mnoha prekazkami, nejvétsi predstavuje nedostatek
odborné literatury vztahujici se ke sledovanému tématu. Jedinou obsahové vyznamnou
publikaci v tomto sméru byla kniha M. Rabusicové a kolektivu autora Skola a (versus)
rodina. 1 kdyz se tématu kontaktu rodiCe a ucitele dotyka pomérné uzce, zdaleka
neobsahla vSe, co jsem povazoval za dulezité. Abych doplnil dalsi informace, vyuzil
jsem zdroje tykajici se ptibuznych témat (komunikace, sociologie rodiny a Skoly...).
Dalsi uzitecné materialy predstavovaly encyklopedie a uc¢ebnice, ve kterych bylo mozné
najit dil¢i informace. Troufam si vSak fici, Ze nejveétsi piinos pro mé¢ mély ¢lanky v

pedagogickych ¢asopisech, predev§im Casopis Pedagogika nebo Orbis scholae.



Téma u nds tedy neni zatim pfili§ rozpracované¢ a uplné chybi prace, které by
problém kontaktu rodiny a §koly pojimaly ze Sir§iho odborného thlu pohledu.

V teoretické Casti je nejprve vysvétlen pojem ,kontakt”, ktery je v pedagogickém
kontextu velmi Uzce spjaty s pojmem ,komunikace®, oba pojmy je vSak tieba
rozliSovat.

Dalsi kapitoly jsou pak vénovany ucastnikim kontaktu mezi Skolou a rodinou,
analyze vztaht Skoly a rodiny a zavér teoretické ¢asti tvoii podrobnéjsi pohled na tfidni
schlizky jako na jednu z tradi¢nich forem kontaktu Skoly a rodiny.

V empirické Casti se pak snazim ovétit si nékterd teoreticka vychodiska, popft. je

doplnit o vlastni poznatky.



1 Problematika kontaktu

Kontakt znamena v piivodnim vyznamu tohoto slova ,,setkani* nebo ,,dotyk". Kdyz
se dva objekty setkaji, n€jakym zpiisobem na sebe piisobi, dochazi mezi nimi tedy k
interakci. V pohledu spoleCenskovédnim se pii kontaktu potkavaji subjekty —
ucastnici, kteti se né¢jakym zpisobem vnimaji. Ti si pak, v rameci kontaktu, vyméenuji
informace, tedy komunikuji. P¥enos informaci probiha po celou dobu kontaktu', proto
je Casto tézké odlisit pojmy kontakt a komunikace.

Kontakt je tedy n¢jaka udalost, zatimco komunikace je proces, ktery pii této
udalosti probiha mezi jejimi ucastniky.

Kontakt rodiny a Skoly je tfeba vnimat jako skutecnost, ktera vyznamné ovlivituje
piistup Zaka ke Skole, jeho prospéch a dochazku. Na Gspésnost déti ve Skole nemaji vliv
jen jejich schopnosti, inteligence, ale také rodina, ktera predstavuje nebliz$i socidlni
zazemi ditéte. Vliv rodiny na $kolni vysledky ditéte tedy mize byt zasadni. K. Sed'ova
uvadi, ze: ,.Skolni vysledky vznikaji z interakce kvalit, které si dité prendsi z domova do

2 o s v row [ v v wr PV vr .
" Faktort v rodin¢, které Skolni tispéSnost pfimo ovliviiuji, je mnoho; patii mezi

Skoly.
né Casto zminovany socioekonomicky status, mimoekonomické charakteristiky rodiny,
domaci piiprava ditéte ¢i samotné uspoiddani rodiny. Jednim z nich je 1 zplisob
kontaktu rodiny a §koly, kterému je vénovana tato prace.

Znaény vyznam kontaktu rodiny a Skoly potvrzuji mimo jiné i americké vyzkumy
(viz K. Sedova®). Déti, jejichZ rodie se vice zapojovali do spoluprace se skolou, m&ly
lepsi vysledky z matematiky a z angliCtiny. Zaroven byla kvalitnéjsi 1 jejich dochazka
do Skoly a domaci piiprava. Zajimavé vSak bylo zjisténi, Ze ve standardizovanych
testech déti spolupracujicich rodicii vyznamného zlepSeni nedosahly. Nejvétsi nartst
byl zaznamenan v dochdzce a ve vysledcich, které mohly déti ovlivnit vlastni vili a
domaci ptipravou. Vypadd to tedy, Ze aktivni kontakt rodiny a Skoly stimuluje
pfedev§im motivaci.

wtezejnim tématem komplexni péce o dité je tedy probléem spoluprdace Skoly a

rodiny, tj. ucitelii a rodicu. Predstava Skoly jako relativné uzaviené a izolované

' MARES, Jifi a KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve $kole. Brno: Masarykova universita, 1995. ISBN
80-210-1070-3. s. 23.

> RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Klara, TRNKOVA, Katefina a CIHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 22.

? Tamtéz, s. 29 - 30.
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instituce, silné kontrolované radou vnéjsich narizeni a pravidel s jedinym zakladnim

sikolem predat jisté penzum uciva, ustupuje predstavé partnerského modelu skoly.**

1.1 Pedagogicky kontakt

Pro usnadnéni orientace v praci a terminologii si dovolim zavést pojem pedagogicky
kontakt, ktery je specificky tim, Ze se pfi ném setkavaji aktéfi vychovné-vzdélavaciho
procesu (v nasem piipadé rodice, pedagogiCti pracovnici a déti) za ucelem plnéni
vychovnych a vzdé€lavacich cilid. Pro upfesnéni uvedu ptiklad: pokud jde otec do Skoly
pro své dité, narazi na ucitele a vymeéni si s nim pozdravy, nejde o pedagogicky kontakt.
Pokud vSak za¢nou oba diskutovat o tom, jak bylo dit¢ ve Skole ten den ispéSné, uz se o
pedagogicky kontakt jedna.

Rodi¢e se setkavaji s prostiedim Skoly z mnoha divodl, vétSinou za Ucelem
pedagogického kontaktu, ale mozné jsou i jiné pohnutky. Obvykle zdlezi na tom, v
jakém jsou rodice viici Skole postaveni a jak ji vnimaji. Vice je toto téma rozpracované

v kapitole vztah Skoly a rodiny.

* STETOVSKA, Iva. Skola a konflikty. In KREJCOVA, Lenka a MERTIN, Vaclav. Skola jako misto
setkavani: Sbornik prispevkii z konference konané 18. brezna 2011. [CD-ROM]. Praha: Univerzita
Karlova, 2011 [cit. 2012-06-27].. ISBN 978-80-7308-347-2. s. 186.
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2 Komunikace

2.1 Socialni komunikace

Pti kazdém kontaktu dvou subjektli dochdzi ke komunikaci; o komunikaci hovotime
Jiz pti stietu dvou pohledti. Dokonce drzenim téla vysilame do svéta n€jakou informaci,
kterou pii kontaktu s ndmi né¢kdo vnima a néjakym zpisobem si ji vyklada. ,,Nelze
nekomunikovat. “°.

Slovo komunikace pochazi z latiny: communicare znamena ucinit spoleénym, ¢esky
bychom tuto skute¢nost mohli oznacit jako sdileni. ,,Sdileni“ neni totozné se
»sdelovanim* — tento druhy pojem vnimame jako proces pouze jednostranny.
Komunikace je tedy obousmérny proces mezi dvéma a vice aktéry. Mohou jimi byt
lid¢, jini tvorové, ale i tieba stroje, které si vymenuji informace.

Pokud spolu komunikuji lidé, dochazi mezi nimi také k ptenosu ideji, nazord,
postoji emoci atd.; takovy proces pak nazyvame socidlni komunikace. Ta je velmi
specificka a je tfeba ji odliSovat od pojmu technickd komunikace, kterd znamena
vymeénu informaci mezi stroji. V lidské komunikaci maji posluchaci urcité ptredpoklady
a ocekavani, jejichz prostiednictvim subjektivné modeluji piijaté informace. Jinak
teCeno: ,,Slova, jichz v rozhovoru pouzivame, jsou po vyznamové strance sice obecné
srozumitelnd, ale jejich vyznam pro mluvciho byva do jisté miry odlisny od toho, co v
nich slysi posluchac.® Zaroven i ten, kdo zpravu vysild, je urditym zpisobem
motivovan a komunikuje s uritym zdmérem, mifi tedy k wuritému cili. Se
subjektivnosti komunikace tuzce souvisi rozd€leni socidlni komunikace na Cést
obsahovou (co si lidé sd€luji) a ¢ast formalni (jakym zptisobem si to sdéluji). Dale ji
muzeme rozdélit podle kandli, které jsou pti komunikaci pouzity, a to na verbalni (tedy
komunikace prostfednictvim jazyka a feci), nmonverbalni (souhrn mimoslovnich

sd&leni) a komunikaci ¢inem.’

* RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Klara, TRNKOVA, Katefina a CIHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 71.

® MARES, Jii a KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve skole. Brno: Masarykova universita, 1995. ISBN
80-210-1070-3. s. 16.

" Tamtéz
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2.2 Zakladni principy komunikace

Aby byla socidlni komunikace efektivni, méla by se fidit n€kolika zdkladnimi
obecnymi principy (zavedené H.P. Gricem a G. Leechem), které uvadi ve své praci J.
Mares a J. Kiivohlavy®:

1. Princip kooperace - spolupracuj s partnery, formuluj své repliky pravé tak,
Jjako to prislusny moment dialogu vyzaduje

2. Maxima kvantity - rekni dost, ale nerikej vice, nez je nezbytné nutné; at je tvé
sdéleni dostatecné informativni, ale zaroven co nejuspornéjsi;

3. Maxima kvality - nelzi, nerikej nic, pro co nemas dostatek duikazii;

4. Maxima relevance - Fekni to, co je v dany moment diilezité a vhodné vzhledem
k tématu, ciliim, ucastnikiim;

5. Maxima zpiisobu - vyjadiuj se jasné, srozumitelné, presné, jednoznacné.

2.3 Prostredky komunikace

Jesté pred nékolika malo lety bylo snadné fici, ze obvyklym zptisobem komunikace
lidi je osobni kontakt neboli pFima komunikace, avSak s tim, jak do zivota ¢lovéka stale
vice vstupuje moderni technologie, stale ¢astéjsi byva zprostifedkovana komunikace
prostifednictvim pocitacl, telefonli atd. Tento zplsob je pochopitelné rychlejsi a
efektivngj$i z hlediska casu, ale bez komunikace tvati v tvar se mohou ztracet dilezité
informace, které jsou pro spoleCensky kontakt velmi dilezité, tudiz Castéji dochéazi k
nedorozuméni. ,,Distance mezi vysilacem a prijemcem se zvétSuje a jejich vzdajemny
vztah postupné ztrdci lidsky rozmér.*’

Pro komunikaci mezi Skolou a rodinou samoziejmé jsou prostredky, které umoziuji
rychlé spojeni, velmi dulezité. Rodi¢ a ucitel se nemusi schdzet kvili marginidlnim
problémliim a uSetfi tak mnoho c¢asu. Dalsi vyhodou zprostiedkované komunikace je
pravé jeji neosobnost, kterd miZze byt mnoha lidem daleko pfijemnéjSi neZ piimy
kontakt s komunika¢nim partnerem.

Razné komunikacni prostiedky jsou vhodné pro rtizné typy situaci, které mohou pfi
kontaktu nastat. Pfima 1 nepfimé komunikace ma pii jednani mezi Skolou a rodinou své
misto; jednotlivymi typy se tato prace dale zabyva v kapitole o konkrétnich zplisobech

kontaktu.

® Tamtéz, s. 25. o , )
Y KRAUS, Blahoslav a POLACKOVA, Véra. Clovék - prostiedi - vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-
7315-004-2. s. 73.
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2.4 Pedagogicka komunikace
2.4.1 Vyklad pojmu

Zvlastnim druhem socialni komunikace, jiz sledujeme pedagogické cile, je
komunikace pedagogicka. V literatufe se jeji definice pfili§ nerlizni; naptiklad P.
Gavora ji popisuje takto: ,,Pedagogickda komunikace je vyména informaci mezi
ucastniky vychovné-vzdélavacich cilii. Pedagogicka komunikace se 7idi osobitymi
pravidly, které urcuji pravomoci jejich icastniki.*'° Podobng& J. Mare§ a J. Kiivohlavy
definuji pedagogickou komunikaci podle jejich cil: ,...sleduje pedagogické cile,
pomdhd vychovavat a vzdélavat.“"

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze specifika pedagogické komunikace spocivaji v
nékolika jejich zakladnich vlastnostech:

- mifi k vychovné-vzdélavacim cilim;
- jejimi ucastniky jsou ti, ktefi se téchto cili snazi dosdhnout;

- Ucastnici maji viici sob& specifické pravomoci dané pravidly komunikace.

ProtoZe se vyklad definic rlizni, miZzeme pedagogickou komunikaci vnimat ze tfi
hlavnich pohledd.

1. Uzky pohled: Jako pedagogickou oznatujeme takovou komunikaci, ktera
probihd mezi ucitelem a Z4kem nebo Zadky mezi sebou a odehrava se ve tfide.
Tento pohled je v takika veskeré literatuie povazovan za hlavni.
2. Sirdi pohled: Nékteii autofi'” predchozi nazor pondkud rozsifuji. V ir§im
uhlu pohledu je mozné do pedagogické komunikace zahrnout jakykoli pfenos
informaci od vyucujiciho k posluchaci, respektive od posluchace k vyucujicimu,

«“13 "V tomto

a to ,,...vSude tam, kde se realizuje néjaky edukacni proces...
pohledu je tedy mozno do pedagogické komunikace zahrnout vice ucastnikii na
vice mistech, nejen ve Skole. Stile je ale tfeba, aby méli urCené specifické
pravomoci. Pro ptiklad uvedu, ze sem patii rodice, kteti délaji domaci kol se

svym ditétem nebo lektor na outdoorové akci.

'Y NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-
0738-1. s. 26.

" MARES, Jifi a KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve skole. Brno: Masarykova universita, 1995. ISBN
80-210-1070-3. 5. 24.

'2NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-
0738-1. 5. 27. a PRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-546-
2.s. 189.

¥ PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portél, 2009. ISBN 978-80-7367-546-2. s. 189.
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3. Komplexni pohled: Podle vySe uvedenych definic patifi do pedagogické
komunikace veskery pfenos informaci mezi jejimi aktéry, ktery vede k naplnéni
vychovnych a vzdélavacich cilia. MiZzeme sem tedy zahrnout 1 komunikaci, ktera
k nim sméfuje zprosttedkované. Pokud je cilem vychova a vzdélani ditéte, za
pedagogickou mize byt povazovana veskerd komunikace, kterd k nému vede.
Podminkou ovSem je, ze Ucastnici si jsou téchto cili védomi, mifi k nim a
pfijimaji pravidla pedagogické komunikace.

V literatufe, jak bylo uvedeno vyse, jsou jako ucastnici uvadéni vétSinou zaci
a ucitelé. Pokud se na véc podivame z komplexniho pohledu, ktery je podle
mého uvazeni nejvhodnéjsi, dochdzime k zavéru, Ze do tohoto vztahu vstupuje i
dalsi aktér, a tim je rodina.

Skola i rodina mohou samoziejmé piisobit na dité samostatné, bez toho, aby
spolu byly v kontaktu. Pedagogicka komunikace pak probiha v obou institucich
oddélené. Cile vychovy a vzdé€lani jsou plnény ve Skole 1 rodin€ nekoordinované
a roztiiSténé. Dalsi moZnosti je, Ze Skola vnima rodinu jako pasivni prostfedek
pienosu informaci smérem k ditéti — Skola tedy rodinu jako aktivni subjekt
ignoruje. Pokud vSak obé instituce vstoupi do kontaktu, mohou pracovat na

rozvoji ditéte spolecné a efektivnéji.
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Z obrazku je patrna vzajemna komunikace aktéri. Komunikace kazdych dvou
partnerii v tomto vztahu vede k naplnéni casti pedagogickych cilu; jen
spolupraci vsech tri aktérii je vSak mozné splnit vychovné-vzdélavaci cile

kompletne.

Pro lepsi pfedstavu uvadim jednoduchou ilustraci (obr. 1) vztahu ucastnika

pedagogické komunikace.

2.4.2 Pravidla pedagogické komunikace

Pro optimalni pribéh pedagogické komunikace je vhodné zavést pravidla, kterad
obecné principy komunikace dopliuji. Pravidla byvaji Casto stanovena nepsanou
dohodou, v mnoha situacich je vSak vhodnéjsi, kdyz jsou dana pevné. Voli je vétSinou
ten, kdo je vy3e spoledensky postaven. Casto to tedy bude uditel nebo $kola, coZ oviem
neznamend, Ze nemohou vzniknout demokraticky, po spolecné dohodg.

Pti zavadéni pravidel komunikace se snazime, aby jich bylo co nejméné, nebot pti
priliSném mnozstvi se hlife zapamatovavaji a jednotliva pravidla ztraceji na dilezitosti.
Déle se snazime zbyte¢né ucastniky neomezovat, coz by u nich mohlo vyvolavat pocit
frustrace a mozna 1 ponizeni. V neposledni fad¢ nezavadime pravidla nadbyte¢nd nebo
takova, o nichZz vime, ze nemohou fungovat ¢i byt dodrzovana.

Pro ptedstavu uvedu piiklad nékolika pravidel:

- Hovofi pouze jeden.
- Sedime v kruhu tak, abychom na sebe vid¢li.

- Respektujeme nézory druhého.
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- Ucitel mize oslovit, koho si pieje.

3 Aktéri kontaktu rodiny a Skoly

Skola, rodina, dité — kazdy z téchto pojmt je dneini vefejnosti n&jakym zptisobem
chapan. Tento pfistup se pak samoziejm¢ promita i do toho, jak se jednotlivi aktéfi
pedagogického kontaktu vnimaji navzajem.

Cilem nasledujici kapitoly je popsat tfi hlavni aktéry pedagogického kontaktu.
Hlavni diiraz je kladen na vyvoj v poslednich dvaceti letech a na proménu chapani
téchto pojmil vefejnosti. Tyto informace pokladam za diilezité pro to, Ze nd&m pomohou

pln€ pochopit vztahy, které mezi Skolou a rodinou panuji v soucasné dobé.

3.1 Rodina

Rodina ma na rozvoj ditéte zasadni vliv, je to misto primarni socializace; ackoli
pozdéji ztraci ¢ast svého vlivu ve prospéch Skoly, vrstevnikl, médii a dalSich, zistava
povétSinou jednou z hlavnich instituci, pokud jde o vliv na rozvoj osobnosti mladého
¢loveéka.

Na to pamatuje i legislativa: ,,Rozhodujici tilohu ve vychové déti maji rodice.«™*
Pravé rodice jsou tedy ti, bez jejichz rozhodnuti nemize podle 94/1963 Sb. zdkona ze
dne 4. prosince 1963 o roding, ucinit o jejich ditéti rozhodnuti. Odklad, zapis,
spoluprace se Skolou — o tom v§em musi rozhodnout rodice.

Odpovéd’ na otazku, co je to rodina, se zda byt pomérné¢ jednoduchd. Definici
nabizeji napiiklad B. Kraus a V. Polackova: ,, V bézném povédomi dnesniho clovéka
vystupuje rodina jako spolecné Zzijici mala skupina lidi spojend pokrevnimi svazky a
uzkymi citovymi vazbami. Rodina se vsak v prubéhu déji vyvijela a s ni se ménilo i
postaveni jejich jednotlivich clemi.“"® Vyznam tohoto pojmu se tedy méni s asem.
Zvl1asté rodina poslednich desetileti je od té pfedchozi velmi odliSnd, a¢ je zaroven pro
vztah Skola — rodina velmi dilezitd. V kratkosti se tedy podivame na to, ¢im je dneSni
rodina tolik specifické a pro¢ odpovéd’ na otadzku, co je to rodina, neni tak jednoducha.

Piivodné je v Evropé tradi¢ni vicegeneraéni rodina, ta vSak béhem dvacatého stoleti

postupné témét vymizela a v moderni dob€ ji nahradil typ nuklearni rodiny, jejimz

'%94/1963 Sb. Zakon ze dne 4. prosince 1963 o roding. In: Sbirka zakonti Ceské republiky ¢astka
53/1963. 2012. ISSN 1211-1244. §32, odstavec 1. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7262/ZR.pdf

15 KRAUS, Blahoslav a POLACKOVA, Véra. Clovek - prostiedi - vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN
80-7315-004-2. s. 78.
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zékladem je par s ditétem, viz. L. StaSova: ,,Rodinu soucasnosti je mozné povazovat za
institucionalizovany socialni utvar nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodicovské,
pFibuzenské nebo manzelské vazby.“'® Mezi zékladni znaky rodiny zarovei patii
existence alespon jednoho ditéte, na jehoz véku nezalezi.

Dnesni pojeti rodiny je ovliviiovano n€kolika faktory, které zde v kratkosti zminim.
Jednim z nich je ubytek kompletnich rodin, v nichz figuruji otec, matka a déti. Stale
klesa pocet domacnosti se dvéma rodici a naopak ptibyva téch, v jejichz cele stoji pouze
jeden dospély. Existuji pro to dva hlavni davody:

- Zvysuje se polet nesezdanych rodica:'” nejnovéjsi data ze s¢itani lidu nebyla
jesté v dob¢ psani prace znama, avSak uz to, ze se za poslednich deset let zvysil
pocet svobodnych muzi i zen, naznacuje postup tohoto trendu.

- Zvysuje se podet rozvodi:'® bezmala 50 % manzelstvi se rozpada.

Rodina v dtsledku toho ptestdva byt vnimana jako pevny socidlni utvar tfi osob, ale
stava se z ni spiSe instituce o dvou ¢lenech. Velmi Casto je v ni jedinym dospélym
7ena'. Dcery, které vyrostou v tomto typu spoleGenstvi, potom Cast&ji zakladaji
podobné rodiny a se svym partnerem nebydli. ,,V roce 2003 se ctvrtina déti narodila
neprovdanym matkam.“*° Relativng &asto pak tyto Zeny Ziji se svou matkou v jedné
domacnosti — vznika subkultura rodin, které jsou spravovany Zenami.

Rozsifovani nestabilni nebo nekompletni rodiny je stav, ktery rozhodné neptispiva
ke zdravému rozvoji ditéte. K témto faktim se casto ptfida vliv silného individualismu a
touhy rodi¢h po kariérnim riistu, coz se pak muize projevit jako nedostatek zdjmu o dit¢.
V této situaci mohou vyprazdnény prostor zaplnit rizné Skodlivé vlivy, jako jsou party,

navykové latky nebo neblahy vliv médii.

3.1.1 Vliv rodiny na aspéSnost déti ve Skole

Rodi¢lim obvykle zalezi na tom, aby jejich dité bylo v Zivoté uspésné, a to predevSim
profesng; feceno usty sociologa: ,,Rodina stabilizuje spolecnost tim, Ze pusobi jako
mechanismus prrenosu socidlniho statusu z generace na generaci.*’ V moderni

spolecnosti musela rodina pfedat zodpovédnost za profesni piipravu svého potomka

' Tamtéz.

" MOZNY, Ivo. Ceska rodina pozdni modernity: Nova podoba starého partnera a rivala gkoly.
Pedagogika. 2004, ro€. 54, ¢. 4, s. 309-325. ISSN 0031-3815. s. 312.

' Tamtéz, s. 321.

" Tamtéz, s. 313.

>0 Tamtéz, s. 318.

*! Tamtéz, s. 310.
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skole. Sama viak nezistala bez vlivu; podle americkych vyzkumt* $kola ovliviiuje
predevsim prileZitost, pozadavky a odmény, rodina zase postoje, motivaci a sebepojeti.
Skolni tisp&snost je tak budovana na zakladé kvalit, které si dité pfinasi do skoly z
domova.

Pti kontaktu rodiny a Skoly by mél ucitel brat na védomi, Ze zak pochazi z urcitého
prosttedi, ma rodinu, kterd je aktivnim subjektem pti jeho vychové a on a jeho rodice

maji ke Skole specificky ptistup, ktery miize byt modelovan velkym mnozstvim faktora.

vvvvv

o,

+ Socioekonomicky status

Jednim z nejvlivnéjSich faktordi, kterymi domaci prostfedi ovliviiuje Skolni
uspesnost, je socioekonomicky status rodiny. Ten je obvykle konstruovan na zakladé
vzdélani rodiéu ditéte a poji se s nim jednoduché zjisténi: Cim jsou rodi¢e vzdélangjsi a
maji vys$i status, tim lepSi vysledky ve Skole a vySSi dosazené vzdélani budou
pravdépodobné mit jejich d&ti.® P¥icemz vétsi roli v tomto vztahu hraje vzd&lani matky.

Diivodt, pro¢ tomu tak je, vyzkumy nabizeji nékolik:
-  Komunikaéni kédy: Jednim z moznych vysvétleni je zptsob, jakym
komunikuji rizné socidlni vrstvy. Podle B. Bernsteina existuji dva zakladni
jazykové koédy, "omezeny" a '"rozvinuty". Omezeny kod je zaloZzen na
ptedpokladech, jejichz znalost je povaZzovana za samoziejmost a neni proto tieba
je vyjadfovat. Tento kod pouzivaji "niz8i vrstvy" obyvatelstva a je vhodny k
vyjadfovani praktickych konkrétnich témat. Rozvinuty kéd je méné vazany na
konkrétni kontext a je jednodu$si v ném zobectovat, hodi se tedy vice na
vyjadfovani abstraktnich témat, tedy do Skoly. Déti ze "stfednich vrstev"
ovladaji oba tyto kddy a dokézi se tedy lépe ptizpisobit pozadavkim Skoly.
- Kulturni kapital: Podle P. Bourdieua disponuje jedinec kapitdly rtiznych
druhii, mezi nimiz je pro Skolni ispésSnost nejdilezitéjsi kapital kulturni (postoje,
znalosti, chovani, pfedméty a doklady o vzdé€lani) a socidlni (znamosti, konexe).
Ve skole je potiebny kapital, kterym disponuje dominantni tiida — tedy stiedni
vrstvy. Déti z rodin, kde neni kulturni kapital preferovany jsou v prostiedi skoly

znevyhodnény.

22 RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Klara, TRNKOVA, Katefina a CIHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 22.
2 Tamtéz, s. 23.
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- Zdédény vztah ke $kole: Zajimavé vysvétleni nabizi i prace T. Katriidka®,
ktery zjistil, Ze déti z "d€lnickych vrstev" maji "volny"” vztah ke Skole a studiu —
nevénuji mu tolik usili ani zajmu jako jejich konkurenti z rodin vysokoskolaki.
V dutsledku toho tyto déti hiife studuji, vybiraji si Skoly podle mista bydlisté a ne
podle kvality atp. Rodi¢e — vysokoSkolaci maji naproti tomu vielejs$i vztah ke
Skole, dité podporuji a zajimaji a pokud dité ve Skole selhava, dotyka se jich to.
"Dé&lnické rodiny" se také vyznacuji orientaci na materialni hodnoty, zatimco
rodiny vysokoskolské spiSe na hodnoty vzdélani a na sviij spoleensky status.
¢ Vnitini rodinné vlivy
Na Skolni uspéSnost déti maji vliv 1 dalSi faktory, které se pifimo netykaji
ekonomickych, nebo socidlnich témat, ale spiSe vychazeji z vlastniho stavu rodiny:
- Podpora rodiny: Pokud rodi¢e zédka podporuji ve studiu, spravné ho motivuji,
pomahaji mu s u€enim a zaroven nesvaluji pfipadné netispéchy na jeho osobnost
a schopnosti, jeho Skolni tspéSnost byva vEétsi, nez jinych déti, kterym se
takového zachazeni nedostava.
- Vztah ke Skole: Pokud je dité piesvédceno, ze Skolniho vzdélavani je dilezité,
a rodie s nim hovoii o jeho dalSich planech v tomto sméru, pozitivné se to
projevi na $kolni asp&$nosti a — co je zajimavé — také na jeho chovani.”
- Kaultura rodiny a Skoly: Pro uspéch zidka ve Skole je také dulezité, zda
pochézi z rodiny s podobnou kulturou, jako je ta ve Skole. Jiné¢ zvyky, priority
tykajici se ucebni latky a chovani mohou byt pro dité velkym handicapem.
- Pochopeni mezi $kolou a rodinou: Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje
celkovy vztah rodiny ke Skole a tim nepfimo UspéSnost ditéte, je porozuméni
mezi Skolou a rodinou. Pokud jsou tyto dvé instituce schopny nalézt zplisob, jak
spolu optimaln¢ komunikovat, jejich vztah se zlepSuje a tim se zprostiedkované
zlepSuje 1 vztah ditéte ke Skole.
- Rodina samotna: Skolni vysledky ditéte samoziejmé také ovliviiuje
atmosféra rodiny, pocet jejich Clenti, uspofadani a zpisob vychovy — tedy
faktory, které ovliviuji vztah ke skole spiSe neptimo.
- Spoluprace $koly a rodiny: Tento zptisob spoluprace ma na dité zna¢ny vliv;

jedna se o velmi Siroké téma, jemuz bude vénovana samostatnd kapitola.

2 Tamtéz, s. 25.
2 Tamtéz, s. 27.
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Vyse uvedena fakta jsou dilezitd nejen pro ucitele, ale 1 pro vyzkumnika, ktery by
rdd pochopil, zjakého divodu a jakym zplsobem rodina do kontaktu se Skolou

vstupuje.

3.2 Dité

Dité¢ jednoznacné patii do rodiny a je s ni také uzce propojeno, pokud jde o
pedagogicky kontakt. Jeho postaveni je vSak ponckud specifické, proto jsem se rozhodl
vénovat mu samostatnou podkapitolu.

Jednim ze zdkladnich faktorQ, které beze sporu ovliviiuji zpisob kontaktu rodiny a
Skoly, je ptistup spolecnosti k osobnosti ditéte, podminky, v nichz dité vyrista. Jiny je
pristup k ditéti, kdyz prevlada ndzor, Ze osobnost ditéte je vysledkem plisobeni vychovy
(podle tohoto pojeti dité ptislo na svét jako ,tabula rasa®), jiny, kdyz jsou vSechny jeho
potenciality povazovany za vrozené. Pohled na dité se také mtize liSit v tom, jaké mu
prikladame kompetence a miru schopnosti rozhodovat o sob¢, byt za sebe odpovédné. V
této podkapitole bych se rad zaméfil na to, jaké je dit¢ dneska a jak je vnimano jeho
okolim. Nejprve si v§ak dovolim kratky historicky exkurz.

Velkou cast lidské historie provazel dité¢ z dne$niho pohledu chladny, ale hlavné
pragmaticky ptistup. Dit¢ mélo byt uzite¢né rodin€ a statu. Podle toho s nim také bylo
zachazeno. Détskéd prace byla pfirozenou soucasti vSech spolecnosti az do dvacéatého
stoleti; o vrcholu se d& hovofit s ptichodem primyslové revoluce, kdy mizeme bez
ostychu hovofit o zneuzivani ditéte k praci. , Dité bylo vesmés chdapano jako maly
dospély. “*° Nebyly na ng&j tedy brany zadné zvlastni ohledy, neocekavalo se, Ze by mélo
n¢jaké zvlastni potifeby nebo vlastnosti, asto se naopak u déti predpokladala vétsi
citova omezenost a plochost.

Vztah k ditéti se postupné humanizoval, ale vySe uvedené zvyky pretrvavaly velmi
dlouho. Podle Heluse?’ miizeme za zasadni zlom oznaéit konec 18. Stoleti. Je spojen se
zavedenim a roz$ifenim povinné Skolni dochazky.

A kone¢né na pocatku dvacatého stoleti bylo détstvi objeveno jako problém k
prozkoumani, ptestalo byt vnimano jednoznaéné a spolecnost se o n¢j zacala zajimat
jako o specifickou hodnotu. To potvrzuje ptiklad spisu Stoleti ditete od E. Keyove,

ktery se stal, po vydani v roce 1902, na nékolik let jednou z nejétendjsich knih.*®

2 HELUS, Zden&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a vikol pro ucitele i rodice. Praha:
Portal, 2004. ISBN 80-7178-888-0. s. 19.

*7 Tamtéz, s. 30.

** Tamtéz, s. 33.
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Tento piistup vyustil v mySlenku, ze dit¢ nema byt pfemozeno vychovou pro

spoleCenské wvné¢j$i potieby, ale jak je uvddéno v Narodnim programu rozvoje

vzdélavani v Ceské republice — Bilé knize: ,,Zdkladem nové kvality... je tedy co

nejkomplexnéjsi poznani individualnich potreb a mozZnosti kazdého Zaka a jejich

respektovani jak pii spolecném vzdélavani, tak v Zivoté skoly.“*. Individualita je pFitom

v Bilé knize zmiflovana jako jeden z hlavnich cilii u obou stupiii zakladni Skoly.

Prostiedi, které ma na dit€ vliv, je tedy jiz GpIné& jiné nez diive; s tim se zménilo také

samotné dit€¢. Diky vetSimu mnozstvi voleb a moznosti jsou vyraznéjsi individua,

zaroven také vyzaduji vice svobody a volnosti. Faktory, které pohled na dne$ni dité

vytvareji a zaroven ovliviiuji pedagogicky kontakt, jsou velmi rozmanité, uvedu zde

tedy alesponl nékteré vyznamnéjsi z nich.

R/
L X4

Nestabilni, nekompletni rodina: Jak jsem uvedl v kapitole o roding, velké
mnozstvi déti nezije v roding, ktera by byla schopna jeho vyvoj optimalné
podporovat. Pokud v roding jeden z rodi¢i neni (z 85 %° to byvé otec), nejenze
chybi dilezity vzor pro dité, ale znamena to také naro¢néjsi praci pro dospélého,
ktery s ditétem zije. Osamoceny rodi¢e se méné Casto dostane do kontaktu se
Skolou, protoZe na to jednoduse nema Cas nebo energii.

Dal§im ohroZenim pro dnesni dité jsou rozvody, které sice pfimo komunikaci
se Skolou nemusi ovlivnit, ale mohou mit mnoho vedlejSich efektti. Rozvod
Casto zpusobi problémy v domluvé rodici, ktefi pak mohou ztratit piehled o
tom, jaké povinnosti k Zakovi maji plnit, a pfestanou se Skolou komunikovat.
Samoziejmé navic doma nemusi byt prostor pro piipravu do Skoly a vyskytuji se
mnohé dalsi potize.

Masova média: Elektronickd masova média si ziskala za poslednich nékolik
desetileti vliv na dité, ktery je v n€kterych obdobich jeho Zivota dokonce Casto
vetsi, nez vliv rodiny nebo Skoly. Televize, pocitace a hlavné internet je pro né
barevnym svétem témeét bez jakychkoli omezeni. Opravdovy, nedigitalni svét

okolo nich je pak nezajimavy, nudny, ale také nepochopitelny. .,V ditéti je tak

¥ Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha [online]. 1. vyd. Praha: Ustav pro
informace ve vzdélavani - nakladatelstvi Tauris, 2001 [cit. 2012-06-27]. ISBN 80-211-0372-8. s. 47.
Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf.

3 MOZNY, Ivo. Ceska rodina pozdni modernity: Nova podoba starého partnera a rivala skoly.
Pedagogika. 2004, ro¢. 54, ¢. 4, s. 309-325. ISSN 0031-3815. s. 313.
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indukovan specificky druh televizniho prozivani, coz miize vést k oslabovani

zpiisobilosti vnimat Zivot takovy, jaky ve skutecnosti je...!

Diky vlivu médii jsou déti jisté v mnoha smérech informovanéjsi, nez byly
diive, v jinych ohledech ale mnohdy zase zaostavaji, kupifikladu v oblasti
socidlni komunikace. Muze dochazet k omezeni rozvoje feCi, objevuje se
zkresleny pohled na dobro a zlo nebo naruSeni pozornosti a koncentrace.

Masova média maji na dité jisté 1 pozitivni vliv; zalezi na tom, jak je tento
nastroj vyuzit. Pocita¢ mtize velmi dobife poslouzit jako interaktivni edukacni
nastroj; internet je virtualnim mistem, diky kterému jsou vSechny informace
takika na dosah ruky atd. Vyuziti mohou elektronickd zafizeni nalézt i jako
prosttedky kontaktu rodiny a Skoly — viz kapitola o konkrétnich formach
kontaktu.

+ Sebevédomi, agresivita: Dospéli a predevSim ucitelé se Casto stavaji svédky
zvysené agresivity déti. Tento fenomén byva davan za vinu masovym meédiim,
hlavné televizi a videohram.

Dals$i moZnou pfi¢inou zvysSené agresivity déti je vychova k individualité a
asertivité, kterd je v nasi spolecnosti velmi rozsifend. Rodina si pteje, aby jejich
dit¢ uspélo v dal§im Zivoté a je presvédcena, ze ,,0stré lokty* a sebevédomi mu v
tom pomohou.

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje zvySené sebevédomi déti a mladeze,
muze byt velky diiraz na svobodu jednotlivce, pravo vyjadfovat se a nenechat se
nikym omezovat.

« Jedinackovstvi: Diky tomu, Ze velky pocet rodin ma z rtiznych divodu jen
jedno dité, pribyva ve spoleCnosti jedinackti se vSemi jejich pozitivnimi i
negativnimi rysy. Déti, které nemaji sourozence, byvaji vice orientované na svét
dospélych, mohli bychom fici, ze jsou vyspélejsi. Zaroven je jim podle
vyzkumi®Z, vénovano v roding vice pozornosti a také celkova kvalita péde byva
u téchto déti vyssi. Jejich negativni vlastnosti byva sebestiednost a zhorSena
schopnost kooperace. Navic jedinacci, ktefi ptichazeji do Skoly, se zde poprvé
setkavaji s détskym kolektivem a musi se teprve ucit hledat své postaveni mezi

L<rovnymi®, své role a svllj vyznam, coz jim Casto pusobi nemalé potize

I HELUS, Zdeng&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. Praha:
Portal, 2004. ISBN 80-7178-888-0. s. 65.
% Tamtéz, s. 70.
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ProtoZe je jedinackiim casto v€novana v rodiné velikd pozornost, jejich
rodice byvaji aktivni 1 pokud jde o kontakt se Skolou. Komunikace s takovouto
rodinou byva snadnéjsi, rodiCe se snazi dosdhnout vychovné-vzdélavacich cili a
k tomu Skolu potfebuji. PtiliSna aktivita se ovS§em muZe projevit 1 negativné, coz
je téma, kterému se vénuje kapitola o vztazich rodiny a Skoly.

Scholarizace: Dilezitym faktorem ovliviiujicim détstvi je samoziejmé Skola,
kterda dnes vice nez kdy dfive urCuje, jakym zplsobem se bude dit¢ vyvijet.
Nézor, Ze dobra Skola zajisti budoucnost mladého cloveéka, je tak vlivny, Ze
mnoho soucasnych déti vnima $kolu jako urdujici téma jejich Zivota.”® S tim
souvisi frustrace a stres déti v ptipadég, ze ve Skole nezaZivaji uspéchy, rodi¢e na
n¢ tla¢i a jsou nespokojeni. NeuspéSni zaci mohou rezignovat a hledat
uspokojeni a uznani v partdich podobné¢ smyslejicich. ,,Kriminologicka teorie
doklada, Ze mnegativni vztah ke vzdélani (¢i Skole a uciteliim, kteri vzdélani
zprostredkuji) je zavaznym kriminogennim faktorem a je jej mozno povazovat za
Jeden z moznych prediktorii delikventniho chovdni.*** Na druhou stranu mize
dochazet k ptiliSnému zaméteni na Skolu a jeji pravidla. Dité, které je timto
postizeno, se potom neumi orientovat v situacich, pro které¢ ho Skola nepiipravi.

Skola jako prostiedek: Vyznam skoly v systému hodnot ditéte je vlivem rodiny
Casto vysoky. Paradoxem ovSem je, ze zde Skola zastava spiSe pozici nutného
zla pro dosazeni pozd¢jSich uspécht. Dlkazem mize byt to, ze poklesl pocet
rodicd, ktefi se s détmi doma uci, a kdyz k tomu dochazi, tak spiSe pted
zkougkou nebo pisemnou praci®. Détem také tolik nezalezi na znamkach,

dualezité pro né je, aby prosly do dal§iho ro¢niku.

Tento vycet faktoru jisté neni konecny, piesto si diky nému mizeme vybavit dnesni

dit¢ jako sebevédoméjsi a samostatnéjs$i, nez tomu byvalo difive. Timto zplisobem ho
vnimaji rodina, spole¢nosti i média; Skola by méla na tento vyvoj reagovat. Méla by byt
mimo jiné pro dit€ a jeho rodinu oteviena a spolupracovat na utvafeni optimalniho

vychovného prostiedi.

* Tamtéz, s. 73.

** VECERKA, Kazimir, HOLAS, Jakub, STECHOVA, Markéta a DIBLIKOVA, Simona. Socidlné
patologické jevy u deti: Zavérecna zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2000. ISBN 80-86008-74-6. s. 129. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/252a.pdf

3 VIKTOROVA, Ida. Zmény rodi¢ovského vztahu ke 8kole a vzd&lavani déti. Pedagogika. 2004, ro&. 54,
¢. 4, s.389-405. ISSN 0031-3815. s. 391.
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3.3 Skola

Abychom pochopili, jaké jsou Skoly dneSka a jakym zpasobem pfistupuji ke
kontaktu s rodicem 1 Z&ky, méli bychom si nejprve v kratkosti pfipomenout, jakym
vyvojem Ceské Skoly prosly. Dale se podivame na to, jak ¢eska vetejnost vnimé dnesni
Skolstvi a, jak se za poslednich dvacet let zménilo a porovname to s vysledky nékolika

vyzkumt zamétenych pravé na postoj spolecnosti ke Skole.

Ceska $kola sice b&hem své historie pro§la mnoha vyraznymi zménami; mezi lety
1948 a 1989 se toho ale piili§ nezménilo. Skolstvi béhem té doby prochizelo jen
mensimi Upravami. S nastupem demokracie u nds ale zapocaly radikdlni zmény, které
stale pokracuji, mozna 1 stejn€ bouflivé jako v zacétcich transformace.

Po roce 1989 zacalo dochdzet ke zménam — nejen v ideovém a strukturdlnim spektru,
ale i v obecném pristupu ke $kole. Skoly ziskaly vétsi samostatnost (dnes maji Seské
skoly jednu z nejvétsich samostatnosti v Evrop&®®), zménilo se financovani a zacaly
vznikat nové druhy Skol — hlavné Skoly soukromé. Renesanci zazily také Skoly
alternativni: Waldorfska, Montessori a Daltonskd, v praxi se uplatiiuji 1 dal$i modely
Skol: Zacit spolu, Zdrava Skola a Integrovana tematicka vyuka.

V roce 2001 vy3el dokument Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice
— Bila kniha — a v roce 2005 dosSlo k odstranéni Skolnich osnov a byly vydany
Ramcové vzdélavaci programy, které jsou dnes hlavnim kurikularnim dokumentem

¢eského skolstvi.

3.3.1 Funkce soucasné Skoly

» Hlavnim iikolem $koly je vychovivat a vzdélavat déti a mlddez,... Skola se podili na
kultivaci osobnosti Zakii, formovani jejich hodnot, postojit a chovani ve specificky
organizovaném a vybaveném prostiedi, ve vymezeném prostoru a case.*>’ Dale se §kola
podili na udrzovani a rozvoji spolenosti a statu. Dnes je tedy zdiraznén vyznam Skoly

jak pro individualni rozvoj zaka, tak pro rozvoj statu.

3 EURYDICE. Autonomie $kol v Evropé: Politické a realizacni opatieni [online]. 2007. Brusel:
Eurydice, 2007 [cit. 2012-06-29]. ISBN 978-92-79-08822-3. Dostupné z:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/090CS.pdf

3" PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-546-2. s. 112.
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Tato instituce soucasnosti ma i mnoho dalSich funkci, které uvadi E. Walterov.

:38
a

zminim v kratkosti alespoil ty, které se zvlasté tykaji naseho tématu, tedy kontaktu

rodiny a Skoly.

R/
L X4

Eticka funkce: Interpretace hodnot dneSniho svéta a jejich pfedavani zakim. Pti
realizaci této funkce by méla Skola spolupracovat s rodinou velmi uzce. Prave z
ni si déti pfinaseji prvotni hodnoty a postoje, na nichz teprve skola stavi svou
etickou funkci. Ukolem $koly, potazmo uéitele rozhodné neni ,pfeudovani®
ditéte, naopak pokud se pedagog dostane do konfliktu s hodnotami ditéte, jeho
prvotfadym tkolem by méla byt komunikace s rodici.

Ochranna funkce: Skola poskytovanim bezpeného prostiedi divéry chrani
zaky pted patologickymi jevy a skrz vyuku je s nimi seznamuje. Tato funkce,
pfedevSim jeji informacni c¢ast, je po Skole ze strany rodich stile vice
vyzadovéna. Skola by méla projednavat srodinou, jakym zptsobem bude
postupovat; nabizi se poifddani rlznych spoleénych setkani nebo domadci
ptipravy. V kazdém piipadé¢ by se Skola méla branit tomu, aby veskerou
zodpovédnost tykajici se této citlivé oblasti brala na sebe; poskytnout ochrannou
funkci je totiz jednim ze zakladnich tkola rodiny.

Metodologicko-koordinaéni funkce: Samotné fizeni procesti uceni, ale také
vychova k celozivotnimu uceni a neformalnimu vzdélavani. Pokud Skola a
rodina spolupracuji, velmi €asto je to v této oblasti. Vychova a vzdélani nekonci
za zdmi Skoly, ale piesahuje 1 do jinych oblasti détského Zivota. Ty patti do
kompetence rodiny.

Integra¢ni funkce: Tato funkce sméfuje k utvafeni postoji a dovednosti
umoziujicich orientaci v dneSni rozmanité spoleCnosti. Zaroven pomaha
budovat toleranci a schopnost prosadit se; v Rdmcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélani doslova uvadi, ze cilem skoly je také ,,vést Zaky k toleranci a
ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim hodnotam, ucit je zit
spolecné s ostatnimi lidmi***

Diagnosticka funkce: Skola se zaméfuje také na poznani Zdka — jeho
dovednosti a osobnich vlastnosti, ale také nedostatkil, které se pak miZe pokusit

napravit. V oblasti diagnostiky je spoluprace se Skolou dokonce nutnd. Patii sem

* Tamtéz, s. 114 - 115.

3% Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani. [online]. Praha: Vyzkumny stav pedagogicky v
Praze, 2007. [cit. 2012-06-28]. s. 13. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf
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nejen diagnostika vychovného poradce nebo Skolniho psychologa, ale také prace
tfidniho ucitele; nikdo ale nezna zéka tak dobie jako jeho rodina. V ptipadé, ze

nastane néjaky problém, skola je povinna rodinu informovat.

3.3.2 Koncepce Skoly

Jak vypada Skola soucasnosti, urcuje na jednu stranu véda, dale pohled spole¢nosti;
zéasadni je takeé politicka vile, jez u nds vydava kurikuldrni dokumenty. Zvlasté Narodni
program rozvoje vzdélavani v CR , vymezujici cile, k nimz by mélo $kolstvi sméfovat,
je pro nés v tuto chvili dilezity, nebot’ ackoli neni zdkonné zavazny, upravuje mimo jiné
vztah mezi Skolou, rodinou a ditétem.

Pro uplnost uvedu, ze vztahem rodiny a Skoly se velmi okrajové zabyvaji 1 ramcové
vzd&lavaci programy. Spise zde ale mizeme najit tendenci oddélit svét skoly™ od svéta
rodiny a nasledné vyucovat, jak se ma v dne$ni roding zit.

Bila kniha zdlraziiuje spolupraci rodict a Skoly hned na nékolika mistech, naptiklad:
SDulezita je spoluprace s odbornymi tymy ucitelii 2. stupné pri vytvareni priznivého
klimatu Skoly, pripadné Skolniho kurikula a spoluprdce s rodici zaku, kteri ziistavaji v
tomto obdobi pro Zdky nejvétsi autoritou a bez jejichz pomoci je vzdélavani i Feseni
pFipadnych ucebnich problémii obtiznéjsi. "', nebo: ....kdy vzriistd vyznam vychovné a
socializacni role Skoly, ktera je chapana jako rovnopravné spolecenstvi vzajemné se
ucicich partnerii, uciteli, Zaki a jejich rodici.«*

Z ptedchoziho mimo jiné vyplyva, ze ackoli je Skola povaZzovana za vychovného
partnera rodiny, je kladena aZ na druhé misto pravé po roding; s tim se mizeme setkat 1
na dal$im misté, kde je to explicitné vyjadieno: ,.Za vychovu a vzdélavani deti
odpovidaji predevsim rodice, oni jsou také jejich prvnimi uciteli. "

Bila kniha tedy na rodinu nezapomind, jako k tomu casto dochazelo v minulosti
(funkce rodiny a Skoly byly vnimény spiSe oddélen¢ — podrobnéji viz kapitola Vztahy
rodina, Skola, dit¢). Podle Bil¢ knihy by dnes méla byt rodina spiSe partnerem ve

vychove.

* Tamtéz, s.12.

1 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha [online]. 1. vyd. Praha: Ustav pro
informace ve vzdélavani - nakladatelstvi Tauris, 2001 [cit. 2012-06-27]. ISBN 80-211-0372-8. s. 48.
Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf

* Tamtéz, s. 41.

* Tamtéz, s. 45.
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3.3.3 Verejnost a §kola

Ptistup spolecnosti ke Skole ¢asto ovliviiuje to, jak ji vnima vefejnost, predevsim ta
rodicovska. V idedlnim ptipad¢ je Skola otevienou, dynamicky se ménici instituci, ktera
s rodinou a vefejnosti na vychové a vzdélani déti spolupracuje. Pokud vefejnost vnima
Skolu jako néco ciziho a nezndmého, z ¢eho je potieba mit strach, a ucitele jako né¢koho
nedilezitého, nebude mit zdjem navazat s ni jakykoli kontakt. Nasledujici podkapitola

se proto zaméti na to, jaky vyznam piiklada Skole a Skolstvi vetejnost.

Vysledky vyzkumili naznacuji, Ze Skolstvi je povazovano za jednou z priorit
spolecnosti, ale pii porovndvani s dalS§imi dilezitymi hodnotami vyrazné zaostava.
Podle vyzkumti ,, Pouze
ceské spolecnosti.“** To je &tvrty nejhorsi vysledek ze viech polozek, které zminény
vyzkum uvadi (dominuji ekonomické faktory).

I dalsi vyzkumy, v nichz je pouZita jinda metodika, neukazuji jiny pohled vetejnosti
na vec. ,,...Skolstvi neni Ceskou verejnosti dlouhodobé chdapano jako problém. Pro
Ceskou spolecnost je naopak typicka dlouhodobé vysoka spokojenost se stavem ceskeho
skolstvi. Dvé tietiny populace jsou se stavem Skolstvi spokojené (60 %).“* P
podrobn€j§im zkoumani doSli autofi vyzkumt k tomu, ze tato ,,spokojenost se z
dlouhodobého hlediska neméni.

Pokud je spole¢nost spokojend, chybi v ni motivace néco ve skolstvi ménit; z tohoto
divodu mizeme dlouhodobou spokojenost s Ceskym Skolstvim chapat jako jednu z
hlavnich zabran rozvoje $kolstvi v Ceské republice.

Zaroven, pokud jsou rodi¢e spokojeni (nebo nemaji dostatecné informace pro to, aby
mohli byt nespokojeni), nemaji motivaci vstupovat do kontaktu a komunikace se
Skolou. Tuto situaci je tfeba zménit, pokud mame zdjem na tom, aby Skola a rodina na
vychové a vzdélani déti spolupracovaly.

Spolecnost je tedy se Skolstvim dneska celkové spokojena. Dillezitym faktorem v

pristupu ke Skole ale také je prece jen urcity vyvoj v hodnoceni Skolstvi za po sledni

* CERNY, Karel, GREGER, David, CHVAL Martin a WALTEROVA, Eligka. Skolstvi o¢ima &eské
vefejnosti: percepce soucasného stavu a vyvoje. Orbis scholae. [online]. 2009, ro¢. 3, €. 3, s. 25-49 [cit.
2012-06-27]. ISSN 1802-4637. str. 28. Dostupné z:
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009 3 02.pdf

* Tamtéz, s. 31.
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dobu: podle stejného vyzkumu*® hodnoti vefejnost (56 %) zmény po roce 1989 veskrze
pozitivné, nezanedbatelna cast (asi 20 %) uz tolik spokojena neni.

Alarmujici vSak je hodnoceni rozvoje Skolstvi vefejnosti v letech 2004 — 2009.
Vysledek vyzkumu nabizi zjiSténi, ze vice nez ttetina (34,7 %) vefejnosti si v oblasti
Skolstvi v poslednich 20 letech nevSimla Zadnych zmén (piimo deklaruje, ze se ,,v
podstaté nic nezménilo®). To vypovidd o neinformovanosti ¢eskych rodicl. Autofi
zminéného vyzkumu ndm nabizeji zamysSleni: ,,Otdazkou je, zda tato bezradnost vyplyva
z pouhé neinformovanosti verejnosti o realném vyvoji Skolstvi, nebo také odrazi
bezradnost a neiispésnost samotného MSMT pii planovani, medializaci a propagaci i
implementaci reforem v oblasti Skolstvi, ze kterych moznd neni zmatena jen
pedagogickd vefejnost, ale také rodicovskd populace i §irsi verejnost.«*

Dalsi zajimavé a podnétné informace o spokojenosti vetejnosti s Ceskym Skolstvim
se tykaji jednotlivych typt $kol. Z vyzkumu, ktery provadéli K. Cerny, D. Greger, E.
Walterova a M. Chval® se miizeme dovédst, Ze nejspokojen&jsi jsou rodite se stavem
mateiskych skol (65,8 %) a naopak nejméné spokojeni jsou s odbornymi ucilisti, kde je
spokojenost pouze 47,2 %. V tomto vyzkumu ale zaroven velka Cast (asi 20 %)
respondentll nevédéla, jakym zplisobem Skoly zhodnotit.

Vysledky nam naznacuji, ze ucitelé v matetskych Skolach mohou ocekavat, ze je
budou rodic¢e kontaktovat Castéji a s vétsi ochotou, zatimco pedagogové na odbornych
ucilistich budou spiSe mijeni. Stéle je zde ale asi 20 % respondenttl, ktefi nevédeli, co si
maji o Skolach myslet a jak je maji hodnotit. Cilem pfti ziskdvani rodict pro komunikaci
by mohla byt pravé tato ,,nerozhodna* skupina.

Utitelé se standardnd umist'uji na vrcholech Zebiicka, které meii prestiz profesi®, je
tedy vidét, ze si jich vefejnost pomérné vazi. ,Jako nejveétsi ,, drici*“ zasazujici se realné
o rozvoj Skolstvi jsou chdpdni ucitelé, nasledovani rediteli §kol.*°
Vysledné zjisténi ukazuje, Ze rodie casto chapou ucitele jako n€koho, kdo sice

zastupuje instituci, ale je také silné individuum. Pojmy Skola a ucitel nesplyvaji, ,,ucitel,

* Tamtéz, s. 35 - 36.

7 Tamtéz, s. 36.

* Tamtéz, s. 34

* TUCEK, Milan. Prestiz povoldni. [online]. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, sociologicky tstav
AV CR, 2011 [cit. 2012-06-27]. Dostupné z: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101176s_eul10725.pdf
** CERNY, Karel, GREGER, David, CHVAL Martin a WALTEROVA, Eligka. Skolstvi o¢ima &eské
vefejnosti: percepce soucasného stavu a vyvoje. Orbis scholae. [online]. 2009, ro¢. 3, €. 3, s. 25-49 [cit.
2012-06-27]. ISSN 1802-4637. s. 40. Dostupné z:
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009 3 02.pdf
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ktery pini své poslani, je vniman predevsim jako zprostiedkovatel uspéchu ditéte ve
skole.«!

Tuto zpravu vnimam veskrze pozitivné, protoze pokud je pedagog pomérné vazeny a
pfitom neni v oc¢ich vefejnosti jen zastupcem Skoly, dava mu to potencidl plisobit bez
zatizeni predsudky, které se ke Skole vazou. Mizeme si diky tomu pedagoga predstavit

jako zprosttedkovatele kontaktu mezi rodinou a $kolou.

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze na dneSni Skolu jsou kladeny poné&kud rozdilné
naroky nez na Skolu pfedchozich generaci, at’ z ditvodii politickych, spole¢enskych nebo
demografickych. Rodice sice stale ve velké mife ocekavaji, Ze pouze predava détem
poznatky. Skola viak zaroven piebird od slidbnouci rodiny nékteré funkce primarni
socializace déti (pfedevsim jedinack).

Na druhou stranu musi Skola ustupovat vlivu masovych médii, které hraji dulezitou
roli v socializaci ditéte 1 v jeho vzdélani. Skrze média se vytvareji subkultury a vznikaji
nové trendy, které se Skolou o vliv na dité prakticky bojuji. Pro Skolu je obtizné v této
globalizované spolecnosti drzet krok; objevuji se vyznamné hlasy, které hovoii o
omezeni Skolniho vzdéldvaciho monopolu, viz majitel firmy SCIO O. Steffl: ,,....ne
vSechno nutné musi ucit Skola, je treba hledat i jiné cesty, jak deéti takové vzdélani
mohou ziskat.“>*

Zarovei se ale Skola vice nez diive stadva mistem setkavani, je otevien¢jsi a snazi se
byt vice nez jen vzdélavaci instituci pro déti a mladez; vice spolupracuje s vetejnosti,

nabizi vétsi zabér druhl sluZeb a pfichazi i s jinym piistupem k détem a jejich rodi¢tim.

SI' STECH, Stanislav. Angazovanost rodi¢u ve $kolni socializaci déti. Pedagogika. 2004, ro¢. 54, €. 4, s.
374-388. ISSN 0031-3815. s. 385.

2 KUNDRA, Ondfej a CAPOVA, Hana. Jsme posedli selekei déti: S Ondiejem Stefflem o vyuce pres
YouTube, bezradnych ucitelich a misi nového ministra §kolstvi. Respekt. 2012, ro¢. 23, €. 20, s. 44-49.
ISSN 0862-6545.

-29.-



4 Vztah rodina, Skola, dité

Jaky je tedy obecné vztah mezi témito dvéma institucemi? Ze sociologického
pohledu "rodina stabilizuje spole¢nost tim, Ze pisobi jako mechanismus pienosu
socialniho statusu z generace na generaci*>>, zatimco $kola tyto rozdily vyrovnava tim,
ze funguje na principu meritokracie a poskytuje tak relativné rovné Sance kazdému. Ve
Skole teoreticky nezalezi na vstupnim ekonomickém nebo socidlnim kapitalu. Tento
zpusob fungovani spolecnosti zajistuje jeji dalsi rozvoj motivaci jejich ¢leni — pokud
by se postaveni a profese dédily, upadala by jejich troven. Jak pravi I. Mozny (ze
sociologického pohledu), ,,ve vSech vyspélych spolecnostech jsou rodina a skola dvé

’ ’ cr7 7. . ;o . . . v r 54
vyznamné socialni instituce, které jsou si v principu neprdtelské.*

I to je dilezity
faktor, ktery vyznamné ovliviiuje vztah rodi¢i k ucitelim, jako 1 pfistup rodict ke
kontaktu se Skolou a ke vzajemné komunikaci.

Po dlouhou dobu byl kontakt rodiny a Skoly omezen na zprostfedkované zasilani
informaci o vysledcich ditéte ze Skoly domt jeho zdkonnym zéastupcim. V tomto
jednosmérném vztahu nemohli rodi¢e zasahovat do toho, jak se ve Skole uc¢i, a neméli
o tom ani piili§ mnoho informaci. Nebylo to ani diilezité, nebot’ pievladal nazor, ze
Skola a rodina jsou odd¢lené svéty, které do sebe nezasahuji, kazdy ma své zplsoby
pusobeni na dit¢ a jiné vychovné a vzdélavaci cile. ,,Rodice se snaZili povétsSinou
vyhovét narokium skoly ve smyslu ,pecuj o dité tak, aby bylo ve Skole véas a pripraveno *.
Skola prevzala dité a se svymi profesiondlnimi postupy pracovala na jeho
intelektudlnim rozvoji, ale také na jeho ukdziiovéni a socidlnim zafazovani.>

Dnes uz je situace ponckud jind; po roce 1989 se i1 u nas objevily legislativni
moznosti aktivniho zapojeni rodict do Skoly, zvétSila se prava rodicu, ale zacaly na né
byt také kladeny vétsi pozadavky. Narodni program rozvoje vzdélavani pfimo na
nekolika mistech zminuje, ze zapojeni rodi¢i do spoluprace se Skolou je zadouci, napf.
zde: ,,Do rozhodovani je zapojena nejen statni sprava, ale i samosprava, predstavitelé

’ . o .7 o evo <56
obci a regionii, socidlnich partnerii a rodi¢i.*

3 MOZNY, Ivo. Ceska rodina pozdni modernity: Novéa podoba starého partnera a rivala skoly.
Pedagogika. 2004, ro¢. 54, ¢. 4, s. 309-325. ISSN 0031-3815. s. 310.

** Tamtéz, s. 309 - 310.

** RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Kléra, TRNKOVA, Katefina a CTHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 5.

> Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice: Bild kniha [online]. 1. vyd. Praha: Ustav pro
informace ve vzdélavani - nakladatelstvi Tauris, 2001 [cit. 2012-06-27]. ISBN 80-211-0372-8. s. 18.
Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf
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S. Stech’” hovoii o tom, e zmény nastavaji kvili smé&fovani zapadni civilizace ke

stale vétSimu individualismu, ktery vede spole¢nost k nazoru, ze ditéti ma byt umoznén

rozvoj a vychovatel ho mé vést a pomoci mu maximaln€ rozvinout jeho vlohy.

4.1 Modely vztahu rodiny a Skoly

Pohled na to, jaky by mél byt vztah mezi Skolou a rodinou, se riizni jak regionalné,

tak v prabéhu vyvoje. Zvlasté velky daraz je kladen na ¢asové hledisko — v rtiznych

déjinnych obdobich byl identifikovan urcity model vztahli, ktery v daném case

prevladal. Uvedené pohledy se Casto prolinaji a jednotlivé prvky téchto modeli mizeme

nachazet i v pozd&jsich pohledech na problematiku. Dominantni byly podle literatury’®

pfedevsim tyto:

R/
L X4

Kompenzacni model: Pievladal v Sedesatych a sedmdesatych letech. Vychazi z
predstavy rovnych pfilezitosti ke vzdélani a rozvoji ditéte. Zaroven vychazi z
toho, ze existuji rodiny, které nejsou schopny tyto pfilezitosti svym détem
poskytovat, takze musi pfijit Skola a tyto nedostatky kompenzovat. Postupem
Casu se tento model transformoval, nebot’ domnélé chyby v rodiné zacaly byt
vnimany spise jako ptilezitost pro spolupraci. Rodice jsou tedy povazovani za
spolupracovniky, ale Skola urcuje postupy, kterymi mohou byt vysledky déti

zlepSovany.

Konsensualni model: Nejvétsi vliv tohoto modelu mitizeme hledat v
sedmdesatych a osmdesatych letech. Dtraz je kladen na informovani rodict, coz
probihd predeviim jednosmérnou komunikaci od $koly k rodi¢im. Skola a
rodina jsou v tomto modelu chapany jako rovnocenné a piekryvajici se instituce,
pficemz tkolem Skoly je mimo jiné zajiStovat od rodiny takové informace, které
jsou potieba pro propojeni vychovy a vzdélani doma a ve Skole. Myslenka tedy
spoCiva v hledani rozdild a podobnosti v pfistupech uciteld a rodi¢l a

propojovani domaciho a Skolniho vzdélavani a vychovy.

57 §TECH, Stanislav. Angazovanost rodi¢u ve $kolni socializaci déti. Pedagogika. 2004, ro¢. 54, €. 4, s.
374-388. ISSN 0031-3815. s. 376.

> RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Klara, TRNKOVA, Katefina a CTHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6.s. 11 - 13.
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« Participa¢ni model: Byl nejvice podporovan v osmdesatych a devadesatych
letech. Rodinu tento model pojimd jako aktivniho Cinitele, ktery se chce podilet
na Skolnim vzdélani svych déti, zaroven ale na Skolu deleguje cCast své
odpovédnosti. Socializacni a vychovné funkce rodiny se ale oslabuji a pfebiraji
je jini vychovni ¢Cinitelé, jako naptiklad party, média atp.). Pro prevenci
patologické vychovy musi Skola nést vice odpovédnosti a piebirat pravé tyto
funkce. Miizeme fici, Ze tento model je u nas stale aktivni a pravdépodobné

prevladajici.

«» Model sdilené odpovédnosti: Je model, ktery by mél byt v idedlnim ptipadé
v soucasnosti pievladat. Zdaraznéna je zde spole¢na, neoddélena odpoveédnost
za rozhodnuti ve vzdélavani. Smyslem tedy je zapojit rodice a Skolu do
spolecnych aktivit, ze kterych budou mit prospéch déti. Jestli ale je tento model
v souCasné situaci mozny, zvazuje i autorka; obavy jsou piedev§im z pftiliSné

individualizace a naopak odd¢leni odpovédnosti Skoly a rodiny.

4.2 Vzajemné postaveni ve vztahu rodice a Skoly

NezZ se zaméfim na jednotlivé druhy postaveni, je potieba definovat si pojem, ktery
je v souvislosti se vztahem rodiny a Skoly ¢asto zmiflovan. Jedna se o zplisob kooperace
a spole¢né odpovédnosti za rozvoj ditéte, rodi¢e jsou zde aktivnimi, rovnocennymi a
usttednimi Ciniteli v rozhodovani o cilech 1 metodach ve vychovné-vzdélavacim
procesu.

Partnerstvi délime na dva druhy, a to socialni a vychovné. Socidlni se tyka hlavné
organizace, péCe o Skolu, sluzeb atp.; vychovné je zamétené na vzdélavani a vychovu

vvvvv

kazda skola si pteje zapojeni rodic¢it do organizacnich véci. ,Jejich ucast napr. v radach
Skol miize byt vaimdna jako role kontrolora prdce skoly.<™

Podle M. Rabugicové ® se viak v naem &eském prostiedi o partnerstvi koly a
rodiny jest¢ obecné hovofit neda a pfestoZze posun je znatelny, autorka ziistava u
oznaeni ,vztahy Skoly a rodiny“. V této ,soupefici dvojici vychovavajicich a

v1/ ’ . . ;oo v s sl XN % . 1 v
vzdélavacich instituci je podle I. Mozného silngj§im hra¢em rodina®', protoze

* Tamtéz, s. 36.

% Tamtéz, s. 10.

8 MOZNY, Ivo. Ceska rodina pozdni modernity: Novéa podoba starého partnera a rivala skoly.
Pedagogika. 2004, ro¢. 54, ¢. 4, s. 309-325. ISSN 0031-3815. s. 310.
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vzdélavani ve Skolach je uzptisobovano praveé k potrebam rodiny stfedni tiidy. Jak jiz
ale bylo uvedeno v podkapitole o roding, ta toto postaveni ztraci vlivem naruSovani
vlastni stability.

Rodi¢e mohou mit vii&i 8kole riizné druhy postaveni. V literatute® se setkavame se
ctyimi: Kklientské, partnerské a obcanské. Jako ctvrté je udavano postaveni
problémové (rodice jako problém), podle mého nazoru se vSak pon¢kud vymyka, takze
si dovolim zabyvat se jim v samostatné kapitole. Tato vzajemna postaveni se nemusi

nutn€ vylu€ovat, ale mohou se prolinat nebo dopliiovat.

Postaveni klientské/zakaznické

Na tento zplisob postaveni rodicii se mizeme divat ze dvou pohledi:

1. Uditelé jsou odborniky na sluzby, které ve Skole poskytuji a na to, jak se starat
o sv¢ zékazniky — rodice.

2. Rodi¢e jsou nejlepsimi odborniky na vychovu svych déti a védi, co po Skole
pozadovat — jaké sluzby, postupy i vystupy.

Postoj Skoly se pak odviji od ochoty pfistupovat na podminky rodi¢li, moznosti
vychdzet jim vsttic, sebekritice 1 ochoté podrobovat se vnéjsi kritice. Zakladnim
motivem tohoto postoje je svoboda vybéru podle trZznich mechanismi — rodi¢e se
mohou aktivné zapojovat do managementu a fizeni Skoly, podilet se ndrazové na
konkrétnich Cinnostech, nebo mohou pifenechat veSkeré rozhodovani kompetentnim
odbornikiim ve skole.

Tato moznost vybéru stavi Skolu do pozice trzni instituce s jejimi vyhodami 1
uskalimi. Jistou vyhodou je soutéz skol, které se v boji o lepsi pozici snazi presveédcCit
rodi¢e o své kvalité. Nebezpecim je, Ze se budou tato kritéria spliilovat mechanicky
bodovymi Gspéchy ve srovnavacich testech, nebo tim, ze se Skoly budou snaZzit nabirat
jen ty zaky, kteti budou mit nejlepsi vysledky. Tento zplsob vztahu mize mit za
nasledek také to, Ze se rodi¢e pokusi ,,ovlivnit kvalitu kupovanych sluzeb* ®*, coZ v tom
lepSim piipadé vede k aktivnéjSimu zapojeni rodicl do ¢innosti Skoly. Obvykle se ale
rodi¢e neciti kompetentni do chodu Skoly zasahovat nebo je pro né zapojeni pftilis
casoveé narocné (vétsSinou je na to tfeba byt ¢lenem rady nebo sdruzeni).

Ukolem $kol je ¥adné rodie o déni ve $kole informovat, popiipadé navazovat s

rodi¢i kontakt spocivajici ve zvani na Skolni akce, nabidce pomoci v domdcim

2 RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Klara, TRNKOVA, Katefina a CIHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 33.
5 Tamtéz, s. 34.
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vyutovani atp. Skola by méla byt jakoZto poskytovatel v tomto vztahu aktivngj$i a

bojovat o své zakazniky/klienty.

Postaveni partnerské

O tom, co je partnerstvi ve vztahu rodiny a Skoly, jsem jiz hovoftil na zacatku této
kapitoly; zde se na tento druh vztahu podivame ponékud podrobnéji.

Jak jiz bylo feceno, partnerstvi rodiny a Skoly je spiSe idedlnim stavem, o ktery je
tfeba se snazit; hovoiime tedy spiSe o budovani partnerstvi. Samoziejmé k tomu paii
vzajemny respekt. Zejména je tteba, aby rodi¢ respektoval ucitele jako odbornika na
vzdélavani, a aby z druhé strany Skola respektovala rodice jako ,,odbornika‘ na své dit¢.

K. Sed’ova® uvadi, kde a v jakych situacich se miizeme o budovéani vychovného i
socidlniho partnerstvi Skoly a rodiny snazit.

1) Skola a rodina by mély spoleéné pracovat na domaci piipravé zaka, na péci o
jeho zdravi a spolecensky rozvoj i mimo Skolu. V tom by mélo pomédhat mimo
jiné 1 Skolni poradenstvi.

2) Ddlezité je, aby Skola informovala nejen o udalostech, které se tykaji pfimo
chovani a prospéchu zdka, ale vhodné také je podavat zpravy o udélostech ve
rodici je snaha o oboustrannou komunikaci.

3) Stimulace aktivniho zapojeni do Skolnich aktivit je dalsim bodem, na kterém
se da zapracovat. Skola miZe potadat akce, kterych se mohou tudastnit nejen
déti, ale 1 jejich rodice. Nejnarocnéjsi ptipad zapojeni do aktivit je ucast rodict
na vzdélavani.

4) Partnerstvi mezi rodi¢i a Skolou je mozné rozvijet také riznymi kurzy pro
dospélé. Zde se rodiCe setkaji se Skolou v uplné jiném postaveni, coz Casto
ptispiva ke zkvalitnéni vztaht.

5) Velmi dobry zpiisob rozvijeni vztahii a budovani partnerstvi je spoluticast
rodi¢i na tizeni Skoly. Takové zapojeni mize mit podobu voleb rodi¢h do
fidicich orgéna Skoly, vytvareni rodicovskych sdruzeni nebo jinych uskupeni s
rliznymi pravomocemi.

6) Skola miize fungovat i jako centrum komunity, které nabizi moznosti vyuziti

volného Casu nejen pro déti, ale 1 jejich rodi¢e a dalSi dospélé. Dalsi funkce

4 Tamtéz, s. 35.
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mohou byt shanéni kontaktii na jiné uzitecné instituce ¢i poskytovani sluzeb

vychovného nebo pedagogicko-psychologického poradce.

Rodice jako ob¢ané

Na vztah Skoly a rodiny se d4 nahliZet 1 jako na vztah ob¢anti (s jejich povinnostmi a
pravy) a statni instituce. Tento princip pfedpoklada aktivitu rodict, ktefi vystupuji bud’
individualnég, nebo jako kolektiv a mohou se zapojovat skrze staitem organizované volby
nebo skrze dalSi obCanské aktivity. Kupiikladu se jako ¢lenové sdruzeni zajimaji o
Skolu 1 po skonceni dochéazky jejich ditéte.

Zakladem pro budovani tohoto pfistupu je ,,vzajemna zavislost, ¢imz se tento
piistup odliSuje od zakaznického. VSichni rodi¢e maji ptistup do zalezitosti tykajicich se
vzdélani jejich ditéte, jde v podstaté o jakési rozsiteni partnerského pohledu, kdy kromé
odpovédnosti za skolu jako instituci vzdélavaci dité€ za ni rodi¢ ptejima odpovédnost iz
pohledu obcana.

I u tohoto pohledu na vztah rodice a Skoly je jedno z nejvétSich uskali nezajem
rodi¢t; ,zda se tedy, Ze v samotné Skole by mély nastat urcité zmeny, které by
zduraznovaly prvky ,komunitni‘ spise nez ,statni ‘ instituce a rodiciim by pak umoznovaly
vétsi obcanské zapojeni.“® V Ceské republice neni piili§ rozvinutd ob&anska
angazovanost, coz je jeden z davodi, pro¢ jsou rodi¢e jako obcané do Zivota Skoly

zapojeni jen malo.

4.2.1 Rodice jako problém
K. Sed’ova®® uvadi jako pro vyjadieni jednoho z pohledi na rodi¢e oznadeni ,,Rodice
jako problém®; toto oznaceni miize byt velmi stigmatizujici, proto je potieba s nim
zachézet opatrné. Nutno oviem dodat, Ze koncept vychazi z vyzkumi M. Rabusicové ®.
Tento postoj déli rodiCe na ,,nezavislé®, ,,Spatné* a ,,snazive*.
+ Nezavisli rodice se nesnazi navazat se Skolou svého ditéte kontakt, nékdy se
mu dokonce vyhybaji. To se projevuje fidkou komunikaci s ucitelem, ktera
je omezena jen na to nejnutnéjsi. Informace o zakovi jsou pak predavany

vétSinou zprostiedkované pres dit€é nebo média. Divodem vyhybani se

% Tamtéz, s. 38.

% Tamtéz, s. 38.

8 RABUSICOVA, Milada. Postaveni rodi¢i jako vychovnych a socialnich partner skoly. Pedagogika.
2004, ro¢. 54, ¢. 4, s. 326-341. ISSN 0031-3815. s. 330 - 331.
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kontaktu mohou byt rozdilné hodnoty rodict (i kdyz jim na vzdé€lani ditéte
zélezi) a Skoly — rodiCe pak zajist'uji jiné zplisoby vzdélani jejich ditéte, jako

tteba krouzky nebo jiné neformalni aktivity.

Spatni rodice jsou z naseho pohledu takovi, kteii se o vzdélani své ratolesti
nezajimaji, nesnazi se o jakykoli kontakt se Skolou, nepodporuji jeji
vzdélavaci koncepci; ne€ktefi ji ignoruji a jini se proti ni 1 stavi. Diivodem
takového chovani mize byt spolecenské vyfazeni rodicii, ktefi maji jiné
priority nez vzdélani svych déti a casto ani neuzndvaji instituce nebo
spoleCensky tad. Mnohdy je takovymi rodinami zanedbavéna i domaci
vychova. Ucitelé by si ale meli dat pozor na nalepkovani — mohli by

terminem "Spatny" oznacit 1 rodice, ktery neumi komunikovat.

Snazivi rodi¢e na prvni pohled problém nejsou, kdyz se ale podivame blize,
mohou pro Skolu piedstavovat znacnou ,,0btiz*“. Takovi rodi¢e velmi rychle
navazou kontakt a snazi se komunikovat, doma se s ditétem uc¢i (nékdy mu
pisi domaci tkoly) a svou snazivost se neboji ddvat najevo. U¢itelé mohou
vnimat tyto rodi¢e jako ohrozeni, nebot” se obavaji pochybnosti o svych
profesnich schopnostech — rodi¢e kupfikladu mohou chtit po ucitelich
podrobné a odborné¢ informace, poradenstvi ve vychové apod. Dalsi
nevyhodou tohoto pfistupu rodi¢e ke Skole je jeho Casova ndrocnost pro

ucitele, ktery se namisto pedagogické ¢innosti musi vénovat rodici.

4.3 Vztah uditele a rodicCe

Rodi¢e obvykle uznavaji profesionalitu ucitele. Stale se vSak snazi, aby jejich dité
mélo co nejlepsi podminky vzdélani, a jejich zajisténi vyzaduji po uciteli. Jak jsem jiz
zminil v podkapitole o Skole, ucitel je zprostiedkovatelem vzd€lani a vychovy a stoji za
nim sila instituce. Zarovei je vSak také vniman jako samostatné individuum.

Ucitel na déti ptisobi skrze dvé dimenze, afektivni a kognitivni®®. Kognitivni
znamena profesionalitu a odbornost ve vyuCovani. Afektivni se tyka predevsim lidské

ochoty, naznacuje dobry emociondlni vztah a schopnost se ptizpusobit specifickym

% STECH, Stanislav. Angazovanost rodi¢u ve $kolni socializaci déti. Pedagogika. 2004, ro¢. 54, €. 4, s.
374-388. ISSN 0031-3815. s. 385.
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potiebam ditéte. Podle S. Stecha® tyto dvé dimenze rodi¢e znaji a na zékladé toho se
pak snazi s uciteli vyjednavat o lepSim postaveni jejich ditcte.

Tyto pozadavky jsou Casto velmi vysoké a zvIasté afektivni dimenze je ve Skole pro
ucitele téZce naplnitelnd. Rodice Casto vyzaduji po ulitelich takovy ptistup, jaky by byli
ochotni ditéti poskytnout sami. To samoziejmé neni prakticky mozné, nebot” ucitel se
musi vénovat nékolikanasobné vétSimu poctu déti, navic vnima dité hlavné jako Zaka,
ktery chodi do skoly po urcitou dobu, tj. cile ucitelova plisobeni se pohybuji v tomto
ramci. Rodi¢ na druhou stranu vnima dité jako Cloveka, se kterym bude v uzkém

kontaktu taktka cely zivot.

4.4 Rizika a uskali kontaktu Skoly a rodiny

Pti kontaktu Skoly/ucitele a rodiny jsou urcité rizikové faktory, na které poukazuji
mimo jiné M. Rabusicova a K. Trnkova'

+ Rodice jako nerozliSena skupina: Pifi jednani s rodi¢i musi mit ulitel na
paméti, Ze stejné jako jsou jedinecné déti, 1 jejich rodice jsou individua a je tieba
se k nim tak chovat. Jednat s rodi¢i podle preferenci, které vychazeji ze
stereotypi na né uplatiovanych, mize lehce vést ke konfliktu, nebo
pfinejmensim k nepochopeni.

% Oteviena/Uzaviena Skola: Prilisné podiizovani se pozadavkiim a preferenci
rodic¢lh mize vyvolat dojem, Ze Skola nemé zddnou pevnou koncepci a na vedeni
rodi¢i spoléha. Dale tento zplsob jednani mize vést ke hromadéni pozadavka
rodici, které pak Skole lidové feceno ,,prerostou pies hlavu®. Dalsi z komplikaci
muze byt situace, kdy rodice ocekavaji, Ze Skola bude zaroven plnit funkci
komunitniho centra nebo Ze bude velmi oteviena, a Skola a udéitelé na to
nedokazi reagovat.

* Rodi¢e uvedeni v omyl: Komplikaci mohou pfivodit rtiznd nedorozuméni a
rozporné¢ pozadavky Skoly. To naptiklad nastavd, pokud se po rodicich
teoreticky pozaduje aktivni zapojeni do zivota Skoly, na druhou stranu je ale
jejich pomoc odmitana napiiklad proto, Ze feditel nevi, jak s ni naloZit.

* Rozdilna ofekavani od vychovy: Konflikt mize spustit i rozdilna predstava o

tom, co a jak se maji Zaci ve Skole ucit.

* Tamtéz, s. 384. o , o )
" RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Klara, TRNKOVA, Katefina a CTHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 16.
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+ Nedostate¢né zpravy o ditéti: Pokud skola neklade dostate¢ny diraz na dobré
informovani o prospéchu ditéte, jeho chovani, vztazich se spoluzédky nebo
uciteli, mohou rodice ziskat pocit, ze se ve Skole nedéje nic, Cemu by m¢éli
vénovat pozornost. Kdyz pak nastane krizova situace, vnima ji rodi¢ jako Sok.
»Pro rodice je obtizné uvérit, ze se jejich dité chovad zcela jinak doma a ve
skupiné spoluzdku. Stejnda pochybnost je ovsem stejné casto priznacnd i pro
ucitele. !

% Riziko exkluzivity: Casto se stava, ze do komunikace mezi §kolou se zapoji jen
urcitd ¢ast rodich. Ti ostatni, ktefi byli v navazovani kontaktu pasivné;j$i, mohou
nabyt dojmu, ze dé¢ti aktivnéjSich jsou zvyhodnény. Pfitom davody pasivity
byvaji rizné a ¢asto z ni nemtizeme rodice vinit.

«» Méné komunikace na vysSich stupnich $kol: Jak dit¢ postupuje ve skolském
systému vyse, spoluticast rodi¢l na zivoté Skoly klesa. Rodi¢e uz nepokladaji
priliSnou intervenci za tolik dilezitou a radéji svou ratolest podporuji
emocionalng.”

« Tradice: Jako jeden z faktor, které¢ komplikuji kontakt rodiny a Skoly vnima K.
Trnkova” tradici, pfesndji feen stile zazité vnimani $koly jako uzaviené
instituce. Rodi¢e povazuji ucitele za profesiondly, ktefi védi, jak se o dité
postarat, a neciti se byt kvalifikovani pro zasahovani. Tato tradice také souvisi s
pomérné nizkou obCanskou angazovanosti u nds, jak jiz bylo uvedeno.

« Hlavni riziko: Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obecné nejvet§im rizikem pii tolik
zddaném kontaktu je nedostatetna komunikace a neochota informovat druhou
stranu o zdvaznych faktech a zménach.

Rodina i1 skola maji zajem na vzdjemné vyméné informaci, je tedy tieba, aby se
hledaly cesty, jak této efektivni komunikace docilit — jaké metody pouzit, aby byly

splnény vytycené cile. Ochota investovat do kontaktu miliZze vyrazné zlepSit vztahy

Skoly a rodiny, pti¢emz z toho bude profitovat prave dité.

" STETOVSKA, Iva. Skola a konflikty. in KREJCOVA, Lenka a MERTIN, Vaclav. Skola jako misto
setkavani: Sbornik prispevkii z konference konané 18. brezna 2011. [CD-ROM]. Praha: Univerzita
Karlova, 2011 [cit. 2012-06-27]. ISBN 978-80-7308-347-2, s. 185.

7> RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Kléra, TRNKOVA, Katefina a CTHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 67.

7 Tamtéz, s. 68.
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5 Konkrétni formy kontaktu

VysSe jsme si popsali razné podminky a ucastniky pedagogického kontaktu, v této
kapitole se zam&fime na jeho konkrétni podobu. Podle zahrani¢nich vyzkumi'* je
prumérny pocet setkani rodict a uciteld dva az tfi roné a bezmala 90 % rodic¢t ma
alespon jeden kontakt se Skolou za rok. Pticemz 80 % — 90 % rodict je spokojend s
tradicnimi zptisoby kontaktu, jako jsou tfidni schiizky. Jak vidime, rodice se $kolou do
kontaktu ptichazeji, ale omezuji ho spiSe na nejnutnéj$i minimum a jsou spokojeni se
stavem, kdy se nemusi uciteli ,,vmé&Sovat*“ do kompetenci. Za dobrou zpravu miizeme
povaZovat to, ze podle vyzkumu’> povazuji feditelé vztah s rodi¢i za dalezity a kladou

jej na druhé misto ve svych manazerskych prioritach.

5.1 D¢éleni forem

24

Kontakt ucitele a rodiny miZzeme rozdé€lit n€kolika zpiisoby; my se zaméfime na
déleni kontaktu na p¥imy a zprostiedkovany (nepiimy’®) podle prostiedki, jejichz

pomoci probiha.

5.1.1 Zprostiedkovany (neprimy) kontakt:

o,

++ Internetova prezentace Skoly

V dnesni dobé¢ se tikd, Ze ,kdo neni na internetu, jako by nebyl“, coZ pro Skoly plati
také. I rodice jsou zvykli hledat informace o Skole na internetu a Spatnd webova stranka
je mtize lehce odradit od zdméru umistit jejich ratolest pravé na vybranou Skolu. Pfitom
na druhou stranu je internetova prezence je idealnim mistem pro reklamu Skoly —
muzeme zde nalézt informace o jeji historii, planech, organizaci, ale tfeba 1 internetovou
diskusi nebo blogy uciteli.

Zarovenl miva tvorba internetové prezentace vyznam i pro Skolu samotnou, a to

hlavné pokud jde o sebereflexi a vniméani $kolniho klimatu.”” Spatna prezentace a

4 STECH, Stanislav. Angazovanost rodi¢u ve $kolni socializaci déti. Pedagogika. 2004, ro¢. 54, €. 4, s.
374-388. ISSN 0031-3815. s. 380 - 381.

7 RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Kléra, TRNKOVA, Katefina a CTHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 52.

6 STECH, Stanislav. Angazovanost rodi¢u ve $kolni socializaci déti. Pedagogika. 2004, ro¢. 54, €. 4, s.
374-388. ISSN 0031-3815. s. 380.

" MARES, Jan a LUKAS, Josef. Internetova prezentace zakladnich kol jako jeden z indikétorti jejich
socialniho prostiedi. Orbis scholae. [online]. 2009, roc. 3, €. 1, s. 63-78 [cit. 2012-06-27]. ISSN 1802-
4637. s. 65. Dostupné z: http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009 1 05.pdf
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neaktualnost muze kuptikladu vypovidat o pfistupu Skoly k feSeni véci nad jeji
standardni ramec povinnosti.

V kontrastu s vySe uvedenym je zajimavé, ze podle vyzkumu, ktery provadéli J.
Mares a J. Lukas’® neméla v roce 2008 vice nez &tvrtina zékladnich $kol viibec Zadnou
internetovou prezentaci. Ze stejného vyzkumu vyplyva, Ze snaha Skol zapojit se do
internetové komunikace se s postupem Casu zvySuje a velmi vyrazné stoupa také

schopnost se prezentovat kvalitné a navstévniky svych webovych stranek upoutat.

% Zakovské knizky/vykazy

Tyto dokumenty jsou velmi tradi¢nim zpisobem, kterym Skoly informuji rodice o
vzdélavacich vysledcich zaka, ale také o jejich prospéchu. Zakovské knizky se obdas
stavaji 1 nastrojem obousmérné komunikace, kdyz si rodice s ucitelem skrz n¢ vyménuji
nazory na dité. S Sitenim modernich informac¢nich technologii se za¢inaji objevovat také
internetové zakovské vykazy.

% Skolni ¢asopisy

Casopisy mohou velmi dobie spojovat §kolu a Zaky, jez dohromady spolupracuji na
vytvareni jednoho projektu, ktery pak slouzi nejen k informovani spoluzaki, ale také k
prezentaci Skoly na vetejnosti a pred rodici. Dalsi funkci Skolniho ¢asopisu je budovani
klimatu a kultury Skoly a vzdjemna komunikace mezi Zaky a uciteli.

Obsahem casopisu byvaji popisy aktudlnich udalosti, které se tykaji Skoly, ale i
dalezité zpravy z vetejného zivota. Také v ném miiZeme najit riznd oznameni, nebo
vysledky soutézi a projektt, které Zaci na kole piipravuji. Skolni asopis obecné
podporuje Skolni Zivot.

J. Hosticka na portalu RVP” uvadi jako dilezity kanal také 8kolni noviny, které jsou
ptimo ur¢ené k informovani rodict o dilezitych udalostech a akcich ve Skole.

o,

* Vysvédceni, ¢tvrtletni hodnoceni

vvvvv

subjektivni vyznam je sice nejvétsi v prvnich tfidach, ale velka dilezitost je mu

piikladana i pozdé&ji. Posledni dvé desetileti se vedou diskuse o tom, zda je lepsi pouzit

7 Tamtéz, s. 67.

" HOSTICKA, Jan. Komunikace mezi $kolou a rodi¢i zakt. In: Metodicky portdl RVP.cz [online]. 2006
[cit. 2012-06-27]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/620/KOMUNIKACE-MEZI-SKOLOU-A-
RODICI-ZAKU.html/
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ustni hodnoceni, nebo zndmky. Samotné toto téma by vydalo na jednu celou praci,
nebudu se jim tedy vice zabyvat.

o,

+ Telefonicky kontakt, kontakt pomoci e-mailu

Komunikace pfes tato média je pomérné rozsifena, podle K. Sed’ové ,ze ctyr ucitelek
ve vzorku dvé poskytly rodiciim své mobilni telefonni cislo.* Ob& uéitelky, které
poskytly mobil, si s rodi€i také vyménuji emaily. Pomoci kratkych textovych zprav Ize
domluvit 1 omlouvani chybé&jicich zaki ze strany rodict. Tento druh komunikace je sice
rychly a pohodlny, ale ztracejyi se pfi ném dulezité nonverbalni informace a pfi
emailovani dokonce ton hlasu a dalsi dileZité soucasti osobniho kontaktu. Je proto lepsi

1 pfes telefonickou komunikaci navstivit nékdy ucitele osobné.

+ Nasténka

Nasténka plni spiSe doplitkovou funkci pfi komunikaci s rodici; jeji vyznam je vyssi
pti ptedavani zprav Zakim. Umist'uji se na ni informace tykajici se Skoly, které nejsou
tolik diilezité, naptiklad pozvanky na akce, program kin, vyhlaseni vysledkl soutézi atp.
Jeji funkci v poslednich letech ptebiraji internetové stranky, které funguji stejné dobie a

navic k nim ma zék 1 rodi€ ptistup z domova.

5.1.2 Primy kontakt

+ Rodicovska sdruzeni

Rodicovska sdruZeni jsou u nas organem, da se fici, tradicnim. PovétSinou je jejich
zajmem usnadnéni komunikace mezi Skolou a rodi¢i, hledani sponzori pro Skolu,
pomoc pii organizovani Skolnich akci, ale 1 prosazovani zajmu rodict vici Skole nebo
obhajovani prace Skoly pfed rodi¢i. Naopak na okraji zdjmu je pomoc rodiné¢ nebo
konzultace o pravech déti a rodi¢t vaci skole.®' Takova sdruzeni pod riznymi nazvy
najdeme na vétsing skol*?, aviak nejsou vnimany vzdy bezvyhradng pozitivng, asto je
ze strany rodici 1 pedagogii poukazovano na formalnost tohoto organu a jeho
zbyteCnost. 1 pres nékteré tyto nazory se v rodiCovskych sdruzenich ukryva velky

potencial pro rozvijeni komunikace mezi Skolou a rodinou.

% SEDOVA, Klara. Tiché partnerstvi: vztahy mezi rodiéi a uitelkami na prvnim stupni zakladni $koly.
Studia paedagogica. [online]. 2009, ro¢. 14, &. 1, s. 27-51 [cit. 2012-06-27]. ISSN 1803-7437. str. 40.
Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/download/70/172
' RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Klara, TRNKOVA, Katefina a CTHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 62.

%2 Tamtéz, s. 59.
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% Skolska rada

Skolskd rada je organ Skoly umoziujici zakonnym zdstupciim nezletilych Zdakii,
zletilym studentiim, pedagogickym pracovnikum skoly, ziizovateli a dalsim osobam
podilet se na spravé skoly.“* Ve $kolské radé zasedaji po tretinach zastupci rodicu,
ziizovatelé a pedagogti dané $koly. Ukolem této rady je schvalovani $kolniho fadu,
vyro¢ni zpravy a pravidel pro hodnoceni zaku; Skolska rada také mize mit pfipominky
hospodateni a nahliZzet do $kolni dokumentace.

Skolské rady u nas byly zfizeny $kolskym zdkonem v roce 2004**, navazuji na
myslenku rady Skoly, kterd zastavala podobné funkce, nebyla vsak povinna na vSech
Skolach.

I ptes rozsahlé pravomoci (nebo pravé pro to) nebyly u nds rady Skol rozsitené; z
vyzkumi v roce 1996 vychazi, Ze existovaly pouze na 4 % $kol. Orientaéni zjisténi v
roce 2001 ukazuji, ze se jejich pocet zvysil jen nepatrné. Pozdé&ji, roku 2004, byly
zavedeny Skolské rady, které pfedchozi organ fakticky nahradily.

+ Vychovné poradenstvi §koly

Za jeden ze zpusobl kontaktu rodiny a Skoly muzeme povazovat také vychovné
poradenstvi, které se v moderni Skole stava velmi dilezitou soucasti ucitelovy prace.
wPoradenstvi ve skolnim prostiedi Ize pojimat jako vztah dvou jedincu nebo jedince a
skupiny, ktery se utvari za ucelem nalezeni oboustranné akceptovatelné cesty pri reseni
vichovnych & vidélavacich problémii 3dkii.“®® Cilem tedy je feSeni problémi, do
kterych se Zaci ve Skole dostavaji, k vychovnému poradenstvi bez pochyby patii také
prevence takovych nechténych situaci a dostate¢né informovani o nich.

Vychovné poradenstvi zajist'uji tfidni ucitel, asistent pedagoga, Skolni psycholog,
vychovny poradce, specialni pedagog a Skolni metodik prevence, pticemz kazdy z nich
ma v tomto procesu pon¢kud jinou ulohu. Vzhledem k castému kontaktu s rodici

bychom mohli vyzdvihnout vyznam vychovné préace tfidniho ucitele, ktery by mél byt

83 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). In: Sbirka zakont Ceské republiky astka 190/2004. 2004. ISSN 1211-1244. § 167
odstavec 1. Dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/Predpisyl/sb190-04.pdf

84 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). In: Sbirka zakont Ceské republiky astka 190/2004. 2004. ISSN 1211-1244. Dostupné
z: http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf

% RABUSICOVA, Milada. Postaveni rodi¢t jako vychovnych a socilnich partnerii $koly. Pedagogika.
2004, ro¢. 54, ¢. 4, s. 326-341. ISSN 0031-3815. s. 333.

% VITECKOVA, Michaela, Spoluprace rodiny a koly v oblasti vychovy a vzd&lani. In VALISOVA,
Alena a KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3357-9. s.
334.
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nejblize k zaktim a jejich problémim. M¢I1 by také byt prvni, kdo si v§imne rozvijejicich

r~r

se potizi a iniciuje feSeni.

% Skolni akce
Skolni akce umoziuji rodi¢am nahlédnout do 8koly i jako do instituce, ktera ma
vlastni Zivot a je ochotna se o n&j délit. Tyto akce déli K. Trnkova®’ do dvou zékladnich
kategorii:
- Prezentaéni: u tohoto druhu akci jde o prezentaci ¢innosti déti, mohou to byt
jak prezentace vyukovych vysledkii (pifednaska), tak ukédzka vytvarnych dél,
patti sem 1 rizné jarmarky, divadelni ptedstaveni, sportovni dny nebo
olympiady. Rodi¢e mohou v tomto piipadé piispét kupiikladu materidlnim
z4dzemim nebo kontakty. Takovato spoluprace byva relativné bezproblémova.
- Spole¢enské: jsou mysleny spise jako cileny kontakt rodic¢t a Skoly. Cilem
spolecenské Skolni akce byva prezentace Skoly, seznameni se nebo projednéani
organizacnich zéleZitosti; do této kategorie patii i Skolni plesy a mohli bychom
sem zaradit také dny otevienych dvefi. Iniciatorem byvaji nejen Skola, ale 1 také
rodice prostrednictvim rodiCovskych sdruZeni.
+ Vzdélavaci akce pro rodice
Mohou mit podobu seminafi, pfednasSek nebo workshospll. Cilem je informovat
nebo poucit rodi¢e o predem vybranych tématech. Co se bude na vzdé€lavaci akci
probirat, miize byt vybrano také samotnymi rodi¢i v pfedbézné anketé. Pokud dokaze
Skola rodice timto zpisobem zaujmout, mize si je ziskat 1 pro budouci spolupraci,
zvlasté pokud jim na seminafi osvétli svou pozici, své plany do budoucna atp.
¢ Zapojeni rodi¢u jako odborniku:
Tento zptisob kontaktu bychom mohli rozdélit do dvou kategorii:
- Asistence rodici ve vyuce: Odborné znalosti a zkusenosti z riznych profesi
mohou vyrazné osvézit vyuku predmeétu, rodi¢ mize hovofit o svém povolani a
predstavit ho nebo pomoci pti samotném vyucovani. Vyhodou také je, ze rodi¢
zakusi vyucovani na vlastni kizi a jeho sympatie se pak mohou ptiklonit na

stranu pedagoga.

87 RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Klara, TRNKOVA, Katetina a CIHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 52.
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Tento zplisob zapojeni rodi¢ii mé vSak fadu rizik — od neshod o tom, co ma byt
obsahem pfedmétu pies organizacni konflikty az po moznost, Ze si ucitel a rodi¢
,hesednou* jako osoby.

- Vypomoc mimo vyuku: Pod timto pojmem si piedstavime vyuziti odbornych

znalosti rodice k néjakému projektu, ktery se miize tykat jak organizovani akci,

tak materidlni pomoci Skole. Piikladem je otec kuchaf, ktery uvafi na Skole

v ptirod¢ nebo matka vytvarnice, ktera navrhne vyzdobu chodeb.

+ Hospitace rodic¢u ve vyuce

Jedna se o zplsob, jak seznamit rodie se zpiisobem vyuky a umoZnit jim pak
teoreticky na zéklad¢ zkuSenosti z navstévy komentovat nebo 1 ovlivnit. Je v mnoha
ohledech pochopitelné, Ze u¢itelim tento zpisob kontaktu piipada ,az désivy®®;
predstavuje pro né praci a odpoveédnost navic, nemluvé o nasledné zpétné vazbé, ktera
by mohla zpochybnit jejich odbornost a autoritu. Na druhou stranu hospitace oteviraji
moznost rodicim pochopit, jak vyuka vypadd a ucitelim mohou nabidnout kvalitni
informace o tom, jak vlastné uci.

Rodi¢e mohou byt vyuziti také jako doprovod na rtizné Skolni akce jako je navstéva
divadla atp. Tento zpiisob je jist¢ méné narocny pro ucitele, ale také neptinasi takové
vysledky v prohlubovani vztahti rodiny a Skoly.

+ Narazové konzultace, podavani informaci na pozadani

Pokud se ucitelé nebo rodice potiebuji neodkladné zabyvat n¢jakou situaci, mohou
se sejit mimo planované ttidni schiizky. K takovym setkanim casto také dochazi, kdyz
se rodice vypravi z n¢jakého diivodu do Skoly a potkaji ucitele. Jak doklada vyzkum K.
Sed’ové™, obé strany povazuji tento zptsob kontaktu za dileZity a ptinosny a dochazi

pfi ném k vyméné dilezitych informaci.

5.2 Tridni schiizky

Ttidni schiizky jsou vedle Zakovskych kniZzek naprosto dominujicim zplhsobem

kontaktu $koly a rodiny. Podle K. Sedové a V. Cihacka je poradaji zakladni skoly ze

% Tamtéz, s. 56.

% SEDOVA, Klara. Tiché partnerstvi: vztahy mezi rodiéi a ugitelkami na prvnim stupni zakladni $koly.
Studia paedagogica. [online]. 2009, ro¢. 14, &. 1, s. 27-51 [cit. 2012-06-27]. ISSN 1803-7437. str. 39.
Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/download/70/172
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100 % na druhém stupni a z 99 % na prvnim stupni.”® Zaroveii jsou ale velmi Gasto
nedocenované, a¢ jsou vybornou moznosti, jak zacit pracovat na vztahu rodiny a Skoly
nebo ho rozsifovat.

Pro¢ jsou tfidni schizky tolik dilezité, miZeme vnimat ze dvou 0hla: (1) tfidni
schliizky jsou zvykem, ktery se dodrzuje a jsou symbolem tradice; (2) tfidni schizky
jsou velmi dobra moznost, jak prohloubit komunikaci a spolupraci mezi Skolou a

rodiCem.

+ Tr¥idni schizky jako zvyk

Ttidni schiizky se obvykle pofadaji na Skole velmi dlouho, dalo by se fict
odnepaméti a 1 vefejnost je povazuje za jakousi danost, ktera ke Skole patti. Pro vétSinu
rodici jde o povinnou udalost a neucast na ni znamena, Ze davate najevo svilj nezajem o
vzdélani swéhe—ditéte. Tento piistup je stale velmi rozSifeny; rodice, kteti je takto
chapou, na tiidni schiizky chodi z toho divodu, ze by se citili nevhodné, kdyby na né
nepiisli, nebo prosté povazuji tfidni schizky za urcity ritudl. Ani neoCekavaji, Ze by se
dovédéli néco dalezitého, 1 kdyZ se tomu nebrani. VéEtsinu doby si jen odsedi v lavici
(pokud je to mozné) a nesnazi se navazat kontakt s ucitelem, od kterého si radéji drzi
odstup.

Neziidka maji tento pohled 1 samotni ucitelé, jsou z tfidnich schizek nervozni a
chodi si je jen protrpét nebo splnit povinnost. Jeden otec o tfidnich schiizkdch napsal:
»Iridni ucitelka povyklada néjaky obecny reci, pak jsem chodil za uciteli ,problémovych
predmetii’. 20 minut cekani u dveri, pak si vyslechnout, Ze kluk se chova jako

: 91
pitomec.*

+«¢ TFidni schiizky jako zptisob spoluprace

V lepSim piipadé chapou rodice 1 ucitelé tfidni schiizky jako moznost komunikace,
kreativni vymeény informaci, napada, nebo ndméth na zlepseni Skoly, nebo vychovy déti
a také vychovnému nebo socialnimu partnerstvi.

K tomuto ptistupu by méla kazda Skola smétovat, nebot’ tfidni schiizky byvaji casto

jediny cas, kdy se s rodici potkéva. Pokud Skola dokaze rodiCe presvédCit, ze tiidni

Y RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Kléra, TRNKOVA, Katetina a CTHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 75.

°! Neni to tak jednoduche. In: IDnes.cz [online]. 2011 [cit. 2012-06-27]. Dostupné z:
http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A111111 228851 blogidnes
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schlizky nejsou zbytecné a jsou zde 1 pro né, mohou ziskat jejich pozornost k dalsi

komunikaci a nasledné spolupraci.

5.2.1 Formy tfidnich schiizek
Existuje zazita predstava, jak maji tfidni schiizky vypadat, dovolim si vSak fici, ze
dnes jiz nejsou tfidni schiizky tak jednotné jako diive. Zavedu proto déleni podle

zpusobu, jakym probihaji.

+ Tradi¢ni forma

Je to typ, ktery si asi vétSina z nas piedstavi, kdyz se fekne tiidni schizky. Prib¢h je
dvoufazovy; v prvni fazi jsou rodice pozvani do tfidy, kde sedi jako jejich déti v
lavicich a ¢ekaji, nez ptijde ucitel. Ten se nasledné postavi za katedru a zapocne prvni
fazi — prednasku o vSeobecnych vécech, které se tykaji Skoly, tfidy nebo kolektivu.
Rodice poslouchaji a na konci byvéa prostor pro otazky.

Kdyz prednaska skonci, odebere se ucitel do svého kabinetu a rodiCe, ktefi maji
zajem, se rozejdou po Skole a hledaji ucitele, se kterymi chtéji hovofit — to je druha
faze tfidni schizky. Tyto individualni konzultace se obvykle tykaji tradi¢nich témat,
jako je prospéch zéka nebo jeho chovani. Aby se rodi¢ na konzultace dostal, casto musi
vystat frontu pfed kabinetem.

Pfedem definovana struktura a déleni na prednasku a konzultace mize byt
upeviiovana vnitinimi predpisy.’> Tento zpisob je sice tradiéni a zazity, ale poji se s
nim velké mnozstvi negativ.

- V rodi¢ich je sezenim v lavicich a frontalni pfednasSkou vyvolavan ponizujici
pocit; jsou nize nez ucitel, vSichni shromdzdéni v jedné skuping, postaveni
jakoby proti uciteli. Nékteii se mohou v pocitech vracet do détskych let a mize
to u nich evokovat nepfijemné vzpominky. Uz tedy jen uspofadani tfidy —
prostiedi — je naprosto nevhodné pro partnersky vztah. Vyhoda tohoto
uspofadani je, ze se ucitel citi bezpecné a nemusi vstupovat do Casti tfidy, ktera
patii rodiclm.

- Zpusob predavani informaci — jednostranna komunikace formou piednasky —
ma také svd omezeni. Mlzeme jejim prostiednictvim sdélovat holé informace,

ale k budovani vztahli, nebo praci na spoleéném projektu je samoziejmé

92 RABUSICOVA, Milada, SEDOVA, Klara, TRNKOVA, Katefina a CIHACEK, Vlastimil. Skola a
(versus) rodina. Brno: Masarykova universita, 2004. ISBN 80-210-3598-6. s. 75.
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nevyhovujici. Jeji vyhoda je ziejmd, pfednaSka je jednoducha, d4a se dobie
naplanovat a ucitel ptini neni ruSen.

- Velkou neptijemnosti pro rodice (ale také pro ucitele) je nasledné Casté cekéani
na chodbé pied kabinetem vyucujiciho. Zvlasté, pokud pied jednou mistnosti
stoji dlouhy zastup rodi¢i. Cekani na chodbé je ponizujici a miZe byt i
frustrujici, zatimco ucitel se citi byt vyCerpan, kdyZ mu na jednu konzultaci
ptijde prili§ velky pocet rodict. Navic se jednoduse miliZe stat, ze se na nékteré
rodi¢e vibec nedostane, ,nebot ucitel se primarné potrebuje vénovat tém

cvo e evo v ove, ¢ 93
rodicum, s nimiz je ,co resit “.*

+ Schizky ve tirech

Tento typ tfidnich schiizek se tak vyznamné 1i8i od typu tradicniho, Ze si jej dovolim
uvést samostatné. Hlavnim znakem této schiizky je ptitomnost ditéte. Muze probihat
jako konzultace ve tfech nebo naptiklad formou prezentacni akce, na kterou piichdzi
rodice spolu s détmi. Tento typ tfidni schiizky se pomalu stava béznou zaleZzitosti, podle
T. Fetteka, ktery se vyzkumu Skol tazal, jestli potfadaji schiizky ve trojici, ,,Z 240
certifikovanych $kol jich tohle kritérium zaskrtlo 181.“°* K tomu, jak presné byla data
ziskéna, se autor bohuzel nevyjadiuje, je tedy obtizné objektivné zhodnotit, na jak
velkém poctu Skol tento typ kontaktu potadaji, zda se vSak, ze je jich pomérné hodné.
Schiizky ve trojici maji velky pocet kladnych ohlast, jak uvadi T. Feftek ve svém
dalsim vyzkumu. *
- Hlavni vyhoda schiizky ve trojici je pravé piitomnost ditéte, které se miize
vyjadfit k probiranému problému nebo hodnoceni studijnich vysledkd. V mnoha
situacich je dilezity nazor zédka, miize se stat, ze vychovny problém ditéte vidi
ucitel jinak nez on, a rodi¢ by mél vyslechnout ob¢ strany. Nepfimo se timto
zpusobem dé u zdka budovat vétsi vztah k probiranému predmétu, za ktery pak
ptebira vétsi dil odpovédnosti.
- Dalsi kladnou charakteristikou je, ze se téma muze probrat rovnou na misté,

kdyzZ jsou zrovna argumenty Cerstvé nezkreslen€, jako byvaji po ptichodu rodict

% SEDOVA, Klara. Tiché partnerstvi: vztahy mezi rodi¢i a ugitelkami na prvnim stupni zakladni $koly.
Studia paedagogica. [online]. 2009, ro¢. 14, ¢. 1, s. 27-51 [cit. 2012-06-27]. ISSN 1803-7437. s. 38 - 39.
Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/download/70/172

% FERTEK, Tomas. Schiizky ve trojici maji jednoznaéné kladny ohlas. In: Rodice vitdni. [online]. 2012
[cit. 2012-06-27]. Dostupné z: http://www.rodicevitani.cz/pro-rodice/schuzky-ve-trojici-maji-
jednoznacne-kladny-ohlas/

”° Tamtéz.
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domi z tfidni schiizky. Naopak ve tfech se ucastnici Iépe kontroluji a nedochazi
tolik k vyhrocenym situacim, jako hadkam atp. Pokud by méla byt probirana
zélezitost, u které¢ je vhodné¢j$i, aby nebylo dité pfitomno, mohou ho rodi¢ a
ucitel poslat na chvili ven.

- Schiizka ve ttech je také jedinecnou ptileZitosti, kdy se aktéfi mohou vidét v
jinych situacich a rolich, nez na které jsou zvykli. Ucitel si miiZze prohlédnout,
jak komunikuje rodi¢ s ditétem, rodi¢ zase, jakym zplisobem se chova ucitel k
zékovi. Pozice jedndni ucitele a rodice muze byt také zajimava, pokud se
neomezi jen na vyménu holych informaci, ale oba se o sob& pokusi 1 néco
dovédét.

- Negativnim aspektem je Casova naroc¢nost takovych ttidnich schizek. Ucitel si
na schiizku musi ucitel vyhradit vice ¢asu a zaroven je slozité¢jsi se domluvit,
kdy budou mit ¢as vSichni tf1 aktéfi. MlZe nastat 1 situace, kdy jsou schiizky ve
trojici pofadané jen v ptipad¢, Ze nastane kazeiisky nebo ucebni problém. Kdyz
se tak d¢je Castéji, dité mize mit strach na schiizky chodit.

- Aktérim také nemusi vyhovovat osobnost nebo zptisob komunikace druhé
strany. Schiizky ve trojici vyzaduji ur¢itou Uroven socidlnich dovednosti, které
mohou nékterym lidem chybét. Na druhou stranu si ale mizeme pii takovych
ptileZitostech tyto dovednosti trénovat.

Pokud jsou jim zucastnéni ochotni obétovat Cas, jsou vSak tfidni schiizky 1 ptes
fadu rizik spiSe ptfinosem. Diky tomu, Ze je dité pfitomno, nemusi doma hadat,
jak se o ném ve Skole hovoii a mize se ke vSemu vyjadrit. Tento typ kontaktu
odbouréava notoricky zndmy strach z tfidnich schlizek, ktery mnozi zaci zazili,
jak napsal jeden mlady muZ v internetové diskusi: ,,Muj otec chodil na kazdé

vy ’ o .7 v 14 v r,r o 96
tridni schuzky a ja se vidycky bdl az se vrati domut a bude mazec.*

Zarovenn miZe byt nastrojem pro zahajeni uzSi spoluprace rodiny se Skolou, pfi

schtizkéach ve tfech vladne obvykle lepsi atmosféra a ucastnici jsou schopni se ptiblizit o

néco vice nez pti tradicnich tfidnich schiizkach.

Kombinace a modifikace

Samoziejm& v praxi se objevuji 1 jiné typy tfidnich schiizek nez typ tradi¢ni a

schlizky ve tfech, Casto je to pravé kombinace obou moznosti. Tato kombinace je ¢asto

tim, co je v danou chvili nejvice potieba.

% Rodi¢aky. In: IDnes.cz [online]. 2011 [cit. 2012-06-27]. Dostupné z:
http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A111111 228851 blogidnes
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Dalsi podoby
- Tfidni schizka miZe mit 1 podobu dvoufazové tradi€ni schizky, kde se ale
misto prednaSky v prvni fazi kona diskuse v kruhu rodict.
- Dal8i moznosti, opét u dvoufazové tradicni schiizky, je vyména pfednaSky
kuptikladu za raut nebo workshop.
- Muzeme se setkat i s tiidni schiizkou sice dvoufazovou, ale rozdélenou tak, ze
jeden den se kona prvni faze, zatimco druha fize — konzultace — se kona az jiné
dny, podle rozpisu.
- Je také mozné kombinovat tradini prvky s prvky schiizky ve tfech, kdy prvni
faze ttidni schizky probihd bez déti a druha, probiha dohromady s détmi.
- Setkédme se i s tfidni schizkou, kdy se potada pouze prednasSka, na které se
rovnou proberou 1 osobni véci déti. Teto typ je nenarocny na cas.
- Zaujal m& i navrh J. Hosticky’: . ,Na tiidni schiizky miiZe byt navizdno i
vecernim neformalnim setkanim rodicu s jejich tridnim ucitelem, napr. v

nejakém restauracnim zarizeni.*

9T HOSTICKA, Jan. Komunikace mezi $kolou a rodi¢i zakt. In: Metodicky portdl RVP.cz [online]. 2006
[cit. 2012-06-27]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/620/KOMUNIKACE-MEZI-SKOLOU-A-
RODICI-ZAKU.html/
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6 Empiricka Setfeni

6.1 Cile a metody empirického Setreni

V teoretické Casti jsem se zaméfil na problematiku kontaktu rodiny a Skoly.
V souvislosti s uvedenym tématem jsem se podrobnéji zabyval 1 formami realizace
tohoto kontaktu. Mezi nimi zaujimaji tradiné¢ vyznamné misto tfidni schizky. Na
zaklad¢ studia odborné literatury a vlastni zkuSenosti jsem dospél k nékterym zjisténim,
ktera jsem se rozhodl doplnit kratkym empirickym Setfenim. Vzhledem k jeho
charakteru jsem si dopfedu nestanovoval zadné hypotézy a ptistupoval jsem k problému
bez konkrétné zformulovanych ptedpokladi.
Cilem empirického Setfeni je najit odpoveédi na nasledujici otazky:
+ Do jaké miry jsou ucastnici kontaktu ,,8kola — rodina* spokojeni s prubé¢hem
tfidnich schiizek na ,,jejich* skole.
¢ Zda jsou ucastnici informovani o dal$ich typech tohoto druhu kontaktu, piipadné
jaky na né¢ maji nazor.
+ Jakym jinym zplsobem na ,,jejich” skole probiha kontakt a komunikace, jaké
komunikaéni prostiedky vyuzivaji.
Vyzkum probihal na n¢kolika mistech:
* na stfedni Skole, kde prave probihaly tfidni schizky;
« na Skole v ptirod¢, jiz jsem se sdm zOcCastnil vroli vychovatele; byl jsem
piirozenou soucasti kolektivu a mohl jsem se oteviené ptat jak déti, tak ucitell;
« v cekarné ordinace détské lékarky (dotazovany byly matky, které sem vodily
sveé déti).
Mista realizace vyzkumného Setfeni jsem vybiral tak, aby bylo mozno setkat se
s potencionalnimi ucastniky kontaktu Skola — rodina. Ve Skole (tfidni schiizky) se tedy
mymi respondenty stali ucitelé a rodice, na Skole v piirod¢ ucitelé a déti, u détské
Iékarky zase rodi¢e a déti. V idealnim ptipadé bych navstivil jesté ,, akci®, na niz by
bylo mozno setkat se se vSemi aktéry pedagogické komunikace pohromadé, ovSem

takova prileZitost se mi nenaskytla.

6.1.1 Metody Setieni

Pii vyzkumu byl jako hlavni metoda pouzit strukturovany (¥izeny) rozhovor.
Pivodné jsem zamyslel vyuzit 1 metodu dotazniku, ale hned na pocatku Setieni jsem

zjistil, Ze respondenti nejsou pfili§ ochotni dotazniky vypliovat. Tuto moZnost jsem
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ovSem Castecné predvidal, proto jsem byl schopen operativné zménit zdkladni metodu
vyzkumu z dotazniku na strukturovany (nékdy i1  polostrukturovany) rozhovor.
Realizace prvni ¢asti vyzkumu mi spravnost zmény vyzkumné metody potvrdila,

rozhodl jsem se tedy, ze 1 dal$i dvé ¢asti empirického Setfeni povedu stejnym zplisobem.

Rozhovor

Metoda rozhovoru patii mezi tzv. explorativni techniky”® a je jednim z
nejpouzivanéjsich zptisobli vyzkumu. Jeho velkou pfednosti je osobni styk obou aktéri
a pfima interakce, kterd umoziuje rychlé a vhodné reagovani na zménu situace.

Na prvni pohled se miize dana metoda jevit jako velmi jednoducha a ptirozena, ale
jeji nebezpeci spociva v tom, ze zalezi na Uspéchu obou Casti — jak prFipravy, tak
samotn¢ho provedeni. Na jedné stran¢ stoji tazatel, ktery klade otazky, a na druhé
respondent, ktery na n¢ odpovida.

Rozhovory, které jsem realizoval, probihaly ve dnech 11.4., 30.5. a 5.6. a Ucastnilo

se jich 41 respondentti (13 rodici, 8 ucitelti a 20 déti).

Piiprava rozhovoru
Pti ptipravé otazek jsem se snazil vyvarovat n€kolika zakladnich chyb, které by
mohly ovlivnit kvalitu Setfeni:
+ Pii konstrukci otazek je tfeba dbat na to, aby nebyly pfili§ navodné a
nenaznacovaly ofekavané odpovédi.
+» Tazatel se snazi vyhybat dlouhym vétam a odbornym vyraziim, u nichZ neni
Jisté, Ze jim budou respondenti rozumét.
+ Vsem respondentim by mély byt polozeny stejné otazky. Je tfeba davat
pozor 1 na slovosled a dalsi detaily, které¢ by mohly ovlivnit odpovéd'.
Po zvazeni rizik jsem se rozhodl nékteré otazky ponechat ve formé, ve které mohly
byt ponckud ndvodné. Volil jsem tak proto, aby otazky byly co nejjednodussi a

respondentlim neplisobilo potiZe na n€ odpovidat ani v Casové tisni.

Vedeni rozhovori
Planovany postup k vedeni rozhovorl byl nasledujici:
+ Navazani kontaktu s respondentem. V praxi bylo potiecba tuto cast

ptizplsobit prostfedi, kde mél rozhovor probihat, a osobnosti odpovidajiciho.

% PELIKAN, Jiti. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-
7184-569-8. 5. 117.
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s Kratké vysvétleni cili rozhovoru.

« Samotné kladeni otazek. Pii odpovédich jsem vzdy ponechéval
respondentim dostateCny prostor, aby se mohli vyjadfit tak Siroce, jak
povazovali za vhodné.

«+ Prostor pro vlastni vyjadieni respondenta. Tuto ¢ast jsem zatadil pro ptipad,

ze by odpovidajici chtél néco k tématu dodat.

¢ Ukonceni rozhovoru.

Zaznam rozhovori

Pro ptipad, Ze bych musel piivodni metodu dotazniku operativné zménit na rozhovor,
jsem si pripravil diktafon. Kdyz k této situaci opravdu doSlo a pfiistroj jsem se pokusil
pouzit, setkal jsem se s odporem nckolika respondentti, ktefi odmitali odpovidat "do
zdznamu". V disledku toho jsem musel zménit také metodu zaznamu. Pti rozhovoru
jsem si délal poznamky do seSitu a po jeho ukonceni jsem se pokusil co nejvérnéji
odpovédi rekonstruovat. Zapisovadnim jsem respondenty neruSil a oni se mohli vice
soustfedit na samotné otazky. Po zhodnoceni prvni casti Setieni jsem doSel k
rozhodnuti, ze jsem zvolil vhodnou metodu, zbylé dvé ¢asti jsem zdznam provadél timto

zpusobem a k mikrofonu jsem se uz nevrétil.

6.2 Priubéh empirického Setieni
Vyzkum byl rozdélen do tii ¢asti, podle toho, kterych respondentli se ta ktera Cast

tykala.

¢ V prvni ¢asti figurovali rodice a ucitelé;

¢ v druh¢ uditelé a Zaci;
«» ve tieti déti a rodice.
Vzhledem k rozdilnosti situaci, vnichz rozhovory probihaly, bylo tfeba ponckud
upravit nékteré otazky. Ucitelim a rodicim byly poloZzeny v podstaté otazky podobné,
otazky pro déti se ¢astecné liSily. (Podrobné otazky viz ptiloha ¢. 1) Obecné vSak lze

otazky rozdélit do nasledujicich kategorii:
Kategorie otazek pro rodice:

1) Jaka je predstava rodi€i o pojmu tfidni schizky. Znaji 1 jiné typy, neZ ktery probiha

na ,,jejich® skole?
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2) Jak hodnoti uzitecnost tfidnich schiizek vSech znamych typi. Pteji si néjakou zménu
ve vedenti tfidnich schiizek na jejich Skole?

3) Jakym jinym zpiisobem komunikuji se Skolou a ucitelem.

Pro ucitele

1) Jaka je predstava ucitelli o pojmu tfidni schiizky. Znaji 1 jin€ typy, neZ ktery probiha
na ,,jejich* Skole?

2) Jak hodnoti uzitecnost tfidnich schiizek vSech znamych typa. Pieji si néjakou zménu
ve vedenti tfidnich schlizek na jejich Skole?

3) Jakym jinym zpisobem komunikuji s rodinou.

Pro Zaky

1) Jaké maji pocity z tfidnich schiizek.

Jedna z otdzek byla ponckud navodna, a to: ,Mate z tiidnich schiizek strach?* (Pti
piipraveé rozhovoru jsem povazoval mozné odpovédi na ni za zajimave.)

2) Co je podle jejich ndzoru obsahem tfidnich schlizek, na které dochézeji jejich rodice.

3) Jak si mysli, ze se k tfidnim schlizkdm stavi jejich rodice.

6.2.1 Setreni mezi rodici a uéiteli
a) Pribéh Setieni

w7

Prvni €ast empirického Setfeni probchla na stfedni Skole, na niz se pravé konaly
ttidni schizky (Skola je realizuje dvakrat rocné€). S uciteli jsem jiZ nékolikrat pied tim
piiSel do styku a byli jsme tedy zvykli na spolupraci. Obtizné;si tedy pro mé bylo
navazani kontaktu s rodici (ktefi méli Casto jiné mySlenky a potiebovali se v€novat
svym zaleZitostem).

Ttidnich schiizek jsem se zudastnil osobné ve formé hospitace. Slo o tradiéni
dvoufazovy model. V prvni fazi se rodice sesli ve tfidé jako pfi frontdlnim vyucovani a
poslouchali ucitelovu pfednasSku. Kdyz ucitel domluvil, nasledoval prostor pro otazky.
Na ptednasce se hovoftilo piredev§im o Skole, jejich planech do budoucna a také o

$kolnim a t¥idnim kolektivu.”® Po prvni fazi se rodi¢e rozesli hledat uéitele, se kterymi

si prali hovofit.

% Rok pied tim (2011) jsem na této 8kole a u stejného ugitele byl na tifdni schiizce také. Pro tohoto
pedagoga to byly jeho druhé tfidni schlizky, v roce 2012 to tedy byly jeho étvrté. Nebylo mozné si
nevsimnout zmeény, se kterou vedl pfednasku: predchozi rok hovotil o kazenskych problémech
jednotlivych zaka a také ¢astecné o jejich prospéchu. Tentokrat tato témata cilené¢ vynechal a naopak se

-53 -



Rodic¢e po pfednaskach vyckavali na chodbach, az na né piide fada, vyuZil jsem
toho tedy a prave v této situaci jsem se snazil ziskat jejich nazory. Celkovée jsem hovofil
s osmi rodi¢i. VS§imal jsem si viditelného rozladéni mezi nimi, z nichz n¢ktefi museli
pied kabinetem cekat 1 vice jak pal hodiny (a¢ vyzkum nebyl na tuto zalezitost
zaméfen). Toto zjiSténi mi potvrdilo negativa druhé faze tfidnich schiizek, kterd jsou
uvedenad v teoretické Casti.

Po vyzpovidani rodi¢h jsem se postupné potkal osobné se ¢tyimi uciteli a provedl

jsem rozhovor i s nimi.

b) Vysledky Setieni
Rodice

Az na jednu vyjimku si rodiCe predstavuji tfidni schizky jako tradi¢ni dvoufdzové s
prednaskou a naslednymi konzultacemi. Je prekvapive, ze jiny format téidnich schiizek,
jako schizka ve tfech, nebyl mezi respondenty znamy. Toto zjiSténi nekoresponduje s
vyzkumem, T. Fefteka, ktery jsem zminioval v teoretické ¢asti. Tato ¢ast vyzkumu byla
sice provadéna na stfedni Skole, ale Zaci pfiSli ze Skol zékladnich, je tedy zajimavé, ze
jiny typ tfidni schiizky neznali.

Jiné rozloZeni lavic nebo moznost nesedét v lavicich rodice obvykle viibec nezminili
a kdyZ na ni byli upozornéni, azZ na jednoho respondenta si nemysleli, Ze by mohla néco
ptfinést, kuptikladu zlepsit jejich komunikaci s u€itelem. Podobné rodice odpovidali i na
otazku, jaky maji nazor na schiizky ve tfrech — aZ na jednu vyjimku nedokazali fici, co
by mohly ptinést jin¢ho nez tradiéni t¥idni schiizky.'*

VSichni respondenti odpovidali, Ze na tfidni schiizky dochazi pravidelné (je vSak
tfeba dodat, Ze na hospitovanych ,,predndskach* bylo pokazdé ptiblizn¢€ deset az patnact
rodi¢i a podle vyjadieni ucitele to byli pravé ti, ktefi dochéazi pravideln¢ a jejichz déti
nemaji vyraznéjsi potize s chovani ani se znamkami).

Obvykl¢ téma rozhovori mezi uciteli a rodi¢i byly znamky zdka a jeho chovani nebo

jiné problémy vsech druhil.

vice zaméfil na budoucnost skoly, Skolni akce a zpravu klubu rodici a osobni problémy nechal na
konzultace. Rodice byli viditeln€ uvolnénéjsi a spokojenéjsi a také méli v ucitele vétsi duvéru (je
samoziejme otazka, zda to bylo proto, Ze byl tfidnim ucitelem uz druhy rok, nebo zménou jeho pfistupu).
1" Jedina vyjimka byla respondentka, ktera mé starsiho syna na $kole, kde probiha pravé tento typ
kontaktu rodi¢ - Skola. Tato respondentka je spokojena s obéma formami téidnich schiizek, domniva se, ze
ob¢ jsou vhodné a ziska na nich veskeré informace, které potiebuje.
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Komunikace rodi¢t se Skolou probiha témét vyhradné skrze ttidni schiizky. Pokud se
vyskytnou potize, jsou rodie kontaktovani pomoci emailové poSty a vyzvani k feSeni
situace s tfidnim ucitelem, jak uvedli tfi respondenti.

Pokud jde o spole¢né skolni akce, tdzani odpovidali, Ze se jich u€astni nebo by tak v
budoucnu ucinili. Dva respondenti odpovédéli, ze by uvitali vice Skolnich akci pro

studenty, oba by si ptali vice sportu, sportovnich soutézi a zavodi. Jedena respondentka

uvedla, ze by uvitala vice kulturnich aktivit, jako jsou navstévy galerii a dalsi.

Ucitelé

Tato skupina respondentt odpovidala podobné jako rodice, bylo vSak vidét, Ze jsou
otevien¢jsi a orientuji se v pedagogickych tématech.

Pokud $lo o pojem tfidni schiizky, byli obezndmeni s formou schiizky ve tfech, jiné
nezminovali. Kdyz se fekne tfidni schiizky, vSichni si pfedstavili tradicni, jak jsou
pofadany na jejich Skole. Samotni nedodali, jaké by mohla mit schizka ve tiech
vyhody, ale podle odpovédi by se ji nevyhybali, obavali se ale ¢asové narocnosti.
Zajimavé jim pfiSlo jiné rozmisténi lavic — kuptikladu do kruhu (jeden z ucitelt by ho
pti ptiStich schiizkdch rad vyzkousel).

Ucitelé se shodli na tom, ze na tfidni schiizky dochazi povétSinou ti rodice, se
kterymi hovotit néjak zasadné nepotiebuji, jsou to rodice déti bez vyraznéjSich
problémi.. Dva uéitelé dodali, Ze nékteré rodice jestd vibec nepotkali.'”’

Pokud jde o jiné druhy kontaktu rodiny nez jsou tfidni schiizky, ucitelé odpovidali,
ze pokud je problém, pouzivaji elektronickou postu nebo telefon, neni také vyjimkou, ze
se snazi ptfes tyto kanaly dohodnout osobni schiizku, t¢ ovSem nejsou rodiCe piili§

naklonéni.

6.2.2 Setieni mezi uditeli a Zaky
a) Pribéh Setieni

Tato ¢ast probihala na Skole v pfirodé, na které jsem pisobil jako vychovatel, ucastni
byli étyfi ucitelé (a daldi dvé vychovatelky) a déti ze tietich a &tvrtych tiid ZS. Ugast
pedagogl a zakli na jednom misté mi vyhovovala a velkou vyhodou bylo, Ze jsem s
respondenty stravil pomérné¢ dlouhou dobu, takze se mez ndmi vybudoval dobry vztah.

To bylo dilezité hlavné u déti, které se pak nebaly odpovidat otevienéji a bez ostychu.

191 Zajimavé je, Ze jedna ugitelka dodala, Ze rodie jejich vietnamskych aka jsou vzdy piistupni ke
kontaktu, dochazi na téidni schlizky a viibec jsou velmi aktivni, a to i pres to, Ze jim ¢eStina déla velké
problémy.
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Tato Skola potadala tiidni schliizky zptisobem pomérné zajimavym. Dvakrat rocné
byly organizovany prednasky, které se podobaly tém, jaké znadme z tradicnich ttidnich
schiizek jako jejich prvni fazi. Obsah byl ale ¢astecné jiny, striktné se probiraly jen
organizacni véci, budoucnost Skoly, latka, kterd se dalsi piilrok méla vyucovat, a také
zapojeni rodict do zivota Skoly. Druhé ¢ast byla organizovana jako klasické schiizky ve
ttech, kdy se rodice objednavaji na individualni konzultace na urcity den a hodinu. Jak
je vidét, v této Skole byla tfidni schiizka chépana (alesponn z pohledu ucitelll) jako
prilezitost ke spolupraci, jak jsem ji popsal v teoretické ¢asti.

Na skole v ptirod¢ jsem nemél moc volnych chvil, ale jednu jsem vénoval tomu, Ze
jsem "zastavoval" déti na chodbach hotelu a po vysvétleni, ze délam do Skoly referat,
jsem s nimi vedl polostrukturovany rozhovor. Déti odpovidaly pomérné vécné a
viditeIné¢ mi chtély s praci pomoci. Timto zpisobem se mymi respondenty stalo devét
déti.

Rozhovor s uciteli probihal odpoledne v jidelné, kdyZz déti odeSly se zbylymi
vychovatelkami travit poledni klid. Pedagogové byli tentokrat vSichni pohromadé,

vétSinou tedy pi1 odpoviddni na mé otazky spolupracovali.

b) Vysledky Setieni
Zaci

Jednou ze zikladnich otazek bylo, jak déti vnimaji tfidni schiizku po afektivni
strance, zda maji obavy, nebo ji vnimaji neutrdln€é. Krom dvou respondentli vSichni
odpovédéli, Ze se tfidni schlizky neboji, ti dva zbyli fekli, Ze jsou nervozni, kdyz maji
n&jaky problém a rodi¢e ho cht&ji ve trojici s uditelem fesit. Zadnému z 74kl tedy
nevadi ucastnit se konzultaci spolecné s rodicem a povidat si s ucitelem o svém
prospéchu, chovani ¢i toho, jak bude dal ve studiu pokracovat atp.

S obsahem prvni ¢asti tfidnich schiizek byly déti obecné obeznameny, dokazaly fici,
7e se tam probiraji véci, které se tykaji Skoly a jeji spoluprace s rodi¢i. Pokud jde o
konzultace, jejich vypovédi ukazuji, Ze hlavnim tématem je ucivo — co se bude ucit, jak
se dit€¢ uci v soucasnosti a jak s ucivem pracovat doma. Obcas se feSi kazenské
problémy, kterych je ale podle Zak malo.

Posledni kategorii otdzek bylo téma jejich rodict a kontaktu Skoly. P&t respondentt
uvedlo, Ze jejich rodiCe chodi na konzultace a tfidni schiizky vzdy, kdyz je Skola potada.

Dalsi ¢tyti odpovedéli, ze rodice chodi na konzultace, kdyz jsou na n€ pozvani ucitelem.

- 56 -



Jakym jinym zplUsobem probihd kontakt, vétSina déti nevédéla, jen jeden respondent

uvedl, Ze sirodice s uciteli posilaji e-maily.

Ucitelé

Pokud jde o to, co si ucitelé této Skoly predstavi pod pojmem ttidni schizky, byla
odpovéd’ pomérné rozsahla. Respondenti se shodli na tom, Ze za tfidni schiizky jsou
si maji vybavit obsah tohoto pojmu, pfedstavi si pravé schiizku, kterd zahrnuje 1 ti¢ast
zakl. Prave s timto typem jsou pak spokojeni.

Kwvality "svého" zpisobu vidi pfedevSim v kontaktu s zdkem pii konzultacich. Pti
rozhovorech zminili 1 konkrétni vyhody oproti tradicnim tf¥idnim schtizkdm.

- Dité se mize vyjadrit k probiranému problému.

- Ucitel buduje sebehodnoceni ditéte tak, ze jej necha hovofit na téma,
obhajovat své znamky nebo rozhodnuti. Respondenti dokonce zdlraznili, Ze se
snazi rodi¢e drzet co nejvice v pozadi, aby se jejich ratolest mohla vyjadrit.

- Pro dité¢ se konzultace s nim stava i tréninkem komunikace, kdy se ocitd v
postaveni pomérné rovnocenném vici zbylym ucastnikiim.

- Ucitelé se také shodli na tom, ze ma dité pfi konzultaci ve tfech mnohem
mensi prostor ke lhani a vytackdm. Protoze lhat dvéma dospélym je obtiZnéjsi
nez jednomu.

Jako nevyhodu uvedli ucitelé pouze Casovou narocnost a praci pro n¢ navic. Hodnoti
ale, Ze klady daleko toto negativum pievysuji.

Pokud jde o jiny kontakt Skoly a rodiny, pedagogové shodné uvadéli, ze si s rodici
vyménuji e-maily, coZ je pro né asi nejcastéjSi zpusob kontaktu, ktery cetnosti daleko
pfevysuje telefonovani. Jako velkou nevyhodu ovSem uvadéji nedostatek materialniho
vybaveni — maji malo Skolnich pocitaci a doma uZz nemaji tolik energie vyfizovat

korespondenci. Obecné si ale e-mail velmi pochvalovali.

6.2.3 Setieni mezi rodici a Zaky
a) Pribéh Setieni

Pti hledani mista, kde bych mohl najit tfeti skupinu respondentti — rodice a déti, jsem
zkusil park, kde ovSem nebyly rodiny pfili§ naklonény k vedeni rozhovoru. Druhou
moznosti byla détska lékarka, kde jsem mél uspéch vEtsi a podafilo se mi provést

strukturovany rozhovor se Ctyimi dvojicemi a jednou trojici (dveé déti) respondentd.
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Vsechny déti byly zaky ¢tyi okolnich (Praha 3) zakladnich kol a jejich doprovod
byly vzdy matky. Nenalezl jsem zpusob, jak bych déti a matky od sebe odd¢lil, tak jsem
rozhovory provadél po dvojicich (a jedné trojici). Nasledek toho bohuzel byl, ze kdyz
jsem se snazil komunikovat s ditétem, jeho matka mu vétSinou pomahala a nekdy 1
poradila. Z toho jsem si vzal ponauceni: jestlize je potieba délat rozhovor s ditétem,
lepSi zplisob je mit moznost si s nim promluvit sam a idedlné si pfed tim ziskat jeho

duvéru.

b) Vysledky Setieni

Pod pojmem ttidni schiizky si vSichni osloveni pfedstavili tradi¢ni dvoufdzovou
formu, coZ pro Z4ky znamena, Ze museji pockat na rodi¢e doma. DéEti shodné
odpovédely, ze se doma neboji, dvé maminky doplnily informaci, ze se ratolesti neboji,
kdyZ nezlobily a maji dobré znamky. Téazani dospéli by tfidni schizky neménili,
nenapada je moznost, jak je vylepsit a jsou s nimi pomérné spokojeni. Jiné usporadani
lavic pro n¢€, az na vyjimku, bylo zajimavé, ale nevédéli, jaky by to mohlo mit pozitivni
efekt. Vyjimkou je matka, ktera uvedla, Ze kdyZ se jich na tfidni schiizce sejde malo, tak
sedi pravé tak, aby na sebe vSichni dobfe vidéli. Tiidni schiizky se konaji na tfech
Skolach dvakrat rocné a na jedné ttikrat.

Na ptfednaskach jsou probirdny organiza¢ni zalezitosti a rodi¢e je nepovazuji za
ptili§ ptinosné. Podle jedné respondentky byly uzitecné v prvni tfidé a nékdy byvaji
zajimavé na zacatku roku. Jind matka odpovédé€la, Zze obsahem jejich piednasky jsou
jesté informace o sméfovani a dlouhodobych planech Skoly. Po ptfednéasce se ucitelé a
rodi¢e zucastni jesté kratké debaty. Dilezitéjsi jsou podle vSech tazanych konzultace,
které probihaji standardnim zpisobem.

Obsahem konzultaci je prospéch a chovani zéka, a to na vSech Skolach. U jednoho
respondenta je obsahem navic problém s jeho dyslexii, ktera mu zplisobuje potize s
prospéchem.

Matky obvykle komunikuji se Skolou pravé diky tfidnim schiizky, jedna z
respondentek dodala, ze né¢kdy do Skoly chodi své dité vyzvednout a pak se tam setkava
s ucitelkou. DalSi moZnosti komunikace je e-mail a telefon, ktery dali ucitelé trem
tazanym matkdm. Respondentky se také jednou za Cas i€astni akci, které jsou poradany

Skolni druzinou, jako jsou divadla a vystavy.
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6.3 Zavéry empirického Setreni
V této Casti jsme si ukazali, jak probihaji tfidni schiizky konkrétné, co povazuji jejich

ucastnici za vhodné a také, co by zménili. Vzorek jisté neni reprezentativni, 1 piesto

nam vSak mize vyzkum mnoh¢ naznacit. Zavéry jsou tyto:
- Dominantnim typem tfidnich schiizek podle mého vyzkumu je forma tradicni
dvoufazova s prednaskou a naslednymi konzultacemi — byla potadana na péti z
Sesti Skol, kterych se vyzkum néjakym zplsobem tykal.
- Rodice 1 ucitelé jsou se soucasnym stavem ttidnich schiizek obecné spokojeni
a nezminuji touhu po zlepSeni, nebo nevi, jaky by mohla mit Gprava pribéhu
ttidnich schiizek efekt.
- Obsahem tfidnich schiizek byva pievazné problém kazné a prospéchu ve
Skole. Na nékterych Skolach se probird také budoucnost Skoly a jeji sméfovani.
Rodice zajima ptedevsim, jak prospiva jejich dité a k dalsi spolupraci nemaji
ptilis motivaci.

Skola na druhé strané nenabizi obvykle velké moznosti zmény nebo alespoii
osvéty pro rodiCe. Ucitelé sice znaji 1 jiné typy tfidnich schiizek, ale z vlastni
iniciativy je nevyzaduji, nehled€ na to, Ze pro vétSinu z nich by to znamenalo
naruast prace s nejistym vysledkem. Rodice i Skola jsou s danym ,,statusem quo*
spokojeni.

- Ttidni schiizky jsou nejcastéji poradany dvakrat do roka, coz byva pro rodice a

ucitele jedna z mala ptilezitosti k vzajemnému osobnimu kontaktu. Jinak je

velmi Castd e-mailova korespondence, kterd prevlada nad telefonovanim. Dalsi

formy komunikace rodi¢e ani ucitelé piili§ neuvadeji — mezi odpovéd'mi se

vyskytla pouze osobni nadvstéva, osobni konzultace na pozvani a v jednom
ptipadé (stfedni Skola, v niz probihaly tfidni schiizky) rada Skoly.

- Schizka ve tiech je podle téch, co se ji UcCastni, dobra hlavné pro rozvoj

osobnosti ditéte, pfedevsim pro jeho sebehodnoceni a schopnost komunikovat s

dospélymi a, ale také pro vztah ucitel — rodic. Tyto vyhody nebyly uvadény

rodic¢i ani uciteli, ktefi navstévuji tradicni schiizky, dokud jim nebyly nabidnuty.

Z prezentovaného vyzkumu si netroufdm vyvozovat Zadné definitivni zavéry, ale

ndjaké tendence jsou tu preci jen ziejmé. Skoly ani rodide nejsou o moZnostech

kontaktu mezi sebou informovani a podle vSeho se o n¢j ani piili§ nezajimaji. Prevlada

nazor, ze by se mélo se Skolou komunikovat, pokud je to tfeba a vyzaduje to néjaka

neobvyklé situace. V men$iné proti tomuto nazoru stoji ti, ktefi podporuji otevienou
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Skolu a partnerstvi mezi uciteli a rodi€i; ti zminuji mnohé prednosti zvlasté co se tyce

vlivu na dité.
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Zavér prace

V bakalatské praci jsem nejprve rozebral pojmy kontakt a komunikace a popsal jsem
jejich typy a specifika. Zvlastni pozornost jsem vénoval definici pedagogické
komunikace, kterou jsem se snazil vymezit z SirSiho pohledu, nez ktery je obvykle v
literatuie uvadén. Dale jsem se zabyval ucastniky pedagogického kontaktu, mezi které
jsem zaradil Skolu, rodinu a dit¢.

V dalsi kapitole jsem si vS§imal pfedevS§im vztahd rodiny a Skoly, jaky je kontext
jejich kontaktu a kam by se v budoucnu mohl jejich vztah ubirat. Jako idedlni stav
vnimam partnersky, respektive obCansky ptistup rodiny ke skole.

Na zavér teoretické ¢asti jsem uvedl dulezitou kapitolu o riznych druzich kontaktu
rodiny a Skoly a zv1asté jsem se zamé&fil na ttidni schizky.

Celou praci jsem se pokusil podpofit empirickym Setfenim, které se tykalo
pfedevsim vztahu rodicd, ucitelt a zZakl k tfidnim schizkam a dal§im formam kontaktu

rodiny a Skoly.

V uvodu jsem si vyty¢il cil ,,shrnout a popsat, jakym zptusobem je problematika
kontaktu rodiny a S$koly FeSena v odborné literatuie a jak tento kontakt muZe byt
realizovan v praxi (ukazuji na konkrétnich prikladech). Analyzuji jednotlivé
formy kontaktu rodiny a $koly, snaZim se poukazat na jejich prednosti i pFripadna

rizika.

V obou ¢astech dochazim k tomu, Zze hlavnim zpiisobem kontaktu rodiny a Skoly
zustavaji tiidni schiizky. Velmi Casto byl ve vyzkumu jako zpisob kontaktu uvadén
také e-mail, coz je zjiSténi, které koresponduje s vysledky teoretické Casti. Naopak
ptekvapenim byla pfevaha tradicniho, dvoufazového typu tfidnich schizek mezi
zkoumanymi Skolami, coz nepotvrzuje zjiSténi z kapitoly o konkrétnich formach
kontaktu.

Empiricka 1 teoretickd ¢ast se shoduji vtom, Ze rodi¢e o Skolu nejevi velky zajem,
coZz povazuji za pomérné nesStastnou skuteCnost. Uvedeny postoj se do kontaktu a
vztahu téchto dvou instituci promita velmi vyrazné — ovlivituje jak ptistup ditéte ke

studiu, tak mimo jiné moznosti dal§iho rozvoje Skolstvi u nas.
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Priloha

Otazky kladené rodi¢tim:

1) Navstévujete tiidni schiizky pravidelng?

2) Co vas na tfidnich schiizkach zajima?

3) Dovidate se na nich vSe, co potiebujete veédeét?

4) Jak byste tfidni schiizky vylepsil(a)?

5) Vyhovuje vdm soucasné rozestaveni lavic, nebo byste radéji sedé€l(a) pii ttidnich
schiizkach jinak?

6) Znate pojem schiizky ve trojici?
- Pokud nezna, strucné vysvetlit

7) Jaké si myslite, Ze maji schiizky ve trojici pfednosti?

8) Jakym zpiisobem komunikujete se Skolou a uciteli?

9) Jaké navstévujete Skolni akce kromé ttidnich schlizek?
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Otazky kladené ucliteliim:

1) Navstévujete rodice tidni schiizky pravidelné?

2) Co rodice na tiidnich schiizkach zajima? Na co se ptaji?

3) Jak byste tfidni schiizky vylepsil(a)?

4) Vyhovuje vam soucasné rozestaveni lavic, nebo byste radéji sedé€l(a) s rodici pti
tfidnich schiizkach jinak?

5) Znate pojem schizky ve trojici?
- Pokud neznd, strucné vysvetlit

6) Jaké si myslite, ze maji schlizky ve trojici pfednosti?

7) Jakym jinym zptisobem nez pfi tfidnich schiizkdch komunikujete s rodi¢i?

8) Potada vase Skola n&jaké akce, které jsou spole¢né pro rodice i zaky?
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Otazky kladené Zakam:

1) Chodi tvoji rodice na tfidni schiizky pravidelné?
2) Vi§, o ¢em se tam s ucitelem bavi?
3) Jak bys ttidni schiizky vylepsil(a)?
4) Libilo by se ti, kdybys na nich byl(a) také?
- pokud schuzky na Skole maji: Jaké to ma vyhody, kdyZz jsi na tfidnich
schiizkach?
5) Jak se citi§, kdyz se blizi t¥idni schiizky?
6) Pokud schiizky na Skole maji: Jak se citi$ na tfidnich schtizkach?
7) MaS ze ttidnich schiizek strach?
8) Jakym zpisobem jsou tvoji rodiCe a ucitelé v kontaktu?

9) Porada vaSe Skola néjaké akce, kam muzes ty i rodice?
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