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Anotace (abstrakt)

Diplomova priace se zabyvd proménami hodnot zobrazovanych ve studiovych
spojovacich vstupech ned€lnich rannich pofadl pro déti a mladez ve vysilani
Ceskoslovenské a Ceské televize od 80. let 20. stoleti po soucasnost (2015). Vztahuje se
k potfadiim jako napiiklad Studio Kamardd, Studio Rosa, Jihele ned¢le, Hiisté 7 atd.
Sledované vice nez tficet let dlouhé obdobi je v praci rozdéleno na tfi Casové useky —
80. 1éta 20. stoleti (1980-1989), 90. 1éta 20. stoleti (1990-1999) a 21. stoleti (2000—
2015). Vysledky hodnotového vyzkumu jednotlivych obdobi jsou v posledni ¢asti prace
srovndvany, popsany jsou promény vybranych hodnotovych skupin (napf. pfiroda
a zivotni prosttedi, zdravy Zivotni styl apod.). Prace se sekundarn¢ zabyva také tim, jak
se u téchto poradli ménily ndzvy, moderdtorské obsazeni, vystupujici loutky, podoba

studia atd.

Abstract

The master’s thesis deals with the changes of values presented in the connecting studio
entries of Sundays morning’s programmes for children and the youth of the
broadcasting of the Czechoslovak and Czech Television from the 1980's up to present,
i.e. 2015. It refers to the programmes such as Studio Kamarad, Studio Rosa, Jihele
nedéle, Hiist¢ 7 etc. The 30-year long analysed period is divided into the three time
periods — 1980s (1980-1989), 1990's (1990-1999) and the 21* century (2000-2015).
The results of the research are compared in the last chapter of the master’s thesis. Also,
the changes of the selected values groups are described (for example nature and
environment, healthy lifestyle etc.). The master’s thesis also secondarily deals with how
the names, anchor-men and performing puppets of the programmes and the design of

the studio have changed.
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Uvod

Vtéto diplomové praci sleduji promény hodnot predklddanych' détem
v nedélnich rannich potadech pro déti a mlddeZ ve vysilani Ceskoslovenské televize
a Ceské televize, a to v obdobi od 80. let minulého stoleti po dobu soucasnou. Cilem
prace je tedy informovat, jak se béhem sledovaného obdobi proménovaly hodnoty
zobrazované ve zminénych typech détskych potadu.

Prvotad¢ se v praci vénuji vyzkumu hodnot, které se objevuji ve spojovacich,
tzv. studiovych vstupech v téchto poradech. U zkoumanych hodnot, které jsou
prostiednictvim televiznich obrazovek predaviny détem, se zaméfuji také na to, zda se
ve sledovaném obdobi néjak meénily. Prace sekundarné mapuje i promény téchto
televiznich poradi — jejich nazvli, promén podoby studia a kulis, moderatort,
ucinkujicich atd. — ve vice nez ticet let dlouhém obdobi.

Predpokladdm, Ze mezi nejfrekventovangji zobrazované hodnoty ve vSech
sledovanych obdobich (viz niZe) patii hodnoty tykajici se rodiny (ve smyslu Stastna
rodina, pomdhat mamince, nezlobit sourozence). Ddle se domnivdm, Ze v ramci
jednotlivych zkoumanych obdobi panuje mezi zobrazovanymi hodnotami urcita
kontinuita, a Ze se Zebticek hodnot neproménuje nijak vyraznéji, i kdyz predpokladam,
Zze kurCitym hodnotovym zméndm drobnéjSiho rozsahu v jednotlivych obdobich
dochdzelo, a to i vzhledem k proménam socidlniho a politického ovzdusi doby,
spolecnosti. S pfihlédnutim k aktudlnosti problematiky ochrany Zivotniho prostfedi
a environmentalni vychovy ve 21. stoleti 1ze dle mého ndzoru ptedpokladat, Ze hodnoty
s témito tématy spojené jsou v poslednim sledovaném obdobi ve studiovych vstupech

potadl zobrazovany frekventovanéji nez v obdobich ptedchazejicich.

Predmétem vyzkumu budou tfi Casova obdobi — 80. léta minulého stoleti (od
roku 1980 do roku 1989), 90. 1éta 20. stoleti (od roku 1990 do roku 1999) a obdobi
posledni — 21. stoleti — od roku 2006 (vCetn€¢) po soucasnost (rok 2015). Tento

zkoumany cCasovy usek povazuji za dostatecné dlouhou dobu, aby bylo mozné

! Vzhledem k nézvu diplomové price a jeho ustaveni v tezich pouZivam v souvislosti s hodnotami vyraz
“predkladané® détem, nicméné ve své podstaté zkoumdm v diplomové praci hodnoty, které jsou ve
studiovych vstupech zminovanych pofadi “zobrazované®, tzn. nesoustiedim se na to, zda maji dané
medidlni produkty jakousi schopnost pfeddvat recipientim konkrétni hodnoty, ale pouze na to, které
konkrétni hodnoty zobrazuji.



postihnout promény hodnot ptfedkladanych détem i formédtové promény ¢i zmény
v téchto typech potad.

Jednotliva obdobi, kterd budou pfedmétem vyzkumu, jsou zaroven dobami, kdy
détské televizni porady sledovaly rtizné generace a existovaly rozdilné spolecenské
podminky a politické rezimy, coZ mohlo mit vliv na promény hodnot piedkladanych
détem. V 80. letech lze hovofit o totalitnim rezimu, od 90. let pak hovoifime
o demokratickém ziizeni. Tento fakt — rozdil v politickych reZimech — mohl ovlivnit
medidlni produkci, vcetné televiznich poradi urCenych détem a mladezi, nasledné
i proménu uspotfddini Zebiicku hodnot v nich, které ve svém disledku nepochybné
muzou mit vliv na déti u televiznich obrazovek. Z tohoto divodu zarazuji kapitoluz,
v niZ popisuji politicko-spole¢ensky kontext jednotlivych obdobi.

Touto problematikou jsem se rozhodla zabyvat z nékolika divodi. Prvnim z nich
je fakt, Ze problematika hodnot a hodnotové vyzkumy jsou aktudlnim a pomérné
frekventovanym tématem soucasnosti. Zabyvd se jimi fada autord i organizaci —
v Ceské republice je to piedeviim Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky. Konkrétnim hodnotovym
vyzkumim jednotlivych autori se vénuji podrobnéji v piislusné kapitole v teoretické
casti této diplomové prace. V souvislosti stvorbou pro déti a mladez, kterd je
vyznamnou soucasti medidlni produkce, pak vybrané téma nabyva rozmérd, které se
tykaji celé spoleCnosti, vezmeme-li v Gvahu, Ze i sledovani zmiflovanych porada détmi
se spolupodili na formovéni jejich osobnosti.

Téma jsem zvolila také z divodu osobni zainteresovanosti do problematiky
hodnot ptfedklddanych détem v rannich televiznich pofadech pro déti na prvnim
programu Ceské vefejnopravni televize. V tak Sirokém ¢asovém zabéru nebyla prace na
shodné téma zZadnym autorem publikovana, jeji vysledky by mohly piinést jak laické,
tak 1 odborné vefejnosti zajimavé poznatky, alespon CasteCny pohled na to, jak se
hodnoty zobrazované ve zminovanych typech poradii proménovaly, ale i jak se ménila
koncepce a format t&chto pofadi.’ V rdmci budovéni senzitizace vi&i tématu jsem se

ziastnila také jednoho dne natddeni’ soucasné vysilaného ned&lniho ranniho potadu

? Jedni se o kapitolu 5. Spole&ensko-politicky kontext zkoumanych obdobi.

3 Sekundérng jsou predmétem vyzkumu — jak jiz bylo zminéno vySe — také zmény nazvi rannich
nedéInich potadii pro déti CST/CT, zmény moderétorti a Géinkujicich, promény podoby studia a kulis atd.
* Natd¢eni probiha ve studiich v budové Ceské televize na Kavéich hordch v Praze, natdCeni dil
Studia Kamarad jsem se zucastnila v patek 27. biezna 2015, probihalo konkrétné ve studiu 3. Pozorovala
jsem préaci celého Stabu, reziséra, dramaturga, dabérl, loutkoherctl, pofidila jsem s nimi rozhovory,
a nahlédla tak do zakulisi vyroby téchto svym zptisobem legendarnich porada.



pro déti, Studia Kamardd. Uvédomuji si limity svého badani® a fakt, Ze se pokusim
pfinést spiSe ¢astecny nahled na danou problematiku.

Vybér tématu diplomové prace mizu zdivodnit té€Z tim, Ze tvorba ur¢end détem
a mladezi je svym charakterem blizka nejenom primérni cilové skupiné¢ — détem, ale
i dospélym. VétSina dospélych jedincti poslednich generaci ve svych détskych letech
sledovala ned€Ini ranni potady pro déti a mladeZ — at’ uZ pojmenované Studio Kamarad,
Jihele ned¢le ¢i jinak. I v dnesni dobé, kdy je détskym televiznim divdkiim nabizeno
Siroké spektrum nejriznéjSich potfadii pro né piipravenych, zaujimaji pravé potrady
vysilané béhem nedélnich ran Ceskou televizi dileZité misto. Obecné lze piisoudit
neoddiskutovatelny vyznam spektru televizni tvorby pro déti a mlidez Ceské televize
i vzhledem ke vzniku nového programu CT :D v roce 2013.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti. V prvni, teoretické Casti se na
zdkladé odborné literatury k danym tématim vénuji problematice hodnot, jejich
kategorizaci, hodnotovym vyzkumim v ¢eském prostiedi a jejich vysledkim. Dale
zafazuji kapitolu vénujici se vyvojové psychologii jako teoretickému vychodisku
v souvislosti s otdzkami socializace v rdmci kognitivni psychologie, soucasti teoretické
Casti prace je téZ kapitola pojedndvajici o masovych médii a jejich plsobeni. Také se
pokousim ¢é4steCné nahlédnout do problematiky konceptu role médii v procesu
socializace Cloveka a role médii v procesu ustavovani hodnot u déti.

Zafazuji rovndZ téma poraddl pro déti a mlddeZ ve vysilani Ceskoslovenské
a Ceské televize, struén zmifuji historii Ceské vefejnopravni televize. Sou&asti
teoretické casti prace budou téZ kapitoly vénované védeckym poznatkiim o medidlnim
zobrazovani skuteCnosti a vztahiim mezi medidlni produkci a medidlnim publikem,
v neposledni fad¢ iotdzce vniméni televiznich pofadii pro déti a mladez détskymi
divaky. Medidlni u¢inky primarné nejsou pfedmétem vyzkumu k této préci, za nezbytné
vSak povazuji zatfazeni kapitoly, jez se vénuje teoretickému zakotveni dané
problematiky. Podstatnou soucasti teoretické ¢asti je 1 kapitola vénujici se metodologii6,
v niz predstavuji a zdivodnuji vybér konkrétnich metod, jez jsem pii vyzkumu

uplatnila, také vysvétluji techniky sbéru a analyzy dat béhem vyzkumného Setieni.

> Zejména pouZiti ne zcela dostate¢né reprezentativniho vyzkumného vzorku z pohledu kvantitativniho —
vice viz kapitola 8.3. Nicmén¢ i toto ma své opodstatnéni (viz zminénd kapitola).

® Jedna se o kapitolu 8. Metodologie a jeji podkapitoly, kde se mj. vénuji formulaci vyzkumnych otézek,
hypotéz, predstavuji vzorek dat vyzkumu i techniky sbéru dat atd.



Formuluji  téZ n€kolik hypotéz, které podrobnéji popisuji v pfislusné Casti
metodologické kapitoly’.

Ve druhém oddilu diplomové préace se vénuji vysledkiim hodnotového vyzkumu,
ale také deskripci formatovych promén nedélnich rannich potradii pro déti a mladez ve
vysilani Ceskoslovenské a Ceské televize od 80. let 20. stoleti po soucasnost. V devaté
kapitole predstavuji soubor hodnot, z n€éhoZ pfi vyzkumu vychdzim a tyto hodnoty
jednotlivé specifikuji. Konkrétni hodnoty a frekvenci jejich zobrazovani v poradech
sleduji oddélené v jednotlivych zkoumanych obdobich. U jednotlivych ¢asovych tseku
interpretuji vyslednd data a uvddim knim piiklady. V predposledni ¢&ésti pra’lce8
srovndvam vysledky hodnotového vyzkumu z jednotlivych zkoumanych obdobi
a popisuji promény vybranych hodnotovych skupin v pribéhu vice nez tficeti let.

V zévéru diplomové prace pak na zdklad¢ vysledkl kvantitativnich obsahovych
analyz studiovych vstupl tykajicich se zobrazovanych hodnot, ale i na zdklad¢ studia
dal§ich materiala’ celkové hodnotim promény hodnot, které byly détem piedkladany ve
studiovych vstupech téchto ned€lnich rannich pohddkovych pisem ve sledovaném
obdobi. V neposledni fad¢ ovéfuji platnost formulovanych hypotéz a naznacuji mozné
pokracovani vyzkumu.

Vzhledem k respektovdni a dodrZovani publikacni etiky a z ni vyplyvajicich
zésad citovani pii tvorbé celé této diplomové prace, popisu jesté v ivodu prace uzivany
citatni styl a zpiisob odkazovani v textu na myslenky a dila jinych autort, na konkrétni
publikace, odborné ¢lanky, poptipad¢ vynatky z textii dostupnych on-line na internetu.
K problematice psani odbornych textli vznikla na riznych ¢eskych vysokych Skoldch
fada publikaci, uvést muzu napiiklad jednu z nejnovéjSich piirucek s pithodnym
nazvem Jak citovat Jifiho Kratochvila z brnénské Masarykovy univerzity.

Zejména v teoretické Cdasti se argumentané opirdm o poznatky a tvrzeni jinych
badatelti, ktefi se vénovali podobné problematice. Ke zdokumentovani piivodu
informaci je nezbytné spravné a peclivé uzivdni vybrané citaCni normy. V Ceském
védecko-publikaénim prostiedi je nejzndmé&jsi zfejmé citaéni norma CSN ISO 690
z prosince roku 1996, v prici jsem zvolila jiny typ normy — takzvanou chicagskou

citatni normu (Chicago Manual of Style). Zptlisob citovani, odkazovani k publikacim

7 Viz kapitola 8.7

¥ Jedna se o 13. kapitolu diplomové price nazvanou Komparace vysledkii analyz hodnot a formétovych
zmén poradt v jednotlivych zkoumanych obdobich.

? Tisk — tydenik Ceskoslovenska televize, tydenik Televize, pisemné rozhovory s osobnostmi, které byly
nebo stile jsou pracovné spojeny s nedélnimi rannimi pofady pro déti a mladez CST/CT.



atd. vysvétluji na nasledujicich tadcich. U ptimych citaci delSiho nezZ dvoufddkového
rozsahu, jak to chicagska cita¢ni norma pozaduje, odsazuji citovanou pasiz textu zvIast
do nového odstavce, citované pasdze oznaCuji uvozovkami na zacitku ana konci.
N¢ekteii autofi zaveérecnych praci pro lepsi piehled c¢tendfe odliSuji u piimych citaci
citovanou pasdz textu i grafickym zvyraznénim — kurzivou, ja jsem vSak od tohoto
upustila, pouZivdm pouze nezbytné€ nutnd znaménka uvozujici zacatek i konec doslovné
citovaného textu. U piimych citaci uvadim autora mySlenky v textu, v zdvorce pak
dopliiuji rok vydani publikace pied ¢i za citovanou pasdzi, popiipadé je v zdvorce
uvedeno jak jméno autora, tak 1 rok publikovéni price, z nizZ mySlenky cerpam. Neméné
dileZitou soucasti ptimych citaci je uvadéni konkrétnich stran ¢i rozsah stran, na nichZ
se autor zminuje o citované problematice. Uvadéni ¢i neuvadéni konkrétnich stranek je
pak hlavni rozdil mezi piimou citaci a parafrazi konkrétni myslenky. V piipadé
parafrdzovani uvadim jméno védce a konkrétni rok vydani publikace, nezminuji vSak
vzdy také Cislo strdnky daného textu. V zadvéreCném seznamu pouZité literatury uzivam
citatniho stylu APA.

Ve své praci uzivim i poznadmkového aparidtu, a to ve form¢ poznamek pod
Carou. Vramci téchto pozndmek se vénuji podrobnéj§imu vysvétleni pojmu,
problematiky ¢i “odbockam® v teorii, nebo v nich uvddim celé URL odkazy a takzvané
aktivni datum v pifipadé citovani texti z webu, pfiCemz nazev internetové stranky
zminuji pfimo v textu, popiipad¢ za textem v zdvorce.

Vysledna prace ¢aste¢né neodpovida schvédlenym tezim, a to zejména co se tycCe
zvolenych metod zpracovani materidlu pfi vyzkumu. V tezich uvadim, Ze budu
analyzovat materidl pomoci kvalitativnich a kvantitativnich metod, nicméné
v diplomové praci pii hodnotovém vyzkumu — i vzhledem k zdkladni vyzkumné otézce
— aplikuji pouze kvantitativni obsahové analyzy. Mym ptivodnim zdmérem bylo zafadit
do préce také kapitolu, v niZ bych vybrané hodnoty analyzovala kvalitativné, od tohoto
jsem ale upustila vzhledem k rozsahu prace. Za dulezité povazuji také upozornit na
puvodni — pro vyslednou diplomovou praci nespravné — ¢asové ohraniCeni vyzkumu,
kdy v tezich uvddim, Ze zkoumam porady do roku 2014. Vysledné¢ se ale vyzkum
i psani diplomové prace prodlouZilo, tudiZ jsem do vyzkumu zahrnula také rok 2015."
Dalsi zménou oproti tezim je vymezeni posledniho zkoumaného obdobi. Pivodné jsem

chtéla do vyzkumu zahrnout jako posledni zkoumané obdobi 1éta 2000 az 2015, ale

' Tedy jeden dil pofadu Studio Kamarad vysilany v tomto roce.



vzhledem k tomu, Ze neni mozné v zdvéru srovndvat vysledky rtizné dlouhych obdobi,
posledni ¢asovy tdsek jsem zkritila, aby byl stejné dlouhy jako ty predchozi.'' Ve
vyzkumu k diplomové priace tedy jako soucasnost chipu léta 2006-2015, tj. obdobi
21. stoleti.

V tezich je déle uvedeno, Ze v sekundarnim vyzkumu k prici a jeho cilim
(formdlni popis promén poradi,, jejich ndzvii, moderdtord atd.) pojedndm také
o proméndch persondlniho obsazeni tvircich skupin, které na vytvaieni ned€lnich
pohadkovych pasem v pribéhu let pracovaly. I zde jsem — opét vzhledem k rozsahu
prace — od tohoto ptivodniho zaméru upustila.

Diéle bych rdda upozornila na to, Ze v tezich je u druhého bodu struktury price
(teorie) nekompletni obsah, ktery jsem findln¢ zaradila do teoretické Casti prace. Téma
medidlniho zobrazovéni a jeho vlivu je pojedndno v kapitole tieti, televiznim pofadiim
v Zivoté déti a mladeZe (konkrétnéji témto poradim v CST, CT, ale i hodnotdm v nich
zobrazovanym) se vénuji v kapitole Sesté. Ddle jsem nezaradila — jak uvadim v tezich —
specifickou kapitolu vénovanou vyhradné rannim nedélnim televiznim pofadiim pro déti
a mladez, a to z toho ditvodu, Ze tomuto tématu se vénuji v analytické ¢asti prace, kdy
v danych obdobich popisuji vyvoj téchto potfadi. Také téma hodnot v lidském Zivoté
(dle tezi) zahrnuji do teoretické Casti prace v podkapitole 1.3 Hodnoty v Zivoté ClovEka.

Podivame-li se na celkovou strukturu prace uvedenou v tezich, pak je spiSe
v souladu s findlni podobou struktury diplomové prace (dGvod, teoretickd CcCast,
metodologie, analytickd ¢ast, komparacni kapitola, zavér), nicméné je dulezité také
uvést, ze do teorie jsem oproti schvidlenym tezim doplnila nékteré dalSi teoretické

kapitoly."?

1. celek = 80. léta 20. stoleti (1980-1989), 2. celek = 90. Iéta 20. stoleti (1990-1999), 3. celek =
21. stoleti, poslednich 10 let (2006-2015).

2 1. Hodnoty — vyzkumy hodnotové orientace, kategorizace hodnot, 2. Vyvojovd psychologie jako
teoretické vychodisko, 4. Ceskoslovensk4 televize a Ceska televize, kapitola 5. atd.



1. Hodnoty

V této kapitole se vénuji piedstaveni jednoho ze zdkladnich pojmii nezbytnych
pro lepsi orientaci v problematice, kterymi hodnoty v této diplomové praci nepochybné
jsou. Tato teoreticka ¢ast prace by méla slouZit k lepSimu pochopeni, hlubSimu, odborné
pojatému vhledu do zkoumané problematiky a k vytvofeni informacni zdkladny pro
nasledny vyzkum. Lidské hodnoty a jejich ustavovani, nasledné vytvéareni ZebtiCku
hodnot jsou obecné zndmymi pojmy, nicméné ndsledujici kapitola piinese informace
o jejich zkoumdni a souvislostech s propojenim ustavovéni lidskych hodnot a jedndnim

Clovéka, Clenéni, resp. kategorizaci hodnot, v neposledni fad¢ obsahuje i podkapitolu

vénovanou hodnotovym vyzkumtim a jejich vysledkiim.

1.1 Hodnoty jako predmét badani

Zkouméni hodnot a hodnotdm jako pojmiim se vénuje védni obor sociologie.
Termin hodnota obecné patii k jedném z nejproblematictéjSich a obsirn€ diskutovanych
termini v psychologii, sociologii i filozofii. Termin hodnota se pivodné objevil
v matematice a politické ekonomii (Geist, 1992, s. 102).

Anthony Giddens (1999, s. 549) definuje hodnoty jako predstavy konkrétnich
jedinct ¢i skupin o tom, co je Zadouci, spravné, dobré ¢i Spatné. Prave v rozdilnych
hodnotidch do zna¢né miry spociva variabilita mezi kulturami. Hodnoty jedince jsou
vyrazné ovlivnény konkrétni kulturou, v niz ¢lovék Zije. Pojetim a definicim hodnot se
vénovala a stile vénuje fada autort jako napiiklad H. C. Warren, P. Ludz, M. Apel,
H. Piéron, F. Znaniecki, C. Kluckhohn, W. Eichhorn a mnozi dalsi (Geist, 1992, s. 103).

Renomovany cesky sociolog Bohumil Geist (1970) chdpe hodnotu jako
konkrétnéjsi vztah mezi objektem a subjektem, ktery je dany vyznamem a smyslem,
ktery ma objekt pro uspokojeni z4jmu, postoji a potfeb subjektu v jeho socidlnim, ale
1 individudlnim kontextu. V Sociologickém slovniku B. Geista je uvedeno nékolik
druhtt hodnot, pficemz jednou z nich je hodnota socidlni. Tento typ hodnot je svou
intenci orientovdn na partnera socidlniho vztahu, at’ uz se jednd o osobu, skupinu ¢i
spolecnost. V plurdlu pak oznacuji socidlni hodnoty jakési hodnoty platné ¢i uznavané
v urCité socidlni skupiné ¢i ve spolecnosti. Tyto typy hodnot se konstituuji vzhledem

k pottebdm a cilim danych socidlnich skupin ¢i spoleCnosti a vznikly hierarchicky



usporddany hodnotovy systém se miZze promenovat spolu s ménicimi se potfebami a cili
spolecnosti (Geist, 1992, s. 105).

S definicemi ¢i charakteristikami pojmu hodnota pfichdzeji i autofi publikujici ve
védecké oblasti psychologie jako napiiklad Oldiich Miksik (2007, s. 85):

,Hodnotami se obvykle rozumi nejpodstatn&jsi pfistupy ¢i postoje clovéka
k zdkladnim oblastem Zivotni reality (objektlim, jeviim, idedm, lidem, aj.) — ty postoje,
které nejvyraznéji determinuji jeho jednani a chovani.*

V publikaci Psychologie osobnosti ptfinasi svou definici hodnoty také jeji autorka
Marie Vagnerovd (2010, s. 292). Hodnotu popisuje jako ,,néco, co ma pro daného
jedince urcitou cenu. Néco, kvili ¢emu je ochoten vynaloZit znacné usili, aby toho
dosahl.” Tataz autorka se té€Z vénuje v souvislosti s lidskymi hodnotami i otdzkdm toho,
co ma vliv na vytvareni hodnot.

,2Hodnoty se vytvafeji v prib¢hu lidského Zivota pod vlivem riznych vnéjsich
faktortl, predevsim socidlnich. Zdsadni vliv ma v tomto sméru soubor ndzord, hodnoceni
a pozadavki nejblizsich lidi a z nich vyplyvajicich osobnich zkuSenosti. (...) DileZzité
jsou i razné ideologie, predevsim ty, které jsou dostatecné jasné a srozumitelné a jsou
danému jedinci opakované medidln€ ¢i osobné prezentovany* (tamtéz).

Ve 20. stoleti se vyzkumem hodnot zabyval v oblasti psychologie
Milton Rokeach, ktery ve své publikaci Beliefs, Attitudes and Values vychézel
z nasledujiciho. Podle néj totiz pojmy jako postoj, hodnota, pfesvédceni a hodnotovy
systém je nutné jednoznacné konceptudlné vymezit a odliSit vzhledem k tomu, Ze
v psychologickych pracich se pojmy az do 60. let 20. stoleti riizn¢ zaménovaly
a neexistoval konsensus v otdzce jejich vyznamu. Rokeach piedpokladal, Ze jakési
vyznavani urcitych hodnot ma nasledné vliv na ¢lovéka a jeho jednéni.

,Jakmile je hodnota zvnitfnéna, stdvd se védom¢ ¢i nevédomé normou nebo
kritériem pro jedndni, pro rozvoj a udrZovdni postoji vuci dulezitym predmétim
a situacim, pro ospravedInéni vlastniho i ciziho jedndni ¢i postoji, pro mordlni
posuzovéni sebe a druhych a pro srovndvani sebe s druhymi (Rokeach, 1968, s. 160 in
Dvotédkova, 2008, s. 42).

K vyznamnym autoriim soucasnosti, ktery se vénuje hodnotdim a podobné jako
Milton Rokeach pfedpoklddd — explicitné ¢i implicitn€ — vliv hodnot na jedndni
Cloveka, patii také Shalom Schwartz. Podle néj jsou to pravé tfi univerzalni pozadavky
existence Cloveka, které reprezentuji hodnoty, a to potfeba socidlni interakce, potieba

skupinového fungovani a biologické hodnoty (Dvotdkova, 2008). Jak ve své publikaci
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uvadi Dvotdkov4 (2008), vztahem mezi jednotlivymi typy hodnot a jedndnim ¢lovéka se
zabyvali téZ autofi Bardiovd a Schwarz (2003). Ti zjistili, Ze hodnoty se mohou
vztahovat k takovému jednéni, které je vyjadiuje, tim padem lze predpokladat urCitou

souvislost mezi hodnotami a moralnim jednanim.

1.1.1 Vyzkumy hodnotové orientace

Za zcela nezbytné pro vyzkum Kk této diplomové praci poklddam uvedeni
nasledujicich podkapitol, které se veénuji teorii a vysledklim, historii i soucasnosti
hodnotovych vyzkumu. DuleZitost jejiho zafazeni spatfuji pfedevSim v tom, Ze na
vysledky nékterych vyzkumt hodnot v ¢eském prostiedi v praktické Casti prace sama
navazuji, resp. z nich ¢erpam pii vyzkumném Setfeni této préce.

Hodnotovym vyzkumtm, tedy zjiStovani toho, jaké hodnoty 1lidé zastdvaji, se
vénuji konkrétni organizace i jednotlivci v Ceské republice i za jejimi hranicemi. Jak
uvadi Velky sociologicky slovnik (Mafikova et al., 1996, s. 1410), jedna se o tradicni
a pomérné rozsdhlou oblast vyzkumu, kterd zahrnuje 1 teoretickou a empirickou podobu
studia a analyzy hodnotovych orientaci i hodnot, déle téZ hodnotovych vztahl. Nejen
v oboru sociologie byly hodnoty od konce 19. stoleti podrobovany vyzkumim,
vénovaly se jim i védni obory jako napiiklad kulturni antropologie, psychologie
a filozofie.

Kupftikladu v evropském a celosvétovém meéfitku se hodnotovymi vyzkumy
zabyvaji projekty European Values Study (EVS) a World Values Survey (WVS), které
se fadi k dlouhodobym komparativnim Setfenim na mezinarodni drovni. Jejich vysledky
jsou Casto pouzivany jako zdroje dat publikaci zahrani¢nich i tuzemskych socidlnich
védci. Vénuji se fad¢ aktudlnich sociologickych témat, jakymi jsou napiiklad socidlni
interakce a normy, politika, Zivotni prostfedi, moralka, rodina ¢i role rodi¢l ve vychové

déti.

1.1.2 Hodnotové vyzkumy v CSR, CR

Vroce 1981 se realizovalo prvni mezinarodni Setfeni hodnot, a to v desitce
zdpadoevropskych zemi. Ceskoslovensko se vdané dobé prvnich vin do EVS
nezapojilo. A% v90. letech 20. stoleti se Ceskd republika ucastnila projektd
mezindrodnich Setfeni hodnot. Vyzkumim hodnot se jak na mezinarodni drovni, tak
iv Ceském prostiedi zacal od 90. let vénovat Sociologicky ustav Akademie véd

Ceské republiky. Do vyzkumnych Setieni v ramci EVS se v roce 1991 zapojil i tym
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Katedry Sociologie Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, z akademické pudy se
od roku 1999 na vyzkumném poli hodnot uplatiovali téZ pracovnici Fakulty socidlnich
studii brnénské Masarykovy univerzity. Nékterd data ziskand evropskymi hodnotovymi
vyzkumy je mozné ziskat ze Sociologického datového archivu.

NejnovéjSimu realizovanému hodnotovému vyzkumu na evropské urovni,
vyzkumu nazvanému Ceské hodnotové promény 1991-2008 (European Values Study),
se vénuje ve 4. Cisle roku 2010 (ro¢nik 7.) Casopis Katedry Sociologie Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Tato ctvrtd vina evropského

longitudindlniho vyzkumu, mezi jehoZ cile patii zjiStovani aktudlnich ideji, hodnot

/////

hodnotovych preferenci Ceské spolecnosti v prvnich dvou desetiletich budovani nové
Ceské spolecnosti od sametové revoluce, véetné prvni dekady 21. stoleti. V tivodnim
slové k publikaci jeji hlavni autofi Ladislav RabusSic a Jana Hamanova uvadéji, ze:

»Zkoumat hodnoty je dulezité z mnoha divodu. (...) Postupnd preména Ceské
spolecnosti, jiz jsme od r. 1990 svédky, neni mozna pravé bez premény jeji hodnotové
struktury. (...) Hodnoty proto také urcuji, jaké clov€k zaujimé postoje* (Rabusic, 2009,
s. 14).

V ramci projektu Sdilené hodnoty a normy chovani jako zdroj posilovani
socidlni koheze a piekondvani negativnich dopaddi socidlni diferenciace v CR
Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy byl v roce 2009 publikovén text Inventura
hodnot Libora Prudkého a kolektivu. Jsou v ném zmapovany vysledky sociologickych
vyzkumi hodnot ve spoleénosti Ceské republiky, a to pouze na ndrodni Grovni, coZ je
hlavni rozdil proti vyzkumu EVS — Hodnoty a postoje v CR, ktery cilil na vice
evropskych zemi. V publikaci zminuji teoretickd a metodologickd vychodiska zkouméni
struktur hodnot v ¢eské spolecnosti 1 nejvyznamnéjsi piistupy k hodnotovému vyzkumu,
objektem naseho zdjmu ale budou pfedevSim konkrétni poznatky, které vysledky
vyzkumu shrnované v publikaci pfinesly.

»Ve vyvoji po roce 1989 jsou znét pfedevSim posuny hodnot smérem k jejich
veétsi inkonsistenci, ke stfetiim a césurdm, az propastem mezi hodnotovymi strukturami
riznych souddsti spoleénosti Ceské republiky. Tak pro devadesitd léta je
charakteristicky ,shrnujici® Zebticek, kde na prvnim pofadi nachdzime uspokojeni

a pohodu, pak je prace a vzdélani, teti pofadi ,obsadila® kvalita Zivota, teprve potom
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skromnost, kdzen a spolehlivost a na poslednim misté vliv a podnikani.* (Prudky, 2009,
s. 310).

Hodnotové vyzkumy, které vypovidaji o stavu a vyvoji hodnotovych preferenci
a struktur v &eské spolecnosti, realizuji v Ceské republice mj. dvé vyznamné instituce na
sociologicky-védném poli. Je jim pfedevS§im institut s ndzvem Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM), ktery funguje pod spravou Sociologického tstavu
Akademie véd Ceské republiky. Vyzkumy hodnot &eskych obyvatel uskuteénilo CVVM
v letech 2011 a 2014. Oproti o tii roky starSimu vyzkumu je ten nov¢jsi doplnén dvémi
hodnotami, a to ,mit déti“ a ,mit vlastni p&kné bydleni”. Centrum pro vyzkum
vefejného minéni jej pod stejnym ndzvem jako v roce 2011 — Jaké hodnoty jsou pro nds
duleZité? — realizovalo v Cervnu 2014 a jeho cilem bylo zmapovat, jaké jsou hodnotové
preference obyvatel Ceské republiky a sefadit je do srovnavaci tabulky. Celkem 1049
respondentl (osob nad 15 let v€ku) se zucastnilo vyzkumného Setieni, kdy se formou
kvétniho vybéru tazatelé zaméfili na sbér dat metodou osobniho rozhovoru, pficemz
vyzkumnym néstrojem byl standardizovany dotaznik (Tucek, 2014, s. 1-3). Z celkem
34 hodnotovych pojmu, které se v ramci vyzkumného Setteni CVVM objevily, si
dovolim pro dcely vlastniho vyzkumu “vyptj¢it™ nasledujici:

Zdravé Zivotni prostfedi, Zit zdravé, Zit v hezkém Zivotnim prosttedi, uZivat si
Zivota, konic¢ky a zajmy, byt oblibeny, byt uzitecny, byt informovan.

O téchto osm hodnot doplnim pivodni pocet patnicti hodnot, které piebirdm
z vyzkumu Hodnotové orientace déti ve veku 6 aZ 15 let, tykajictho se vyhradné
détského svéta. Tento vyzkum a hodnoty v ném zaznamenané popisuji v podkapitole
1.4 Hodnoty déti. Z téchto dvou podrobnéji zminovanych vyzkumt budu vychazet pti
sestavovani souboru hodnot u vlastniho vyzkumu k diplomové praci, béhem néhoz budu
v tzv. studiovych (spojovacich) vstupech rannich ned€lnich pofadi pro déti a mladez
CST a CT obsahovymi analyzami hledat a do kédovacich knih zaznamendvat nalezené
zobrazované hodnoty. Na tomto misté vSak vzhledem k zacileni této diplomové price

nepovazuji za signifikantni uvadét kompletni vysledky vyzkumu realizovaného CVVM.

1.2 Kategorizace hodnot

Nézory sociologli na d€leni hodnot na urcité typy, do riznych kategorii se riizné
odliSuji, ale 1 shoduji. Bohumil Geist napiiklad se ve svém Sociologickém slovniku

(1992) vénuje definicim hodnot pifmych a nepiimych, pficemZz piimd hodnota
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,bezprosttedné uspokojuje potieby, zdjem atp. subjektu,” hodnota nepfima pak
,Vyplyvé z hodnoty piimé a slouzi k jeji realizaci® (s. 105)."* Zmifiuje také hodnoty
socidlni, které se ve své podstaté orientuji na socidlni skupiny ¢i jedince, na partnera
v mezilidském vztahu (tamtéz).

Déleni hodnot do urcitych kategorii se vénoval také Viktor Emil Frankl. Podle
n¢j existuji tii zdkladni kategorie hodnot, s nimiZ ¢loveék pracuje. Kategoriemi, které
autor uvadi, jsou v prvé fad¢ hodnoty tviirci, které 1ze realizovat pouze urcitou Cinnosti,
dale zéazitkové hodnoty uskuteCiiované v prozivanim clov€éka a do tfetice hodnoty
postojové, které jsou vyjadieny piistupem clov€ka k omezenim svého Zivota (Miksik,
2007, s. 85).

Jak uvadi ve své publikaci Mordlni usuzovani jeji autorka Jana Dvoidkova, na
pocatku 90. let se kategorizovdni hodnot vénovala také Lida Oseckd. Ta je rozd¢luje na:

»Allocentrické — porozumét a pomdhat lidem; intelektudlni — byt inteligentni, mit
védomorsti; sociocentrické — pracovat pro spolecnost; estetické — mit vkus a smysl pro
krasu, zdokonalovani — usilovat o dokonalost; prestiZzni — dosahovat dspéchu a uznanf;
piijemnost — zit pfijemné a pohodln¢; materidlni — mit hodné pencz; emociondlni —
prozivat silné city (In: Dvotdkov4, 2008, s. 44).

Ze zahrani¢nich autord, ktefi se vénovali hodnotdm a jejich kategorizaci, je
mozné zminit napiiklad jméno Milton Rokeach. Autor rozliSoval mezi dvéma riiznymi
typy hodnot, a to termindlnimi a instrumentdlnimi. Do prvni zminéné kategorie hodnot
nalezi napt. rodinné bezpeci, Stésti, zrald ldska, svoboda, pravé pratelstvi, udspéch,
svétovy mir, moudrost. Instrumentdlni hodnoty chape jako prosttedky, prostfednictvim
nichz dosahujeme néceho pro nds vyznamného (odvahu, zodpovédnost, intelekt,
ctizadostivost ¢i poctivost) (Dvotdkova, 2008).

Dalsi mozné  déleni nabizi kategorie  hodnot  materialistickych
a postmaterialistickych, individualistickych a kolektivistickych. O nich pojednavam

v nésledujicich podkapitol4ch.

1.2.1 Hodnoty materialistické a postmaterialistické

Postmaterialismus jako termin byl poprvé pouZit americkym sociologem
a politologem Donaldem Inglehartem, ktery jej definoval ve Velkém sociologickém

slovniku jako ,,0znaceni syndromu hodnotovych preferenci v soucasnych vyspélych

" Geist definici hodnoty nepifmé upiesiiuje vysvétlenim: ,,Pfi pocitu Zizné je tekutina hodnotou pifmou,
nddoba, z niZ lze tekutinu pit, hodnotou neptimou‘* (Geist, 1992, s. 105).
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zépadnich spole¢nostech vstupujicich do jejich postindustridlni vyvojové faze* (1996,
s. 810). Pro potieby vyzkumu Inglehart hodnoty dé€li do dvou kategorii, a to na hodnoty
materidlni a postmateridlni. Na rozdil od materialisti maji postmaterialisté vyssi
socidlni status, tedy i vzdélani a piijmy. Ke stéZzejnim hodnotdm postmaterialismu
potom patii sebevyjadieni a seberealizace (Socioweb.cz). 14

Americky védec Ronald Inglehart v souvislosti s vyvojem hodnot stanovil dvé
hypotézy. Prvni Inglehartova ,hypotéza socializace”, podle které se hodnoty ve
spolecnosti (at’ uz u jednotlivct ¢i velkych skupin) neméni rychle, béhem kratkych
obdobi, ale postupné v dlouhodobé&j$im procesu. Druhd, ,,hypotéza vzicnosti* vyjadiuje
mySlenku, Ze jsou to pravé ekonomické, ale i1 socidlni ukazatele, které ovliviuji, co je
pro clovéka dulezit¢é a hodnotné. V praxi by tedy ekonomicky dostatek znamenal
piiklon k hodnotdm postmaterialistickym a v dobé poklesu ekonomické situace se da
oc¢ekdvat nardst priority hodnot materialistickych. Podle RabuSice (1990) je tato
Inglehartova védeckd domnénka aplikovatelnd i v ¢eském prostiedi. Tyto Inglehartovy
hypotézy vyslovené uz v 70. letech 20. stoleti poukazuji na to, Ze u povale¢né generace
1ze vysledovat posun od hodnot materialistickych, tedy zacileni na ekonomicky rust
a prosperitu, hmotné bezpe¢i a dodrzovani pofddku ve spolecnosti, k hodnotdm
postmaterialistickym, které se orientuji spiSe na individuum neZli spoleCnost, akcent
kladou na kvalitni Zivot v dobrém Zivotnim prostiedi a svobodnou seberealizaci jedince
(Marikova et al., 1996).

S ptihlédnuti k cilim této diplomové priace by bylo moZzné hodnoty
materialistické redefinovat' smérem k détem jako hodnoty, u kterych je diiraz kladen
na ekonomické — hmotné bezpeci, kdy déti néco vlastni (at’ uz hracky, znackové
obleceni, kvalitni elektroniku ¢i penize). Materialistické hodnoty ve spojitosti s détmi
by se daly popsat také jako zaméfeni na fyzické bezpeci, snahu o udrzeni poradku
v rodiné, ve Skole, mezi ostatnimi détmi. Hodnoty postmaterialistické by bylo mozné
vztdhnout z obecné roviny definované Inglehartem na rovinu konkrétnéjsi tykajici se
déti. Estetickou sloZku postmaterialistickych hodnot by bylo mozné vylozit jako
estetické vnimani svéta détmi — konkrétni hodnoty jako starat se o svét a kraslit ho, mit

rad pékné véci, peCovat o okoli, uklizet, ale i vypadat dobte, peCovat o sebe (osobni

' Socioweb.cz, 2014. http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=205&Ist=116 [Aktivni k 20.
9.2014].
'3 Konkrétni a tiplné rozdéleni hodnot pouzitych ve vyzkumu k této diplomové praci do kategorii hodnot

materialistickych a postmaterialistickych viz praktickd ¢4st prace — podkapitola 9.1 Predstaveni souboru
zkoumanych hodnot.
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hygiena atd.). K postmaterialistickym hodnotdm by se pak daly zafadit hodnoty
vztahujici se k intelektu, napt. dobfe se ucit, ucta ke vzdé€lani, ddle hodnoty, ve kterych
se objevuje aspekt seberealizace, napi. sebeprosazeni v kolektivu déti, ve Skole,
v rodin€é, mezi vrstevniky. Jednotlivé hodnoty, které jsou piedmétem vyzkumu,
kategorizuji jak v kapitole 9.1, kde se vénuji predstaveni zkoumaného souboru hodnot,
tak 1 v jednotlivych podkapitoldch, kde pfedstavuji vysledky analyz (tam jsou pak

sefazeny vysledné hodnoty dle kategorii).

1.2.2 Hodnoty kolektivistické a individualistické

K postupné transformaci od hodnot preferovanych kolektivem k hodnotdm spiSe
individudlnim dochazi v ekonomicky vyspélych zemich (Rabusic, 2009). Tento proces
pfemény hodnot je spojen také s vySe zminénou proménou — pfechodu od hodnot
materialistickym k postmaterialistickym hodnotdm v ekonomicky vyspélych zemich
zépadni spole¢nosti. Délenim hodnot na individualistické a kolektivistické se zabyvali
mimo jiné 1 Shalom H. Schwartz a Wolfgang Bilsky. Vyzkumnici ptedpokladali, Ze
hodnoty 1ze délit pravé na individudlni ¢i kolektivni, a to v zavislosti na zdjmech urcité
osoby, individua nebo mnoZziny lidi, spole¢nosti, kolektivu (Bilsky, Schwartz, 1990).

V teorii struktury a obsahu hodnot popsal Schwartz celkem osm tzv. motivacnich
domén, jakési jednotlivé typy hodnotovych obsahi — moc (power), tuspéch
(achievement), hédonismus (hedonism), bezpe¢i (security), benevolence, sebeurceni
(self-direction), spravedlnost-universalismus (universalism), konformita (1990). Pozdé&ji
Schwarz ptidal tfi dalSi domény, a to tradici (tradition), spiritualitu (spirituality)
a stimulaci (stimulation). Moc pfedstavuje spoleCenskou prestiz, kterd posléze vede
k ziskani kontroly nad ostatnimi lidmi, popifipad€¢ informacemi, hodnoty pak miZeme
definovat jako autorita, sila ¢i bohatstvi. K hodnotdm typu ,uspéch‘ fadime
ctizddostivost a kompetentnost, k hédonismu - pozitkafstvi uspokojovani potieb
a pfindSeni potéSeni — zazitky, proZzitky a uzivani si Zivota, k sebeurceni/sebetizeni pak
hodnoty jako je nezavislost, kreativita, zvidavost, ke spravedlnosti se daji pfifadit
hodnoty jako soulad s pfirodou, ochrana Zivotniho prostfedi, mir, krdsa, socidlni
spravedlnost a snédSenlivost. Spiritualitu lze vylozit na hodnotiach tykajicich se
duchovnich otdzek, hleddni vnitini harmonie a smyslu Zivota, viry v boha. Doména
stimulace se rovnd hodnotdm vzruSeni (vzruSujici Zivot, pestry Zivot, odvaha), doménu
tradice lze vysvétlit hodnotami jako je respekt k tradicim, pokora, respekt obecné.

Hodnoty bezpeci — rodiny i nédroda, Cistota a fdd ve spolecnosti — je mozné pfiradit
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k doméné bezpeti, hodnoty jako je =zdvofilost, ucta ke starSim, posluSnost
a sebedisciplina spadaji pod doménu konformity. Posledni motivaéni doménou je
benevolence reprezentovand hodnotami laska, ptatelstvi, pomoc, odpusténi, poctivost,
loajalita, zodpovédnost.

Vztdhneme-li vySe zminéné motivacni domény 1 konkrétni hodnoty na vyzkum
k této diplomové prici, bude nds zajimat orientace na nésledujici kolektivistické ¢i

individudlni hodnoty u d&ti. Pro lepsi piehled zafazuji do tabulky nize.'

Kolektivistické hodnoty

Motivacni
. Hodno
doména ty
laska, pratelstvi, pomoc, poctivost, loajalita, odpusténi
benevolence P P > POt > oajatlta, ocp ’
zodpovédnost

konformita zdvoftilost, poslu$nost, tcta ke star$im, sebedisciplina

bezpeci zdravi, fad ve spole¢nosti, istota, bezpeci rodiny a ndroda

spravedlnost  soulad s pfirodou, sndsenlivost, spravedlnost, ochrana Ziv. prostfedi

tradice respekt k tradicim, smiflivost, pokora, umirnénost

Individualistické hodnoty

Motivacni
doména Hodnoty
moc autorita, sila, bohatstvi
hédonismus uzivani si zivota, vzrusujici zivot, zazitky, hra
uspéch ctizadostivost, ispéch
stimulace odvaha, pestry Zivot
sebeuréeni vlastni cile, kreativita, zvidavost
spiritualita vnitini harmonie, smysl Zivota, vira v boha

Tabulka €. 1 — Kolektivistické a individualistické hodnoty

1.3 Hodnoty v Zivoté ¢lovéka

,» Bez pozndni hodnot se ve svété ztracime.
(Prudky, 2004, s. 9)
Ve své publikaci Hodnoty a normy v Ceské spoleCnosti uvadi jeji autor
Libor Prudky (2004), Ze sami lidé jsou nositeli uritych hodnot, Ze proces ,,socidlniho

zrozeni je zdroven procesem zvnitifiovani hodnot, Ze na jednotlivé faze socializace

' Konkrétni hodnoty tohoto vyzkumu roziazené do tabulky kolektivistickych a individualistickych
hodnot viz praktickd ¢ast diplomové prace — podkapitola 9.1 Predstaveni souboru zkoumanych hodnot.
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v s

clovéka a jakousi jejich hodnotovou vypln maji vliv nejriznéjsi Cinitelé, socializacni
mediatofi. Problematiku role médii v procesu socializace zminuji v podkapitole
2.2 Socializace a masova média.

Obecné lze tvrdit, ze diky hodnotdm a jejich poznavani, ziskavani hodnotovych
preferenci a utvafeni jakéhosi Zebficku hodnot se c¢loveék orientuje v Zivoté, ve
spole¢nosti. Diky jejich existenci a védomému uspoiddani od nejdilezitéjSich k méné
podstatnym se lidé pohybuji ve svété, zaujimaji sva stanoviska a v danych situacich
dokdZou rozliSovat, co je spravné ¢i nespravné. Systém hodnot se vSak odviji i od
povahy c¢lovéeka, kazdy mize mit hodnotové preference usporddané jinym zpisobem.

,Hodnoty jsou dulezitou soucasti rodiny, potieb, zdjmti a motivli. U jednotlivch
i skupin, dokonce i u instituci (naptiklad i pro konkrétni Skolni tym jsou piiznacné
urcité hodnoty a i tady plati, Ze se rodi dlouho, sloZzité...) a celych spolecenstvi
i dokonce ndrodu a statt.” (Prudky, 2004, s. 10).

Z vyse uvedeného lze usoudit, Ze na formovani hodnotovych Zebticku ¢loveka se
béhem zivota podili hned nékolik faktort, které jej obklopuji v bézném Zivoté jako je
napiiklad rodina, spolecnost, ale i média. V piipadé médii a hodnot je v ramci
medidlnich studii zkoumdno to, jaké jsou ucinky médii (zpisob, jakym lidé vnimaji
spolecnost, okolni svét, ale i sebe, jak konstruuji realitu, jak jsou ovliviiovani
medidlnimi podnéty k utvareni hodnot atd.).

,»Medidlni studia se snaZzi (...) pfispét k pochopeni toho, jak pfemyslime a jak si
organizujeme Zivot. Studium médii smétuje k vykladu hodnot, jimiz se fidime, a ndzort

a presvédcent, jeZ podminuji nase jednani* (Burton; Jirdk, 2001, s. 373).

1.4 Hodnoty déti

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace na hodnoty predkladané détem
v nedéInich rannich poradech pro déti a mladez CST/CT pokladam za nezbytné piipojit
téZ informace o ndsledujicim vyzkumu, ktery byl zacilen na déti.

Jeho vysledky — Déti v ringu dneSniho svéta — byly publikovany v roce 2012,
pficemz vyzkumné Setieni probehlo v letech 2010 a 2011 mezi vice nez dvéma tisici
¢eskymi détmi. Cilem vyzkumu bylo zjistit mj. jaké jsou hodnoty, cile a priority déti,
postoje, vzory, mordlni hodnoty. Tento projekt ndrodniho vyznamu s ndzvem Klice pro
Zivot realizovalo Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy Ceské republiky

a Narodni institut déti a mladezZe.
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Vysledky rozsdhlého vyzkumu hodnotovych orientaci déti ve véku 6 az 15 let
potvrdily ptedchozi hypotézy badatelli, ukdzaly, Ze: na hodnotovy svét déti, Zivotni
priority, traveni volného Casu a celkovy vztah k zZivotu maji zdsadni vliv rodice déti
ajejich spoleCensko-ekonomicky status a vzdélani. Jedna z formulaci vyzkumnych
zavéra fika také, ze: Rodice s nizZ§im vzdéldnim a rodiny s hor§im socioekonomickym
statusem vyzbroji své déti do Zivota vyrazn¢ hufe v oblasti sebeprosazeni a v roviné
mordlnich a socidlnich hodnot (Bocan, 2012, s. 98). Ve vysledné vyzkumné publikaci
Deéti v ringu dnesniho svéta najdeme samoziejmeé i kapitolu vénovanou hodnotam, které
jsou typické pro détsky svét.

Kolektiv autori nabidl détem, které byly soucasti vyzkumu rozdélené do tii
kategorii podle véku (6-9 let, 10-12 let a 13—15 let), fadu priorit, co se béZn¢ v soudobé
spolecnosti pokladaji za nejvice preferované at’ dospé€lymi ¢i dospivajicimi. Za dvé
nejdilezitéj$i hodnoty poklddaly vSechny vékové skupiny respondentl stastnou rodinu
a dobré prdtele. Prvni a druhd skupina déti pak na tfetim misté uvadéla hodnotu dobre
se ucit, kdezto u treti skupiny dotazovanych ve véku 13-15 let 1ze vysledovat zménu
v hodnotach. Hodnota dobre se ucit se posunula az na paté misto, tfeti se objevovala
hodnota mit hodné penez a nasledovala pozndvat svet (Bocan, 2012, s. 54-55).

,Pro naprostou vétSinu déti je nejvysS$i hodnotou kvalitni vztahové zdzemi
v roding, ale té€Z ve skupin¢ vrstevnikli. Témto hodnotdm patii v pomyslném ZebtiCku
nejvyssi misto i u dospélé populace. Pti sledovani priorit 1ze zaznamenat podstatné
promeény v souvislosti s vékem déti (...)* (tamtéz, s. 56).

Vyzkum projektu Klice pro Zivot téZ upozorfiuje na jisté tendence v proménach
hodnot u déti. Ve své podstaté lze fici, Ze jsou to varujici promény, a to fakt, ze ¢im
star$i je respondent, tim frekventovangji krouzkuje pfi dotaznikovém Setfeni vyzkumu
moznost rozhodné diileZité u hodnoty ,,mit hodn¢ penéz*. Déle pak se s nartstajicim
veékem déti Castéji objevuje hodnota ,,dobfe se ucit* na nizSich mistech Zebticku hodnot,
stejné jako ,,chovat se sluSn¢“, ,,pomdhat druhym* a ,.chrédnit ptirodu* (Bocan, 2012,
s. 56).

Nyni uvddim seznam konkrétnich hodnot, s nimiz vySe zminény vyzkum operoval.
Stastnd rodina

Dobri prdtelé

Dobre se ucit

Chovat se slusné

Pomdhat druhym
Chranit prirodu

19



Hodné penéz

Byt hezky/d
Dobry/d ve sportu
Byt slavny/a
Pozndvat svet
Znackové obleceni
Mit partnera

Vira v Boha
Zdjem o politiku

Do vysledku tohoto neddvného vyzkumu hodnotovych preferenci déti ve véku 6
az 15 let se promitla také obecnd nizkd religiozita v Ceské spoleCnosti. Preference
hodnoty ,,vira v Boha* nenf ani u déti vysokd a je odsouvana ke konci Zebiicku hodnot
(Bocan, 2012, s. 56).

I vtomto hodnotovém zkoumani autofi (Bocan, 2012, s. 57-58) hovoii

o roz€lenéni hodnot do nékolika kategorii, do péti skupin, a to:

1. Hodnoty socialni — mezi n¢z se fadi napt. chovat se slusne, pomdhat druhym, chrdnit
prirodu, dobre se ucit.

2. Hodnoty vnéjsi — zminit mizeme napiiklad hodnoty mit hodné penéz, byt slavny, mit
znackové oblecent, byt hezky.

3. Politika a Biith — v této oblasti byl zkouméan zdjem déti o politiku a ndboZenské
otdzky a jejich hodnoty a priority v této oblasti (vira v boha).

4. Ijspéch ve sportu — zde se u hodnot byt dobry ve sportu a byt slavny jiz podruhé
objevuje hodnota byt slavny, coz naznacuje dvoji vazbu.

5. Rodina a pratelé — do této kategorie spadaji napiiklad hodnoty dobri prdtelé, stastnd
rodina, pozndvat svet, mit partnera.

Pravé hodnoty zminéného vyzkumu, ktery je svym charakterem a zacilenim
nejblize vyzkumu k této préci, jsem pouzila jako zakladni soubor hodnot, ktery dopliuji
o n¢které hodnoty vyzkumu Jaké hodnoty jsou pro nds dilezit¢? CVVM 2014.
Kompletni seznam — soubor hodnot, na kterém je postaven vyzkum k diplomové praci

predstavuji v kapitole devaté (9.1 Predstaveni souboru zkoumanych hodnot).

20



2. Vyvojova psychologie jako teoretické vychodisko

V nésledujici kapitole a podkapitolach se vénuji problematice, kterou povazuji za
jedno z hlavnich teoretickych vychodisek pro vyzkum ke své diplomové prici. Ve své
podstaté se téma vyvojové psychologie dotykd détského televizniho divdka a jeho
divactvi, které je mj. pfedmétem této prace. Povazuji za nutné piedstavit pohled
vyvojové psychologie na formovani osobnosti ¢lovéka, které bezesporu souvisi i s jiz
teoreticky pojednanym vytvafenim Zebficku hodnot a jejich zvnitfiovani jedincem.
Vyvojova psychologie fe$i mj. otazky socializace, tedy jakéhosi zafazovani Clovéka do
spolecnosti a podotyka, Ze na tento proces ma vliv n¢kolik faktort, naptiklad rodina, ale
1 média (viz nize).

Fakt, Ze zdanlivé odlisné védni obory psychologie a studium médii spolu souvisi,
dokladaji v kapitole o vlivu médii v publikaci Masovd média Jan Jirdk
a Barbara Kopplova:

,»Roz$ifovani masovych a pozdé¢ji sitovych médii vedlo k posilovani zajmu
o dopad téchto novych komunika¢nich moZnosti na psychicky Zivot a rozvoj ¢lovéka
a v souvislosti s tim k psychologickému vyzkumu témat souvisejicich s médii a jejich
produkci. Vznikla tak jednak tradice empirického vyzkumu percepce médii a jejich
vlivli a ucinkl na Zivot jednotlivce, jednak soubor pokust nabidnout aplikaci obecnych
psychologickych teorii na pasobeni médii“ (2009, s. 327).

Muzeme hovotit o psychologii médii, soucasti psychologie, kterd ov§em znacn¢
pfesahuje védeckymi disciplinami k medidlnim studiim. Predmétem psychologie médii
jsou naptiklad otdzky prosocidlniho ptisobeni médii, vyvojova psychologie v ramci
medidlnich studii fesi naptiklad to, jaky podil maji média na rozliSovani mezi realitou
a fikci (fantaziemi) u détskych medidlnich recipientii ¢i jakou roli zastdvaji média
v procesu socializace jedince do spole¢nosti (tamtéz). A pravé zminovana socializace je

téma, kterému se budu v kapitolach niZze vénovat.

2.1 Socializace v zivoté ¢lovéka

Obecné zndmy pojem socializace je chdpan jako urcité zaclenovani jedince do
spolecnosti, které probihd prakticky od narozeni. Jeho definicim se vénuje fada
odbornikii z védni oblasti socidlni a vyvojové psychologie. Na definici pojmu
socializace se ovSem soustiedi i védni obor sociologie. Bohumil Geist v Sociologickém

Vv

slovniku popisuje termin socializace jako ,,termin, pouZivany v rizném vymezeni, Sifi,
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hloubce a vyznamovych odstinech k oznaCeni procesu, jimz se obecné jedinec stava
schopnym socidlné Zit v prislusné spole¢nosti. Zprvu se termin socializace vztahoval
k pfizplisobovani déti socidlnimu celku, v soucasné dob¢ je chdpéan jako proces, jimz
jedinec prochdzi cely Zivot* (1992, s. 404).

VSimaji si ho ovSem 1 experti zjinych védnich sfér jako je naptiklad
Libor Prudky, ktery se béZn¢ vénuje tématiim spojenym s hodnotami a normami v ¢eské
spolecnosti. Ten definici zaclenovani jedince do spolecnosti rozviji i o piijiméani
spolecnosti jedincem. Termin podle n¢j muize byt definovan téz jako proces
interiorizace, tedy jakéhosi zvnitifiovani hodnot a v celkovém disledku vytvéafeni
plnohodnotné osobnosti. Za jeden z nastrojii socializace pak oznacuje socidlni uceni,
tedy proces vybirani a pfijimani hodnot z urcité nabidky, kterou piedkladaji jedincim
socializa¢ni medidtory — at’ uz skola, rodina ¢i média (Prudky, 2004, s. 12).

Konkrétné tvrdi, Ze ,,otdzka medidtori je tzce spojend s pisobenim rodiny, Skoly
a pifipadné ikomunika¢nich médii v socializaci, jako zdroji nabidky a upeviiovani
hodnot, a také s moZnostmi piisobeni nové¢ se objevujicich médii (naptiklad spojenych
s informac¢nimi technologiemi, virtudlni existenci a ..) a rovnéz procest individualizace
jako stdle siln¢ji ptisobiciho Cinitele ovliviiujiciho pfijimané a zvnitfiované hodnotové
struktury** (Prudky, 2009, s. 316).

Jiného aspektu socializace si v§ima psycholog Pavel Ri¢an ve své publikaci
Cesta zivotem (2006), kdy hovoii o identifikaci s rodi¢i — tedy jakémsi socializaCnim
kroku po vzoru matky a otce — jako o splnéni jednoho z hlavnich vyvojovych tkoli
ditéte. U této identifikace se predpokladd, Ze dit€¢ se v dané fazi svého vyvoje
psychologicky ztotoZni se svymi rodici, ,,Ze ,do sebe pojme‘ jejich nazory, hodnoty
a prani tak silné, Ze si uz ani nebude uvédomovat ptivod téchto nazorti, hodnot a ptani*
(Rican, 2006, s. 135).

Definici pojmu socializace podal také Jozef Vyrost v publikaci Socidlni
psychologie. Chdpe ji jako ,,proces osvojovani si zplisobli chovani a seznamovani se
s kulturnim prostfedim, osvojeni si spoleCenskych norem a plné pfizpisobeni se
spolecenskému Zivotu* (2008, s. 49).

K nejdtilezitéjSim vzoriim pro socidlni identifikaci ditéte patii v prvni fazi rodice,
kdeZto ve fazi socializace sekundarni hraje vyznamnou roli okoli, v dnes$ni dobé& to jsou
zejména masmédia. I proto se k nim upind ¢im dal vétsi zdjem odborniki, psychologt,

pedagogii i sociologti (Damborska, 1979).
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U procesu socializace, ktery zahrnuje Siroky soubor interakci mezi jedincem
a ostatnimi cCleny spole¢nosti, miZeme popsat zdkladni dvojici rozmért, které jsou
zminény v publikaci Teorie masové komunikace.

,»Z individudlni perspektivy nds socializace vybavuje schopnosti komunikovat,
myslet, feSit problémy pifi pouziti postupii piijatelnych ve spolecnosti a hlavné se
osobn¢ a neopakovatelné prizptisobovat prostiedi, ve kterém Zijeme. Z hlediska
spolecnosti socializace privadi Cleny spole¢nosti k dostatecné konformité, diky nizZ lze
dosdhnout socidlniho fadu, ptredvidatelnosti a kontinuity* (DeFleur; Ball-Rokeach,
1996, s. 217).

Tématu socializace a predevSim roli rodiny v procesu socializace se vénuje
v ramci vyvojové psychologie i Marie Vagnerova, kterd pravé v rodin€ spatiuje jednoho
z nejvyznamng&jSich Ciniteldi, ktefi se na socializaci jedince, resp. ditéte podileji.
V socializaci je podle ni rodina jakymsi zakladnim referenénim ramcem, v némz jsou
vytvafeny mj. i zdkladni postoje a Zebificky hodnot. D¢ti jsou si védomy vyznamné
socializa¢ni role rodic¢l a je pro né dulezité tuto roli akceptovat i umét se od ni odpoutat
(Vagnerova, 2005).

Tématu vyvoje ditéte, détstvi, zmén v prechodu mezi rolemi, splyvani détstvi
a dospélosti se vénuje ve stejnojmenném piispévku v publikaci VSude a nikde Joshua
Meyrowitz (2006). UZ v jejim tvodu zminuje fadu psychologi — Jeana Piageta,
Jerome Brunera, Arnolda Gesella a dalsi, ktefi se zabyvali ¢i stdle zabyvaji
problematikou poznédvani osobnosti jedince v procesu jejtho vyvoje, tedy i socializace.
Meyrowitz zminuje, Ze vysledky vétSiny vyzkumt lidského vyvoje ukdzaly, Ze ,,rozdily
mezi détmi a dospélymi a mezi détmi rtizného véku se netykaji pouze riznych drovni
vyvoje, ale jist¢ také odliSnych mentédlnich schopnosti a zpiisobli vnimani reality*
(s. 187). A pravé realita b&Zného kazdodenniho Zivota je asto vnimana skrze média'’.
A jako o jednom z nejvyuzivanéjSich médii pak lze hovofit o televizi — vice v kapitole

3.2 Média déti — televize vs. internet.

"7 Vnimani televizniho vysildni détmi je téma, kterému se vénuji v kapitole 7.2.
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2.2 Socializace a masova média

Masova média jsou krom¢ rodiny a Skoly dalSim — a v dnes$ni dob¢ troufam si
fici nemén¢ dulezitym — faktorem podilejicim se na socializaci.'® V této podkapitole se
zabyvam tim, jakou roli hraji masovd média v procesu socializace a snazim se alespon
castecné — na zdkladé odborné literatury — pojednat o tom, jak se medidlni studia
vztahuji k problematice hodnot, jak jsou hodnoty badany nasim oborem.

Uzkd spojitost mezi procesem socializace jedince a vlivem médii je
nezpochybnitelnd, coz miZu dokladovat na fad€¢ védeckych argumentt. Podle teoretika
komunikace Denise McQuaila (1999) jsou média dokonce jednémi z nejvyznamnéjSich
Cinitelii socializace, protoze zrcadli hodnoty, vztahy a normy prevladajici ve
spole¢nosti. Ze média maji vyrazny vliv na proces socializace ¢lovéka uvadgji
1 Jan Jirdk a Barbara K&pplova (2009, s. 23):

,»(...) média se vyznamnou mérou podileji na socializaci moderniho Clovéka,
tedy na procesu, jimz se jedinec viazuje do ,své‘ spolecnosti. A to je proces, ktery se
odehrava pfedevsim jako komunikacni aktivita.*

Problematice médii jakoZto vyznamného socializacniho Cinitele a zaclenovani
Glovéka do spolecnosti se vénuji v souvislosti s medidlni vychovou'’ Jan Jirdk
a Radim Woldk, ktefi tvrdi, Ze média ,,v tomto smyslu jsou instituci, jeZ zfejmeé
namnoze dokaze zastinit rodinu i Skolu. Proto se jejich plisobeni na déti a mlddeZ vénuje
pozornost motivovand jednak obavami z jejich mozného destruktivniho, rozkladného
vlivu na proces edukace a dospivani (defenzivné ochranaiské paradigma), jednak
nadéjemi v jejich mozné vyuziti v tomto procesu (ofenzivné instrumentalni paradigma)
(2009, s. 493). Autori dale hovofi o tom, Ze masova média se stala ,,socializacnim
enkulturacnim faktorem s vyraznym edukativni potencidlem, a to predevSim
prostiednictvim extenze lidskych smysla (...)* (in: Pricha, 2009, s. 494).

Medialni studia pfistupuji ke zkouméni hodnot skrze socializaci. Jinymi slovy —
o hodnotdich miZeme na poli medidlnich studii hovofit v souvislosti s procesem
socializace ¢i takzvaného socidlniho uceni (viz niZe). Média pravé tim, jak jedince

obklopuji dennodenné od raného détstvi, se spolupodileji na socializaci, a tim padem

18 viz napf. Jozef Vyrost a Ivan Slaménik, 2008, s. 49.
' Kapitolu vénovanou problematice medidlni vychovy a medidlni gramotnosti zafazuji rovnéz do
teoretické Casti diplomové price (kapitola 7.4 Medidlni vychova a medidlni gramotnost).
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1 na utvdreni Zebticku hodnot. K roli médii v procesu socializace se vyjadrili také autofi
zahrani¢ni publikace Media/society: Industries, Images and Audiences:

,V moderni spoleCnosti slouzZi masovd média jako mocny socializa¢ni Cinitel.
Publikum se jejich prostiednictvim u¢i a piejimd hodnoty, pfesvédceni a normy
prezentované v ramci medidlnich produkti* (Croteau; Hoynes; Milan, 2012, s. 15).

Lze tici, Ze socializacni procesy jsou tedy ve své podstaté zaloZeny na socidlnim
ucenti, at’ uz k procesu socializace dochdzi ve spojeni s rodinou, §kolou ¢i médii. Teorii
socidlniho uc¢eni mizeme vysvétlit v oblasti psychologie, kde se naptiklad J. Dollard
aN. E. Miller soustfedili na explikaci zminéného pojmu socidlniho uceni skrze
,imitace, kterd podle nich zahrnuje Ctyfi nezbytné prvky: pud, kli¢, odpoveéd’ a odménu.
Aby uceni probéhlo, musi subjekt néco chtit (pud), nééeho si vSimnout (kli¢), néco
udélat (odpoveéd’) a néco ziskat (odména)* (Vyrost; Slaménik, 2008, s. 54).

,» Leorie socidlniho uceni v zdsad¢ vychdzi z predstavy, Ze lidé se — byt sloZitymi,
vnitiné provdzanymi a rdznou meérou uvédomovanymi procesy — uci Zit ve své
spolecnosti tim, Ze pirejimaji modely chovéni, jichZ jsou svédky nebo které jim
spolecnost rtiznou formou nabizi* (Jirdk; Kopplova, 2003, s. 164).

Teorii socidlntho uceni se vénuji také nasledujici autofi. DeFleur a Ball-
Rokeachova (1996) tvrdi, Ze socialni uceni spocivd v tom, jak lidé sleduji jednotlivce ve
svém okolf a jejich ¢innost, kterou se pak i se vzorci chovéni snazi pfijmout za vlastni,
aplikovat je do svého jednani. Podstatou teorie socidlniho chovani je tedy podle nich
jakysi proces napodobovéni chovani, ktery je postupem casu také posilovan kladnymi
vysledky. Konkrétné DeFleur a Ball-Rokeachova uvadi, Ze ,.teorie socidlniho uc¢eni neni
specidlnim vykladem uceni pod vlivem masové komunikace, ale spiSe obecnym
vysvétlenim toho, jak lidé ziskdvaji nové formy chovéani* (1996, s. 221). Autofi vSak
zéaroven tvrdi:

»Jen proto, Ze jsou v medidlnim obsahu rizné formy chovani Siroce
zobrazovany, se nedd piedpokladat, Ze budou Siroce pfijimany. Kazdy takovy
predpoklad je nepodlozeny a ve skuteCnosti je nepfijatelné¢ blizko ptfedpokladiim
stojicim za teorii zdzrac¢né strely* (tamtéz, s. 226).

Z obecné teoretické roviny muzeme problematiku socidlniho uceni uvést do
konkrétni roviny praktické. Piikladem teorie socidlniho uceni v praktickém Zivoté by
mohlo byt dité, které prostiednictvim televizni obrazovky sleduje vzorce chovani urcité

postavicky, herce ¢i moderdtora, s nimz se ztotozni, nasledné pak piijme vzorce jeho
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chovani za vlastni a napodobuje jezo. Nelze vSak predpokladat, Ze takovato bude bézna
praxe.

Procestim napodobovani se konkrétnéji vénoval Albert Bandura v takzvané teorii
vzort, kterd vychdzi z obecnéjsi teorie socidlniho uceni. Teorie vzorii se vénuje
mechanismiim napodobovéni vzort, kde DeFleur a Ball-Rokeachova hovoii napiiklad
o napodobovani medidlnich osobnosti, situaci, ¢inli ¢i stylu socidlniho Zivota (1996,
s.221). V 60. letech 20. stoleti byla teorie vzori formulovédna. Patii k dalezitym
stimultim v dvahéch védcii o medidlnich dcincich a rizni autofi se k ni vraceli do konce
20. stoleti (Jirdk; Kopplové, 2003). Vypracoval ji Albert Bandura spole¢né se svymi

kolegy v souvislosti s rozsifenou teorii socidlniho uceni (tamtéz, s. 222). U€eni zaloZené

na napodobovani je podle Bandurovy teorie tvofeno ¢tyfmi sloZkami, a to:

Pozornost — jedinec musi vénovat pozornost modelovanym udalostem (Bandura
zminuje také fakt, Ze konkrétné televize je masovym médiem, pro které neni nijak
slozité pritdhnout k sob¢ divdka, medidlniho recipienta a udrzet si jeho pozornost).

Retence — je nutné, aby si modelované jevy, které jsou predmétem pozornosti,
jedinec zapamatoval a uchoval v paméti.

Reprodukovani — chovani sledovaného modelu musi byt reprodukovatelné
v podminkdach (a prostfedi) jedince, ktery pozoruje, tak, aby mohl sdm pozorovatel mohl
ono modelové chovani prenést na sebe.

Posileni — k napodobeni modelového chovani jedincem je nezbytna motivace,
tudiZ je nezbytnd existence faktoril, které maji schopnost posilit v pozorovateli pottebu

napodoby, aby doslo také k jeji realizaci.(Vyrost; Slaménik, 2008, s. 56-57)

K Bandurové¢ teorii vzort se vyjadiuji také Jan Jirdk a Barbara Kopplova
v publikaci Média a spolecnost:

,»Vysledkem tohoto zdjmu je pfedev§Sim pozndni, Ze média nabizeji nepieberné
mnoZzstvi vzord, jak se chovat v riznych rolich a rGznych situacich, s nimiz se mohou
uzivatelé médii identifikovat, a tak si v dlouhodobé perspektivé zajistit vétsi nadéji, ze

se uspesné veleni do spole€nosti (Vyrost; Slaménik, 2008, s. 164-165).

0 Konkrétngji — na piikladu této diplomové price — by se piiklad dal aplikovat (pouze teoreticky) na
ned&Inf ranni potady pro déti a mlade? vysilané CST/CT, kdy by détem z televiznich obrazovek mély byt
pfedavany socidlni normy, hodnoty a vychova — déti by se pak ve spole¢nosti slusné chovaly, nezlobily
by rodice, dbaly by ptikladné o své zdravi, ¢asto by se pohybovaly venku na cerstvém vzduchu, zkritka
by délaly to, co jim napf. postavy Ji a Hele ,,verbdlné piedavaji” béhem svych studiovych vstupa.
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Bandura se ve svych védeckych vyzkumech vénoval socidlnimu uceni
prostfednictvim médii, konkrétn¢ socidlnimu uceni v souvislosti se sledovanim televize,
k Cemuz uvedl, Ze ,potenciondln¢ je televizni prostiedi pro kazdého stejné, ale
individudlni televizni prostfedi zdvisi na tom, co se kdo rozhodne sledovat® (tamtéz,
s. 57). Toto tvrzeni lze aplikovat na jednoduchy ptiklad. Bude-li dité v televizi sledovat
vzdélavaci programy typu dokumentii a specidlné piipravenych edukacnich potadi
pifimétenych véku, je veétsi pravdépodobnost, Ze se dit¢ diky sledovani televize néCemu
piiuci, neZ kdyz bude na obrazovce sledovat seridly s vymysSlenymi scénafi, popiipadé
nevhodnymi scénami, které nejsou pfiméfené jeho véku. Déle Bandura pfichézi s jevem,
ktery oznacuje jako reciprocni determinismus. Podle ného média funguji na zdkladé
ur¢itych mechanismil, vzdjemném ovliviiovani faktorti, kterymi jsou divacké
preference, televizni nabidka a divacké chovani.

»Divacké preference Castecné ovliviuji budouci televizni prosttedi. Produkéni
ndklady a ekonomické poZadavky vSak také spoluurcuji, co se bude lidem ukazovat:
televizni prostfedi tedy bere v ivahu divacké preference jen castecné. (...) VSechny tfi
faktory (...) pisobi vzdjemne¢ recipro¢né® (tamtéz).

Steorii vzorti Alfreda Bandury operuje i soucasnd medidlni pedagogika
v némeckém prostiedi. Ta vyuzivd kombinace Bandurovy teorie s piistupem k détskému
medidlnimu publiku, které chdpe zaroven jako aktivni soucdst komunikace. Piistup
némecké medidlni pedagogiky, kterou zde reprezentuji Helga Theunertova
a Bernd Schorb, je mozno ukézat na piikladu identifikace ditéte — televizniho divdka —
s oblibenymi postavami kreslenych seridli:

,, D0 postav déti projektuji sva piani a své sny; porovnavaji s nimi své piedstavy,
(...) hledaji shodu mezi prezentovanymi vzory chovéni a typy osobnosti a mezi sebou
samymi tim, Ze se je pokouseji vsadit do svych vlastnich vzort. (...) Dé&ti inscenuji hry
se zdménami mezi tim, co je skute¢né, a tim, co je predkladdno médii. (...) Medidlni
pfedlohy dodévaji vyplil pro konkrétni vzory, které vznikaji v redlném détském svét&*
(Theunert; Schorb, 1996, s. 152).

Konceptu role médii v procesu socializace se vénoval v souvislosti s medidlni
gramotnosti napiiklad také némecky autor Bernd Schorb (2005), ktery popisuje tfi
nejroz§itenéjSi socializacni teorie. Jsou jimi funkcionalismus, dale sebesocializace
a interakcionisticky pfistup (Hiither; Schorb, 2005, s. 381-383). Funkcionalismus

vychdzi ze sociologického piistupu a socializaci chdpe jako proces, v némz se Clovek
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pfizptsobuje nejriznéjsim hodnotdm, normdm a ndrokim kladenym na n¢j spolecnosti.
V této teorii funkcionalismu hraji média dtileZitou roli spole¢enského subsystémuzl.

Druhou socializa¢ni teorii je podle Schorba sebesocializace (v némciné
Selbstsozialisation), ktera klade akcent na psychologické aspekty socializatniho procesu
a na osobni ¢innost jedince, ktery si ve spolecnosti sim vybird hodnoty, normy i modely
chovani. Z perspektivy sebesocializace jsou média dikazem toho, Ze tato druhd
socializaéni teorie je platnd®*.

Interakcionisticky pfistup je potom tieti Schorbovou teorii socializace, kterd je
zde chapana jako proces, jenZ zprostfedkovava zapojovéni jedince do socidlniho okoli.
Podle této teorie se jedinec sam ¢i spolecn€ s druhymi lidmi podili na proménovani
spolecenského prosttedi, které mu zaroven klade né€jaké naroky (naptiklad nepiimo, a to
skrze média). Jedinec, spole¢nost i média stoji v tomto konceptu ve vzdjemném vztahu,
pficemZ média participuji na utvafeni témat, kterd jsou ve spole€nosti, tim padem i mezi
jedinci diskutovana. Clovék miZe k obsahiim médii piistupovat riizné — od jejich
osvojeni, azZ po odmitnuti (Hiither; Schorb, 2005).

Bernd Schorb a Jiirgen Hiither se vyjadiuji v publikaci Grundbegriffe
Medienpddagogik také ke vzajemnému vztahu médii a socializace. Dle Schorba lze na
ulohu médii v procesu socializace pohliZet tfemi zplusoby, pfi¢emZ média jsou chdpdna
jako faktory socializace™, nebo jako zprostfedkovatelé socializace®, & ndstroje
socializace® (Hiither; Schorb, 2005, s. 386).

Domnivam se, Ze teoreticky pojednat na téma socidlnitho uceni a teorie vzor
bylo pro tuto praci vice nez signifikantni vzhledem k faktu, Ze pravé tyto teorie prinaseji
alespon z Casti vysvétleni toho, jakym zplsobem recipienti medidlnich sdéleni
(v ptipad¢ této diplomové prace détsti televizni divéci) pfijimaji nové vzorce chovani,
do jaké miry se ztotoznuji s postavami, které vidi na televiznich obrazovkach ¢i

pfijimaji (popf. zvnitiiuji) urcité hodnoty, které jsou v televiznim vysilani zobrazované.

! Média podle této teorie maji vliv na jedince a proces socializace, a to i vzhledem k faktu, e ¢lovéku
pfinaseji modely spolecensky akceptovatelného chovédni a informace o prevlddajicim socidlnim minéni
(Hiither; Schorb, 2005).

2 Autofi vychdzi z domnénky, Ze lovek si jako aktivni medidlni konzument sam vybird z Siroké palety
medidlni nabidky, kterd s sebou nese také rizné hodnoty, modely chovani i normy nabizené spolecnosti
(tamtéz).

» Kromé médii se na socializaci ¢lovéka podileji i jiné socializaéni mechanismy, napf. rodina a §kola
(tamtéz).

* 0 médiich je uvazovano jako vlivnych socializanich prvcich, které se podileji i na edukaci jedince
(tamtéz).

» Média jako nastroje socializace jsou zde ti¢elové vyuzivany (vice viz Hiither; Schorb, 2005, s. 386).
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A vzhledem k oblibé postavicek, loutek, popiipadé moderatora’®, ktefi divaky détskymi
potady provazeji, se vySe zminéné da predpoklddat. Nicméné cilem této prace neni
zkoumat, zda se i v tomto ptipad¢ uplatiiuje teorie socidlniho uceni a Bandurova teorie
vzort, ale — jak jiz bylo vicekrat zminéno — zabyvdm se primarné popisem toho, jaké
hodnoty byly v nedélnich rannich pofadech pro déti ve vysilani CST/CT zobrazovany
ve vice nez tficet let dlouhém obdobi.

Fakt, Ze masova média, resp. medidlni produkty maji na jejich recipienty (at’ uz
se jednd o jedince, o skupiny ¢i o celou spolecnost) urcity vliv, je podstatou
predpokladu, Ze média hraji dileZitou roli v procesu socializace. Z toho diivodu zatrazuji

ndasledujici kapitolu, kterd se tykd masovych médii a jejich pisobeni.

6 Opét na piikladu této diplomové prace hovofim v souvislosti s ned€Inimi rannimi pofady pro déti ve
vysilani CST/CT o postavach, loutkdch, popf. moderdtorech. Fakt, jak jsou oblibené, zmifuji v kapitole
6.1 Ceskoslovensk4 televize a potady pro déti.
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3. Masova média a jejich ptsobeni

,, OC¢ vic jsou média samoziejmou a vlivnou soucdsti nasich Zivotu, o to méné si jejich
viliv uvedomujeme.

(Micienka; Jirdk, 2007, s. 8)

Ackoliv pfedmétem této diplomové prace neni sledovat, jak média predavaji
détem urdité hodnoty a jak medidlni produkty (nedéIni ranni televizni potady CST/CT
pro déti a mladeZ) plisobi na détské recipienty, ale pouze to, jaké konkrétni hodnoty jsou
zminovanymi typy pofadl zobrazovany, povazuji za dilezité zaradit tuto kapitolu do
diplomové prace. Domnivam se, Ze s konceptem role médii v procesu socializace
souvisi problematika vlivu médii na prosocidlni a antisocidlni chovani, a proto se k ni
vyjadiuji na zdkladé nastudovini odborné literatury. Nejprve se alesponl strucné vénuji
masovym médiim a otdzkdm jejich plisobeni.

Termin masové médium je jednim z nejzdkladnéjSich a nejskloniovanégjSich
pojmu, ktery se vaze k této diplomové praci, a z toho divodu zminim také — alespon
struéné — jeho definici a charakteristiku. K masovym médiim fadime periodicky tisk
(Casopisy a noviny urCené Sirokému okruhu cCtenditi), ddle rozhlasové a televizni
vysilani, ale také riiznd vetfejn¢ dostupnd sdéleni na internetu (Jirdk; Kopplova, 2009).
K charakteristickym, stéZzejnim rysim téchto masovych médii pak patii napiiklad
dostupnost velkému, masovému mnozstvi piijemct sdéleni, prib&znost a pravidelnost
(tamtéz). Masova média pak v procesu masové komunikace zprostiedkovavaji svym
uzivatelim informace nejrazné¢jsiho charakteru.

,Masova média se pro ¢leny daného spoleCenstvi (napi. naroda) stala zdrojem
poznatkti o spolecnosti, které maji spoleCensky vyznamny charakter, a soucasné se stala
zdrojem zéabavy a napliiovani volného Casu (...) V tomto smyslu maji masova média pro
moderni spolecnosti konstitutivni charakter a jako subjekt spoludefinujici symbolické
vyznamy slov, obrazl i jednani jsou mocna* (Jirdk, Woldk in: Prtcha, 2009, s. 493).

K fungovani médii ve spoleCnosti se vyjadiuje tzv. funkcionalisticky pfistup,
ktery se snazi vykladat existenci médii jako spoleCensky potiebnou instituci, kterd plni
nejriiznéjsi funkce od poskytovani informaci, pfes proces socializace, nastolovani
konsenzu, vytvéafeni Zebiicku priorit, baveni svych recipientl atd. (Jirdk, Kopplova,

2009).
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Média se netykaji pouze jedincti, jsou naopak zaleZitosti celé spolecnosti. Stejné
tak medidlni produkty casto (i kdyZ ne vzdy) konzumujeme spole¢né s dal§Simi lidmi,
s tisici ¢i miliony dalSich recipienti (uZzivatelti, divdki ¢i posluchacli), i proto se
v oblasti médii hovoii o medidlnim publiku. Vzhledem k faktu, Ze od détstvi si
vybirdme to, co budeme ¢ist, sledovat ¢i poslouchat prostiednictvim médii,
individuélniho ¢lena medidlniho publika je nutno oznacovat za “uZivatele médii* (Giles,
2012).

Cloveék konzumujici ur¢ité medidlni obsahy miZe byt chapan jako souddst masy
tzv. medidlniho publika nebo jako individuum, které k produktim médiim pfistupuje
riznymi zpusoby. V souvislosti s publiky a jeho aktivitou definoval F. A. Biocca (1988)
pét riznych typi publik, podle miry jeho aktivnosti.”’ Vztahu mezi publikem a médii se
jiz dlouhou dobu vénuji medidlni védci a v této problematice byly aplikovany dva rtizné
zékladni ptistupy, které Jirdk s Kopplovou (2003) popisuji ndsledovné:

,Prvni (historicky star$i) piistup pfedpoklddd, Ze publikum je v podstaté pasivni
ucastnik zasaZeny sdélenim a n¢jak reagujici, druhy (mladsi) predpokladd, Ze publikum
je aktivni souc¢asti medidlni produkce* (s. 102).

Plisobeni médii na spolecnost — at’ uz vétsi skupiny ¢i jednotlivce — se odeddvna
vénuje fada medidlnich teoretikl, ktefi na toto téma publikuji a seznamuji tak Sirokou
odbornou i laickou vefejnost s danou problematikou. V této véci pak rozliSujeme
n¢kolik raznych pojmil, a to vliv médii, dopad médii a i¢inek médii.

Uvodem lze uvést, Ze ,,jiz sama existence médii a jejich technologicky vyvoj
maji nepochybné velky spolecensky vyznam. Tak lze nachédzet napt. disledky pfichodu
televizoru do domécnosti projevujici se v dennim rytmu ¢lent domacnosti ¢i uspotfadani
nabytku, upeviiovani hierarchie v rodin¢ vyjadfené pravem na prvni ¢teni novin nebo
uzivani dadlkového ovladace apod.* (Jirdk, Kopplovéa, 2003, s. 184).

Jiz zminéné terminy ucinek (effect), dopad (impact) a vliv (influence) se
s malymi odchylkami ve vyznamu objevuji v anglosaské literatufe, pficemz vSechny
vyjadiuji ve svém spojeni s médii piisobeni médii na jednotlivce ¢i celou spolecnost
(tamtéz). Na poli medidlné-védném jsou odborné pojedndvany i otdzky, které s vyse
uvedenym bezprostfedné€ souviseji, a to téma medidlniho produktu a vztahu mezi tim, co

je prezentovano médii a realitou.

*7 Prynim typem publik je publikum, které si vybira (aktivni proces selektivizace mediovanych sdéleni),
publikum fidici se zkuSenosti a potfebou, publikum jednajici zimérné, publikum odolné vici persvazi,
publikum schopné kriticky vyhodnocovat mediovand sdéleni. (Zdroj: Jirdk; Kopplové, 2003, s. 111).
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,,Kazdy medidlni produkt m4 poznatelny a popsatelny ,obsah® a pfisuzuje se mu
n¢jaky ,vyznam®. (...) Kazdé medidlni sdéleni néco predvadi. V tiSt€né zprave, stejné
jako na fotografii, v televizni inscenaci ¢i filmu, jsme schopni rozeznat néjaké téma
aprvky, které zndm¢ z predchédzejici zkuSenosti (at’ uz s médii, s mimomedidlni
skutecnosti ¢i s fantazijnimi piedstavami) (Jirdk; Kopplova, 2003, s. 117-118).

A pravé obsah téchto medidlnich produktii je otevieny vSem vyzkumnikiim
i védctim, ktefi se jeho vedlejSimi vyznamy a pfeddvanymi informacemi chtéji zabyvat.

Konzumace medidlnich produkt mé vliv mj. i na utvafeni ZebtiCku hodnot ve
spolecnosti, jak uvadi v Pedagogické encyklopedii Jan Jirdk a Radim Wolak:

,Postupem Casu se masovd média stala faktorem orientace ve spolecnosti, tedy
i vyznamnym zdrojem poznatku o platnych hodnotich, vzorech chovani, postojich
apod.“ (in: Priicha, 2009, s. 494).

Prihlédneme-li k negativnim vlivim médii na déti a mladdeZ, hovoii pak stejni
autofi kromé procesu ohlupovéni (dumbing-down effect) i o relativizaci hodnot.

Nejenom v zdporném smyslu se negativnim u¢inkim médii vénuji védci, ale
i v kladném smyslu jsou zkoumény pozitivni G¢inky médii, mezi néz patii i schopnost
medidlnich produktd vzdélavat pifjemce sdéleni. Eduka¢nimu plsobeni médii na
mléadez se v titulu Pedagogickd encyklopedie vénuje Jan Jirdk a Radim Woldk. Podle
nich ma problematika vztahu vzdélavacich procesti a médii né€kolik rovin a dimenzi,
resp. pohledii na masovd média v souvislosti s jejich edukacnimi schopnostmi nabizeji
vice, napiiklad:

»(...) ucebni pomucky, které ucitel, rodi¢ nebo vychovatel pouzivd, spontdnni
formativni proces, jehoZ nezavislou proménnou je produkce médii formovana principy
,medidlni logiky*‘ a dalSimi parametry zpiisobu jejich uzivani, fizeny, normovany proces
ovlivilovani déti a mladeZe ve Skole 1 mimoskolnich aktivitach® (in: Prucha, 2009,
s. 495).

Dale zminuji, Ze masovd média, piedevSim ta audiovizudlni, v ¢eském prostredi
média vefejné sluzby (zejména CT) maji v programové nabidce fadu produkti, které
vytvéaieji a produkuji v kooperaci se vzdélavacimi centry (tviréimi skupinami) pro déti
a mladeZ a sama je kategorizuji jako vzd&lavaci (tamtéZ). Na piikladu Ceské televize
miZeme uvést, e v soutasné dob& se vyrobou programii pro déti vysilanych CT
zaméstnava Centrum tvorby pro déti a mladez, které spadd pod dsek vyroby potrada

a zaroven je jednim z mnoha center, které se v CT produkci vlastnich potfadl vénuje.
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V souvislosti s vySe uvedenym tvrzenim, Ze kazdy medidlni produkt m4 urcity
obsah, v némzZ je svym zpisobem zakédovan urcity vyznam, se medidlni studia vénuji
také zkoumdni medidlnich obsahii a vztahem mezi nimi a realitou. Jinak feeno —
predmétem zkoumani medidlnich studii je i to, do jaké miry jsou obsahy medidlnich
produkt totoZné s redlnym svétem, jak média zobrazuji realitu — hovoiime tedy
o “medidlnim zobrazovéani“. PficemZ celd Sirokd Skdla faktori ovliviiuje medidlni
produkci a ma vliv na kone¢nou podobu produkti médii (napt. snaha docilit zisku,
propagovat urCitd témata/ideje, zpiisob zpracovani, snaha docilit persvaze, uznavani
zpravodajskych hodnot atd.).

K této problematice zkoumdni vztahu mezi medidlnim produktem a realitou
existuje fada védeckych piistupti a tedy i teorii, coz lze dokladovat na tvrzeni
Jana Jirdka a Barbary Kopplové: ,,Vztah mezi mediélni produkci a realitou (a otdzka ,co
je realita® v medidlné saturované spole€nosti) patii k zdkladnim otdzkdm studia médii*
(2009, s. 286). Déle k této problematice autofi publikace Masov4d média uvadéji:

»(...) pti popisu obsahu medidlnich produkti stoji na jedné stran¢ medidlni
skutecnost, tedy vSe, co se objevuje v médiich a co se stavd soucdsti nasi zkusenosti,
ana druhé strané socidlni skutecnost, tedy to, co kazdému svému piislusSnikovi nabizi
spolecnost jako predstavu o svété, podle ¢eho jedinec zakotveny v ur€ité spole€nosti
vyklada svét kolem sebe® (tamtéz).

Zminéni autofi oznacuji medidlni i socidlni skuteCnost za jakési ,konstrukce
reality®, které vznikaji, ,,jak se do konkrétnich sdéleni proménuji ptislusné abstraktni
hodnoty, postoje a soudy* (tamtéz). PfiCemZz podle nich ma v porovnani se socidlni
skutecnosti ta medidlni vyznamnéjsi postaveni vzhledem k tomu, Ze pravé médiim je
piipisovan stdle vétSi podil na utvafeni reality. Tomuto se vénuje takzvand teorie
socidlni konstrukce reality, kterd byvad oznaCovana i jako konstruktivistickd teorie
reprezentace reality. Jeji podstata je definovdna napiiklad ve Slovniku medidlni
komunikace, ktery u piisluSného hesla tvrdi, Ze masovd média jsou ,jednim
z nejmocnéjSich socidlnich aktérii, ktefi jsou angazovani v oblasti interpretovani,
definovani, a tedy i vytvafeni ¢i konstruovani reality (Reifova, 2004, s. 107).

O problematice teorie socidlni konstrukce reality pojedndvaji také
Barbara Kopplovd a Jan Jirdk v publikaci Média a spolecnost. Uvadé&ji, Ze tato teorie
svym zpusobem prameni z predpokladu, Ze média (a jejich produkty) predkladaji ve
svych obsazich pravidla, normy a hodnoty prostfednictvim urcitych vyznamt, po nichz

se pravé socidlni konstrukce reality ptd. Medidlni studia svd badani v této otdzce
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zalozila na praci sémiotikli, lingvistl a socidlnich psychologli, pfinosné byly jizZ ve
20. letech 20. stoleti vysledky priace lingvisty Edwarda Sapira, ale i1 sociologa
George M. Meada.

Pokud jsou teze teorie socidlni konstrukce reality platné a plati i pro medidlni
komunikaci, pak to znamend, Ze ,,média se na konstruovani socidlni reality vyznamnou
mérou podileji a jsou schopna definovat spoleCensky platné vyznamy a ovliviiovat
publikum, at’ uz nastolovanim témat, ¢i ,kultivovanim* postoji ke skutecnosti® (Jirdk;
Kopplova, 2003, s. 165).

V souvislosti s tim, jak masovd média konstruuji realitu, je moZné zvaZovat také
to, kolik fakticity je ve sdélenich obsaZeno nebo napiiklad to, jaké komunikacni cile si
vlastnici danych médii kladou (zisk, ovliviiovani, propaganda atd.). Jirdk a Kopplova
v publikaci Masova média uvadi, Ze podoba mediélni reality jakoZto specifického typu
socidlni konstrukce reality ,,je podminéna nejen spolecnosti, v niZ média pusobi, ale
ekonomickou podstatou médif a rutinami, kterym podléhd vyroba medidlnich produktii*
(2009, s. 379). Pojeti reality medidlni i socidlni v sobé bezesporu nese i normy
a hodnoty, které jsou v dané dob¢ a v konkrétni spolecnosti relevantni.

S teorii socidlni konstrukce reality souvisi také takzvané nastolovani agendy
(agenda-setting), které se tykd spiSe konkrétnéjSiho Zurnalistického Zanru, a to
zpravodajstvi. ,,V roce 1972 nabizeji McComb a Shaw prvni studii nastolovani agendy
(...), tedy o vlivu médii — a zvlasté zpravodajstvi — na to, co lidé povazuji za diulezité*
(Jirdk; Kopplova, 2003, s. 166). Jak zndmo, podle této teorie média nastoluji konkrétni
témata, o kterych se ve spoleCnosti hovoii, kterd jsou pojimdna jako dileZitd
a podstatnd. Podivejme se nyni na studium uc¢inkt médii z perspektivy psychologie
médii.

Vyzkumy a¢ink médii se zabyvaji i psychologové, David Giles k tomuto tématu
uvadi, Ze jejich vysledky poukazuji tfeba na kognitivni transformace, kdy se u ¢lovéka
meéni mySleni, nebo dochdzi k jinym fyziologickym zménam. Mezi rané studie vénujici
se vlivu médif patii tzv. “teorie injekcni jehly* Herolda Lasswella ze 30. let 20. stoleti,
kterd analogicky vysvétluje, jak se pfimo pfendsi informace ¢i jind prohldseni z média
do mozku recipienta medidlniho sdé€leni (Giles, 2012, s. 22-23). Mezi odborniky se
Casto hovoii i1 o takzvaném “kap kap* vlivu médii, fe€ je tedy o medidlnich ucincich,
které vznikaji a zesiluji postupnou kumulaci. Tento piistup je zndmy jako kultivacni
teorie predevSim diky praci George Gerbnera, jeho kolegim a jejich védecké praci

odvedené béhem 70. let minulého stoleti. Tato teorie tvrdi, Ze ,,média postupem Casu
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pozvolné kultivuji ur€ité postoje a hodnoty svého publika® (Giles, 2012, s. 28). Pfistup
metodologie, ktery George Gerbner pii vyzkumech uplatnil, se oznacuje jako ,,obsahova
analyza“ a pro oblast medidlnich a komunikacnich studii znamenala velky piinos
(tamtéz).

V oblasti medidlnich uc¢inkii se psychologové zabyvaji nejvice ziejmé vlivy
médii na antisocidlni a prosocidlni chovani. Tato oblast vyzkumu je zfejmé
na agresivni chovéani clovéka. V problematice zobrazovani ndsili v médiich
a nasledného podnécovani agrese u medidlnich recipientll zaujimaji psychologové jasné
stanovisko. Vysledky mnoha vyzkumt ukazuji, Ze je mozné vysledovat spojitost mezi
sledovanim ndsilnych scén v televizi a agresivnim jedndnim onoho divdka (Giles,
2012).

Rada védeckych vyzkumd, které cili na zjistovani G¢inkl médif, je realizovana
1 v dnes$ni dobé&, pficemz tato Setfeni jsou ve své podstaté pomérné sloZitym procesem
a ,,vysledky do znacné miry jsou bud’ nepriikazné, nebo zavisi na velmi specifickych
podminkach* (Jirdk; Burton, 2001, s. 374).

V zavéru této kapitoly pfipomindm, Ze studium ucinkd médii, tedy i toho, zda
jsou hodnoty zobrazované v nedélnich rannich potfadech pro déti a mladez ve vysilani
CST/CT détmi zvnititiovany &ili pfijimany za vlastni, neni pfedmétem vyzkumu této
diplomové prace. Snazim se pouze o zachyceni konkrétnich hodnot, poptipad¢ jejich
promén od 80. let 20. stoleti po soucasnost, nicméné¢ alesponl teoretické pojednani

o vySe zminéné problematice povazuji vzhledem k tématu price za relevantni.
3.1 Déti a média

., Pochopit, jak presné deti vnimaji svét kolem sebe, se snaZime viceméné neustdle
a casto si mylne myslime, Ze dospéli jsou si oproti nim médii a jejich mnoha vlivi vZdy

plné vedomi.“ (Giles, 2012, s. 117)

Médiim a détem byla vénovana fada védeckych studii, jejich stéZejnim
pfedmétem jsou otazky spojené s vékem déti, kdy jsou déti jako medidlni piijemci
schopné odliSovat realitu od fikce. VétSina téchto typti vyzkumil pak vyjadiuje spise
nesouhlasné stanovisko v souvislosti s tvrzenim, Ze déti nedokaZou pochopit sloZitosti

televize (Giles, 2012, s. 130). Z pohledu vyvojové psychologie je ,détskd obliba

35



pfedstirani a fantazie chdpana jako kognitivni deficit, jako juvenilni faze, jeZ pomine,
jak détem dozravaji mozky a ony zacinaji zaklddat své mySleni na piisném
racionalismu® (Giles, 2012, s. 131).

Podle Jirdka a Kopplové (1998) miZeme o détech jakoZto samostatnych
uzivatelich médii uvaZovat pfiblizné od tii let jejich véku.

Studie oznafované ,.hry na jako* pfinesly zjiSténi, Ze déti si rozhodné nepletou
fiktivni a redlné role, a Ze dokdZou velmi dobfe “pfepinat” mezi svétem reality a fikce
(Harris, 2000, in Giles, 2012). Této problematice se vénuji bliZze v kapitole 7.2 Vnimani
TV vysilani détmi.

Jako “okna do svéta® oznacuji nckteré ndzory pusobeni médii. V praxi to
znamend, ze kdyz déti sleduji néjaky porad, naptiklad Bugse Bunnyho, redlné véii
tomu, Ze ve svéteé vazné béha kralik, ktery mluvi a v jednom kuse konzumuje mrkev,
nebo vé&fi, Ze sledované postavicky jsou zabydlené v televizi jako takové. Prevaznd Cast
psychologickych vyzkumnych Setfeni vychdzi z hypotéz, Ze tradi€ni média jako je
napftiklad televize mohou mit na détské medidlni piijemce pouze negativni vliv, a déti je
tak tfeba pfed nimi ochranovat. Sledovani televize détmi ale mize mit i edukativni
ucinky, jak ukéazaly vysledky vyzkumi. Predmétem Setfeni byl v této souvislosti
naptiklad i pofad Sezamova ulice (v origindle Sesame Street), kdy se ukézalo, Ze déti je
mozno prostfednictvim televiznich obrazovek dokonce i vzdélavat (Giles, 2012).

Medialni ucinky tedy mohou byt i kladného charakteru, ptisobit dobfe na jednani
¢lovéka, jak ukdzaly vysledky vyzkumil zamétené na to, zda média dokdZou podnécovat
také tzv. prosocidlni chovani, které Penner a kolegové (2005) definoval jako ,.Sirokou
kategorii €inli, jez jsou né&jakym signifikantnim segmentem spolecnosti a/nebo
jedincovou socidlni skupinou vnimany jako prospésné pro druhé* (in Giles, 2012, s. 49).

Jak uvadi ve své publikaci David Giles (2012), vzd€lavaci charakter je pro
takzvana prosocidlni média typicky, Casto se mezi né€ fadi pravé pofady pro malé déti,
které se zaméfuji na rozvoj zdsoby lexika ¢i jinych, napiiklad matematickych
schopnosti.

Vzdélavaci charakter ucinki médii plsobicich na déti a mladez potvrzuji
1 Jan Jirdk a Radim Woldk:

»Masova média, tj. periodicky tisk (noviny a Casopisy), rozhlasové a televizni
vysilani a internetové ekvivalenty i kvaziekvivalenty téchto komunikac¢nich prostredki,
jsou povazovdna za vyznamny socializaéni faktor modernich industridlnich

a postindustridlnich spole¢nosti a jako takovd na sebe vdzou také tfadu predstav
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o formativnim potencidlu at’ uz v podobé (a) nezdmérn¢ formujici, nebo (b) zdmérné,
prosocidlné formativni (edukativni)“ (in Pricha, 2009, s. 493).

Na televizi jako médium, jeZz muze vzdélavat, pohlizi kritiCtéji
Joshua Meyrowitz, ktery tvrdi, Ze:

»samotné vystaveni informacim jeSt€¢ neznamend jejich pochopeni a pfijeti.
Postoje, viry, zkuSenost, vzdé€lani, kulturni a ndboZenskd vychova, inteligence — to vSe
se podili na individudlnim pfijeti informace* (2006, s. 197).

Obecné je mozné tvrdit, Zze vétSina medidlnich produkti urcenych détem je
koncipovédna a vytvafena jejich autory s cilem pisobit na détského divdka prosocidlné
a edukacné. V této souvislosti David Giles v Psychologii médii (2012) uvadi termin
edukacni televize. Prosocidlni u¢inky byly pfedmétem Setfeni longitudindlnich vyzkumu
pofadil pro déti typu Sesame Street (v Ceské republice se tento pofad vysilin od
poloviny 90. let pod ndzvem Sezame, otevii se). Ukdzalo se, Ze déti predSkolniho vEku
azejména ty s vyS$im socioekonomickym statusem se prostfednictvim televize
vzdélavaly 1épe (slovni zdsoba, matematické schopnosti) nez déti z chudsiho prostredi.

Jak uvadi Jirdk s Woldkem, teorie socialniho uceni a teorie socidlniho oéekavani
jsou dva koncepty, o nichz se mluvi v souvislosti s problematikou vlivu médii na déti
a mladez.

Prvni z nich, teorie socidlniho uceni je mozné opsat i jako teorii vzoru, ktera
,vychazi z ptredpokladu, Ze média ve svych obsazich nabizeji vzorce chovani, které
vedou k ndpodobé (coZ miZe mit negativni i pozitivni aspekty) a teorie socidlniho
ocekdvani spocivd v predstavé, Ze masovd média specifickym zplsobem zobrazuji
normy, role, statusy a sankce v socidlni komunikaci, ¢imZ mohou vytvéiet v piijemcich
jistd ocekdvani nebo nabizet ndvody k chovani v urCitych socidlnich situacich® (in
Prticha, 20009, s. 496).

Nizozemska profesorka Patti Valkenburgov4, ktera se specializuje na vztah ditéte
a sdelovacich prostredkt, tvrdi (2004), Ze k problematice ptisobeni médii na détské
uzivatele je mozné pristupovat dvéma hlavnimi teoretickymi zptisoby. Prvni piistup,
tzv. paradigma aktivniho ditéte, Cerpa ptredevsim z kognitivni psychologie a objevovat
se zacal jiz v prvnich odbornych uvahach na téma déti a média na pocatku 60. let
minulého stoleti. Pfedmétem jeho zkoumdni bylo, jaky vliv maji na déti média

v otazkach promény jejich chovani.

37



Avsak jednim z prvnich védci, ktery se vyzkumné vénoval otdzkdm vlivu médif
na déti a spojitosti se zménami chovani déti, byl Albert Bandura.”® Podle n¢j koncepce

aktivniho ditéte souvisi s teorif uZivani a uspokojeni.”

3.2 Média déti — televize vs. internet

,» Televize provadzi deti kolem celé zemekoule diiv, nez sméji samy prejit ulici.
(Meyrowitz, 2006, s. 196)

VySe uvedeny citat uvadi tematiku této podkapitoly, v niZ se vénuji masovym
mediim, kterd déti v soucasnosti frekventované¢ vyuzivaji. Neni pochyb o tom, zZe
jednim z prvnich médii, se kterym se setkdvame uz v détstvi, a miZzeme tedy bez
problému piijimat jeho medialni obsahy, je televize. Prave toto audiovizudlni médium je
dnes béZnou soucasti vétSiny domdcnosti a o oblibé konzumace televiznich produktii
hovoii i trend rostouci sledovanosti televize. ,,Primérny cas, ktery divaci vénovali
sledovdni televize v tnoru 2013, prekro¢il 4 hodiny* (Média guru.cz)™.

Zminény tdaj se vztahuje ke sledovani televize dospélou ¢asti populace v CR,
nicmén¢ fada vyzkumil byla vénovana téZ konkrétné détskému televiznimu divactvi,
tedy tomu, kolik Casu — at' uz denné¢ Ci tydné — stravi déti pred televiznimi
obrazovkami.”!

Frekvence sledovani televize détmi je vySS$i neZ uZivdni internetu détmi, a to
1 vzhledem k faktu, Ze konzumace televizniho vysildni neni nijak podminénd, naptiklad
po&itadovou gramotnosti>, nutnosti vlastnit hardwarové i softwarové vybaveni pocitae

a mit i nezbytné pfipojeni k internetu. Do tzu uZzivateli internetu se dostalo oznaceni

,surfovani‘ jakoZto vyjadfeni konzumace internetového obsahu. ,,MuzZete se na ném

2% Autor tzv. teorie vzorti — vice viz kapitola 2.2 Socializace a masova média.

* Teorii uziti a uspokojeni (Uses and Gratifications) vysvétluje napiiklad hesldt Revue pro média
(€. 10/2005). Podle Ivo Krska se tento koncept zacal objevovat ve 40. letech 20. stoleti (pfedstavitelé:
napt. H. Herzog, B. Berelson, E. Katz) v rdmci behaviordlniho paradigmatu vyzkumu t¢inktt masmédii
a podle ngj je zpisob uZivani médii vyznamné ovliviiovan individudlnimi socidlnimi a psychologickymi
determinanty kazdého jedince.“ Aktivni ¢lenové publika si pak dle této teorie z medidlni nabidky sami
vybiraji dle svych potfeb. Dostupné on-line: Rpm.cz, 2001-2005.
http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Heslar/usesandgratifications.htm [Aktivni 8. 11. 2014].

0 Média guru.cz, 2013. http://www.mediaguru.cz/2013/02/sledovanost-televize-4/#.VE41wyKG-hU
[Aktivni 27. 10. 2014].

31 O této problematice podrobngji v kapitole 7.1 Déti jako televizni divéci.

32 Pogitatovou gramotnost lze vyloZit jako soubor teoretickych znalosti, ale i praktickych dovednosti
a schopnosti ¢loveka pouzivat v praxi pocitac a jeho piisluSenstvi jakoZto ndstroje k préci, k vyhleddvani
potiebnych informaci i ke komunikaci v ramci sit¢ (posilan{ a pfijimani e-maild). (Zdroj: Vymétal et al.,
2005, s. 22).
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pohybovat podobné volné¢ jako na vlndch ocednid, naskakovat na néj, vplouvat
a vyplouvat, kde a s kym se vam zachce* (Bocan a kol., 2012, s. 38).

Zajimavy projekt, ktery zkouma volny ¢as déti v souvislosti s konzumaci médif,
pfinesla ATO.” Nese ndzev Détské pokojicky — prosttedi pro medidlni rozvoj a jeho
vysledky byly na webu ATO publikovany v prosinci roku 2011. Regitelé vyzkumu
vychazi z faktu, Ze kolem 90 % déti v soucasnosti ma svij vlastni pokojik (mize byt
i sdileny vice sourozenci), v némZ se nachdzi i medidlni vybaveni (mobilni telefony,
radia, televize, tablety atd.). Ukdzalo se, Ze zhruba polovina déti vlastni mobil, CD
ptehravac, radio a televizi. Co se tyCe konzumace televizniho vysildni détmi, pfinesly
vysledky vyzkumu zjisténi, Ze pravé sledovani televize je jednou z nejoblibenéjSich
¢innosti, kterd vypliiuje détem volny cas.

,V soucasnosti travi déti pied televiznimi obrazovkami v pruméru vice nez
hodinu a tfi ¢tvrté denné. Vice neZ polovina déti, které maji moznost sledovat televizi,
DVD nebo video ve svém pokojicku, tuto moZnost vyuzivd velmi Casto (denn€ nebo
téméi denn¢) — to koresponduje se zjiSténim, ze vétSina déti sleduje televizi nejcastéji
sama nebo ve spole¢nosti sourozenct‘ (Ato.cz — viz pozn. 34).

Kdyz se podivdme na graf niZe, zjistime, Ze d¢ti v nizSich vékovych kategoriich
(ve v€ku 4 az 12 let) maji ve svych pokojich spiSe televizory nez pocitace s pripojenim
k internetu.

i Poditac bez pripojeni
na intarnet

13-14let

® Herni konzole
(Nintendo apod.)

8 Walkman, discman

o MP3, MP4, iPOD

10-12let

VEk

W Poditac s piipojenim
na internet

7-9let

W Videopiehravac nebo DVD
(véetné DVD v poditadi)

@ Radio (i v ramdi viZe apod.)

]
9 M Televizor
<
& Prehravac CD
E B Mobilni telefon (ve tvém
8 vlastnictv)
® Knihovnus min. 10 knihami
0 20 40 60 80 100 (ne ucebnice)

Procanta

Graf ¢. 1 — Medidlni vybavenost détskych pokoji podle véku déti

3 Asociace televiznich organizaci, zdjmové sdruZeni pravnickych osob zaloZend k 1. 3. 1997 se vénuje
elektronickému méfeni sledovanosti Ceskych televiznich stanic, a vysledky svych vyzkumt pak dava
k dispozici. Ke ¢leniim ATO se fadi i Ceské televize. (Zdroj: Ato.cz, 2014. http://www.ato.cz/co-je-to-
ato/poslani [Aktivni 27. 10. 2014].)

39



Zdroj grafu &. 1 — Ato.cz. >

Kli¢ové roli médii — internetu i televize — v Zivoté déti se vénovala také Cast
vyzkumu MSMT a Nérodniho institutu mlddeZe, ktery zkouma hodnotové orientace déti
a mladeze ve v€ku 6 az 15 let. V publikaci shrnujici vysledky vyzkumného Setieni se
uvadi, Ze jen kazdé desaté dité ve v€ku desiti aZ patnécti let by se obeslo bez televize
1 bez internetu. Ddle vysledky ukazuji, Ze ve vy$§im v€ku by se déti dokazaly rozloucit
spiSe se sledovanim televize neZ s uZivanim internetu. 57 % déti této vékové skupiny by

se nevzdalo televize, 71 % z nich by se nevzdalo internetu — viz graf.*

Graf ¢. 21 Co by déti spise oZelely?

M internet

H Telovize

M oboje

M Ani jedno

[ Nevi/Neadpovédél

n=1483

Graf ¢. 2 — Které médium by ,,déti spise ozelely*?

Internet by se dal oznacit za fenomén naSi doby, jehoZ mozZnosti jiz b&Zné
vyuZzivaji i déti — samoziejmée od doby, kdy zvladnou pocita¢ uzivatelsky obsluhovat.

,Oproti televizi pritom internet od zdkladu méni piistup k informacim. Zatimco
zpravodajské ¢i zabavni kanaly museji vZdy peclivé vybirat své potady a pfizpiisobovat
obsah proménlivému vkusu a véku divakd, internet tato pravidla ctit nemusi*“ (Bocan
akol., 2012, s. 38).

Televize a internet mezi sebou sehravaji jakysi pomyslny ,boj o déti® v rolich
medidlnich konzumentl. Jak ukdzaly vysledky vyzkumu, ,internet se stdva stéle
vaznéjSim konkurentem tradi¢ni televize® (tamtéZz, s. 40), nicméné tomu tak je u déti
starSich (ve veéku 10 az 15 let). Vysledky vyzkumu také ptinesly zjisténi, Ze duleZitost
televize a internetu v Zivoté déti s jejich vzrustajicim vékem stoupd. Navic 1ze hovofit
o jakési provdzanosti a pifmé umérnosti uZivani zminovanych dvou médii: ,,Cim vice

Casu travi déti pred televizi, tim spiSe ho také travi s internetem* (tamtéz, s. 43).

# Ato.cz, 2014. Dostupné z: http://www.ato.cz/aktuality/aktuality/detske-pokojicky-prostredi-pro-
medialni-rozvoj [Aktivni 27. 10. 2014].
% Zdroj: Bocan a kol., 2012. S. 35.
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Zajimavy je 1 fakt, Ze pokud by se tyto starSi déti méli vzdat nékterého z médii, pak by
to byla televize (Bocan a kol., 2012, s. 43).

Na rozdil od konzumace tiskovych medidlnich sdéleni, kde je pro porozumeéni
nezbytna znalost (pro déti pomérné slozitého) kodu, sledovéani televizniho vysilani
prakticky Zadné znalosti nevyZaduje. O této problematice se v souvislosti s televizi
zminuje Joshua Meyrowitz:

»lelevize nemd Zadny komplexni pfistupovy koéd, ktery by malé divaky
vylucoval nebo rozdéloval publikum do raznych vékovych skupin. Potfady pro dospélé
mohou pfindSet informace, kterym déti zcela nerozuméji a pofady pro déti mohou
obsahovat dé&tsky kontext, avSak zdkladni kéd, v némZ jsou vSechny potady
prezentovany, se neméni: jsou to obrazy a zvuky. (...) televize mluvi lidskym hlasem*
(2006, 5.196-197).

Jak zminuji v kapitole 7.1 Déti jako televizni divdci, televize je pro soucasné déti
televize ziskdvaji i ty informace, které by jim m¢ély zlstat zapovézeny. Televize je
zkriatka détmi oblibenym médiem a stejné¢ tomu bylo uz od 60. let 20. stoleti, jak
v 90. letech konstatoval britsky sociolog Anthony Giddens:

»INejvyznamnéj$im trendem na poli masovych médii v poslednich tficeti letech je
ziejme rostouci vliv televize. Bude-li soucasny vyvoj pokracovat, stravi déti, které dnes
prichdzeji na svét, za prvnich osmnéct let svého Zivota vice Casu pfed obrazovkou nez
pfi jakékoli jiné ¢innosti kromé spanku® (1999, s. 363).

Ve vyzkumu své diplomové prace cilim na déti mladSiho véku, tedy piiblizné ve
véku 5 az 10 let, které sleduji (¢i sledovaly) ranni televizni programy pro déti CST/CT.
Tyto déti — jak je uvedeno vySe — konzumuji spiSe ty medidlni obsahy, jeZ jim nabizi
televizni obrazovka. I vzhledem k vysledkim zmifiovanych vyzkumt miiZzeme tvrdit, Ze
pravé televize je médium frekventovanéji uzivané détmi mladSiho Skolniho vé&ku

(v porovnani s internetem).
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3.3 Televize

»Jeden z nejpozoruhodnéjsich vyndlezii dvacdtého stoleti pronikl do naseho Zivota
a usidlil se v nem tak samoziejme, jako kdyby byl odjakZiva jeho neodmyslitelnou
soucdsti. “

(Feldstein, 1964, s.11)

Tuto kapitolu, kterd se vénuje televizi jako takové, si dovoluji uvést trefnym
a dle mého nazoru nad¢asovym vyrokem, cititem z publikace Televize vCera, dnes, zitra
autora Valtra Feldsteina z roku 1964. Odbornici i mediologové, kteii se vénuji d¢inkiim
médii a konkrétné televize na jejich medidlni recipienty, ale i laickd vefejnost by urcité
mohla potvrdit jakousi pravdivost Feldsteinova tvrzeni. V dneSni dobé socidlnich siti
anovych médii by se moznd mohlo zdat redundantni piinaset zde jakékoliv definice
pojmu televize, nicméné 1 vzhledem k zacileni této diplomové price bych toto rada
kratce obsdhla na nésledujicich fadcich. NadCasové se o sémantice pojmu televize
vyjadiuje v téZe publikaci Valter Feldstein:

,»Ale prestoze slovo televize tak rychle v nasem Zivoté zdomdacnélo, anebo mozné
prave proto, jak tomu byva u slov, jezZ béZné uzivame, jeho vyznam ndm casto unikd.
Oznacujeme jim mnohdy rizné véci, riizné pojmy. Jednou slovem televize oznacujeme
televizni pfijimac, jindy tak nazyvame podnik Ci instituci, kterd se stard o vysilani
televizniho programu, nékdy jim oznaCujeme televizni program nebo né&jaky urcity
porad a jindy zase televizni techniku* (1964, s. 11).

V diplomové praci uzivim pojem televize jak ve smyslu technického TV
pfijimace a jeho programu, tak i ve smyslu instituciondlnim — o tom blize v kapitolach
5.1 Ceskoslovenskd televize a 5.2 Ceskd televize. Pro recipienta televiznich pofadi,
v naSem piipad¢ détského televizniho divdka, televize znamena to, co dité na televizni
obrazovce vidi i slySi (Feldstein, 1964, s. 12).

Nyni si dovolim kratkou lingvistickou vsuvku. Z hlediska etymologického je
zajimavé zabyvat se i problematikou pivodu slova televize. Nad oznacenim predmétu
slovem ciziho ptivodu se ¢esti jazykovi uzZivatelé pozastavovali uz od pocatkl existence
televize. Stejné jako pro radio — rozhlas, 1 pro televizi hledali Ceské vyjadieni.
K nékterym patfil naptiklad rozvid ¢i rozjev, zadny z ndaméth se ale v dobé pocatka
televize neujal. Dokonce i filologové se zamysleli nad slovem televize, které je sloZzené

z latinské a tecké Casti. Tele- se sémanticky rovnd slovu daleko a ma svij ptavod
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v fe€ting, druhd Cast slova -vize je odvozend z kofene slovesa videre, které v latiné
znamena vidét (Feldstein, 1964, s. 16).

Za puvodce slova televize byl v minulosti pokladdn Ameri¢an Hugo Gernsback
a také némecky fyzik Ernst Ruhmer, v 60. letech 20. stoleti se vSak uvadélo, Ze by
puvodcem vyrazu mohl byt i Francouz Konstantin Perskyj (tamtéz).

V nésledujicich podkapitolach se vénuji instituci Ceského vefejnopravniho
audiovizudlniho média — Ceské televizi a samoziejmé i Ceskoslovenské televizi, jejiz

existence predchazela vzniku Ceské televize.
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4. Ceskoslovenska televize a Ceska televize

V ndsledujici ¢asti prace se struéné vénuji vykladu historie Ceské, respektive
Ceskoslovenské televize. Zatazeni této kapitoly povaZuji za signifikantni vzhledem
k tomu, Ze ve své diplomové praci cilim na delSi nez tficetileté obdobi, béhem néhoz se
instituce byvalé Ceskoslovenské televize proménila, zménila sviij ndzev i pojmenovani
naptiklad prvniho programu. Dle mého ndzoru je tedy vice neZ nutné rozliSovat mezi
oznaéenim Ceskoslovenskd televize a Ceskd televize, pii¢em? ndsledujici podkapitoly
by Ctendfi prace mély alesponl ¢aste¢né nastinit, jak se instituce televize vyvijela od dob
byvalého Ceskoslovenska, tedy od svého vzniku aZ do soudasnosti. V podkapitole 4.1 se
vénuji televizi jako dileZité soucdsti medidlni sféry v byvalém Ceskoslovensku, alespoil
¢astecné se pokousim nahlédnout do problematiky toho, do jaké miry se mocenské boje
a ideologie KSC promitaly do programové skladby, ale i obecné do fungovani instituce

CST.
4.1 Ceskoslovenska televize

UZ v dobé pted druhou svétovou vilkou, roku 1937 se na tzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska zah4jilo laboratorni zkoumdni technické televizni zakladny. Toto
badani bylo ale na ur€ity Cas ptferuSeno valkou a soustavné se na vyzkumu televizni
techniky a vysilani zacalo pracovat od roku 1946 (Feldstein, 1964, s. 17).

Prvni televizni vysildni pokusného charakteru se uskutecnilo 23. 3. 1948
v severoCeském Tanvaldu, S$irSi vefejnosti byl televizor piedstaven poprvé na
Mezinédrodni vystavé rozhlasu MEVRO v témzZe roce (Cesk4 televize.cz)36. O pét let
pozdéji, 1. kvétna roku 1953 bylo v Praze zahdjeno pravidelné zkuSebni vysilani, a to ze
Studia Praha z Méstanské Besedy ve Vladislavovée ulici (tamtéz).

Této uddlosti viak predchdzelo zafazeni instituce televize v Ceskoslovensku pod
Ceskoslovensky rozhlas. CST v dané dobé fungovala pod jakymsi ,ifednim‘ ndzvem
Ceskoslovensky rozhlas — televisni studio Praha (Cysafovd, 2002, s. 522). Funkci
cenzurniho organu, ktery podle sovétského vzoru dohlizel na obsahy médii a stejné tak
ina CST, vykondvala od roku 1953 Hlavni sprava tiskového dohledu v kompetenci

Ministerstva vnitra CSR. HSTD fungovala az do roku 1966 (tamtéz, s. 525-528).
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,Prvni prototypovy vysilaC vlastni konstrukce byl umistén na petiinské
rozhledné. V pocatecnim obdobi se vysilalo dva aZ tii vecery v tydnu, a to primérné po
dvou az tfech hodinich, pfiCemz program tvofily pfevdzné filmy a Zivé potady ze
studia“ (Feldstein, 1964, s. 17).

Podle tidajii dostupnych z webu Ceské televize bylo zkuSebni vysilani tehdejsi
Ceskoslovenské televize prohlaSeno za pravidelné 25. tnora 1954. Postupnd se té7
rozSifoval pocet dni v tydnu, béhem nichz televize vysilala sviij program. Cely tyden
byl pokryt televiznim vysildnim od konce roku 1958 (Ceskd televize.cz).” Ve druhé
poloving 50. let rozhodlo vedeni komunistické strany, Ze bude ziizen Ceskoslovensky
vybor pro rozhlas a televizi (CVRT),” aby bylo mo7né 1épe Fidit &Ginnost CST z hlediska
politické propagace i ,,vzhledem ke stdle vzristajicimu vyznamu rozhlasu a televize
jako informacéniho prostiedku a jako ndstroje k mobilizaci pracujicich k feSeni kol
socialistické vystavby* (Cysatovd, 2002, s. 523). Jednim ze stéZejnich tkoli tohoto
vyboru bylo zvySovéni ,stranickosti a ideovosti programu v boji proti burZoazni
ideologii* (tamté%). Po n&kolika stranickych provérkédch a &istkdach persondlu CST? se
vedeni UV KSC rozhodlo v roce 1959 CVRT zruit a nahradit jej vlastnim fizenim
a dohledem nad obsahy vysildni a promitdni ideologie KSC do televiznich obsaht.
.Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenskd televize se tak staly samostatnymi
rozpocCtovymi organizacemi, podiizenymi vlddé a v ideovych persondlnich otdzkach
ptimo Ustiednimu vyboru KSC* (Cysatov4, 2002, s. 524).

K prazskému televiznimu studiu Ceskoslovenské televize zacala brzy piibyvat
studia dal$i. Nejdiive to bylo studio ostravské, které funguje od 31. 12. 1955, o necely
rok pozdéji — 3. 11. 1956 — zacalo vysilat televizni studio v Bratislavé, v roce 1961
pfibylo studio Ceskoslovenské televize v Brné a kone¢né 25. 2. 1962 zahdjilo své
vysilani televizni studio v KoSicich.

DiileZitym institucionalng-pravnim meznikem v historii CST bylo vydani zdkona
o Ceskoslovenské televizi vlednu roku 1964. Zikon mj. obsahoval informace
o podiizenosti CST Komunistické strané Ceskoslovenska. Prvni paragraf zdkona

deklaroval, Ze ¢innost tehdejsi televize byla zaloZena na politice KSC a Ze mé provadst

36 Ceskd televize, 1996-2014. http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/prehistorie/ [Aktivni 27. 9. 2014].

37 Ceskd televize, 1996-2014. http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/prehistorie/ [Aktivni 27. 9. 2014].

¥ Totozny organ vznikl i na Slovensku — SVRT (zdroj: Cysafovd, 2002, s. 523).

% Ze 133 pvodnich pracovnikit CST patfilo pouze 54 osob mezi piislusniky KSC (In: Cysatova, 2002,
s. 523).
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,masové politickou a vychovnou prici (Cysafova, 2002, s. 524). Vydanim tohoto
zdkona byl instituciondlni vyvoj CST zavr$en s planosti do listopadu 1989 (tamtéz).

»Soubézné s rozvojem televize pfibyvalo i divdki. V zafi 1962 bylo jiz milion
platicich divdkd, v bieznu 1965 byly hldSeny dva miliony koncesiondfid, v prosinci 1969
byla ptekrocena hranice tif milionti a v roce 1978 piekrocil pocet hldSenych piijimact
Styfi miliony” (Cesk4 televize.cz)®. S rostoucim poctem televiznich divdk souvisi
i snaha KSC vyuzit CST jako ,hldsnou troubu své ideologie a jak uvadi Cysafova,
»tlak na politizaci televize se stupiioval Umérné stim, jak vzrlstal pocet
koncesionaru(...)* (2002, s. 522).

60. 1éta 20. stoleti se v Ceskoslovenské televizi nesla ve znameni zahdjeni
stavebnich praci na novych televiznich stfediscich — v Praze i v Bratislavé, nova centra
televizni vyroby se oteviela jiz v roce 1970. V Praze na Kavc¢ich hordch a v Bratislave
v Mlynské dolin€. Otevieni novych prostor a technického zdzemi pro pifipravu obsahti
televizniho vysildni piispélo k rozvoji vysilani CST, zlepSeni technickych podminek
i ke zvétSeni rozsahu, v jakém televize fungovala (Ceskd televize.cz).*!

Koncem 70. let 20. stoleti (v roce 1979) zacal svému tucelu slouZzit nove
zbudovany objekt na Kavcéich hordach, kde se wusidlily redakce zpravodajstvi
Ceskoslovenské televize. Ke konci 80. let se CST b&hem tzv. ,,Sametové revoluce*
postupné  vymanila zpodiizeni Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, ktery na vysilani dohlizel od 50. let (Ceskd televize.cz).*

Takzvana spoletenskd objedndvka se prolinala viemi oblastmi tvorby CST
v dobé 70. a 80 let. Uréovaly ji ,ideové-tematické plany“, které schvalovala KSC,
pofady frekventované pfipominaly televiznim divdkim ,politickou linii strany*
(Cysarova, 2002, s. 533). Druhd polovina 80. let 20. stoleti se nesla ve znameni
pfestavby a reforem Michaila Gorbatova, v CST ale zaroveir pusobila skupina
komunistd, kterd stidle rozhodovala o programovém obsahu televize s ohledem na
ideologii strany. Signatafim Charty 77 nebylo povoleno vystupovat v televizi, coz

trvalo aZ do padu rezimu®® (Cysafovd, 2002, s. 535). I pfes uvolnéni v kultuie v obdobi

0 Ceskd televize, 1996-2014.  http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/prehistorie/ [Aktivni 27. 9. 2014].

4 Ceskd  televize, 1996-2014. http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/prehistorie/ [Aktivni 27. 9. 2014].

2 Ceskd televize, 1996-2014. http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/cst-
v-datech/ [Aktivni 27. 9. 2014].

¥ Zakaz vystupovat v televizi pro signatife Charty 77 byl vyhlaSen po tzv. ,Iniciativé kulturnich
pracovniki® v lednu 1989, kdy pracovnici kulturni redakce CST vystoupili na protest proti zatéeni
Viclava Havla. (Zdroj: Cysafovd, 2002, s. 535).
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perestrojky Michaila Gorba¢ova byla Ceskoslovensk4 televize poslugnym pomocnikem
totalitntho reZimu az do jeho konce (Cysafovd, 1999, s. 12, 19). V kvétnu 1989
abdikoval nejdéle pusobici feditel CST Jan Zelenka, kterého nahradil na nejvy$§im
postu Libor Bartla. Na 21. listopadu toho roku svolali ptenosovi technici na Kav¢i hory
sraz pod transparentem ,,Kdy usly§ime pravdu ve vysilani CST? a pracovnici televize
se rozhodli jit proti natizenim tehdejSitho nového feditele (tamtéz, s. 536). Na televizni
obrazovce se osobnosti do té doby zakdzané zacaly objevovat od listopadu 1989. Tehdy
se také zpravodajstvi zménilo na objektivni a vyvazené a ,televize pfestala byt ideovym
nastrojem jedné politické strany* (Cesk4 televize.cz).**

27. 11. 1989 vlada Ladislava Adamce odvolala Batrlu z funkce, a tim ,,zapocal
obtizny, vlekly, i rozporny proces persondlni, organiza¢ni a ekonomické transformace
totalitni televize ve vefejnopravni médium* (Cysafovda, 2002, s. 536). Koncepce
i znageni programi tehdejii Ceskoslovenské televize se vyrazné proménilo od zt roku
1990. Prvni program — federdlni televize — vysilal pod ndzvem F1. Druhy program
Ceskoslovenské televize se v té dobé rozdélil. Na S1 — slovensky okruh a CTV — &esky
okruh. Ceskoslovenské televize provozovala na F1 vysildni zpravodajstvi a zanikla

k poslednimu datu roku 1992 (Cesk4 televize.cz).45

4.2 Ceska televize

Zakonem*® Ceské ndrodni rady byla k 1. lednu 1992 ziizena Ceské televize.
,Ceska televize neni byvalou Ceskoslovenskou televizi, jejiz fungovani bylo a7 do
konce spjato s existenci Ceskoslovenské federace. Pies podstatné zmény, ke kterym
v poslednich letech jejtho trvani v CST doglo, proména CST z vlddntho média na
vefejnopravni, tedy na sluzbu vefejnosti, nebyla pfed rozdélenim federace dusledné —
zejména po pravni strance — dokondena. Naproti tomu Cesk4 televize byla jako sluzba
vefejnosti, se vSemi zdkonnymi zdvazky z toho plynoucimi, vytvofena od samého

pocatku* (Ceska televize.cz).47

# Ceska televize, 1996-2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/listopad-1989/ [Aktivni 27. 9. 2014].

# Ceska televize, 1996-2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/cst-v-datech/ [Aktivni 27. 9. 2014].

* Z4kon o Ceské televizi — &. 483/1991 Sb.

7 Ceska televize, 1996-2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/konec-federalni-televize/ [Aktivni 27. 9. 2014].
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Prvnim generilnim feditelem CT se stal v dubnu roku 1992 Ivo Mathé. Vysilala
od prvniho dne svého zaloZeni zpravodajstvi, a to na programu CTV, vétsina
pracovnikii Ceskoslovenské televize piesla do Ceské televize. S organizadng
persondlnimi zménami je spojeny také zanik takzvanych hlavnich redakci, zména
v dramaturgii pofadi a vznik fady tvar¢ich skupin organizovanych podle svého
zaméfeni. Dne 31. 1. 1992 pak Cesk4 ndrodni rada podle zdkona o CT selektovala devét
&lent do orgdnu Rady Ceské televize (Ceskd televize.cz)*®. V historicky prvni Radé CT
zasedli napfiklad: ,,(...) ekonom Karel Kiihnl, astrofyzik Jifi Grygar, redaktor Ceského
rozhlasu Jifi Zajic, politolog Petr Fleischmann, psycholog Jifi RuZic¢ka nebo spisovatel
Jan Trefulka(...)* (Kopplova et al., 2003, s. 278). Clenové Rady Ceské televize byli
voleni na pétileté funkéni obdobi. Tento orgin je nezavisly, kontroluje &innost CT,
zastupuje vefejnost, schvaluje rozpocet CT a ve své kompetenci m4 i volbu generdlniho
ieditele CT (RocCenka CT, 1997).49 V soucasné dob¢ ma tento kontrolni organ 15 ¢leni,
ktefi jsou voleni Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR na 3est let, pricemz tfetina
Rady CT se méni kazdé dva roky.

Dilezitym datem v historii vefejnopravni Ceské televize je také 1. leden 1993.
Ten den vznikla nova koncepce programii CT — v praxi to znamenalo piejmenovéni
difvéjstho okruhu CTV na CT1, zména ndzvu programu F1 na CT2 a OK3 na CT3
(Ceskd televize.cz).”® Cinnost Ceské televize je financovéna z takzvanych
koncesionaiskych poplatkt, které jsou v soucasnosti stanoveny na 135 korun mési¢n¢ za
domécnost. Tento poplatek je nutné hradit ze zdkona,” ktery plati od roku 1995, kdy
byla vy3e poplatku stanovena na 50 korun. V zaif téhoZ roku Rada CT schvilila i Kodex
CT.>?

V soudasnosti vysila Ceskd televize na $esti televiznich programech — CT1, CT2,

CT24 (zpravodajstvi), CT4 (sport), détsky CT :D a kulturni CT art. Vysildni (pozemn,

* Ceska4 televize, 1996-2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-
televize/cst-v-datech/ [Aktivni 28. 9. 2014].

¥ Ceskd televize, 1996-2014. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-
ct/rocenky/1997-ii.pdf [Aktivni 28. 9. 2014].

%0 Ceska televize, 1996-2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-
od-r-1993/ktere-okruhy-pro-ct/ [Aktivni 28. 9. 2014].

3! 74kon o rozhlasovych a televiznich poplatcich — &. 252/1994 Sb.

>2 Dokument, ktery stanovuje ,,zdsady napliiovani veiejné sluzby v oblasti televizniho vysilani®, dne 2. 7.
2003 jej predlozila Rada CT ke schvileni Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Dostupny online: Ceské
televize, 1996-2014. http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf [Aktivni
28.9.2014].
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druZicové, internetové) probihd celych 24 hodin denné (Ceské televize.cz).53
Ceska televize (Televizni studio Praha) ma své hlavni sidlo v Praze na Kavcich horach,
post generdlniho feditele zastava v soucasné dob¢ Petr Dvorak.

Ceska televize jako vefejnopravni audiovizudlni médium m4 za kol plnit sluzbu
vefejnosti, takzvanou vefejnou sluzbu, o které se zminuje 1 Statut CT™ v prvnim
a druhém bodé II. Clanku schvileny Radou CT platny od roku 2012.

,.Ceskd televize napliiuje vefejnou sluzbu v oblasti vysildni zejména tim, Ze
vytvaii a Sifi nejméné Ctyii televizni programy, poptipad¢ dal$i multimedidlni obsah
a doplitkové sluzby na tizemi Ceské republiky, podporuje &eskou filmovou tvorbu
a kulturni projekty, spolupracuje s kulturnimi, umcéleckymi a charitativnimi
organizacemi ¢i spoleCnostmi, poskytuje vefejnosti informace a obsah vysilani
prostiednictvim internetovych stranek a aplikaci CT (...)“ (Statut CT, 2012).

K hlavnim tkolim Ceské televize v oblasti vefejné sluzby v televiznim vysilani
patii také ,,vyroba a vysildni zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich,
uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnich a vzdélavacich potadl a potadi pro

Mee

déti a mladez“ (Statut CT, Clanek IL). Podrobngji se zdsaddm napliiovani vefejné
sluzby vénuje Kodex CT. V plném znéni je dostupny ina webovych strankich CT

a jeho dodrZovani je zavazné pro vSechny pracovniky Ceské televize.

33 Ceskd televize, 1996-2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/zakladni-informace-o-ct/.
[Aktivni 28. 9. 2014].

> Dokument, ktery obsahuje informace o postaveni CT, o jejim poslani a povinnostech, hospodatent atd.,
schvilen byl Radou CT a jeho aktualni verze plati od 11. 4. 2012. Zdroj: Cesk4 televize.cz, 1996-2014.
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/. [Aktivni 29. 9. 2014].
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5. Spolecensko-politicky kontext zkoumanych obdobi

V nésledujici kapitole stru¢né charakterizuji dobovy spolecensko-politicky
kontext jednotlivych obdobi, kterd jsou predmétem zkouméani této diplomové prace, a to
v souvislosti s politickym a spole¢enskym ovzduSim dané doby. Jak uvadim jiZ v ivodu
prace, v obdobi 80. let 20. stoleti lze hovofit o totalitnim obdobi, na rozdil od
nasledujicich dvou obdobi — 90. let 20. stoleti a 21. stoleti (2000-2015), kdy hovoiime
dob¢é demokratického uspofddani a fungovani spole¢nosti. Domnivim se, Ze pokus
o ndstin dobového kontextu je dulezity pro pochopeni SirSich souvislosti tykajicich se
vzniku a vyroby televiznich pofadl pro déti a mlddeZ v riznych dobach. Za nezbytné
povazuji zatazeni této kapitoly i vzhledem k faktu, Ze podle americkych védca
Stephena Reese a Pamely Shoemakerové existuje nckolik faktort, které maji vliv
(a ptipadné tedy formuji) charakter obsahi medidlnich produktﬁ.55 Vzhledem k obsahu
této kapitoly jsou pro nés signifikantni zejména tfi nasledujici faktory:

Ideologickd rovina, podle niZ se do mediovanych obsahli promitaji ideje,
hodnoty a postoje, které jsou danou spolecnosti uzndvané a ve spolecnosti prevazuji.

Organizacni rovina, ve které hraji roli predev§Sim uspofddani a struktura
organizace vytvafejici a §ifici medidlni produkty, do nichZ se promitd i mira nezavislosti
organizace.’®

Mimomedidlni rovinu muzeme chédpat jako vSechny faktory ovliviujici
vyslednou podobu medidlniho produktu (zdroje informaci, vlada, medidlni legislativa,
publikum) (Jirdk; Kopplova, 2003, s. 129-130).

V této kapitole se vSak nevénuji podrobnéji problematice téchto faktora, které
maji vliv na vysledné medidlni produkty, ale pokouSim se — na zdkladé¢ odborné
zejména historické literatury — o zdkladni popis spolecenského, politického, poptipadé

413

ekonomického ,,ovzdu$i*“ danych obdobi, jehoZ aspekty se v minulosti i v soucasnosti
nepochybné promitaly a promitaji do fungovdni medidlni sféry, a tedy i1 byvalé
Ceskoslovenské televize, dne$ni Ceské televize a jeji ptvodni tvorby, tedy i do

nedélnich rannich potadi pro déti a mladez.

'V piipadé této diplomové prace chdpejme medidlni produkt jako pofady pro déti a mlddez.
%% Zde bych rada zminila obdobi totality, tedy zkoumand 80. léta 20. stoleti, kdy v CST stale pasobili

pracovnici, ktefi byli ,,za dobfe* s komunistickym reZimem.
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5.1 Historicky exkurz do doby 80. let 20. stoleti

Osmdesatym 1étim predchdzela vyznamnd udalost v 70. letech 20. stoleti, a to
zalozZeni iniciativy Charta 77. Jeji vyznam spocival v tom, Ze stdla v politické opozici
proti tehdej§i KSC, aktivizovala exil, ale i jiné opozi¢ni skupiny ve vychodoevropskych
zemich. Tato ,rtznorodd skupina lidi — od reformnich komunistli pies liberdly
a nonkonformni literaty aZ po kifestany a byvalé politické vézné* prolomila ¢4stené
normaliza¢ni obdobi (Koncelik; Veceta; Orsag, 2010, s. 207). Jak uvadi Kvacek (2002,
s. 224), jiz ,,od pocatku 80. let byly v eské spolecnosti piece jen zndt urCité posuny
v mySleni a chovani®, dochédzelo k oslabovani komunistického rezZimu a blizil se jeho
zanik. Vyraznou osobnosti v politice byl v té dobé Michail Gorbacov, ktery ptsobil jako
generélni tajemnik UV KSSS a pfisel s politikou tzv. perestrojky, tedy piestavby, kterd
spoc¢ivala ve spoleCenské prestavbé a jakési demokratizaci. Podle Kvacka (2002) tato
Gorbacova reforma ,,m¢la pro dalsi osudy Sovétského svazu, sovétského bloku a viibec
pro vyvoj ve svété podstatny vyznam. Zpusobovala promény a vyvoldvala nésledky,
které ani GorbaCov nepredpokladal a nezamyslel* (s. 224).

K prestavbé se — i pfes pocatecni nevelkou odezvu — pftihldsilo v roce 1986
i Seskoslovenské vedeni KSC. Piiblizné rok pozdé&ji, v prosinci 1987 ve funkci
generdlniho tajemnika UV KSC vystiidal Gustava Husdka Milo§ Jake§, jeho
spolecnosti* (Kvacek, 2002, s. 225). Zména v persondlnim obsazeni se uddla také na
postu predsedy ceské vlady — 1988 misto Josefa Korc¢dka nastoupil FrantiSek Pitra
a federdlni vladu vedl od fijna téhoz roku Ladislav Adamec (tamtéZ). Druha polovina
80. let pfinesla i postupny obrat ve spole€nosti, kterd ,,uz vladnouci politickou garnituru
prilis nerespektovala® (Koncelik et al, 2010, s. 208), coz ukazovaly i vefejné protesty
proti reZimu, které vyvrcholily v lednu roku 1989 bshem tzv. Palachova tydne.”” Cerven
1989 prinesl petici Nékolik vét, jejiz signatafi pozadovali svobodu projevu, svobodu
shromazd’ovani a propousténi politickych véziii. Podle Koncelika et al. tak ,,vyCerpany
normalizacni rezim dospé€l ke dnu svych moZnosti* (tamtéz).

Podzim roku 1989 a zejména listopad znamenal nejintenzivnéjsi boj za svobodu
a demokracii v zemi. Vzhledem k tomu, Ze ,spoleCenské ovzdu$i bylo vyostfeno

oc¢ekavanim zasadnich politickych promén,* 17. listopad 1989 a pfipominka 50. vyroci

7 Vefejnost si ptipominala jiz 20. vyro& protestniho sebeupdleni studenta FF UK Jana Palacha,
komunisté proti ptivodné poklidné akci tvrde zakrocili (Koncelik et al, 2010, s. 208).
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utlaku nacistd proti ¢eskym vysokym Skoldm se promeénila v politickou demonstraci.
Dva dny nato v Praze vzniklo Obcanské férum, v centru metropole se kazdy den na
Viéclavském ndmésti demonstrovalo proti totalitnimu rezimu, zvonilo se klic¢i
a pozadavek spole¢nosti byl jasny: ,zase viadit Ceskoslovensko mezi vyspélé
demokratické staty* (Kvacek, 2002, s. 231).

Udalosti tzv. Sametové revoluce vyvrcholily odstoupenim MiloSe JakeSe
z funkce UV KSC, manifestaci na Letné , dvouhodinovou generalni stavkou
27. listopadu a nakonec i odstoupenim piedsedy vlddy Ladislava Adamce (7. 12.)
a prezidenta CSR Gustdva Husdka (10. 12.). Jmenovanim nové vlady a zvolenim
nového Ceskoslovenského prezidenta Viclava Havla (29. 12.) se Ceskoslovensko
orientovalo na ,,pfechod k parlamentni demokracii a k trZznimu hospodaistvi* (Kvacek,

2002, s. 232).

5.2 Historicky exkurz do doby 90. let 20. stoleti

Prezident Vaclav Havel zvoleny Federdlnim Narodnim shromazdénim ve svém
novoro¢nim projevu roku 1990 vyjadfil radost nad zménou reZimu v tehdejSim
Ceskoslovensku: ,,VSude ve svété se 1idé divi, kde se v téch poddajnych, ponizenych,
skeptickych (...) obdanech Ceskoslovenska vzala nhle ta GZasn4 sila za nékolik tydni
zcela sluSnym a mirumilovnym zplsobem setfdst ze svych beder totalitni systém® (in
Kvagek, 2002, s. 232).>°

Jiz vroce 1990 se feSily také slovensko-Ceské vztahy, zména politického
uspoiddani zemé na federaci se promitlo i do jejtho niazvu — Ceskd a Slovenskd
Federativni republika (CSFR).

Pocatek 90. let znamenal aktivizaci do t¢ doby komunistickym rezZimem
zakazanych spolecenskych, ndbozenskych spolkii a plisobnost zejména katolické cirkve.
Napraveny byly mezindrodni vztahy, demokratické tradice se mohly naplno zalit
rozvijet, mladSi Cast spolecnosti vyrazné ovliviiovala zdpadni demokracie, ke které se
spolecnost snaZzila od 90. let pfibliZit a vyrovnat se ji. Mezi ukoly 90. let bylo zavedeni
demokratického systému fungovani spolecnosti v oblasti politiky i zavedeni trzni
ekonomiky a kapitalismu. Jak se vSak ukazovalo, vzhledem ke stavu, ve kterém stat

zanechala komunistickd moc, se politika i celd spole¢nost musela postupné vypotadat

% Viclav Havel, Projevy, leden —¢erven 1990, Praha 1990, s. 13—14.
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s riznymi problémy. TrZzni hospodafstvi se vytvafelo za pomoci privatizace,59 fizeni
ekonomiky se proméfovalo decentralizaci, Ceskoslovensko hledalo nové trhy a novym
socidlnim dusledkem pferodu ekonomiky byla mj. nezaméstnanost. Kuponovou
privatizaci se m¢lo docilit pievedeni statnich podnika na soukromé, akciové spolecnosti,
hospodafstvi zemé& bylo restrukturalizovano (Kvacek, 2002, s. 232-234).

Odstatnovani se tykalo také Ceskoslovenské medidlni sféry, média se pretvarela
od sovétského modelu fizeni médii k liberdlnimu zplsobu jejich fizeni, na pocatku
90. let byla pro média vytvofena nova legislativa, kterd mj. nepfipoustéla jakoukoli
cenzuru. Takzvany maly kompetencni zdkon® dal vzniknout Ceské televizi, Ceskému
rozhlasu a Ceské tiskové kancelafi.

Pocatek 90. let pfinesl také vznik novych politickych stran jako Obcanské
demokratické aliance (ODA) ¢i Obcanské demokratické strany (ODS) v Cele
s Vaclavem Klausem. Zejména béhem druhé poloviny roku 1992 se federativni zemé
pfipravovala na rozd¢leni, ndrodni rady obou zemi pfijaly ustavy a 31. 12. 1992 doslo
k zaniku CSFR. ,,0d 1. ledna 1993 zacala Zit a vytvafet své d&jiny Ceska republika®
(Kvacek, 2002, s. 235).

Jak zminuji Koncelik et al. (2010), béhem 90. let dosSlo v tisku k takzvané
komercializaci, které predchazel vznik nejétencjSiho deniku, Blesku. Proménou prosla
také audiovizudlni média, kterd se ,,odstatnila* a zacala plnit vefejnou sluzbu, pficemz
zdroven vzniknul smiSeny (dudlni) systém existence médii.®' Jesté diive, neZ byla pro
fungovani médii vytvorena potfebnd legislativa, zaCaly vznikat soukromé rozhlasové
stanice.®? Prvni dsp&§nou soukromou televizi byla Premiéra, kterd zahajila své vysilani
v roce 1992, par mésicii poté se ptidala — v roce 1993 — televize Nova.”® Medidlni sféra
se v90. letech nesla ve znameni digitalizace, ,revize medidlnich obsaha*
a ,,zezabavilovani* a zaroven ,,zapocal doposud trvajici proces, pfi kterém si vSechna
média stdle vice podmanuje piekotné se rozvijejici internet” (Koncelik et al., 2010,

s. 262).

% K privatizaci doglo i u tisku — napt. deniky Mladd fronta (Mlad4 fronta Dnes) a Rudé pravo (v roce
1995 zmeénilo svij nazev na Pravo). Zdroj: Koncelik et al., 2010, s. 258.

80 Zakon & 136/1991 Sb., o rozd&leni puisobnosti mezi CSFR a CR a SR ve vécech tisku a jinych
informacnich prostfedkt (in: Koncelik et al., 2010, s. 257).

®! Koexistence médif soukromych a vefejnopravnich (zdroj: Konéelik et al., 2010, s. 260).

82 Prvni soukromé rozhlasova stanice — Radio Stalin — zacala vysilat z prazské letné v fijnu roku 1990,
televizni vysildni se pokusila v roce 1991 zahdjit i prvni soukromd televize Nezdvisla televize (NTV).
Zdroj: Koncelik et al., 2010, s. 261.

% TV Nova byla prvni privétni soukromou televizni stanici nejen v Ceské republice, ale rovnéZ i mezi
vSemi postkomunistickymi vychodoevropskymi zemémi (zdroj: Koncelik et al., 2010, s. 261).
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Cesky stat i jeho spole¢nost se v pribéhu 90. let oteviela zejména zdpadnim
zemim. V prvni poloviné€ téchto let doznivala euforie po revoluci a lidé byli okouzleni
nabidkou zdpadniho svéta, zejména obchody, ale i kulturou. Jak uvadi Havelka (2005),
,,v hodnotach a postojich dominoval rozporuplny mix 30., 70. a 90. let: pod nadSenim
z trhu a moZnostmi pevné leZely ,,socialistické*“ hodnoty a postoje, které utvately
pievdznou &ast Zivotniho stylu® (Thned.cz).**

Okouzleni z otevienosti Ceské republiky zdpadu podle Havelky zacalo pomijet
ve druhé poloviné 90. let, kdy se zhorSila ekonomickd situace. V souvislosti
s hodnotovym Zebfickem spoleCnosti Havelka hovoii o tzv. ,socialisticko-
kapitalistickém koktejlu* hodnot, ktery byl podle néj vyraznéj$i nez v roce 1994.
Koncem 90. let lidé vyznavali ,,evropské“ hodnoty, postoje a vzorce chovéni, vice
chodili do spole¢nosti.

Miloslav ~ Petrusek® k porevoluéni dobé doddva, Ze se spoleCnost
1 ekonomickymi zmeénami transformuje ve spolecnost konzumni. K problematice
promén hodnotovych orientaci spole¢nosti v dobé po pddu komunismu se vénuje
napiiklad sociolog Libor Prudky (2010)®. Proces pfemény &eské spole¢nosti oznaduje
jako transformacni proces a v souvislosti s objasnénim jeho podstaty odkazuje na
Ralpha Dahrendorfa, ktery tvrdil Ze tyto zmény v moderni spolecnosti po prevratu
reZiml nejsou ani socialismem, ani kapitalismem, ani ,,tieti cestou* mezi nimi, ,,cilem je
oteviend spolec¢nost” (Prudky et al., 2010, s. 37). Aby se k této oteviené spoleCnosti
doSlo, zmény musi dle Dahrendorfa probéhnout v oblasti dstavné-pravni, ekonomické,
politické a hodnotové. A prave k transformaci hodnotovych struktur ve spole€nosti se
vyjadiuje Prudky, podle néhoz jsou tyto zmény soucdsti zminovaného procesu, jsou
,jednou z podminek jeho napliovani a jednim z vysledkti konkrétni podoby jejitho
prabehu® (tamtéz, s. 38).

Hodnoty se vytvéreji a vyvijeji podle Prudkého v zdvislosti na tom, jaké
konkrétni hodnoty jsou vlastni socidlnim subjektiim (jedinec, spolecenstvi, spolecnost —

jednoho stitu ¢i soustéti, civilizace), zdroven potvrzuje Inglehartovu socializacni

% Havelka Josef, 21. 11. 2005. Promény &eské spolecnosti v &ase. Thned.cz, 1996-2014. Dostupné on-
line: http://ihned.cz/c3-17233570-000000_d-17233570-000000_d-17233570-promeny-ceske-spolecnosti-
v-case [Aktivni 10. 11. 2014].

% Petrusek Miloslav: Tietf kultura, lidské pfirozenost a dusledky ,,Sametové revoluce. In: Prudky et al.
Tehdy a ted”: Ceska spole¢nost po 20 letech.

% v ¢lanku Hodnoty v transformaci spole¢nosti Ceské republiky (1989-2009), In: Prudky et al. Tehdy

a ted”: Ceska spoleénost po 20 letech.
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hypotézu.67 Prudky v pfispévku také shrnuje, jakym vyvojem hodnoty prosly
v souvislosti s proménou politického, ekonomického a tedy i socidlniho ovzdusi v CR.
Konstatuje, Ze nedoslo k zdsadnim zméndm hodnotovych zebiicki Ceské spolecnosti
pfed rokem 1989 a po ném a zdroven uvdadi, Ze ,,nositeli moZnych zmén v hodnotovych
strukturdch jsou obvykle mladsi vékové skupiny, ale béhem dalSiho Zivota se spiSe
vraceji k hodnotdm platnym v ,hlavnim proudu‘(...)* (Prudky et al., 2010, s. 41). Neni
mozné fici, na kolik transformace Zebiickli hodnot v Ceské spolecnosti ptispivaji k jeji

proméné v otevienou spole¢nost (tamtéz).

5.3 Obdobi 21. stoleti

Po roce 2000 spolecnost vstoupila do jednadvacatého stoleti. Na zac¢dtku nového
stoleti ub¢hlo jiz vice neZ jednadvacet let od ,,Sametové revoluce* a ¢eskd spolecnost od
té doby prochézi dal§imi zménami ve vSech sférach, a to v¢etné Zivotniho stylu.

Obecné lze konstatovat, Ze ve spolkové struktuie naddle prevladaji volnocasové
aktivity. Cesi jsou stdle narodem chalupdit, zahradkatd, turistdl a sportovet (Miiller,
2012). Nemaji vSak zdjem o vefejné zdleZitosti, coz také neni ve srovndni se
zépadoevropany tak neobvyklym jevem. Nejvétsi slabinou je prevladajici pocit despektu
ke spravnim a politickym organizacim, k jejich pfedstavitelim. Moznd je to dané
faktem, Ze obcanskd spolecnost byla fadu let destruovdna komunistickou diktaturou.

V roce 2004 se 87 % obcant domnivalo, Ze zkorumpovanost udaji je stejnd, ¢i
hor$i nez vroce 1989, jak uvadi vyzkumy agentury SC & C v Lidovych novinidch
12. 11. 2004 (Miiller, 2012, s. 230). Podobné vyzkumy, které teSily korupci, jsou z let
2007 od spolec¢nosti Transparency International. Z vyzkumnych Setfeni vyplynulo, Ze
pokud jde o vniméni korupce, cely polistopadovy vyvoj pfispél ke zvySeni apatie
a pocitu rezignovanosti obCand, a Ze brzké ocekavani nelze ocekdvat (Cavrorevue,
2007, in Miller, 2012).

Zajimavou koncepci piiblizil taktéz sociolog Zykmund Bauman, ktery v roce
2002 prednaSel na Univerzit¢ Karlové. Konstatoval, Ze nedostatek obcanského
sebevédomi, nedivery v ostatni lidi a nedlvéry v instituce predstavuji krize divéry

v Ceské spolecnosti. Tato doposud pretrvavajici krize davéry je podle mnohych

87 Predevsim v obdobi dospivani si &lovék utvafi hodnotové Zebiitky, které pak uzndva po zbytek svého
Zivota. Tato hypotéza poukazuje na to, Ze hodnotové struktury ve spolecnosti jsou ,relativné stabilni®, Ze
se vyrazngji a rychle neméni (vliv na zmény vSak maji “socializani medidtofi“), k proméndm vSak
postupné dochdzi — “tichd revoluce* (In: Prudky et al., 2010, s. 38).
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socidlnich expertli nejpalCivéjsSim deédictvim komunismu, coz brani v dalSim rozvoji
spolecnosti, stejné tak odpovédného a efektivniho demokratického vladnuti.

Podle Miillera (2012) neni Ceska spolecnost autonomni, nybrZ heteromni. Je to
dano disledkem hluboce zazitého stereotypu, jemuZz byla po desetileti vystavena.
Soucasnd obcanskd spolecnost se vyznacuje nedostatkem obcanské kompetence, tedy
dovednostmi ovliviiovat rozhodovani ve vetejné sféfe a také virou, Ze takovd snaha je
mozna a smysluplnd. Obc¢anska aktivita kon¢i v roviné “remcalstvi®, kterd byva casto
spojena s politickou naivitou.

Dal$im problémem soudobé spolecnosti je jiz zminénd krize diveéry, kterd tzce
souvisi s komunistickym dédictvim spolecenské atomizace, jinymi slovy nizkd divéra
v druhé, nezndmé lidi. Krize spolecenského faddu se po roce 1989 projevila také
naristem krimindlniho chovéni, které kulminovalo v roce 1999, kdy se s porovnanim
s rokem 1990 témét zdvojndsobil pocet trestnych Cintl, a poté kiivka sledujici statistiku
kriminality lehce klesala a kles4 dal (Novotny, 2006).

Rodina byla kdysi centrem jistot, otevienosti, pfedvidatelnosti a posilovani
vztaht davéry a také uniku. To je také jeden z diivodu, proc€ si po vice jak dvaceti letech
lidé v Cesku vazi svého soukromi a s velkou nelibosti reaguji na jeho naruSovéani
(Miiller, 2012).

Zmeénila se také socidlni situace v rodinédch, které jsou méné pocetné a dochazi
Casto k jejich rozpadu. V soucasné dob¢ se uvadi, Ze az 60 % rodin se rozvadi.
Fenoménem posledniho desetileti je také mira nezaméstnanosti. Ta se v Ceské
spoleCnosti stdle drzi okolo hranice deseti procent. Tykd se predevSim lidi mélo
vzdélanych ¢i nevzdélanych, rodin s détmi, lidi v pfeddichodovém veku, cerstvych
absolventii vysokych Skol. V porovndni s minulymi dobami je dnes vice socidlné
slabsich obcanti, ktefi vyuZivaji rizné socidlni instituce typu obcCanskych poraden,
neziskovych organizaci apod. Tyto zvlaStnosti s sebou nese doba poslednich dvaceti let.
Za minulého reZimu neexistovala formdlni nebo spiSe oficidlni nezaméstnanost,
neexistovaly neziskové socidlni instituty, dokonce ani ufady prace, které vznikly na
pocatku 90. let minulého stoleti (Krebs, 2007).

Problematice toho, jak se v 21. stoleti proménuji formy soukromého, rodinného
a partnerského Zivota v ¢eské spolecnosti, jak se méni pracovni trh, se vénoval vyzkum

projektu Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky. V rdmci tohoto
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projektu® byl realizovan vyzkum (2005-2008), jehoZ cilem bylo zjistit, jaky vliv maji
soucasné trendy promén ve spolecnosti (socidlni koheze, trendy individualizace,
»fragmentace puvodniho obsahu konceptu rodiny“) mj. na vytvafeni novych
hodnotovych struktur. Mezi dil¢i poznatky kvantitativni vyzkumné Casti patii napft. to,
ze ,.Ceskd spoleCnost stile vykazuje rysy spolecnosti prechdzejici od rané¢ moderni
v pozdné¢ moderni — zatimco nékteré charakteristiky pozdni modernity jsou naplnény
bohaté¢ (vysoka rozvodovost, odkladdni rodicovstvi do pozdé€jstho véku a rlst
bezdétnosti), jiné se projevuji jen u urcitych dil¢ich skupin populace (nukledrni dplna
rodina je stile vétSinou populace pokladana za ideadl, (...)* (Soc.cas.cz).”’ Vyzkum dale
vyvrétil negativni hypotézy silného individualismu soucasnosti, potvrdil “prorodinnou
orientaci“ ceské spolecnosti, z cehoZ lze vyvodit hypotézu dulezitosti hodnot spojenych
s rodinou. Vysledky vyzkumu ddle ukazaly, Ze:

»Koncentrace mladych lidi ve vétSich méstech a narstajici podil dospélych,
ktefi dospivali v nedplnych rodindch, by mohly do budoucna pfispivat spolu
s pfipadnym posunem v hodnotovych orientacich smérem k preferenci ,netradi¢nich*
a mén¢ stabilnich forem partnerského souZiti (...) a ke snizovani preferovaného poctu
déti (...)" (tamtéz).

Mimo vySe zminéné ukdzaly vysledky vyzkumu, Ze price je pro jedince
soucasné (postmoderni) spole¢nosti mén¢ diilezitd nez rodina, coZ miiZe mit souvislosti
s vyznavanim hodnot kolektivistickych ¢i individualistickych, pficemz pravé hodnoty
spojené s rodinou bychom zafadily k hodnotdm kolektivistickym, hodnoty spojené
s praci k t€ém individualistickym.

V soucasnosti Prudky (2010) upozoriiuje zarovenn — v souvislosti s vyvojem
hodnotovych orientaci — na ,,suverénni pozici hédonistickych orientaci. Podle n¢j se
k hodnotdm hédonismu, tedy pozitkaistvi a ,,uzivani si* Zivota, hlasi vice nez 90 %
dospélé populace. Déle uvddi, Ze orientace na hodnoty ,,individualismu‘ se projevuji 60
az 75 % ceské populace a Ze ,,nejnizsi podil je ptiznacny pro explicite ,ndboZenské’

hodnotové orientace* (Prudky, 2010, s. 39-40).

8 Cislo projektu: 1J 034/05 DP 2, nazev: Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivota v cCeské spolecnosti. Dostupné on-line: Soc.cas.cz, 2014.
http://www.soc.cas.cz/projects/cz/15/57/Souvislosti-promen-pracovniho-trhu-a-forem-soukromeho-
rodinneho-a-partnerskeho-zivota-v-ceske-spolecnosti.html [Aktivni 13. 11. 2014].

% Dostupné on-line: Soc.cas.cz, 2014. http://www.soc.cas.cz/projects/cz/15/57/Souvislosti-promen-
pracovniho-trhu-a-forem-soukromeho-rodinneho-a-partnerskeho-zivota-v-ceske-spolecnosti.html
[Aktivni 13. 11. 2014].
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Domnivéam se, Ze o soucasnosti 21. stoleti, pfedev§im o soudobém Zivotnim stylu
mnoho lidi konstatuje, Ze je nepomérné rychlejsi a hekti¢téjsi v porovnédni s dobou pred
dvaceti lety. Na tomto faktu maji sviij podil nepochybné¢ také média — nastup novych
komunikac¢nich technologii a tzv. ,,digitdlni éry* v 90. letech, ale i ptichod novych,
tzv. sitovych médii v novém tisicileti. Jan Jirdk a Barbara Kopplova (2009) hovoii
o vyznamném postaveni médii v Zivot€¢ soudobé spolecnosti a konstatuji, Ze ,,zv1asté
obrovsky narGst medidlni nabidky a jeji homogenizace a internacionalizace vedou
k fad€ dvah o tom, jak se média ,podepisuji‘ na vnimani socidlni reality (...)* (s. 380).
Jan Cebe zdiiraziiuje, Ze soucasnd spolecnost Zije v dobé medidlni revoluce: ,.Diky
chytrym mobilnim telefontim ¢i tabletim jsou média v naSich Zivotech pfitomna kazdou
minutu dne.*”

Vzpomenime na dobu, jak si déti hrdly v 80. letech — které prostiedky a véci
denni potfeby jim slouZily jak hraCky a porovnejme to stim, jaké predméty jsou
hrackami dneSnich déti. Tablety, mobilni telefony, notebooky Ci televize jsou dnes
takika béznou soucasti vybaveni détskych pokojt, jak mj. ukazuji i vysledky vyzkumu
ATO — LSS”" zamé&feného na déti (viz kapitola 4.2 Média déti — televize vs. internet).

Itento fakt ma nepochybné vliv na zplsob traveni volného ¢asu détmi, na utvafeni

jejich hodnotovych zebtickll, formovani osobnosti atd.

0 Cebe, Jan. Jak zménily soucasné komunikacni technologie povahu zpravodajstvi a publicistiky. Média
pod lupou.cz, 2013. Dostupné on-line: http://www.mediapodlupou.cz/lekce/jak-zmenily-soucasne-
komunikacni-technologie-povahu-zpravodajstvi-a-publicistiky [Aktivn{ 13. 11. 2014].

"I Dostupné on-line: Ato.cz, 2014. http://www.ato.cz/tv-vyzkum/doplnkove-vyzkumy-projektu/lss-deti-
vyzkum-zivotniho-stylu-deti [Aktivni 13. 11. 2014].
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6. Televizni porady pro déti a mladez

,Délat program pro déti, to je v televizi daleko vetsi sluzba, nez u jinych programii, to
musi delat fandové.
(Stépanka Hani¢incov4, 1983)"

V Sesté kapitole diplomové price se vénuji problematice televiznich potadi
ur¢enych medidlnim recipienttiim v détském véku, ptiblizné od 4 do 12 let. Pojedndvdam
o tom, co se skryvd za pojmem deétsky porad a zatazuji také podkapitoly vénujici se
détskym televiznim pofadtim v Ceskoslovenské a Ceské televizi. Konkrétné v kapitole
6.1 zminuji nezbytny dobovy politicko-socidlni kontext, ktery ovliviioval produkci
a findlni podobu poradii pro déti a mlddez. Nejprve se ale pokusim definovat détsky
potfad a popsat jeho hlavni charakteristiky, pfiCemz vychazim piedevs§im z informaci,
které jsou publikovany na internetu — na webu s ndzvem D&ti a média.”

Na zminénych webovych strankdch se o definici pojmu détsky potfad pokousi
Vilma Huskova, a to v ¢ldnku publikovaném 15. 1. 2014, kde se mj. zaobira tim, jaky je
vek détského televizniho divdka anebo tim, kterd kritéria urcuji, Ze se jedné o potad pro
déti. Jiz v ivodu svého ¢lanku autorka zminuje slozitost problematiky definice détského
potadu. Mohlo by se sice zdat, Ze termin détsky pofad je jasny a neni tfeba se jim
zaobirat. HuSkova ale tvrdi, Ze ,bez definice détského potfadu nelze adekvatné
vyhodnocovat dodrzovéni hned n&kolika ustanoveni zdkona o vysildni.“”* Podotykd, Ze
s pojmem détsky pofad pracuji i zdkon o CT a zdkon o CRo, ale nevénuji se jeho
vysvétleni a pfesné definici. Tu pfinesla az Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
(RRTV?”) v roce 2013:

,Porad pro déti je potad, ktery je vyroben a urcen pro divdky mladsi 12 let a je

obsahové a formdln¢ pfizpisoben zralosti osob této veékové kategorie (Deéti

7 In: Michalec, 1983, s. 192.

7 www.detiamedia.cz Tyto webové stranky ,.slouZi jako platforma pro prezentaci a vyménu odbornych
nazorl a zaroven si klade za cil nabidnout pomoc a informace rodic¢im, ktefi chtéji eliminovat rizika
negativniho pisobeni médii na déti* (zdroj: Déti a média.cz). Web se vénuje predevsim otdzkdm détského
televizniho divactvi (nasili, vulgarita, sex a reklama v TV a déti), nabizi rodi¢im poradnu a piedstavuje
mj. i legislativni zakotveni ochrany déti v souvislosti s moznymi vlivy TV vysilani.

" Hugkov4 Vilma, 2014. Déti a média.cz. http://www.detiamedia.cz/art/1825/definice-detskeho-
poradu.htm?page_idx=15 [Aktivni 2. 11. 2014].

> Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je ,.stfedni orgdn sttni spravy, ktery vykondvd stitni spravu
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a pfevzatého vysilani a v oblasti audiovizudlnich medidlnich
sluzeb na vyZidani poskytovanych podle zdkona ¢. 132/2010 Sb.* (Zdroj: Rrtv.cz, dostupné z:
http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/poslani-rady/index.htm [Aktivni 2. 11. 2014].)
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a média.cz).”® Jak Huskovd dile uvadi, aby bylo moZzné vytvofit uvedenou definici
détského potadu, bylo nezbytné odpovédét na dvojici kliCovych otdzek s timto
spojenych. Prvni se tykd véku détského televizniho divdka, druhd otizka sméiuje ke
kritériim, podle nichZ bude détsky potad urCovan.

Podle prvniho ¢&lanku Umluvy o pravech ditéte je za dité povaZovan kazdy
&lovék ve véku do osmncti let, kdy se nabyva zletilosti. Stejné jako pravni ¥ad CR, tak
i zdkon o vysilani rozliSuje mezi détmi a mladistvymi, coz ale nemé vliv na piipadnou
rozdilnost prav déti ¢i mladistvych. Jak piSe Huskova ve svém ¢lanku, povazovat za déti
osoby mladsi osmnécti let nebere ohledy na divickou a osobnostni vyzrédlost jedinct,
ktefi ve véku kolem patndctého az osmnactého roku Zivota jiz b&zn€ konzumuji
medidlni produkty, v naSem pfipad¢ televizni vysilani, které je urCeno dospelym. Mezi
détstvi a dospélost tedy nelze kldst jasnou hranici, kterd se napiiklad v legislativé
vymezuje dovrSenim osmnacti let. To potvrzuje i HuSkova:

,,PIi hleddni adekvatni vékové hranice (...) musi byt zohlednéna zralost ditéte,
pficemz v Gvahu musi byt brany hlavni stranky vyvoje osobnosti, tzn. zejména vyvoj
emocni, percepCni, kognitivni a socidlni* (tamtéz).

Odpovéd na poklddanou otdzku neni moZné presné€ a jasné formulovat, miZeme
viak fici, Ze tato problematika souvisi s kognitivnim vyvojem &lovéka.”’

,Pojitkem odbornych ndzori je, Ze nelze stanovit jednotnou vékovou hranici.
Vyvoj ditéte je individudlni zdlezitosti a je podminén fadou faktort (...) nicméné
obecné lze konstatovat, Ze rozhodujici obdobi, kdy osobnost ztraci psychologicky
charakter ditcte, je mezi 11.—15. rokem* (D¢ti a médial.cz).78

V obdobi dospivani totiz podle Huskové jedinec je schopny formélné logického
mysleni, dokdZze samostatn¢ uvazovat o fenoménech abstraktniho charakteru,
formulovat domnénky a uvazovat kriticky, coZ souvisi se schopnosti pfistupovat
kriticky také k obsahtim medidlnich sdéleni. V obdobi pubescence si clovek také vytvari
vlastni Zebticek hodnot a rozumi podstaté pojmu morilka. Na zminéné autorka ¢ldnku
navazuje a v souvislosti s definici pofadu pro déti tvrdi, Ze ,,je to potad, ktery oslovuje

jedince pred néstupem obdobi puberty, v&k (...) ztraty ,détstvi*.«”

7% Hugkova Vilma, 2014. Definice détského pofadu. D&ti a média.cz. Dostupné z:
http://www.detiamedia.cz/art/1825/definice-detskeho-poradu.htm?page_idx=15 [Aktivni 2. 11. 2014].

7 Jak Huskova uvadi, détska psychologie i medidlni studia se problematikou toho, kdy se ¢lovék redlng
dostane z faze ,,détského divaka“ do faze ,,dospé€lého divaka* zabyvaji pomérné Casto.

8 Hugkov4 Vilma, 2014. Déti a média.cz. http://www.detiamedia.cz/art/1825/definice-detskeho-
poradu.htm?page_idx=15 [Aktivni 2. 11. 2014].

” Tamtéz.
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Dvanicty rok Zivota ditéte spatiuje jako vékovou hranici, urCujici, Ze se jednd
o détského divéka, i Katefina Krejéi:*

,Nejvérngjsimi divaky CT je pofad ta skupina 4 az 9, (...) ta skupina 10 a7 14
a 15+, to uz jsou déti, mladi lidé, kteii uz si dnes hledaji zdroje zdbavy, informaci,
komunikace zcela jinde (...) TakZe détsky pofad vnimam jako potad vyloZené pro déti
do 10, maximaln¢ 12 let (...)* (Hronova, 2012, s. 100).

Druhd otdzka, jejiz zodpovézeni je nezbytné k definici détského potadu, souvisi
s kritérii, podle nichZ jsou détské potady rozliSovany. Podle HuSkové je v tomto ohledu
nezbytné soustiedit se na ,,teorii scénaristicko-dramaturgické ptipravy audiovizudlniho
projektu®, tedy na jednotlivé stranky — charakteristiky potfadu, které jej budou formovat.
Konkrétné se jednd o ,téma, obsah, pouZzité audiovizudlni a jazykové prostredky,
zpusob narace, zpusob a cCas zafazeni do vysilani, stopdZ, prezentaci potadu

provozovatelem.*®!

Budeme-li chtit rozliSovat mezi pofadem pro déti a pro dospélé,
méli bychom sledovat a analyzovat v§echny zminéné prvky a ne jen jejich ¢ast, ¢imZ se
vyhneme omylim v definicich détskych potadu, protoze napiiklad ne kazdy animovany
seridl je ur¢en détskym divakam.*

Détsky porad je tedy urcen détskému divakovi do dvanacti let, cemuZ je
pfizptsoben jeho obsah — téma (pfihliZi ke komunikacnimu cili — pobavit, vzdélavat
atd.), uzité audiovizudlni prostfedky (prace s kamerou, zvukové efekty, stfih, triky),
prostiedky jazyka (pfiméfenost jazyka — volba lexika, pozor na odbornost,
srozumitelnost), styl narace (Casovd posloupnost vyprdvéni, osobnost vypravéce,
postavy, prostfedi, kostymy a rekvizity atd.), stopdZ potfadu (pfimétenost — udrZeni
pozornosti), zatfazeni do programu vysilani (vybér vysilactho ¢asu potfadu), prezentace
potadu vysilatelem (usiluje se o ziskani détského publika?). Vilma HuSkova zduraziuje,
Ze chceme-li posuzovat, zda se jednd o potrad pro déti, je nezbytné posuzovat vSechny

tyto aspekty poradii, ne jen nékteré z nich.

% Dramaturgyng, v soutasné dob& $éfdramaturgyné Centra tvorby pro déti a mladez CT, kterd
spolupracovala mj. na tvorbé oblibenych détskych Vecernickt jako napi. Divoké sny Maxipsa Fika,
O MikeSovi, O Kanafiskovi atd. (Zdroj: Ceskd televize.cz, http://www.ceskatelevize.cz/porady/0-
vecernicek/5636-tvurci/ [Aktivni 3. 11. 2014].).

81 Hugkova Vilma, 2014. Déti a média.cz. http://www.detiamedia.cz/art/1825/definice-detskeho-
poradu.htm?page_idx=15 [Aktivni 2. 11. 2014].

%2 Zde uvadi Vilma Hu$kovd jako piiklad americky kresleny seridl Méste¢ko South Park, ktery byl
vysildn pravé z divodu nevhodnosti pro déti a mladistvé aZz po 22. hodiné. A pravé zafazeni do
televiznitho programu je dalSim kritériem, které je podle HuSkové tfeba sledovat, chceme-li bliZe
definovat, jedna-li se o détsky potad.
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Obecné lze na problematiku détskych potadii pohlédnout také z perspektivy
medidlnich studii. Jak uvadi Jirdk a Kopplovd, medidlni produkty se skladaji z nékolika
prvkl, a to z témat, tématické skladby a konkrétnich uzitych vyrazovych prostiedku.
,»V kazdém medidlnim produktu, at’ je to zprdva, nebo televizni seridl, je mozné
rozeznat tematické a vyrazové prvky, z nichz je sestaven. Tyto prvky se podileji na
konstituovdni vyznamu a casto samy jsou nositeli néjakého vyznamného aspektu‘
(Jirdk; Kopplova, 2009, s. 302).

Vratime-li se k problematice definice détského pofadu, o které na webovych
strdnkdch DéEti a média publikovala Vilma HuSkovd, povaZzuji za nutné konstatovat, Ze
pravé nedélni ranni potrady pro déti a mladeZ ve vysilani CST a CT se daji oznacit za
détské porady. Domnivam se totiZ, Ze pokud bychom provedli analyzu vSech zminénych
prvkl potadi, dosli bychom ke stejnému zavéru — tedy Ze potady, které jsou predmétem

zkoumani této diplomové prace, jsou potady détské.

6.1 Ceskoslovenska televize a porady pro déti

Piiblizné od 60. let 20. stoleti byla veskera tvorba a fungovani Ceskoslovenské
televize podfizena komunistické stran¢, coz dokladoval i zdkon o Ceskoslovenské
televizi platny od 31. ledna 1964. V jeho prvnim paragrafu byla pravé tato podiizenost
CST Komunistické strané Ceskoslovenska zminéna: ,,Ceskoslovenskd televize svou
&innosti, zaloZenou na politice Komunistické strany Ceskoslovenska, provadi masové
politickou a vychovnou prici, podporuje tviréi iniciativu lidu a piispiva k dovrSeni
kulturni revoluce* (Cysatovd, 2002, s. 524).%

Vsechny oblasti tvorby CST a stejné pofady pro déti a mladez se v 70. a 80.
letech 20. stoleti fidily ideové-tematické plany schvalované nejvyssimi zastupci KSC.
Tyto plany ,,mély za kol ilustrovat politickou linii strany a falSovat soucasnost i historii
(...)* (Cysarova, 2002, s. 533). Ideovosti komunistické strany bylo nejméné zatiZeno
hudebni vysildni, tykalo se ale i détskych potadii, kde se preferovala tematika ochrany
ptirody, (prevence) kriminality mladeze, ale i téma jakési popularizace prace soudobych
politiki a zaméstnanct statu — piisluSnikit SNB, poslancti narodnich vybort, pohrani¢ni
straze (Cysafovd, 1999, s. 19). O pavodni tvorbé CST uréené ve vysildni détem

2N 2

a mladezi je mozné se docist také z publikace Zdenika Michalce Tisic tvéfi televize, ve

8 Z4kon o CST. In: Sbirka zdkont, & 17 a 18/1964; APF CT, fond VE 1, arch. jedn. 15/61.
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které m4 piispévek na dané téma Dita Hajnd. Potady CST pro déti Hajnd povaZuje za
»tradici kulturniho dédictvi ndroda* a dodédva, ze vysilani pro nejmensi divdky televize
,melo §tésti, Ze se zrodilo v zemi, kde se Zadny umélec nestyd¢l za to, Ze vénuje kus
svého srdce, talentu i prace t¢ém nejmensim* (1983, s. 188).

Jak uvadi Valter Feldstein (1964), vysildni pro déti a mlddeZz bylo zahdjeno se
vznikem Ceskoslovenské televize. Porady, urcené détskym televiznim divakiim, se na
obrazovkich CST objevovaly jesté pred tim, neZ byla oficidlné ustavena piisluind
redakce. Mezi zdfim 1953 a cervnem 1954 odvysilali celkem 34 potfadl pro déti
amladez. V poéétcich CST vysilala pro déti pouze jedenkrit za tyden, a to ve &tvrtek
odpoledne, kde se v téchto potfadech objevoval napiiklad Ondiej Sekora nebo
Stépanka Hani¢incova®. Pravé s ni se pustil do vyroby détskych pofadi herec, reZisér
a scéndrista Jindfich Fairaizl. K témto zakladatelim potadd pro détské publikum CST se
pozdgji ptiddvali dal§f (s. 192). Valter Feldstein se o pofadech pro déti a mladez CST
v roce 1964 vyjadrtil nasledujicimi slovy:

,V pestrém vybéru jsou vysilany rozmanité typy a zanry publicistického
i uméleckého charakteru. Vysilani pro déti a mladez patii u nds svym podilem na
celkovém programu mezi nejrozsdhlejsi a Zanrove nejbohatsi v Evropé* (s. 192).

Za nejmenSi televizni divdky, pro né€Z se tvofily pfislusné pofady, byly
pokladany déti ve veku tii az deviti let. V potadech pro déti z mateiskych Skol se
objevovaly pohddky — loutkové, kreslené, vypravéné i hrané — at’ uz ,na Zivo* ¢i
pfedem pfipravované, “pfedtocené”. Formou hry se pofady snaZily piedstavovat détem
i zdklady polytechnické vychovy. K nejstar§im pofadiim pro déti v historii CST se fadi
Kouzelnd klubka a Stépanéiny kordlky, kde ob&ma pofady provizela diviky oblibend
§tépénka Hanicincova (Feldstein, 1964, s. 193).

A sama Stépanka Hani¢incovd vzpominala v 80. letech na prvni détské potady
CST:

,»Vzpomindm si na prvni vysilani, takové pel-mel pro déti od piedSkolniho véku
az do dvandcti let. Dalo by se fici, Ze to bylo pdsmo s mym spojovacim textem — vysilali
jsme pohadku O makovém kolaci, rozhovor s doktorem Koldfem o zacatcich rozhlasu,

besedu se Stanislavem Jungwirthem a Josefem Laufrem, setkdani s mladymi

8 Ceska heretka, scendristka, dramaturgyng, here¢ka a moderatorka détskych televiznich pofada CST
a CT (napt.: Stépanciny korilky, Rozmarynek, Maly televizni kabaret, Kufétka), kde pisobila prakticky
az do své smrti vroce 1999. ,Stala se mildckem néckolika generaci Ceskych déti. Déti si ziskala diky
vypravécskému talentu, klidnému a milému vystupovédni, osobitému kouzlu, Sarmu a vrozené krise.
(Zdroj: CSFD.cz, http://www.csfd.cz/tvurce/32486-stepanka-hanicincova/. [Aktivni 29. 10. 2014]).
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radioamatéry z karlinského Domu pionyri a mlddeze a vSe to trvalo jednu hodinu...*
(Michalec, 1983, s. 188).

Své vzpominky na jedny z prvnich pofadti pro déti CST si uchovala také
dramaturgyné a scendristka Jarmila Turnovska:

,» Tehdy, v poloviné roku 1954, kdy jsem dostala na starost vysilani pro nejmensi,
na néjaké teoretizovani moc Casu nebylo. Byl pfede mnou c¢isty stiil a zdvidénihodnd
moznost vymyslet si, zkouSet, experimentovat. Ale byla tu i fada omezeni — napft. jedno
studio pro vSechny redakce, nutnost komponovat program pro déti z realiza¢niho
hlediska tak, aby ,stavebné‘ zapadl do poradu celého vecera vysilaného Zivé. Jednou
tydné patfilo tehdy détem 90 minut vysilaciho ¢asu, z toho nejmensim 30 minut.
Zacinali jsme sklddanymi potady, v nichZ se vysilaly animované filmy nasi i zahrani¢ni
produkce. Tehdy jsme také nasli i urCitou specifiku — kombinaci hlasatelky a loutky,
jako privodce poradii pro nejmensi* (Michalec, 1983, s. 188—189).

A jednémi z prvnich postavicek, které se na obrazovce ve vysilani CST objevily,
byl napiiklad Certik Bertik, panenka Ka¢enka, Kouzeln4 klubitka nebo Vepiik a Kuzle.

Od pocatkd vyvoje détskych televiznich pofadit v CST byly v jejich obsazich
vyuzivany loutky jakoZto priivodci potfady ¢i vyznamné soucdsti programu s vlastnimi
vystoupenimi. Podle Feldsteina se pravé loutkové postavicky rychle staly u déti velmi
oblibenymi a jejich popularita se pfeddvala z generace na generaci. Kompozicné
loutek ve vysilani (1964, s. 193). Hledali se nejvhodnéjsi podoby programu pro déti,
kvili ¢cemuz se setkdvali teoretikové, pedagogové, ale i tvirci na mezindrodnich
festivalech (Hajnd, in Michalec, 1983).

»Vyznamny podil na zaloZzeni a rozvoji zvlaStni loutkaiské skupiny, kterd se
v televizi postupné utvafela, md n¢kdejsi dlouholety spolupracovnik pro. Josefa Skupy
a byvaly ¢len divadélka Spejbla a Hurvinka, Zden¢k Raifanda, rezisér prvni ptivodni
televizni loutkové inscenace* (tamtéz, s. 193-194).

Z umélct spolupracovali v loutkafeni s CST napiiklad Josef Pehr, Milan
Vosmik, Jan Valasek, FrantiSek Filip ¢i Jan Malik a dalsi. Loutek bylo vyuzivdno

v CST mj. i v pofadech zbavniho charakteru (tamtéZ, s. 194).

% Tato prvni pavodni televizni loutkova inscenace zroku 1955 se jmenovala Taskaii a reZiroval ji
O. Augusta. (Zdroj: Feldstein, 1964, s. 194).
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V dob¢ pocitkti Ceskoslovenské televize bylo vysildni pro déti a mladez
organiza¢né utvofeno jako jeden zdkladni programovy celek.*® Vyznamnym jménem
tehdejsi doby v ramci vyroby détskych televiznich potfadii a rozvoje programu byl
dlouholety vedouci vysilani pro déti a mladez Vladimir Kovaiik, za n¢hoz pozdé&ji
nastoupil Zden€k Michalec. V dobé 50. a 60. let se tvorba pro déti a mladez délila
programov¢ do Ctyf skupin, a to podle véku détskych divaka, ndsledovne:

»1. déti predSkolniho véku a zaci prvnich tfid zdkladnich Skol; 2. déti
predpionyrského véku (jiskry); 3. pionyii a zici vSeobecné vzdé€lavacich Skol;
4. dospivajici mladez ve véku od 16 do 20 let* (Feldstein, 1964, s. 192).

Fakt, ze v dobé pfelomu 50. a 60. let minulého stoleti m¢l fungovat program
CST pro déti a mladeZ podle plant, které vyty¢ila KSC, jeji propagace a ideové plany,
dokumentuje nasledujici citace z publikace Televize vcera, dnes, zitra
Valtera Feldsteina:

»lelevize se stala vyznamnych organizatorem mladych ob¢ant pfi plnéni jejich
ukoli v zdjmu celé spoleCnosti (sbér surovin, aktivni péstovani télovychovy a sportu,
rozvoj détské tvorivosti). Nejveétsi akci v historii tohoto poradu se stala Expedice
Vlaétovky,87 uskutecnénd u piilezitosti 40. vyro¢i zaloZeni KSC (...)“ (1964, s. 194).

V Sestém vydani tydeniku Ceskoslovenské televize zroku 1983 se tehdejsi
naméstek ministra prace a socidlnich véci CSSR Jaroslav Havelka vyjadiil v ivodniku
na téma ,televize a rodina‘. UvaZoval, jak muze televize jako takova a jeji sledovani
ovlivnit vztahy v rodin¢, Zebficky hodnot jednotlivych ¢lenli rodiny a jak muZe byt
televize jakymsi ,ndhradnikem‘ rodiCovské spolecnosti. Zamyslel se také nad
negativnimi dopady televize na détského divdka, zmifiuje ovSem i jakousi pozitivni
stranku sledovéni televize détmi:

,»Dik za pékné vychovné seridly ke vztahim k rodiné, zejména ke vztahiim
rodic¢i a déti, které jsou bezesporu piinosem k orientaci divdkl v téchto dileZitych
otazkach. Krasné jsou a velkou vychovnou hodnotu maji také mnohé pofady pro déti,

mezi nimiZ tak vynikl seridl o Zeleném ddoli.«*®

% Pricemz (v dob& 50. let) existovaly celkem tii zakladni programové celky CST . (Zdroj: Feldstein,
1964, s. 192).

¥7 Vlastovka byl potad CST pro star3i vékovou skupinu détskych divéki, vysilany tydné. ,Pivodni zdmér,
vytvofit pro déti jakousi obdobu Televiznich novin, pferostl do tvaru pestrého a zajimavého magazinu.*
(Zdroj: Feldstein, 1964, s. 194).

88 Tydenik Ceskoslovenska televize — ro&. 18, & 6/1983, s. 2. ISSN 0323-1127.
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Persondl CST, ktery se vénoval tvorb& programu pro déti a mlade? kladl akcent
na zdbavné pofady, na to, aby se sloZzka ,zdbavy‘ objevovala napfi¢ vSemi spektry
tvorby pro déti a mladez, protoze si uvédomoval, Ze bude-li obsahova ndpln vysilani
détské divaky bavit, pak jim muze také néco predat. K tomuto Feldstein uvadi:

»Zabavnost musi byt ovSem jeSt¢ vice neZ ve vysildni pro dospélé nezbytnou
vlastnosti kazdého poradu, chceme-li malé divdky ziskat a upoutat. Naopak potady
oddechové, estradni maji mit vZdy nevtiravé vychovnou tendenci‘ (1964, s. 196).

Vysilaly se ¢inoherni i operni inscenace, dramatizovany byly i literarni pfedlohy
(napt.: Robinsonka, Dobrodruzstvi Toma Sawyera, Poplach v Kovéiské ulicce,
Kubula a Kuba Kubikula, Daibujdn a Pandrhola, Timur a jeho parta, O liném Honzovi,
Ostrov pokladi atd.) (Feldstein, 1964, s. 195). Z dalsich konkrétnich oblibenych potradil
miZeme uvést napiiklad mladeZi oblibeny Televizni klub mladych® vysilany od roku
1973 az do roku 1990, mensi d&ti si oblibily Maly televizni kabaret®®, kterym provézela
Stépanka Hani¢incova. K populdrnim pofadim pro déti patfily také Malgion91 a Vega92.

K roli televize a televiznich potadl v Zivoté dospélych i déti v dobé 80. let se
v proslovu publikovaném v tydeniku Ceskoslovenska televize vyjadiil i tehdejsi feditel
CST Jan Zelenka:

»lelevize, a to pfizndva i zaptisdhly odplrce, se stala nedilnou soucasti
kazdodenniho Zivota déti i dospélych. Siroky rozhled déti, jejich znalosti o kosmu,
piirod¢, o riznych zemich svéta, to vSechno je odraz jejich hltani poznatkil z televize.
Dostatecné si ovéfuji tuto skutecnost ve vlastni rodin€, abych mohl dost pfesné
rozliSovat, co ddava ditéti matefskd Skola, rodina, maminka a co vSechno jeSté staci
pochytat z obrazovky. Déti sleduji nejen vecernicky a pohadky, které jim vtiskuji urcita

zékladni estetickd a moralni hlediska, uci je rozliSovat dobro a zlo, vztah k lidem, ke

% Odpoledni vzdé&lavaci a zabavny pofad CST, tithodinové pasmo, ve kterém se détem piedstavovali
napiiklad Karel Sip, Jaroslav Uhlif & Petr Vichnar. (Zdroj: CSFD.cz. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/311059-televizni-klub-mladych/ [Aktivni 3. 11. 2014].).

% Zibavny détsky potad 80. let 20. stoleti, ve kterém se objevovaly osobnosti jako Jitka Molavcova,
Ondfej Havelka, Jiii Lébus, Josef Dvoidk a dal§f. (Zdroj: CSFD.cz. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/128545-maly-televizni-kabaret/ [Aktivni 3. 11. 2014]).

%1 Zabavny pofad pro déti Magion se vysilal kazdy &tvrtek, a to od roku 1984 do roku 1996. Jedn4 se
o pasmo pohadek, filmu a studiovych vstupti, v nichZ se objevovaly zndmé tvéie televizni obrazovky jako
Jan  Rosak, Jifi  Chalupa, Petr Jandaitk atd. (Zdroj: CSFD.cz.  Dostupné  z:
http://www.csfd.cz/film/252348-magion/ [Aktivni 3. 11. 2014]).

%2 Magazin, skladané pasmo a obdoba Magionu, tdajné ,pro malé i velké divaky®, se vysilal v letech
1987 az 1995. V 80. letech byla vysilacim dnem stfeda, v 90. letech pak tutery. Pofad moderovali
Stanislav HloZek a Slavek Hrzal. (Zdroj: CSFD.cz. http://www.csfd.cz/film/252349-vega/ [Aktivni 3. 11.
2014)).
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spolec€nosti, u¢i je vnimat krdsu a to v obraze nékdy v bota vypravé, jakou jim nenahradi
ani sebekvétnatéjsi nase vypraveéni piibéht a pohédek.“93

Reditel Ceskoslovenské televize Zelenka také pfipomnél vyznamnou tlohu
pofadii pro déti a mladez, které byly akcentoviany pfedevSim béhem ned€lnich
dopoledni:

,Pofady pro déti jsou rozesety v celém tydnu vysilani. Trochu vic jich mohou
déti konzumovat v sobotu a v ned€li dopoledne. Uz si také zvykly, Ze v tyto dny jim da
obrazovka vic nez jindy.**

Nekteré potady pro déti, které vznikly v obdobi komunismu — at’ uz se jedna
o hrané ¢i animované pohadky a seridly — byly a jsou stéle reprizované i v programu
Ceské televize (napf. pohddkové seridly Arabela, Navstévnici &i Létajici Cestmir).
Ackoliv Ize tvrdit, Ze uritd ¢ast pivodni produkce CST byla ideologicky poplatnd dobg,
miZeme zéroven fici, e pofady CST pro détské divdky, ,a to zejména v oblasti
pohddkové a animované produkce, které ziistaly i v dobéch ideologické televizni tvorby

proti témto tendencim rezistentni** (Hronov4, 2012, 97-98).

6.2 Ceska televize a pofady pro déti

Od svého vzniku v roce 1992 nabizi program Ceské televize potady, které jsou
urCené détem a mladezi. Nas vSak v této kapitole bude zajimat zejména to, které
konkrétni typy pofadii jsou v ramci vysilani CT détem nabizeny a jak Ceska televize
mysli ve svém ,,programovém menu‘ na détského divdka. Povinnost myslet v nabidce
potadti Ceské televize na déti vyplyva jiz z Kodexu CT, coZ zmifuje konkrétné druhy
bod druhého ¢lanku: ,Ceskd televize nabizi détskym divakim predevsim
zprostiedkovéni tradice Ceské i1 svétové pohddky, filmy pro déti a mlidez, soutéze,
vzd&ldvaci a vychovné pofady“ (Ceskd televize.cz).” Dile tento druhy bod druhého
&lanku Kodexu CT zmifiuje, Ze Ceskd televize se prostiednictvim svého programu pro
déti a mladez snazi divaky kulturné orientovat a popularizovat u nich sportovni aktivity.

Dile ,,za duleZity zdvazek v této oblasti tfeba povaZzovat vytvareni podminek pro

rozvinuti pivodni tvorby adresované détem a mlddezi. Tento zdvazek je umocnén

%3 Tydenik Ceskoslovenskd televize — roé. 15, & 2/1980, s. 3. ISSN 0323-1127.

% Tydenik Ceskoslovenskd televize — roé. 15, &. 2/1980, s. 3. ISSN 0323-1127.

% Kodex CT, Cl. 2, bod 2.2. Ceski televize.cz. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-
ct/cl-2-zvlastni-pozornost-detskemu-divakovi/ [Aktivni 2. 11. 2014].
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védomim, 7e Ceskd televize je vtuzemsku hlavnim a prakticky jedinym stdlym
producentem televizni tvorby pro déti a mladez* (Ceskd televize.cz).”

Kodex CT mimo jiné uvadi, ze CT ve svém programu uréeném détem a mlddeZi
zobrazuje socidlni otdzky, napiiklad souziti zdravotné postizenych déti s détmi
zdravymi, pfi¢emZ déti se zdravotnim handicapem se tvirci pofadil pro déti CT snai,
pokud je to mozné, zapojit i do roli tuéinkujicich v détskych pofadech (Ceskd
televize.cz).” Jak se uvadi v patém bodu druhého &lanku Kodexu CT, podobné se Ceska
televize snazi pfispivat k etnické a ndrodnostni toleranci. V poslednim, Sestém bod¢
druhého ¢&lanku stoji, Ze, pokud CT vysild upoutdvky na détské pofady vlastni vyroby,
¢ini to takovym zpisobem, aby neovlivnila negativné vyvoj détskych televiznich
divaku.

Potady pro déti tvoif vyznamnou slozku pofadii vysilanych Ceskou televizi. Ta
do svého vysilani zatazuje jak tvorbu vlastni, tak i tvorbu zahrani¢ni produkce. Na
zakladg tiskové zpravy, kterou CT vydala letos v z4if miizeme tvrdit, Ze pravé pivodni
tvorba CT pro déti a mldde? je stdle obliben&jsi, a to za hranicemi Ceské republiky.”
,.Ceskd tvorba pro déti a mladeZ si historicky vybudovala ve svété silné jméno. Nyni,
1diky vzniku stanice Décko, se détské porady opét ve velkém dostdvaji do nominaci
mezindrodnich festivala (Ceskd televize.cz).” Soucasny generdlni feditel CT
Petr Dvoték se k této pozitivni zprave vyjadril nasledovne:

,.Ceskd televize dnes vyrabi tiikrat vice pofadii pro déti a mladeZ, neZ tomu bylo
pfed rokem. V tomto pifipad¢ ale zvySeni kvantity neznamenalo pokles na stran¢ kvality,
bylo to spise naopak* (Cesk4 televize.cz).'"”

Ceska televize zatazuje porady pro déti a mladeZ ve své programové nabidce do
vysilani nékolika svych programi. V prvni fadé je to kandl CT :D, détskd stanice
Ceské televize, kterd primarné cili na détského divika, o ni vice viz podkapitola 6.4.

Povinnost zafazovat do vysilani Ceské televize potady pro déti a mladeZ vyplyva

i ze Statutu CT: ,,Hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni stanovené

% Kodex CT, Cl. 2, bod 2.2. Ceska televize.cz. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-
ct/cl-2-zvlastni-pozornost-detskemu-divakovi/ [Aktivni 2. 11. 2014].
9 Kodex CT, Cl. 2, bod 2.4. Ceska televize.cz, 2014. http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-2-
zvlastni-pozornost-detskemu-divakovi/ [Aktivni 2. 11. 2014].
% Tiskovd zprava poukazuje zejména na animovany piibéh z dilny vytvarnika a reZiséra Libora Pixy
s ndzvem NejmenSi slon na svété a na zdbavné-vzdélavaci pofad pojmenovany Lovci zdhad, popf. na
nominaci ¢eské vano¢ni pohadky Duch nad zlato.
% Alzbéta Plivovd, 18. 9. 2014. Ceska tvorba pro d&ti ma velkou Sanci uspét i ve svété. Ceskd televize.cz.
E)tgp://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=7127 [Aktivni 2. 11. 2014].

Tamtéz.
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zdkonem o CT, jsou zejména vyroba a vysilani zejména zpravodajskych,
publicistickych, dokumentdrnich (...) a vzdéldvacich poradii a poradi pro déti
a mladez (Ceskd televize.cz).101

Hodnoceni toho, jak si Ceskd televize za uplynuly rok vedla v plnéni tkolu
vefejné sluzby, a to i v oblasti potadl pro nejmensi divdky, mizZeme najit v ro¢enkich
CT, které jsou dostupné on-line na webovych strankdch televize. Za rok 2013 CT ve
zminéném dokumentu hodnoti svou ¢innost na poli tvorby détskych potadii nasledovné:

,»Ve vysilani se objevila fada premiérovych tituli — animované seridly
VecerniCku, vypravné pohddkové ptibehy, vypravny rodinny seridl, tradi¢ni pasma pro
nejmensi 1 star$i détské divdky, détsky diskusni potfad, zpravodajské a publicistické
pofady pro déti (...) SpoleCnym jmenovatelem vSech projekti ve vyvoji a vyrobé
potadli pro déti byl i vroce 2013 diraz na vysokou estetickou kvalitu a na eticky
rozmér. Edukativni funkce détského vysildni byla naplfiovdna v duchu zdsad chytré
zdbavy“ (Rogenka CT, 2013, s. 102).'?

Vyrobu non-fiction détskych potadl jako jsou napiiklad pasma, magaziny atd.
a vyvoj poptdvanych formati détskych potadi, ale i koordinaci viech projektti na CT :D
od vSech kreativnich producenti zajiStuje Centrum dramaturgie détskych poradi
(CDDP). To spada pod Vyvoj potadl a programovych formétii, co se fadi vyrobné pod
Centrum divadelni, hudebni a détské tvorby (CDDT). Hlavni kreativni producentkou'*®
tvaréi producentské skupiny, kterd se v CT zaméfuje na tvorbu pro déti, je Barbara
Johnsonova.'® Tvirdi producentskd skupina Barbary Johnsonové se vénuje vyvoji
a tvorbé détskych poradi pro CT, a to pfedev§im animaci a fiction (pohadky, seridly, ale
i jiné forméty) a jak zmifiuje RoGenka CT za rok 2013, zaméfuje na ,,animovanou
a hranou tvorbu pro déti a tzce spolupracuje s nové vzniklym détskym programem CT

:D, pro ktery piipravuje i fadu zdbavné vzd¢€lavacich cykla a lifestylovy magazin®

101 Statut CT, ClL II, bod 1. Ceskd televize.cz, 2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/
[Aktivni 2. 11. 2014].

102 Ceska televize.cz. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/publikace/rocenky/ [Aktivni 3. 11. 2014].

103 Jaké pracovni kompetence a povinnosti se tykaji tzv. kreativni producentky, zmifiuje sama Johnsonova na chatu
CT 227.6. 2013: ,V mém piipadé md na starosti pfedeviim vyvoj novych pofaddl v oblasti détské tvorby. To
znamend, Ze vybird ty nejzajimavéjsi ndméty, spolu s autory je rozviji a nakonec prezentuje pfed programovou radou
a pokud jsou schvdleny, tak se spolu se svymi dramaturgy, reZisérem a celym tymem snaZzi, aby potad dopadl co
nejlépe.” (Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/chat/chat.php?id=4294 [Aktivni 4. 11. 2014]).

194 Absolvovala FF UK obor nérodopis se specializaci na Zanry pohidka, povést a lidové divadlo. V CT zacala
pracovat roku 1993 jako dramaturgyné v tvaréi skupiné Jittho Chalupy. Od r. 2004 zastdvala post dramaturgyné
hrané tvorby pro déti a mladez, spolupracovala na fadé hranych pohadek jako je Micimutr, O bilé pani, Kouzla krali,
Andél Pang a dalii. (Zdroj: CT 24, 30. 11. 2012, dostupné on-line:http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/205665-
ceska-televize-jmenovala-kreativni-producentku-pro-detskou-tvorbu/ [Aktivni 4. 11. 2014]).
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(s. 106). Tvorbé pro déti se vSak vénuji také tviréi producentské skupiny spolecenské
publicistiky a dokumentaristiky, zdbavné tvorby, multizdnrové tvorby a dalsi.

Vyrobni a dramaturgickd centra Ceské televize byla v minulych letech
organizovana jinym zpusobem, z hlediska dramaturgie détskych pofadi napiiklad
fungovalo Centrum tvorby pro déti a mladez, jehoZ dlouholetou vedouci a jesté v roce
2012 S§éfdramaturgyni vyvoje Centra détskych a vzdéldvacich poradi byla
Katefina Krej¢i'®. Pravé s touto osobnosti tvorby pro déti CT poridila Aneta Hronova
ke své diplomové praci (2012) i kratky rozhovor, kdy se dotkla tématu vyroby détskych
potadii:

,»Vlastni vyroba a produkce novych pofadi mé vzdy poryvy a vidy zdlezi na
globdlnim rozpoctu a prioritich v daném obdobi. (...) Zjistili jsme, Ze mezi Ceskymi
divdky (nejen détmi) je hlad po tradi¢ni Ceské fantasy jako Arabela nebo Létajici
Cestmir, a potom po pifbézich dobrodruznych. Tak jsme vyrobili seridl At Ziji rytiii
(...)*(s. 93).

Ceska televize na détské divaky ve své programové nabidce mysli béhem celého
dne. Jiz v rannich hodindch zatazuje do svého programu kratké, vétSinou animované
pohédky, tzv. ,raniCky*, jakousi klasikou jsou ve vysilani veCernicky, kratké pohddky
animované & hrané. Od ledna 2012 se pofad Vecerni¢ek'* vysild na programu CT 2
v ramci kombinovaného bloku pofadii s ndzvem Kavc¢i hnizdo (Rocenka CT, 2012).
Jakousi obdobou pasma pro déti je porad Planeta Y6, ktery je — v porovnani se soucasné
vysilanym nedé&lnim rannim pohadkovym pasmem pro déti Studiem Kamarad — uréen
spiSe starSim détem.

Ceskd televize je i vzhledem ke snaze maximdlniho plnéni svého poslani
v otazkach vetejné sluzby televizi, kterd détem nabizi nepfeberné mnozstvi potadi,
které jsou pirimétené jejich véku, zajmim i stupni kognitivniho vyvoje.

,Vyznam Ceské televize jako média veifejné sluzby v oblasti pavodni tvorby

pofadii pro déti zistdvd jedineCny a nepifehlédnutelny, zejména v dobé, kdy

1% Dramaturgyné détskych potadi CT, svého Gasu $éfdramaturgyné Centra tvorby pro déti a mlddez CT,
dnes externé spolupracuje s CT na pozici specialistky vyvoje détskych potadi CT. Podilela se
dramaturgicky napf. na nasledujicich pofadech: Bob a Bobek, Divoké sny Maxipsa Fika, Od Andulky po
7izalku atd. (Zdroj: Ceskd televize.cz Dostupné z: http:/www.ceskatelevize.cz/porady/0-
vecernicek/5636-tvurci/ [Aktivni 5. 11. 2014]).

1% Jakymsi ,predchiidcem® Ve&ernicku byl vroce 1963 porad pro déti Stiibrné zrcitko, pohadky
s nestejnou stopdzi vysilané o nedé€lnich podvecerech. Opravdovym ,,Vecernickem se nedélni pohadka
stala 2. ledna 1965 a prvni pohadkou byl Kluk a kometa reZiséra Ludvika Rédzi za ucasti ¢erného divadla a
Stépanky Hani¢incova.“ (Zdroj: Ceska televize.cz. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/0-
vecernicek/5626-historie-vecernicku/ [Aktivni 4. 11. 2014].).
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digitalizovany medidlni prostor nabizi détem ke sledovani kvantitu bez zaruky kvality.
Cesk4 televize garantuje détem bezpeény medidlni prostor* (Rogenka CT, 2013, s. 102).

Jak se muzeme dozvédét zrocenky Ceské televize za rok 2013, &eskd
vefejnopravni televize se zaCala veénovat zjisStovani toho, jaké Zanry v détskych
potadech CT pievaZujf, coZ je tidajné i dobrym feedbackem pro tviirce a persondl, ktery
se na vyrob¢ potadi pro déti podili. Vysledky tohoto prvniho méfeni ukézaly, Ze veétsi
polovina détskych potradi jsou dila dramaticka (52 %), nasleduji potfady vzdélavaci (12

%), dokumentarni (10 %) a zdbavné (9 %) (Ro¢enka CT, 2013, s. 186).

6.3 Hodnoty v pofadech pro déti a mladeZ ve vysilani CT a CST

Ceskoslovenskd i Cesk4 televize se prostfednictvim vysilani svych pofadii pro
déti a mladez snaZila a stdle snazi na malé televizni divdky n&jakym zplhsobem
(pozitivn¢) plisobit a ne jen vypliovat volny ¢as déti a drzet je ,,upoutané u televiznich
obrazovek. Kromé zébavy se détské porady CST i CT pokousely a pokousi i dnes détem
poskytovat také vzd€lani a vSt€povat jim nckteré hodnoty. A pravé tomuto tématu je
vénovand nésledujici kapitola. Budu se zabyvat tim, které hodnoty se zejména
Ceskd televize snazi détem preddvat a ,,v§tépovat“ ve svych produktech, alespoii podle
toho, co se uvadi v nékterych dokumentech, z nichZ zde budu vychazet. Medidlni
produkty obecné — nejenom v televizni tvorbé — mohou détem nabizet urcité hodnotové
a moralni vzory. Zaroven predpokladdm, Ze hodnoty zobrazované v potfadech pro déti
jsou urcitou reflexi hodnot uznavanych spolecnosti v dané dobg.

Otazku, zda se vsouvislosti se zménou politickych rezimi a pferodu
Ceskoslovenské v Ceskou televizi proménily také hodnoty zobrazované v pofadech pro
déti, si pokladd ve své diplomové praci také Aneta Hronova (2012). Tato autorka
porovnava 80. 1éta s dobou soucasnou snazi se popsat ,,rozlozeni hodnotovych orientaci
v détskych potadech CT/CST.

Zamé&ifme-li se na tvorbu CT, miZeme konstatovat, 7e tvarci potadi pro déti se
snazi do svych produktii implementovat také urcité konkrétni hodnoty, coZ zminuje
naptiklad prvni bod druhého &lanku Kodex CT:

,.Ceskd televize piistupuje k détskému divékovi pfedev§im s cilem pomdhat mu
objevovat a pfijimat za vlastni hodnoty sluSnosti, vzdélanosti, pracovitosti a tucty

k Zivotnimu prostiedi. Tomuto tkolu pfizpisobuje skladbu a charakter potadl uréenych
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détskému publiku. Je si pfitom védoma, Ze nezaujme-li pofad deti, nemuze prave

~ . . 2ce L P . 107
uvedené povinnosti dostdt” (Ceska televize.cz). 0

A tyto zdvazky, které si CT v Kodexu CT stanovuje, podle Rady CT také spliiuje
(Ro¢enka CT, 2013, s. 187). Ceskd televize se oviem také ptd po ndzoru dospélé
vefejnosti, tedy Gasto rodi¢t déti, které na détské porady CT sledujf, zda souhlasi s tim,
7e ,,CT reprezentuje ve svém vysildni pro déti hodnoty slusnosti, vzdélanosti, vcty
k narodnostnim mensSindm a zivotnimu prostfedi.* Odpovédi na tuto otdzku byly za rok
2013 zjistovany premiérové a vysledky dotazovani najdeme v roéence CT za tentyZ rok.
Ukdzalo se, Ze celkem 72 % dospélé populace v Ceské republice se domnivd, e CT
opravdu plni, co si pfedsevzala v oblasti hodnot a jejich promitani do détskych potadl —

viz nize — graf €. 3.

Détsky divak
Zdro]: AOP CT, Tracking CT
Vnimani ptisobeni €T na détského divaka dospélou verejnosti

Mira souhlasu s vyrokemn (T prezentuje

e e o i oty N 2%

sluénosti, vzdélanosti, Ucty k narodnostnim
mensinam a k Zivotnimu prostredi.” (TRA)

0% 25 % 50 % % 100 %
W 203

Poznamka: Indikatory nebyly v letech 2011 a 2012 zjistovany

V souvislosti se vznikem détského programu CT zacala interné testovat i détské pofady, co? je vybornou zpétnou
vazbou pro tvirce a programové pracovniky Ceské televize z hlediska vytvaieni programové nabidky pro
détského divaka.

Podil jednotlivych Zanrd na vsech détskych pofadech.

3%

529 129 45 |

Divaci, kteri se hlasi k vire, bez ohledu na
cirkev ¢i ndbozensky smér (n=354)

0% 25 % 50 % 75% 100 %

B dramaticks B vzdalavacl dokumentarni zabavné M publicstické B hudebnf sportovn( ostatni

Poznamka: Indikétor nebyl v roce 2012 zjistovdn.

Graf ¢. 3 — Vniméni ptisobeni CT na détského divéka a podil jednotlivych Zéanrt na
détskych potadech, zdroj: Rocenka CT, 2013, s. 186

Ze se vsoulasné dob& Ceskd televize snaZi v poradech pro déti a mldde”
spolupodilet na utvafeni hodnotovych preferenci détskych divaki, dokladuje také

rocenka CT za rok 2013, kde je zminéno:

17 Kodex CT, CL 2, bod 2.1. Ceska televize.cz. Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/kodex-ct/cl-2-zvlastni-pozornost-detskemu-divakovi/ [Aktivni 4. 11. 2014].
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,V hrané dramatické tvorbé se televize v roce 2013 zaméfila na silné piib&hy,
rozvijejici détskou ptedstavivost a formujici v détech spravny Zebiicek moralnich
hodnot (velka vano¢ni pohddka Duch nad zlato)“ (s. 102).

Zminény fakt, Ye¢ se CT snaZi promitat pozitivni hodnoty napiiklad i do
televiznich pohadek, potvrdila v rozhovoru i Katefina Krej¢i, podle které pohidky
,,zohlednuji, Ze ditcti se do 10 let vyviji etickd a mordlni kritéria, takZe samoziejmé ne
bezicelné nasili, a kdyZ tak nésili humorné, které je vzdy potrestano, neexistuje, aby
zvitézilo. A pak se tam snazime vzdycky dostat en passant ty hodnoty, které déti uci
doma rodice nebo ve Skolce jako pomdhat si, divérovat si, byt otevieny. Prosté lidské
hodnoty, které nam pfipadaji dpln¢ samoziejmé, ale pokud se to dité neuci od mala, tak
se u né&j nezakotvi, coz je pak Skoda* (Hronova, 2012, s. 88).

Hronové zdrovei hovoif o tom, Ze potady pro déti CT zérovenr ddvaji détem
prostor, aby v ném vyjadfily své nazory, popiipadé tento ,hlas zvidavého ditéte*
v pofadu zastoupi samotni priivodci potadl (na ptikladu nedélnich rannich potadd pro
déti CT to mohou byt i plySové loutky Ja a Hele). Tyto hodnoty podle Hronové nejsou
détem ,,direktivné podsouvany*. Autorka déle tvrdi, Ze ,,pro soucasnou dramaturgii jsou
tedy seberealizujici hodnoty (spojené stendenci podporovat a vazit si mySlenek
andzorti druhych a podporovat sebeprosazeni déti ve spolecnosti) velmi vyznamné*
(2012, s. 129).

Otizkou vsak zistdvd, zda déti tyto hodnoty dokdZou v pofadech CT pro né
ur¢enych také sprdvné zaregistrovat, coZ svym zplUsobem souvisi s problematikou
tzv. preferovaného cteni, které se vénoval Stuart Hall. Sociolog a teoretik kulturdlnich
studii se zabyval tim, ,,jak je v textu organizovan vyznam (...) a jak s timto nabizenym
vyznamem nakldda publikum* (Jirdk; Kopplova, 2003, s. 108).

Podstatou Hallovy teorie preferovaného cteni je mySlenka, Ze recipient
(medidlniho) sd€leni se za pomoci tzv. orientdtorti snazi pirecist ,,dekédovat™ néjaky
,zakodovany* text. Proces recepce textu je vSak dle Halla ,,zavisly na fad¢ faktort
sociokulturni, politické, ale i osobni povahy — rasovém (etnickém) a tiidnim zakotveni
do spole¢nosti a na rodu* (tamtéz). Stuart Hall pfistupoval ke studiu kultury, médii

a spolecnosti kriticky a domnival se rovnéZ, Ze ,,mediovand sdéleni piendseji
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dominantni ideologii dané spole¢nosti a jsou do nich zabudoviny mocenské vztahy,

«108

charakteristické pro danou spolecnost ™ (tamtéz).

6.4 Kanal Ceské televize pro détského divaka — CT :D

., UZ pred startem détského kandlu se ukdzalo, jak velky potencidl v oblasti tvorby pro
deti Ceskd republika md. “

Petr Dvotdk, generdlni feditel CT'%

Domnivam se, Ze za dulezity okamzik v historii televizniho vysilani pro déti

amlddez v Ceské republice lze povaZovat zahdjeni vysildni kandlu vefejnopravni

televize, ktery se svou programovou nabidkou specializuje na détského divdka — CT :D.
Tato détska stanice Ceské televize zadala vysilat 31. 8. 2013.

Jak se uvadi na webovych strankdch Ceské televize, vysilani tohoto kandlu

probih4 kazdy den od 6 do 20 hodin''’ a je uréeno détem ve véku od 4 do 12 let. Nézev

stanice CT :D ma symbolizovat rozesmdtou détskou tvaf, kterou reprezentuje

emotikon'!! sloZzeny z dvojtecky a velkého pismene ,,d*.

& "N eI
) o bV

Obrizek ¢. 1 — Logo détského kandlu CT :D

Zdroj: Fotoservis Ceské televize''?

'% Tato hypotéza Stuarta Halla m4 jistou souvislost i s jednou hypotéz této diplomové préce, a totiZ s tou,
7e ,hodnoty zobrazované v détskych potadech CST/CT se &asteéné proménily v porovnani 80. let
20. stoleti a hodnoty ve 21. stoleti, resp. Ze politické ovzdus§i doby 80. let se z&asti promitlo i do
hodnotovych Zebiti¢kil zobrazovanych v pofadech pro déti CST.«

19 Ceska televize.cz, tiskova zpriva z 18. 9. 2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/press/tiskove-zpravy/?id=7127 [Aktivni 4. 11. 2014].

"9 p¥igemy od 20 do 6 hodin vysild na stejné stanici sviij program CT art zaméfeny na kulturu.

" Ceskou variantou slova emotikon je smajlik. Jednd se o ,.graficky symbol slozeny obvykle
z interpunkénich a specidlnich znakt, ktery vyjadiuje pisatelovu nédladu, postoj ¢i emoce. Chceme-li
spravn¢ interpretovat jeho vyznam, je nezbytné otocit emotikon doprava o 90. (Zdroj: Cs.wikipedia.org.
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Emotikon [Aktivni 4. 11. 2014]).

12 Ceskd televize.cz, 2014. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/fotoservis/ [Aktivni 5.
11. 2014].
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Program détské televizni stanice Ceské televize je pestry, nabizi zabavné porady,
lifestylové magaziny, hrané i animované seridly, filmy a pohadky, potfady sportovniho
charakteru, zpravodajstvi a publicistiku pro déti, ale také pasma pohdadek pro mensi
i v&t37 déti. Dle slov vykonného feditele kandlu CT :D Petra Kolihy je ,,program stanice

3 Krom& paivodnich potadii CT

multizinrovy a pro déti bezpeény* (Cesk4 televize.cz).
vysild Décko také pievzaté zahrani¢ni porady. Program vysildni stanice je zaroven
rozdélen podle véku divakl na porady pro mensi a porady pro starSi déti, coz podle
Kolihy ,,déti uci, aby si vybiraly jen konkrétni pofady a nesedély u ni cely den*
(tamtéZz).

Na CT :D se vsoudasné dobé vysilaji ned&lni ranni porady pro déti, tzv.
pohddkova pasma, konkrétn¢ Studio Kamarad, které jsou pfedmétem vyzkumu mé
diplomové prace, a také proto tuto kapitolu v teoretické €dsti prace zarazuji. Jakousi
,oporou” televizniho programu kandlu CT :D je web www.decko.cz, na kterém je mj.
i archiv vysildni pofadd. Pro tuto novou détskou stanici CT je charakteristicky i jeji
barevny a ndpadity vytvarny styl.

Ceské televize si v ramci provozovani détského kanalu CT :D stanovila také
filozofii, kterou je ,,pfipravovat pro déti bezpecny, Zanrové pestry, zabavné-naucny
a dramaturgicky piehledny program* (tamté)''*. Za touto filozofii miZeme spatiovat
snahu tvlrci programu a potadli na DéCku vysilanych mj. i podporovat rozsifovani
lexikdlni zdsoby déti. ,,V souladu s Kodexem CT péstuje mravni a estetické hodnoty
déti a podporuje rozumové pozndni svéta™ (tamtéz). Zaroven se tvirci détskych poradii
této stanice snazi o jejich maximdlni moZnou umeéleckou kvalitu, kladou akcent na
kvalitu a pestrost programové nabidky, zdbavné vzdélavani a ptrehlednou dramaturgii,
pfi¢emz vychézeji ze sedmi programovych pilita.'"

Ceska televize se také na détském kandlu CT :D snaZi maximalné podporovat

o , 116 . v 10 v 21N e v . 2 v 2
pivodni tvorbu''® CT v oblasti pofadii pro déti a mladeZ, pri¢em u nich zdroveti dbd na

'3 Ceska televize.cz. 2014. http://www.ceskatelevize.cz/decko-pro-rodice/uvod/ [Aktivni 4. 11. 2014].

14 Ceska televize.cz. 2014. http://www.ceskatelevize.cz/decko-pro-rodice/filozofie-a-zasady/filozofie-
decka/ [Aktivni 4. 11. 2014].

15 Kterymi jsou hrand tvorba, animovand tvorba, zdbavné vzdéldvani, magaziny, zdbavni a soutéZni
pofady,  zpravodajstvi a  publicistika, sport a cvideni. (Zdroj: Ceskd televize.cz
http://www.ceskatelevize.cz/decko-pro-rodice/program/sedm-piliru/ [Aktivni 4. 11. 2014]).

1® Mezi noviny pivodni détské tvorby vysilané na kanalu CT :D patfi napiiklad pofady Cteni do ouska,
Muzicirovéni, Lovci zdhad, Draci v hrnci, Zet box, Chaloupka na vr§8ku, Nejmensi slon na svét€ a dalsi —
viz rogenka CT 2013.
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vysokou kvalitu uméleckého provedeni a jejim ,,cilem je zprostiedkovat détem tradici
puvodni ¢eské tvorby pro déti, navazat na ni* (Rocenka CT, 2013, s. 84).

V roce 2014 slavilo DéCko své prvni narozeniny a stanice jiz po roce svého
fungovani miZe oslavovat také divické dspéchy, coz dokladuje tiskovd zpriava CT ze
7. 8. 2014, kterd jiz ve svém titulku hlés4, Ze ,,Décko uz sleduje témét kazdé Ctvrté dité*
(Ceskd televize.cz).""” Vysokou sledovanosti se détsky program CT miiZe chlubit i ve
srovnani s Evropou. JiZ po péti mésicich provozu stanice ziskala podil sledovanosti
téméer 21,7 %, a predbéhla tak do té doby nejsledovanéjsi vetejnopravni televize pro déti
v Evropé, kterym svou diviackou pozornost vénuje pfiblizné 16 % déti. K tomuto uvedl
generdlni feditel CT Petr Dvoidk, 7e , Décko ziskalo (...) v&tsi podil na détském publiku
nez dosud nejsledovanéjsi détské vetejnopravni televize v Dansku, Némecku nebo
Spanélsku, které maji za sebou roky vysilani* (Ceskd televize.cz).'®

CT :D se svym vysilanim snaZ{ plnit sluZbu vefejnosti a na jeho ¢innost dohliz{
kromé& Rady CT i specidlng utvofené kolegium odbornych pracovnikil, ktefi profesné
piisobi v oblasti spojené s détmi (medidlni odbornici, psychologové,'"” odbornici na
vzd&lavani, ale i reZiséfi détskych filma'*). Takzvané Déckolegium se snaZi
,poskytovat trvaly prostor pro diskuzi nad programem a prezentaci programu a sbirat
ndméty na jejich vylepSeni (Ro¢enka CT, 2013, s. 86). Z Narodniho institutu déti
a mladeze MSMT se v Déckolegiu angaZuje Miroslav Bocan, z Fakulty socidlnich véd

Univerzity Karlovy mohu jmenovat napiiklad profesora Jana Jirdka a magistra

Radima Woldka, ktefi Déckolegiu ptispivaji na téma medidlni vychovy.

"7 Ceska televize.cz, tiskovd zprava z 7. 8. 2014. Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/press/tiskove-zpravy/?id=7088 &strana-2=1&category=2 [Aktivni 4. 11. 2014].

18 Ceska televize.cz, tiskovéd zprava z 5. 2. 2014. Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/decko-
pro-rodice/tiskove-zpravy/?id=6921&strana-22=2&category=22 [Aktivni 5. 11. 2014].

"9 Imenovité napiiklad: psycholozka Marta Bougkovd, Zora Duskova, klinickd psycholozka Martina
Neprasova.

120 ymenovité naptiklad: Jiff Svoboda, Karel Smyczek, Maria Prochdzkova, Karel Jandk, Jif{ Strach.
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7. Détské televizni divactvi

V této kapitole se veénuji fenoménu détského televizniho divactvi a otdzkam
s nim spojenym. Odbornd i laicka vefejnosti se od vzniku televize a jejiho ,,zabydleni*
v domdcnostech zabyvala a stdle zabyva tim, zda je konzumace televizniho vysilani
détmi spravnd, bezpecnd ¢i nebezpecnd, jakymi zplsoby muze déti televize ovlivnit
atak dédle. Alesponn stru¢né¢ se na tuto problematiku podivdm v nésledujicich
podkapitolach, neopomenu ani otdzky medidlni vychovy a medidlni gramotnosti a toho,
jak rodice reguluji ¢i nereguluji to, jak se déti na televizi divaji. PovSimnu si také
problematiky vnimdni televizniho vysilani détmi, pficemz se budu opirat o odbornou
literaturu a publikace, které shrnuji domnénky nékterych autorti, ktefi se podobnou
problematikou zabyvali. Zrekapituluji také vysledky néckterych vyzkumi, které
mapovaly détské televizni divactvi a Cas, ktery déti travi pred televiznimi obrazovkami.

Tuto kapitolu zatfazuji proto, Ze problematika détského televizniho divactvi
souvisi s konzumaci détskych potada, jejichZ obsahy (jak vime — konkrétné studiové
vstupy rannich pofadi pro déti a mlddeZ ve vysilani CST/CT) v této diplomové praci
zkoumdm. Nasledujici kapitolu teoretické ¢asti diplomové prace pokladdm za dilezitou
také protoze média a konzumace jejich obsahti se podili na priitbéhu procesu socializace
jedince ve spole¢nosti, média maji na jedince i spole¢nost urcity vliv.

Televize jako takovd ndm v domécnostech dokonce i organizuje prostor, ve
kterém zijeme. Jak uvadi Jan Jirdk (2005), ,,v anglosaskych domécnostech pry televize
svym umisténim nahradily krb. V naSich zemé&pisnych §itkach pfipominaly (a namnoze
dosud piipominaji) spise doméci oltdi (Rvp.cz).'*! Ze televize je dnes ve vét§ing obydli
jakymsi ,,medidlnim stfedobodem®, se d4 dokladovat na faktu, Ze v obyvacich
mistnostech rozmist'ujeme nabytek tak, aby nejlépe ze vSech koutii mistnosti bylo vidét
na televizi (tamtéz). Jirdk ve svém ¢lanku vénovaném ucinklim médii zminuje také to,
Ze média, vcéetné televize (a jejtho sledovdni) ndm organizuji krom¢ Zivotniho prostoru
také Cas. ,,Uspofadani vSedniho dne v domécnosti ma tendenci se d€lit na ¢as do zprdv

a po zprdvdch.*

! Jan Jirdk: O dcincich médii, 20. 6. 2005. Rvp.cz. Dostupné on-line:
http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/246/O-UCINCICH-MEDILhtml/ [Aktivni 5. 11. 2014].
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Podobné¢ bychom hypoteticky mohli hovofit o tom, Ze dneSni déti si podle
programové nabidky televize organizuji sviij ¢as — napiiklad s kamarddy mohou jit ven
az po skonceni oblibeného potadu atd.

Jak déti sleduji televizi a kolik Casu ji vlastn€ vénuji, popiipadé ¢im je specifické
détské televizni divéctvi, to je jen né€kolik otazek spojenych s fenoménem détského
televizniho divactvi a uvédomuji si, Ze v této kapitole pojednam jen o nckterych z celé

Skaly, kterd se tu nabizi.

7.1 Déti jako televizni divaci

,,...deti jsou nejvdecnéjsimi televiznimi divdky.
Valter Feldstein (1964)

Jiz v 60. letech 20. stoleti se v Ceském prostiedi vedly diskuze o tom, zda
sledovani televize ma pozitivni ¢i negativni vliv na samotné détské divaky. Tyto otazky
si ve své publikaci kladl také Valter Feldstein a jiZ v ivodu ptislusné kapitoly uvadi, ze
jak laikové, tak i odbornici z oblasti pedagogiky riznych zemi, kde déti sleduji televizi,
se shoduji na tom, Ze pravé ti nejmens$i, détSti televizni divaci jsou témi
,hejvdécnéjsimi‘. Feldstein uvadi, Ze ,,déti pfitahuje k televizi zvlastni, podmanivé
kouzlo, jimZ je nejprostSi a nejzakladnéjsi fec, Zivy obraz, jak to vyjadiil vyznamny
italsky védec Luigi Volpicelli* (1964, s. 190).

Pokud pfipustime, Ze jak tvrdi Meyrowitz (2006), televize stird hranice mezi
svéty dospélych a déti, dochazi k prolinani détstvi a dospélosti tim, Ze déti maji diky
televizi (jejiz sledovdni jim dnes rodie spiSe uz bézné nezakazuji) otevienou
pomyslnou branu do svéta dospélych, pak by ddval smysl Feldsteinv vyrok, Ze
i Jaromir Volek v fad¢ svych odbornych ¢lanki a publikaci. V ¢lanku Televize jako
spolutviirce domova a extenze rodiny (1996) naptiklad uvedl: ,,Déti prostfednictvim
televize dostavaji Sanci vstupovat do svéta dospélych a hodnotit napiiklad manzelské
ritudly ¢i dalsi tabuizované rodicovské aktivity* (s. 22).

Podle Uchytila (1998) star$i déti, maji-li moZnost volby televizniho pofadu,
radéji sleduji potady pro dospélé, které maji vic v oblibé nez potady détské. Otazkam
konzumace televizniho vysilani détmi, jeho vlivu a regulace détského televizniho
divactvi se zabyval v publikaci Krotime obrazovku také psycholog Pavel Rian (1995),
ktery vidi pfitazlivost sledovani televize v tom, Ze nevyZaduje, aby se divak “namdhal‘

podobné jako u Cteni knihy.
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,Barevny obraz se stereo zvukem je nejptitazlivéjsi, protoZe nabizi vice podnétl
pro nase smysly...“ (Ri¢an, 1995, s. 11). K obrazovce lika détského divdka také chut
pasivni recepce uréitych informaci, podle Greenberga (in Rosenbaumovd, Sulovd, 2002)
existuje celkem sedm motivii, pro¢ déti televizi sleduji: zvyk, uceni, potfeba mit
spolecnika, tnik, relaxace, vybuzeni a potfeba ukrétit néjak pasivné €as.

Své uvahy o televizi a jejim vlivu 1 s odkazy na védce,'** ktefi se vénovali
podobnym tématiim, publikuje v knize Tvafi v tvaf obrazovce Bohuslav Blazek. Jiz
v tvodu odkazuje na kanadského masmedidlniho teoretika Marshalla McLuhana a jeho
publikaci Rozumét médiim: Extenze ¢&loveka(1964),' kde Gtendfe pouluje, Ze
,médium je poselstvi“. Blazek zndmy McLuhantv vyrok piekladd ndsledovné: ,,Ani ne
tak to, co se v médiu sdéluje, jako pfedeviim samo médium je sd&lenim. Uspéch média
totiz znamend, Ze se rozSifuje urCity zpusob naklddani se sdélenim® (1995, s. 40).
Blazek dodava, Ze napiiklad pro konzumaci televiznich sdé€leni je b&€Zné posezeni
nékolika divdka v kruhu, Ze televize zm¢nila to, jak lidé travi volny Cas a jak recipuji
informace.

Aktivity ¢i pasivity publika, konkrétné jedincu, ktefi medidlni sdéleni piijimaji
v souvislosti se sledovanim televize si v§imaji autofi publikace D¢ti a televize (Children
and television) Barrie Gunter a Jill McAleer. Vénuji se konkrétné détskym televiznim
divaktm, které nechdpou jako ,,prazdné nadoby*, které by televize ¢i jind média méla
plnit urcitymi obsahy, ale vnimaji i détské televizni publikum jako aktivni, které
nakladd s ptijatymi sdélenimi, nikoliv je pouze pasivné piijimd (1997, s. 39).

Klara Sedovd (2007)'** se soustfedi v souvislosti s televiznim divéctvim
pfedevSim na socializaci a podle ni mezi odborniky v soucasné dobé panuje shoda
role médii v procesu socializace jsem se vénovala ve druhé kapitole. Klira Sed’ovi
k socializa¢nim ¢initeltim kriticky dodava:

»Zatimco zodpovédnost rodiny i Skoly za socializaci déti jim svéfenych je vSem
ziejmd a legislativné ukotvend, média, pfesto jak obrovsky je jejich vliv, Zadnou

zodpovédnost nemaji“ (2007, s. 28).

122 7 mifiuje napiiklad Jana-Uwe Roggeho (viz kapitola 8.2), Marshalla McLuhana &i Neila Postmana.
15y originale Understanding Media: The Extensions of Man.

12 Ve svych vyzkumech si mj. klade také otizku, do jaké miry miZou byt socidlné patologické jevy
zpusobené tim, Ze déti travi cas pred televiznimi obrazovkami.

' Srv. Arnett 1995, Kubey 1994, Kota 2004 In: Sed’'ova, 2007.
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Vliv televizniho vysildni na déti mize byt predmétem diskuzi i v samotnych
détskych poradech, napiiklad v potadu Tykadlo Ceské televize odvysilaném v roce
2008 (ptesné datum bohuzel neni mozné dohledat) bylo pfedmétem diskuzi déti, zda je
televize ,,pfitel ¢i nepfitel, rddce ¢i poradce, kamardd ¢i zly pan* a jak silny vliv ma
televizni vysildni na déti i dospé&lé. K diskuzi déti CT pfizvala také prof. Jana Jirdka,
ktery k danému tématu uvedl:

,»Ona uz ta bedynka sama o sob¢é nds ovliviluje tim, Ze je doma. A ma ten
nepiijemny zvyk, Ze je velmi snadné ji pustit a velmi namédhavé k ni dojit a zase ji
vypnout. (..) Umét si televizi pustit, protoZe chci néco sledovat a pak ji zase vypnout,
protoZe tam uZ je néco, co m& nezajimd, je asi jeden ze zdkladnich zpiisobi, jak si
udrZet n&jakou kontrolu nad tim piistrojem samotnym.*'%°

Na détské televizni divactvi, tedy na to, jak cCasto se déti ocitaji v rolich
televiznich divakd, se soustfedi fada védeckych vyzkumu (napi. LSS viz niZe). Cilen¢ si
je pro své potfeby nechava zpracovavat i Ceskd televize a jejich aktualizované vysledky
(vzdy za uplynuly rok) uvetejiiuje kazdoro¢né na svych webovych strankach. Zkouma
v nich, jaky je divacky profil CT. Cést tohoto vyzkumu je zacilena samoziejmé i na
détského divdka. Nejnovéjsi vysledky ukazuji, Ze sledovanim televize v roce 2013
stravily déti ve véku 4 az 12 let primérné 123 minut denné, a to je o celych 6 minut vice

nez v roce piedeslém (Ceska televize.cz).127

DENNi PRUMER DOBY TRAVENE SLEDOVANIM TELEVIZE DETI
4-12 LET

‘ mVéechny TV~ mCT

140 133 132

121 123

120 - 114 113 112 114 17

106
100 -
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60 -

40 35

20

5 8 3 &8 % 8 8 8 3§ 8 3

Graf ¢. 4 — Prumérna denni doba stravena détmi sledovanim televize

120 Ceskd televize.cz, 2008. Dostupné on-line: http:/www.ceskatelevize.cz/porady/10091190217-

tykadlo/20955211402-sila-a-vliv-televize/ [Aktivni 5. 11. 2014].
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Kolik casu stravi pred obrazovkami cCeské déti bylo predmétem vyzkumu, ktery
si u spole¢nosti Mediaresearch'*® zadala Asociace televiznich organizaci. Pfedmétem
zdjmu byl vyzkum Zivotniho stylu déti v souvislosti s televiznim divactvim. Terénni
sbér dat probihal v n€kolika vinach od kvétna 2012 do dubna 2013 a osloveno bylo vice
nez 700 respondentli. Takzvany LSS — Lifestyle Survey zapocal jiz v roce 2008 a tyka

se déti ve véku od 4 do 14 let. Ptinesl zjisSténi, Ze déti mladSiho Skolniho véku fadi

vy s

sledovani televize mezi své nejcastéjsi aktivity ve volném cCase, zaroven Ze Cas straveny
pied televizni obrazovkou patii k jejich nejoblibenéj$im Cinnostem a Ze mezi ostatnimi
médii, kterd jsou dostupnd détem, televize zaujima vysadni postaveni (viz graf ¢. 5).
Déle vysledky vyzkumu ukézaly, Ze souCasnym trendem je tzv. bedroom culture, kdy
44 % deti 7 az 9 let a 55 % déti 10 az 12 let ma4 televizi ve svém pokoji, ale také to, jaké

maji déti jako televizni divaci ndvyky (viz graf ¢. 6 na nésledujici stran¢).

Televize zaujima v ramci ostatnich médii dominantni roli E.B
NS
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u Internet
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‘h, a.s., 2013

ZAKLAD: LS5 D&t 2013, n =716

Graf ¢. 5 — Preference déti v konzumaci medidlnich obsahti dle raznych typt médii

Zdroj: (Ato.cz)129

27 Ceska televize.cz, 2014. Dostupné on-line: http:/www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-
spokojenost/profil-divaku/ [Aktivni 5. 11. 2014].

'8 Soukromé agentura, kterd provadi medidlni a marketingové vyzkumy, zaméfuje se predeviim na
.metodologicky a technologicky ndrocné projekty, jako je elektronické meéfeni sledovanosti televize
metodou TV metrt.” (Zdroj: http://www.mediaresearch.cz/o-nas/spolecnost/ [Aktivni 5. 11. 2014]).

' Ato.cz, 2014. Dostupné on-line: http://www.ato.cz/tv-vyzkum/doplnkove-vyzkumy-projektu/lss-deti-

vyzkum-zivotniho-stylu-deti [Aktivni 5. 11. 2014].
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Graf ¢. 6 — Sledovanost televize détmi v prubéhu dne

Zdroj: (Ato.cz)13 0

Otéazkou, jakou roli hraji v Zivot¢ dneSnich déti média, obzvlast' pak televize
ainternet, se zabyvd — v této prdci jiZz zminény — projekt Klice pro Zivot, ktery
i s vyzkumem realizovalo Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR a Narodni
institut déti a mladeze. Ve vysledné publikaci Déti v ringu dneSniho svéta, kterd shrnuje
vysledky vyzkumu, se mizeme docist napiiklad to, Ze ve volném cCase se décti ve véku
13 az 15 let vénuji nejcastéji sledovani televize (92 %), potom i uceni. ,,Z dalSich udaji
uvidime, Ze déti denné travi u televize klidné dvé az tii hodiny (a nékteré i mnohem
vice), z naSeho vyzkumu nemédme k dispozici podobna data o tom, kolik hodin denné
doma travi nad uenim* (Bocan, 2012, s. 26). Podobné vysledky tykajici se sledovéani
televize détmi piinesl i vyzkum Adama Suchého: ,téméf dvé tfetiny Zaka patych
i osmych tiid travi denné pted televizni obrazovkou vice nez tfi hodiny* (2007, s. 115).

Vzhledem k zacileni priace na pofady pro déti vysilané v ned€li (pomineme-li
v tuto chvili, Ze se jednd o pohadkovd pasma vysiland CST / CT) se nyni budu kritce

vénovat srovnani sledovanosti televize détmi — béhem pracovnich dni a o vikendech,

" Ato.cz, 2014. Dostupné on-line: http://www.ato.cz/tv-vyzkum/doplnkove-vyzkumy-projektu/lss-deti-
vyzkum-zivotniho-stylu-deti [Aktivni 5. 11. 2014].
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resp. o ned¢lich. Jak uvidime na nésledujicich grafech, v porovnéni se vS§ednimi dny se
pribéh sledovanosti televize détmi o nedélich vyrazné lisi. Déti se divaji na televizi
o vikendech mnohem vice neZ béhem pracovniho tydne, coz je spojeno i s jejich
Skolnimi povinnostmi. Tyto povinnosti pak o volnych dnech odpadaji, a tak déti maji
dostatek volného Casu na sledovédni televize, a to zejména o ned¢lnich rdnech —
dopolednich. Jaky je priibéh sledovanosti Ceské televize détskymi divaky ukazuiji grafy,
které ve své prici uvetejnila Aneta Hronova. Jednd se o nejnovéjsi dohledatelnd data
tohoto typu, které obsahuiji idaje sledovanosti CT détmi v posledni &étvrting roku 2011.
Nejprve uvadim graf, ktery se vénuje pribéhu sledovanosti

béhem pracovnich dnti (pondéli—pétek).

350,0

Minutovy pribéh sledovanasti - Total Rating v tis. - 6:00 - 24:00 {pondéli - patek)
od 5.9. - 30.11.2011
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u 4B
=73

1500 + 10-12

=13-14

1000 ¢
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Graf &. 7 — Pribéh sledovanosti CT détmi béhem pracovnich dnii

Zdroj: Ceskd televize.cz'!

Na tomto grafu vidime, jaky je denni priibéh sledovanosti Ceské televize
détskymi divaky od pondé€li do patku. V rannich hodinéch, po Sesté hodiné kiivka strmé
stoupd — déti se v souvislost s dennim rytmem probouzeji, aby se piipravily do Skolek ¢i
do $kol, n&které z nich sleduji ranni pohddky CT, tzv. rani¢ky. Nicméné sledovanost

nedosahuje ani na hranici 150 tisic divdkl. Pribéhu sledovanosti v rannich hodindch si

B! 1y Hronov4, 2012, s. 89.
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prednostné v§imam z diivodu zacileni diplomové prace na potady pro déti, které jsou
vysilany rano.

Porovnejme nyni uvedeny graf s dalSim, ktery ptindsi data mapujici sledovanost
CT détmi o nedélich. Rozdil drovné sledovanosti je patrny pfi prvnim pozorovani.
Zatimco se béhem pracovniho tydne v rannich hodinéch kiivka sledovanosti nevySplha
ani ke 150 tisicim divakd, béhem ned¢€li se ptehoupne pites droven 200 tisic a odhadem
sleduje programy CT pfiblizné 230 tisic détskych divdki. Na obou grafech mtizeme

zaroven sledovat sloZeni détskych divdkii co se tyce vékovych kategorii.

350,0

Minutowy prabéh sledovanosti - Total Rating v tis. - 6:00 - 24:00 (nedéle)
od 5.9. - 30.11.2011
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Graf ¢. 8 — Pribéh sledovanosti CT détmi béhem nedé&li

Zdroj: Ceska televize.cz'>

Z komparace dvou uvedenych grafii vyplyva, Ze vyssi sledovanost televize détmi
je béhem nedé&li, coz znamend také vysSi ,,zdsah* a potenciondl Sirokého publika
nedélnich rannich potfadli (pohddkovych pasem, které pravé zobrazuji ve svych
studiovych vstupech urcité hodnoty).

Stejnou problematikou — priibéhu sledovanosti televize détmi — a porovndni
vysledkii méfeni sledovanosti ve dnech pracovnich a o ned¢€lich se na zadost ATO
vénovala vyzkumnd spolecnost Mediaresearch v roce 2010. Pfestoze zde predmétem

vyzkumu nebylo pouze sledovani détskych programi CT, ale i ostatnich stanic, které

B2 1p Hronova, 2012, s. 91.
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nabizeji détské potrady, vysledky byly velmi podobné. Sledovanost televize détmi
o vikendech, a zejména o nedé€lich je vyrazné vySS$i v porovndni se vSednimi dny.
Vyzkum ukdzal také to, Ze o vikendech sleduji televizi béhem dopoledne spiSe mensi

déti, odpoledne u televize pak patii spiSe starSim détem.

Priibéh sledovanosti béhem dne
pracovni dny

=
20084.9 = = 2000 1014

m
| —0 S —C0A0 1014

- - = o
_______ - = = ™ M A

Zdrej: ATO - Mediaresearch X-XI1J2009, 1. - 6. tyden 2010

Graf ¢. 9 — Komparace pribéhu sledovanosti TV détmi béhem pracovnich dnti a nedéli

Zdroj: AtMedia, Slideshare.net. 133

Otéazky détského televizniho divactvi spojené s pozitivy i hrozbami konzumace
televizniho vysilani détmi byly diskutovany uZz v 60. letech 20. stoleti. Vratme se
napiiklad ke sloviim Valtera Feldsteina (1964):

,»Aby se co nejvice uplatnily kladné stranky vlivu televize na déti a byly co
nejvic potlaceny stranky zdporné, aby televize détem co nejvic prospivala a co nejméné
Skodila, méli by nejen televizni pracovnici, (...) ale i rodice posoudit, kdy a v jakém
rozsahu mohou déti televizni program sledovat® (s. 191).

Déti v televizni nabidce hledaji: osobni vzory, podnéty formujici jejich budouci
postoje a hodnoty, zdbavu, ndvody na to, jak zvladnout soukromé problémy, které
v danou chvili fesi, ale i ndvody na to, jak se stat dospélymi (Theunert, Lenssen, Schorb,
1995).

Problematice sledovani televize détmi se vénuji v Uvodu do studia médii také

Jan Jirdk a Graeme Burton, ktefi uvadi, Ze ,,dit¢ byva vnimano jako bezbranny bezradny

'3 Slideshare.net, 2014. Dostupné z: http://www.slideshare.net/PanMediaWestern/atmedia-dtsk-clov-
skupiny-na-eskm-televiznm-trhu [Aktivni 8. 11. 2014].
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a nekompetentni piijemce, ktery neni schopen se pred mediovanymi sdé€lenimi jakkoliv
chranit* (2001, s. 367). Dale pak zminuji s odkazem na Guntera a McAleer (1997), Ze
deéti, které jsou jako televizni publikum diferencovany dle véku, dokdzi s obsahy
medidlnich sd€leni zachdzet poucené a také aktivné. Jirdk a Burton dédle zminuji
védecké domnénky, Ze détsti televizni divdci nedokaZou na obrazovkéch rozlisit realitu

od fikce, o tom vice v nésledujici kapitole.

7.2 Vnimani televizniho vysilani détmi

Jak déti vnimaji televizni vysildni — obrazy, zvuky a postavy, které se na TV
obrazovce objevuji? Jak vidi a pfijimaji postavy, které v televiznim vysilani vystupuji,
»jak se do televize tyto postavy dostaly“? Jak o téchto televiznich postavich déti
premysleji? DokdZzou vibec déti pfi sledovani televize rozliSit realitu od fikce?
Televizni détské divactvi je spojeno s mnoha otdzkami, kterymi se zabyvaji jak
medidlni odbornici, tak i psychologové médii ¢i vyvojovi psychologové. Na nckteré
z nepfeberného mnozZstvi otazek, které je nepochybné spojeno s konzumaci televiznich
medidlnich obsahil détmi, se pokusim — za pomoci odborné literatury — alespon ¢astecné
odpovédet v nasledujici kapitole.

Psychologové v souvislosti s konzumaci mediédlnich obsahii nabizeji koncept tzv.
parasocidlni interakce, o které se mluvi od 50. let 20. stoleti diky psychiatru Pohlovi,
sociologu Hortonovi a jejich védeckém €ldnku pro Casopis Psychiatry (Horton a Wohl,
1956 in

Giles, 2012). Jako parasocidlni interakce jsou oznacovany ,,psychologické
procesy, skrze n¢Z uzivatelé médii naziraji medidlni postavy, jako by to byli skutecni
lidé, a to 1 v pfipadé postav fiktivnich, a podle toho se k nim chovaji* (Giles, 2012,
s. 85). Na této drovni je mozné hovofit i o konceptu parasocidlnich vztahti, tedy
jakychsi psychologicky vykonstruovanych piesvédceni trvalejsiho razu, kdy jsme takika
pfesvédcCeni o tom, Ze postavy objevujici se napiiklad na televiznich obrazovkéach dobte
zndme.

Psycholog David Giles v publikaci Psychologie médii navic upozoriiuje na
nutnost rozliSovdni parasocidlni interakce a parasocidlnich vztaht. Tvrdi, ZzZe
,parasocidlni interakce je aktivita, ke které dochdzi béhem samotného aktu uZivani
média“ (2012, s. 86). Existuji-li vztahy redlné socidlni a vztahy parasocidlni

v medidlnim svété, jsou si oba tyto typy vztahi podle Gilese podobné v tom, zZe
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,haplnuji touhu po spolecnosti, (...) vyrustaji ze socidlni pfitazlivosti a vstupujeme do
nich dobrovolné* (2012, s. 88).

David Giles v souvislosti s parasocidlnimi vztahy rozliSuje tfi rizné typy
medidlnich postav. Jsou jimi:

»Postavy prvnitho taddu (P1), skutecni lidé, jejichZz skute¢nd existence je
jednoznacna — celebrity a dalSi postavy zpravodajskych a zdbavnich médii, postavy
druhého tadu (P2), fiktivni postavy, které vSak maji Zivou lidskou schranku, herce
a postavy trettho fadu (P3), fiktivni postavy, které nemaji Zivou lidskou schranku —
kuptikladu postavy z kreslenych seridlt ¢i animovanych filmia* (2012, s. 89).

Domnivdm se, Ze pokud bychom teoreticky aplikovali tuto Gilesovu typologii
medidlnich postav na piiklad loutek Ju a Hele, ktefi jsou ustfednimi a nejvyraznéjSimi
postavami vystupujicimi v ned€lnich rannich poradech pro déti a mlddez, dospéli
bychom k tomu, Ze tyto loutky jsou jakousi kombinaci postav druhého a tietiho tadu.
Vrétime-li se do obecné roviny uvazovani o medidlnich postavéich, podle Gilese divak
o téchto medidlnich postavach prfemysli i ve chvili, kdyZ uz se na televizi (¢i film)
nediva. Tato hypotéza se d4 dokladovat i na situacich z bézného Zivota, kdy napiiklad
po zhlédnuti filmu odchdzime zkina a stile pfemySlime o postavach (jejich
charakteristikdch ¢i pfi¢indch jejich jedndni) a stejn¢ tak mizZeme smyslet i mésic po
navsteve kina. Na détském piikladu to mizeme dokladovat tfeba na situacich, kdy si
déti ve Skole povidaji o svych oblibenych postavich z détskych seridlii, s nimiz se
muZou ztotoziovat napiiklad i prostfednictvim hry.

Ve své publikaci Tvafi v tvar obrazovce se Bohuslav Blazek zamysli nad vlivem
(sledovani) televize na déti, odkazuje v problematice vyzkumu sledovani televize détmi
na némeckého psychologa a rodinného poradce Jana—Uwe Roggeho. Ten ve své knize
Déti se uméji divat na televizi shrnuje vysledky svych vyzkumi détského televizniho
divactvi a vniméni televize détmi. Blazek (1995) povaZzuje za nejdileZzitéjsi, Ze Rogge
,bere vazné dit¢ a objevné popisuje, jak détsky divdk doopravdy proZziva televizi
a televizni nasili. Vnimani ,celym télem®, za ticasti vSech smyslu a s potfebou piehravat
a dohrdvat vzrusSujici utrzky déje po skonceni programu patii ke zptisobiim, jak se déti
uspéSné vyrovnavaji s napétim (...)“ (s. 169).

Schopnosti déti pfijimat, ale i chdpat obsahy medidlnich sdéleni se vyviji také

v souvislosti s jejich kognitivnim vyvojem, coz je téma, kterym se zabyva vyvojova
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psychologie. A konkrétné se mu vénoval naptiklad francouzsky psycholog Jean Piaget.
Ten uvadi &tyfi zékladni faze — obdobi vyvoje ditste:'**

Stadium sensomotorické, kterym si dité prochazi od narozeni do dvou let véku,
kdy poznava diky smyslim a fyzickému kontaktu s druhymi

Stadium piedoperacni, v némz se dit¢ nachazi od dvou do sedmi let véku,
oznacovano také za pocatek symbolického mysleni, kdy dit€¢ zacind rozeznavat vztahy
mezi symboly a vécmi

Stadium konkrétnich operaci, které trvd od sedmi do dvanécti let véku ditéte,
jedinec je schopen samostatn¢ uvazovat o objektech i udalostech

Stadium formalnich operaci, kdy se po dvanactém roce Zivota dité u¢i a rozviji
své schopnosti pfemyslet o pojmech abstraktniho charakteru

Dité si v prubéhu svého vyvoje své pozndvaci schopnosti zvySuje, a tim se
rozviji a roste schopnost ditéte pfijimat a rozumét obsahiim medidlnich sdéleni, tedy
1 sledovani televize. Ackoliv vék neni jediné kritérium, které ur€uje miru, do jaké je dité
schopno rozumét medidlnim sdélenim, je pravé veék ditéte nejvice signifikantnim
faktorem v této problematice. Mezi dalSimi faktory, které maji vliv na schopnost déti
spravné dekddovat medidlni sdéleni, patii napiiklad etnickd a socidlni blizkost (Gunter;
McAleer, 1997).

S rostoucim vékem se pozornost, kterou jsou déti schopny televizi vénovat,
postupné zvysuje. Jak uvadi Patti Valkenburgova, dité ve véku jednoho roku udrzi svou
pozornost vuci televizi ptiblizné jen 12 % z celkového Casu, déti pétileté uz dokdzou
vénovat televizi pozornost az 70 % celkového Casu, a to je na pomérné dlouhou dobu
jejich vyvoje pomyslné maximum. Kolem hranice 70 % se pohybuji i podstatné starsi
déti (2004, s. 22).

Pozornosti jakozto urcitého ,,ukazatele détského televizniho divactvi se ve
svych vyzkumech vénovala Judith Van Evra (1990), kterd mluvi o tzv. rozdélené
pozornosti. Vzhledem ktomu, Ze televize je audiovizudlnim médiem, divakovu
pozornost nemusi vzdy upoutat jenom samotny obraz, nékdy to miiZe byt pouze
zvukova slozka. Takzvand rozd€lend pozornost, byt se tykd jak veékové kategorie
dospélych, tak i1 déti, je podle Van Evry nejpatrnéj$i u déti a spociva v tom, Ze divak
béhem sledovani televizniho programu vénuje svou pozornost i jinym ¢innostem, napf.

konverzuji s druhymi lidmi, popijeji, jedi, v piipadé déti si tieba hraji. Pozornost divéka,

13 Podle Sloboda, Z. Vliv médif na socializaci déti: vliv televize na utvateni genderové identity déti.
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Institut komunika¢nich studif a Zurnalistiky, 2005, s. 22.
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a zejména toho détského je pak rozd€lena na pomyslné Casti, pfiCemz priblizné jedna
tfetina je vénovdna jinym ¢innostem a zbylé dvé ttetiny Casu patii sledovani televize.

Détsky divdk miiZze svou pozornost vénovat riaznym aspektim televizniho
vysilani, at’ uz jsou to faktory zvukové povahy (zndma melodie, pisnicka — napf.
u znélek poradil), ¢i faktory obrazové povahy, kterych si vice v§imaji mensi déti (napf.
barevné obrazy, détské tvére, animace, hracky, barevné motivy atd.). I zde hraje roli vék
ditéte a jeho vyzralost, pficemz starSi déti hledaji v televizi uz i informace a zajimavé
piibéhy se svymi zdpletkami a rozuzlenimi (Van Evra, 1990).

Détské chapani médii je zkratka na vysoké drovni, byt by se mohlo zdat, Ze
kognitivni naro€nost pochopeni détskych médii je pro déti samotné piiliS velka.
Naopak, fiktivni svéty, symboly i prevleky détsti divaci recipuji velmi dobfte, obsahuji-li
néjaky piibéh.

,»V The Sooty Show, lhostejno kolik symbolickych transformaci postavicky
prodé€laji, jsou akce a dialogy vzdy a zdsadné piirozené. Velka Cast interakci zde
ndpadné piipomind konverzace déti a dospélych. Emmison a Goldman (1996, 1997)
proto tvrdi, Ze mandsci jsou lingvisticky zaloZeni jako déti a moderator je hubuje, Ze
dé€laji neporadek, zatimco oni za jeho zddy vymysleji néjakou dalsi lumparnu* (Giles,
2012, s. 133).

Castokrét je pravé moderdtor pofadu v pomyslné roli rodi¢e, kdy loutky &
manasky, své ,,détské svétence u¢i néCemu novému, Cinnosti ¢i dovednosti, at’ uz se
jedna o hru na hudebni néstroj ¢i o novy sport a d€ld to zplisobem podobnym tomu, jaky
by v praktickém Zivot€ asi pouZil rodic.

Jak ukézaly n€které z vyzkumt, déti dokdZou dobfe rozpoznat nejenom fikci od
reality, ale 1 reklamu, popfipad¢ znélku potadu nebo takzvanou upoutiavku. A jsou to
pravé znélky, které ,byvaji spolu s Casto opakovanymi reklamami mezi détmi
nejoblibenégjsi, protoZe jsou ocekdvatelné, a déti se Casto pifi znclkdch a reklamnich
sloganech nadsené piiddvaji“ (Palmer, 1986 in: Giles, 2012, s. 134). Rada opakujicich
se potadl pro déti ma néjakou svou tvodni pasiz, kterd miize obsahovat i zn€lku, ktera
se pii kazdém vysilani opakuje. Nékdy staci zavzpominat na sva détska 1éta a vybavit si
pofady, na jejichZ vysilani jsme se jako malé déti téSili a s oCekdvanim novych dila
usedali pfed televizni obrazovky. Z €eské televizni tvorby pro déti mtiZzu uvést napiiklad
pofad CT z 90. let 20. stoleti Kutatka, kde se z obrazovky usmivala divka s chlapcem,

ktery vzdy pronesl (v té dobé “legendarni vétu) ,,Pozor, jdou k vim Kuratka!*
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A podobné to muze byt se zn¢lkami nedé€lnich rannich pofadi pro déti ve vysilani
CST/CT.

Problematiky pochopeni a piijiméani informaci z televiznich obrazovek se ve své
stati Splyvani détstvi a dospélosti v publikaci dotyka Joshua Meyrowitz, ktery uvadi:

,,Pfi objevovani vztahll mezi kognitivnimi stddii a sledovanim médif vyzkumnici
zjistili, Ze déti v rizném veéku vnimaji pfi sledovani televize rizné véci. Velmi malé
déti maji také problém odlisit motivy od disledkt, pfi¢iny od dcinkl a fantazii od
skutec¢nosti. Podle zminénych vyzkumii museji déti dosdhnout jedenécti az dvanécti let,
aby se jejich vnimani televize ptibliZilo recepci dospélych* (2006, s. 197).

Vyzkumiim détského televizniho divactvi, tedy konkrétné toho, jak déti vnimaji
a chdpou vysilani televize se jiz nékolik desitek let zabyvaji odbornici z institutu
JFF (Jugend Film Fernsehen), napiiklad Helga Theunertovd, Margit Lenssenova
a Bernd Schorb. Tato trojice publikovala na zminéné téma v roce 1995 publikaci, kterd
byla pojmenovéana podle citace devitilet¢ého némeckého chlapce ,, Wir gucken besser
fern als ihr!“'*® Podle onoho chlapce se d&ti divaji na zdbavngjsi a dobrodruzn&jsi
potady nez dospéli. Kniha tedy pfindsi vysledky vyzkumu, v némz se trojice autor
zameéfila na to, co si o ni déti mysli, pro¢ se vlastn€ na ni divaji, jak se ji postupné uci
rozumét atd. U nejmenSich déti a sledovani (resp. pouze vnimani) televize zjistili, Ze
kojenci vnimaji pouze pohyby barev a tvarii, poptipad¢ zvuky, déti ve véku tif az Sesti
let vnimaji ¢asti televizniho vysilani (napf. postavy) pouze kdyZz s nimi maji néjakou
osobni vazbu. V obdobi kolem péti let dokdZou déti rozeznat, zda je postava
z kresleného potadu opravdovd, neumi ale jeSté¢ vysvétlit, jaké jsou motivy jednéani
téchto postav, pouze jsou si védomy, zda je dand postava ,,dobrd* ¢i ,,z18%.

Védci z JFF dale zjistili, ze déti od Sesti do desiti let dokdZzou vnimat obsahy
televizniho vysilani i konkrétni postavy i v SirSim kontextu, v tomto veéku také zacinaji
umét rozliSovat realitu od fikce. Déti jedendctileté a starSi se pak podle vysledkl
vyzkumu v chdpdni televizniho vysildni, obrazii, postav a souvislosti ptipodobmuji
dospélym, i kdyZ hovoii také o individudlnosti vyvoje kazdého ditdte (Sance
détem.cz).”® A piedevsim pravé individudlni kognitivni vyvoj kaZdého jedince je to,

skrze co bychom méli nahliZet na posuzovani toho, jak déti vnimaji televizni vysilani,

33 Coz v piekladu do Geltiny znamend ,divime se na lepsi televizi neZ vy!“ Vyznamové piitom
porovnava televizni divactvi déti a dospélych — Ze déti se divaji na lepsi televizi nez dospéli.

136 Sance détem.cz, 31. 10. 2011. Sloboda Zdengk: Déti médiim rozuméji — ale jinak! Medidini vychova
v rodiné. Dostupné on-line: http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/deti-mediim-
rozumeji-ale-jinak-medialni-vychova-v-rodine-15.html [Aktivni 8. 11. 2014].
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jak mu rozumgéji, kolik pozornosti mu vénuji atd. Jak jsem uvedla jiz v Gvodu této
kapitoly, otdzek, souvisejicich se vnimdnim televize détmi, kterymi bychom se zde

mohli zabyvat, existuje celd fada.

7.3 Kriticke hodnoceni televize

Schopnost kritického hodnoceni medidlnich obsahli je povaZovéana za dulezitou
souCast medidlni gramotnosti. Tématu medidlni vychovy a medidlni gramotnosti —
minéno spiSe v domédcim prostiedi — se vSak vénuji v dalsi kapitole (7.4 Medidlni
vychova a medidlni gramotnost). Tato ¢4st textu ma za tkol predstavit nékteré badatele
spojené s vyzkumem vlivu televize na déti, konkrétn¢ vlivu zobrazovani nésilnych scén
a jejich konzumace détskymi divaky.

K televizi jako médiu, které md negativni vliv na piijemce jeho sdé¢leni, se
kriticky stavi fada autort. Jmenujme napiiklad psychologa Pavla Ri¢ana, Drahomiru
Pithartovou a jejich publikaci Krotime obrazovku, ve které se zamétuji na vlivy televize
na celkovy, ale i dusevni vyvoj déti, publicistu Bohuslava BlaZzka, ktery se ve své knize
Tvari v tvaf obrazovce zamySli nad vlivy televize a ostatnich médii na déti,
Adama Suchého a jeho publikaci Medidlni zlo — myty a realita nebo napiiklad
Klaru Sedovou zabyvajici se problematikou toho, do jaké miry miZou byt socidlné
patologické jevy u déti zpiisobené tim, Ze travi Cas pred televizni obrazovkou (publikace
Déti a rodice pied televizi: Rodinnd socializace détského televizniho divactvi).

Kritické uvahy o televizi a jejim vlivu maji Casto spolecného jmenovatele —
akcentuji totiz problematiku zobrazovéani ndsilnych scén v televizi a ndsledny vliv
audiovizudlniho média na nésilné chovani déti. U Sed’'ové je viak kladen akcent spise na
problematiku socializace détského televizniho divéctvi, 1 kdyZ tématu zobrazovani nésili
na obrazovce a jeho vlivu na déti se také dotyka:

,»INejcastéji zkoumanou (nebot’ nejvice znepokojujici) oblasti medidlnich G¢inka
je jejich vztah k agresivnimu chovéni. (...) Tvrzeni o vlivu sledovéni televize na
détskou agresivitu je dnes obecné€ povazovano za prokdzané* (2007, s. 26).

Sed'ovd odkazuje na konkrétni zahraniéni védce, ktefi se vyzkumy zminéného
zabyvali."”’ Ze zahrani¢niho prostfedi muZeme uvést napiiklad praci psychologa
Arita Sigmana (2005),"* ktery velmi kriticky nahliZ{ na sledovani televize détmi a tvrdi,

Ze priliSnd konzumace televiznich obsahli ma vliv na psychiku i fyzicky stav déti

137 Napt.: Bandura, Husman, Strassburger, Williams, Spratkin, Rubinstein (ged’ové, 2007, s. 26).
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1 dospélych, Ze zpomaluje metabolismus, pozastavuje vyvoj détského mozku, vede
k obezité, je Castou pti¢inou nasilnych ¢inl atd.

I védci si uvédomuji, Ze v soucasnosti jsou i détsti televizni divaci aktivnimi
a motivovanymi uZzivateli médii, kteii jsou schopni kriticky hodnotit televizni obsahy.
(Valkenburgovd, 2004, s. 7-8). V souvislosti s medidlnim nésilim a jeho sledovanim
détmi na televiznich obrazovkach Valkenburgova dale tvrdi, Ze ucinky téchto sdéleni
podle vysledkl soucasnych vyzkumi jsou odvislé i od toho, jakym zpiisobem se dité
postavi k danym obsahtim, do jaké miry se s nimi identifikuje. Pokud dit¢ sledovani
televiznich obsaht s ndsilnymi prvky bavi, pak se s danou postavou muiZe i ztotoZnit
a predpokladat, Ze fiktivni situace jsou redlné, ¢imZ je ohroZeno jeho jednani v béZném
Zivoté (tamtéz).

Existuje fada témat, kterd by dle vychovnych zdsad a pro spravny morélni vyvoj
clovéka méla zistat détem zapovézena, tedy az do urcitého véku a praveé nésili je jedno
z nich. JenZe jak se zmifluje Meyrowitz, diive utajovand témata v souCasnosti televize
predklada détem, v nichz pak vznikd potieba ptat se po vyznamech slov a udalosti, které
jsou na obrazovkach.

,Obrovsky rozmach uZivani televize odpovidd obecnéjSimu rozhodnuti dovolit
détem, aby se ucastnily vdlek a pohibtli, soudnictvi a svadéni, krimindlnich spiknuti
a vecirkli. Malé déti nemohou pIné rozumét zdleZitostem, jako je sex, smrt, zloCin
apenize v podobé¢, kterou jim prezentuje televize. Popiipad¢ jim mohou porozumét
pouze svym détskym zptisobem* (Meyrowitz, 2006, s. 198).

Joshua Meyrowitz k tomuto ddle dodédva, Ze ,,dlouhodoby tcinek setkdni déti
snovym, podivhym svétem pomoci televize proto nemilize byt meéfitelny pomoci
standardnich testii porozuméni* (tamtéz). V otdzkach médii a jejich vlivu na déti je
zkritka problematika medidlniho nasili jednou z téch nejdiskutovangjsich. V Cesku se
jako internetové dostupnd “osvéta“ (¢i spiSe informacéni kandl) v otdzkdch vlivu médii
na déti snaZi pusobit jizZ zminény web DéEti a média, ktery se vénuje otdzkdm konzumace
medidlnich obsahii détmi a riziky s timto spojenymi, ani problematika zobrazovani
£139

nasil na televiznich obrazovkach zde nezlstiva stranou. Na téchto webovych

strdnkdch hodnotim pozitivné napiiklad existenci poradny pro rodie, v niZ se fesi i to,

138 v origindle Remotely Controlled: How television is damaging our lives — and what we can do about it.
" Déti a média.cz, 2014. Dostupné z: http://www.detiamedia.cz/art/1447/deti-a-televizni-nasili.htm
[Aktivni 8. 11. 2014].
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zda v souvislosti s moznymi hrozbami, které televizni vysilani détem pfinési, je feSenim

sledovani televize détem zakazat.

7.4 Medialni vychova a medialni gramotnost

o e » L 140
,»Medidlni gramotnost zacind tam, kde konci medidlni nevinnost

Je to pravé medialni vychova, kterd ptispiva k dosahovani medidlni gramotnosti
a k tomu, zZe si jako kazdodenni uZivatelé masmédii dokdZzeme uvédomovat, jaky vliv na
nas média maji, a podle toho s nimi také nakladdme. Domnivdm se, Ze otdzky medidlni
vychovy amedidlni gramotnosti jsou navzdjem propojené i s dctskym televiznim
divactvim 1 vzhledem kvySe zminéné problematice vlivu televize na déti.
Predpokladam, Ze budou-li se déti, ale i jejich rodi¢e vzdélavat v oblasti medidlni
vychovy, budou-li postupné nabyvat vyssi drovné medidlni gramotnosti, mohou se
dostat do role (v piipad€ déti alesponl ¢astecné) uvédomelych medidlnich recipientt. Ti
jsou schopni medidlni obsahy posuzovat s, kritickym odstupem od médii* a na druhé
stran¢ budou moci zdroveil maximdlné vyuZivat ,potenciondlu médii jako zdroje
informaci, kvalitni zdbavy, aktivniho naplnéni volného casu,” jak uvadi Jirdk
a Micienka (2007, s. 9). Autofi v publikaci Zaklady medidlni vychovy definuji pojem
medidlni gramotnost jako ,,soubor poznatkli a dovednosti potiebnych pro orientaci
v mélo piehledné a nepruhledné strukturované nabidce medidlnich produktt, které
vytvéaieji prostfedi, v némz se soucasny ¢lovek pohybuje (tamtéz).

V této kapitole se mj. vénuji také otdzkdm jakési ,,doméci medidlni vychovy*
a toho, jak se rodi¢e snaZzi regulovat Cas, ktery déti stravi pted televizni obrazovkou.
Castetné se k ziskdvani medidlni gramotnosti snaZi pfispivat i — v této praci jiz
nékolikrdt zminény — webovy projekt D&ti a média,'*' ktery se snazi rodi¢im predédvat

s

rady ohledné uZivani médii jejich potomky, nabizi ale také publikace, které piinaSeji
nazory a doporudeni i vysledky vyzkumi nejriizngjsich odborniki.'** Podobné se
informace tykajici se medidlni vychovy v rodin¢ snazi dospélym pteddvat na svych

webovych strankéch také organizace Bily kruh bezpedi.'*?

140 7Znéni titulku rozhovoru Milana Vladyky s Janem Jirdkem na téma medidlni vychovy a medidlni
gramotnosti uvefejnéném v Revue pro média (¢.8/2004).

" Dostupné on-line: Déti a média.cz, 2014. http://www.detiamedia.cz/ [Aktivni 8. 11. 2014].

12 Rodi¢tim doporuéuji vice nez 3est desitek odbornych publikaci, které se tykaji vlivu médii na déti.
Dostupné on-line: Déti a média.cz, 2014. http://www.detiamedia.cz/art/1493/doporucena-literatura.htm
[Aktivni 8. 11. 2014].

' Dostupné on-line: Bkb.cz, 2014. http://www.bkb.cz/prevence/deti-a-tv/ [Aktivni 8. 11. 2014].
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Medidlni vychovu lze chdpat nejenom jako soustavnou cinnost (napiiklad
1 v domdcim prostredi, kdy se rodi¢e détem snazi vyklddat, jaké vlivy média maji), ale
i — jak uvadi Jirdk a Micienka — jako samostatny piedmét v oblasti pedagogické a jako
,svébytnou vzdélavaci oblast”, coz miizeme podlozit faktem, Ze ,,od roku 2000 je
medidlni vychova zafazena jako prufezové téma do (...) Rdmcového vzdélavaciho
programu (...)*“ (2007, s. 11).

O médiich jako o ,,vyuZitelném faktoru Skolni a mimoskolni vychovy* hovoii
Jan Jirdk a Radim Wolédk v Pedagogické encyklopedii:

,»Medidlni komunikace ptedstavuje natolik sloZity jev, Ze pro jeho pochopeni je
zapotiebi specidlni pripravy (i pro uvédomélé vyuZiti jeho edukacniho potencidlu),
aproto se jistd forma pouceni o medidlni problematice stdva soucdsti vychovnych
a vzdélavacich procesii. Pro spravné pochopeni, vyhodnoceni a vyuziti podnéth
pfichazejicich z médii je nutné ziskat a rozvinout specifické kompetence, tedy
tzv. medidlni gramotnost® (in Pricha, 2009, s. 496).

Autofi pfispévku déle uvadéji, ze média a jejich konkrétni instituce — kromeé
toho, Ze jsou samy soucasti procesu vzdélavani déti — se stdvaji i jeho predmétem
edukace déti ve Skolach. Medidlni vychova je podle nich svébytnou oblasti vzdélavani
se svou historii — k rozvoji medidlni vychovy ,,vedly pak zejména vysledky vyzkumu
realizovanych v padesitych a Sedesatych letech v USA, které poukédzaly na fakt, ze
mladé generaci ¢ini stdle vétsi potize orientovat se v medidlni produkci a odlisit jeji
persvazivni slozky od informativnich* (tamtéz, s. 497).

Béhem let osmdesatych a devadesatych minulého stoleti vychova o médiich
prostoupila oblasti vzdélavani ve Skolskych zatizenich i mimo né¢ a od soucasného
stoleti je medidln{ vychova soudasti elementdrniho vzdélavani v CR a za cil mé mj. také

Vv

rozsitit kriticky ptistup k medidlnim produktiim (tamtéz).

Média spatfuje jako pedagogické téma v podobné nazvaném &lanku'*
Klira Sedovd. Zabyvd se tim, jak jsou masovd média tematizovdna v soudasné
pedagogice, predstavuje troji perspektivu ,,pedagogického pohledu na média“ jako na

Vv s

jednoho z nejvyznamnéjsich socializacnich Cinitelti soucasnosti.

'* Sed’ova Kldra. Média jako pedagogické téma. Pedagogika 1/2004. s. 19-33. ISSN 0031-3815.
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Tématu medidlni vychovy a medidlni gramotnosti bylo vénovadno vydani
Revue pro média (&. 8 vroce 2004).'* V tomtéz &isle Jirdk v rozhovoru pro RPM
popisuje, jaka je jeho pfedstava chovani medidlné gramotného ¢loveka:

,KdyZ si pusti televizi, umi si vybirat podle néjakého konzistentniho klice
a nepotiebuje mit kolem sebe za kaZzdou cenu né¢jaky — médii produkovany — Sum, at’ uz
rozhlasovy nebo televizni. A nepovaZzuje noviny a Casopisy za autoritativni zdroj
informaci. Jinymi slovy: ma od médii odstup, ale soucasné je umi vyuzit ve svij
prosp&ch.* (Revue pro média ¢.8/2004).'%

Rodice si uvédomuji, Ze média a zejména pak (dostupnd a ve vét§sin€ doméacnosti
pfitomnd) televize ma velky vliv na déti, na prib¢h jejich socializace, na formovani
jejich postojt, Zebtickii hodnot, na chovani atd. I proto se vétSinou rodice snazi mit
prehled o tom, popf. kontrolovat a regulovat to, na co se jejich déti v televizi divaji.
Podle Meyrowitze rodie ve snaze zhostit se zminénych tkolii navic ¢eli urcitému
problému:

»Zaprvé, kontrola sledovani televize vyvolava konflikt hodnot: ochrana déti stoji
proti snaze umoznit jim, aby se naucily co nejvice. Rodice na jednu stranu povzbuzuji
déti, aby cetly a ucily se, protoze v tomto piipad€ jsou déti pred nepiiméfenymi
informacemi chrdnény samotnymi vnitfnimi vlastnostmi tisku. Pokusem kontrolovat
sledovani televize se vSak rodiCe dostdvaji do nepohodlné pozice téch, kdo aktivné
zasahuji do ,ucebniho procesu‘ svych potomka. Rodice se nyni museji pokusit
ohodnotit televizni obsahy a rozhodnout (Casto v minuté), zda to jejich déti mohou
,zvladnout‘(...)* (2006, s. 202).

Strach rodict z ovlivnéni jejich déti médii dle Meyrowitze (2006) sili z divodu
nezvladatelného toku informaci, ktery neni dost dobie mozné pIné kontrolovat. Diive
byl podle né¢j domov ochranitelskych a vychovnym prostiedim, ve kterém bylo dité
izolovano a informace, které se k nému dostavaly, byly z velké ¢asti filtrovany rodici.
Rodi¢e v minulosti mohli kontrolovat vychovu déti tim, Ze jim fikali nebo cetli jen
o tématech, kterd jim sami chtéli zpfistupnit. V porovnani s minulosti se soucasna

situace zasadnim zpusobem promeénila. Nedokonalosti, rozporuplnost a pochybeni

dospélych, které byvaly diive pro détské o€i a uSi cenzurovdny, jsou nyni détem

45 Rmp.cz, 2014. Dostupné z: http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Revue08/archiv_08.htm [Aktivni 8. 11.

2014].

146 Milan Vladyka: Medidlni gramotnost zacind tam, kde kon¢i ,,medidlni nevinnost™: Rozhovor s Janem
Jirdkem. Dostupné on-line: Rmp.cz, 2014. http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Revue08/archiv_08.htm [Aktivn{
8. 11.2014].
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v médiich vefejné ukazovany. Ackoliv dospéli dnes maji tendenci své déti ,fidit
a ovladat®”, déti si skrze média mohou samy uZivat Zivota a kultur, které jim média
nabizi, déti si mohou vytvofit vlastni svét a kulturu nezavisle na dosp€lych. DneSni
rodice, ale i ucitelé ve Skolach tak obtizné&ji prosazuji své hodnoty a svlij vychovny vliv.

K tomu, jak ucitelé a vychovatelé ve Skolach a vychovnych zafizenich ve své
snaze kontrolovat déti maji zaroven konkurenci v televizi, se vyjadfuje naptiklad Joshua
Meyrowitz (2006):

,UCitelé a vychovatelé uzZ nemohou ocekavat, zZe se na né¢ déti budou divat jako
na vSevédouci autority. NejenZe déti znaji véci, o nichZ jejich ucitelé nikdy neslySeli, ale
jejich ,jevistni‘ chovani, stejné¢ jako u vSech dospélych, televize oslabila odhalenim
zékulisi. At se Skola snaZzi, jak chce, vydobyt nazpét ptivodni informa¢ni monopol se ji
pravdépodobné uz nikdy nepodafti (str. 210).

Détskému televiznimu divactvi a problematice rodinné medidlni vychovy se
vénuje v Seském prostiedi napiiklad Kldra Sed’ovd, kterd o rodinné medidlni vychové
hovoii jako o vychovné prici rodic¢i, kterd je uvédomovana a ma pedagogicky zameér
(2007, s. 33). Hoganova definuje rodinnou medidlni vychovu jako ,proces smétujici
k tomu, aby se dité stalo selektivnim, pou¢enym a kritickym medidlnim konzumentem*
(in Sed'ovd, tamtéz). V otdzkach toho, co by méla domdaci medidlni vychova zahrnovat,
se Hoganovd shoduje s Ri¢anem a Pithartovou (viz niZze). Omezovat &as straveny
s médii, vybirat si z programové nabidky kvalitni porady, chovat se uvédoméle (v roli
rodic¢e) ¢i komunikovat s détmi o medidlnich obsazich atd. by podle Hoganové méla
obsahovat tato medidlni vychova v rodiné (Hogan 2001, s. 669, in: Sed’ova, 2007,
s. 33). Sed'ové publikovala také &lanky vénujici se doméci medidlni vychové.'"’

Jak usmérnovat détské televizni divactvi v domacim prostiedi radi rodi¢iim mj.
i publikace Pavla Ri¢ana a Drahomiry Pithartové. Lze fici, e kniha pojedndva
o vychové v otdzkach sledovani televize, tedy o tom jak nejenom rodice, ale i ucitelé
maji déti vychovévat, ,,aby se z nich stali spravni televizni divéci (1995, s. 7). Autofi
nespatiuji vychodisko ze situace odstranéni televize z domécnosti. Naopak, pobizeji
rodice, aby déti naucili, jak si vybrat ten spravny televizni potad, ale i vypnout televizi
v ten sprdvny moment, tedy ve chvili, kdy ,,jejich* potad skoncil, nebo 1 v okamZziku,

kdyz déti zjisti, Ze potad nespliuje jejich ocekdvani.

147 Naptiklad: Sed’'ova Kldra. Televize v rodindch predskolaki. In: Socidlni a kulturni souvislosti vychovy
a vzdeldvani. 11. vyrocni mezindrodni konference CAPV: sbornik referdtii. (CD-ROM) Brno: MU, 2003.
ISBN 90-7315-046-8.
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Diéle autofi rodice nabadaji, aby s détmi o televiznich potfadech hovotili, aby je
dokazali rozebrat, zkritizovat, ale také pochvélit. K domdci medidlni vychové rodicii
v otdzkdch sledovani televize podle Pithartové a RiGana patii i ud&lovani zdkazi:
»Zakazujte! K ovladani obrazovky patii — nejde-li to jinak — i autoritativni zdkaz*
(1995, s. 38).

Zaroven tvrdi, Ze dulezité je také tyto zdkazy uZivat pouze v nejnutnéjSich
piipadech. Regulovat Cas, ktery déti stravi pred televizni obrazovkou, miiZou rodice
“odméefovanim.” Konkrétné doporucuji rodi¢im stanovit détem maximdlni pocet
hodin'*®, ktery je moZné stravit sledovanim televize. Jak ukézaly vysledky vyzkumu
LSS', ktery se zabyval Zivotnim stylem soucasnych déti, ze strany rodicl se zvysuje
kontrola toho, jak déti konzumuji televizni medidlni obsahy. Rodice sleduji jednak
konkrétni obsahy, tedy to, na jaké potady se déti v televizi divaji, ale také to, kolik ¢asu
pted televizi celkem stravi.

K medidlni vychové se v ¢eském medidlnim prostiedi snazi prispivat i Ceskd
vefejnopravni televize. Jak se uvadi ve tfetim bodu druhého ¢&lanku Kodexu CT,
Ceskd televize ,veénuje pozornost informovani déti a rodi¢h o mife Casu, ktefi odbornici
doporucuji détem stravit sledovdnim televizniho vysilani. Ve zvlastni ¢4sti teletextu a na
internetu zvetejiiuje relevantni poznatky zabyvajici se dopady televizniho vysildni na
détské divaky. Ceskd televize také provozuje stilou informaéni telefonni linku
poskytujici rodi¢im poradenstvi o vlivu aktudlné¢ vysilanych potfadl na déti a mladez*
(Ceskd televize.cz)lSO.

Na dileZitost medidlni vychovy a medidlni gramotnosti poukazuje i fakt, Ze
v Ceské republice byl realizovan vyzkum'', ktery pravé medidlni gramotnost déti
mapoval. Realizovalo jej na zaddni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
Centrum pro medidlni studia (CEMES)'*? Fakulty socidlnich v&d univerzity Karlovy.

Cilem vyzkumného Setieni bylo tedy zjistit, jakou roli hraji média v Zivotech dneSnich

'8 Pithartova a Ri¢an doporu¢uji maximalné 5 hodin tydné sledovani TV détmi, u dospélych stanovuji
hranici 10 hodin a ,,15 hodin je z hlediska dusevniho zdravi maximum®* (1995, s. 42).

' Dostupné on-line: Ato.cz, 2014. http:/www.ato.cz/tv-vyzkum/doplnkove-vyzkumy-projektu/lss-deti-
vyzkum-zivotniho-stylu-deti [Aktivni 8. 11. 2014].

150 (eskd televize.cz, 2014. Kodex CT, CI. 2, bod 2.3. Dostupné on-line: http://www.ceskatelevize.cz/vse-
o-ct/kodex-ct/cl-2-zvlastni-pozornost-detskemu-divakovi/ [Aktivni 8. 11. 2014].

U Prvni fize vyzkumu Stav medidini gramomosti v CR byla realizovéna v kvétnu roku 2011, druhd
vyzkumna faze pak probéhla v listopadu 2011, ta se soustfedila na détské respondenty vyzkumu (do 15 let
veku).

132 Vyzkumné pracovisté na pudé Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy se vénuje studiim ,role
eskych masovych médii ve svétovém kontextu®, vzniklo diky grantu MSMT v roce 1996. Dostupné on-
line: Cemes.fsv.cuni.cz, 2014. http://cemes.fsv.cuni.cz/ [Aktivni 8. 11. 2014].
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déti, jak Casto a pro€ vlastné déti média vyuzivaji a zda si jsou déti védomy rizik, kterd
s sebou uzivani médii také nesou. Vysledky vyzkumu ukézaly napt., Ze:

,V rodiniach existuje pomérné silnd rodicovskd kontrola uzivani televize. Tato
kontrola mé jak omezujici, tak doporucujici rovinu. Omezeni se tykaji jak rozsahu
uzivani médii, tak konkrétnich obsahii (mezi nimiZz pfevazuje restrikce ndsilnych
obsahil, obsahli vzbuzujicich tuzkost a erotickych obsaht). Doporuceni se tykaji
vzd&ldvaciho potencidlu vybranych pofadi* (Rrtv.cz).'>

Na tomto misté¢ je mozné konstatovat — i vzhledem k vysledkim védeckych
vyzkumi v oblasti medidlni vychovy a medidlni gramotnosti v CR, Ze rodiée se
vétSinou snazi ovliviiovat své déti v otdzkdch medidlni vychovy, plsobit na n¢ kladné
a vést je spravnym smeérem, aby se jich medidlni vlivy dotykaly v co moZna nejnizZsi

mire.

'3 Rrtv.cz, 2014. Dostupné z: http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/medialni-gramotnost/vysledky-studie-
do-15.pdf [Aktivni 8. 11. 2014].
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8. Metodologie

V nésledujici kapitole se veénuji predstaveni metodologie vyzkumu k této
diplomové préci. Uvadim, o jaky konkrétni typ vyzkumu se jednd, jakych vyzkumnych
metod vyuzivadm, ddle pak objasiiuji divody vybéru konkrétnich metod aplikovanych ve
vyzkumu k dosazeni vyzkumnych cilti, rekapituluji vyty¢ené vyzkumné cile, formuluji
vyzkumné otdzky. V rdmci metodologické kapitoly také piedstavuji vzorek dat, na
kterém byl vyzkum postaven, dédle vysvétluji techniky sbéru dat a techniky jejich
analyzy. V posledni ¢4sti této prakticko-teoretické kapitoly uvadim hypotézy, které byly

formulované pfed zahdjenim vyzkumnych praci (a zaroven na zdklad€ zpracovéni

teoretické Casti prace).

8.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem price je prostfednictvim analyz studiovych vstupi vybranych
pofadii postihnout, které hodnoty jsou moderatory, popiipad¢ jinymi privodci t€émito
pofady'™* verbalné piedklddané détem v rannich nedéInich poradech pro déti a mlade
vysilanych vefejnopravnim médiem Ceskou televizi (v minulosti Ceskoslovenskou
televizi) od 80. let 20. stoleti po soucasnost, tj. rok 2015. Mym cilem je tedy popsat
konkrétni hodnoty a frekvenci, s jakou se v jednotlivych potfadech objevovaly.

Dile je cilem price analyzovat promény téchto hodnot nabizenych détskym
divdkiim ve sledovaném obdobi a urcit, na které hodnoty je v jednotlivych obdobich
kladen duraz, a které naopak ustupuji do pozadi.

Mimo to je cilem price interpretovat, jak se tyto predklddané hodnoty
proménovaly ve sledovaném obdobi, zda dochazi ke zméndm zobrazovanych hodnot,
nebo jestli u sledovanych hodnot pietrvava urcitd kontinuita. Jsem si védoma toho, Ze
vyzkum k této praci md ur¢ité limity,'”> umoZfiuje pouze &dste¢n& nahlédnout do
sledované problematiky.

Dale bych rada zminila, Ze do prace nezvazuji zakomponovat napiiklad vyzkum

takzvanych ,,nulovych hodnot“'*, kdy bych zkoumala, které konkrétni hodnoty nejsou

o

'3 Jako jsou napiiklad nejrizng&jii loutky, které v téchto typech poradii vystupuji (konkrétné napt. Ji
a Hele, Muf atd.).

133 Mezi né patii také vyb&rovy vyzkumny vzorek, s nim pracuji (viz 8.3).

'3 Tj. hodnoty, které ve sledovanych studiovych vstupech zcela absentuji. Toto oznadeni neni pievzato
z odborné literatury.
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ve zminovanych poradech viibec zobrazovany, jaké hodnoty zcela chybi.157 Stejné tak
stoji stranou zdjmu vyzkumného badani, zda jsou hodnoty medidlnimu publiku téchto
potadli preddvany (zda jsou détmi ,,zvnitilovany*), popf. jestli méd sledovani téchto
potadl détmi vliv na jejich chovani.

Dal$im, spiSe sekundarnim cilem préce je postihnout promény nékterych atributti
téchto typil poradil ve sledovaném delSim nez tficetiletém obdobi. Jsou jimi naptiklad
promény ndzvli poradd, persondlni zmény moderdtori uvadéjicich studiové vstupy
téchto potadli, promény loutek ve studiovych vstupech vystupujicich, promény podoby
studia a jeho kulis béhem celého sledovaného obdobi, tedy od pocatku 80. let 20. stoleti
po soucasnost, tj. rok 2015. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast televizniho vysilani —
nedéIni ranni pohadkova pasma — nebyla doposud nijak vyznamnéji zmapovana co se
formélniho popisu celkového vyvoje tyCe (navic v tak dlouhém sledovaném obdobi),
domnivam se, Ze splnéni tohoto (byt’ sekunddrniho) cile prace bude piinosné i vzhledem
k faktu, Ze nedéIni ranni pofady pro déti ve vysilani Ceskoslovenské a Ceské televize

nebyly dosud podobn¢ zmapovany.

8.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnd otdzka reflektuje hlavni cil vyzkumu, tedy odhalit, jaké
konkrétni hodnoty ve vysilani nedélnich poradii pro déti a mladez (ve studiovych
spojovacich vstupech) predklddala a predklada Ceskoslovenska/Ceska televize détskym
divaktm téchto potfadi. Definuji ji ndsledovné.

Jaké hodnoty byly a jsou pfedkladany détem v ned€lnich rannich potadech pro
déti vysilanych Ceskoslovenskou a Ceskou televizi od 80. let 20. stoleti do sou¢asnosti?

Zabyvam se zkoumdnim toho, jaké konkrétni hodnoty byly a jsou zobrazovany
(a s jakou frekvenci) ve vysilini CST/CT ve zmifiovanych typech pofadd, a to jak
v jednotlivych obdobich zvlast, tak i v celkovém sledovaném obdobi.

Zkoumané obdobi, jak napovidd i ndzev diplomové price, je celkem vice nez
tficet let dlouhé. Jeho zacatek miiZzeme vymezit rokem 1980 (tedy pocéatek 80. let

20. stoleti), sledované obdobi konci soucasnosti, tedy rokem 2015. V praktické c¢asti

price’® rozdéluji tento celek na jednotlivéd ¢asova obdobi:

80. 1éta 20. stoleti, tedy roky 1980-1989

137 A&koliv tento fakt — které hodnoty ve sledovanych obdobich zcela absentovaly — také zmifiuji.
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90. 1éta 20. stoleti, tedy roky 1990-1999
21. stoleti, tedy roky 2006-2015"

Zaroven uvadim i vyzkumnou podotazku, kterd reflektuje dalsi cil tohoto
vyzkumu. Jak se tyto hodnoty v priibéhu zkoumaného vice neZ tricetiletého obdobi
promeérnovaly? Tato vyzkumnd otdzka ma za cil zjistit, zda doslo v pribéhu sledovaného
obdobi vice nez tficeti let k néjaké zasadnéjsi transformaci hodnot piedkladanych détem
v nedéInich pofadech pro déti a mladez CT, nebo také naopak — jestli tyto typy poradi
pro déti vykazuji z pohledu zobrazovanych hodnot urcitou kontinuitu.

Vyzkumnou otdzku je mozné definovat také k sekunddrnimu vyzkumnému
celku, kdy se snazZim formdlné popsat promény nedé€lnich rannich potfadl pro déti ve
vysilani CST/CT od 80. let po soucasnost:

Jak se u nedélnich rannich poradii pro déti ve vysildni CST/CT od roku 1980 do
roku 2015 promenovaly ndzvy, moderdtorské obsazeni, loutky, podoby studia, kulis
apod.?

Tato vyzkumnd otdzka reflektuje sekundarni cil vyzkumu, kterym je pfinést
formdlni popis nejriznéjSich promén téchto potradi (ndzvy, persondlni obsazeni
moderatort, loutek, podoby studia a jeho kulis atd.) ve vice neZ tficet let dlouhém

obdobi.

8.3 Vzorek

Zakladnim souborem jsou nedéIni ranni potfady pro déti a mladez ve vysilani
Ceskoslovenské a Ceské televize odvysilané od roku 1980 aZ po sou¢asnost — rok 2015.
Zkoumané porady pro déti jsou vysilany pravidelnég, s tydenni frekvenci jako ned¢lni
pohadkova pasma. Pro ucely vyzkumu bylo vybrdno celkem 30 dila téchto pofadﬁ,l(’o
vétsSinou podle klice “jeden dil potfadu z kazdého zkoumaného roku®. Tato zdsada vSak

nesla uplatnit u pofadi z 80. let 20. stoleti, které jsou piistupné pouze'®' v archivu CT

138 7y, &ast diplomové prace, v niZ predstavuji analyzy a jejich vysledky (10. az 15. kapitola).

13 Zménu (oproti piivodng stanovenym tezim) ve vymezeni posledniho zkoumaného obdobi vysvétluji
v tivodu diplomové price. Do vyzkumu tedy nebyly zahrnuty pofady odvysilané CT v letech 2000-2005.
10 Kompletni seznam zkoumanych poradii viz pifloha &. 1.

161 Nigkolik ukézek studiovych vstupti Studia Kamarad z 80. let 20. stoleti (napf. z roku 1982, 1984, 1985,
1988) je ke zhlédnuti na www.youtube.com pii zaddni do vyhleddvani klicovych slov “studio kamarad*.
Toto jsou ovsem pouze kratké ukazky nekolika studiovych vstupil, nejednd se o celistvé dily potadu, tudiz
nebylo mozné pouZit je pfi vyzkumu jako plnohodnotné zdroje.
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a jejich pocet je znacné limitovén.'®* Z obdobi 80. let tedy nebylo mozZné vybrat jeden
dil z kazdého zkoumaného roku, nicméné byl dodrZzen minimélni pocet sledovanych
pofadi v desetiletém obdobi — 10 zkoumanych pofadi.'®

Uvédomuji si, Ze téchto pohddkovych pasem, kterd jsou predmétem vyzkumu, je
vysildno pfiblizné 45 za rok, tedy ptiblizné¢ 450 v jednom desetileti a ptihlédneme-li
k faktu, Ze potfadi sleduji pouze 10 za rok, miZeme tento vzorek povazovat za
proporéné zcela nereprezentativni z kvantitativniho pohledu. Nicméné vybér desitky
pofadil z kazdého zkoumaného obdobi je mozné zdavodnit tim, Ze obsah archivu Ceské
televize je — alespon co se tyce téchto nedélnich rannich potradl pro déti zejména v 80.
a 90. letech — znacné limitovan. Ddle je nutné akcentovat, Ze za vyzkumné jednotky
jsou povazovény studiové vstupy, kterych bylo analyzovano celkem 190 (48 studiovych
vstupll z potadll 80. let, 64 vstupl z potadl 90. let a 78 spojovacich vstupi z poradil
21. stoleti, tj. z let 2006-2015), a to povazuji za dostatecny pocet jednotek vyzkumu.

Ke druhému vyzkumu k této diplomové praci, jehoZ cilem je pfinést formdlni
popis promén téchto potadii ve sledovaném obdobi, jsem vyuzila odlisné zdroje, tedy
ijiny vyzkumny vzorek. Zkoumala jsem vydéni tydeniku Ceskoslovenskd televize'®*
a tydenik Televize.'® Celkem jsem prostudovala 30 let a jeden mésic vydavani téchto
t}’ldenﬂiﬁ.l(’(’ V neposledni fadé jsem vyuZzila také informace a zajimavosti z pisemnych
rozhovorti s osobnostmi, které byly stémito pofady spojeny pracovné (napf.
Jiti Chalupa, Jan Rosdk). Zde je vSak nutné zdaraznit, Ze zminéné zdroje slouzily jako

informacni prameny ke zpracovani deskriptivni ¢asti diplomové prace.

8.4 Vyzkumné metody

V této podkapitole se vénuji vysvétleni vyzkumnych metod vyhradné
u stézejniho hodnotového vyzkumu k této diplomové praci. V piipad¢ tohoto vyzkumu

hodnot se jednd o vyzkum kvantitativni. Této problematiky se ve své publikaci Zaklady

192 NedglIni ranni pofady pro déti a mlade? vysilané Ceskoslovenskou televizi v 80. letech 20. stoleti, tedy
Studia Kamarad byla z drtivé ¢4sti z obsahu archivu smazdna, k dispozici jich je pouze minimalni pocet —
celkem max. 15 poradl Studia Kamarad z let 1980-1991.

1% Pitemz 4 dily potadu byly z roku 1981, 2 pofady z roku 1982, 1 dil potadu z roku 1983, 1 dil z roku
1986, 1 dil z roku 1988 a 1 dil z roku 1989.

164 Zkoumala jsem vydani od roku 1980 (€.2/ro¢. 15, ISSN 0323-1127) do roku 1990 (ro€. 25, totozné
ISSN), dale od roku 1991 do roku 1993 (aZ do roku 1994) vychézel pod ndzvem Teletip, se stejnym
ISSN, ackoliv v Centrdlnim katalogu informacniho systému knihovnich jednotek UK je az do roku 1993
tydenik oznaGovén jako Ceskoslovensk4 televize.

19 Vychdzel od roku 1994, konkrétng ¢. 20/1994 jako tydenik Televize, jeho vydani jsem pro3la az do
ledna roku 2011 — ¢.1/2011 (vzhledem k tomu, Ze pravé tehdy bylo obnoveno Studio Kamarad vysilané az
do soucasnosti).
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kvantitativniho Setfeni dotyka jeji autor Keith F. Punch. Ten kvantitativni vyzkumy
chipe jako vyzkumy, které jsou navrZzeny takovym zplsobem, aby ve vysledku
produkovaly data numerické povahy za pomoci méfeni proménnych (2008).

Zvolenou vyzkumnou metodou je obsahova kvantitativni analyza. I této metodé
se v publikaci nazvané Analyza obsahu medidlnich sdéleni vénuje kolektiv autorti
Winfried Schulz, Lutz Hagen, Irena Reifovd a Helmut Scherer. Uvadéji napiiklad, Ze
kvantitativni obsahové analyza je ,,vysoce strukturovanym a selektivnim procesem, (...)
jeji postup vychdzi ze socidln¢ védnych metod méfeni a kvantifikace (...)* (1998, s. 30).

Pted aplikovanim této metody obsahové kvantitativni analyzy ve vyzkumu k této
diplomové préci bylo nezbytné nejdiive urcit, které konkrétni proménné budou takto
zkoumdny. Jesté pred zahdjenim sbéru dat v archivu CT jsem vytvoiila seznam hodnot,
které se staly pfedmétem tohoto vyzkumu, pfiCemz jsem pii sestavovani vychdzela
z vyzkumi zminénych v teoretické Casti prace. Pfedem jsem stanovila a do kédovaci
listiny167 zanesla hodnoty, které byly nisledovné baddny. Soubor 42 hodnot vyzkumu
predstavuji a jednotlivé hodnoty podrobné popisuji v kapitole 9.1.

Metodu obsahové analyzy jsem pouZzila pii vyzkumu obsahu studiovych
spojovacich vstupt (respektive verbédlnich vystupli moderatort, loutek, hosti atd.), které
jsou chapdny jako texty, pficemZ jednotlivé hodnoty v nich obsaZené byly nésledné

kvantifikovany.'®®

8.5 Techniky sbéru dat

Jak jsem uvedla vyse, k této diplomové préci byly provedeny dva vyzkumy. Za
zcela stéZejni povazuji vyzkum tykajici se hodnot zobrazovanych ve studiovych
vstupech potadli ve sledovaném obdobi, cilem druhého vyzkumu je pfinést formdlni
popis promén danych potadi ve vice nez tficetiletém obdobi. Ke kazdému z téchto
vyzkumu sbirdm jind data vZdy odliSnym zpiisobem. U druhého vyzkumu bylo sbérem
dat studium dokumentd (tydeniky CST, tydeniky Televize, roéenky CT) a provedeni
pisemnych rozhovort s respondenty, ktefi byli ¢i stdle jsou pracovné spjati s danymi
pofady (dramaturg CT Jiff Chalupa, moderator Studia Rosa Jan Rosdk a moderitorka

pofadu Zirafa Markéta Stechové). Tyto rozhovory jsem s respondenty nevedla osobng,

1% 0d ¢&. 1/1980 (tydenik Ceskoslovenskd televize) po &. 1/2011 (tydenik Televize).

167 Viz ptilohy €. 2, 3, 4 — tfi kédovaci knihy k 80., 90. 1étim a k 21. stolet{

' P zaznamendni hodnoty, zobrazené ve studiovém vstupu, jsem do kédovaci listiny na piislusny fadek
(konkrétni hodnota) do piislu§ného sloupce (pofad z daného roku) zanesla ¢islo 1 = jednotny vyskyt.
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pfedem stanovené otdzky jsem zaslala emailem po domluvé s dotazovanym a odpovédi
jsem obdrZela rovnéZ pisemnou formou.

K hodnotovému vyzkumu byla data sbirdna pievazné v archivu Ceské televize,
ato sledovanim vybranych potadi. Nedélni pohddkova pasma pro déti neni mozZné
sledovat online na internetu, vyzkumnik musi v pfipadé z4mu kontaktovat
pracovnika'® archivu a programovych fondi Ceské televize, snimZ je nutné
vykomunikovat, o které konkrétni pofady ma z4jem. Pokud jsou tyto potady v archivu
CT kdispozici v digitdlni podob& & na videokazetich, je moZné domluvit si
s povéfenym pracovnikem osobni navStévu. V piipadé tohoto vyzkumu bylo ponékud
problematické a pro vyzkum zdlouhavé objednani konkrétnich potadl z 80. a 90. let
20. stoleti, podobné jako potadii po roce 2000. Radu pofadii jako Studio Kamarad z 80.
let, Jihele ned¢€le z 90. let nebo Ediv pohddkovy balik ¢i nékteré dily potadu Hfiste 7
(z doby po roce 2000) bylo totiZ nutné nejprve digitalizovalt.170 Vyzkumny proces sbéru

v 171 x5 < . ¥ 1<
¢ vbudové Ceské televize na prazskych

dat probihal v tzv. medidlni badateln
Kavcich hordach. Béhem celkem Sesti ndvstév jsem zhlédla 31 téchto potradii pro déti
amlade? vysilanych v CST/CT od 80. let po rok 2010. Zbylych 5 pofadi (sou¢asné
Studio Kamardd vysilané od roku 2011) jsem sledovala v takzvaném iVysilani CT
online na internetu.'”

Béhem sledovani vybranych pofadi jsem do piedem piipravené koédovaci
listiny'”? zapisovala pfedem stanovené konkrétni hodnoty (proménné), pfiéemZ tyto
vyskyty byly znaCeny Cisly. Pokud jsem zaznamenala vyskyt hodnoty ve studiovém
vstupu, zanesla jsem Cislo 1 (vyjadfujici pocet vyskytl) na piislusSny tadek, do

ptislugného sloupce'’* kédovaci knihy.

1% Spolupracovala jsem spanem Mgr. Pavlem BroZem z oddéleni Badatelny Informatiky Archivu
a programovych fondti Ceské televize.

"0 Tedy prevést pofady z netitelného, nepiehravatelného formatu do digitdlniho formétu, které bylo
mozné piehrdt na pocitaci v medidlni badateln€. Tato digitalizace neznamend pievedeni audia-videa
z videokazet do digitdlni podoby. Nutno podotknout, Ze digitalizace pfiblizné¢ desitky pofadii celkem
trvala pfiblizné 2 mésice.

"1 Medialni badatelnu si Ize predstavit jako mistnost pro praci s archivnimi materidly, nahrdvkami. Jejim
navstévnikim jsou k dispozici Ctyfi pracovni mista s osobnim pocitacem, videopfehravacem s televizni
obrazovkou pro promitini zdznamu, které jsou archivované na videokazetich. V pocitatich je
nainstalovan archivacni a vyhledavaci program PROVYS, se kterym piichoziho badatele kratce seznami
povéteny pracovnik archivu.

172 Ceska televize.cz. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10315095089-studio-kamarad/.
'3 K vyzkumu byly zapotiebi celkem 3 rtizné kédovaci knihy vztahujici se k jednotlivym zkoumanym
obdobim — 80. 1éta 20. stoleti, 90. 1éta 20. stoleti a 21. stoleti.

' Jednotlivé sloupce = riizné potady vybranych let.
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Zarovenn jsem bchem sledovani pofadi zapisovala do pocitate jakysi
pozndmkovy aparit, veskeré postiehy tykajici se obsahu studiovych vstupii (kdo
byly konkrétni ptiklady monologl ¢i dialogh moderitori a loutek, z nichz jsem
usuzovala na vyskyt konkrétnich hodnot. Tyto piiklady uvaddim ke kazdému ze
sledovanych obdobi, vice v ptislusnych kapitolach praktické casti prace (10.1, 11.1
al2.1).

Jednotlivé porady jsem sledovala v medidlni badatelné, a to bud v digitdlni
podobé, tedy na pocitaci, nebo jsem je piehrdvala z videokazet. Behem vyzkumu bylo
nezbytné pracovat samostatné, tudiz si také vyhleddvat — prostfednictvim archiva¢niho
programu PROVYS - kyZené dily potadi, k ¢emuZz bylo nezbytné znat Ciselné oznaceni
potadu, tzv. ,idec”. Toto jedendctimistné ¢islo oznacuje konkrétni potrad, rok jeho
vysilani apod. Tato ¢iselnd oznaceni uvadim v kédovacich listindch, aby bylo mozné —

v pfipad¢ potieby jiného vyzkumnika — tyto potady dohledat.

8.6 Techniky analyzy dat

Sesbirand data — tedy frekvenci vyskytu jednotlivych hodnot v jednotlivych
zkoumanych potfadech zanesenych do kdédovacich knih — jsem ndsledné zpracovala
prostfednictvim frekven¢ni analyzy. Pracovala jsem vZdy v rdmci jednotlivych obdobi
sdanymi kodovacimi knihami, vnichZz bylo nezbytné nejprve secist vyskyty
jednotlivych hodnot v danych obdobich. Ddle jsem sestavila tato data — soubor 42
hodnot vyzkumu - do tabulky, pfiCemz nejvySe umisténé byly hodnoty
nejfrekventovanéjﬁ.175 Nasledovné jsem za ucelem podrobnéjsich interpretaci vysledkil
hodnoty vyzkumu rozfadila do riiznych skupin (rodina a prdtelé, osobnostni vlastnosti,
vztah k ostatnim lidem, osobni aspirace, priroda a Zivotni prostredi, zdravy Zivotni styl,
materidlni zabezpeceni, formovdni osobnosti a vzdeldni, nemateridlni zabezpeceni,
ostatni) podle tematické charakteristiky hodnot. Dédle jsem hodnoty tohoto vyzkumu
dvakrat kategorizovala — na hodnoty kolektivistické a individualistické, materialistické

a postmaterialistické.'’®

175

Tyto shrnujici tabulky jsou v kapitolach 10.1 (vysledky vyzkumu hodnot u pofadt z 80. let 20. stoleti),
11.1 (vysledky vyzkumu hodnot u potadil z 90. let 20. stoleti) a 12.1 (vysledky vyzkumu hodnot u potadi
z 21. stoleti).

'7® Komentite k této kategorizaci v kapitole 9.1.
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Zde je nezbytné akcentovat, Ze soubor zkoumanych hodnot, ale také jejich
rozdéleni do skupin a kategorii bylo ve vSech zkoumanych obdobich totozné a predem
urcené. Hodnotové vysledky jsem statisticky zpracovala a popsala v jednotlivych
sledovanych obdobich zvlast. Nezbytnou soucdsti popisu vysledki je také uvadéni
konkrétnich piikladd textu studiovych spojovacich vstupti — transkripce verbalni
komunikace moderatori a loutek.'”’

Co se tyCe sekundarniho vyzkumu k této praci, data, kterd jsem potidila
studovanim tisku ajinych dokumentd, jsem nésledné transkribovala v piisluSnych
kalpitola’lch.178 Za techniku analyzy zde tedy mliZzeme povazovat deskripci.

DulleZitou souédsti praktické &asti prace jsou taktéZ kompara&ni kapitoly,'”
v nichZ porovnavam vysledky hodnotového vyzkumu jednotlivych obdobi, v§imam si

dominantnich hodnot a jejich promén.

8.7 Hypotezy

Za nezbytnou soucdst metodologické kapitoly této diplomové price povazuji
uvedeni konkrétnich hypotéz, které diky vysledkim vyzkumu potvrdi ¢i vyvrati.
K hypotézam a jejich potvrzeni ¢i naopak vyvréaceni se vyjadiuji v zavéru prace.

Pred provedenim samotnych analyz vyzkumu se jevi jako slozité podrobné
definovat vétSi mnozstvi hypotéz, proto niZe formuluji pouze tfi zdkladni. Domnivdm
se, Ze presto je mozné predpokladat, Ze nedélni ranni potady pro déti a mladez vysilané
Ceskoslovenskou i Ceskou televizi prochazi od po¢atku 80. let aZ po soudasnost uréitym
kontinudlnim vyvojem, logicky v nich dochdzi k nejriznéjSim zméndm (mensSim c¢i
vétSim) v dramaturgii poradu, v jejich obsahové ndplni (konkrétni vysilané pohddky,
seridly atd.), ve tvarcich skupindch, které se na jejich vyrob¢ podileji i v ndzvech poradi
¢i v osobnostech moderatorii (at’ uz redlnych osob ¢i smySlenych postav) provézejicich
déti témito potady.

I diky teoretické zédkladné, kterou mi poskytly reSerSe a prostudovani odborné
literatury na témata sty¢nd pro tuto diplomovou préaci, mizu nyni formulovat nékolik
hypotéz, které pftihlizeji k cilim vyzkumu. Na zdkladé teoretického rozboru dané

problematiky uvadim ndasledujici hypotézy:

"7 Tyto konkrétni piiklady jsou v kapitole 10.1.1 (k hodnotovému vyzkumu pofadi z 80. let 20. stoleti),
11.1.1 (k hodnotovému vyzkumu potadt z 90. let 20. stoleti), 12.1.1 (k hodnotovému vyzkumu potadi
z doby po roce 2000).

'8 Viz kapitoly 10.3, 11.3 a 12.3.

" Viz 13.1, 1322 13.3.
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K nejfrekventovanéjSim hodnotam piedavanym détem verbalné moderatory ve
studiovych vstupech nedélnich rannich potadtl pro déti a mlideZ ve vysildani CST a CT
v celém sledovaném vice neZ tficetiletém obdobi patii hodnoty tykajici se rodiny
(Stastnd rodina, nezlobit rodice, sourozence, pomdhat mamince). (H 1)

Domnivam se, Ze ve zminovanych typech poradii pro déti se odeddvna jejich
tvurci snazi détskym televiznim divakim predat v prvé fadé hodnotu spojenou s rodinou
a rodinnym Zivotem, akcent je tedy kladen na hodnoty socidlniho charakteru.
Predpokladam, Ze ve vétSin¢ vyzkumnych jednotek se bude objevovat hodnota ,,rodina“,
vkazdém dilu alespon jedenkrat, ¢imZz bude nad ostatnimi preddvanymi
(zobrazovanymi) hodnotami v pribéhu vice nez tficeti let dlouhého obdobi dominovat.

V hodnotach, které jsou preddvany détskym televiznim divakiim, panuje urcita
kontinuita, vyraznéji se jejich struktura, Zebticek, obsah neméni, tedy velmi podobné
hodnoty se snazili tviirci nedélnich rannich potadl pro déti preddvat jiz v dob¢ 80. let
20. stoleti, v obdobi 90. let i v novém tisicileti — tedy od roku 2006 aZ po sou€asnost.
(H?2)

Predpokladam, Ze soubor hodnot, které jsou predavany détem ve zkoumanych
typech pofadli pro né urCenych, se v dlouhém obdobi tficeti let nijak vyraznéji
neproménil. PfipouStim, Ze uspofdddni hodnot v Zebficcich se mohlo néjakym
zpusobem proménit (napiiklad posun od kolektivistickych hodnot k individualistickym
a ptiklon k postmaterialistickym hodnotdm), nemyslim si vSak, Ze by tyto zmény byly
vice napadné, spiSe predpokldddm u hodnot urCitou kontinuitu — jsou spiSe
,zakonzervované‘ a v ¢ase se méni jen pomalu a postupné.

V poslednim  zkoumaném obdobi (rok 2006-2015) je v porovnani
s predchdzejicimi obdobimi vice kladen akcent na pieddvani hodnot souvisejicich
s problematikou environmentalni vychovy, ochrany Zivotniho prostredi — fléry
i fauny (udrZovani Cistoty v misté¢ bydliste, neznecistovani ulic), tedy hodnot, které jsou
v hodnotovych vyzkumech (napf. Bocan a kol., 2012) fazeny mezi tzv. ,hodnoty
socialni.” (H 3)

Zduaraznovani socidlnich hodnot spojenych s problematikou ochrany Zivotniho
prostiedi a environmentdlni vychovy v poslednim zkoumaném obdobi pfedpoklddam uz
z logickych divodl aktudlnosti téchto témat, kterd jsou dnes a denn¢ komunikovéna —
v médiich, ve spolecnosti, s détmi ve Skolach i zdjmovych a volnocasovych krouzcich
atd. Domnivdm se, Ze hodnoty spojené s vySe jmenovanymi tématy se zacaly vice

objevovat a verbdlng preddvat détem s prelomem 21. stoleti.
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Uvédomuji si, Ze vySe formulované hypotézy ani zdaleka nepokryvaji tfadu
otaznikd, které mohou vyvstavat v souvislosti se zkoumanou problematikou. Povazuji je
ale za nejzdsadnéjsi, 1 kdyZ se domnivdm, Ze jini autofi s jinymi piistupy by mohli
definovat zcela odlisné hypotézy.

V diplomové praci hovoiim o hodnotich, tyto hodnoty 1ze chdpat jako podnéty
k jejich utvdfeni. Zde formulované hypotézy budu ovéfovat prostfednictvim
vyzkumnych analyz kvantitativniho charakteru. Hypotézy se tykaji pouze hodnot, tedy
do jist¢ miry reflektuji vyzkumné cile a vyzkumné otazky, nezamétuji se vSak na
sekundarni vyzkumné cile, tedy postihnout to, jak se pofady ve sledovaném obdobi
proménovaly formatove (tviiréi skupiny, podoba studia a kulis, moderatofi a ti¢inkujici,
nazvy poradu atd.). Jak jsem jiz uvedla vySe, findlnimu potvrzeni ¢i vyvraceni

stanovenych hypotéz se podrobnéji vénuji v zavéru prace.
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9. Uvod do praktické &asti diplomové prace

Nésledujici devata kapitola uvadi diplomovou praci do Césti praktické, v niz
predstavuji vysledky vyzkumu, tedy jednak konkrétni data nasbirand béhem préace
v archivu Ceské televize, ale i jejich analyzu a interpretaci. V nasledujici podkapitole
pfedstavuji podrobné kompletni soubor hodnot, které byly pfedmétem vyzkumu.
Kapitola desatd je zamétena vyhradné na vyzkum obdobi 80. let, tedy rokt 1980 az
1989. Dalsi dekada, kterd je rovnéz predmétem vyzkumu této prace — 90. 1éta (tj. roky
1990-1999), je uvedena v kapitole Cislo jedendct a posledni sledované obdobi (rok
2006-2015), resp. vysledky jeho vyzkumu (konkrétni data a jejich analyzy

a interpretace) uvadim v kapitole dvanécté.

9.1 Predstaveni souboru zkoumanych hodnot

Za nezbytnou soucdst praktické casti diplomové prace povazuji piedstaveni
celého souboru hodnot, které byly ptedmétem vyzkumného badani. Hodnoty predstavim
a popisi jednotlivé. Tyto hodnoty lze chépat také jako podnéty k utvdareni osobnich
hodnot, rozhodujici vzdy je, z jakého hlediska bude pisatel Ci Ctenat této prace na
jednotlivé hodnoty nahliZet. Budeme-li tedy vychdzet z predpokladu, Ze zmifiovanim
konkrétnich apeld, slov a pobidek (loutkami ¢i) moderdtory potfadu, které se vztahuji
k danym hodnotdm (napi. sluSné chovéni, pomoc rodiné atd.), dostdvaji pak déti
sledovanim téchto potfadli podnéty k utvareni Zebiickti hodnot, které pfijimaji za své —
tzv. si je “zvnitinuji“ — dané podnéty se ve vysledku opravdu stdvaji konkrétnimi
hodnotami. V préci volim jednodussi a krats$i oznaceni, vyraz hodnoty.

Tyto hodnoty jednotlivé predstavim a pfiblizim, aby si ¢tendf mohl vytvofit co
nepiesnéjsi predstavu o tom, jak autorka konkrétni hodnoty chdpe a co se za nimi dle
jejtho pohledu skryva. Nejprve uvadim kompletni seznam, resp. soubor podnéti
sefazenych do tabulky, pfi¢emZ zafazeni hodnot v tabulce neodpovidd Zidnému
konkrétnimu kli¢i. Logika sefazeni vychazi pouze z faktu, Ze prvnich dvaadvacet
hodnot jsem se rozhodla ve svém vyzkumu pouzit po vzoru vyzkumili zminénych
v teoretické ¢asti prace. Prvnich 14 hodnot, které uvadim v tabulce, je totoznych s témi
z vyzkumu projektu Kli¢e pro Zivot,'™ konkrétng se jednd o hodnoty: $tastnd rodina,

dobri prdtelé, dobre se ucit, chovat se slusne, pomdhat druhym (myslet na druhé),

"% Viz kapitola 1.4 Hodnoty déti
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chrdnit prirodu, (mit) hodné penéz, byt hezky, byt dobry ve sportu, byt slavny, pozndvat
svet, znackové obleceni, vira v Boha, zdjem o politiku. Ze souboru puvodnich patnicti
hodnot vyzkumu Kli¢e pro Zivot jsem se rozhodla jednu vyfadit, a to hodnotu mit
partnera. Domnivam se, ze zahrnuti této hodnoty do vyzkumu by bylo irelevantni
vzhledem k cilové divacké skupiné, kterou jsou déti ve vé€ku od 4 do 12 let. V otdzce
mezilidskych vztahi vékové skupiny déti se mi zdaji byt dostacujici a z logického
hlediska opodstatnéné spiSe hodnoty stastnd rodina a dobri prtelé.

Do tabulky jsem zaradila také nckolik hodnot pfevzatych z vyzkumu Jaké
hodnoty jsou pro nds duleZit¢? CVVM z Cervna roku 2014."8" Agkoliv tento hodnotovy
vyzkum realizovany pomérné nedavno v ¢eském prostredi necilil vyhradné na détské
respondenty, vybrala jsem z né&j nckolik hodnot relevantnich také pro vyzkum k této
diplomové praci a jsou jimi: zdravé Zivotni prostredi (v puvodnim vyzkumu CVVM
uvedeno jako Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi), Zit zdrave (piv. Zit zdrave — starat se
o0 své zdravi), Zit v hezkém Zivotnim prostiedi (pivodné hodnota Zit v hezkém prostiedi,
uZivat si — tuto jsem rozdélila na zminénou Zit v hezkém Zivotnim prostredi a dale uZivat
si Zivota — viz déle), uZivat si Zivota, konicky a zdjmy (pivodné vyjadieny vyzkumem
CVVM jako vénovat se svym konickiim a zdjmiim), byt oblibeny (pav. byt oblibeny mezi
lidmi), byt uZitecny (puv. podilet se na zlepSovdni Zivota v misté bydliste), byt
informovdn (puv. byt dobre informovdn o déni u nds i ve svété). Z hodnot zkoumanych
CVVM v roce 2014 jsem vybrala i chrdnit prirodu, kterou pouzili rovnéz i ve vyzkumu
Kli¢e pro zZivot. Tolik k hodnotdm uvedenym v tabulce v potadi 1. az 22.

Hodnoty 23. az 42., které jsou taktéZ zahrnuty do seznamu a byly rovnéz
sledovany v pribéhu sbéru dat, jsou ty, jez jsem piidavala a pfipisovala variabilné
v prubéhu vyzkumu s ohledem na vysokou miru jejich specifi¢nosti. BliZze ptfedstaveny
budou — stejné jako hodnoty predeslé — v nasledujicich odstavcich této podkapitoly.

NiZe uvadim tabulku obsahujici kompletni vycet hodnot, s nimiZ jsem operovala

bchem sbéru dat k vyzkumu, a které budu nasledné analyzovat.

Potadi Hodnota
1. Stastnd rodina
2. dobri prdtelé
3. dobre se ucit
4. chovat se slusne

' Vice viz 1.1.2 Hodnotové vyzkumy v CSR, CR.
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pomdhat druhym, myslet na druhé

chrdnit prirodu

byt hezky

5
6
7. hodné penez
8
9

dobry ve sportu

10. byt slavny

11.  pozndvat svet

12. znackové obleceni, veci

13. vira v Boha

14.  zdjem o politiku

15.  zdravé Zivotni prostiedi

16. Zit zdravé

17.  Zit v hezkém Zivotnim prostiedi

18. uZivat si Zivota

19.  konicky a zdjmy

20. byt oblibeny

21. byt uZitecny

22. byt informovdn

23.  poslouchat rodice

24. mit uctu k vécem

25. mit dctu k lidem

26.  rozvijet své mySleni

27. rozvijet svou kreativitu, fantazii

28.  sportovat

29.  nebyt liny

30. nebyt chamtivy

31. byt lepsi (predsevzeti)

32.  hdjit svd prava

33.  dbat na hygienu

34.  myslet pozitivné

35. byt potddny

36.  spoléhat na své schopnosti

37.  vzdélavat se, ¢ist knizky

38.  projevovat lasku druhym fyz. kont.

39. byt trpélivy

40. Zit kulturné, zpivat

41. byt Cestny, poctivy

42.  nebyt lakomy, rozdélit se

Tabulka €. 2 — Soubor hodnot pouZitych ve vyzkumu k této diplomové praci

111



Celkem dvaactyficet riznych hodnot bylo nalezeno v prib&hu sbéru dat
v kontextu dialogli moderitorG ¢i loutek ve studiovych spojovacich vstupech
jednotlivych poradii. Pfipomindm, Ze fazi sbéru dat (zaznamenavani konkrétnich hodnot
do kédovacich listin) pfedchazelo stanoveni dvaadvaceti hodnot, které byly zdkladem
pro vyzkum, pfiemZ pravé ty se opiraji o dva zminované, existujici jiz provedené
vyzkumy. Hodnoty byly také pro podrobnéjsi interpretace vysledkti kvantitativni
obsahové analyzy roz¢lenény do jednotlivych kategorii (viz ndsledujici podkapitola).
Pro lep$i orientaci Ctenafe uvadim nyni bliz§i popis jednotlivych hodnot
zafazenych do vyzkumu, a to z hlediska sémantického.
Stastnd rodina — hodnota, kterd piedstavuje rodinu jakoZto vlastni spoletenské zdzemi,
domov a vSechny jeho €leny v pozitivhim vyznamu, rodice, sourozence a dobré vztahy
S nimi.
Dobri prdtelé — u cilové skupiny, tedy u déti, na které cili vyzkum k této diplomové
praci bychom mohli uZivat spiSe oznaceni kamarddi, tedy hodnoty spojené s détskym
kamaradstvim, socidlni kontakt s vrstevniky, dobré vztahy s nimi atd.
Dobre se ucit — tuto hodnotu mizeme pftiblizit jako dsili vynaloZené na Skolni piipravu,
uceni do Skoly, které pak zpétné pfinasi 1 dobré vysledky, pékné znamky.
Chovat se slusné — jedna z nejzdkladnéjSich hodnot, kterd je détem rodi¢i preddvédna
vychovou, tedy chovat se dle urCitych zdsad, tak, aby jedincovo chovani a jednéani bylo
spolecensky akceptovatelné.
Pomdhat druhym, myslet na druhé — nebyt ve svém chovdni sobecky, ale umét
empaticky vycitit potfeby a pfani druhych, umét jim pomoci, kdyz je tieba, myslet na
ostatni a jejich potteby ¢i ocekavani také dokazat vyplnit.
Chranit prirodu — nenicit pfirodni prostfedi kolem sebe, neldmat vétve kef a stromil,
chrénit i pfirodu ,,uméle vytvofenou*, neslapat v parku mimo vyznacené cesty, nenicit
zéhony, dédle neodhazovat v ptirodé odpadky, ale naopak — dbét na to, aby byli i ostatni
ohleduplni vi¢i piirodé.
Hodné penéz — tato hodnota se samoziejm¢ vztahuje k vlastnictvi urcitého obnosu
finan¢nich prostiedkt, kdy se za hodnotné povazuje mit dostatek pen¢z, nebo dokonce
mit jich vice nez je tfeba.
Byt hezky — libit se svou vizdZi nejen sam/sama sob¢, ale i druhym, vidét zalibeni
v podobé svého obliceje, ale i celého tela, peCovat o sviij vzhled.

Dobry ve sportu — touto hodnotou je mysleno samoziejme byt sportovné zdatny, ale

i aktivni, ovladat rizné sportovni discipliny.
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Byt slavny — stét se vefejn¢ zndmou osobnosti ¢innou v nékterém z raznych umeleckych
obortl, at’ uz se jedné o herectvi, zpév ¢i tanec, aspirovat po proslaveni své osoby.
Pozndvat svet — cestovat po svéteé a neziistavat pouze v misté svého bydlisté, objevovat
nové zem¢ i kontinenty, kultury atd.

Znackové obleceni, véci — vlastnit obleCeni a jiné hmotné véci, napt. elektroniku od
riznych zndmych znacek, mit znackové predméty denni potieby kvuli jakési
,,spolecenské prestizi‘.

Vira v Boha — vyznavat svou viru, byt ndbozensky aktivni, zucCastiovat se msi
v kostelech, modlit se, nebo zkritka jen véfit pasivni cestou bez praktikovani
nabozZenskych ritudli.

Zdjem o politiku — politickd angazovanost, zdjem o aktivni participaci na politickém
déni nebo piinejmensim aktivni znalost déni na aktudlni politické scén¢ a jakasi
politickd gramotnost.

Zdravé Zivotni prostiedi — hodnota skryva snahu ¢i pfani Zit ve zdravém Zivotnim
prostiedi, dychat Cisty vzduch, pit ¢istou vodu atd.

Zit zdravé — tato hodnota znamend zdravy Zivotni styl, tedy zdravé se stravovat, mit
dostatek fyzického pohybu, dbat na své zdravi.

Zit v hezkém Zivotnim prostiedi — bydlet v misté, kde je hezky a &isto, zddné odpadky ve
venkovnim prostfedi, pfani Zit v prostiedi, které by se dalo zhodnotit jako esteticky
vyvazené, pekné a piijemné.

UZivat si Zivota — za touto hodnotou se skryva celd fada volnoCasovych aktivit, ale
nejenom konkrétni konicky a zajmy, ale uméni uZzit si hédonisticky vychutnat i drobné
okamziky, radosti bézného dne.

Konicky a zdjmy — provozovat sva vlastni hobby, mit ve volném cCase takika jakoukoliv
tvlrdéi ¢i zajmovou ¢innost, at’ uz rukodélného, sportovniho ¢i jiného charakteru.

Byt oblibeny — hodnota, kterd by se dala ptibliZit jako oblibenost jedince v kolektivu,
zéjem o jeho osobu.

Byt uZitecny — hodnota, kdy ma c¢loveék pocit, Ze je ve spole¢nosti pfinosny pro Zivot
druhych, umi byt uZite¢ny svym chovanim a jednanim anebo vysledky své prace.

Byt informovdn — mit vzdy Cerstvé a aktudlni informace o déni v misté bydlisté ¢i ve
spolecnosti, v niZ se clovék pohybuje, mit znalosti v §ir§im kontextu.

Poslouchat rodice — brat rodice jako autoritu a pfistupovat tak k nim, coz se promita

i do chovani jedince, dbat piikazl a zdkazl, naslouchat radam rodicu atd.
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Mit tictu k vécem — vézit si véci vlastnich i cizich, uzndvat hodnotu pfedméti, jejich
cenu a moznosti vyuZiti.

Mit tictu k lidem — hodnota podobna té piedchozi, ovSem ve vztahu k osobam — vazit si
lidi, respektovat je jako jedinecné osobnosti a Zivé tvory.

Rozvijet své mysleni — neustéle hledat moznosti, jak rozsifovat své védomosti, zplisoby
mySleni, ndhled na svét atd.

Rozvijet svou kreativitu, fantazii — nestagnovat v drovni tvur¢tho mysleni, fantazii
i kreativitu podporovat, rozvijet a podnécovat k dal§imu rastu.

Sportovat — vyvijet fyzickou aktivitu, aktivné se zapojovat do sportu, hrani sportovnich
her, sportovani individudlni i skupinové.

Nebyt liny — vyvarovat se stavl, kdy ¢lovék nemd chut’ k Zidnym cCinnostem — at’ uz
fyzickym ¢i mentdlnim (sportovat, pohybovat se, ucit se).

Nebyt chamtivy — hodnota, kterd nabada k tomu, abychom nebyli nesdilni a sobecti,
chamtivi.

Byt lepsi (predsevzeti) — stanovovat si nové a nové cile, ménit svou osobnost ve stéle
lepsi, davat si predsevzeti a pokouset se je splnit.

Hdjit svd prdva — bojovat za sva lidska prava na svobodu projevu, pohybu atd.

Dbdt na hygienu — dikladné dodrzovéani osobni hygieny v podob¢ pravidelného cisténi
zubl, myti usi a vlast i celého té€la, stithani nehtli, diiraz na ranni hygienu pied
odchodem do Skoly.

Myslet pozitivneé — nepodléhat chmurnym myslenkdm, brat Zivot i rizné situace
pozitivn€, pohliZet na svét s ismévem.

Byt porddny — byt Cistotny ve smyslu uklizet si po sobé, uklizet si své hracky — at’ uz
doma ¢i ve skolce, mit v pofddku vSechny své véci, sklddat obleCeni, rovnat boty atd.
Spoléhat na své schopnosti — véfit svym schopnostem a umét se na n¢ spoléhat, mit
zdravou sebeduvéru, véfit si, Ze néco dokazu.

Vzdéldavat se, cist kniZky — Ctenim literatury zvySovat své védomosti o okolnim svéte,
dopliiovat slovni zasobu, zlepSovat kulturni ptehled atd.

Projevovat ldasku druhym fyzickym kontaktem — hodnota, kdy vyjadfujeme ndklonnost,
blizky vztah, ale i détskou lasku napt. rodic¢im (vztah rodi¢ — dite), objeti, pusa atd.

Byt trpélivy — mit dostatek trpélivosti pro rizné ¢innosti i jejich dokoncovani — doméci
ukoly, konicky a zajmy, které trpélivost vyzaduji, drobné rucni prace atd.

Zit kulturné, zpivat — zahrnovat kulturu do svého Zivota, zpivat si pro radost — ve $kole

¢i doma.
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Byt cestny a poctivy — jednat Cestné a poctive, napiiklad v ptipad¢ ndlezu cizi véci, tato
hodnota muZe byt vykldddna také jako poctivost ve vztahu k vykonané préci,
pravdomluvnost, nelhat autoritdim ani kamaradam.

Nebyt lakomy, umét se rozdélit — nemyslet jenom na sebe, ale dokdzat ze svého dat
i druhym — kamaradiim, sourozenciim, spoluzaktim, vrstevnikiim.

Pro podrobné&jsi analyzy a interpretace vysledki vyzkumu hodnot jsem se
rozhodla jednotlivé hodnoty ze souboru roziadit do skupin — a to na zdkladé totoznych
témat, resp. piibuznosti hodnot. Toto rozdéleni hodnot do raznych skupin probéhlo az
nasledné — po fazi sbéru dat v archivu CT. Pfedb&’né by nebylo moZné postihnout
plnou §ifi hodnotovych skupin, s nimiZ by vyzkum ve findle operoval, a tudiz byl tento
postup zamitnut. Za dilezité povazuji uvést, Ze v tomto ohledu jsem se inspirovala
zdvére¢nou bakaldfskou praci'™ studentky FSV Katefiny Budské, kterd se ve své praci
nazvané Srovndni podnétd k utvafeni osobnich hodnot nabizenych détem v Casopise
Matetidouska v roce 1981 a 2011 zaméfila taktéZ na hodnoty (z jeji perspektivy vSak
podnéty k utvdreni osobnich hodnot), jez d¢€lila do niZe specifikovanych skupin, které
jsem — v porovndni s originlni verzi zmin&né autorky — ¢dste¢nd pozménila.'®?

Roziazeni hodnot do ndsledujicich skupin povazuji za pfinosné pro finalni
interpretace toho, jaké hodnoty (obecnéji tedy skupiny hodnot) v daném obdobi
dominovaly, které byly upozad’ovany atd.

V nésledujici tabulce jsou tedy hodnoty rozd€leny do skupin podle sty¢nych
charakteristik. Aby bylo mozné vytvofit vzdy ur€itou tfidu, bylo nutné posoudit
sémantické podobnosti danych hodnot. PfestoZe jsem se pii sestavovani sekci snazila
o maximalni miru objektivity, zvolené roztazeni hodnot do skupin muize byt druhym

recipientem povazovano za neplatné ¢i nelogické.

Rodina a pratelé Osobnostni vlastnosti
Stastnd rodina chovat se slusné
dobri prdtelé byt pordadny
poslouchat rodice byt trpélivy
projevovat ldsku rodiciim byt cestny a poctivy

182 BUDSKA, Katefina. Srovndni podnétii k utvdreni osobnich hodnot nabizenych détem casopisem
Materidouska v letech 1981 a 2011. Praha, 2013. 63 s. Diplomova price (Bc.) Univerzita Karlova,
Fakulta socidlnich véd, Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky. Katedra medidlnich studii. Vedouc{
diplomové prace Mgr. Radim Wolak.

'8 Napiiklad jsem slougila skupiny Zivomi prostiedi a zdravi a vztah k piirodé. Kdy hodnoty spojené
s Zivotnim prostfedim a hodnoty vztahu k pfirod¢ jsem zatadila do skupiny priroda a Zivotni prostieds.
Zvlast uvadim skupinu, kterd se tykd zdravi clovéka a jeho Zivotniho stylu — zdravy Zivotni styl.
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dbadt na hygienu (byt

Vztah k ostatnim lidem cistotny)
pomdhat druhym, myslet na druhé Osobni aspirace
mit victu k lidem hodné penez
nebyt chamtivy byt hezky
nebyt lakomy, rozdélit se byt dobry ve sportu
byt Cestny a poctivy byt slavny, dobre se ucit
Priroda a Zivotni prostiedi pozndvat svét
chrdnit prirodu uZivat si Zivota
zdravé Zivotni prostredi vira v Boha
Zit v hezkém Zivotnim prostredi konicky a zdjmy
Zdravy zivotni styl Materialni zabezpeceni
Zit zdrave hodné penez
sportovat znackové obleceni, véci
nebyt liny
Formovani osobnosti, vzdélani | Nematerialni zabezpeceni
byt informovdn myslet pozitivné
rozvijet své mysleni spoléhat na své schopnosti
rozvijet svou kreativitu, fantazii
byt lepsi (predsevzeti) Ostatni
spoléhat na své schopnosti zdjem o politiku

vzdeéldvat se, cist knizky
Zit kulturné, zpivat

hdjit svd prdva

Tabulka €. 3 — Roztazeni hodnot vyzkumu do jednotlivych skupin

Rodina a prdtelé — hodnoty spojené s nejblizSimi lidmi, které jedince (v pfipadé
vyzkumu k této préci se jedna o déti od 6 do 12 let) obklopuji, konkrétn¢ jde o rodice,
prarodice, sourozence — rodinné piisluSniky a pratelé (kamaradi ze Skolky, Skoly,
nejruzngjsich zajmovych krouzki atd.).

Vztah k ostatnim lidem — soubor hodnot spadajicich do této oblasti se tyka vztahii déti
k ostatnim lidem, tedy toho, jak dité¢ reaguje na ostatni jedince ve spoleCenské interakci
a mezilidské komunikaci, v situacich bézného Zivota.

Priroda a Zivotni prostiedi — tato Cast se tykd hodnot spojenych jakkoliv s tématem
ptirody, Zivotniho prosttedi a jejich ochrany, tedy toho, jak dité¢ ptirodu a své Zivotni
prostiedi chrani, jak o né¢j pecuje, dba na Cistotu v ném apod.

Zdravy Zivotni styl — hodnoty spjaté se zdravym zplisobem zivota, kdy ma dit¢ dostatek

pohybu, pestry a vyvédzeny jidelnicek atd.
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Formovdni osobnosti, vzdeldni — k této sekci miizeme zatadit vSechny ¢innosti ditéte —
at’ uz fyzické ¢i mentdlni, které vedou k osobnimu riistu, ke vzdélavani a zvySovéani
kreativity i fantazie, ke zdravé sebediivéfe a patii sem i kulturni vyziti, které osobnost
také bezesporu vzdelava a formuje.

Osobnostni vlastnosti — do skupiny patii vSechny kladné vlastnosti osobnosti, které jsou
u déti pozitivné hodnoceny.

Osobni aspirace — do tohoto oddilu bychom mohli zatadit rtzné touhy déti po
materidlnich i nemateridlnich vécech, které povazuji za dilezité.

Materidlni zabezpeceni — zv1astni skupinu si dle mého nézoru zaslouZi hmotné véci, po
kterych déti touZzi, at’ uz se jedné o hracky, obleceni, elektroniku ¢i penize.

Nemateridlni zabezpeceni — je svym zpusobem opak skupiny pfedchozi a patii do ni
zélezitosti spiSe duchovniho charakteru jako je pozitivni mySleni a zdravéd sebedlvéra
jedince.

Ostatni — posledni pfidanou oblasti je ta, do niZ jsem zaradila jedinou hodnotu spojenou
s ob¢anskym Zivotem jedince, u které neptfedpokldddm, Ze by se mezi hodnotami
objevila, natozpak Ze by se objevovala néjak frekventovanéji.

Ve snaze docilit co nejpodrobnéjSich interpretaci vysledkli vyzkumu po
absolvovani analyz sesbiranych dat jsem se rozhodla data — tedy jednotlivé hodnoty —
delit také do dvou rtznych kategorii, které maji pevnéjsi zakotveni mezi odborniky
a védci, nezli vySe zminéné déleni hodnot do skupin podle sty¢nych charakteristik.
Jedna se o kategorizaci hodnot, jiZ jsem popsala v teoretické ¢asti diplomové préce, a to
rozdéleni na hodnoty kolektivni a individualni, resp. kolektivistické

a individualistické'®*

a hodnoty materidlni a postmateridlni, resp. materialistické
a postmaterialistické.'® Pro lep§i piehled nyni uvadim tabulky, do nichZ jsou podle
vyznamu roztiidény hodnoty, které jsou pfedmétem tohoto vyzkumu. Tabulka
kolektivistickych a individualistickych hodnot obsahuje rovnéZz déleni hodnot dle
motiva¢nich domén. Tyto typy hodnotovych obsahil, kterymi domény H. Schwarze
jsou, vSak nezahrnuji do roztazeni ve vlastnich analyzach hodnot, kde s nimi pracuji

pouze dle kategorii.

'8 Teoretické zdzemi — viz podkapitola 1.2.2 Hodnoty kolektivistické a individualistické.
1% Viz podkapitola 1.2.1 Hodnoty materialistické a postmaterialistické.
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Kolektivistické hodnoty

Motivaéni

: Hodno
doména y
Stastnd rodina, dobri prdtelé, pomdhat druhym, byt cestny, byt poctivy,
benevolence p p aruym, oy > OVEP >
projevovat ldasku
. chovat se slusné, poslouchat rodice, mit iictu k lidem, vécem, nebyt
konformita . o
lakomy, rozdélit se
bezpeci Zit v hezkém Zivotnim prostiedi, Zit zdravé, byt porddny, dbdt na hygienu
spravedlnost chrdnit prirodu, zdravé Zivotni prostiedi
tradice zdjem o politiku, byt trpélivy, myslet pozitivne, nebyt liny
Individualistické hodnoty
Motivacéni
. Hodnoty
doména
moc mit hodné penéz, mit znackové obleceni, véci, byt informovdn
hédonismus pozndvat svet, uZivat si Zivota, konicky a zdjmy, sportovat
uspéch dobre se ucit, byt dobry ve sportu, byt slavny
. Zit zdrave, rozvijet své myslent, rozvijet kreativitu a fantazii, vzdéldvat se,
stimulace o P .
cist knizky, Zit kulturne, zpivat
sebeurceni byt hezky, byt oblibeny, hdjit svd prdva, spoléhat na své schopnosti
spiritualita vira v Boha

Tabulka €. 4 — Hodnoty vyzkumu této prace rozdélené do kategorii — na kolektivistické

a individualistické

Béhem d¢leni nésledujicich hodnot vyzkumu na materidlni a postmateridlni,
resp. materialistické a postmaterialistické jsem se snazila o maximdlni objektivitu,
uvédomuji si ale, Ze toto déleni je i vzhledem k povaze vyzkumu spiSe subjektivniho
charakteru. Kdyby se zménily podminky a toto déleni mél provést jiny vyzkumnik, je
zfejmé, Ze by bylo nejspiSe odliSné. Domnivam se, Ze hodnoty materialistické lze
obecn¢ chdpat jako ty, které se tykaji ekonomického a hmotného zabezpeCeni —
nejenom jedince, ale i rodiny, spole¢nosti a Ze maji charakter kolektivisticky. Na rozdil
od hodnot postmaterialistickych, které jsou svou povahou spiSe individualistické
vzhledem k faktu, Ze se zamé&fuji na potieby individua, které je jinak materidlné
zabezpecené a podstatné je pro néj sebevyjadieni, seberealizace, akcent je kladen na
estetiku, intelekt a spadaji sem také hodnoty spojené s pfirodou a Zivotnim prostiedim.

Hodnoty v tabulce materialistickych a postmaterialistickych hodnot jsou fazeny
bez jakéhokoli kli¢e ¢i fadu, rozhodujici tedy neni rozloZeni hodnot na jednotlivych

radcich, ale do konkrétnich oddila — tj. hodnoty materialistické a postmaterialistické.
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Materialistické hodnoty

Stastnd rodina, dob¥i prdtelé, chovat se slusné, hodné penez

pomdhat druhym, myslet na druhé, poslouchat rodice

mit tictu k vécem, mit victu k lidem, nebyt liny, nebyt chamtivy

byt porddny, projevovat ldsku druhym, byt trpélivy, byt cestny

byt poctivy, nebyt lakomy a umet se rozdeélit

Postmaterialistické hodnoty

dobre se ucit, byt hezky, byt dobry ve sportu, byt slavny

pozndvat svét, chrdnit prirodu, mit znackové obleceni a véci

zdravé Zivotni prostredi, Zit zdrave, Zit v hezkém Zivotnim prostiedi

uZivat si Zivota, konicky a zdjmy, byt oblibeny, byt uZitecny

byt informovdn, rozvijet své myslent, rozvijet svou kreativitu, fantazii

sportovat, byt lepst (predsevzeti), hdjit svd prdva, dbdt na hygienu

myslet pozitivne, spoléhat na své schopnosti, vira v Boha

vzdeéldvat se, cist knizky, Zit kulturne, zpivat, zdjem o politiku

Tabulka €. 5 — Rozd¢leni hodnot vyzkumu na materialistické a postmaterialistické
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10. Hodnotové analyzy poradi z 80. let 20. stoleti

V nésledujici kapitole a podkapitolach se vénuji predstaveni hodnot nalezenych
ve zkoumanych potadech, a to pouze z obdobi 80. let 20. stoleti. Ve snaze naplnit
stéZejni cile prace se prvorad¢ vénuji vyzkumu hodnot, jejich analyze a interpretaci
vysledkl analyz (viz podkapitoly 10.1 a 10.2). Sekundarnimu cili price, tedy popisu
vyvoje poradi z hlediska formatového (promény nédzvli, moderatorského obsazeni,
podoby studia a kulis), se vénuji v podkapitole 10.3, k niz zatazuji jeji celkové
zhodnoceni (10.4). Ackoliv jsou zélezitosti tykajici se postupu pfi vyzkumu popsany
zejména v kapitole vénujici se metodologii price, pripomindm, Ze k ziskdni dat
(konkrétnich hodnot) a jejich zaneseni do kddovacich knih jsem zhlédla celkem 10
ruznych dili pofadi, z nichz kazdy obsahoval priimérné 5 studiovych vstupti. Co se tyce
celkového poctu zkoumanych studiovych vstupti, za obdobi 80. let 20. stoleti 1ze hovofit

o Cisle 48.

10.1 Vysledky vyzkumu hodnot — 80. léta 20. stoleti

V této podkapitole prezentuji ve formé tabulky konkrétni kvantitativni vysledky
vyzkumu hodnot — pocty nalezenych hodnot, které jsou fazeny v tabulce podle jejich
pocetniho zastoupeni. Sefazeny jsou od nejfrekventovanéjsi po nejméné zastoupenou,
tedy od nejvyssiho poc¢tu zaznamenanych hodnot po nejniZsi pocet. Nédsledujici tabulka
prezentuje soubor hodnot pouzitych pfi vyzkumu k této praci a jednotliva ¢isla na
fddcich u konkrétnich hodnot pak ptedstavuji jejich pocetni zastoupeni. Jedna se
o celkovy soubor hodnot, které jsem nalezla ve 48 studiovych vstupech ned€lnich

rannich potadit CST z 80. let 20. stoleti.

Hodnota Pocetni zastoupeni

vzdeéldvat se, Cist knizky 9

sportovat

chovat se slusnée

Stastnd rodina

Zit zdrave

konicky a zdjmy

Zit kulturné, zpivat

SN AV, IRV, I Ko N Ko N BN I e o]

dobri prdtelé
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pomdhat druhym

pozndvat svet

byt informovdn

poslouchat rodice

nebyt liny

byt porddny

myslet pozitivné

uZivat si Zivota

dbdt na hygienu

spoléhat na své schopnosti

projevovat ldsku fyz. kont.

byt Cestny, poctivy

chradnit prirodu

byt hezky

zdravé Zivotni prostiedi

byt oblibeny

mit tictu k vécem

mit tictu k lidem

rozvijet své mysleni

rozvijet svou kreativitu, fantazii

nebyt chamtivy

byt lepsi (predsevzeti)

hdjit svd prdva

byt trpelivy

nebyt lakomy, rozdélit se

dobre se ucit

hodné penez

byt dobry ve sportu

byt slavny

znackové obleceni, véci

vira v Boha

zdjem o politiku

Zit v hezkém Zivotnim prostredi

O | OCIC|IOC|IQ ||| |m|mm|=mlml=mmml=m]=m= == (NN ]W W W W |W W~

byt uZitecny

Tabulka ¢. 6 — Soubor nalezenych hodnot a frekvence jejich vyskytu pfi vyzkumu
potadii z 80. let 20. stoleti

Pfi pohledu do tabulky miiZeme fici, Ze z poctu 42 hodnot se ve vyzkumu
studiovych vstupi potadd z 80. let objevila vétSina z nich — 33 hodnot, pfi¢emZ 9
hodnot zcela absentovalo. Béhem vyzkumu jsem zminénych tfiatficet hodnot

zaznamenala celkové pétadevadesatkrat. Podivame-li se na tabulku hodnot, je ziejmé,
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Ze v této prvni Casti vyzkumu bylo zastoupeno Siroké spektrum hodnot, které byly
zaznamenavany do kédovacich knih z komunikace — at” uZ se jednalo o monology ¢i
dialogy — moderatorti pofadii a vystupujicich loutek. Tato komunikace byla pomérné
pestrd, détem byla predkladana celd fada hodnot, respektive podnétii k utvareni hodnot
ai tento fakt hovoii o Sirokém tematickém rozptylu komunikace, kterd ve studiovych
vstupech nedélenich rannich potadt pro déti CST z 80. let probihala.

Nejfrekventovanégji, celkem devétkrat jsem pii vyzkumu zminéného Casového
obdobi zaznamendvala hodnotu vzdéldvat se, ¢ist knizky. Tuto hodnotu jsem zachytila
napiiklad v dile pofadu Studia Kamarad z roku 1988,'® kdy byl prvni vstup naticeny
vyjimecné v exteriérech. Ji a Hele vyrazili k ,tajemnému hradu®, ddajné se vydali
hledat poklad, nasli pokladnici plnou knih pro déti. V prvnim i druhém vstupu tohoto
pofadu z roku 1988 se mluvi o détské literatufe, jejim vyznamu, zminuji také Klub
mladych ¢tendid. Hodnota vzdeéldvat se se objevuje taktéz v zavérecném vstupu, ktery
byl natdcen v centru Prahy na Karlové most¢:

J: ,, Tak to vidite, mé sametové, zlatavé Hele, hledali jsme poklad a ...

Hele: ,,...nasli jsme ho! Jd si myslim, Ze to poklad je, i kdyZ se neblejskd, jak by mél,
aje z papiru.

JU: ,,A vite, co? My jsme ted navic vzdélani a uceni!

Hodnotu byt vzdelany, cist knizky reprezentovala v poradu Studia Kamarad
v 80. letech také rubrika SlovniGek s Jitim Chalupou'®’. V ni se d&ti mohly pouit
v otdzce cizich slov. Moderator Jifi Chalupa rubriku uvedl ndsledovné: ,, vysvetlujeme
nezndmd slova, kterd slychdvdte v hovorech dospéldkii... Kdo chce zndt nezndmd slova,
ten at’ se divd na Slovnicek!“

Hodnota sportovat, kterou miiZeme oznacit za druhou nejfrekventovanéjsi
vzhledem k jejim osmi vyskytim, se v nedélnich rannich pofadech pro déti CST,
respektive ve studiovych vstupech objevovala rovné€z velmi casto. Napiiklad v dile
z roku 1981,'% kdy J a Hele nepfimo vyzyvaji déti k tomu, aby se hybaly, sportovaly
a zily zdrave:

Hele: ,, Tak a ted’ tam hodte ten prvni film pro kamarddiky a my se piijdeme
zatim s Apesem proskocit!

J: ,,A musi to byt? Jd bych se tak rddo divalo!

'8 v archivu CT se jednd o kazetu s oznacenim AE 53885. 5
"*7Viz dil Studia Kamarad z roku 1981, oznacenf kazety v archivu CT — AE 0882.
"% Oznaceni kazety v archivu CT — AE 0886.
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Hele: ,, Neodmlouvat, priteli! Proskakovati se je zdravé!“

Ke sportovani i vzim¢ Ji a Hele vyzyvaji znovu také v zdvéreCném vstupu
potadu, kdy ob¢ postavicky maji obuté lyze, aby sviij zdmér samy podpofily a louci se
s détmi slovy:

Hele: ,,Ahoj, kamarddi! BeZte na lyZe a nebojte se zimy, je bezvadnd! Dd se s ni
docela dobre kamaraddit! “

Ja: ,,Ahoj, kamarddi, mdme vds rddi! A napiste ndm jesté ted’ v zime!“

Dalsi hodnotou, kterd se velmi frekventované objevovala pii vyzkumu
studiovych vstupl poradil, byla hodnota chovat se slusné. Zaznamendna byla celkem
sedmkrat. K hodnotdm byt cestny, chovat se slusné a mit iictu k lidem uvadim piiklad
rubriky Klub spravnych déti,'"® ktery m&l — dle mého ndzoru — pravé tyto zmindné
hodnoty reprezentovat a détem preddvat. Rubrika byla pravidelnd, déti psaly dopisy do
televize, v nichz sdé€lovaly, jak se zachovaly v neobvyklych situacich (nélez cizi
pendzenky, kli¢t) — odevzdaly na VB. Moderdtorka Stépanka Hani¢incov4 listuje mezi
dopisy a poctivym a slusSnym détem za odménu odesila odznaky klubu.

,My jsme moc rddi, kdy? cteme o tom, Ze jste se zachovali pékné, cestné
a poctivé a byli bychom rddi, kdybyste si tyto vilastnosti zachovali napordd. Prosté, aby
z vds vyrostli dobri lidé.

Rubrika Klub spravnych déti méla déti nabadat k pozitivnim hodnotdm a vzorim
chovani, méla jim prezentovat pozitivni vlastnosti, jakymi ¢estnost, slusnost a poctivost
nepochybné jsou a tento fakt potvrdil 1 tehdej$i moderator Studia Kamarad Jifi Chalupa:
,»onazili jsme se déti oslovit a nabidnout jim pomyslné €lenstvi v klubu téch, ktefi jsou
slusni a jednaji fér. Zase Slo o kontakt, (...), kde jsme chtéli, aby v tom potadu mély déti
vzdycky svij hlas a mohly se vyjadfit k tomu, co je bavi nebo naopak trapi... Voln¢ na
to navazal cca v roce 1993 diskusni pofad pro d&ti Tykadlo.«'*°

Se stejné pocetnym zastoupenim figuruji v tabulce hodnoty Stastnd rodina a Zit
zdravé. Jako hodnotu stastnd rodina jsem dekddovala nésledujici sdéleni. Prvni, kdy
moderator Studia Kamarad Jifi Chalupa nabddal déti u televiznich obrazovek, aby
nechaly své rodice po rdnu dospat: ,,Ahoj, kamarddi, jestli vasi jesté spi, tak pssst,
trosicku nds ztiste, tdk, nebudeme je budit, vidte. ProtoZe to uZ tak byvd, Ze dospélci si

«191

potiebujou po Silvestru trosicku odpocinout a prispat. Domnivdm se, Ze podobné

**"'Viz dil Studia Kamarad z roku 1982, oznageni kazety v archivu CT — AE 0886.
1 Viz pfloha &. 5 — rozhovor s dramaturgem détskych pofadti CST, CT Jitim Chalupou.
' Viz dil Studia Kamarad z roku 1989, (idec 289 350 63329).
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Ize zatadit i néasledujici sdé€leni, kdy se plySové postavicky Ju a Hele ,,pfimlouvaji*“ za
déti, aby se na né dospéli nezlobili tfteba kdyZz se déti zaSpini u hrani: , Mili dospéli,
prosim vds, nezlobte se na nds, kdyZ se uspinime! *

Hodnota Zit zdrave byla reprezentovdna dle mého ndzoru napiiklad vyzvami, kdy
v zavérecnych ,;rozluCkovych vstupech® apeluji moderatofi ¢i loutky na déti, aby po
skonCeni potfadu vypnuly televizi a Sly si hrat ven: , Kamarddi, je-li to jen trochu
mozné, vezmeéte hned dneska odpoledne své rodice na prochdzku (...) tak nezapomeiite
na prochdzku. “'*?

, UZ je konec, jdete si hrdat ven a méjte nds rddi, kamarddi! My vds taky mdme
radi! A piste, my si to precteme, ahoj! «l193

V tabulce hodnot nésleduji — co se frekvence tyCe s péti zastoupenimi — na
Sestém a sedmém misté hodnoty konicky a zdjmy a Zit kulturné, zpivat. Casto se ve
studiovych vstupech zpivaly pisnicky, déti v roli hostii byly dotazovany jaké maji
koni¢ky a z4jmy a moderatofi i loutky na n€ apelovali, aby se svym hobby déti také
vénovaly.

Méné frekventované jsem pii vyzkumu registrovala hodnoty jako byt porddny,
myslet pozitivné, dbdt na hygienu, uZivat si Zivota a spoléhat na své schopnosti. Tyto
zminéné zastoupené hodnoty miZeme dokladovat na niZze uvedenych ptikladech.

Hodnota byt porddny ve smyslu uklizet si po sobé&, mit v pofddku své véci
ahracky, se objevila vdilu Studia Kamardd zroku 1981.""* Moderitorka
Stépanka Hani¢incovd na piikladu pohddky ilustruje, jak je nepofddnost $patnd
vlastnost:

,»S uklizenim je velkd potiZ. Znala jsem jednu holcicku a ta se jmenovala Janicka.
Mela sviij maly pokojik, v tom pokojiku skrin, (...) vecer si neuklidila porddnée své
hracky (...) a rdno to nedopadlo dobre. (...) radim vdam, déti, uklizejte si hezky svoje
hracky...*

Ve stejném dilu pofadu Studia Kamardd, hned v ivodnim ,,uvitacim* vstupu se
objevily také hodnoty dbat na hygienu a Zit zdrave¢: ,, Déti uz vstaly, nékteré si Cisti zuby,
jiné snidaji a jd pordd nevim, co jim ve Studiu Kamardd ukdzat.“ Stépanka Hani¢incové
také déti nabdda k pozitivnimu mySleni (hodnota myslet pozitivné): ,,Tak to vidite,

i z cesty do Skoly se miiZe stdt cesta plnd pohody. Clovék si totif i z nepiijemnosti miiZe

192 Viz dil Studia Kamarad z roku 1982, oznagenf kazety v archivu CT — AE 0886.
' Tamtéz.

124



udélat dobry den. Staci jenom chtit.“ Jindy zase Stépanka Hanigincova v rubrice
nazvané Poradnik'”® zdroven vzdélavd a pfedstavuje také hodnoty byt hezky, dbat na
hygienu (tématem rubriky Poradnik SK byla méda, odivani, historie médy atd.): ,,Jak to
udeélat, abychom se libili? No, ono je to vlastné jednoduché. Oblecte si to, co odpovidd
vaSemu veku, dbejte na cistotu sukné, kalhot, ale i nehtii, ceste se... "

Pouze jedenkrdt jsem zaznamenala vyskyt napf. hodnoty zdravé Zivotni
prostredi. Tématu ekologie a vysvétleni toho, co je Zivotni prostiedi, se vénuje v rubrice
Slovnicek Studia Kamardd z roku 1981 moderator Jifi Chalupa:

, Zivotni prostiedi je vzduch, ktery dychdme, voda, kterou pijeme, lesy, louky (...)
KdyZ ponicime treba jen jednu cdst prirody, md to dalekosdhlé diisledky. Nesmime
zapomenout, Ze kaZdy ptdk, kazdé zvirdtko, kaZdd rostlinka, i ta sebemensi studdnka je
soucdsti prirody, a nesmime ji proto svévolné nicit.

Ve vyzkumu hodnot ve studiovych vstupech potfadi z let osmdesédtych zcela
absentovaly hodnoty nésledujici: dobre se ucit, hodné penéz, byt dobry ve sportu, byt
slavny, znackové obleceni, veci, dale pak hodnoty vira v Boha, zdjem o politiku, Zit
v hezkém Zivotnim prostredi a byt uZitecny.

Toto predstaveni nalezenych hodnot s konkrétnimi piiklady by se dalo povazovat
za obecné konstatovani toho, jaké vysledky vyzkum hodnot studiovych vstupt poradii
z 80. let 20. stoleti pfinesl. Podrobné¢jsi vysledky pfindsi ndsledujici podkapitoly,
v nichZ konkrétni nalezené hodnoty jednak délim do skupin, ale i tfidim do kategorii
podle jejich charakteristik. Nasledujici rozdéleni budou dle mého ndzoru piinosem

Vev s

podrobngjsich a presnéjsich interpretaci vysledk.

10.1.1 Nalezené hodnoty dle skupin

Rodina a pratelé 15 Osobnostni vlastnosti 16
Stastnd rodina 6 chovat se slusné 7

dobif pratelé 4 byt porddny, ucta k vécem 4
poslouchat rodice 3 byt trpélivy 1
projevovat lasku rodi¢iim 2 byt Cestny a poctivy 2
Vztah k ostatnim lidem 10 dbat na hygienu (byt Cistotny) 2

pomdhat druhym, myslet na

druhé 4 Osobni aspirace 12

mit tctu k lidem 1 hodné penéz 0

19 Viz digitalni podoba Archivu a programovych fonda CT — DAPF, dohledatelné pod &islem
28135453485. 5
' Viz dil Studia Kamarad z roku 1983, oznacenf kazety v archivu CT — AE 0886.
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nebyt chamtivy 1 byt hezky, oblibeny 2
nebyt lakomy, rozd¢lit se 2 byt dobry ve sportu 0
byt Cestny a poctivy 2 byt slavny, dobfe se uclit 0
Priroda a Zivotni prostiedi 2 pozndvat svet 3
chrénit ptfirodu 1 uZzivat si Zivota 2
zdravé Zivotni prostiedi 1 vira v Boha 0
Zit v hezkém Zivotnim prostredi 0 konicky a zajmy 5
Zdravy zivotni styl 17 Materialni zabezpeceni 0
Zit zdravé 6 hodn¢ pencz 0
sportovat 8 znackové obleceni, véci 0
nebyt liny 3 Nematerialni zabezpeceni 5
Formovani osobnosti, vzdélani 23 myslet pozitivné 3
byt informovan 3 spoléhat na své schopnosti 2
rozvijet své mysleni 1 Ostatni 0
rozvijet svou kreativitu, fantazii 1 zéajem o politiku 0
byt lepsi (piedsevzeti) 1
spoléhat na své schopnosti 2
vzdélavat se, Cist knizky 9
Zit kulturné, zpivat 5
hdjit sva prava 1

Tabulka ¢. 7 — Hodnoty nalezené ve vyzkumu k této praci fazené dle skupin — 80. 1éta
20. stoleti

Pokud rozdé€lime jednotlivé hodnoty podle styCnych charakteristik do jiz
stanovenych skupin, miZeme pozorovat zastoupeni hodnot dle riznych skupin. Nabizi
se tedy novy pohled na kvantitativni vysledky prvni ¢asti vyzkumu, které je pak mozné
podrobnéji interpretovat.

Pti pohledu do tabulky pak mlZeme fici, Ze nejcastéji se ve vyzkumu studiovych
vstupt poradii z 80. let 20. stoleti objevovaly hodnoty spojené s formovanim osobnosti
a jejim vzdélavanim. Nejfrekventovanéj$i hodnoty se tykaly vzdélavani a apelu na
détské divaky, aby cetli knizky, aby Zili kulturné, a formovali tak intelektudlni stranku
své osobnosti.

Skupina, kterd nésleduje ve druhém poradi scelkovym poltem 17
zaznamenanych hodnot, se tykd zdravého Zivotniho stylu, a to pfedevSim sportovani,
kdy moderétoii potadi ¢i loutky Casto vybizeli déti, aby se Sly vyvétrat ven, zabéhat si,
zalyZovat. Nasleduji skupiny rodina a prdtelé a osobnostni viastnosti. Prvni zminénd
skupina hodnot podnécuje déti, aby si vdazily rodiny, dokdzaly projevovat lasku,

poslouchaly a respektovaly své rodice, ale i mély rddy a tolerovaly své kamarady.
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K osobnostnimu rozvoji déti a jejich vlastnosti se vztahuje druhd zminénd skupina —
osobnostni vlastnosti — jejimz cilem je podnécovat v détech péstovani dobrych
vlastnosti a celkové slusného chovani a praveé tato skupina méla o jednu nalezenou
hodnotu vyssi zastoupeni. Nasleduje skupina osobni aspirace s 11 zaznamenanymi
hodnotami a déle skupina orientovand vice prosocidlng, nazvand vztah k ostatnim lidem
s 10 evidovanymi hodnotami.

Mén¢é frekventované se objevovaly ve vyzkumu studiovych vstupii nedélnich
rannich pofadit CST pro déti a mladeZ hodnoty skupiny nemateridlni zabezpeceni, které
zahrnuji hodnoty myslet pozitivné a spoléhat na své schopnosti. Nejniz§i pocetni vyskyt
hodnot eviduje skupina priroda a Zivotni prostredi, u niz je akcentovana péce o Zivotni
prostiedi a hodnoty spojené s ochranou piirody. Nulovy vyskyt hodnot je z tabulky
zietelny u dvou ruznych skupin — materidlni zabezpeceni a ostatni.

Pro vétsi prehlednost vysledkli pocetniho vyskytu jednotlivych sledovanych
hodnot rozdé€lenych do skupin uvadim niZe tabulku, ktera obsahuje pouze konkrétni

nazvy skupin a ¢iselné hodnoty zaznamenanych podnétii k utvaieni osobnich hodnot

deéti.
Formovani osobnosti, vzdélani 23
Zdravy zivotni styl 17
Rodina a pratelé 15
Osobnostni vlastnosti 15
Osobni aspirace 11
Vztah k ostatnim lidem 10
Nematerialni zabezpeceni 5
Priroda a Zivotni prostiedi 2
Materialni zabezpeceni 0
Ostatni 0

Tabulka ¢. 8 — Sefazeni hodnotovych skupin dle frekvence zaznamenanych hodnot —
80. 1éta 20. stoleti

10.1.2 Rozrazeni hodnot do kategorii

V této podkapitole se veénuji rozd€leni hodnot dle klasifikace na hodnoty
kolektivistické a individualistické. Podobn¢ jako vySe i zde uvadim pocetni vysledky
zaznamenanych hodnot na jednotlivych fadcich tabulky. V pfisluSném radku je uveden
soucet vSech hodnot na daném fddku se nachdzejicich, pficemz tfadky s oznacenim

kolektivistické hodnoty a fadek nazvany individualistické hodnoty prezentuji celkovy
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soucet hodnot své kategorie. Pfi pohledu do tabulky tak miiZeme jednozna¢né urcit, Ze
frekventovanéji se béhem vyzkumu hodnot ve studiovych vstupech zminovanych
potadu z 80. let 20. stoleti objevovaly hodnoty kolektivistické. Rozdil vSak neni velkého
rozsahu a uvédomuji si, ze odliSné roztfazeni jednotlivych hodnot do kategorii

kolektivistickych €1 individualistickych by mohlo znamenat také zcela odliSné vysledky.

Kolektivistické hodnoty 52

Stastnd rodina, dobri prdtelé, pomdhat druhym, byt Cestny, byt poctivy, 13
projevovat ldasku

chovat se slusnée, poslouchat rodice, mit iictu k lidem, vécem, nebyt lakomy, 14

rozdelit se

Zit v hezkém Zivotnim prostredi, byt porddny, dbdt na hygienu 11

chrdnit prirodu, zdravé Zivotni prostredi 2

zdjem o politiku, byt trpélivy, myslet pozitivne, nebyt liny 7

Individualistické hodnoty 43

mit hodné penéz, mit znackové oblecent, véci, byt informovdn 3

pozndvat svet, uZivat si Zivota, konicky a zdjmy, sportovat 20

dobre se ucit, byt dobry ve sportu, byt slavny 0

rozvijet své myslent, rozvijet kreativitu a fantazii, vzdéldavat se, cist kniZky, Zit 16
kulturne, zpivat

byt hezky, byt oblibeny, hdjit svd prdva, spoléhat na své schopnosti 4

vira v Boha 0

Tabulka ¢. 9 — Hodnoty nalezené ve vyzkumu k 80. 1étim 20. stoleti rozdélené na
kolektivistické a individualistické

VySe uvedend tabulka prezentuje nejprve hodnoty  kolektivistické
a individualistické — tfiatficet rtiznych hodnot v jejich pétadevadesati zaznamendnich,
pficemzZ 1 zde plati stejné pravidlo — na piisluSném fadku nalezneme celkovy pocet
zaznamenanych hodnot a v faddcich kolektivistické hodnoty a individualistické hodnoty
jsou soucty hodnot, které jsou ve sloupcich pod nim. Podivdme-li se do tabulky, vidime,
Ze vyssiho souctu dosahuji hodnoty kolektivistické a o devét vyskytii méné pozorujeme
u hodnot individualistickych. Tento rozdil neni nijak markantni. Alespon ¢astecnou
dominanci kolektivistickych hodnot ve zkoumanych potadech z 80. let 20. stoleti je dle

2 2 vz Mo X2 . cvs .- 2 v 196 2 . .
mého nazoru mozné piiGitat i tehdej§imu politickému rezimu.'”® V této souvislosti

% Jak zmifuji v teoretické &asti diplomové price, v kapitole 6 Spolecensko-politicky kontext
zkoumanych obdobi, na findlni charakter obsahi medidlnich produktii, a tedy i na pofady pro déti
amladez, ma vliv fada faktort (napf. pravé aktudlni ideologie spolecnosti, které mohou byt urCovany
politickym ovzdusim).
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pfidam také definici kolektivismu jako takového. Akademicky slovnik cizich slov
pojem vysvétluje jako ,,poZzadavek, aby se osobni, individudlni z4jmy, cile, eventuelné
nazory podfizovaly néjakému kolektivu (skuping, strané€, stitu); zZivotni praxe a nazor
zaloZené na tomto pozadavku® (PetraCkova et al., 1995, s. 397). Je ziejmé, zZe
v obdobi komunismu byla spoleCnost vedena pravé k onomu kolektivismu, opacné
tendence individualismu se spiSe nepéstovaly a nebyly ani vice podporoviny a pokud
ano, tak v tom smyslu, aby byl jedinec disciplinovanym a tvarnym ¢lankem, ktery je
soucasti kolektivu (viz ddle hodnoty individualistické jako napt. sportovat, rozvijet své
mysleni, vzdeldvat se, Cist knizky atd.).

Nejcastéji zobrazované byly kolektivistické hodnoty jako $§tastnd rodina, dobii
pratelé, poméhat druhym, byt ¢estny, byt poctivy, projevovat lasku, chovat se sluSn¢,
poslouchat rodice, mit tctu k lidem, vécem, nebyt lakomy, rozd¢lit se. Naopak nejméné
akcentované byly mezi kolektivistickymi hodnotami ty, které se tykaji ochrany piirody
a Zivotniho prostiedi.

Pfi pohledu do druhé ¢ésti tabulky se nyni muUzeme zaméfit na hodnoty
individualistické vychazejici z individualismu, ktery Akademicky slovnik cizich slov
vysvétluje jako urcitou ,,nezavislost jedince na skupinovych a spolecenskych norméach
¢i standardech nebo zplisob mysleni a jednani, popiipadé teoretické pojeti vychdzejici
ze z4jmu a prav jedince pojatého jako nezastupitelnd osobnost, kterou musi dané
spolecenské uspofadéni respektovat® (Petrackova et al., 1995, s. 329).

Tyto — ve své podstaté opacné orientované — hodnoty dosahuji v celkovém
souCtu niz§tho pocetniho zastoupeni ve vyzkumu v porovnani s hodnotami
kolektivistickymi — poctu 43. Zajimavé je, zZe rozdil ve vysledném poctu
zaznamenanych hodnot kolektivistickych aindividualistickych neni velky. Za
interesantni rovnéZ povazuji, Ze nejvice akcentovany a zastoupeny byly hodnoty
hédonistické jako napt. pozndvat svét, uZivat si Zivota, konicky a zdjmy, sportovat, déle
pak hodnoty orientované na osobnostni rozvoj a vzdélavani jedince jako rozvijet své
mysleni, rozvijet kreativitu a fantazii, vzdeldvat se, Cist kniZky, Zit kulturné, zpivat. Neni
tedy mozné obecné tvrdit, Ze by komunisticky rezim v obsazich medidlnich produkti,
kterymi byly také nedélni ranni porady pro déti a mlddeZ ve vysilani CST, zcela
vylucoval jakékoliv individualistické tendence. V porovnani s t€émito dvéma zminénymi
skupinami individualistickych hodnot vSak témét zcela ustupuji do pozadi hodnoty
materidlniho charakteru jako jsou mit hodné penéz, mit znackové oblecent, véci, byt

informovdn, které se ve vyzkumu objevily pouze ttikrat. Nizky vyskyt hodnot mizeme
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pozorovat i u nasledujicich: byt hezky, byt oblibeny, hdjit svd prdva, spoléhat na své
schopnosti. Zde byly evidovany pouze Ctyii vyskyty. Nulovy zdznam miZeme
pozorovat u dvou fadkl individualistickych hodnot, kterymi jsou hodnoty dobre se ucit,
byt dobry ve sportu, byt slavny a vira v Boha. Mezi témito individualistickymi
hodnotami zcela absentovala hodnota dobre se ucit, kterd ve svém dusledku muze byt
piinosnd pro cely spolecensky kolektiv.

Nésleduje tabulka, ktera déli hodnoty na materialistické a postmaterialistické.

Materialistické hodnoty 40

Stastnd rodina, dobri prdtelé, chovat se slusné, hodné penéz 17
pomdhat druhym, myslet na druhé, poslouchat rodice 7
mit tictu k vécem, mit victu k lidem, nebyt liny, nebyt chamtivy 6

byt porddny, projevovat lasku druhym, byt trpélivy, byt cestny

byt poctivy, nebyt lakomy a umeét se rozdeélit

Postmaterialistické hodnoty 55

dobre se ucit, byt hezky, byt dobry ve sportu, byt slavny 0
pozndvat svet, chrdnit prirodu, mit znackové obleceni a véci 4
zdravé Zivotni prostredi, Zit zdrave, Zit v hezkém Zivotnim prostiedi 7
uZivat si Zivota, konicky a zdjmy, byt oblibeny, byt uZitecny 8

byt informovdn, rozvijet své myslent, rozvijet svou kreativitu, fantazii 5
sportovat, byt lepsi (predsevzeti), hdjit svd prdva, dbdt na hygienu 12
myslet pozitivne, spoléhat na své schopnosti 5

vzdeéldvat se, Cist knizky, Zit kulturné, zpivat 14

Tabulka ¢. 10 — Hodnoty nalezené ve vyzkumu k 80. 1étim 20. stoleti rozdélené na

materialistické a postmaterialistické

Materialistické hodnoty se vztahuji ve své podstaté ke druhym lidem, patii k nim
také hodnoty osobnostni jako byt porddny, nebyt liny, nebyt chamtivy, byt poctivy, které
pak ve svém dusledku mohou hodnoty cist¢ materidlniho charakteru zabezpecovat.
Hodnoty  postmaterialistické  inklinuji svou  podstatou spiSe k hodnotdm
individualistickym, zamé¢fuji se na individuum a jeho osobnost. Uvédomuji si, Ze
z pohledu jiného vyzkumnika by nésledujici rozdéleni hodnot do tabulky na
materialistické a postmaterialistické hodnoty mohlo byt povazovdno za nepfesné, Ci
dokonce zcela nesprdvné, a pokud by toto rozfazeni hodnot provedl nékdo jiny, mohlo

by rovnéz ptinést odlisné vysledky.
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KdyZ nahlédneme do tabulky, miZeme jednoznacné fici, Ze frekventovanéji se
béhem vyzkumu studiovych vstupti potadii z 80. let 20. stoleti objevovaly hodnoty

7 a definicfim

postmaterialistické. Piihlédndme znovu k teoretickému zakotveni'’
materialismu a postmaterialismu a k Inglehartové ,,hypotéze vzacnosti®, jejiZ podstatou
je domnénka, Ze pravé ekonomické a socidlni ukazatele ovliviiuji, co je pro jedince
hodnotné. Dle této hypotézy jsou v dobé materidlniho dostatku akcentovdny hodnoty
postmaterialistické a naopak, nebude-li mit ¢lovek zajistén materidlni dostatek, hodnoty
budou inklinovat k t¢ém materialistickym. Pokud vezmeme v potaz tyto hypotézy
amerického védce Ronalda Ingleharta a aplikujeme je na nés ptiklad, kdy v dobé 80. let
20. stoleti v obdobi komunistického reZimu nebyl (v porovndni s dobou po tzv.
Sametové revoluci) takovy materidlni dostatek a ekonomické ukazatele byly na nizsi
urovni, muze nas prekvapit fakt, ze ve vyzkumu danych let nedominovaly hodnoty
materialistické, ale pravé naopak — v popredi stdly hodnoty postmaterialistické. Rozdil
15 zaznamenanych hodnot sice nebyl nijak velky, ale miZeme jej v tabulce na fadcich
materialistické hodnoty a postmaterialistické hodnoty pozorovat.

U dominantné¢jSich hodnot postmaterialistickych, u kterych jsem zaznamenala
celkem 55 vyskytl, stoji v popfedi hodnoty jako vzdéldvat se, cist kniZky, Zit kulturné,
zpivat a sportovat, byt lepsi (predsevzeti), hdjit svd prdva, dbdt na hygienu. Ze
zminénych hodnot bych zdlraznila zejména hodnoty vzdeéldvat se, cist kniZky
a sportovat, které byly akcentoviany abchem vyzkumu jsem je evidovala
nejfrekventovanéji. Z hodnot postmaterialistickych zcela absentovaly dobre se ucit, byt
hezky, byt dobry ve sportu, byt slavny.

Z mén¢ zastoupenych materialistickych hodnot byly akcentovany zejména
hodnoty spojené s rodinou, rodinnymi vztahy a ptételi, resp. kamarady déti — stastnd
rodina, dobri prdtelé, chovat se slusné, hodne penéz. Ve frekventovanosti ndsledovaly
hodnoty byt pordadny, projevovat lasku druhym, byt trpélivy, byt cCestny a upozadény
byly hodnoty jako byt poctivy, nebyt lakomy a umét se rozdelit, u kterych jsem
zaznamenala pouhé dva vyskyty.

Celkove lze tedy konstatovat, ze dominance hodnot postmaterialistickych je
1 vzhledem k odbornym Inglehartovym hypotézam ponékud pfekvapivd, nicméné — jak

jsem jiZz podotkla vySe — domnivdm se, Ze roztfazeni hodnot do jednotlivych skupin,

7 Viz podkapitola 1.2.1 teoretické &asti diplomové prce.

131



které jsem zde provedla ve vyzkumu, by mohlo byt pojato i zcela odliSn€ a v tom

piipadé by mohlo pfinést také odliSné vysledky.

10.2 Interpretace vysledkd vyzkumu hodnot — 80. leta

Na nésledujicich fadcich se vénuji celkové interpretaci zjiSténych vysledkt
vyzkumu hodnot v nedélnich rannich pofadech pro déti a mladeZ ve vysilani CST v 80.
letech 20. stoleti.

Béhem vyzkumu k této diplomové prici jsem operovala se souborem 42 hodnot.
Z tohoto celku se béhem vyzkumného badéni objevovalo pouze tfiatficet hodnot,
u nichZ jsem evidovala celkem pétadevadesat vyskytl.. Toto ¢islo — 95 — ukazuje, Ze
détem jsou hodnoty (resp. podnéty k utvafeni osobnich hodnot) pfedklddany ve
studiovych vstupech velmi Casto. V kazdém studiovém vstupu jsem vzdy zaregistrovala
alespon jednu hodnotu.

Mizeme tedy fici, Ze tyto studiové vstupy jsou pomérné¢ husté prostoupené
snahou tviirct potfadi obsdhnout urc¢ité hodnoty, ptedkladat je détem. To, Ze moderatofi,
ale zejména loutky (Ji a Hele v 80. letech) m¢ly promlouvat k détem a preddvat jim
jakési pozitivni hodnoty, potvrdil i dramaturg a scéndrista Ceské televize (v minulosti
Ceskoslovenské televize) Jiff Chalupa:'®® ,,0 tom nelze vibec pochybovat. Pozitivni
hodnoty, jakdsi vira v dobro a ve spravnost, vlastné tak trochu pfetavené desatero
v potadech détské redakce platilo v zdsad¢ vzdycky.* 199

Zaroven se Jifi Chalupa domniva, Ze tehdejsi politicky reZim nemél na vyslednou
podobu dramaturgie détskych potadti CST zddny velky vliv: ,,Pokud jde o politiku, tak
do téhle sféry, véfim, nijak zdsadné nezasahovala.“ Na druhou stranu se ale podle
Chalupy urcité politicko-ideologické ovzdusi do pofadd promitalo, i kdyZ se tvirci
,maximdln¢ snaZzili, aby tomu tak nebylo. Pokud jde o ty hodnoty zdkladni, tam se to,
myslim, docela dafilo. Ale jist¢ jsme nemohli nefikat véci, které byly v té dobé jakoby
normdlni a povinné, napt. 1. mdj apod. Ale mluvime o détech a tady ty hodnoty jsou
nad¢asové a v jadru alpolitické.“200
Hodnoty spojené s politikou se do ned€lnich rannich potfadi pro déti a mladez

CST z 80. let 20. stoleti nepromitaly. V Z4dném ze zkoumanych studiovych vstupti jsem

nezaznamenala, Ze by byly détem pfedkladany politické problematiky a tedy i hodnoty

198 Vice viz podkapitola 10.3.4 Moderitofi a privodci pofadem Studia Kamarad v 80. letech 20. stoleti.
19 Uplné znéni rozhovoru s Jifim Chalupou viz ptiloha &. 5.
% Rozhovor s Jitim Chalupou — viz piilohy.
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s nimi spojené, stejné tak zcela absentovaly jakékoli hodnoty spojené s ndboZenstvim
a virou — v pfipad€ vyzkumu k této praci se jednalo o hodnotu vira v Boha. Obecné lze
fici, Ze nejfrekventovanéji se objevovala hodnota vzdéldvat se, ¢ist knizky, coz bychom
mohli interpretovat jako snahu tviirci poradtl vzdélavat déti, vychovavat je ke kultute
a prezentovat jim literaturu. K dal§im casto registrovanym hodnotdim bychom mohli
zatadit hodnoty, které déti nabadaji ke slusnému chovani, udrZzovani dobrych vztahii
v rodin¢ a Casto podnécuji i k osobni aktivité. Hodnoty spojené se sportem, které byly
predkladany détem a mély je vést k pohybu a k tomu, aby jenom nesed¢€ly u obrazovek,
se pii vyzkumu objevovaly také velmi Casto. Nikoliv v§ak pouze z tst moderatord, ale
také od plySovych privodci SK — loutek Ji a Hele. Zde nejspiS tvlrci potadii
predpokladali, Ze usly$i-li déti u televiznich obrazovek takové nabadani k pohybu od
,»jejich plySovych kamardda®, akceptuji tyto podnéty 1épe, nez kdyby je prezentovali
dospéli moderétofi.

Hodnoty, které jsou ve studiovych vstupech verbalné zobrazovany jsou (nebo
alespon muzou byt) i podle Jiftho Chalupy détem pieddvany. Ji a Hele mohli mit na
déti pozitivni vychovny vliv: ,,Je tfeba jim néco fict. Ne je pfimo vychovéavat, ale predat
jim néco jako etické poselstvi, ne snad osobni, ale obecné a nad¢asové plaltné.“201

Jak ukdazaly vysledky vyzkumu hodnot ve studiovych vstupech zminovanych
potadti CST z 80. let, dalii velkou dominantni skupinou hodnot, kterd dominovala, byly
hodnoty zamétené na formovani osobnosti, pozitivnich vlastnosti. SpiSe upozadény pak
byly hodnoty spojené s Zivotnim prostiedim a ochranou pfirody.

Zajimava zjiSténi pfinesla déleni hodnot do kategorii kolektivistickych
a individualistickych, materialistickych a postmaterialistickych hodnot. Mén¢
prekvapivy byl vysledek u prvni zminéné kategorie kolektivistickych
a individualistickych hodnot, kde dominovaly hodnoty kolektivistického charakteru, coz
by bylo mozné — i vzhledem k danému dobovému kulturné-politicko-ideologickému
ovzdusi doby — predpokladat. U druhé kategorie hodnot pak pocet zaznamenani hodnot
postmateridlnich vyznamné ptevySoval pocet hodnot materidlnich, a to povazuji za

pomérné piekvapivy vysledek.

' Rozhovor s Jitim Chalupou — viz piilohy.
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10.3 NedéIni ranni pofady pro déti ve vysilani CST v 80. letech

Tato podkapitolazo2 ma za cil obsdhnout informace o nedélnich rannich potadech
pro déti a mlddeZ ve vysilani Ceskoslovenské televize v 80. letech 20. stoleti. Popisuji
vznik a pocatky pravidelného nedélniho ranniho pohddkového pdsma pro déti ve
a seridlech, které se vramci téchto poradi vysilaly, popisuji podobu studia a jeho
vybaveni (kulisy, rekvizity atd.), zafazuji také podkapitolu o moderatorech, poptipadé
o jinych priivodcich potady (plySové loutky, mandsci atd.), protoZe jsou to prave oni,
kdo pfindsi ve studiovych vstupech komunikaci, monology a dialogy na nejriiznéjsi
témata, v nichZ jsou obsaZeny také rozlicné hodnoty predkladané détem jakoZto
televiznim divakim.

Zachycuji mj. i promény ndzva téchto ned€lnich rannich potadd pro déti.
V zévéru pak interpretuji, jak se nedéleni ranni pofady pro déti CST béhem 80. let
minulého stoleti proménovaly. Dovolim si pfipomenout, Ze i pro zpracovani této Casti
diplomové price jsem podnikla nékteré dal§i vyzkumné kroky mimo archiv CT —
prostudovala jsem vydani tydeniku Ceskoslovenska televize od roku 1980 do roku
1989°”. Dal§im pramenem k sepsdni této kapitoly tykajici se vyvoje zkoumanych
poradl v 80. letech mi byly odpovédi Jitiho Chalupy, které jsem ziskala na zdkladé

rozhovoru v pisemné podobg.

10.3.1 Pocatky Studia Kamarad v 80. letech

Pomyslnym pfedchiidcem Studia Kamardd bylo na dplném pocatku 80. let
20. stoleti pohddkové pasmo pro déti, které neslo piihodny nazev Ahoj, déti! a vysilalo
o nedélnich rdnech od 8:35.

»Byla to jakdsi zkuSebni pdsma, na kterych jsme si ovérovali, jestli je néco
takového, myslim, vysilat dvouhodinovy blok, viibec mozné. Musim fict, Ze v tu chvili
jsme nebyli Upln¢ presvédCeni o spravnosti existence takového pasma. Piipadalo ndm to
dlouhé a pro déti pfiliS svazujici. Ale jednozna¢ny tUspéch Studia Kamardd nas nazor
pomérné rychle zmeénil. Tomu, aby pasmo nebylo pro déti ve své délce priliS zdvazné,
jsme celili tim, Ze jsme Casto zdGraznovali, Ze si z nabidky v onéch dvou hodindch maji

déti vybirat a ne se divat celé dvé hodiny.****

202 A jeji dal§i &asti — podkapitoly 10.3.1, 10.3.2, 10.3.3, 10.3.4.
% Vice viz kapitola 8. Metodologie, kde se podrobnéji zmifiuji o postupu své vyzkumné prace.
% Viz piilohy — rozhovor s Jitim Chalupou.
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V rdmci potadu Ahoj, déti! se vysilaly napt. pohddky z brnénského televizniho
studia (Jak unesli Bonaparta), televizni seridl My z konce svéta, hudebné-zdbavné
potady pro déti Zlatd brana ¢i Jede Kudrna okolo Brna a nejriiznéjsi televizni hry pro
mlddeZ (napf. Dim na pfedmésti, Ohefi ve dievé, Zivot je tvrdolin). Na televiznich
obrazovkich se Casto objevoval v rdmci téchto ned€lnich rannich pofadi i zdbavny
potad o zvitatech z celého svéta nazvany Zadnimi vriatky do ZOO. V listopadu 1980
poprvé vtrhli na obrazovky plySové postavicky Ji a Hele, Muf az o ¢trnact dnti pozdé;ji.

Premiérovy dil Studia Kamariad odvysilal prvni program Ceskoslovenské
televize v nedéli 4.ledna 1981. V tydeniku CST oznaéili potad pro déti za ,nedélni
pasmo pohddek, pisniek a vypravéni pro déti.“ V rdmci n&j dostali prostor k vyjadieni
postavicky Ji a Hele v tzv. Magazinu Jlhele. Scénaie na pocatku 80. let psal k potfadu
Studio Kamarad Jiti Chalupa, ktery tyto porady také uvade¢l.

Na vzniku Studia Kamardd se podilela fada zaméstnancti CST, na vzniku
formatu poradu Studia Kamarad a jeho podoby (kulis a plySovych pritvodct Ji a Hele)
se castecné inspirovali také z americké Sesame Street: ,, Tehdejsi zastupce Séfredaktora
Miloslav Doubrava mél manZelku Kanad’anku, a tak mé¢l pfistup k takovym potradim,
jako je zminovand Sesame Street. Odtud ta inspirace.. 205

Jifi Chalupa v rozhovoru déle uvedl, Ze bylo ,,cilem potfadu déti zaujmout, zvolit
néco, co budou povazovat za zdbavné a budou se chtit na to divat. Dé€lat pro déti je ale
také zélezitost svédomi. Clovéka to nuti k tomu, nezdstat jenu té zébavnosti.«*%

A zam¢r tehdejSich tvlrct se vydafil, ned€lni ranni pohddkova pasma ve vysilan{
CST televize dobie zakofenila a jejich vysilani pietrvalo az do soucasnosti. Od ledna
roku 1981 se az do podzimu roku 1989 pravidelné¢ kazdou nedéli rdno vracely na
televizni obrazovky postavicky Ji a Hele v pofadu Studio Kamarad, aby pro déti
spolecné¢ s jinymi moderdtory uvadély pohddkové pasmo, které si brzy ziskalo
u détskych divaki na velké oblib¢.

Zavérem této podkapitoly rovnéZ povazuji za dualezité konstatovat, Ze ndzev
potfadu Studia Kamarad se béhem 80. let 20. stoleti nijak neproméioval, opomineme-li
pocatecni pojmenovani Ahoj, déti!, ktery zprvu a pouze na kratkou dobu nékolika tydna
mélo nedélni ranni pohidkové pismo CST, miZeme fici, Ze po dobu této prvni

sledované dekddy kontinudlni existence tohoto typu potfadu byl jeho ndzev konstantni

% Rozhovor s Jifim Chalupou — viz piilohy.
2% Tamtéz.
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aneménny — Studio Kamarad. Pofad tak mohl zakofenit v srdcich malych televiznich

divéaka jako stabilni soucdst ned€lnich ran.

10.3.2 Obsahova napln Studia Kamarad v 80. letech

Nedélni ranni pohddkovd pdsma byla sestavena vzdy z nckolika rtznych
studiovych vstupii — tedy CcCasti vysilani, scének, které se odehrdavaly ve studiu
a figurovaly v nich postavicky Ju a Hele ¢i ve studiu uvadély dalsi piispévky pdsma
(potady, pohddky ¢i rubriky) moderdtofi. Mezi jednotlivymi studiovymi vstupy byly
fazeny nejriznéjsi pohddky, animované pohadky ¢i hrané televizni pohddky a filmy pro
déti kratsi stopaze.

Z rubrik, které se v ramci Studia Kamardd v 80. letech 20. stoleti vysilaly,
muZeme uvést hned nékolik. Napiiklad Slovnic¢ek Jiftho Chalupy, v némzZ byla détem
vysvétlovina nezndmd cizi slova, rubrika Poradnik aKlub spravnych déti
Stépanky Hanigincové, déle se zafazovala rubrika Ned&Ini¢ek &i Kulaty stil. Do studia
byly Casto zvany déti, jejichZ zapojeni do nejriiznéjSich diskuzi na témata ve studiovych
vstupech mélo podpofit format téchto poradii pro déti. ,,Hlavnim divodem tspéchu
Studia Kamarad byla, kromé tehdy ptevratné novych loutek Ja, Hele a Mufa, vyrazna
kontaktnost. To pasmo si tehdy vic s détmi povidalo, na déti jsme se Castéji obraceli
jako na kamarady, se kterymi trdvime nedélni rdno. Porady typu Maminko, tatinku,
divejte se s ndmi nebo Modry telefon byly pfedticené a urcité pozici ditéte v tom
programu posilovaly.“207 A pravé zapojovani détskych hostli do natdceni studiovych
vstupi a mnoha rubrik Studia Kamardd v 80. letech bylo jednémi z hlavnich
avyraznych kontur téchto nedélnich rannich pofadti pro déti CST v 80. letech
20. stoleti, které od poc¢atku 90. let bohuZzel upln€ vymizely.

Soucasti vysilani Studia Kamarad v 80. letech 20. stoleti byl také oblibeny
détsky potad Maly televizni kabaret, v némz vystupovali napt. Jitka Molavcova, Pavel
Zednicek, Josef Dvordk ¢i Ondiej Havelka. Z hranych televiznich seridlit miZzeme uvést
Pratelé Zeleného udoli, oblibeny pohddkovy seridl Arabela reziséra Vaclava Vorlicka,
legendarni seridl Kamaradi s postavou Valecka, kterého si zahrdl Marek Eben ¢i seridl
Néavstévnici. Z kreslenych pohadek a seridlit zminnme alespon né€kolik — Bolek a Lolek,
Véelka M4dja, Podivuhodnd dobrodruzstvi V. Smolika. Ve druhé poloviné roku se do
vysilani Studia Kamarad zacinaly dostdvat i pohddky zahrani¢ni produkce jako napf.

Smoulové, Tom a J erry nebo Gagman.

27 Rozhovor s Jitim Chalupou — viz piilohy.
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Politické ovzdu$i doby komunismu se v 80. letech 20. stoleti do programové
népIné ned&lnich rannich pofadtit CST pro déti nijak vyraznéji nepromitlo, zminit oviem
muZeme tieba ve vysilani Studia Kamardd v Cervnu 1985, do jehoZ obsahu byly
zatazeny napiiklad spartakiddni rozcvicky. V bfeznovych vydanich pofadu SK se zas
zminovaly oslavy dne ucitell, kdy se ve studiovych vstupech hovofilo o ,,soudruzkach*

ucitelkach a ,,soudruzich* ucitelich.

10.3.3 Podoba studia a kulis poradu Studio Kamarad v 80. letech
Pohddkové pasmo Studio Kamardd se od 80. let 20. stoleti vzdy natacelo

v nékterém ze studii Ceskoslovenské televize na Kavéich horich. Po jednu dobu jim
bylo studio ¢. 3. Vytvarnikem, ktery zpracoval podobu kulis, které se pouzivaly béhem
nati¢eni Studia Kamardd, byl piedeviim Stanislav Holy,™® snimz v 80. letech
20. stoleti na vytvarnych nédvrzich podoby studia spolupracoval také Petr Pos. ,.Loutky
i dekorace kolem vytvéreji jakysi paralelni svét, svét libezny, hladici a hravy. Je v nich
laska 1 humor, a co miZete dat v nedéli rano ditéti vig?e???

Porovname-li Studio Kamarad z 80. let 20. stoleti a jeho obdobu z 90. let — potad
Jihele ned€le, mizeme konstatovat, Ze kulisy pofadu byly v 90. letech bohatsi
a k podobnému vysledku bychom dosli pfi komparaci kulis Studia Kamarad 80. let
a Studia Kamarad po roce 2011.

»damoziejme je to asi dneska v dekoraci bohatsi. Tehdy byla ta dekorace daleko

z s

jednodussi, vic ndznakovd a plochd. Na druhou stranu Stanislav Holy maloval skoro na
kazdé vydani sérii vidy novych a aktudlnich obrazki, které jsme potom pouzivali.**'?
Podle Jittho Chalupy jsou takovéto promény podob kulis studia pfirozenym vyvojem
bez hlubsich diivoda.

Tviirci Studia Kamarad v 80. letech dokonce zkusili filmovat v exteriérech, tedy
ve venkovnim prostiedi, mimo studia CST na Kavéich hordch. Jak uvedla dlouholetd
dramaturgyné détskych potadit CST a CT Jarmila Turnovskd, tviirci poradu touZili, aby
loutka provazejici moderdtora méla vétSi moZnosti pohybu, ale to se podle ni moc

nepodafilo: ,,Ucelené scénky ve stylizovaném prostiedi svédCily loutkdm mnohem vic*

(in: Michalec, 1983, s. 190).

% Malit, grafik a ilustrator, “otec* Jitheldki, ktery se proslavil mj. i diky postavé pana Pipa glosujiciho
déni ve svété. Pro Studio Kamardd Stanislav Holy vytvarné navrhnul a pfipravil nejenom kulisy a celou
scénu, postavy Ji a Hele, ale také Haryho Soumena, Mufa a dalii. (Zdroj: Cesk4 televize.cz, 1996-2015.
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kalendarium/25278-zemrel-otec-juhelaku-stanislav-
holy/?mobileRedirect=off/. [Aktivni 16. 2. 2015].

2% Rozhovor s Jitim Chalupou — viz piilohy.
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Béhem vyzkumu pofadil z 80. let jsem v archivu CT zaregistrovala také dil
Studia Kamarad, v némzZ byla zcela pozménéna podoba interiérti studia a namisto postav
Ji a Hele se na obrazovce objevily nové pruvodkyné poradu — Sedd a zlutd blecha.

O této zmeéné v podob¢ piasma a loutek jsem vSak — ani prostfednictvim rozhovoru

Vev s

t&chto détskych pofadi Jifiho Chalupy bylo, Ze ,,Ji a Hele byli zrovna v nemilosti**"!

tehdejSimu komunistickému reZimu.
Za nejlepsi zpusob, jak Ctendfi této prace priblizit podobu vytvarného provedeni
kulis ainteriér studia, vnémZz se Studio Kamardd naticelo, povazuji pfiloZeni

nasledujici fotografie. Dalsi fotodokumentaci ptipojuji do ptiloh diplomové prace.

By
1982 |
||

Obrazek €. 2 — Podoba studia potadu Studio Kamarad v 80. letech
Zdroj: Youtube.com?*"?

10.3.4 Moderatofi a pravodci poradem Studia Kamarad v 80. letech
Kromé vyraznych loutkovych postav, kterymi Ji a Hele bezesporu jsou, Studio

Kamarad uvadélo také hned nékolik moderatort. Na pocatku 80. let v zacatcich SK se
m¢l moderatorské role zhostit Miloslav Doubrava. Jak ale vzpomind Jifi Chalupa,
Doubrava ,,po prvnim natdceni nepftiSel do studia s tim, Ze to dé€lat nechce a my jsme to
museli okamZité¢ vyfeSit. Byl jsem tam, neoholeny, ale na mist¢ (s urcitou praxi

v moderovani), a tak jsem zaskocCil a dalSich pfiblizn€ 10 let jsem u toho zistal.“*"?

219 Rozhovor s Jitim Chalupou — viz piilohy.

2 Tamtéz.

12 Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=RUAWqXKxEmw.
13 Rozhovor s Jitim Chalupou — viz piilohy.
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Kromé Jifitho Chalupy, ktery psal ke Studiu Kamarad v 80. letech také scénafe, uvadéla
nckteré rubriky SK jako napiiklad Poradnik a Klub spravnych déti jiz nckolikrat
zminénd Stépanka Hani¢incova.

V nedélnich rannich pofadech pro déti a mladez CST také Gasto vystupovala
v zdbavnych ¢i hudebnich scénkdch Jitka Molavcova. V kritkych €asovych intervalech
moderovaly v 80.letech Studio Kamardd také détské herecky jako napf.
Michaela Kudlackovd nebo Markéta Vanéckovd, pozd€jsi dramaturgyné potadu
Kouzeln4 skolka.

Ve studiovych spojovacich vstupech SK, které pfedevSim byly piedmétem
vyzkumu k této diplomové praci, vystupuji kromé moderatorti také loutky. Jak uvedla
v publikaci Zdefika Michalce Stépanka Hani¢incovd, takovd figurka, kterd se obraci
k détem na televizni obrazovce, je zcela nepostradatelnd: ,,Od ni totiz déti pfijmou
daleko vic, nez od dospélého, zastupuje déti v konfliktnich situacich, ony se s ni
ztotoznuji, vZivaji se pln¢ do jejich pociti, ndlad, starosti i radosti (1983, s. 190).
A pravé tyto studiové vstupy, v nichZz moderatofi ¢i loutky k détem u televiznich
obrazovek promlouvaji, a snazi se tak na né alesponi ¢4stecn¢ vychovné plsobit, jsou
podle Kliry Sedové velmi pifnosné. ,Rodi¢e ocefiuji pfedeviim vstupy moderatort
(...), konkrétné jejich interaktivitu a aktivizujici prvky* (2007, s. 54).

Jednémi z prvnich televiznich postavicek pro déti, které predbehly i loutky Ju
a Hele, byly loutky Emanek, Certik Bertik, panenka Kacenka a Kouzelnd klubicka,
s nimiZ na obrazovce vystupovala Stépanka Hanigincova (Michalec, 1983, s. 190).

Jak jsem jiz zminila vySe, postavy Ji a Hele se poprvé objevily v nedélnim
rannim pohadkovém pasmu CST na podzim roku 1980, kdy se porad jesté nevysilal pod
nazvem Studio Kamarad. S ndpadem vytvofit postavy Ji a Hele pfisla skupina lidi, mezi
nimiZ byl Miloslav Doubrava, Jifi Chalupa a dlouholetd dramaturgyné a autorka
pohddek Anna Jurdskova. Autofi loutek podle Chalupy od prvopocatku chtéli, aby
vznikly “vyrazné Ceské figury*.

Ty vytvarné¢ navrhnul Stanislav Holy, pomyslny “duchovni otec* postavicek,
ktery také uvedl, ze ,,Juhel4ci predstavuji pajduldky indiferentni, ani ze svéta lidi, ani ze
svéta zvifat. A to je mnohem vic uvoliiuje. Nejsou jen kopii Zivého tvora, jsou sami
sebou. A jsou dokonce dostate¢n¢ velci, aby se mohli bez problémli pohybovat mezi
lidmi. Jako jejich rovnocenni partnefi* (tydenik CST ¢&. 23/1981, s. 14).

Vyroby loutek se zhostili manzelé Martin a Renata Lhotdkovi. Pravé ti jsou

podle Jiftho Chalupy ,.dalsi daleziti lidé souvisejici s osudem Juheldki. Oni je
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kongenidlné vyrobili, vlastn€ spolutvofili, vybarvili je a jejich zasluhou funguji skvéle

1 technologicky (ovladani pohybu apod.).“214

Typickd je pro plySové loutky Ji a Hele
predevsim barva latky, z nichZ jsou uSity.

»len materidl nds v prvni chvili Sokoval. Bylo to odporné leskymo, které se
v tomto piipad¢ ukdzalo jako famézné zvoleny materidl. Vyraznd barva, lehky lesk
a hlavn€ dlouhd srst. Dit€ by mélo chtit svého hrdinu pohladit a tohle k tomu pfimo

nabadalo.“*"”

Loutky pii natdCeni studiovych vstupt vodili na principu &erného divadla*'
loutkoherci, kteif byli souéasti loutkoherecké skupiny Ceskoslovenské televize, jiZ vedl
v 80. letech Jaroslav Vidlaf. Hlas postavam Ji a Hele propijcili herci Jiti Labus
a Ota Jirdk.

,» 11 sedi pii natdCeni v koutku studia u malého stolku s mikrofonem a lampickou,
jednim okem koukaji do scéndfe a druhym na scénu, kde Clenové Loutkoherecké
skupiny CST zahaleni do &ernych overalti vymysleji hybaci triky a figle, a herci se
slovy, vétami i my§lenkami snai se trefit do pohybu i ndpadii loutek* (tydenik CST).*"’

Podle vytvarnika Stanislava Holého, ktery ptedurcil vytvarnou podobu postav,
loutky svazoval zptsob, jakym se rozpohybuji pfi natdceni ve studiu: ,,Metoda cerného
divadla ma pirece jen svoje hranice. Juheldci jsou vlastné bez prostoru, jen s cernym
pozadim a par rekvizitami. Odkdzani pfedevsim na dialog* (tamtéz).

Jak jsem b&hem ¢&asti vyzkumu — studovéni tydenikti Ceskoslovenské televize
z 80. let 20. stoleti — zjistila, jiZ po pcti mésicich vysilani Studia Kamarad si postavicky
Ji a Hele ziskaly velkou oblibu détskych televiznich divdka. Déti je ,,pfijaly a zahrnuly
dopisy, sympatiemi a pratelstvim®“ (tamtéz). Ve stejném vydani tydeniku
Ceskoslovensk4 televize se k oblibené Zluté a zelené plySové postavicce vyjadiil také
sam jejich duchovni otec Stanislav Holy:

»(...) my nechceme, aby se Jiheldci stali symbolem dvou generaci jako byl
Spejbl a Hurvinek. Jde ndm vic o typ potadu neZ o loutky jako takové. Jiheldcka rodina

by méla drzet program tak, aby se do n¢j déti mohly zapojit. Zpivat, hrat, soutézit... ne

24 Rozhovor s Jitim Chalupou — viz piilohy.

215 Tamtéz.

21 Druh divadelni produkce, pfi které se na zatemnéném jevisti pohybuiji herci odéni do &erného oblegent,
ktefi tak nejsou vidét. Loutkoherci ale pohybuji barevnymi, vétSinou také osvétlenymi mandsky,
figurkami ¢i jinymi rekvizitami, které tak vystupuji do popfedi. (Zdroj: Cs.wikipedia.org. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cern%C3%A9_divadlo [Aktivni 16. 2. 2015].)

" Koudelka Petr: Co mi dalo setkani s J& a Hele, tydenik CST C. 6/1983, s. 13.
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jen cekat, co jim ti dva prfedvedou. Ji a Hele by méli suplovat kamarddy, ne figurky ze
zédjezdového divadla® (tydenik CST, &. 23/1981, s. 14).

Ctrnict dndi po premiéfe postav Ji a Hele na televiznich obrazovkéch piibyl do
Studia Kamarad také Muf, charakterové negativni postava jakési zelené pruhované
mouchy, kterou namluvila Zuzana Skalnikova. V rozhovoru 8. vydani tydeniku
Ceskoslovenské televize zroku 1983 zmifiuje, jak vsobé vlastné objevila ten
skiehotavy hlas:

,Vznikl v podstaté z té trémy. M¢la jsem krk uzkosti tak sevieny, Ze jsem ze
sebe dostala jen jakési sipani. K mému podiveni vSichni kolem tvrdili, Ze je to pravé
ono. Nastésti Mufovi pfi mém prvnim vystoupeni scénaf predepisoval jen dva vzdechy,
takZe jsme si na sebe zvykali pomérné v klidu* (s. 13).

JiZ v polovin€ roku 1981 se k loutkdm Ji a Hele a Skodolibému Mufovi ptidaly
dalsi loutkové postavy. Napiiklad hlavni TryskomyS, kterou nadabovala
Zuzana Skalnikovd, dile nafoukany Hary Souman, kterému sviij hlas propijéil
Jifi Cisler, panenka Fldva - jezdkyné¢ na velryb¢ Madle, jiZ namluvila
Ladislava Kozderkovd nebo had Albert, obdivovatel Fldvy, kterého nadaboval
Jan Pfeucil. Nejmlads$im ¢lenem rodiny Jiheldkt pak bylo miminko Jarinek, jehoZ hlas
namluvila here¢ka Atka Janouskové (tydenik CST, &. 8/1983, s. 13). Zajimavé je, 7e
s témito loutkami jsem se béhem vyzkumu v 80. letech nesetkala, coz je dano faktem, Ze
jsem pracovala s opravdu minimalnim vyzkumnym vzorkem — desitkou pofadi. OvSem
1 pfes znacn€ omezené obsahové moZznosti archivu a zvoleny pocet desiti zkoumanych
pofadii Studia Kamardd z 80. let jsem bcéhem vyzkumu zaregistrovala u jednoho
z potadii vyraznou zménu*'®. Ve Studiu Kamardd nebyli Ji a Hele ani kulisy, které
kjejich SK patii. Ve studiu se objevily nové dvé loutky — blechy Babca
a Krasososackova, které vytvarné zpracoval Jan Vycital a nadabovaly je herecky Jifina
Bohdalové a Lenka Kotinkova, poptfipadé Dagmar Havlova. Ve studiu se objevil také
ervotoé Emil, jemuZ hlas proptj¢il Lubomir Lipsky.*"> Tuto pomé&rné vyznamnou

zménu podoby poradu vysvétlil Jifi Chalupa nésledovné:

% Jednd se o videokazetu s¢&islem AE 0886 a rok vysilini pofadu bohuZel neni v archivu CT
zaznamenany, neni ani jinak dohledatelny. Na moZny rok vysilani tohoto dilu SK, v némZz figurovaly
blechy nikoliv Ji a Hele, si nevzpomnél ani dramaturg Jifi Chalupa — viz rozhovor v pfilohdch DP.
Pfedpokldadam ale, Ze zminovany dil mtzeme Casové zatadit na pocétek 80. let — do roku 1981, 1982 nebo
1983 (viz kédovaci kniha 80. 1éta).

1% Rozhovor s Jitim Chalupou — viz piilohy.
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»Duvodem bylo hledani alternativy k Jii a Hele. Ona televize je dobra jen tehdy,
kdyZ hled4, kudy ddl, kdyz nestoji na misté. Nékdy to vyjde vic, jindy miil. A je také
mozné, Ze Ju a Hele byli zrovna v nemilosti, ale tvrdit to nechci, nevim.. 220

Béhem vyzkumu tydenikdi Ceskoslovenskd televize a tydeniku Televize jsem
zaregistrovala, Ze v 80. letech se komunisté nechali slySet, Ze Ji a Hele moc ,kiici
a pisti,” a Ze nejsou pro socialistickou mladeZ vhodni. Pfesto vSechno je nechali na
obrazovkidch ve Studiu Kamaridd, aby oblibené postavicky promlouvaly k détem
u televizi. Loutky Ju a Hele slavily u déti aspéch, coz potvrdil i Jifi Chalupa:

»(...) v téch letech musela vadit uz skuteCnost, Ze ten pofad mél az freneticky
uspéch. Kdyz se Jihelaci jeli ukdzat détem na sidlisté¢ do Ladvi v Praze 8, davy ten
prostor doslova zavalily, takZe se loutkéii s pandky museli uchylit na balkon jednoho
z domt, kde jim nezndmi obyvatelé poskytli azyl. To samoziejm¢ vadilo. Ale fict pfimo
se to asi nedalo, a tak se hledaly zdstupné diivody, jako je kiik, piSténi a vieSténi.
Nechali je ale i tak, protoZe v té redakci byli vét§inou rozumni lidé.**!

Postavy Ji a Hele, které byly pro nckteré snad ,,zatizené komunistickou
minulosti* pak v obdobi kolem podzimu 1989 zmizely z televiznich obrazovek.

,Juheldci byli vZdycky vyrazni. KdyZ vznikali, nikomu to nevadilo. Byly to jen
loutky. JenZe najednou se projevovaly, navic dost nekonformné, a jeSt€ za nimi lidi $li.
Déti absolutné, ale incktefi dospeli. A jinym naopak vadili. KdyZz jste dospélak-
funkciondf v totalitd, vadi vam kazdej* (tydenik Televize).”?

Postavy Ju a Hele vSak nezmizely z televiznich obrazovek nadobro, v nedélnich
rannich potfadech se znovu objevily na kratkou dobu v pocatcich 90. let, kdy nedélni
ranni potady CST vstoupily do ponékud bouflivé vyvojové éry trvajici dvé desitky let,
nez se vroce 2011 opét vratilo vysilani Studia Kamardd. O tom ale podrobné&ji

v nasledujicich kapitoldch.”

220 Rozhovor s Jitim Chalupou — viz piilohy.
2! Tamtéy.

22 Tydenik Televize, ¢. 1/2011, s. 15.

¥ Viz podkapitoly 11.3 a 12.3.
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10.4 Interpretace a hodnoceni formatovych promén
Studia Kamarad v 80. letech

Zakatek 80. let 20. stoleti ve vysilini Ceskoslovenské televize je moZné
povazovat za dobu zahdjeni pravidelného vysilani nedélnich rannich potadii pro déti
a mladez. Pohddkova pasma do té doby existovala pouze v nahodilé formé, nemé¢la
konkrétni vlastni ndzev a nebyla koncipovana jako jednotny potad. Jak jsem jiZz zminila,
za pomyslného ,,pfedchiidce” prvniho stdlého pohadkového pdsma, kterym bylo
Studio Kamarad, miiZzeme oznaclit porad Ahoj déti! vysilany od podzimu roku 1980,
v jehoZ rdmci se na televiznich obrazovkach poprvé zkusebné objevily loutky Ji a Hele.
Ty se vSak od 4. 1. 1981 zacaly ptedstavovat détskym televiznim divakiim s tydenni
frekvenci a to v potadu, ktery dostal — v historii détskych pohddkovych pasem — poprvé
své jméno, svou vlastni znélku i charakteristické vytvarné zpracovani (kulis ve studiu,
navrhy loutek samotnych atd. Stanislava Holého).

Podoba studia, v némz se pofad SK naticel, zlstala vyraznéji nezménéna po
vétSinu 80. let, kulisové vybaveni bylo v porovnani s dneSnimi studii, v nichz se
pfipravuji détské porady, vyrazné jednodussi a skromnéjsi. Pro nedélni ranni pofad pro
déti CST Studio Kamarad v 80. letech byla charakteristickd jeho koncepce, kdy se
sttidaly studiové vstupy détmi oblibenych loutek Ji a Hele se vstupy koncipovanymi
jako rubriky — Kulaty stdl, Poradnik, Slovnicek, které mély déti formou hry vzdélavat
a poucovat v celém Sirokém spektru nejriznéjSich témat. Témito rubrikami, které jsou
pravé pro porad Studio Kamardd vysilany v 80. letech tolik charakteristické, provézeli
déti moderdtofi — Jifi Chalupa, Stépdnka Hanigincova nebo také Jitka Molavcovd. Po
dobu celych 80. let jsem nezaznamenala v otdzce moderdtorskych roli zadné vétsi
promeény.

Béhem 80. let 20. stoleti se tohoto nedéIniho ranniho pohidkového pasma CST
nijak neproménovaly nazvy, konstantni jméno potfadu bylo Studio Kamarad. Pro tento
potad natdCeny ve zmiflovaném desetileti byla rovnéz charakteristickd jeho kontaktnost
a snaha oslovit cilovou skupinu divdku, jimiz byly déti, a proto se i z tohoto divodu
Gasto déti ucastnily nataeni nékterych rubrik ve studiich CST. Za timto prvkem
muzeme videt jednoznacné zamér tvirct poradu vytvofit i jakysi prvek bezprostiedniho

kontaktu (loutky, popi. moderéatora poradu) s ditétem.
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Jedina vétsi zmeéna, kterou jsem v pribéhu vyzkumu téchto poradi z 80. let 20.
stoleti zaregistrovala, se tykd promény interiérii studia a loutek, kdy zndmé Ji a Hele
nahradily loutky jiné — blechy Babc¢a a Krasososackova a ¢ervoto¢ Emil. Obtizné bylo
vzhledem Ke zna¢né limitovanému obsahu archivu CT (co se ty¢e SK z 80. let)
dohledat konkrétni rok vysilani, kdy doSlo k této zméné. Domnivam se, Ze tomu tak
bylo na pocatku 80. let (roky 1981-1983).

Uvédomuji si, Ze pravé kvili $patné vybavenosti archivu Ceské televize co se
tyée téchto nedé&lnich rannich pofadii pro déti CST vysilanych ve zmifiovanych letech
20. stoleti, by pocet desitky potadl vyuZzitych ve vyzkumu této dekady nebyl dostacujici
pro vyvozovani obecné platnych tvrzeni ohledné¢ komplexnich promén téchto potadii
z formatového hlediska. Vyzkum by mohl byt podstatné podrobnéjsi, obecnym
problémem, s nimZ by se vSak potykali i jini vyzkumnici, ktefi by piipadné chtéli
pfinést podrobn&jii vysledky, je jiZ n&kolikrat zminény limitovany obsah archivu CT co
se tyCe Studia Kamarad z 80. let 20. stoleti. Pro podrobnégjsi vyzkum by bylo nezbytné
nejprve vykomunikovat s vedenim APF CT, zda by bylo moZné digitalizovat dalsi

potady z 80. let a zda viibec by bylo k dispozici vice téchto potadu.
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11. Hodnotové analyzy poradi z 90. let 20. stoleti

V jedenécté kapitole a jejich podkapitoldich pfedstavuji hodnoty nalezené
v potfadech z 90. let 20. stoleti, které byly rovnéZz pfedmétem vyzkumu. Podobné¢ jako
jejich interpretace. Ddle se vénuji vyvoji a proméndm ned€lnich rannich poradii pro déti
a mladeZ ve vysilani CST/CT v 90. letech 20. stoleti co se ty&e jejich nazvi, podoby
studia, moderatort a loutek v podkapitole 11.3, kterd ma také své zhodnoceni (11.4). Ve
sledovaném obdobi 90. let 20. stoleti jsem zhlédla celkem 10 riznych dili potadi,
pficemZ kazdy obsahoval pfiblizn¢ 6 studiovych vstupti. Co se tyce celkového poctu

zkoumanych studiovych vstupti, za obdobi 90. let 20. stoleti 1ze hovofit o Cisle 64.

11.1 Vysledky vyzkumu hodnot — 90. léta 20. stoleti

Tato podkapitola seznamuje Ctendife s kvantitativnim vyjadienim vysledkl
vyzkumu hodnot v pofadech z 90. let 20. stoleti, a to prostfednictvim tabulky, kterd
prezentuje na jednotlivych fadcich konkrétni hodnoty a ¢isla uddvajici celkovy pocet
jejich zaznamendni béhem vyzkumu. Hodnoty fadim v tabulce s pfihlédnutim k jejich
pocetnimu zastoupeni, tedy od nejfrekventovanéji zaznamenavanych hodnot pres méné
frekventované az po hodnoty, které pfi této ¢asti vyzkumu zcela absentovaly. Tabulka
tedy obsahuje kompletni soubor hodnot, které jsem zaznamenala béhem obsahovych
analyz celkem 64 studiovych spojovacich vstupl ned€lnich rannich pofadii pro déti

a mlade? ve vysilani CST/CT v 90. letech 20. stoleti.

Hodnota Pocetni zastoupeni

Zit kulturne, zpivat 11

dobri prdtelé

pomdhat druhym

vzdeéldvat se, Cist knizky

Stastnd rodina

dobre se ucit

byt informovdn

zdravé Zivotni prostredi

sportovat

nebyt liny

W W WW W[IW |~ |\ O

nebyt lakomy, rozdélit se
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chovat se slusnée

uZivat si Zivota

chrdnit prirodu

poslouchat rodice

konicky a zdjmy

mit tictu k vécem

mit tictu k lidem

rozvijet svou kreativitu

myslet pozitivné

projevovat ldsku druhym

zdjem o politiku

Zit v hezkém Ziv. prostiedi

byt trpélivy

rozvijet své mysleni

nebyt chamtivy

byt lepsi (predsevzeti)

hdjit svd prdva

spoléhat na své schopnosti

hodné penez
byt hezky
byt dobry ve sportu

byt slavny

pozndvat svet

znackové obleceni, véci

vira v boha

Zit zdrave
byt oblibeny
byt uZitecny

dbdt na hygienu

byt porddny

O IO ||| |IC|OIQC|ICIQ|ICIO|m|m|m=mm|=Fm|—= =[N [N W |w|Ww

byt Cestny, poctivy

Tabulka ¢. 11 — Soubor nalezenych hodnot a frekvence jejich vyskytu pfi vyzkumu
potadii z 90. let 20. stoleti

Podivdme-li se do tabulky, miZeme zkonstatovat, Ze z celkového poctu 42
hodnot, které byly zarazeny do vyzkumu, se v potadech z 90. let 20. stoleti objevila
jejich vétSina — 29 hodnot. Tedy ze souboru dvaaltyficeti hodnot jsem devctadvacet
z nich evidovala beéhem této Casti vyzkumu — kaZzdou hodnotu vzdy alespon jedenkrét,
pricemz celkovy pocet jejich vyskytl reprezentuje ¢islo 80. OvSem celkem 13 hodnot se

ve vyzkumu neobjevilo ani jedenkrat.
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Tabulkou prezentované vysledky druhé casti vyzkumu této priace ukazuji, Ze
spektrum hodnot zaznamendvanych pfi vyzkumu poradii z 90. let bylo tematicky
pomérné Siroké i diky bohaté a pestré komunikaci, kterd ve spojovacich studiovych
vstupech probihala mezi moderatory a loutkami, poptipad¢ v interakci s détmi ¢i jinymi
hosty ve studiu.

Celkem jedenictkrit, a tedy nejfrekventovangji, se objevovala hodnota Zit
kulturne, zpivat. Tato hodnota byla vlastni témét kazdému sledovanému potadu
2 90. let, pficemz ve studiu vystupovali s kytarou napiiklad Jitka Molavcovd nebo
Stanislav HloZek, nebo zpivali a déti k hudb& vybizeli hosté**. Jak je mozné piesvedgit
se ndhledem do kédovaci knihy z 90. let 20. stoleti (viz pfilohy), zminénd hodnota
figurovala v 8 z 10 zkoumanych potada ve sledované dekadé. Na pocatku 90. let se ve
Studiu Kamarad mj. vysilala i rubrika Zpivani je 1€k, v ramci niz se vysilaly videoklipy
s pisnickami Zdenka Svérdka a Jaroslava Uhlife. V dile pofadu Jihele nedéle z roku
1997 se vjednom ze studiovych vstupi objevi Stanislav Hlozek, ktery se snaZzi
rozveselit a rozezpivat Ju a Hele:

S. H.: ,,A neni ti hned lip, Ju, kdy? si zazpivds péknou pisnicku?

Ja: ,No, je, je!“

S.H.: ,,Kdy? si clovek zazpivd pisnicku, kterou md rdd, hned se mu svet zmeni,

. PRI Live Ly .1 «225
hned je i to ranni vstavdni prijemnéjsi a nevadi, Ze za okny je listopad!“

Na pomyslné druhé pficce v tabulce s celkem Sesti vyskyty vidime soucasné dvé
hodnoty, a to dobri prdtelé a pomdhat druhym. Ty byly prezentovany v poradech
napiiklad v situacich, kdy do Studia Rosa pfiSly ve studiovém vstupu déti, aby
Janu Rosdkovi pomohly nazdobit vdnoéni stromedek.”*® V témZe studiovém vstupu byla
zobrazovana hodnota chovat se slusné, kdyz Rosdk vedl rozhovor s ucitelem skupiny
déti a polozil mu otdzku, zda si mysli, Ze televize mize pomoci ucitelim vychovévat
déti. Odpovéd kantora byla nasledujici:

,»No, miiZe pomoct asi spis ve vychovné strdnce, tieba tim, Ze bude vést deti ke
slusnosti a podobneé...

Jan Rosak: ,, Slysel jsi, Cau, to je také i tviyj iikol! “

% Napt. Studio Rosa zroku 1991 (videokazeta v archivu CT soznaenim APV 0890) — country
zpévacka Milena Soukupovd, Studio Rosa z roku 1992 (APV 0889) — pisnic¢kat Jaroslav Hutka, Studio
Rosa z roku 1996 (idec 296 352 12304) — kytarista Stépan Rak.

>V archivu CT se v systému DAPF jednd o pofad s oznatenim — idec 297 352 12294.

26 Viz dil Studia Rosa z roku 1991 (videokazeta s oznatenim APV 0890).
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Tieti nejfrekventovangji zaznamendvanou hodnotou ve studiovych potfadech
2 90. let byla hodnota vzdeéldvat se, cist knizky scelkem 5 vyskyty. Jako piiklad
vzdélavani ve spojovacich vstupech mizeme uvést nové vzniklou rubriku ve Studiu
Kamarad v roce 1990.%*7 Tviirci pofadu zatadili do vysilani angliGtinu hrou pro détské
divéky, ktefi se s kocourem MnaugliSem ucili anglicka slova a frdze. Rubriku bilingvné
— v ¢eském i anglickém jazyce — uvadél Ondfej Havelka, mizeme tedy fict, Ze po tzv.
Sametové revoluci a otevieni hranic bylo akcentovdno vzdélavani déti co se tyce
jazykovych znalosti. V témzZe dilu porfadu Studia Kamardd Jitka Molavcova
prezentovala v jednom ze vstupl nejriiznéjsi knizky, zdliraznovala ty zaméfené na cizi
jazyky — anglictinu, francouzstinu, Spané€lStinu a poukazovala na vyznam vzd¢lavani
v této oblasti:

.S tou nasi cestinou, i kdy? je krdsnd, i kdyby byla sebekrdsnéjsi, tak se ve sveté
nedomluvime!(...) tésime se, az si budeme moci preloZit, co ndm pisou kamarddi treba
z Ameriky!“

Zustaneme-li stile u stejného dilu Studia Kamarad z roku 1990, miZeme uvést,
7e vjiném studiovém vstupu zas Stépanka Hani¢incovd ve své kulturni poradné
reprezentovala hodnoty spojené prave s kulturou — Zit kulturné. Tato rubrika ptinaSela
détem tipy, kam vyrazit za kulturnim dénim — do divadla, kina ¢i na vystavu, mj. také
predstavovala knizni novinky pro déti.

V jednom z dilé Studia Rosa v roce 19947

se objevil také Ivan Pilip, tehde;jsi
minstr Skolstvi, mlddeZe a t€lovychovy, ktery détem odpovidal na nejriznéjsi otazky,
napiiklad proc se ve Skole musi znamkovat. Na toto reagoval slovy:

»No, ve Skole se zndmkuje proto, aby doma vedeli, jak umis, jak jsi byla
pripravend a je to i takovd priprava do Zivota, Ze potom clovéek dostane treba i dobrou
prdci. (...) Skola nds uci ucit se ddl. To, Ze $kolu opustime, zdaleka neznamend, Ze se
prestaneme ucit.

Zde zaznamendvam hodnotu dobre se ucit, u niz v tabulce eviduji Cislo 3, tedy tfi
vyskyty béhem vyzkumu potadii z 90. let 20. stoleti.

Hodnoty spojené s mezilidskymi vztahy — dobii prdtelé a projevovat ldsku
druhym — jsem zaregistrovala napiiklad ve Studiu Rosa z roku 1996, kde jiz nefiguruje

Jan Rosdk a ptdk Cau, ale postavicky J& a Hele. Ti se v zdvéru pofadu loudi svou

typickou hlaskou ,, Kamarddi, mdme vds rdadi, kamarddi, méjte se rdadi!“ Ve stejném

27 Viz dil Studia Kamarad z roku 1990 (idec 290 350 53223).
28 v archivu CT v DAPF idec 294 352 12799.
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dile poradu také JU pobizi déti, aby dokdzaly dét najevo své city, aby projevovaly lasku
druhym lidem:

»Je ¢as na pohddku i na pohlazeni. Jestli jste se jeste doma nestihli pohladit, tak
to honem udeélejte! Vidyt je nedéle...

Podnét k utvareni hodnot rozvijeni kreativity a fantazie déti dle mého nazoru
pfeddvaji moderatofi a loutky détem ve chvili, kdy je vybizeji k tomu, aby se ucastnily
vytvarnych soutézi. Jako pifklad mohu uvést dil pofadu Jithele nedéle z roku 1998,
kdy postavicky Ji a Hele vyzyvaji détské divaky:

,Nezapomente nam napsat nebo namalovat to, jak by mohl Ferda mravenec
strdvit letosni zimu!

Tatdz hodnota — rozvijet svou fantazii, kreativitu — byla reprezentovana také
v pofadu Zirafa z roku 1999,%° kdy ve studiu moderator Libor Bougek vyrab&l spoleéné
s hosty jakési loutky z novinového papiru. ,, Vidite, nic na tom neni, muZete si to zkusit
klidne i doma.

Béhem analyz studiovych vstupti potradu z 90. let 20. stoleti jsem zaregistrovala
také hodnotu byt informovdn, kterd byla obsaZena v prvku, kdy ve studiu probihala
listdrna — tedy moderator a loutka zinscenovali jakési televizni zpravodajstvi pro déti.
Konkrétné se jednd o dil Studia Rosa z roku 1991. Moderitor Jan Rosék a ptak Cau
predévali dtem nejdileZit&j3i zpravy, aktuality a novinky.**!

Hodnotu uZivat si Zivota bych v této Casti vyzkumu interpretovala také jako
snahu moderator déti rozveselit, aby se zbyte¢né nechmufily a uZivaly si kazdy den,
pficemZz pravé tuto hodnotu, resp. podnét k jejimu utvofeni jsem zaznamenala ve
studiovém vstupu Studia Kamarad z roku 1990, kdy Jitka Molavcova zpiva s kytarou
a apeluje na déti: ,, Humor a smich, to je recept na kaZdou bolest, na kaZdé trdapeni...

V neposledni fadé¢ zminim také hodnoty sportovat, nebyt liny, které byly
zastoupeny ve studiovych vstupech potadl jak z pocatku, tak z konce 90. let. Objevily
se jak ve Studiu Kamarad z roku 1990, kdy v prvnim uvitacim vstupu apeluje na déti
loutka Tryskomys slovy: ,, Kdo se nemiuZe probudit jako jd, doporucuji malou ranni
rozevicku, ono vdiné neni nad ranni protaZeni!“ V potadu Zirafa z roku 1999 se tato
hodnota objevuje ve vstupu, kdy host — Olga Sipkova — vysvétluje, pro¢ je cvieni

dulezité: ,, Nejenom cviceni, ale pohyb jako takovy je diileZity proto, abychom se citili

> Viz dil potadu Jihele nedéle z roku 1998 (idec 298 352 12352).
#9Viz dil potadu Zirafa z roku 1999 (idec 299 366 11806).
31 Vice viz dil Studia Rosa (archiv CT - videokazeta s oznaéenim APV 0890).
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dobre a aby ndm fungovalo srdicko, abychom se nezadychdvali, kdyZ dobihdme pozdé
do Skoly, abychom se citili fajn...

Nejnizsi miru vyskytu — tedy pouze jeden zaznamenany podnét jsem registrovala
u nésledujicich hodnot: projevovat lasku druhym, zdjem o politiku, zit v hezkém Ziv.
Prosttedi, byt trpélivy, rozvijet své mysleni, nebyt chamtivy, byt lepsi (predsevzeti),
hajit sva prava, spoléhat na své schopnosti. Nulovy vyskyt — jak ukazuje i tabulka vySe
— a tedy naprostou absenci hodnot ve studiovych vstupech zkoumanych poradi mizeme
zminit u hodnot jako jsou hodné penéz, byt hezky, byt dobry ve sportu, byt slavny,
pozndvat svét, znaCkové obleCeni, véci, vira v boha, Zit zdravé, byt oblibeny, byt
uzite¢ny, dbét na hygienu, byt pofddny, byt Cestny, poctivy.

VySe zminéné uvadéni piikladd a konkrétnich citaci povazuji za nezbytné
dokladovéni alespon nékterych hodnot, které jsem béhem vyzkumu studiovych vstupt
potadii z 90. let 20. stoleti zaznamendvala do kédovacich knih. V podkapitolach niZe se

v .. w N RTINS o ~ . 22232
vénuji rozclenéni zjiSténych hodnot do riznych skupin a kategorii.

11.1.1 Nalezené hodnoty dle skupin

Rodina a pratelé 13 Osobnostni vlastnosti 6

Stastnd rodina 4 chovat se slusné 3

dobii pratelé 6 byt porddny, ucta k vécem 2

poslouchat rodice 2 byt trpélivy 1

projevovat lasku druhym 1 byt Cestny a poctivy 0
dbét na hygienu (byt

Vztah k ostatnim lidem 12 cistotny) 0

pomdhat druhym, myslet na druhé 6 Osobni aspirace 8

mit uctu k lidem 2 hodn¢ penéz 0

nebyt chamtivy 1 byt hezky, oblibeny 0

nebyt lakomy, rozd¢lit se 3 byt dobry ve sportu 0

byt Cestny a poctivy 0 byt slavny, dobfe se ulit 3

Piiroda a Zivotni prostiedi 7 pozndvat svet 0

chrénit pfirodu 3 uzivat si Zivota 3

zdravé Zivotni prostiedi 3 vira v Boha 0

Zit v hezkém Zivotnim prostredi 1 koniCky a z4jmy 2

Zdravy Zivotni styl 6 Materialni zabezpeceni 0

Zit zdravé 0 hodné penéz 0

2 Podobné jako v podkapitolich 10.1.2, 10.1.3 a 10.2, které se vénovaly prezentaci vysledki
hodnotového vyzkumu studiovych vstupti nedélnich rannich potada pro déti ve vysilani CST z 80. let 20.
stoleti.
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sportovat 3 znaCkové obleceni, véci 0
nebyt liny 3 Nematerialni zabezpeceni 3
Formovani osobnosti, vzdélani 24 myslet pozitivné 2
byt informovan 3 spoléhat na své schopnosti 1
rozvijet své mysleni 1 Ostatni 1
rozvijet svou kreativitu, fantazii 2 zajem o politiku 1
byt lepsi (predsevzeti) 1
vzdélavat se, Cist knizky 5
zit kulturné, zpivat 11
h4jit sva prava 1

Tabulka €. 12 — Hodnoty nalezené ve vyzkumu k této praci fazené dle skupin — 90. 1éta
20. stoleti

Rozdé€leni jednotlivych hodnot dle stejnych charakteristik do ptredem urcenych
skupin umoziuje pozorovat, ale také interpretovat toto hodnotové zastoupeni u raznych
skupin. Podivame-li se do tabulky, jednotlivé hodnotové sekce jsou vyznafeny tucnym
pismem, na piisluSném taddku vZdy vidime hodnotu, tedy pocetni vyskyt hodnot dané
skupiny. Zde mlzeme zkonstatovat, Ze jednoznacné nejfrekventovanéji se pifi vyzkumu
studiovych vstupti potfadi z90. let vyskytovaly hodnoty spojené s formovanim
osobnosti déti a jejich vzdélavanim, u kterych jsem evidovala celkem 24 vyskytl. Praveé
tato skupina cili zejména na vzdélavani a kulturni Zivot déti a jeji dominantni hodnotou
pak je Zit kulturné, zpivat. Tuto vyznamnou hodnotovou skupinu dobie charakterizuje
také snaha formovat intelektudlni potencidl détskych televiznich divaka.

S celkovym poctem 13 zaznacCenych hodnot figuruje na pomysiné druhé piicce
hodnotova skupina s ndzvem rodina a prdtelé. V ni nebyl kladen akcent na rodinu jako
takovou, ale spiSe na pfitele — na kamarddy déti, na udrZovani dobrych vztahd s nimi
atd. Ttreti nejvyznamnéjs$i hodnotovou skupinou, u nizZ bylo zaznamenino celkem 12
vyskytl hodnot, je vztah k ostatnim lidem, nésleduji skupiny osobni aspirace, priroda
a Zivotni prostredi, osobnostni vlastnosti, zdravy Zivotni styl. Mezi dv€ skupiny
s nejmenSim poctem nalezenych hodnot se fadi nemateridlni zabezpeceni a ostatni.
Nulové pocetni zastoupeni pak vykazuje skupina nazvana

materidlni zabezpecCeni obsahujici hodnoty mit hodné¢ penéz a mit znaCkové
obleceni, véci.

Lepsi ptehled v kvantitativnich vysledcich vyskytu sledovanych hodnot

rozd€lenych podle skupin pak piinaSi tabulka uvedend niZe. Ta se sestdvd pouze
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z ndzvu konkrétnich hodnotovych skupin, pficemz i zde vidime na jednotlivych fadcich
vysledné ¢iselné hodnoty — pocty zaznamenanych hodnot, chcete-li podnéti k utvareni

hodnot u déti — televiznich divaku.

Formovani osobnosti, vzdélani 24

Rodina a pratelé 13

Vztah k ostatnim lidem 12

Osobni aspirace

Priroda a Zivotni prostiedi

Osobnostni vlastnosti

Nematerialni zabezpeceni
Ostatni
Materialni zabezpeceni

8
7
6
Zdravy Zivotni styl 6
3
1
0

Tabulka ¢. 13 — Setazeni hodnotovych skupin dle frekvence zaznamenanych hodnot —
90. 1éta 20. stoleti

11.1.2 Rozirazeni hodnot do kategorii
Tato podkapitola piedstavuje déleni hodnot vyzkumu k této praci dle rozdéleni

na hodnoty kolektivistické a individualistické. I v tomto piipad€ uvddim na jednotlivych
fadcich tabulky kvantitativni vysledky hodnot zaznamenanych ve vyzkumu potadi
z 90. let 20. stoleti. Na konkrétnim faddku je uveden vZdy soucet hodnot, které se na ném
nachézeji. Rozfazeni hodnot do jednotlivych tadka tabulky je stejné jako v predchozi
10. kapitole. Radky ozna¢ené jako kolektivistické hodnoty a individualistické hodnoty
pak prezentuji kompletni soucet hodnot své kategorie.

Podivame-li se do tabulky na ndsledujici strdnce, miZzeme usoudit, Ze v rdmci
hodnotového vyzkumu druhé dekady se nejcastéji objevovaly hodnoty kolektivistické.
Rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi vSak neni nijak vyrazny. Uvédomuji si, Ze
rozfazeni hodnot do jednotlivych kategorii je zcela subjektivniho charakteru a pokud by

bylo provedeno jinym vyzkumnikem, vysledky by mohly byt v tomto pifipad€ i zcela

odlis$né.
Kolektivistické hodnoty 44
Stastnd rodina, dobri prdtelé, pomdhat druhym, byt Cestny, byt poctivy, projevovat 17
ldsku
chovat se slusné, poslouchat rodice, mit victu k lidem, vécem, nebyt lakomy, 13
rozdeélit se
Zit v hezkém Zivotnim prostredi, Zit zdrave, byt porddny, dbdt na hygienu 1
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chradnit prirodu, zdravé Zivotni prostredi

zdjem o politiku, byt trpélivy, myslet pozitivne, nebyt liny

Individualistické hodnoty 36

mit hodné penéz, mit znackové oblecent, véci, byt informovdn

pozndvat svet, uZivat si Zivota, konicky a zdjmy, sportovat

dobre se ucit, byt dobry/d ve sportu, byt slavny

Zit zdrave, rozvijet své myslent, rozvijet kreativitu a fantazii, vzdéldvat se, Cist

1 s ., 20
knizky, Zit kulturne, zpivat

byt hezky, byt oblibeny, hdjit svd prdva, spoléhat na své schopnosti

vira v Boha

Tabulka ¢. 14 — Hodnoty nalezené ve vyzkumu k 90. Iétiim 20. stoleti rozdélené na
kolektivistické a individualistické

Tabulka predstavuje roz¢lenéni hodnot vyzkumu k této diplomové préci do jiz
zminénych kategorii, jimiz jsou individualistické a kolektivistické hodnoty. V tabulce je
zanesen kompletni pocet zaznamenanych hodnot — tj. 80 hodnotovych vyskytl, z toho
44 patii k hodnotdm kolektivistickym a 36 k hodnotdm individualistickym. Vy3§i pocet
tedy miZeme pozorovat u kategorie kolektivistickych hodnot.

Obecné muzeme fici, Ze hodnoty individualismu jsou spojovany s kapitalismem,
ktery se v piipadé Ceskoslovenské — Ceské republiky vdZe k dobé ,,porevoluéni* a ta je
rovnéZ spojena s piechodem na trzni ekonomiku, s otevienim hranic a celkovou, avSak
postupnou proménou nejenom téchto ekonomickych ukazatelll, ale i spolecnosti jako
takové a vetejné sféry.

K obdobi 90. let 20. stoleti se poji taktéz dulezity ukol tehdejsi spolecnosti
vyrovnat se s komunistickou minulosti nejenom co se tyce statnich reforem,”” ale také
na obecngj$i trovni — jakéhosi rozbiti 1Zi i mytd komunismu, které prostupovaly ¢eskou
spolecnost a dodnes ji ovliviji (Fiala; Miks, 2000). A pravé s timto dle mého ndzoru
souviseji nejriznéjsSi promény pohledu na svét, piipadné zmény v hodnotovych
orientacich spole¢nosti a podobné. Zde je ov§em nutné podotknout, Ze tato problematika
hodnotovych promén po roce 1989 si zaslouZi dalSi mapovani a védecké vyzkumy.

Vzhledem k faktu, Ze s kolektivistickymi hodnotami byvaji spojovany
socialismus a levicové smeétované politické orientace prevladajici ve spolecnosti

a naopak — jak jiz jsem zminila vySe — k pravicové politické orientaci a ke kapitalismu

3 Napiiklad zrueni nespravedlivych rozsudkd, souzeni komunistickych zloint, restituce & zbavovani
se zdiskreditovanych osob, které figurovaly na duleZitych postech.

153




se poji spiSe hodnoty individualistické, mohli bychom pfedpokladat, Ze s postupnymi
proménami, které probihaly v 90. letech v Ceské spolecnosti, politice i ekonomice, se
budou také ptevladajici hodnoty kolektivistické, jez dominovaly v 80. letech nad
hodnotami individualistickymi, dostdvat béhem 90. let 20. stoleti do oslabeni.
Podivame-li se znovu na vysledky naseho vyzkumu - porovnani hodnot
kolektivistickych a individualistickych v tabulce — vidime, Ze tyto promény nemély na
hodnotové transformace vliv. I v 90. letech 20. stoleti pievladaji ve vysledcich vyzkumu
hodnot zobrazovanych ve studiovych vstupech nedé€lnich rannich pofadi pro déti
CST/CT hodnoty kolektivistické. Zajimavé je, Ze v porovnani s 80. léty, kdy
kolektivistické hodnoty pievazovaly nad individualistickymi cislem 9 vyskytd,
v 90. letech se tento kvantitativni rozdil sniZuje o jednu jednotku — na 8 vyskytt. Tedy
individualistickych hodnot se ve vyzkumu potfadi z 90. let objevilo o 8 méné nez
hodnot kolektivistickych. I tento nepatrny schodek by mohl naznacovat spiSe nepatrné
a zanedbatelné hodnotové tendence, které se velmi pomalu proménuji dle obecnych
predpokladi.

Mezi nejcastéji zastoupené kolektivistické hodnoty patii Stastnd rodina, dobii
pratelé, pomdhat druhym, byt cestny, byt poctivy, projevovat lasku.
U individualistickych hodnot pak dominovaly tyto konkrétni hodnoty: Zit zdrave,
rozvijet své mysleni, rozvijet kreativitu a fantazii, vzd¢lavat se, ¢ist knizky, zit kulturn¢,
byt potfddny, dbat na hygienu (kolektivistické) a byt hezky, byt oblibeny, hdjit sva
préava, spoléhat na své schopnosti, vira v Boha (individualistické).

Pokud bychom komparovali vysledky hodnot klasifikovanych jako
individualistické ¢i kolektivistické z 80. let 20. stoleti a z 90. let 20. stoleti, dosli
bychom k néasledujicimu. Co se tyc¢e kolektivistickych hodnot, ptiblizné u 70 % z nich je
v 90. letech v porovndni s pfedchozi dekddou patrnd spiSe klesavd tendence, tedy
oslabeni zastoupeni — Cetnosti vétSiny hodnot. Stoupavou tendenci vyskytu maji pouze
hodnoty spojené s ochranou Zivotniho prosttedi — chrdnit prirodu, zdravé Zivotni
prostredi. Jako zajimavé se miiZe jevit, ze hodnoty zdjem o politiku, byt trpélivy, myslet
pozitivné, nebyt liny byly vkonetném souctu kvantitativné stejné zastoupeny
v poradech jak z 80. let 20. stoleti, tak 1 z 90. let 20. stoleti.

V piipadé¢ srovnani vysledki zastoupeni hodnot individualistickych ve
studiovych vstupech mizeme hovofit o smiSenych tendencich — jak klesavych, tak

Vev s

1 stoupavych. Nejsiln€jsi klesavou tendenci jsem zaznamenala u hodnot pozndvat svét,
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uZivat si Zivota, konicky a zdjmy, sportovat, které mély v poradech z 80. let 20 vyskytu,
kdezto v 90. letech pouze 8. Ne pfili§ vyrazny, ale znatelny nartst frekvence jsem
evidovala u hodnot Zit zdrave, rozvijet své mysleni, rozvijet kreativitu a fantazii,
vzdeéldavat se, Cist kniZky, Zit kulturné, zpivat. Ty byly v 80. letech zastoupeny 16
vyskyty, v 90. letech vzrostly na 20. Zajimavy nartst pfitomnosti hodnot — z absence
v potadech z 80. let na pocet 3 vyskytl v letech devadesatych — jsem zaregistrovala také
u hodnoty dobre se ucit.

Nize se jiz vénuji dal$i mozné kategorizaci vysledkii hodnot zaznamenanych ve
studiovych vstupech potadi z 90. let 20. stoleti, a to na hodnoty materialistické

a postmaterialistické.

Materialistické hodnoty 35

Stastnd rodina, dobri prdtelé, chovat se slusné, hodné penez 13
pomdhat druhym, myslet na druhé, poslouchat rodice 8
mit tictu k vecem, mit victu k lidem, nebyt liny, nebyt chamtivy 8

byt porddny, projevovat ldsku druhym, byt trpélivy, byt cestny

byt poctivy, nebyt lakomy a umet se rozdeélit 3

Postmaterialistické hodnoty 45

dobre se ucit, byt hezky, byt dobry ve sportu, byt slavny

pozndvat svet, chrdnit prirodu, mit znackové obleceni a véci

zdravé Zivotni prostredi, Zit zdravée, Zit v hezkém Zivotnim prostiedi

byt informovdn, rozvijet své myslent, rozvijet svou kreativitu, fantazii

sportovat, byt lepst (predsevzeti), hdjit svd prdva, dbdt na hygienu

3
3
4
uzivat si Zivota, konicky a zdjmy, byt oblibeny, byt uZitecny 5
6
5
3

myslet pozitivné, spoléhat na své schopnosti

vzdeéldvat se, Cist knizky, Zit kulturné, zpivat 16

Tabulka €. 15 — Hodnoty nalezené ve vyzkumu k 90. 1étim 20. stoleti rozdélené na
materialistické a postmaterialistické

V tvodu interpretaci vysledkti vyzkumu hodnot u studiovych vstupli potadi
2 90. let 20. stoleti, kdy vtomto piipadé¢ hodnoty kategorizuji na materialistické
a postmaterialistické musime mit opét na paméti, Ze stejn¢ jako v predeslych
podkapitolach, které se tykaly hodnotovych vysledkli u poradi z 80. let, i zde hraje
velkou roli vysokd mira subjektivity, s niZ jsem hodnoty rozfadila do danych kategorii.
Uvédomuji si, zZe praveé tato subjektivni klasifikace mlize mit vliv na vysledna data.

Kdyby toto rozdéleni provedl jiny vyzkumnik, mohl by pfinést ¢astecné, nebo dokonce
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zcela odliSné vysledky, nicméné pii své praci jsem usilovala o maximélni moZnou miru
objektivity a spravnosti.

Podivame-li se do tabulky vySe, kterd prezentuje kvantitativni vysledky
zaznamenanych  hodnot  klasifikovanych ~ do  kategorii = materialistickych
a postmaterialistickych, miZeme konstatovat, Ze vyssi zastoupeni — 45 vyskytl — mély
v nedéInich rannich pofadech pro déti a mladez v CST/CT z 90. let 20. stoleti hodnoty
postmaterialistické. U hodnot materialistickych jsem evidovala celkem 35 vyskytt,
rozdil jedné desitky se tedy nedd povazovat za nikterak vysoky. U dominujicich
postmaterialistickych hodnot byly nejfrekventovanégji zastoupeny hodnoty vzdéldvat se,
cist knizky, Zit kulturne, zpivat, které maji celkem 16 vyskytl, ve skupiné hodnot
materialistickych se nejCastéji objevovaly hodnoty vztahujici se k druhym lidem -
Stastnd rodina, dob¥i prdtelé, chovat se slusné, hodné penez.

KdyZ nahlédneme do tabulky, miZeme jednozna¢né fici, Ze frekventovanéji se
béhem vyzkumu studiovych vstupti potadii z 80. let 20. stoleti objevovaly hodnoty

* a definicfim

postmaterialistické. Piihlédnéme znovu k teoretickému zakotveni™
materialismu a postmaterialismu a k Inglehartové ,,hypotéze vzacnosti®, jejiZ podstatou
je domnénka, Ze pravé ekonomické a socidlni ukazatele ovliviiuji, co je pro jedince
hodnotné. Dle této hypotézy jsou v dobé materidlniho dostatku akcentovdny hodnoty
postmaterialistické a naopak, nebude-li mit ¢lovek zajistén materidlni dostatek, hodnoty
budou inklinovat k t€ém materialistickym.

Pokud vezmeme v potaz tyto hypotézy amerického védce Ronalda Ingleharta
a aplikujeme je na nés ptiklad, kdy v dobé 80. let 20. stoleti v obdobi komunistického
rezimu nebyl (v porovnani s dobou po tzv. Sametové revoluci) takovy materidlni
dostatek a ekonomické ukazatele byly na nizsi drovni, muze nds piekvapit fakt, ze ve
vyzkumu danych let nedominovaly hodnoty materialistické, ale pravé naopak -
v popiedi stdly hodnoty postmaterialistické. Rozdil 15 zaznamenanych hodnot sice
nebyl nijak velky, ale muUZeme jej v tabulce na tadcich materialistické hodnoty
a postmaterialistické hodnoty pozorovat.

U dominantné¢jSich hodnot postmaterialistickych, u kterych jsem zaznamenala
celkem 55 vyskyti, stoji v poptedi hodnoty jako vzdeéldvat se, cist knizky, Zit kulturne,
zpivat a sportovat, byt lepsi (predsevzeti), hdjit svd prdva, dbdt na hygienu. Ze

zminénych hodnot bych zdlraznila zejména hodnoty vzdeldvat se, cist kniZky

% Viz podkapitola 1.2.1 teoretické ¢asti diplomové préce.
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a sportovat, které byly akcentoviny abchem vyzkumu jsem je evidovala
nejfrekventovanéji. U hodnot postmaterialistickych zcela absentovaly dobre se ucit, byt
hezky, byt dobry ve sportu, byt slavny.

Za nezbytné povazuji akcentovat, Ze v komparaci s piedchozi sledovanou
dekadou (80. Iéta 20. stoleti) jsem pfi vyzkumu poradii z 90. let zaznamenala o 15
hodnotovych vyskytd méné, miZeme tedy konstatovat obecny tbytek hodnot
zobrazovanych ve studiovych vstupech sledovanych pofadi.”” Z poznamky pod &arou
je mozné vycist pomérné¢ zajimavy fakt, a to téméf pétinovy ubytek hodnot
postmaterialistickych v 90. letech 20. stoleti v porovnani s 80.1éty. Hodnoty
materialistické ubyly v 90. letech spiSe nepatrné.

Problematice hodnotovych promén z dominujicich hodnot materialistickych
v industridlnich spolecnostech v hodnoty postmaterialistické hodnoty ve spolecnostech
postindustridlnich se v zahraniénim védeckém prostfedi vénoval piedevSim jiz
zminovany sociolog Ronald Inglehart, v ¢eském prostfedi miZeme opétovné zminit
profesora Ladislava Rabug§ice™®. Ten ve své stati nazvané Je &eskd spole&nost
postmaterialistickda“?*’ zmifiuje, 7e podle dat WVS™® bylo vroce 1990 v tehdejsi
CSFR 11 % populace postmaterialistické orientovanych a vroce 1991 se tento
procentudlni podil sniZil na 6 %, zatimco doSlo ke stupfiovdni a navySeni podilu
materialisti z 26 % na 33 %. Vysledky vyzkumu rovnéz ukdzaly, ze drtivd vétSina
tehdejsi Ceské populace je smiSenym typem — piiblizné 63 % (Rabusic, 2000, s. 12).

Tuto slabou tendenci populace inklinovat po Sametové revoluci spiSe
k materialistickym hodnotam pfitom RabuSic komentoval nasledovné:

,V roce 1991 se naplno rozb¢hla transformace Ceskoslovenské spolecnosti, od
revoluce uplynul jiz urCity ¢as mnozi lidé zacali mit pocit, Ze hranice svobody byla

oteviena pfespiiliS. (...) V témzZ roce byla 1. ledna 1991 spusténa cenova liberalizace,

¥ Materialistické hodnoty: 80. léta 20. stoleti — celkem 40 vyskytii, 90. léta 20. stoleti — celkem 35
vyskyt. Postmaterialistické hodnoty: 80. léta 20. stoleti — celkem 55 vyskytt, 90. 1éta 20. stoleti —
celkem 45 vyskytu.

26 prof. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc. se narodil 8. 3. 1954 v Uherském Hradisti, v souc¢asné dob¢ ptisobi
na Katedfe sociologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brng, vénuje se nejriiznéj$im
sociologickym studiim, mj. i v oblasti hodnotovych vyzkumt a transformacim hodnot v ¢eské spole¢nosti
atd. (Zdroj: www.muni.cz, Dostupné z: http://www.muni.cz/people/832/cv?ang=cs , aktivni [24. 3.
2015]).

7 Staf  byla publikovdna v Sociologickém  Gasopise, XXXVI,  (1/2000), (dostupné
z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/8e9cSafe3df7e7febec7769d707345e57420083d_387_003RABUS.pdf
, aktivni [24. 3. 2015]).

¥ World Value Survey — Svétovy vyzkum hodnot.
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kterd okamzité¢ zvySila ceny zbozi a sluzeb a spustila inflaci, kterda v dfivéjSim
‘socialistickém* reZimu neméla obdoby* (Rabusic, 2000, s. 12).

VySe zminénd pasaz ¢astecné vysvétluje zpétnou inklinaci populace k hodnotam
materialismu a zdroven je ve shod¢é s Inglehartovymi tezemi, Ze horsi ekonomicka
situace znamend také piiklon spolecnosti k materialismu. My bychom vySe zminénym
mohli zdivodnit, pro¢ v 90. letech doslo k nepatrnému sniZzeni celkového vyskytu
postmaterialistickych hodnot a sniZeni jejich (v 80. letech siln€j$i) dominance nad
hodnotami materialistickymi. Musime mit ov§em na paméti, Ze v datech hraje roli také
fakt, zZe ve studiovych vstupech poradi z 90.let bylo celkové zaznamendno méné

hodnotovych vyskyta.

11.2 Interpretace vysledkid vyzkumu hodnot — 90. leta

V této posledni podkapitole, kterd se tykd piedstaveni vysledkti hodnotového
vyzkumu k ned€Ilnim rannim potfadim z 90. let 20. stoleti, se zaméfuji na celkové
zhodnoceni vysledkl vyzkumu hodnot ve sledované dekade¢.

V pribéhu analyz potadii z 90. let minulého stoleti jsem pracovala s vyzkumnym
souborem 42 hodnot, z néhoZ jsem béhem vyzkumného badani registrovala 29 hodnot.
U téchto hodnot jsem zaznamenala celkové 80 vyskytl, coZ je — v porovnani
s hodnotovym vyzkumem v 80. letech — o 15 vyskyti méné. Obecné lze tedy
konstatovat, Ze frekvence zobrazovani hodnot (¢i podnéti k pfeddvani hodnot) byla
v 90. letech nizZ$i, podivame-li se do kédovaci knihy, tento frekvencni pokles miZeme
pozorovat piiblizn€ od roku 1991 az 1992. V této ¢asti vyzkumu jsem tedy operovala

> . 23
s men§i skupinou hodnot.”

Détem tedy byla ve studiovych vstupech nedé€lnich rannich
potadi. CST/CT piedkladdna nepatrné uz§i hodnotova 3kédla, tento pokles
zobrazovanych hodnot by se dal vyjadfit procentuelné Cislem 15, tedy soubor hodnot,
které se objevovaly ve studiovych vstupech potadi z 90. let byl o 15 % nizsi** nez
soubor nalezenych hodnot ve vstupech potadu z 80. let 20. stoleti.

I presto miZeme konstatovat, Ze podobné¢ jako studiové spojovaci vstupy241

Vv s

potadt z 80. let, ity z 90. let jsou prostoupeny nejriizn¢jSimi hodnotami, které maji

9 Srovname-li 90. 1éta s 80. 1éty 20. stoleti, kdy jsem pracovala se souborem 33 hodnot, ve vyzkumu
potadt z 90. let 20. stoleti tento soubor klesl o 4 hodnoty na celkovy pocet 29. Tato skutecnost je ddna
tim, ze celkem 13 hodnot zcela absentovalo.

0 Tento ddaj byl vypogitin z nasledujicich tdajii: 95 vyskyti hodnot v pofadech z 80. let x 80 vyskytd
hodnot v potadech z 90. let 20. stoleti.

! Resp. komunikace modertori s loutkami, dialogy loutek apod.
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ruzné charakteristiky a jsou zaméfeny na rozlicné témata. Faktem ovSem je, Ze ne kazdy
ze 64 analyzovanych studiovych vstupli vZidy obsahoval néjakou hodnotu. Studiové
spojovaci vstupy u nedélnich rannich potadti pro déti CST/CT v 90. letech se snazi — dle
mého ndzoru — déti coby televizni divdky také vice bavit, nejenom vychovévat
a poucovat, plni tedy funkci edukacni, ale vyraznéji posiluji i funkci entertainizacni.
Podle Markéty Stechové, kterd na pielomu 90. let minulého stoleti a 21. stoleti byla
jednou z moderitorek pofadu Zirafa, ranni pohddkovd pdsma ur¢itd maji pieddvat
néjaké pozitivni hodnoty:

,Pokud si vzpomindm, $lo zejména o to, byt aktivni, podporovat déti v tom, aby
je néco bavilo, aby véci vyrdbély a zkoumaly (...) Zaroven jsme urcit¢ vyzdvihovali
smysl pro kamaradstvi a pomoc bliznim. (...) Nejvice jsme kladli diiraz na kamaradstvi,
aktivitu, zajmy, péstovani toho, co ndm jde, na solidaritu.***?

K rozdilnostem hodnot zobrazovanych ve studiovych vstupech potradit v 80.
a 90. letech se vyjadril také dramaturg Jifi Chalupa: ,,Rozdil mezi 80. a 90. 1éty urcité je.
Ani si nemyslim, Ze v typologii téch hodnot, ale v jejich otevienéjSim a svobodné&jSim
zprosttedkovéni.«**

Do studiovych spojovacich vstupti ned€lnich rannich potadd pro déti a mladez
vysilanych CST a CT v 90. letech 20. stoleti se — podobné jako v predchozi sledované
dekad¢ — nepromitaly ndbozenské hodnoty spojené s virou v Boha apod. Jednou se vSak
v pofadu Studio Rosa zroku 1994 objevila ve studiovém vstupu hodnota zdjem
o politiku, kdy ve studiu vystoupil tehdejsi ministr Skolstvi, mlddeze a télovychovy Ivan
Pilip. Participaci politické osobnosti jako hosta v jednom zdili pofadu miiZeme
vykladdat jako zdmérnou ¢i nezdmérnou snahu tvlrct sezndmit déti s politickym
Cinitelem, coz v poradech z 80. let zcela absentovalo.

MizZeme fici, Ze nejCastéji zobrazovanou hodnotou ve studiovych vstupech
potadil z 90. let byla hodnota Zit kulturne, zpivat, tvurci potradi tedy akcentovali, aby se
ve vstupech Casto zpivalo, vystupovaly v nich slavnd jména (Molavcova, HloZek, Uhlif,
Svérdk), ale inejriznéjsi dalsi hosté. Tato nejfrekventovanéjSi a ve své podstaté
individualisticky a postmaterialisticky zaméfend hodnota vyrazné¢ dominovala i nad
dalSimi Casto zastoupenymi hodnotami, které po ni nasledovaly — dobii prdtelé,
pomdhat druhym. Tyto hodnoty byly orientovany opacné — spiSe kolektivisticky. Lehky

narist — v porovnani s 80. 1éty — mlizeme pozorovat u hodnot spojenych s ochranou

2 Viz piilohy — rozhovor s Markétou Stechovou.
¥ Viz piilohy — rozhovor s Jitim Chalupou.
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pfirody a Zzivotniho prostiedi (zdravé Zivotni prostiedi, chrdnit piirodu), mezi
Cist knizky.

Zajimavym poznatkem vyzkumu hodnot v pofadech z 90. let je fakt, Ze se
navysil pocet hodnot, které zcela absentovaly — z 9 hodnot v 80. letech na 13 hodnot
v letech devadesatych. Déle lze konstatovat, Ze na pocatku 90. let doslo ve studiovych
vstupech téchto potadii ke znacnému snizeni frekvence zobrazovani jakychkoliv hodnot,
tato tendence je znatelnd zejména u poradu Studio Rosa. Ve studiovych vstupech tohoto
pofadu poklesla frekvence zobrazovanych hodnot, tviirci potadu jiz tolik (jako v 80.
letech ve Studiu Kamarad) nepromitali do vstupii hodnoty, které mély déti vychovavat,
nabédat k lepSimu chovani apod.

Jak bylo uvedeno vyse, v daném obdobi na pocatku 90. let je tedy patrnd slaba
tendence ustupu zobrazovani hodnot, coZ povaZzuji za jedno ze zdkladnich a dalezitych

zjiSténi této ¢asti vyzkumu.

11.3 NedéIni ranni pofady pro déti ve vysilani CST a CT
v 90. letech

V nésledujici podkapitole se vénuji sekundarnim cilim diplomové prace, tedy
popsat, jak se nedéIni ranni potady pro déti vysilané Ceskoslovenskou, resp. Ceskou
televizi proménovaly (konkrétné jejich ndzvy, obsahova ndpli, podoba kulis a studia,
moderatorského obsazeni a loutek). Tentokrat cilim na obdobi 90. let 20. stoleti.

V z&f roku 1990 doslo v Ceskoslovenské televizi k dilezitym zméndm, a to
k proméné ndzvil jednotlivych programi, o éemZ informovalo feditelstvi programu CST
v tydeniku Ceskoslovenskd televize:

,Prvni viditelnd zména se tyka nazvi dosavadniho I. a II. programu, které budou
napiisté své programy prezentovat pod hlavi¢kou programu F1 a programu CTV
(slovensky druhy program jiZ vysila pod hlavickou ST — Slovenska televizia). Ndzev F1
vyjadiuje, zZe se jedna o federdln¢ vysilany program piipravovany ve spolecné
dramaturgii ¢eského a slovenského feditelstvi programu. Nazev programu CTV do jisté
miry predjima ustaveni samostatné Ceské televize, které ma byt zileZitosti nejbliZitho

obdobf.**

* Tydenik Ceskoslovenskd televize — ro¢. 26, &. 36/1990, s. 2. ISSN 0323-1127.
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Program F1 pak zaniknul k 31. 12. 1992, v patek 1. ledna roku 1993 jiz Ceska

televize spustila vysilani prvniho programu — CT1.

11.3.1 Promény nazvu nedélnich rannich poradt CST/CT pro déti
v 90. letech

Na pocatku 90. let, konkrétné od ledna do zaii roku 1990 byly vysilany nedé€lni
ranni pofady pod ndzvem Studio Kamarad, ktery pfetrval z 80. let. V ned¢€li 9. zati 1990
v 8 hodin rdno se vSak na programu F1 poprvé objevil pofad Ahoj, déti, ktery mél
v programu tydeniku CST podtitul “Pofad Studia Kamarad*. Posledni dil tohoto pofadu
Ahoj, déti byl odvysilan v nedé€li 30. 12. 1990 a od ned¢le 6. ledna 1991 se vysilal potad
pro déti pod novym ndzvem — Studio Rosa, ackoliv byl jesté stdle jesté podobny potadu
Studio Kamardd.**> Svou vlastni podobu (studia a loutky) dostal potad az v roce 1992.
Uvadél jej Jan Rosak, ktery v rozhovoru uvedl, Ze ackoliv by ho to t&Silo, ndzev poradu
nebyl odvozen od jeho jména.

V nedéli 7. ledna 1996 bylo odvysilino Studio Rosa, nové ale s podtitulem
Jihele nedéle. Takto se vysilalo piiblizné dva mésice a v ned€li 17. bfezna 1996 jiz
odstartoval potfad pod novym ndzvem Jihele nedé€le. Na obrazovkach se porad udrZel
pod timto ndzvem necelé tfi roky. Dne 3. ledna roku 1999 doslo opét ke zmén€ ndzvu
pofadu, kdy novym jménem byla Zirafa, kterd se na televizni obrazovky vracela
o ned¢lnich ranech az do konce roku 2000.

V porovnéni s pfedchozimi 80. 1éty, kdy ned€lni ranni porfady mely svij
konstantni nazev Studio Kamarad, mtZeme 90. 1éta co se tyCe promén nazvi poradli
oznacit za pomérn¢ rtiznoroda vzhledem k tomu, Ze se vystiidalo celkem pét ndzvia
pofadil, a to Studio Kamarad, dile Ahoj, déti, Studio Rosa, Jihele nedéle a Zirafa.
Mohli bychom fici, Ze ned€lni ranni pofady pro déti menily v 90. letech 20. stoleti sviij
nazev priblizné kazdé dva roky a proSly — v porovnéni s 80. 1éty — pomérné pestrym

vyvojovym obdobim.

11.3.2 Obsahova napln nedélnich rannich pofada pro déti CST/CT
v 90. letech

V rdmci obsahu ned€lnich rannich potradii pro déti bylo v 90. letech vysilano
velmi Siroké spektrum potadil, pohddek i nejriznéjsich seridli. Zajimavy je postieh, Ze
s otevienim hranic se do vysilani dostdvaly stdle Castéji potady pro déti zahrani¢ni

produkce, svou oblibu mély napiiklad piibéhy z dilny Walta Disneyho My vSichni
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z KacCerova, ptihody Chipa a Dalea, animovand dobrodruzstvi Willyho Foga nebo
Smoulové.

Uvolnéni pomért a akcent na jazykové vzdélavani déti (predevsim na anglictinu)
reflektovala ve Studiu Kamardd na poc¢atku 90. let zejména rubrika anglictiny hrou, kdy
loutka kocoura MnaugliSe spolu s Ondfejem Havelkou ucila déti novym anglickym
slovim i jejich sprdvné vyslovnosti. V dile Studia Kamardd zroku 1990 jsem také
zaregistrovala Stdpanku HaniGincovou, kterd uvid&la jakousi kulturni rubriku —
poradnu, ve které prezentovala nové knizky, ddvala tipy na novinky v divadlech
a kinech a podobn¢.

Prestoze se mezi vysilanymi porady zacaly vice objevovat ty zahranicni,
pomyslnym zdkladem stdle byly potfady tuzemské vyroby, napiiklad hrané televizni
pohadky jako O zakleté princezné, Zlata ptradlena, O tfech stiibrnych hiebenech apod.
Souéasti vysilani Studia Rosa byly tfeba Zpivanky nebo Frkacky za kacku. Rada seridla
pro déti se dockala repriz — Pan Tau, Arabela, NavStévnici atd. Zajimavé je, Ze pdsmo
Jtihele nedé€le vysilané od roku 1996 bylo ¢as od ¢asu zahajovdno potfadem Dobré rano
s Dadou, v némzZ vystupovala Dagmar Patrasovéd a plySové loutky kosdkt, zizaly Julie
atd.

Zam¢étime-li se na podobu studiovych spojovacich vstupii a budeme-li opét
porovnavat s piedchozimi 80. 1éty, mizeme zkonstatovat, Ze lze vysledovat vyrazny
ustup prvku zapojeni déti do téchto vstupli. Déti jako hosté se ve studiovych vstupech
sice objevovaly, nicméné uZ to nebylo tak frekventované, jako v poradech z 80. let
20. stoleti. Nejenom d¢ti, ale 1 jini hosté (napiiklad slavné osobnosti, herci, zpéviaci
apod.) se objevovali jak v pofadu Studio Rosa a Jihele ned¢€le na zacatku a v poloviné
90. let, tak i v novém potadu Zirafa na konci 90. let. K témto proménam v nedélnich
rannich poradl se zminil také Jifi Chalupa:

,Od devadesatych let jde ned€lni pasmo trochu jinym smérem. Piredvyrdbéné
pofady, napf. s détmi nahradily scénky. VloZené pohddky ovSem zustaly. Osobné si
myslim, Ze pokud jde o bezprostfedni kontakt s ditétem, vznika tu od téch devadesatych
let piece jen uréity dluh.**

Frekventovanéji se déti zacaly objevovat ve studiovych vstupech téchto potada

z 90. let aZ v pofadu Zirafa. Pravé v ramci tohoto pofadu, ktery se dostal na televizni

5V archivu Ceské televize je mozné porad vyhledat je§té pod ndzvem Studio Kamarad. Formét pofadu

Studio Rosa byl ve findlni podobé aZz od roku 1992.
6 Viz piilohy — rozhovor s Jitim Chalupou.
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obrazovky vroce 1999, byl vysilan cyklus Mali Debrujari, ve kterém déti ve studiu
zkousely nejriznéjsi chemické a fyzikalni pokusy, cilem bylo podnécovat déti, aby néco
délaly, vyrabély, zkoumaly a byly duSevné ¢inné. Casto si moderdtofi zvali déti do
studia, aby s nimi probirali riiznd témata, starosti déti apod. Timto charakteristickym
rysem se porad patrné nejvice blizi Studiu Kamarad z 80. let, kdy se déti ve studiovych
vstupech objevovaly takika v kazdém dilu potadu. Prvek zapojeni déti do studiovych
vstupti pofadu okomentovala také Markéta Stechovd, kterd byla jednou z moderatorek
tohoto pdsma:

,Ur¢ité chtéli, aby byl potad blizsi détem a jejich problémim nebo zajmim (...)
Myslim, Ze ito sehrdlo roli ve vybéru moderdtori — tedy Ze Cast z nds byla opravdu
hodn¢ mladd. M¢li jsme, myslim, byt détem bliZ. Interaktivita byla také duleZitou
soucasti scénare, skoro v kazdém dile jsme vyhlaSovali soutéz nebo vyzyvali déti, aby
nam psaly své postfehy andpady. Také jsme méli celou fadu détskych hosti, ktefi
v nécem vynikalli.“247

K obsahové néplni nedélnich rannich porada v 90. lze také poznamenat, ze —
v porovnani s 80. l1éty — vymizely vyrazné rubriky, kterymi diive byly napiiklad
Modry telefon, Slovnicek, Poradnik apod. Jednou z méla pravidelnych rubrik s vlastnim
pojmenovanim byla jiz zminénd — Mali Debrujéfi, kterd byla vysildna v rdmci poradu

Zirafa.

11.3.3 Promény podob studii a kulis u nedélnich rannich poradu
pro déti v 90. letech

Na pocatku 90. let, kdy se jako ned€Ini ranni pohddkové pdsmo vysilalo Studio
Kamarad, ztstdvala podoba studia, vnémz se natdcelo, vice méné stejnd jako
v 80. letech. Studio zdobily kulisy vytvarnika Stanislava Holého, studio bylo jednoduse
vyzdobené.

Podivame-li se na podobu studia pii natdCeni potadu Studio Rosa, mlizeme
konstatovat znac¢nou proménu. Ve Studiu Rosa jiz nebyly zadné dekorace z dilny
Stanislava Holého, ,,vytvarnikem pofadu byl Pavel Stastny, ktery nakreslil mj. i logo
Obcanského féra.“*** Ve studiu byly instalované kulisy v podob& stromd, ale také riizné
kostky — s jednotlivymi pismeny, které dohromady tvofily népis ,,Studio Rosa*.

Navrat ke kulisdm navrhnutym vytvarnikem Stanislavem Holym pfiSel v roce

1996, kdy se na obrazovky vratili Jii a Hele jako plnohodnotni moderatoti pofadu Jihele

7 Viz piilohy — rozhovor s Markétou Stechovou.
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nedéle. Studio se proménilo v barevnéjsi, zdobnéjsi, kulisy s kvétinami, sluncem,
stromy a na zemi byla dlouhd barevnad plySova stonozka. Nejvyraznéj$i odklon od
podoby studia, kdy jeho pozadi bylo tvofeno vzdy ¢ernym semiSovym zavésem pro
potieby &erného divadla, pfiSel s pofadem Zirafa vroce 1999. Studio bylo vyrazné
prosvétleno, sestdvalo se z nejriiznéjSich zdkouti, nechybéla v ném samoziejm¢e ani

velka figura Zirafy.

11.3.4 Moderatori a pravodci nedélnimi rannimi porady pro déti a
mladez v 90. letech

Zacneme-li kratkou zastdvkou u Studia Kamardd zraného pocatku 90. let,
muzeme zminit, Zze ve studiovych vstupech se Casto objevovala Jitka Molavcova, kterd
dopliiovala loutky Ji, Hele a Mufa. V jiZ zminéné rubrice anglictiny pak figurovala
nové loutka — kocour Mnaugli§, kterého namluvil Marek Eben a spolu s nim rubriku
ciziho jazyka uvad¢l Ondfej Havelka. Ve studiovych vstupech Studia Kamarad se
objevovala také Stépanka Hanigincovd. Ve Studiu Kamardd na pocitku 90. let
nechybéli ani Ji a Hele. Tyto loutky se nédsledovné na néjaky cas vytratily. ,,Zase
nékomu vadili. Vyskytnou se zkratka lidi s ambicemi a feknou ,Tohle uZ je stary,
vymyslime néco nového.* Tak udélali nékolik novych véci, ale obloukem se zase vratili
zpatky k Juheldktim, protoZe jsou na ned€lni dopoledne nejpfesnéjsi. A jsou to panéci
v podstaté vécni. Netvoii Zddnou politiku, doba je nese a oni ji proZivaji stejné jako

24
my.* o

Zaméiime-li se na Studio Rosa vroce 1992, miZeme fici, Ze potrad dostél
vyrazné moderatorské zmény. Post privodce Studiem Rosa zastaval Jan Rosék, ktery se
sttidal s Petrem Jancafikem. Rosdk tehdy pry ,,plynule pfesel z moderovini Magionu na

Studio Rosa.“*°

Na to, Ze ve studiovych vstupech se vedle Rosdka neobjevovaly
postavicky J& aHele, ale ptdk Cau a pozd&ji postava Zofky obrazofky (televizni
obrazovky), si pry déti zvykly. Nejcastéji se vedle Rosdka objevovala ve studiu loutka
ptika Cau, kterého namluvil Ota Jirdk a Zofii televizni obrazovce propujéila sviij hlas
Lenka Kofinkové, pfi¢emz loutky na principu ¢erného divadla — stejné€ jako ve Studiu
Kamarad — rozpohybovala loutkoherecka skupina Jaroslava Vidlate, v niz od pocatku

80. let figuruje také Jana Prachatova.

%8 Viz ptilohy — rozhovor s Jitim Chalupou.
9 Tydenik televize, Fenomén Jii a Hele, ¢.1/2011, s. 15.
»9Viz piiloha &. 6 — rozhovor s Janem Rosakem.
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Jan Rosdk kromé samotného uvadéni poradu pisobil nekdy také jako scéndrista.
Jak uvadi v rozhovoru, pokud byl u daného dilu autorem scénare, pfipravou na nataceni
stravil dost Casu: ,,A jako autor jsem vZdycky chtél, aby tam bylo co nejvic legrace,
i kdyZ jsme zdroveti détem cht&li n&co sdé&lit.«>"

Velky navrat plySovych loutek Ji a Hele na obrazovky se konal v roce 1996, kdy
se zacal vysilat potfad Jihele nedéle. Ve studiovych vstupech se objevovala dvojice
znamych postav spolecné se Skodolibym Mufem, v této dobé nelze hovofit o Zddném
jiném moderatorovi, pofad uvadé€ly jenom tyto zndmé a détmi oblibené loutky. Stejné
jako v pfedchozich letech namluvil postavu Ji herec Jiii Labus, postavé Hele ptjcil sviij
hlas Ota Jirdk a Mufovi Zuzana Skalnikovd. Za rozpohybovanim pandkl opét stoji
loutkoherecka skupina Jaroslava Vidlate.

Zcela opaény koncept pofadu piinesla Zirafa vysiland od roku 1999. Porad sice
mél svého ,,maskota* — dlouhonohou postavu Zirafy, kterd stila ve studiu, nicméné
v ném nefigurovaly Zadné loutky, ale fada mladych tvaii, které porad uvadély. Jednou
z moderétorek Zirafy byla napiiklad Markéta Stechovd, kterd se k vystupovéni v pofadu
dostala nasledovné:

»Byla jsem od osmi let ¢lenkou Dismanova rozhlasového détského souboru, kde
jsme hrali divadlo, ucili se mluvit na mikrofon, naticeli rozhlasové hry a zkusili
i dabing. Kdyz Ceskd televize hledala nové moderitory pro détsky potad, pfizvala
i odrostlejsi a star$i ¢leny Dismanova souboru (asistenty). Na konkurz nés tedy Slo asi
osm (pfesné si nevzpomindm). Z Dismanova souboru jsem také znala Libora Boucka
a Veroniku Polatkovou.“*>?

Mlada herecka a moderatorka, které bylo v dob¢ nataceni potradu teprve patnact
let, v rozhovoru vzpomnéla na natdeni poradu Zirafa:

»Musela jsem si zvykat na televizni reZim, na vSechny profese, které k nataCeni
v televizi patii, na kameru a stres, ktery kamera pfindsSi. Nejmensi problém jsem méla
s komunikaci s hosty a détmi, které se Casto natdCeni zucastnily. Natd¢eni m& moc
bavilo, a i kdyZ jsem si na gymndziu musela zafidit individudlni studijni plan (natacelo
se ve viedni dny), neméla jsem pocit, ¢ by mé price pro Ceskou televizi n&jak
omezovala. Vyjimec¢n¢ se stdvalo, Ze m& 1idé na ulici oslovili, vétSinou s tim, Ze se jim

pofad libi a majf ho radi.«>>

! Viz ptilohy — rozhovor s Janem Rosdkem.
2 Viz piilohy — rozhovor s Markétou Stechovou.
> Tamtéz.
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Ve studiovych vstupech potadu Zirafa se viak stifdalo hned nékolik moderatori,
pofad jich vZdy uvadélo nékolik nardz. Mezi moderétorské kolegy Markéty Stechové
patiili napfiklad Libor Boucek, Petra Riegerova, Filip Jancik a Veronika Polackova.

Podle Jiitho Chalupy byl pofad Zirafa ,zajimavy model, vysilala se zpo&itku
Zivé, moderovala ji particka mladych lidi (napf. tam zacinal Libor Boucek) — v t€ dobé
to byl nejhlubsi odklon od Studia Kamarad. Ale i tam se dal najit prostor pro zajimavé
véci, napf. jsme v Zirafé détem piedstavili velmi Sirokou paletu réiznych osobnosti,

které jsme zvali do studia (napf. Arnost Lustig, Véra Bil4 aj.).«>*

11.4 Interpretace a hodnoceni formatovych promén poradti
v 90. letech

Ned€lni ranni potady pro déti a mladez v 90. letech prochdzely — v porovnani
s 80. 1éty — pomérné boutlivym obdobim, kdy se zacaly meénit jejich ndzvy, vytvarné
provedeni kulis ve studiu, moderdtorské obsazeni a charakter pofadu. Vyrazné ubyl
pocet rubrik, které se vramci studiovych vstupl vysilaly, oproti piedchédzejicimu
desetileti byla u studiovych vstupli akcentovdna zabavnost, na druhou stranu se pocet
studiovych vstupt nepatrné zvysil. Pocatek jakéhosi obdobi promén nedé€lnich rannich
pofadii pro déti ve vysilani Ceské televize okomentoval v rozhovoru k diplomové préci
také Jifi Chalupa:

»Byla to doba samoziejm¢ bouiliva. V Case bezprostiedné po listopadu 89 se
vratili JU a Hele, nasledn¢ se prosadil trend hledat vSechno nové a nezatiZzené minulosti,
souviselo to vzdy uzce i s osobnosti konkrétniho Séfa. Podobny trend se objevuje
u dlouho bézicich televiznich pofadii béZzn¢. VZdy nc¢kdo chce pfijit s né€im vyrazné
novym. Pokud jde o Studio Kamarad, tak téch ,,rozchodt* s Jiheldky a ,,ndvrati* k nim
byla celd fada. Motiv byl vzdy obdobny: divodem k rozchodu byla snaha piijit s né¢im
novym, divodem névratu byl pocit nebo poznani, Ze to nové neni silngj$i neZ ono
puvodni. Z toho piivodniho to potom bylo zejména hladivé vytvarno Stanislava Holého,
dobie charakterové¢ profilované loutky a kontaktni charakter potadu.*

Za dobu 90. let nedélni ranni pohddkova pdsma vystiidala celkem 5 riznych
nazvl — Studio Kamarad, Ahoj, déti, Studio Rosa, Jihele ned¢le, Zirafa. Nejvyraznéjsi
proménu miZeme registrovat koncem 90. let, v roce 1999, kdy se s novym formatem

anazvem potradu Zirafa odklonila zcela opacnym smérem v porovnani
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s pfedchazejicimi 1€ty (1980-1998/1999), kdy ve studiovych spojovacich vstupech
dominovala podoba Cerného divadla, vystupovaly v nich loutky a vZdy jeden, nebo
maximdlné¢ dva moderdtofi. Obdobi 90. let milZeme oznacit jako dobu pocatku

vyrazn¢jSich promén téchto potada pro déti.

4 Viz piilohy — rozhovor s Jitim Chalupou.
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12. Hodnotové analyzy poradi z 21. stoleti (2006-2015)

V tomto poslednim, tfetim celku praktické ¢asti diplomové prace se zamétuji na
predstaveni vysledkti vyzkumu, ktery se tykal ned€lnich rannich pofadi pro déti
amladez Ceské televize vysilanych v letech 2006 a7 2015. Z posledniho sledovaného
obdobi (tj. 1éta 2006-2015) jsem vybrala — stejné jako v pfedchozich dekddach —
z kazdého roku jeden dil pofadu, a to s ptihlédnutim k obsahovym moZnostem archivu
CT,” celkové jsem tedy pracovala opét s desitkou potadi. Kazdy sledovany potad
obsahoval primérné 7 studiovych spojovacich vstuptd, za obdobi 21. stoleti mliizeme

hovofit o Cisle 78.

12.1 Vysledky vyzkumu hodnot — 21. stoleti

V této podkapitole se vénuji prezentaci kvantitativnich vysledkid hodnotového

vyzkumu potadu z 21. stoleti, které jsou nejdiive piedstaveny v piehledné tabulce.

Hodnota Pocetni zastoupeni

vzdeéldvat se, Cist knizky 6

zdravé Zivotni prostredi

sportovat

Zit kulturné, zpivat

dobri prdtelé

chrdnit prirodu

Zit zdravé

rozvijet svou fantazii, kreativitu

chovat se slusné

nebyt liny

Stastnd rodina

pomdhat druhym

Zit v hezkém Zivotnim prostredi

poslouchat rodice

myslet pozitivné

projevovat ldasku druhym fyz. kont.

pozndvat svet

konicky a zdjmy

== = (NN NN NN |W WA ||

mit tictu k lidem

» Jedna se zejména o poiad Ediv pohddkovy balik, ktery nenajdeme v online digitlnim archivu na
webu Ceské televize, vybér dilu byl spiSe ndhodny, nefidil se Zidnym konkrétnim logickym klicem.
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dobre se ucit

mit hodné penéz

byt hezky

byt dobry ve sportu

byt slavny

mit znackové obleceni, véci

vira v boha

zdjem o politiku

byt uZitecny

byt informovdn

mit tictu k vécem

rozvijet své mysleni

nebyt chamtivy

byt lepsi (predsevzeti)

hdjit svd prdva

dbdt na hygienu

byt poradny

spoléhat na své schopnosti

byt trpélivy

byt cestny poctivy

nebyt lakomy, rozdélit se

uZivat si Zivota

(=Rl (el leliel (el lel (ol el fall fall el fall (el el fa i fell e [e i Farll Fen B Farll Fan]

byt oblibeny

Tabulka ¢. 16 — Soubor nalezenych hodnot a frekvence jejich vyskytu pfi vyzkumu
potradii z 21. stoleti

Taktéz v piipadé¢ vyzkumu hodnot ve studiovych vstupech nedé€lnich rannich
pofadi pro déti amlade? vysilanych v Ceské televizi ve 21. stoleti jsem pracovala
s totoZznym souborem 42 hodnot, pfiemz v této ¢asti vyzkumu se alespon jednou
objevilo pfiblizn¢ 45 % znich, pticemZz celkovy pocet hodnotovych vyskyta
reprezentuje ¢islo 58. U 19 hodnot jsem zaznamenala béhem vyzkumu alesponl jeden
vyskyt, zbylych 23 hodnot zcela absentovalo. Tyto chybéjici hodnoty jsou v tabulce

fazeny ve spodni Céasti, a to s hodnotou O na pfisluSném tadku. Analyzam bylo

podrobeno celkem 78 studiovych vstupti sledovanych nedé€lnich rannich porada pro déti
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a mlade? ve vysilani Ceské televize ze sou¢asného obdobi, které jsem vymezila lety
2006 az 2015.7°

Podivame-li se do tabulky, miiZeme konstatovat, Ze vice jak polovina hodnot,
tedy pfiblizné 54 % hodnot z celkového souboru ve vyzkumu k obdobi 21. stoleti zcela
absentovalo. Ve studiovych vstupech bylo zastoupenou v celkem 58 vyskytech 19
riznych hodnot (viz tabulka vyse), coZ je mozné vykladat i jako méné obsahové pestrou
komunikaci mezi loutkami a moderatory, ktefi ve spojovacich vstupech vystupuji, ale
zejména jako menSi snahu tvlrci téchto potfadli preddvat détem prostfednictvim
komunikace moderdtorti néjaké pozitivni hodnoty (¢i jim ddvat podnéty k jejich
utvafeni). Ackoliv spojovaci studiové vstupy ned&lnich rannich potadis CT pro déti ve
21. stoleti dle mého ndzoru Castéji nez v predchozich sledovanych dekddach tihnou
k zdbavnosti, nemizeme hovofit o naprostém tustupu hodnotovych snah — tedy snah
tvlrct potadi, aby studiové spojovaci vstupy obsahovaly urcité pozitivni hodnoty.

Tabulka prezentuje ve svych nejvysSSich patrech hodnoty, které byly ve
studiovych stupech zaznamenavany nejfrekventovanéji, v tomto obdobi tedy muzeme
jako o nejCastéji zobrazované hovotit o hodnoté vzdéldvat se, cist kniZky, kterd se
objevila celkem Sestkrét. Casto to bylo v poradu Ediiv pohddkovy balik aneb Uz mufi
byt rdno, a to v rubrice Listovéani, kde byly détem pfedstavovany kniZni novinky détské
literatury.

Loutkovy privodce poradem, kohout Eda déti seznamoval napiiklad
s encyklopedii o zvitatech: ,,To je ona, détskd encyklopedie zvirat. Dozvite se v ni, kdo

. 257
je savec, kdo dravec...“

V tomto pofadu vystoupil v rubrice Listovani také host, napf.
Miroslav Zbirka, ktery détem prezentoval détskou knihu Paula McCartneyho Vysoko
v oblacich.”® Nejfrekventovan&j§i hodnota vzdéldvar se, cist knizky byla rovn&z
obsaZzena ve studiovych vstupech potadu Hiist¢ 7, ktery se vysilal v letech 2007 az
2010. Moderator Lud€k Horky v jednom z dild z roku 2007 pfipominal sté vyro¢i od
narozeni Svédské spisovatelky Astrid Lindgrenové: ,, To bychom méli oslavit. Kromé
toho, Ze bychom si mohli precist néjakou jeji knizku, treba Déti z Bullerbynu nebo Pipi

. 259
Dlouhou Puncochu... "

26 Jak vysvétluji v dvodu diplomové price stejné jako v kapitole metodologie, vymezit desetileté obdobi
bylo nezbytné z toho diivodu, aby bylo moZné porovndvat vysledky z jednotlivych obdobi (vzhledem
k tomu, Ze jak v 80. letech, tak v 90. letech 20. stoleti se jednd o 10 zkoumanych let, stejnou délku obdobi
jsem zvolila i ve 21. stoleti).

»7Viz dil Edova pohadkového baliku (idec potadu 206 552 11008).

% Viz dil Edova pohddkového baliku (idec potadu 206 552 11008).

*? Viz dil Hfi§té 7 z roku 2007 (idec potadu 207 552 11039).
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Hodnoty spojené se vzdélavanim se objevuji také v obnoveném Studiu Kamarad
vysilaném od roku 2011. V jednom ze studiovych vstupt napiiklad JG nabada Hele, ze
Zivot neni jenom o jidle, Ze je potfeba také zit kulturné a vzdélavat se:

Ja: ,, Intelektudlni potravou se oznacuje potrava duSevni!

Hele: ,, Dusevni? Co to miiZe byt za potravu? Duse nic nevdZi, nevoni, jak asi
chutnd? Nijak! Duse prece neni ani videt! Vy mé tady Sdlite, milé vzdélané kolego! “

Ja: ,,DusSevni potrava, moje milé oblé Hele, je potrava pro mozek. A madte
pravdu, Ze s vasima knedlikama a buchtama nemd nic spolecného.

Hele: ,,Copak mozek néco ji?“

Ja: ,No ano, vedle téch dobrot, kterymi ho nepretriité vyZivujete, potrebuje

mozek také zdzitky, informace, vnimat krdsy a divy. “**°

V jiném dilu nového Studia Kamarad se opét objevuje hodnota vzdéldvat se, cist
kniZky, kdyZz si Hele ¢te knihu od Karla Maye:

J: ,,Moje milé Hele, vy jste zase celou noc nespalo! “

Hele: ,, Psssst, nerusit! U7 mi zbyvd jen pdr poslednich slovicek. Pdni, to byl
pribeh...

Ja: ,, UkaZte, Karel May, Poklad na stiibrném jezere!“

Hele: ,,No, hotovej zdzrak, prelouskdte celej odstavecek a uZ se prohdnite
prérii!

Ja: ,,No, to vite, knihy jsou mocné kouzelnice! Jedno by se az divilo, co vsechno

. 261
dokdZou. “

Hodnota vzdéldvat se byla do studiovych vstupt potfadii promitina v Edové
pohddkovém baliku také, kdyZ to studia piichdzela redaktorka zpravodajstvi CT
Barbora Samalova, kterd détem vysvétlovala cizi a nezndma slova, nejriznéjsi zkratky
(napt. EU).

Mezi nejfrekventovanéjs$i hodnoty figurujici na pomyslné druhé piicce tabulky,
které jsem zaznamendvala ve studiovych vstupech potadu 21. stoleti, patii sportovat,
zdravé Zivotni prostredi a Zit kulturné, zpivat. Kazda z téchto hodnot méla celkem 5

vyskytl.

% viz dil Studia Kamarad z 23. 10. 2011. Dostupné z: www.decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad.
%1 viz dil Studia Kamarad z 19. 5. 2013. Dostupné z: www.decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad.
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U hodnoty sportovat, kterd se Casto prolind s hodnotou nebyt liny, jsem
zaznamenala pétindsobny vyskyt. Tyto hodnoty se Casto promitaly a promitaji do
zavérecnych studiovych vstupli, kdy se loutky ¢i moderétoii s détmi u televiznich
obrazovek louci a zaroven je vyzyvaji, aby televize vypnuly a Sly ven. Hodnoty spojené
se sportem se ale objevovaly také v prubéZnych studiovych vstupech, naptiklad
v pofadu Hfist€¢ 7 zroku 2007, kdy moderdtofi nabadali déti k pohybu formou
verSované pisnicky:

., Béhej, skdkej, chytej mic, pravidelné cvic! KdyZ budes chtit jen lenosit, vem na
sebe bic! Nemiizem jen sedet a do pocitace zirat! Hejbejte se deticky, ted’ vam k tomu

budem zpivat! Diep a vztyk, raz, dva, tri, mrskame se jak kapii... «262

Ke sportovani déti nabadaji také loutky Ji a Hele ve Studiu Kamarad:

Hele: ,,A kde jste viibec bylo, tak brzy rdno?“

Ju: ,,No, zabehat si!

Hele: ,, Ted v vinoru?“

Ja: ,,No a proc¢ ne? Ve zdravém plysovém tele zdravy plysovy duch, juch!
I v tinoru!“

Hele: ,, Unor bily, Jit ndm §ilil “

Ji: ,, Nechte téch prasténych pranostik a pojdie radsi béhat se mnou! “**

Moderatofi soucasného Studia Kamarad, Filip Cil a Tom4as Kigel v jednom ze
studiovych vstupiti potadu zpivali détem v pisnicce:

, Chtéel bych zacit cvicit gymnastiku, chtel bych deélat balet snovy, télocvicny
denné lestit kliku. Nebo vyhrdt turnaj Sachovy. Bucek, ovar, sddlo, ndkyp, pdrky,
svickovd ci husi pastika, cokoldda, buchty, vdolky, skvarky — tohle mi uZ nic nerikd. Jd
sam uZ tajné cvicim roky, za chvili to na mé bude zndt, zatim sice mdm jen stihlé boky,
Svédskd bedna je miij kamardd. “***

Hodnoty nebyt liny a vzdéldvat se byly obsazeny také v nékterych zavére¢nych

rozlu¢kovych vstupech moderitor potadu Hfist¢ 7 zroku 2009. V jednom z nich

Martin Dejdar déti vybizel k aktivnimu traveni nedéle:

262 Viz dil pofadu Hii§t& 7 (idec potadu 207 552 11039).
% iz dil Studia Kamarad z 21. 2. 2015 . Dostupné z: www.decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad.
% Viz dil Studia Kamarad z 21. 2. 2015. Dostupné z: www.decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad.
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»Tak Sup, Sup, honem, honem! Musime se naucit lakros, vyrobit draka,
zatancovat si, tak vy doma nezahdlejte, nelenoste, na to bude dost casu v zime! «265

Hodnoty nebyt liny a chovat se slusné se promitaji také do rozlu¢kovych vstupt
Studia Kamarad v tomto roce (2015):

Ja: , Tak to je pro dnesek vsechno, kamarddi! “

Hele: ,,Ale jen co se Studia Kamardd tykd. Jinak toho na vds jesté dneska cekd
spousta. “

Ja: ,,Ano, hrani, béhdni, skdakdni, dovadent, juchdni, rFadent, kricent, zlobeni...!*

Hele: ,, Zadrzte, kolego! Vidyt' vy mluvite skoro jako Muf!

J: ,, Mdte pravdu, kolego, nekde jsem ziejmé chytlo lehkou mufozu.

Hele: ,, Ale nebojte, to prejde... «266

Dalsi hodnota, kterd patii mezi nejcastéji zastoupené, je Zit kulturné, zpivat. Tuto
hodnotu, kterd ma celkem 5 vyskytl, vnesl do studiového vstupu poradu Ediv
pohadkovy balik také Miroslav Zbirka, ktery vystoupil v jednom z dilti jako host.”*’
Casto se zpivalo také ve studiovych vstupech potadu Hiisté 7, kde napiiklad v dile
z roku 2007 vystoupili hosté — klauni — Vanda a Standa.”®® Muzeme fici, Ze formou
pisnicek se moderatofi a loutky potfadd snazili détem zaroven i preddvat dalsi pozitivni
hodnoty (napt. nebyt liny, Zit zdrave, chrdnit Zivotni prostredi atd.), ptikladem muaZe byt
pisni¢ka Ju a Hele o tfidéni odpada z potfadu Hfist€¢ 7 z roku 2008 — viz niZze. Hodnota
tykajici se zpévu akulturniho vyziti déti se objevovala také v obnoveném Studiu
Kamarad po roce 2011, naptiklad v dile z 19. 5. 2013:

Tryskéacek: ,, Hudba, to je koreni Zivota, tak si jesté zazpivame! 269

Tuto hodnotu vyjadfuje také novéd rubrika obnoveného Studia Kamarad, kde
Zensky protéjsek Mufa — Famula, uvadi takzvanou Famulinu Souparddu (hitparadu), ve
které loutka uvadi nejriznéjsi détské pisnicky — z pohddek, z dilny Uhlife a Svérdka
(Hodina zpévu) atd.

Do trojice nejfrekventovanéji zobrazovanych hodnot, které figuruji v tabulce na
druhém misté, patii také zdravé Zivotni prostiedi (5 vyskytl). Nyni predstavim pér

ukazek — priklada, které mapuji, Ze ve studiovych spojovacich vstupech ned€lnich

263 Tdec poradu 209 552 11030.

266 Viz dil Studia Kamarad z 21. 2. 2015. Dostupné z: www.decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad.
27 Viz dil Edova pohddkového baliku z roku 2006 (idec 206 552 11008).

% Idec potadu 207 552 11039.

% Dostupné z: www.decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad.
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rannich pofadit CT se po roce 2000 &asto objevovaly také hodnoty spojené s piirodou
a ochranou Zivotniho prostiedi (chrdnit prirodu — 4 vyskyty).

Tyto hodnoty tykajici se ochrany pfirody a zivotniho prostfedi sice absentovaly
napiiklad v pofadu Ediv pohddkovy balik (alesponi co pofadu zahrnutého do vyzkumu
tyce), ale objevily se opét v Hfisti 7. Konkrétné ve studiovém vstupu, kde hosté Vanda
a Luka4s zpivali pisnic¢ku o tfidéni odpadu:

,,Jd toho mdm hlavu plnou, jd to taky udéldm. VSechny stary casopisy do krabice
modry ddam! Skok a sklenice hodim do zeleny krabice, kdyZ? jesté néco prekdZi, tak to
zatim nechdm v gardzi! Papir — modrd, Zlutd — ldhev uméld, do zeleny patii sklo! «270

V potadu Hrist€ 7, tentokrat ovSem z roku 2008, se ve dvou studiovych vstupech
vénovali tématu tfidéni odpadu také loutky Ji a Hele (hodnoty chrdnit prirodu a zdravé
Zivotni prostredi):

Hele: ,, Ted, kdyZ uZ mdme popelnice, ndm nic nebrdni triditi!

Ja: ,,Ale cosi ndm tu schdzi, nechci byt premoudrelé, ale ekl bych, Ze
potiebujeme trochu toho odpadu! “*""

Ve stejném dile poradu dokonce Ji a Hele vzdvérecném vstupu bchem
rozlouceni apeluji na déti, aby tiidily odpad:

Hele: ,,Maji spatné dopady, sa, la, la, la, la, netFidené odpady, Sa, la, la, la, la,
la! Plasty a papirky, sklicka, taky néjakd vicka!“

Ja: ,, Vite co, moje milé Hele? Hezky ty lahvicky zmackdme, zplostime a ony se
ndm zmensi!

Hele: ,,Ono probehnout se s odpadky a dorucit je tam, kam patii, nikomu
neuskodi, a navic tim ochrdnime prirodu!

Ju a Hele: ,, Adyjé, kamarddi, mdme vds rddi. A nezapomeiite tiidit odpady! “*"

Tyto hodnoty se objevuji také v obnoveném Studiu Kamardd, naptiklad v dile
odvysilaném CT 23. fijna 2011, kdy je détem ve studiovém vstupu formou pohadky
predkladana opét problematika tfidéni odpadu. Na otdzku ,,co dé€lat s odpadem, ktery se
nikam nevejde* radi Mufovi Ju a Hele:

Ja: ,,Sberny dviir, tam odvezou to, co nepotiebuji! “

70 Viz dil pofadu Hii§t& 7 z roku 2007 (idec 207 552 11039).
7! Idec potadu 208 552 11010.
7 Idec potadu 208 552 11010.
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Hele: ,,A semhle bych nahdzelo pneumatiky! Jo i u nds na paloucku by se sbérny
dviir hodil. “*”

V jiném spojovacim studiovém vstupu téhoz dilu poradu zase Famula a Trysky
radi détem, co délat s nebezpecnym odpadem:

Famula: ,,My vam to, kamarddi, rekneme. Nebezpecné opady jsou staré léky,
cistici prostredky, rizné oleje a smeési treba do auta, barvy a laky a rozpoustédla,
repelenty, lepidla...

Trysky: ,,A co s nimi? Nikdy je nehdzZeme do popelnice, ani do prikopu, ani do
kandlu! Ani si s nimi nehrajeme!

Famula: ,,Ddme je do sbérného dvora na urcené misto! Ale co v mensich
vesnicich, kde sbérny dvur neni?“

Trysky: ,,Jd vim, tam cas od casu prijede takovy zvldstni kontejner, do kterého

nebezpecny odpad odloZime a oni se uz o néj odborné postaraji, tak je to. «274

Dalsimi hojné¢ zastoupenymi hodnotami byly dobri prdtelé a stastnd rodina se 4
a 2 vyskyty (viz tabulka vySe). Tyto hodnoty se objevily v né¢kolika sledovanych
pofadech v daném obdobi, napiiklad v Edové pohddkovém baliku z roku, kdy se Ji
a Hele loucili slovy:

J: ,,Ahoj mldadidtka, mdme vds rddi! “

Hele: ,,A vy se méjte taky rddi, je to tak lepsi! “*”

Dal§im piikladem, na kterém lze deklarovat zaznamenanou hodnotu dob7i
prdtelé, je ukazka z poradu Hfist¢ 7 zroku 2009, kdy si Ji a Hele v jednom ze
studiovych vstupt zpivaji:

.S kamarddy krdcet svétem, hlavu plnou ndpadu, za nosem jit rovnou k detem,

L. 276
hrdt si s nima na babu!“

V tabulce, kterd piindsi findlni vysledky hodnotového vyzkumu potadt
z 21. stoleti, nasleduje hodnota Zit zdravé s celkem 4 vyskyty, kterd se ve smyslu
zdravého Zivotniho stylu a zdravého stravovani objevila naptiklad ve studiovém vstupu

poradu Hfiste 7, kdy si o zdravém stravovani povidali Ju a Hele:

7 Dostupné z: www.decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad.
7 Tamtéz.
» Idec potadu 206 552 11008.
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JO: ,Zdravd strava znamend predevsim to, Ze budete stridmé a ten dort se
saldmem nechdte té Snehurce a trpaslikum! A vy budete ode dneska jist lehce
a predevsim ovoce a zeleninu!

Hele: ,, Zeleninu? A je to opravdu nutné?

J: ,, Nejenom nutné, ale hlavné chutné! No tak se podivejte treba na me. Jd snim
kazdy den saldtovou okurku a jsem nejenom zdravé a krdsné, jak miZete videti, ale jeste
10 prospivd mé pleti — krdsné se mi zelend plys!“*"’

Rozvijet svou kreativitu, fantazii je dalsi hodnota, kterd se pfi vyzkumu vyskytla
celkem Ctyfikrdt, pfiCemz jako piiklad miZzu uvést porad HfiSt€¢ 7 zroku 2008
moderatorka Lucie Pernetové ukazuje détem svého koné. Ten je ovSem dievény, a tak
se déti ve studiu moderdtorky ptaji, jestli pro ni neni ten difevény houpaci konik moc
maly. Lucie odpovida:

., Pro velkou fantazii neni nic moc malé! «2T8

Celkem trikrat byla ve studiovych vstupech zkoumanych potadl z 21. stoleti
zastoupena také hodnota chovat se slusné, ke které podnécovali jak moderatofi potada,
tak i samotné loutky. Napiiklad v dile Edova pohddkového baliku nabada déti ke
sluSnému chovdani moderdtorka Markéta Plinkova slovy: ,,Chovejme se jako
civilizovani lidé! “*”° V jiném téhoz potadu zase vyzyva Hele svého kamardda Ju pfi hie
na babu: ,, To se neslusi, rikat baba, md se rikat babicka! «280 Hodnota chovat se slusné
je velmi Casto zakédovana také do sdéleni studiovych vstupli nového Studia Kamarad,
v némz vystupuji Ji, Hele a Muf, ktery casto podnika ,,zlobisarny*, tedy se nechova, jak
by mél. Ji aHele uvadi, Ze takhle by se pfece nem¢l chovat, snazi se jit détem
piikladem a nabadat Mufa k lepSimu chovéani.

Celkem dvakrit se ve studiovych vstupech potfadi objevila hodnota myslet
pozitivné. Jeji vyskyt mizeme deklarovat naptiklad v pofadu Ediv pohddkovy balik,
ato dokonce v pravidelné rubrice (Kouzelnd véta do vaSeho pendlu), kdy slavné
osobnosti vZdy preddvaly détem néjaké citaty. Napft. spisovatelka Daniela FiSerova:

, Nenaiikej, Ze md riiZovy ker trny. Raduj se, Ze md trnity ker rize! “*®'

276 Idec poradu 209 552 11030.

7 Idec poradu 207 552 11039,

78 Idec poradu 208 552 11010.

" Viz dil Edova pohadkového baliku (idec potadu 206 552 11008).
20 Tamtéy.

#! Idec potadu 206 552 11008.
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Hodnota byla zobrazena také v porfadu HfiSt€¢ 7, kdy v dvodnim vstupu
moderatorka Lucie Pernetova vitala déti slovy:

., Koho slunce pozdravi, ten se brzy uzdravi, kdo se na néj podivd, ten se hnedka
usmivd, koho slunce obejme, tomu chmury odejme!“***

Dalsi hodnotou, kterou jsem béhem vyzkumu potfadi zaznamenala dvakrat, je
pomdhat druhym. Piikladem miiZze byt studio pofadu Hfist¢ 7 zroku 2007, kdy
moderator Lud¢ék Horky mluvi s détmi ve studiu o tom, co znamend, kdyZ je n¢kdo
chudy, hovoii také o charitativni péci, promlouva do kamery na dé€ti u obrazovek:

... eXistuji ruzné sbirky a tak. Jd jsem rdd, Ze se takovymi problémy
zabyvdte! “**

Vzhledem k tomu, Ze tuto hodnotu miiZzeme také vykladat jako myslet na druhé,
zaznacila jsem ji do kédovaci listiny té€Z u poradu z roku 2013, tj. Studia Kamarad, kdy
moderdtorka Klira SedlaCkova-Oltova kdrd Mufa a Fdmulu za to, Ze se pohadali uz
v Gvodnim vstupu a nabad4 je, aby si vzdjemné vychazeli vstfic:

Kléra: ,, Plnit prdni ostatnim je proste zdbava, protoZe kdy? oni maji radost,
potom madte radost i vy!*“

Famula: ,,No, to je vlastné pravda, Kldrko, protoZe kdyZ treba neékomu ddte
ddrek k narozenindm a on z néj md radost, no tak pak mdte taky radost, Ze jste se s tim
ddreckem trefili, Ze jo! “**

Jedenkrat jsem ve sledovanych studiovych vstupech potfadli zaznamenala
hodnotu pozndvat svet, kterd se objevila v dile pofadu Studia Kamarad odvysilaného
23.10. 2011:

JU: ,,Zajit si treba na Petrin a kochat se krdsami kolem sebe a panoramaty, to je
pro mozek posusiidnicko! “*

Podivame-li se opét do tabulky, miiZeme konstatovat, Ze b&hem analyz
studiovych vstupti nedélnich rannich pofadii pro déti vysilanych CT ve 21. stoleti jsem
zaznamenala pomérné vysoky pocet hodnot, které zcela absentovaly. Jedna se celkem
023 hodnot. Toto ¢islo je — v porovnani s piedeslymi zkoumanymi dekddami —

jednoznacné nejvyssi, z Cehoz lze vyvodit, Ze tyto pofady po roce 2000 ve svych

spojovacich vstupech nezobrazovaly tak Sirokou a pestrou hodnotovou Skalu.

*52 Hiisté 7 z roku 2008 (idec poradu 208 552 11010).
3 Idec potadu 207 552 11039.
4 Viz dil Studia Kamarad z 19. 5. 2013, dostupné z: www.decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad.
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12.1.1 Nalezené hodnoty dle skupin

Rodina a pratelé 10 Osobnostni vlastnosti 3
Stastnd rodina 2 chovat se slusné 3
dobii pritelé 4 byt poradny, ticta k vécem 0
poslouchat rodice 2 byt trpélivy 0
projevovat ldsku druhym 2 byt Cestny a poctivy 0
dbéat na hygienu (byt
Vztah k ostatnim lidem 3 Cistotny) 0
pomédhat druhym, myslet na
druhé 2 Osobni aspirace 2
mit uctu k lidem 1 hodn¢ penéz 0
nebyt chamtivy 0 byt hezky, oblibeny 0
nebyt lakomy, rozd¢lit se 0 byt dobry ve sportu 0
byt Cestny a poctivy 0 byt slavny, dobfe se ulit 0
Piiroda a Zivotni prostiedi 11 pozndvat svet 1
chrénit piirodu 4 uzivat si Zivota 0
zdravé Zivotni prostiedi 5 vira v Boha 0
Zit v hezkém Zivotnim prostredi 2 koniCky a z4jmy 1
Zdravy Zivotni styl 12 Materialni zabezpeceni 0
Zit zdravé 4 hodné penéz 0
sportovat 5 znaCkové obleceni, véci 0
nebyt liny 3 Nematerialni zabezpeceni 2
Formovani osobnosti, vzdélani 15 myslet pozitivné 2
byt informovan 0 spoléhat na své schopnosti 0
rozvijet své mysleni 0 Ostatni 0
rozvijet svou kreativitu, fantazii 4 zajem o politiku 0
byt lepsi (piedsevzeti) 0
vzdélavat se, Cist knizky 6
Zit kulturné, zpivat 5
hdjit sva prava 0

Tabulka ¢. 17 — Hodnoty nalezené ve vyzkumu k této praci fazené dle skupin — 21.
stoleti

V tabulce vySe muzeme pozorovat frekvencni zastoupeni hodnot z ned€lnich
rannich pofadii odvysilanych Ceskou televizi v letech 2006 az 2015 v jednotlivych
skupinach. Nejvice zastoupené byly v této poslednim sledovaném obdobi hodnoty, které

jsou spojené s formovanim osobnosti a vzd€lavanim. Ty maji celkem 15 vyskytd,

% Dostupné z: www.decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad.
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pficemZ dominujici hodnotou této skupiny je vzdéldvat se, cist knizky, nasleduje
hodnota Zit kulturné, zpivat. Vysoka frekvence vyskytu hodnot zminéné skupiny hovofii
o snahdch tvlrct potradll (a zejména téch, kteii vytvareji scénéfe studiovych vstupii pro
moderatory a loutky) vzdélavat déti u televiznich obrazovek, pifindset jim nejenom
zébavu, ale také kulturu v podobé hudby, pfinaSet jim informace o novinkdch z détské
literatury a podnécovat je k aktivnimu prozivani kultury.

Druhou skupinou, jejiz hodnoty byly ve vyzkumu potadii z 21. stoleti zastoupeny
nejcastéji, je skupina nazvand zdravy Zivotni styl, do niZ spadaji hodnoty jako Zit zdrave,
nebyt liny anejfrekventovanéjSi hodnota sporfovat, ktera mécla déti u televiznich
obrazovek nabdadat k aktivnimu tridveni volného casu. Na pomyslném tfetim misté
s celkovym poctem 11 vyskytd figuruje skupina tykajici se piirody a Zzivotniho
prostiedi, jejiz hodnoty ve studiovych vstupech potfadli od roku 2006 ziskdvaji na
vyznamu. Nésledujici skupinou s 10 hodnotovymi vyskyty byla skupina rodina
a prdtelé, ve které byla nejsilnéji zastoupena hodnota dobri prdtelé, kterd byla
v porovnani s ostatnimi hodnotami v téze skupin¢ akcentovana.

Mezi skupiny, které vykazuji nejnizsi poCty zaznamenanych hodnot, patii osobni
aspirace se 2 vyskyty, ddle vztah k ostatnim lidem a osobnostni vlastnosti se 3 vyskyty
a nemateridlni zabezpeceni se 2 hodnotami. Zcela absentovaly hodnotové skupiny
materidlni zabezpeceni a ostatni. Pro leps§i ptrehled uvadim - podobné jako
v predchozich kapitolach — i zde tabulku, v niZ jsou hodnotové skupiny sefazeny podle
zastoupeni jejich hodnot ve studiovych vstupech nedélnich rannich potadti CT

odvysilanych ve 21. stoleti.

Formovani osobnosti, vzdélani 15
Zdravy Zivotni styl 12
Priroda a Zivotni prostiedi 11
Rodina a pratelé 10

Vztah k ostatnim lidem 3
Osobnostni vlastnosti 3
Osobni aspirace %)
Nematerialni zabezpeceni 2
Ostatni 0

Materialni zabezpeceni 0

Tabulka €. 18 — Setazeni hodnotovych skupin dle frekvence zaznamenanych hodnot —
21. stoleti
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V nésledujici podkapitole ptedstavuji  vysledky hodnotového vyzkumu
k potadim z 21. stoleti, pficemz hodnoty dvakrat kategorizuji. Poprvé na hodnoty
individualistické a kolektivistické, podruhé na hodnoty materidlni a postmateridlni.
Nejprve se zaméfme na kategorizaci sledovanych hodnot vyzkumu na hodnoty
kolektivni a individualni. Rozdé&leni bylo provedeno ve snaze kategorizovat hodnoty co
nejpiisluSnéji, zdroveil musime mit na paméti, Ze toto tiidéni je znac¢né€ subjektivni,
provedl-li by ho jiny vyzkumnik, vysledky by mohly byt jiné.

Podivame-li se do tabulky nize, mizeme jednozna¢né urcit, Ze nad hodnotami
individualistickymi (celkem 26 vyskytl) pfevaZovaly hodnoty kolektivistické (celkem
32 vyskytl). Rozdil 6 vyskytl vSak neni nijak vyznamny, miZeme tedy fici, Ze mira
zobrazovani individualistickych 1 kolektivistickych hodnot v ned€lnich rannich
pofadech pro déti a mladeZ ve vysilani CT ve 21. stoleti byla na podobné drovni, do
pofadii se pomérové velmi podobné promitaly obé dvé hodnotové kategorie — jak
hodnoty zaméfené na individuum, potfeby jedince, tak hodnoty kolektivistické, které

uptednostiuji kolektiv a jeho potieby pfed jednotlivcem.

Kolektivistické hodnoty 32
Stastnd rodina, dobri prdtelé, pomdhat druhym, byt Cestny, byt poctivy, 10
projevovat ldasku
chovat se slusne, poslouchat rodice, mit iictu k lidem, vécem, nebyt lakomy, 6
rozdelit se
Zit v hezkém Zivotnim prostredi, byt porddny, dbdt na hygienu 2
chrdnit prirodu, zdravé Zivotni prostredi 9
zdjem o politiku, byt trpélivy, myslet pozitivne, nebyt liny 5
Individualistické hodnoty 26
mit hodné penéz, mit znackové obleceni, veci, byt informovdn 0
pozndvat svet, uZivat si Zivota, konicky a zdjmy, sportovat 7
dobre se ucit, byt dobry/d ve sportu, byt slavny 0
Zit zdrave, rozvijet své mysleni, rozvijet kreativitu a fantazii, vzdeldvat se, Cist 19
knizky, Zit kulturne, zpivat
byt hezky, byt oblibeny, hdjit svd prdva, spoléhat na své schopnosti 0
vira v Boha 0

Tabulka ¢. 19 — Hodnoty nalezené ve vyzkumu k 21. stoleti rozd€lené na kolektivistické
a individualistické

V kategorii kolektivistickych hodnot, jejiz hodnoty se objevovaly nepatrné

frekventovanéji nezZ hodnoty individualistické, dominuje skupina hodnot stastnd rodina,
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dobri prdtelé, pomdhat druhym, byt Cestny, byt poctivy, projevovat ldsku, u které eviduji
celkem 10 vyskytl. Co se tyce kolektivistickych hodnot, nejcastéji byly zobrazovany
pravé vySe zminéné hodnoty, mizeme tedy fici, Ze tvlrci potfadli se snazili ve
studiovych vstupech zobrazovat hodnoty spojené s mezilidskymi vztahy, jistou
solidaritou atd. Naproti tomu ve skupin€ individualistickych hodnot najdeme
hodnotovou skupinu, jeZ m4 jesté vice hodnotovych vyskyti — celkem 19, a to u hodnot
Zit zdrave, rozvijet své mysleni, rozvijet kreativitu a fantazii, vzdéldavat se, ¢ist knizky, Zit
kulturné, zpivat. Z opacnych individualistickych hodnot tedy byly akcentovany zejména
ty, které déti maji podnécovat ke zdravému Zivotnimu stylu, zdravému stravovani,
k rozvijeni fantazie a v neposledni fad¢ se snazi vzdélavat a vybizet déti ke kulturnimu
Zivotu. Je zajimavé, Ze ackoliv v celkovém souctu dominuje skupina hodnot
kolektivistickych, siln&ji zastoupena je — co se podskupin tyce — skupinka hodnot
individualistickych.

Mezi nejméné zastoupené hodnoty v duchu kolektivismu patii Zit v hezkém
Zivotnim prostredi, byt porddny a dbdt na hygienu, Castéjsi hodnotové absence muzeme
v tabulce vysledovat u hodnot individualistickych — mit hodné penéz, mit znackové
obleceni, veci, byt informovadn, dobre se ucit, byt dobry/d ve sportu, byt slavny, byt
hezky, byt oblibeny, hdjit svd prdva, spoléhat na své schopnosti, vira v boha.

Nize se zamétuji na deskripci kvantitativnich vysledk hodnotového vyzkumu —
hodnot materialistickych a postmaterialistickych. Nejdiive ale uvadim tabulku, ktera
piehledné prezentuje rozdéleni hodnot tohoto vyzkumu do dvou zminénych kategorii
a také jejich vysledna ¢isla — pocty vyskyti, které byly u jednotlivych kategorii i jejich

podskupin zaznamenany.

Materialistické hodnoty 19
Stastnd rodina, dob¥i prdtelé, chovat se slusné, hodné penéz 9
pomdhat druhym, myslet na druhé, poslouchat rodice 4
mit uctu k vécem, mit victu k lidem, nebyt liny, nebyt chamtivy 4
byt porddny, projevovat ldsku druhym, byt trpélivy, byt cestny 2
byt poctivy, nebyt lakomy a umet se rozdeélit 0
Postmaterialistické hodnoty 39
dobre se ucit, byt hezky, byt dobry ve sportu, byt slavny

pozndvat svet, chrdnit prirodu, mit znackové obleceni a véci 5
zdravé Zivotni prostredi, Zit zdrave, Zit v hezkém Zivotnim prostiedi 11
uZivat si Zivota, konicky a zdjmy, byt oblibeny, byt uZitecny 1
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byt informovdn, rozvijet své mysleni, rozvijet svou kreativitu, fantazii
sportovat, byt lepsi (predsevzeti), hdjit svd prdva, dbdt na hygienu 5
myslet pozitivné, spoléhat na své schopnosti 2
vzdeéldvat se, Cist knizky, Zit kulturne, zpivat 11

Tabulka ¢. 20 — Hodnoty nalezené ve vyzkumu k 21. stoleti rozd€lené na materialistické
a postmaterialistické

Vy3se uvedend tabulka ukazuje, Ze ve vyzkumu nedélnich rannich poradtt CT pro
déti amladez vysilanych ve 21. stoleti byly frekventovanéji zastoupeny hodnoty
postmaterialistické, u kterych evidujeme celkem 39 vyskytil, coZ je o 20 vyskytl vice
neZ u hodnot materialistickych.

Tento vysledek, tedy pomérné vyraznd dominance hodnot postmaterialistickych
vypovidd o CastéjSim zobrazovani hodnot, které jsou zaméfeny na ochranu Zivotniho
prostiedi, hodnoty prosazovani osobnich potteb jedince atd. Vyjdeme-li z Inglehartovy
hypotézy, Ze ekonomicka stabilita spoleCnosti a materidlni dostatek se rovnad také
piiklonu k postmaterialistickym hodnotdm, pravé zde bychom mohli hovofit o jejim
potvrzeni, tedy Ze moderni spoleCnost se priklani spiSe k hodnotdm
postmaterialistickym. Vezmeme-li v tvahu, Ze obdobi 21. stoleti s sebou nese praveé
lepsi ekonomické podminky fungovani spolecnosti a dostatek co se tyCe materidlniho
zabezpeceni, pak je odpovidajici, Ze vysledky vyzkumu hodnot k potfadim z 21. stoleti
ukazaly pravé tento vysledek — tedy tendenci sméfovat spiSe k hodnotdm
postmaterialistickym.

PricemZ nejsiln€ji zastoupenymi hodnotami byly u hodnot postmateridlnich
hodnoty spojené s ochranou piirody a zivotniho prostiedi (zdravé Zivotni prostiedi, Zit
zdrave, Zit v hezkém Zivotnim prostredi) a osobnostniho rozvoje, vzdélavani déti
(vzdeélavat se, cist kniZky, Zit kulturne, zpivat). U hodnot postmaterialistickych, které
jsou ve své podstaté zaméfeny spiSe na jedince a jeho osobni rist, napliiovani aspiraci
a potteb Cloveéka, povazuji za zajimavé zjiSténi, Ze zrovna v poslednim zkoumaném
obdobi zcela nebyly zastoupeny hodnoty jako naptiklad dobre se ucit, byt hezky, byt
dobry ve sportu, byt slavny. Z hodnot postmaterialistickych je nutné zduraznit jiZ
zminéné hodnoty tykajici se pfirody, jeji ochrany a environmentélni vychovy, které se
ve studiovych vstupech pofadii ze soucasnosti objevovaly frekventovanéji nez

v predchézejicich obdobich.
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Pokud se nyni zaméfime na kategorii hodnot materialistickych, které jsou ve své
podstaté¢ zameéfeny na materidlni hodnoty a hodnoty socidlni (vztahy s rodici,
sourozenci, kamarddy atd.), miZeme konstatovat, Ze zde je nejdominantné&jsi (s 9
vyskyty) skupinkou hodnot Stastnd rodina, dobri prdtelé, chovat se slusné, hodné
penéz, naopak nulové zastoupeni mély mezi materialistickymi hodnotami byt poctivy,

nebyt lakomy a umet se rozdelit.

12.2 Interpretace vysledka vyzkumu hodnot — 21. stoleti

Zcela totoZné jako ve dvou piedchdzejicich sledovanych dekadéach (90. a 80. 1éta
20. stoleti) jsem i ve vyzkumu potadl z 21. stoleti operovala se souborem 42 hodnot.
Vsechny hodnoty v ném obsaZené se ale do poradli posledniho sledovaného obdobi
nepromitaly. Celkem 54 % hodnot**® z kompletniho souboru ve vyzkumu vstupd poradi
z 21. stoleti zcela absentovalo, coZ je nejvyssi mira absence zaznamenand v ramci
celého vyzkumu.

U hodnot jsem zaznamenala celkem 58 vyskytl, v porovndni s pfedchozimi
casovymi celky je tedy mozné konstatovat, Ze ve studiovych vstupech poradii
v 21. stoleti dochédzi nejenom k vyraznému sniZeni frekvence zobrazovanych hodnot,
ale ik vyznamnému omezeni jejich tematické Site a pestrosti (opét v porovnani
s minulymi 1éty). Sife hodnot, které jsou zobrazované ve studiovych vstupech pofadi ze
soucasnosti (chdpejme 2006-2015), je v poslednim sledovaném obdobi uZz§i nez
v predchozich Casovych tusecich. Je nezbytné mit na paméti, Ze tyto vysledky neni
mozné zobecniovat a zvazovat jejich obecnou platnost, uvédomuji si, Ze vzhledem
k pomérné nizkému vyzkumnému vzorku (30 dili pofadl) nelze platnost tvrzeni
ohledné hodnot zobrazovanych ve studiovych vstupech nedé€lnich rannich potadii
nadhodnocovat. Nicméné povazuji za dulezité tyto tendence zobrazovani hodnot
v potadech z 21. stoleti popsat.

O charakteru studiovych spojovacich vstupii potfadi z 21. stoleti je mozné tvrdit,
Ze u nich je oslabeny akcent na preddvani hodnot, snahy vychovné plsobit na déti,
naopak je v nich upevilovana a posilovana tendence bavit déti u televiznich obrazovek.
Tyto tendence je moZzné vysledovat prakticky ve velké Casti studiovych vstupi (at’ uz
v nich vystupuji moderatofi ¢i loutky typa Ji, Hele, Muf, Famula), v nichZ probihaji

nejriiznéjsi scénky zdbavniho charakteru podle pfedem pfipravenych scénaia.

286 Celkem 23 hodnot ze souboru 42 hodnot.
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I pfes znacny pokles zobrazovani hodnot ve studiovych vstupech téchto potadi
CT odvysilanych béhem 21. stoleti stéle plati, Ze do v&tSiny téchto vstupt jsou hodnoty
promitany. Nejveétsi akcent je kladen na hodnoty spojené s formovanim osobnosti déti
a jejich vzdélavanim, o ¢emz hovoii i necastéji zobrazovand hodnota vzdéldavat se, Cist
knizky. Podle dramaturga Jiftho Chalupy jsou hodnoty zobrazované ve studiovych
vstupech nedélnich rannich pasem pro déti v priabéhu let spiSe neménné: ,,J4 myslim, Ze
ta Skdla zdakladnich hodnot je podobnd napii¢ ¢asem — byt upfimny, nelhat, ddvat na
sebe pozor, nemyslet si, Ze penize jsou nejdilezitéjsi, vazit si starSich lidi, nezrazovat

d.“?® Dale se Jifi Chalupa domnivé, Ze hodnotovy svét déti*®® se béhem

své kamarady at
sledovaného vice neZ tficet let dlouhého obdobi vyraznéji neproménil, k této
problematice uvadi:

,KdyZ si odmyslime takové okrajové zalezitosti jako urcitd ostrazitost a etika pfi
pohybu na pocitaci apod., jsou ty zdkladni hodnoty v zdsadé stejné. Méni se to, Ze
dneSni dit€¢ toho mnohem vic vi, ma vic informaci, je jakoby (berme to trochu
v uvozovkach) vzdélan€jsi. Moje generace védéla v sedmi letech, Ze existuje kopretina a
tteba slon, dne$ni dit¢ znd mnohem, mnohem vic. To musi soucasny potad pro tu kterou
vé&kovou kategorii respektovat.«**

Vysledky této casti vyzkumu rovnéz ukdazaly, Ze v pofadech obdobi od roku
2006 po soucasnost ziskdvaji na dualezitosti stdle Castéji reflektované hodnoty, tykajici
se zdravého Zivotniho stylu — s akcentem na pravidelny pohyb a zdravé stravovani (Zit
zdrave, nebyt liny, sportovat atd.). Tyto hodnoty se tvirci nedélnich rannich
pohddkovych pasem CT snaZi détem pieddvat nebo je alespoii podnécovat k jejich
aktivnimu vnimaéni.

Déle miiZzeme diky vysledkim posledni ¢asti vyzkumu konstatovat, Ze ve
studiovych vstupech nedélnich rannich détskych potadti CT ve 21. stoleti se Gast&ji neZ
v predchézejicich letech objevovaly hodnoty spojené s ochranou ptirody a Zivotniho
prostfedi, s environmentdlni vychovou a tematicky zaméfené predev§im na tfidéni
odpadu. Vicekrat jsem je zaznamenala v poradu Hfist¢ 7 a ve Studiu Kamarad.

K zobrazovani hodnot typu chrdnit prirodu, zdravé Zivotni prostiedi se vyjadfil

1 Jiff Chalupa:

7 Viz piilohy — rozhovor s Jitim Chalupou.
¥ Hodnotovym svétem déti mam na mysli hodnoty, které CST/CT zobrazuje ve studiovych spojovacich
vstupech téchto pofadil v monolozich ¢i dialozich moderatort a loutek.
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»la snaha tam byla vZdycky a soucasné nikdy nebyla dominantni. To by mélo
byt posldnim samostatného cyklu vysilaného mimo pdsmo. Tady muze jit o zdkladni
povédomi — vyznam, ktery pro nds pfiroda mé, jaky by mél byt nas vztah k ni a jak to
udélat, abychom ji ubliZovali co nejmin. To se tam jist¢ objevuje, ale jak fikam,
dominantni a soustfedéné to neni. Ale nemyslim si, Ze je cokoli takového prioritnim
posldnim obecného pasma. >

Pokud bychom piihlédli ke kategorizaci hodnot na Kkolektivistické,
individualistické a materidlni, postmateridlni, miiZeme konstatovat, Ze i1 v tomto
sledovaném obdobi — stejné jako v ptredchozich sledovanych dekddich — dominuji
hodnoty kolektivistické nad individualistickymi, pfi¢emz je zdroven nutné zdlraznit, Ze
rozdil je nepatrny a v porovndni s pfedchozimi lety se snizuje.””’ Co se tyce
kategorizace na hodnoty materialistické a postmaterialistické, pfipomindm znacnou
dominanci hodnot postmateridlnich, které jsou zaméteny spiSe individualisticky, tedy na
formovéani osobnosti déti, zahrnuji taktéZ hodnoty spojené s ochranou Zivotniho
prostiedi apod. Na tomto mist¢ miZeme opétovné konstatovat, Ze vysledky
hodnotového vyzkumu studiovych vstupt potfadi z 21. stoleti jsou v pomyslném
souladu s Inglehartovymi hypotézami, vezmeme-li v ivahu, Ze obdobi po roce 2000 se
Ceskd spolec¢nost t€8i dobrému stavu ekonomiky, kterd je veskrze stabilni a hodnotové
tendence spolecnosti tedy tihnou spiSe k postmaterialismu neZ k materialismu jako

takovému. I zde ovSem zdiraznuji, Ze neni mozné vykladat tyto fadky, na nichz

interpretuji vysledky k vyzkumu hodnot potadt z 21. stoleti jako obecn¢ platné.

12.3 NedéIni ranni pofady pro déti ve vysilani CT v 21. stoleti

Nisledujici kapitoly pojedndvaji o proméndch nedélnich rannich pofadti Ceské
televize vysilanych ve 21. stoleti, tedy od roku 2000 po soucasnost — rok 2015.
Promé&nami jsou minény — stejné jako v pfedchozich kapitolach na totéZ zaméfenych —
zmény nazvi téchto poradd, promény jejich obsahové naplné, zmeény podoby studia

a kulis, zmény persondlni — moderatorské a v neposledni fadé¢ promény loutek, které

2% Viz ptilohy — rozhovor s Jitim Chalupou.

0 Viz ptilohy — rozhovor s Jitim Chalupou.

#180. 1éta: kolektivistické 52 x individualistické 43 — rozdil 9 vyskyti hodnot, 90. 1éta: kolektivistické 44
x individualistické 36 — rozdil 8 vyskytd hodnot, 21. stoleti: kolektivistické 32 x individualistické 26 —
rozdil 6 vyskytt hodnot.
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v téchto potadech vystupuji. Doplnéni téchto kapitol tak dopliuje tieti sledované ¢asové

obdobi a uzavird vyzkumny celek.

12.3.1 Promény nazvu nedélnich rannich poradt CT pro déti ve
21. stoleti

Prostudovani nedé&lni ranni programové nabidky Ceské televize z jedendcti
rocniki vydavani tydeniku Televize piineslo ndsledujici zjiSténi tykajici se promén
nazvl pohddkovych pdsem. Na pocéatku 21. stoleti, tedy jest€¢ po cely rok 2000 byl
vysildn pofad Zirafa, ktery odstartoval v roce 1999.

Na n¢j ndsledné v nedéli 7. ledna 2001 navazal porad Pohddkova ptida, ktery se
na televizni obrazovky vracel pravidelné¢ kazdou ned¢€li po dobu dvou let. Jeho posledni
dil bézel 5. ledna roku 2003 a za dalsi tyden — 12. ledna 2003 se zacalo vysilat nedélni
ranni pohadkové pdsmo pod obdobnym nazvem — Pohadkova ned€le. Ta se udrzela ve
vysilani jest¢ kratS$i dobu nez predchozi Pohddkova puda, protoZe jiz 14. biezna roku
2004 pfisel porad s novym jménem — Ediv pohddkovy balik aneb Uz mufi byt réno.
Posledni dil tohoto potadu odvysilali 26. inora 2006 a od bfezna téhoZ roku doSlo opét
ke zméné nézvu i celkového charakteru potradu, nové Hrist€ 7. To se o ned€lnich rdnech
vracelo na televizni obrazovky prvniho programu Ceské televize az do 26. 12. 2010.
Nésledovné — dne 2. ledna 2011 — doslo po tficeti letech k obnoveni poradu Studio
Kamarad. To je vysildno v soucasnych dnech.

Budeme-li zmény v nézvech nedélnich rannich potadi CT v dobé& po roce 2000
rekapitulovat, zjistime, e potady vystiidaly celkem 6 ndzvi — Zirafa, Pohadkova puda,
Pohadkova nedéle, Eduv pohddkovy balik, Hiist€¢ 7 a Studio Kamardd. Je mozZné
konstatovat, Ze od roku 1999 do roku 2006 se — z celého sledovaného vice nez tficet let
dlouhého obdobi — nejfrekventovanéji ménily ndzvy téchto potfadi spolu s podobou
studia a jejich moderdtorskym obsazenim (viz nasledujici kapitoly). Ke zméndm
dochdzelo prakticky kazdé dva roky. Podle dramaturga Jiftho Chalupy je tato
problematika promén potadii spojend do jisté miry sjeho tvirci aobdobi castych

promeén nazyva ,.hledanim*®.

12.3.2 Obsahova napli nedélnich rannich porada CT pro déti
v 21. stoleti

Zamétime-li se nejprve na pofad Pohddkovéd pida, mizeme fici, Ze zde mély
studiové vstupy funkci jakési ,,spojky* mezi vysilanymi pohddkami a seridly, v rdmci

nich neexistovala zadnd pravidelnd rubrika. Velmi podobné tomu bylo v poradu
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nasledujicim — v Pohadkové nedé€li, kde bychom za opakujici prvek mohli oznadit
prezentaci novinek détské literatury Libusi Havelkovou. Za jakousi rubriku miiZzeme
oznacit v pofadu Ediv pohddkovy balik cyklus Kouzelnd véta do vaSeho pendlu, v némz
slavné osobnosti pfeddvaly détem moudré myslenky. Zajimavou zdbavné-vzdélavaci
rubrikou potadu Hfist¢ 7 od roku 2007 byla Vesela nauka klaunika Notika, ,,pohddkova
hudebni vychova pro nejmensi, a nejen pro né. Klaunik Notik je zvédavy a nenechavy
nezbeda s dobrym srdcem (...) jeho nejlepSim pfitelem se stane pohddkovy klavir
Klimpr Klampr (...) a sle¢na Pisnicka.“*? V rdmci poradu HH§t¢ 7 se vysilaly také
Ptib¢hy Ju a Hele, studiové vstupy s cernym divadlem a zndmymi postavami, nechybély
ani pravidelné tane¢ni rozcvicky.

Obnoveni staronového Studia Kamarad v lednu roku 2011 znamenalo také novou
znélku potadu. ReZiroval ji Martin Dusek, ktery uvedl, Ze ,loutkoherci loutky pfi
natdceni Casto chytli za nos, za néjaky trs chlupt a vedli je tak, Ze ti Jihel4ci oZili a stali
se naprosto plnohodnotnymi postavami.“*> ReZisér si pry pidl, aby znélka ve své
konec¢né podobé détem néco sd€lovala:

,Ja jsem chtél znélku, kde nebudou jenom néjaké vytvarné prvky, které se tam
budou néjak ndhodné mihotat, ale chtél jsem, aby ta znélka méla piib&éh a aby to byl
ptibch téch postavi¢ek. Znélka ukazuje pravidelny ranni nedé€lni piilet Juheldkti do
Studia Kamarad.***

Ve Studiu Kamardd existuje nékolik rubrik, napt. Fadmulina Souparada, tedy
jakasi hudebni hitparada, kterou uvadi Fimula, nebo Kronika Jihele — piibéhy loutek Ji
a Hele z paloucku.

Co se tyCe pohadek a seridli, které byly a jsou zatfazovany do nedélnich rannich
pofadil pro déti ve vysildni Ceské televize od roku 2000, miZeme fici, Ze tyto porady
jsou dodnes reprizovany. Z Ceskych hranych seridli pro déti uved'me alespon Pratelé

Zeleného udoli, Navst€vnici, Pan Tau nebo Arabela.

12.3.3 Promény podoby studii a kulis nedélnich rannich poradti CT
pro déti ve 21. stoleti

Nejenom nazvy, ale také podoby studif, v nichZ se pohddkova nedéIni pasma CT

natdcela, se ménily od roku 1999 do roku 2006 nejcastéji v celé své dosavadni historii.

92 Ceskd televize.cz. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10101426563-hriste-7/2092-co-
vsechno-uvidite/ .

3 Ceska televize.cz. Dostupné z: http:/decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad -Nata¢eni znélky.

24 Ceska televize.cz. Dostupné z: http://decko.ceskatelevize.cz/studio-kamarad — Nata¢eni znélky.
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U poradu Pohddkovd pida miZeme oproti predchdzejici Zirafé vysledovat navrat
k podobé studia, kterd umoZznuje metodu ¢erného divadla, tedy ma ¢erné pozadi, figuruji
v ném urcité kulisy utvérejici prostiedi pro loutky, jez se ve studiu diky loutkoherecké
skupiné€ pohybuji. Studio potfadu Pohadkova puda bylo tematicky stylizovano tak, aby

pfipominalo prostiedi ptidy plné zajimavych starych véci.

295

Obrazek €. 3 — Podoba studia potfadu Pohddkova ptida

Porad Pohddkova nedé¢le, ktery ndsledoval po Pohddkové pidé, se natacel
v prostfedi pofadu Kouzelna Skolka, s timto pofadem pro déti vysilaném svého cCasu
kazdy vSedni den m¢l stejné i moderdtory. Tvirci nedélniho ranniho pohddkového
pasma se opét uchylili k ndvratu takové podoby studia pofadu, v némZ neni Cerné
pozadi, tudiZz neni umoznéno loutkdm na principu cerného divadla, aby v ném
figurovaly. Studio potadu Pohddkova nedéle m¢lo barevnou a veselou podobu.

Ediv pohddkovy balik aneb UZ mufi byt rdno v roce 2004 piinesl opét ndvrat ke
studiu, v némZ byly kulisy dle vytvarnych ndvrhi Stanislava Holého, ¢erné pozadi
znovu umoznovalo, aby se ve studiovych spojovacich vstupech détem piedstavovala
loutka. Porad se natdcel Castokrat ve studiu 3 a podoba studia méla n€kolik scén. Prvnim
bylo zatisi s kulisami duhy a velkého stromu, na kterém seddvala loutka — kohout Eda,
druhd byla mistnost pro moderdtora (viz foto) a tfeti scéna — paloucek — opét s kulisami
dle vytvarnika Holého, ta patfila dvojici Ji a Hele a také Mufovi, ktefi se vratili na

televizni obrazovky po péti letech.

* Youtube.com. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=e WRyuFvsqys.
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V roce 2007 prichazi pofad Hfist¢ 7 a s nim opét odklon od podoby studia
s ¢ernym pozadim. Zajimavé je, Ze i zde jsou v pozdé&jSich letech pouZzity kulisy dle
vytvarnych navrhii Stanislava Holého, podoba studia je veseld, barevna, skldada se opét
z n¢kolika zdkouti. Nejlépe je ilustrovat jeji podobu na fotografii, kterou ptikladam
nizZe. I v poradu Hristeé 7 se objevovaly loutky Ju a Hele, které vystupovaly na svém
zeleném paloucku.

Nyni se dostdvame do roku 2011, kdy se na televizni obrazovky o ned¢lnich
ranech vratilo obnovené Studio Kamarad, které zaroven slavilo tficetileté vyroci od
svych zacatkli. Novodobd podoba potradu piinesla charakteristické studio umoziujici
vdechnout Zivot loutkdm prostfednictvim ¢erného divadla, ve studiu tedy bylo cerné

pozadi a pestrobarevné kulisy podle ndvrhii Stanislava Holého. Potad se v soucasné

dobé nataci v budové Ceské televize na Kavéich horach, a to ve studiu €. 3.

12.3.4 Moderatofi a pravodci nedélnimi rannimi pofady CT pro déti
ve 21. stoleti

Pokud budeme jako prvni nedélni ranni pofad pro déti z 21. stoleti sledovat
Pohadkovou piidu, miZeme uvést, Zze v moderovani jeho studiovych vstupii se
vystiidala fada osobnosti — Martin Zounar, Rozita Erbanovd, Martina DeliSova
a Michal Kozelka. Vedle nich vystupovaly také zcela nové loutky, vytvofené pouze pro
tento pofad — modry Geminek, pol§tdt Duchna, pruzina Périk.

Nésledovné — v potfadu Pohddkova nedéle v roce 2003 — se zménou poradu se
objevili také novi moderatofi, tentokrat ale Slo o zndmé tvare. V moderovani Pohdadkové
nedéle se stfidali Michal Nesvadba, Dagmar Patrasovd, Magdalena Reifovd a LibuSe
Havelkova, vedle kterych byly ve studiovych vstupech taky loutky chlapce a divky —
Tadeds a Dorka.

Od roku 2004 byla vEdové pohdadkovém baliku jednou z hlavnich
moderdtorskych postav loutka kohouta Edy, kterého namluvil Lumir OlSovsky,
spolecné s nim vSak pdsmo moderoval Bohumil Klepl, ktery se sttidal s Markétou
Plankovou. Vzhledem k podtitulu Edova pohadkového baliku ,,aneb UZ mufi byt rano*
se v poradu objevovaly také loutky Ja, Hele a Mufa. Pro€ se na obrazovce objevila nova

loutka kohouta, zdivodnil v rozhovoru Jifi Chalupa nasledovng¢:
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,Potfebovali jsme postav vic, jiny divod, myslim, nebyl. Nové postavy se
vybiraly z vytvarného odkazu tehdy uz neZijictho Standy Holého. Volili jsme to, co
bylo namalované a co ndm pfipadalo pro déti zajimavé.“*°

Postavy Ji, Hele, Mufa a Haryho Soumena zistaly ve studiovych vstupech (byt
ve vedlejSich rolich) i s pfichodem nového potfadu, kterym bylo od roku 2007 Hfisté 7.
V moderovani poradu se podobné¢ jako u jeho ptredchiidcii — stfidalo n€kolik herct.
Jmenovat miZeme napiiklad Martina Dejdara, Marka Némce, Romana Stabriidka, Filipa
Capku nebo Lucii Pernetovou. V prvnich letech existence potadu studiové vstupy
uvadél také Lud&k Horky, ktery je vsouCasné dobé manaZerem détské tvorby
Ceské televize.

Pocatek roku 2011 pak pfinesl velky televizni ndvrat pofadu Studio Kamarad.
V jeho nové podobé se kromé zndmych postav Ja, Hele, Mufa, Tryskomysi —
Tryskac¢ka a Trysky nebo Haryho Soumena objevily také loutky nové. Zensky prot&jsek
Mufa — Famula a také pan Pip. Podobné¢, jako tomu bylo v 80. letech 20. stoleti, dostalo
Studio Kamarad ve 21. stoleti krom¢ loutkovych postav také moderatory. Zprvu jim byl
Martin Pisafik, nyni pofad moderuji Filip Cil a Tomas Kugel. Postavy Ji a Hele
1 v soucasné dobé dabuji Jifi Labus a Ota Jirdk, Mufa namlouvd Zuzana Skalnikova.
TryskomySim ptjcuji své hlasy Marek Némec a Lucie Pernetovd, ktefi oba pusobili jako
moderdtofi potadu Hifi§té 7. Haryho Soumena dabuje Martin Dejdar, pana Pipa herec
Tomas Pavelka, FAmulu mluvila zprvu herecka Markéta Plankova, kterou v soucasné
dobé¢ kvili matetfské dovolené zastupuje Radka Stupkova. V neposledni fadé¢ bychom
meli  zminit také loutku motyla Otylky, jiZ sviij hlas proptjcuje herecka

Klara Sedlackova-Oltova.

12.4 Interpretace a hodnoceni formatovych promén poradi ve
21. stoleti

Obdobi po roce 2000 znamenalo pro ned€lni ranni pohddkovd pdasma
Ceské televize dobu co se ty¢e zmén jesté neklidngjsi neZ predeslé desetileti. V celé
dosavadni historii se ndzvy, ale i podoba potadu zcela nejfrekventovanéji menila mezi
lety 1999 a 2006, kdy porady dostavaly novy charakter prakticky kazdé dva roky.
V moderovéani poradi se vystiidala celd tfada hereckych osobnosti, vedle nich se

objevovaly ve studiovych vstupech razné, nékdy i zcela nové loutky (napt. kohout Eda

% Viz piilohy — rozhovor s Jitim Chalupou.
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v Edové pohdadkovém baliku), po vétSinu obdobi, vyjma let 2000-2004, v potfadech
vystupovaly (byt’ mnohdy spiSe dopliikove) loutky Ji a Hele s Mufem, které se vratily
do vlastntho pavodniho potfadu v jeho obnovené podobé na pocitku roku 2011.
Zajimavé je, povSimneme-li si toho, jak se spolecné s ndzvy poradit ménila také podoba
studia a loutky v nich vystupujici. Zaméfime-li se na to, kdy byly studiové vstupy
zaloZené na scénkdch cCerného divadla, mliZeme pozorovat jakysi kolisavy trend

opakovaného ndvratu.*”’

27 V roce 2000 porad Zirafa — studio, moderatofi (absence loutek a ¢erného divadla), od roku 2001
Pohadkova piida — ndvrat k loutkdm a cernému divadlu, od roku 2003 Pohddkovd nedéle — studio,
moderatofi, loutky (absence ¢erného divadla), od roku 2004 — ndvrat k loutkdm a cernému divadlu, od
roku 2006/7 — odklon od ¢erného divadla (Ju a Hele dostdvaji prostor pouze ve vybranych vstupech), od
roku 2011 — névrat k loutkdm a ¢ernému divadlu — obnoveni Studia Kamarad.
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13. Komparace vysledkii hodnotovych analyz a promény
vybranych hodnotovych skupin

V této kapitole se zaméfuji na komparace vysledki vyzkumu hodnot
jednotlivych sledovanych obdobi. Nejprve srovndvam 80. léta s 90. 1éty, nésleduje
porovndni 80. let 20. stoleti s obdobim 21. stoleti, do tfetice komparuji 90. léta
20. stoleti s 21. stoletim. Ke kompara&nim kapitoldm ptikladdm do piiloh™® diplomové
prace také nckolik graft, které pomérné dobie ilustruji napf. promény zastoupeni
hodnotovych skupin v jednotlivych sledovanych obdobich. V posledni podkapitole
vybirdm nékolik konkrétnich hodnot, s nimiZ vyzkum operoval, a popisuji, jak se tyto
hodnoty, resp. jejich vyskyt proméioval v pribéhu celého sledovaného obdobi. Do
komparaci — i vzhledem k rozsahu diplomové priace — nezafazuji hodnoty, které

v jednotlivych obdobich zcela absentovaly.

13.1 Komparace vysledki vyzkumu hodnot 80. let a 90. let 20.
stoleti

Ptfipomenime, Ze v obdobi 80. let 20. stoleti bylo analyzovdno celkem 48
studiovych vstuptl, kdeZto u obdobi 90. let té€hoz stoleti se pti analyzach pracovalo s 64
spojovacimi vstupy. Od 90. let tedy mizeme pozorovat nartist poctu téchto studiovych
spojovacich vstupt v nedélnich rannich potfadech pro déti. Vyzkum vychézel u téchto
dvou srovndvanych desetileti ze stejného poctu — desitky — zkoumanych potradi. Tento
ndriist Ize pficitat snaze tvlrct téchto potradl, aby byly studiové vstupy v potadech
akcentovany, navic se v nich od 90. let Castéji objevuji zabavni prvky, kdy pfipravené
scénky moderéatorti a loutek maji za ukol nejen détem néco sdélit a propojit pohadky
pasma, ale také détské divaky bavit.

RovnéZz pripomindm, Ze ve vyzkumu bylo operovdno se souborem celkem 42
hodnot, pficemz vysledky vyzkumu z 80. let ukdzaly vyskyt 33 téchto hodnot a 29
hodnot u vysledkli z90. let. Zaroven u hodnotového vyzkumu z 80. let bylo
zaznamendno celkem 95 vyskytii hodnot, kdeZto vysledky vyzkumu z 90. let ukazuji 80
vyskytl. Z vySe zminéného lze usuzovat o dvoji tendenci, a to jednak ustupu
zobrazovani tak pestré tematické hodnotové Skély, ale také snizeni frekvence

zobrazovani hodnot ve studiovych vstupech. Jinymi slovy — studiové vstupy ned€lnich

% Viz piiloha ¢. 8.
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rannich pohddkovych pasem v 90. letech uz nechtély déti tolik vychovavat a nabadat
zejména ke sluSnému chovani apod. jako vstupy potradil v 80. letech. O studiovych
vstupech pohddkovych pasem z 90. let 20. stoleti miZeme fici, Ze zacinaji tthnout k jiz
zminénému rysu zabavnosti.

Srovname-li nejprve vysledné soubory hodnot z jednotlivych desetileti, zjistime,
Ze v prvni desitce se jak v 80., tak i v 90. letech objevily hodnoty vzdéldvat se, cist
kniZky, sportovat, pomdhat druhym, stastnd rodina, Zit kulturné, zpivat, dobri prdtelé.
MiZzeme tedy fici, Ze tato Sestice hodnot pietrvala béhem dvaceti let na nejvyssich
mistech hodnotové tabulky, tyto hodnoty se tedy daji oznacit v tomto obdobi za jedny
z nejfrekventovanéjSich. Budeme-li chtit pozorovat ty nejcastéji zobrazované hodnoty,
muzeme fici, ze v dob¢ 80. let 20. stoleti to byla hodnota vzdéldvat se, cist kniZky
s celkem 9 vyskyty, kdezto v 90. letech 20. stoleti to byla hodnota Zzit kulturné, zpivat
s 11 vyskyty. Hodnota vzdeéldvat se, cist knizky v 90. letech poklesla na 5 vyskytl
(z pivodnich 9 v 80. letech) a hodnota Zit, kulturné, zpivat, ktera vyrazn¢ dominovala
hodnotovému vyzkumu k 90. 1étiim, méla v 80. letech také pouze 5 vyskyt.

Co se rozfazeni do hodnotovych skupin tyCe, nejvice vyskyti bylo b&hem
vyzkumu potadi z 80. let zaznamendno u skupiny formovdni osobnosti, vzdeldni, ktera
vykazuje 23 vyskytll a stejné tak se na pomyslné prvni piicce tato skupina objevila ve
vyzkumu potadi z 90. let, kdy méla dokonce o 1 vyskyt navic (celkem 24 vyskytl).
Toto povazuji za pomérné zajimavé zjisténi, tedy Ze tvirci studiovych vstupa téchto
nedélnich rannich potadt jak v 80. tak i v 90. letech zdaraznovali hodnoty spojené se
vzdélavanim déti a formovanim jejich osobnosti (napt. vzdeéldvat se, cCist kniZky, Zit
kulturnée, zpivat, spoléhat na své schopnosti). Mezi nejvyznamnéjs$i hodnotové skupiny
patii rodina a prdtelé, a to jak v potadech z 80., tak i z 90. let. Skupina zdravy Zivotni
styl, kterd je v 80. letech na druhém misté se v 90. letech propadd do spodni casti
Zebticku (ze 17 vyskytli na 6). V 90. letech zase — oproti 80. 1étiim — posiluje hodnotova
skupina vztah k ostatnim lidem, kterd zobrazuje prosocidlni hodnoty, solidaritu, atd. Za
dalezity postieh povazuji, ze skupina hodnot priroda a Zivotni prostiedi v 90. letech
vyznamn¢é posiluje své postaveni, jeji hodnoty se ve studiovych vstupech potrada
objevuji frekventovanéji (2 vyskyty v 80. letech x 7 vyskytti v 90. letech 20. stoleti).

Zamétime-li se na hodnoty kategorizované, miZeme fici, Ze hodnoty
kolektivistické pievazuji nad individualistickymi v obou srovnavanych obdobich,

ovSem v 90. letech se pomyslny frekvencni ,,ndskok* kolektivistickych hodnot za¢ina

snizovat. U kolektivistickych hodnot je v 80. letech 1 v 90. letech kladen akcent na
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hodnoty typu Stastnd rodina, dobri prdtelé, pomdhat druhym atd. Zatimco
u individualistickych hodnot jsou v 80. letech frekventovanéji zobrazovdny hodnoty
jako napt. sportovat, konicky a zdjmy, uZivat si Zivota, v 90. letech jsou nejvice
zastoupeny u téchto hodnot napt. Zit zdrave, rozvijet svou kreativitu a fantazii, Zit
kulturne, zpivat. Co se tyCe hodnot materialistickych a postmaterialistickych, je
zajimavé, ze v 80. letech jiz postmaterialistické hodnoty dominovaly nad
materialistickymi, stejn¢ iv 90. letech patfily mezi Castéji zobrazované hodnoty ty

postmaterialistické.

13.2 Komparace vysledku vyzkumu hodnot 90. let 20. stoleti a
21. stoleti

I zde nejprve pfipomenu, Ze ve vyzkumu 90. let 20. stoleti bylo operovéano
s celkovym poctem 64 studiovych vstupi, u 21. stoleti miiZeme hovofit o 78
analyzovanych vstupech. Toto hovoii o tom, Ze v obdobi po roce 2000 znovu nartsta
pocet studiovych vstupti, které spojuji obsahovou napli ned€lnich rannich pohadkovych
pasem.

Zirovenn musime konstatovat, Ze opacnou, tedy klesavou tendenci maji
hodnotové vyskyty v téchto studiovych vstupech. Zatimco se ve vyzkumu potadii z 90.
let objevilo 29 hodnot, u vyzkumu potad z 21. stoleti to bylo uz jen 19 hodnot.
Z puvodniho souboru 42 hodnot, s nimiZ vyzkum operoval, v hodnotovém vyzkumu
21. stoleti nebyla zaznamendna vice jak polovina, tj. pfiblizné 54 % hodnot. Ackoliv
tedy spojovacich studiovych vstupli ptfibyvd, ubyvd hodnot, které jsou v rdmci nich
reflektovany, coz muaze hovofit o tom, Ze tvilrci pofadu se nesnazi na déti u televiznich
obrazovek tolik ptisobit, nabddat je k pozitivhim hodnotdm apod., studiové vstupy se od
pocatkit 90. let proménuji ve smyslu zdbavnim, zacinaji tthnout ke zdlraznovani
zébavni a potlacovéani vychovné slozky a tato tendence je v obdobi po roce 2006 —

vV,

alespon dle mého nazoru — jeste znatelnéjsi.

Nejfrekventovangj$§imi hodnotami byly u 90. let hodnota Zit kulturné, zpivat s 11
vyskyty a u 21. stoleti vzdéldvat se, cist kniZky s 6 vyskyty. Zajimavé je, Ze ob¢ tyto
hodnoty patii do skupiny formovdni osobnosti, vzdéldni, ve své podstaté jsou i velmi
podobné zaméteny, akteré vobou obdobich byly ziroven nejdominantnéj$imi
hodnotovymi skupinami. Hodnota Zit kulturné, zpivat, kterd byla v obdobi 90. let
nejfrekventovanéjsi, se pomérné Casto objevovala také v pofadech z 21. stoleti, kde

m¢ela 5 vyskyt. Mezi hodnoty, které se v obou srovnavanych obdobich umistily v prvni
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desitce, patii: vzdéldvat se, Cist knizky, Zit kulturné, zpivat, zdravé Zivotni prostredi,
sportovat, dobri prdtelé a nebyt liny. Pokles miZeme ve 21. stoleti v porovnani s 90.
1éty zaznamenat napiiklad u hodnot stastnd rodina (ze 4 vyskytl na 2), dobre se ucit (ze
3 vyskytli na O v 21. stoleti) stejné jako byt informovdn, uZivat si Zivota, nebyt lakomy,
rozdelit se (ze 3 na 0 vyskytl). Naopak hodnoty jako zdravé Zivotni prostredi, Zit
v hezkém Zivotnim prostiedi a chrdnit prirodu jsou ve studiovych vstupech v dobé po
roce 2006 oproti 90. 1étim zastoupeny castéji, coz je znat i na posunu hodnotové
skupiny priroda a Zivotni prostiedi z 5. (v 90. letech) na 3. pticku (ve 21. stoleti)
srovndvaci tabulky.

Pokud nyni porovname dominantni hodnotové skupin u srovndvanych obdobi,
muzeme fici, Ze jak v potadech z 90. let, tak i v pofadech z 21. stoleti jsou nejCast&;ji
zastoupeny hodnoty, které maji déti u televiznich obrazovek vzdélavat a kulturné
formovat. Druhymi nejzobrazované€jSimi skupinovymi hodnotami jsou v 90. letech
rodina a prdtelé a v dobé po roce 2000 zdravy Zivotni styl. V porovnéani s 90. 1éty se
v potadech 21. stoleti dostdva hodnotova skupina rodina a prdtelé ze 2. na 4. misto
tabulky, kdeZzto jeSt¢ vyrazngj$i postup zaznamendva ve 21. stoleti skupina zdravy
Zivotni styl (z 6 vyskytii v 90. letech na 12 vyskytii v 21. stoleti). V porovnédni s koncem
20. stoleti se na pocitku 21. stoleti ve studiovych spojovacich vstupech ned€lnich
rannich potadl pro déti soustfedi spiSe na zobrazovani hodnot spojovanych se zdravym
Zivotnim stylem (nebyt liny, sportovat, Zit zdrave a zdravé se stravovat) neZ na hodnoty
socidlné zamétené, které se tykaji mezilidskych vztahi (at’ uz v rodin€ ¢i mezi ptateli).

Pokud se nyni zaméfime na kategorizované hodnoty kolektivistické
a individualistické, mizeme konstatovat, Zze v obou porovndvanych obdobich je vyssi
vyskyt hodnot kolektivistickych. V 90. letech kolektivistické hodnoty pfevazuji o 8
vyskytl nad individualistickymi, ve 21. stoleti jiz ale frekvenéné prevySuji
individualistické hodnoty pouze o 6 vyskytd. V porovnéni s 90. 1éty doslo v potadech
z 21. stoleti k nartistu hodnotovych vyskyta u kolektivistickych hodnot chrdnit prirodu,
zdravé Zivotni prostredi, byt trpelivy a myslet pozitivné. U hodnot individualistickych
pak muzeme vysoky ndrast vyskytu sledovat u hodnot pozndvat svet, uZivat si Zivota,
konicky a zdjmy, sportovat. Celkem 4 hodnotové vyskyty ptibyly u individualistickych
hodnot také obsdhlé skupince (Zit zdravé, rozvijet své mysleni, rozvijet kreativitu
a fantazii, vzdeéldvat se, cist knizky, Zit kulturné, zpivat), ktera méla v poradech z 90. let
20 vyskytii, nyni 24. Doslo-li u téchto kategorii hodnot k poklesu, byl to tbytek spiSe

nepatrny, napiiklad u hodnot kolektivistickych (stastnd rodina, dobri prdtelé, pomdhat

195



druhym, byt cestny, byt poctivy, projevovat ldsku) o 1 vyskyt — nyni 16 vyskytd,
v pofadech z 90. let 17 vyskytd. K patrnéjSimu, ovSem k nikterak vyraznému poklesu
doslo v kategorii hodnot individualistickych (hodnoty mit hodné penez, mit znackové
oblecent, veéci, byt informovdn), kde bylo u potfadi z 90. let evidovany 3 vyskyty,
zatimco u potadu z 21. stoleti tyto hodnoty zcela absentovaly.

Pokud budeme nyni sledovat hodnoty materialistické a postmaterialistické, pravé
hodnoty postmaterialismu svym zastoupenim pievysuji hodnoty materialistické, a to jak
v 90. letech, tak i v 21. stoleti. V dobé po roce 2000 se podil postmaterialistickych
hodnot jesté zvysuje.

Nejcastéji jsou v obou obdobich zobrazovany postmaterialistické hodnoty typu
vzdeélavat se, cist kniZky, Zit kulturné, zpivat. Tyto hodnoty ve frekvenci zobrazovani
v porovnani s 90. 1éty vzrostly o 2 vyskyty, nejvys$si ndriist miiZeme pozorovat
u skupinky hodnot sportovat, byt lepsi (predsevzeti), hdjit svd prdva, dbdt na hygienu.
Ty mély v potadech z 90. let zastoupeni v 5 vyskytech, v potadech z 21. stoleti vzrostly
jedenkrét tolik — na 10 vyskytd. Nérlst o 4 vyskyty (ze 4 vyskytd v 90. letech na 8
vyskytli v 21. stoleti) je mozné pozorovat také u hodnot zdravé Zivotni prostiedi, Zit
zdrave, Zit v hezkém Zivotnim prostiedi. OvSem u téchto hodnot z kategorie
postmaterialismu je mozné pozorovat — v porovnani s hodnotovymi vyskyty v 90. letech
— také pokles, ktery je nejvyraznéjsi u téchto hodnot: byt informovdn, rozvijet své
mysleni, rozvijet svou kreativitu, fantazii (z 6 vyskytd v 90. letech na 2 vyskyty
v poradech z 21. stoleti).

Budeme-li sledovat hodnoty materialistické, zjistime zajimavy fakt u hodnotové
skupiny Stastnd rodina, dobri prdtelé, chovat se slusne, kdy je mozné zaznamenat
(v porovnéni s vysledky téze kategorie z 90. let) nejvySsi narGst — ze 13 na 19 — tedy
celkem o 6 vyskyti. U materialistickych hodnot pak doSlo k nejvyssimu poklesu
u hodnot pomdhat druhym, myslet na druhé, poslouchat rodice, které mély v 90. letech
zastoupeni 8 vyskytil, v poradech z 21. stoleti je jejich vyskyt polovi¢ni (4). U hodnot
materialistickych zcela chybély hodnoty byt poctivy, nebyt lakomy a umét se rozdélit.
TéZe hodnoty vSak byly jesté v pofadech z 90. let zastoupeny 3 vyskyty.

Za zajimavé rovnéZ povazuji, Ze srovname-li vysledky hodnot rozdélenych do
kategorii materialistickych a postmaterialistickych z pofadi 90. let 20. stoleti
a21. stoleti, miiZzeme konstatovat, Ze u materialistickych hodnot se pocetni zastoupeni
hodnotovych vyskytl nijak neproménilo — nekleslo ani nevzrostlo — ziistalo stejné, tedy

celkovy pocet 35 vyskytli. Naopak vSak u hodnot postmaterialistickych doslo k narastu
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— z45 vyskytd (90. 1éta) na 53 (21. stoleti). Tento fakt muze potvrdit ne€kolikrat
zminénou Inglehartovu hypotézu, nicméné domnivam se, Ze vysledky tohoto vyzkumu
neni mozné zobecnovat vzhledem k subjektivnimu roziazovéani hodnot do kategorii, ale
i kvili pomérné nizkému poctu poradu, resp. studiovych vstupii, které byly podrobeny
V}’lzkumu.299

Na vyznamu ziskavaji v 21. stoleti hodnoty spojované se zdravym Zivotnim
stylem (sportovat, nebyt liny, Zit zdrave), jejichz frekvence v porovnani s 90. Iéty
vyrazné vzrostla — z 6 vyskytli na 18, tedy mizeme hovofit aZ o trojndsobném nardstu
cetnosti zobrazovani téchto hodnot, coz deklaruje snahy tviirci poradii nabadat détské
televizni divdky vice neZ v minulych dekadich k tomu, aby sportovali, Zili zdravé
a aktivné, vyrazny akcent je v potadech 21. stoleti kladen na zdravé stravovani, vyzivu
déti (nejist pfiliS tuénych a sladkych potravin, zafadit do jidelniCku hodné ovoce

a zeleniny atd.).

13.3 Komparace vysledki vyzkumu hodnot 80. let 20. stoleti
a 21. stoleti

Vzhledem k ndzvu a zacileni diplomové prace, kterd se snazi zachytit predevsim
promény hodnot predkladanych détem v nedé€lnich rannich potfadech ve vice nez tficet
let dlouhém obdobi, (i vzhledem k rozsahu prace) nyni jen stru¢né srovnadm vysledky
hodnotovych vyzkumi obdobi 80. let 20. stoleti a 21. stoleti. Domnivam se, Ze pro
zachyceni promén hodnot jsou dillezité komparace vyse (80. a 90. 1éta 20. stoleti, 90.
1éta 20. stoleti a 21. stoleti) a také kapitola, kterd se zaméefuje na zmapovani nékterych
hodnotovych promén zejména za pomoci grafi.

K hodnotovému vyzkumu obdobi 80. let bylo pfedmétem badani 48 studiovych
vstupd, 21. stoleti reprezentovalo 78 spojovacich vstupti, tedy mizeme konstatovat, jak
jiz bylo vicekrat zminéno, Ze v pribéhu let doSlo k navySeni poctu studiovych
spojovacich vstupll v téchto potadech, ziroven se ale vyznamné snizila frekvence

PR ‘- 300
zobrazovani a Skdla hodnot, které jsou ve vstupech prezentovalny.3

% Opét akcentuji, 7e vzorek 10 pofadii z kazdého desetileti a 15 potadii z 21. stoleti je proporéné vyrazné
nereprezentativni z pohledu kvantitativniho, nicméné jsem jejich vybér zdroven nékolikrat zdivodnila
(napft. v kapitole vénované metodologii vyzkumu k této praci).

% Skéla hodnot, které byly zobrazovany ve 21. stoleti se v porovnani s 80. léty sniZila o vice neZ jednu
tretinu — z 33 hodnot na 19 hodnot.
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V hodnotich nejdominantnéji zobrazovanych ve studiovych vstupech potada
v 80. letech 20. stoleti a v 21. stoleti by se hypoteticky dal pfedpokladat nejpropastné;si
rozdil, ovSem opak je pravdou — nejvyraznéji zastoupené hodnoty a hodnotové skupiny
jsou témeét totozné. Ve srovnavanych obdobi je mozné povSimnout si nékolika
podobnosti, jednd se zejména o hodnotu vzdéldvat se, Cist knizky, kterd je
nejfrekventovanéj$i hodnotou studiovych vstupt poradd jak 80. let, tak i potadl
z obdobi 21. stoleti.

Mezi dalS§imi hojné zobrazovanymi hodnotami obou obdobi jsou sportovat, Zit
kulturne, zpivat a Zit zdrave. Z tohoto lze usoudit, Ze v obou Casovych celcich, ackoliv
je od sebe d¢li vice neZ desetileti, byl kladen dlraz na hodnoty formujici kulturné
osobnosti déti, nejenom je bavit, ale také vzdélavat a preddvat hodnoty spojené se
zdravym zivotnim stylem. TotéZ je moZné dolozit i na nejvyraznéjSich hodnotovych
skupinéch, jimiZ jsou v obou obdobich formovdni osobnosti, vzdéldni a zdravy Zivotni
styl. Skupina rodina a prdtelé, klesa ve 21. stoleti na nizs§i pricky a predbiha ji
(v 80. letech vyrazné upozadénd) skupina priroda a Zivotni prostiedi.

Co se tyce kategorizace hodnot na kolektivistické a individualistické, v 80. letech
je patrny onéco vysS§i ndskok pievlddajicich hodnot kolektivistickych (rozdil 9
vyskytd), ktery se ve 21.stoleti snizuje (rozdil 6 vyskytl), ackoliv stidle dominuji
hodnoty  kolektivistické. = Zameéfime-li se na  hodnoty  materialistické
a postmaterialistické, v obou obdobich jsou ve studiovych vstupech vice zastoupeny
hodnoty postmaterialistické, nicméné ty ziskdvaji vétsi ndskok oproti hodnotdm
materialistickym ve 21. stoleti (rozdil 20 vyskytl), kdezto v 80. letech 20. stoleti se
rozdil snizuje (15 vyskyti).

13.4 Promény vybranych hodnotovych skupin v priabéhu
zkoumaneho obdobi

Na nésledujicich fadcich se vénuji popisu toho, jak se proménovala frekvence
zobrazovani vybranych skupin hodnot (rodina a prdtelé, formovdni osobnosti, vzdélani,
priroda a Zivotni prostredi, zdravy Zivotni styl) ve studiovych vstupech potada

v pribéhu let, tedy od 80. let 20. stoleti pres 90. 1éta aZ po soucasnost.
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I s prihlédnutim ke stanovenym hypotézam™" je prvni vybranou skupinou rodina
a prdtelé. Tato skupina zahrnuje nasledujici hodnoty: stastnd rodina, dobii pidtelé,
poslouchat rodice, projevovat lasku druhym fyzickym kontaktem. Ukdzalo se, Ze tato
skupina sice patii mezi nejfrekventovanégji zobrazované, ale zaroven nejsou jeji hodnoty
ve studiovych vstupech potfadll zcela nejvice zastoupené. V 80. letech figuruje ve
srovnavaci tabulce hodnotovych skupin na pomyslné tieti pticce, v 90. letech zvySuje
svou pozici a dostava se na pticku druhou, v obdobi 21. stoleti se propadd na pomyslnou
¢tvrtou pricku tabulky. Co se vSak tyce hodnotovych vyskytl, nejsiln€jsi zastoupeni ma
skupina rodina a prdtelé v 80. letech (15 vyskytl), v 90. letech jeji zastoupeni co se
ty¢e hodnotovych vyskytii lehce klesd (13 vyskytil) a ve 21. stoleti si pficita o tfetinu
méné¢ nez v 80. letech 20. stoleti (celkem 10 vyskytil). Tento postupny pokles
zobrazovani hodnot s pojenych s rodinou, piateli a mezilidskymi vztahy s nejblizZ§imi

osobami ilustruje také niZe uvedeny graf.

Promény zastoupeni hodnotové skupiny rodina a pratelé v
prubéhu let

80. léta 20. 90. léta 20. 21. stoleti
stoleti stoleti

Graf ¢. 10 — Promény zastoupeni hodnotové skupiny ,,rodina a pfatelé* ve zkoumanych
studiovych vstupech potadii v pribehu let

Dalsi vybranou hodnotovou skupinou, u niZ se zaméfuji na zachyceni promén
zobrazovani jejich hodnot, je formovdni osobnosti, vzdéldni. Mezi hodnoty této skupiny
fadime byt informovdn, rozvijet své mysleni, rozvijet svou kreativitu, fantazii, byt lepsi
(predsevzeti), vzdéldvat se, Cist kniZky, hdjit svd prdva, Zit kulturné, zpivat. Vysledky
vyzkumu pfinesly zjisténi, Ze pravé hodnoty této skupiny byly v pribéhu let ve

vyzkumu nejcastéji evidovanymi.

! Viz kapitola 8. Metodologie. Prvni stanovend hypotéza vyslovuje domnénku, 7e
k nejfrekventovanéjsim hodnotdm zobrazovanym ve studiovych vstupech pofadil v pribéhu celého
sledovaného obdobf patif hodiny spojené s rodinou, pfateli a mezilidskymi vztahy.
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Nejsilngj$i zastoupeni md zminénd hodnotova skupina ve vSech sledovanych
obdobich — tedy jak v 80. letech a 90. letech 20. stoleti, tak také v obdobi 21. stoleti.
Pokud se ovSem zaméfime na jeji vyvoj — tedy promény zobrazovani jejich hodnot
v prib¢chu let — zjistime, Ze nejsilnéji je zastoupena v 90. letech (24 vyskytl). Graf nize
naznacuje klesavou tendenci této skupiny ve 21. stoleti. Tento pokles je ovSem dan
spiSe tim, Ze obecné pocet hodnot, které byly ve studiovych vstupech zobrazovany, se

po roce 2000 oproti 80. 1étiim vyznamné sniZil.

Promény zastoupeni hodnotové skupiny formovani osobnosti,
vzdélani v pribéhu let

80. léta 20. stoleti 90. léta 20. stoleti 21. stoleti

Graf €. 11 — Promény zastoupeni hodnotové skupiny ,,formovani osobnosti, vzdélani‘
ve zkoumanych studiovych vstupech potadl v prubéhu let

Dalsi hodnotovou skupinou, jiZ jsem vybrala k zdvérecnému popsani promén
frekvence zobrazovani jejich hodnot, je priroda a Zivotni prostredi. K této skupiné byly
fazeny hodnoty chrdnit prirodu, zdravé Zivotni prostredi, Zit v hezkém Zivotnim
prostredi. Tuto skupinu jsem k tomuto zdvérecnému porovnani vybrala také z toho
dtvodu, Ze ji zahrnuji do hypotéz, dle nichZ se mj. domnivam, Ze pravé hodnoty spojené
s ochranou pfirody a Zivotniho prostfedi ¢i hodnoty tykajici se environmentélni vychovy
budou v porovnani s piedchozimi dekddami ve studiovych vstupech vyznamnéji
zobrazovany. Vysledky vyzkumu tff sledovanych obdobi ukazaly, Ze v 80. letech je tato
hodnotové skupina spiSe upozadéna (2 vyskyty), v 90. letech frekvence zobrazovani

vV s

dokladuje i nasledujici graf.
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Promény zastoupeni hodnotové skupiny pFiroda a Zivotni
prostredi v pribéhu let

80. léta 20. stoleti 90. léta 20. stoleti 21. stoleti

Graf ¢. 12 — Promény zastoupeni hodnotové skupiny ,,pfiroda a Zivotni prostiedi ve
zkoumanych studiovych vstupech potadt v pritb¢hu let

Posledni sledovanou hodnotovou skupinou je zdravy Zivotni styl, tedy hodnoty
spojované se zdravym zplsobem Zivota, Zivotnim stylem, ktery piinaSi vitalitu
a zahrnuje aktivni pohyb, zdravé stravovani apod. Do této skupiny patii hodnoty Zit
zdravé, sportovat, nebyt liny. Skupinu jsem vybrala, protoZe je zajimavé pozorovat
pomérné vyrazné promény a vyvojové tendence zastoupeni jejich hodnot ve studiovych
spojovacich vstupech potfadi v pribéhu let. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze zcela
nejsilngjsi zastoupeni méla tato skupina v 80. letech 20. stoleti (celkem 17 vyskytl),
vyskyt hodnot spojenych se zdravym Zivotnim stylem ve vstupech potadi pak
vyznamné¢ klesnul v dobé 90. let 20. stoleti (6 vyskytll) a doba 21. stoleti znamend opét
piiklon k CastéjSimu zobrazovani téchto hodnot (12 vyskytl), tedy i tendenci hodnoty

zdravého zZivotniho stylu frekventovanéji predavat détem.

Promény zastoupeni hodnotové skupiny zdravy Zivotni styl v
pribéhu let

20+

15

10+

80. léta 20. stoleti 90. léta 20. stoleti 21. stoleti

Graf ¢. 13 — Promény zastoupeni hodnotové skupiny ,zdravy Zivotni styl* ve
zkoumanych studiovych vstupech potadt v pritb¢hu let
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Zavér

Cilem této prace bylo postihnout promény hodnot preddvanych détem verbalné
moderatory ¢i loutkami ve studiovych vstupech nedélnich rannich potradii pro déti
amldde? ve vysilini Ceskoslovenské a Ceské televize od 80. let 20. stoleti po
soucasnost, tj. rok 2015. Jako nedélni ranni potfady chdpu napf. Studio Kamarad
(vysilané v 80. letech a obnovené v roce 2011), Studio Rosa, Jithele nedéle, Pohddkova
puda, Hfisté 7 atd. Druhotadym cilem prace bylo rovnéZz zmapovat, jak se tyto potrady
proménovaly v pribéhu let co se tyCe jejich ndzvii, podoby (studia a kulis),
moderatorského obsazeni, vystupujicich loutek apod. Sledovala jsem tii desetileta
obdobi — 80. 1éta (1980-1989), 90. 1éta (1990-1999) a 21. stoleti jako dobu soucasnou
(2006-2015). Vzhledem k rozsahu diplomové prace se na nésledujicich fadcich vénuji
pouze prvofadému cili prace, ktery se tyka hodnotového vyzkumu.

V praktické casti prace (pfi vyzkumu) jsem vychdzela ze tiiceti dili téchto
poradt, respektive celkem ze 190 studiovych spojovacich vstupti, které byly podrobeny
kvantitativnim obsahovym analyzam. Cilem této prace bylo zjistit, jak frekventovan¢ se
které konkrétni hodnoty objevovaly ve zminénych studiovych vstupech potadi, a to
v jednotlivych sledovanych obdobich a nasledné pomoci komparaci zmapovat, jak se
dané zobrazovani sledovanych hodnot v pribéhu let proménovalo. Pro detailnéjsi
kvantitativni obsahové analyzy hodnot i interpretace jejich vysledki jsem piedem
stanovené hodnoty rozfadila také do riiznych, tematicky styénych skupin (napt. rodina
a prdtelé, priroda a Zivotni prostredi, zdravy Zivotni styl apod.), dédle jsem hodnoty
k vyzkumu dvakrat kategorizovala — na hodnoty kolektivistické a individualistické,
poznatkil, ke kterym jsem v ramci praktické casti své diplomové priace dospéla
a popisuji, jak se tedy sledované hodnoty zobrazované ve studiovych vstupech poradii
(a preddavané détem prostiednictvim televiznich obrazovek) v pribéhu celého
sledovaného obdobi — od pocétku 80. let 20. stoleti po rok 2015 — proméiovaly.

Kvantitativni obsahové analyzy studiovych vstupli vybranych potada ukézaly, Ze
v téchto spojovacich vstupech, fazenych mezi obsahovou ndplii nedé€lnich rannich
pohadkovych pasem (pohadky, seridly atd.), jsou vyznamné prostoupeny nejrizngj$imi
hodnotami, jejichz tematické zaméieni bylo nejpestiejsi zejména v dob¢ 80. let 20.

stoleti. Tato Skéla témat — hodnot, které byly ve vstupech zobrazovidny — se postupné
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zuzovala od pocétku 90. let 20. stoleti spole¢né s proménou pofaldu302 a v poslednim
obdobi byl rozdil ve sledovaném ,,trendu* zobrazovani spektra hodnot v porovnini
s 80. 1éty nejvetsi — tematicka Site hodnot se ve 21. stoleti sniZila oproti 80. létiim az
o jednu tfetinu.

Soubé&zné s ustupem frekvence zobrazovani hodnot ve studiovych vstupech se od
90. let projevila tendence, kdy obsahova ndplin vstupii tihla vice k zdbavnosti nez
v predchozich letech, moderatoii a loutky se jiz nesnazili tolik déti u televiznich
obrazovek prostfednictvim hodnot vychovévat a vzdélavat, akcent byl nové kladen na
rysy zdbavnosti. MuZeme tedy fici, Ze od pocatkt 90.let 20. stoleti dochdzi ve
studiovych vstupech nedé€lnich rannich potfadi pro déti k jakémusi hodnotovému
,suvolnéni. Zaroven vysledky hodnotovych analyz studiovych vstupt ukazaly, Ze
naproti klesani poctu zobrazovanych hodnot dochdzi u studiovych vstupl zaroven
k ndrastu jejich po¢tu v prubéhu let. Tedy ze v 90. letech oproti dekdd¢ predchozi
vzrostl pocet spojovacich vstupt, které jsou zafazovany do nedélnich rannich poradi
pro déti, a Ze tato proména je nejsilnéjsi v poslednim sledovaném obdobi, kdy pocet
studiovych vstupt Castokrat az o polovinu pievySoval pocet vstupli zatazovanych do
t&chto poradi v 80. letech 20. stoleti.**

Vysledky vyzkumu rovnéZ ukazaly, Ze politické ovzdusi doby totalitniho rezimu
v 80. letech kupodivu nemélo na hodnoty zobrazované v daném obdobi Zadny vliv, jak
potvrdil v rozhovoru k diplomové praci i dlouholety dramaturg Ceské televize
Jiti Chalupa, komunisté do tohoto typu televizni tvorby pro déti a mlddeZ nezasahovali,
hodnotové reflexe ve studiovych spojovacich vstupech tedy byly urovany zejména
tvlrci téchto potadi. Politika se do hodnot, které byly v pribéhu zkoumaného obdobi
zobrazovany ve studiovych vstupech potadl, nepromitala ani v 90. letech 20. stoleti
ave 21. stoleti, nicmén¢ miZeme piedpoklddat, ze napiiklad tendence tihnout
k zdbavnosti ve studiovych vstupech téchto potfadl nastupujici na pocatku 90. let (viz
vySe), byla ovlivnéna politicko-spoleCenskym kontextem tohoto “porevolu¢niho
obdobi*.

Z vysledki kvantitativnich analyz dale vyplynulo, Ze v celém sledovaném
obdobi patii mezi nejfrekventovangji zobrazované hodnoty ve studiovych vstupech

hodnoty spojené s formovanim osobnosti déti a jejich vzdélavanim jako napiiklad

%2 Misto potadu Studio Kamarad se na pocatku 90. let zacalo vysilat Studio Rosa.
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spoléhat na své schopnosti, Zit kulturné, zpivat, hdjit svd prdva, vzdéldavat se, cist kniZky,
pficemZ ve vSech zkoumanych obdobich byl nejvétsi akcent kladen na hodnoty Zit
kulturne, zpivat a vzdeldvat se cist kniZky. V praxi pak byly tyto hodnoty reflektovany
tim zplusobem, Ze napi. moderatofi i loutky zpivali ve studiovych vstupech nejraznéjsi
pisnicky (mnohdy i dédle hodnotové zaméfené napf. na zdravy Zivotni styl ¢i ochranu
pfirody a Zivotniho prostfedi), Castokrat byli do studia zvéani host¢ — zpéviaci
a pisnickari, ddle moderétofi prezentovali détem novinky z oblasti détské literatury,
pfipominali vyznamnd vyroc¢i spisovateld, v rdmci rubrik dokonce i vysvétlovali détem
cizi slova, zkratky apod.

Vzhledem k tomu, Ze pravé vySe zminéné hodnoty spojené se vzdélavanim déti
a kulturnim formovanim jejich osobnosti patiily mezi nejvice zastoupené v celém
zkoumaném tiicetiletém obdobi, nepotvrdila se prvni stanovend hypotéza, tedy Ze by
k nejCastéji zobrazovanym hodnotdm patfily hodnoty tykajici se rodiny (konkrétné ve
vyzkumu k této praci hodnoty napft. stastnd rodina, dobii prdtelé, poslouchat rodice).
Vyvracim tedy svou pivodni domnénku, Ze akcent je kladen na hodnoty socidlniho
charakteru a udrzovani mezilidskych vztahl s nejbliz§imi lidmi (rodinou a ptéateli).
Ackoliv vysledky vyzkumu ukazaly, Ze tato hodnotova skupina (rodina a prdtelé) byla
v porovnani s nejdominantnéjSim celkem formovdni osobnosti, vzdéldni spiSe
upozadéna, také patfila k t€ém vice zastoupenym. Zajimavé je pozorovat spise klesavou
tendenci zobrazovani téchto hodnot v pribéhu let, kterou jsem vysledovala porovnanim
vysledkii zobrazovani téchto hodnot v jednotlivych obdobich. MiiZzeme tedy fici, Ze
nejsiln€js$i zastoupeni mély tyto ,,rodinné hodnoty* ve studiovych vstupech potada
z 80. let 20. stoleti, nejslabsi ve 21. stoleti.

Zamgéiime-li se na dalsi stanovenou hypotézu, ze v hodnotich zobrazovanych ve
studiovych vstupech v pribéhu let panuje urCitd kontinuita a vyraznéji se jejich
uspordddni neméni, mizu nyni diky vysledkim kvantitativnich obsahovych analyz
studiovych vstupi tuto hypotézu potvrdit. Ukazalo se, Ze usporadani Zebiicku hodnot,
které jsou ve studiovych spojovacich vstupech potadil reflektovany, se v pribéhu
sledovanych let vyraznéji nezmeénilo, nebylo mozné vysledovat cetné a vyrazné

promény v zobrazovani hodnot riznych skupin, zastoupeni hodnot se proménuje spise

pomalu a postupné¢, nedochazi k Zddnym raznym a rychlym zméndm. Toto je moZné

33 v 80. letech 20. stoleti mély tyto pofady (Studio Kamarad) primémé 4—6 studiovych vstupil, po roce

2000 je jich primérné 7-9. Celkem bylo zkoumdno: 80. 1éta 48 studiovych vstupt, 90. 1éta 64 vstupd,
21. stoleti 78 vstupt.

204



ilustrovat na ptikladu zastoupeni hodnot kategorizovanych na hodnoty kolektivistické,
individualistické a postmaterialistické, materialistické. V 80. letech maji silnéjsi
zastoupeni hodnoty kolektivistické a stejné tomu je ve dvou ndsledujicich obdobich
(90.1éta a 21. stoleti), nicméné rozdil ve frekvenci zobrazovani kolektivistickych
hodnot v porovndni s individualistickymi hodnotami se v pribéhu sledovaného obdobi
postupné — byt velmi pomalu a nevyrazné — sniiuje.304 Podobna zjisténi velmi
pomalych hodnotovych promén vyplynula z vysledkl analyz také co se tyCe kategorie
hodnot materialistickych a postmaterialistickych.

Za zajimavé zjiSténi povazuji, Ze v dobé 80. let 20. stoleti, kdy bychom
1 vzhledem k politickému, spoleCenskému a ekonomickému ovzdu$i tehdejSi doby
mohli pfedpoklddat prevazujici vyskyt hodnot materialistickych, byly ve studiovych
vstupech potadl frekventovanéji zastoupeny hodnoty postmaterialistické a stejné¢ tomu
bylo i v 90. letech a ve 21. stoleti. I zde je moZné konstatovat, Ze pomér zobrazovani
hodnot materialistickych a postmaterialistickych se postupem cCasu spiSe nevyrazné
a pomalu proménoval, pfiCemz nejvetsi dominanci maji hodnoty postmaterialistické nad
hodnotami materialistickymi v poslednim sledovaném obdobi, kterym jsou 1éta 2006 az
2015. Celkové je tedy mozné fici, Ze soubor hodnot, které jsou zobrazoviny ve
studiovych vstupech nedélnich rannich pofadti pro déti ve vysilani Ceskoslovenské
a Ceské televize od 80. let 20. stoleti aZ po soudasnost, se proméfiuje v Case jen velmi
pomalu a postupné, neni vSak zcela “zakonzervovan®, promitaji se do n¢j ¢astecné i
aktudlni spoleCenské otazky apod.

Tteti hypotéza, kterou jsem stanovila v zavéru metodologické kapitoly, hovoii
o vyznamn¢j$im a castéjSim vyskytu hodnot souvisejicich s problematikou ochrany
piirody a Zivotniho prostfedi, environmentdlni vychovou atd. ve studiovych vstupech
pofadli posledniho sledovaného obdobi (2006-2015). Dil¢i analyzy hodnot
v jednotlivych obdobich a komparace jejich vysledkli ukdzaly, Ze posledni zminénou
hypotézu je mozné v zavéru prace potvrdit. Hodnoty jako chrdnit prirodu, zdravé
Zivotni prostredi, Zit v hezkém Zivotnim prostiedi se nejfrekventovanéji objevovaly
praveé v potradech 21. stoleti, nicméné¢ jejich zobrazovani ve studiovych vstupech zacalo
byt posilovdno jiz v 90. letech. Nejcastéji pak moderatofi €i loutky ve spojovacich

vstupech hovofili o nutnosti tfidéni odpadu, coz je otdzka v soucasné dobé& velmi €asto

3%V 80. letech 20. stoleti pievazuji hodnoty kolektivistické nad individualistickymi o 9 vyskytd,
v 90. letech 20. stoleti se tento ,,ndskok* sniZzuje na 7 vyskytt a ve 21. stoleti je rozdil mezi kategoriemi 6
vyskyti.
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komunikovand. V porovnédni s 80. 1éty méla hodnotovd skupina priroda a Zivotni
prostiedi v pofadech z 21. stoleti témé&f az Sestkrat vyssi zastoupeni.

Pomérné zajimava zjisténi se tykaji také hodnotové oblasti zdravého Zivotniho
stylu. Ve studiovych vstupech nedélnich rannich potfadii pro déti se jiz od pocatku
80. let hojné objevuji hodnoty jako sportovat, nebyt liny a Zit zdravé (ve smyslu
dodrZzovéni zdravych zdsad stravovani, dodrZovani pitného reZimu apod.), které jsou
zastoupeny zejména v zavérenych, ,,rozluckovych® vstupech, kde moderatofti Ci loutky
apeluji na déti u televiznich obrazovek, aby po skonceni pofadu §ly ven na cCerstvy
vzduch, aby sportovaly a aktivné se hybaly. Zaroven také podnécuji déti ke zdravému
stravovani, konzumaci ovoce a zeleniny. Vysledky hodnotovych analyz ukazaly, Ze tyto
hodnoty spojené se zdravym zivotnim stylem byly nejCastéji zaznamenavany
v potadech z 80. let. Od 90. let maji spiSe klesavou tendenci jejich zobrazovani, tedy
tyto hodnoty jsou spiSe upozadény, az ve 21. stoleti jim je opéct piikladan vEétsi vyznam,
coz usuzuji podle ndrtstu frekvence jejich zobrazovani.

Celkov¢ lze konstatovat, Ze zpracovani vyzkumu vénujiciho se tématu hodnot
zobrazovanych v ned€lnich rannich pohddkovych pdsmech pro déti ve vysilani
Ceskoslovenské a Ceské televize piineslo pomérné zajimavé vysledky. Uvédomuiji si
zéroven, Ze zejména kdédovéani jednotlivych prornénn}’/ch305 a jejich rozfazeni do
hodnotovych skupin a dalsi kategorizace byly vyznamné subjektivné ovlivnény
subjektivnim hlediskem i pfes maximdlni snahu o dosazeni co nejvice objektivnich
vysledkii. Musime mit na paméti, Ze hodnoty a jejich promény jsou sociologickym
tématem, které je tedy tizce spojeno se spolecnosti a jejimi proménami v Case, zatimco
promény podob studiovych vstupt a jejich tendenci (zdbavni ¢i edukativni atd.) jsou
urcovany predevsim tvirci téchto poradi. Také bych zde rdda zdlraznila, Ze existuje
vice vyzkumnych pfistupii, pomoci kterych by bylo mozné téma zpracovavat,
kvantitativni obsahova analyza, jiZ jsem zvolila ve vyzkumu k této diplomové praci, je
pouze jednim z nich.

Co se tyce moznosti rozsiteni prace, v budoucnu by mohlo byt napiiklad potizen
veétsi vyzkumny vzorek, tedy zahrnut do vyzkumu vétsi pocet potradii a studiovych
vstuptl. Také by mohlo byt ptinosné opakovat hodnotovy vyzkum kolem roku 2020, kdy
by se uzavrely Ctyfi dekddy, a tak by bylo moZné zkoumat také (ve vyzkumu k této

diplomové praci vynechand) Iéta 2000-2005. Ddle by se text prace mohl ubirat smérem,

%5 Ty. zapisovani jednotlivych hodnot do kédovacich listin v pritbéhu sbéru dat.
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kdy by se zjiStovalo, zda jsou hodnoty zobrazované ve studiovych vstupech téchto
pofadil redln¢ predavany détem, tedy zda tyto hodnoty déti jako televizni divaci opravdu
pfijimaji a “zvnitiuji*. Mozné by bylo také zaméfit se na cilovou skupinu déti a na
potady, které jsou o nedélnich rdnech détmi sledovany, nebo zjistit, jak se vyvijelo
divactvi tdchto nedélnich rannich pohddkovych pasem Ceskoslovenské a Ceské televize
od jejich pocatkli po soucasnost, kdy je détem nabizena pestrd paleta nejruznéjSich
pofadli na soukromych stanicich. Téma hodnot zobrazovanych v ned€lnich rannich
pohadkovych pasmech pro déti vysilanych Ceskoslovenskou a Ceskou televizi je dle
mého ndzoru i do budoucna tématem, které se v ruznych podobidch mulze stét
pfedmétem mnoha dalSich vyzkumt.

Zaveérem lze o proméndch hodnot na zdkladé vysledki vyzkumu provedeného
k této diplomové praci konstatovat, Ze zmény v jejich zobrazovéani nebyly v pribéhu let
vyrazngj$iho charakteru. Nicméné od konce 80. let se méni — sniZuje zejména frekvence
predavani (reflexe) nejriznéjSich hodnot ve studiovych spojovacich vstupech ned€lnich
rannich potadd, tedy lze fici, Ze ve studiovych vstupech nedélnich rannich potada pro
déti CT v soucasnosti nechtéji prostfednictvim pieddvanych hodnot déti kultivovat,
vychovdvat v takové mife jako tomu bylo v dobé 80. let minulého stoleti. Tématicka
Site hodnot se beéhem vice nez tficet let dlouhého zkoumaného obdobi postupné zuzila,
nejveétsi spektrum témat — hodnot bylo zobrazované ve vstupech potrada z 80. let,
naopak nejméné hodnot je mozné vysledovat v téchto pofadech vysilanych CT ve
21. stoleti. Co se ty¢e promén zobrazovanych hodnot ve studiovych vstupech potadi,
nebylo by mozné je popsat bez stanoveni hodnotovych skupin. Jako proménu, co se tyce
miry zobrazovani hodnot vybranych skupin, je mozné oznacit stoupavou tendenci
skupiny hodnot tykajicich se ptirody a Zivotniho prostiedi. Naopak proménu v podobé
klesavé tendence vykazuje skupina hodnot, kterd souvisi se socidlnimi vztahy (rodina
a pratelé). NejkonstantnéjSi postaveni mezi zkoumanymi hodnotovymi skupinami mé
v pribéhu vice nez tficeti let skupina ,.formovani osobnosti a vzdélani“, jeji hodnoty
patii po celou dobu mezi nejzobrazovanéjsi, tvlrci téchto porada tedy — od 80. let 20.
stoleti aZ po soucCasnost — kladou akcent na to, aby byly déti u televiznich obrazovek

prostfednictvim sledovani téchto medidlnich produkti nejenom zabavovany, ale také

vzdélavany a kultivovény.
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Summary

This master’s thesis is analysing the changes of the values presented in the studio
entries of the Sundays morning’s programmes for children and the youth which were
broadcasted in the Czechoslovak and the Czech Television from the 1980s onwards (i.e.
until 2015). By Sundays morning’s programmes we mean for example Studio Kamarad,
Studio Rosa, Juhele nedéle, Hristé 7 etc. The secondary goal of the master’s thesis is
also to monitor the changes of these values during the period lasting for more than 30
years — for example the changes of the names of the programmes, of the anchor-men,
changes of the design of the studios and also of coulisses and so on. Due to the length of
the master’s thesis and its primary focus on the research of the values, the master’s
thesis also presents the research of the values in the abovementioned programmes and
its results.

Values represent quite a highly discussed topic in the present society. In the
programmes for children we can see the effort of the authors of these programmes to
reflect the values which play an important educational and pedagogical role. Also, these
values cultivate the children otherwise. The theoretical part deals with the interpretation
of the topics such as for example the values, TV programmes for children,
developmental psychology as a theoretical foundation of the master’s thesis. Also, it
covers social and political context of the examined period. The analytical part draws
from 30 episodes of these programmes. Altogether 190 connecting studio entries were
examined (verbal behaviour of the anchor-men and also puppets which appeared in
these programmes). Before the analysis itself was launched, the complex of 42 values
had been set. With the assistance of quantitative content analysis the frequency of the
values occurrence during the set time periods (1980s, 1990s and 21st century) was
determined. In order to present detailed results of the research the values were further
divided into the groups (for example family and friends, nature and environment,
healthy lifestyle etc.) and they were also classified (collectivistic and individualistic
values, materialistic and post-materialistic values). The results of the content analysis
during the different time periods were compared (1980s and 1990s, 1990s and 21st
century, 1980s and 21st century). The changes of the selected values groups in the
course of the time (for example family and friends, nature and environment) were

found.
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Also, the results of the research proved that studio entries of the analysed
programmes are full of different values which thematic focus was most varied in the
1980's. This scale of topics-values has been narrowing since 1990's in the connection
with the tendency of amusement (studio entries are not only designed to play an
educational and pedagogical role, but also they should play an amusement role). Also,
the number of studio entries which are incorporated into these programmes has been
decreasing in the course of the years. From the results of the quantitative analysis it was
also concluded that the most frequently presented values of the three stated time periods
were the values connected to the formation of character of people and also values of
children education (for example to pursue a cultural life, to sing, to educate, to read
books, to develop one’s creativity and fantasy) — the hypothesis that the social values
concerning the family and friends are most widely represented in the programmes was
disproved.

The hypothesis — that the values displayed in the studio entries of these
programmes were changing very slowly during the years, that among the values
a certain degree of continuity is obvious, that the scale of the values has not been
changing significantly, and also that during the lastly analysed time period (21* century)
the values connected to environment protection and environmental education

etc. were more widely reflected than in the previous years — was confirmed.
Regarding collectivistic and individualistic values, the collectivistic values have been
prevailing during the whole time period. Also, the post-materialistic values have been
outnumbering the materialistic values. The latter statement may seem quite surprising
having on mind a nature of the previous communist regime, especially during the 1980s.
Also, the results of the research demonstrated that the values helping children to pursue
a healthy lifestyle were quite frequent (to do sport, not to be lazy, and to eat healthy).
The values connected to heathy lifestyle were most widely present in the programmes of
the 1980's. During the 1990's the occurrence of these values decreased. They were
reflected again in the 21st century. We have to bear on mind that the values and their
changes represent a sociological theme which is very closely connected to the society
and its changes in time. However, the changes in the design of the studio entries and
their tendencies (entertainment or educational etc.) are determined especially by the

authors of these programmes.
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Seznam zkratek

APA
APF
ATO
CDDT
CDDP
CEMES
CR

CRo
CSFR
CST

CT
CT:D
CT1
CVRT
EVS

FF UK
FSV UK
HSTD
JFF
KSC
LSS
MSMT
NTV
ODA
ODS
RRTV
RPM
SK
SVRT
TV

UV KSC
UV KSSS
UPS
URL
VB
WVS

American Psychological Association

Archivni a programové fondy

Asociace televiznich organizaci

Centrum divadelni a détské tvorby

Centrum dramaturgie détskych potrada

Centrum pro medidlni studia (FSV UK)

Ceska republika

Cesky rozhlas

Ceska a Slovenské Federativni republika
Ceskoslovensk4 televize

Cesk4 televize

Décko — program CT pro déti

prvni kanél Ceské televize

Ceskoslovensky vybor pro rozhlas a televizi
European Values Study (evropsky vyzkum hodnot)
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy

Hlavni sprava tiskového dozoru

Jugend Film Fernsehen (mnichovsky vyzkumny institut)
Komunistickd strana Ceskoslovenska

Lifestyle Survey (vyzkum Zivotniho stylu)
Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy
Nezavisla televize

Obcanskd demokraticka aliance

Obcanskd demokratickd strana

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Revue pro média

Studio Kamarad

Slovensky vybor pro rozhlas a televizi

televize

Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Ustedni vybor Komunistické strany Socialistického svazu
Ustiedni publikaéni sprava

Uniform Resource Locator (jednotnd adresa zdroje)
Veftejna bezpecnost

World Value Survey (svétovy vyzkum hodnot)
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Seznam zkoumanych poradu

0 0 2 s W=

W N NN N NN NN DN NN m e e e e e e
SO O o0 N N R WD = O O NN N R WD = O

Studio Kamarad, 1981 (idec 281 354 53485)
Studio Kamarad, 1981 (videokazeta AE 0886)
Studio Kamarad, 1981 (videokazeta AE 0882)
Studio Kamarad, 1981 (videokazeta AE 0882)
Studio Kamarad, 1982 (videokazeta AE 0886)
Studio Kamarad, 1982 (videokazeta AE 0886)
Studio Kamarad, 1983 (videokazeta AE 0886)
Studio Kamarad, 1986 (videokazeta AE 0882)
Studio Kamarad, 1988 (videokazeta AE 53885)

. Studio Kamarad, 1989 (idec 289 350 63329)

. Studio Kamarad, 1990 (idec 290 350 53223)

. Studio Kamarad, 1991 (videokazeta APV 890)

. Studio Rosa, 1992 (videokazeta APV 889)

. Studio Rosa, 1993 (idec 293 352 12756)

. Studio Rosa, 1994 (294 352 12799)

. Studio Rosa, 1995 (videokazeta AE 4661)

. Studio Rosa, 1996 (idec 296 352 12304)

. Juhele nedéle, 1997 (idec 297 352 12294)

. Jihele nedéle, 1998 (idec 298 352 12352)

. Zirafa, 1999 (idec 299 366 806)

. Edliv pohadkovy balik, 2006 (206 552 11008)

. Hfisté 7, 2007 (207 552 11039)

. Hriste 7, 2008 (208 552 11010)

. Hist€ 7, 2009 (209 552 11030)

. Hiisté 7, 2010 (210 552 11020)

. Studio Kamarad, 2011, datum vysilani 23. 10. 2011
. Studio Kamarad, 2012, datum vysilani 4. 11. 2012
. Studio Kamarad, 2013, datum vysilani 19. 5. 2013
. Studio Kamardd, 2014, datum vysilani 10. 5. 2014
. Studio Kamaréd, 2015, datum vysilani 21. 2. 2015
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Priloha ¢. 2: Kodovaci kniha — 80. 1éta 20. stoleti

Hodnota 10.
1. Stastnd rodina
2. Dobri prdtelé
3. Dobre se ucit
4. Chovat se slusné 1
Pomdhat druhym, myslet na
5. druhé 1
6. Chranit prirodu
7. Hodné penéz
8. Byt hezky/d
9. Dobry/d ve sportu
10. Byt slavny/d
11. Pozndvat sveét
12. Znackové obleceni, véci
13. Vira v Boha
14. Zdjem o politiku
15. zdravé Zivomni prostiedi
16. Zit zdrave
17. | Zit v hezkém Zivotnim prostiedi
18. UZivat si Zivota
19. Konicky a zdjmy 1
20. Byt oblibeny
21. Byt ufitecny
22. Byt informovdn
23. Poslouchat rodice
24, Mit victu k vécem
25. Mit victu k lidem
26. Rozvijet své mysleni
Rozvijet svou kreativitu,
27. Jfantazii
28. Sportovat
29. Nebyt liny
30. Nebyt chamtivy
31. Byt lepsi (predsevzeti) 1
32. Hdjit svd prdva 1
33. Dbdt na hygienu
34. Myslet pozitivné
35. Byt porddny
36. Spoléhat na své schopnosti
37. Vzdéldvat se, cist knizky
38. Projevovat ldsku druhym
39. Byt trpelivy
40. Zit kulturné, zpivat
41. Byt Cestny, poctivy
42. Nebyt lakomy, rozdeélit se
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Priloha ¢. 3: Kodovaci kniha — 90. 1éta 20. stoleti

Hodnota 1.| 2. |3.| 4. | 5. |6.|7.]8. | 9. |10
1. Stastd rodina 1 1 1 1
2. Dobri prdtelé 1] 1 1 1 1 1
3. Dobre se ucit 1 1 1
4. Chovat se slusné 1 1 1
S. Pomdhat druhym 1] 2 1 1 1
6. Chrdnit prirodu 1|1 1
7. Hodné penéz
8. Byt hezky/d
9. Dobry/d ve sportu
10. Byt slavny/d
11. Pozndvat svet
12. Znackové oblecenti, véci
13. Vira v Boha
14. Zdjem o politiku 1
15. zdravé Zivotni prostiedi 1] 1 1
16. Zit zdravé
17. | Zitv hezkém Zivotnim prostiedi 1
18. UZivat si Zivota 1 1 1
19. Konicky a zdjmy 1 1
20. Byt oblibeny
21. Byt ufitecny
22, Byt informovdn 1 1] 1
23. Poslouchat rodice 1 1
24. Mit tictu k vécem 1 1
25. Mit victu k lidem 2
26. Rozvijet své mysleni 1
27. Rozvijet svou kreativitu 1 1
28. Sportovat 1 1 1
29. Nebyt liny 1 1 1
30. Nebyt chamtivy 1
31. Byt lepsi (predsevzeti) 1
32. Hdjit svd prdva 1
33. Dbdt na hygienu
34. Myslet pozitivné 1 1
35. Byt porddny
36. Spoléhat na své schopnosti 1
37. Vzdéldvat se, cist knizky 1 1 2 1
38. Projevovat ldsku druhym 1
39. Byt trpélivy 1
40. Zit kulturné, zpivat 201 |21 1 1 2 1
41. Byt Cestny, poctivy
42. Nebyt lakomy, rozdeélit se 1 1 1
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Priloha €. 4: Kodovaci kniha — 21. stoleti

Hodnota 1. | 2. | 3. | 4 | S5 | 6. | 7. | 8 | 9. 10.

1. Stastnd rodina 1 1
2. Dobri prdtelé 1 1 1 1
3. Dobre se ucit
4. Chovat se slusné 1 1 1
5. Pomdhat druhym 1 1
6. Chranit prirodu 1 1 1 1
7. Hodné penéz
8. Byt hezky/d
9. Dobry/d ve sportu
10. Byt slavny/d
11. Pozndvat sveét 1
12. Znackové obleceni, véci
13. Vira v Boha
14. Zdjem o politiku
15. zdravé Zivotni prostiedi 1 1 1 1 1
16. Zit zdrave 2 1 1
17. | Zit v hezkém Zivotnim prostiedi 1 1
18. UZivat si Zivota
19. Konicky a zdjmy 1
20. Byt oblibeny
21. Byt ufitecny
22. Byt informovdn
23. Poslouchat rodice 1 1
24. Mit tictu k vécem
25. Mit tictu k lidem 1
26. Rozvijet své mysleni
27. | Rogzvijet svou kreativitu, fantazii 1 1 1 1
28. Sportovat 1 1 1 2
29. Nebyt liny 1 1 1
30. Nebyt chamtivy
31. Byt lepsi (predsevzeti)
32. Hdjit svd prdva
33. Dbdt na hygienu
34. Myslet pozitivné 1 1
35. Byt porddny
36. spoléhat na své schopnosti
37. vzdéldvat se, Cist kniZky 1 1 1 1 1 1

projevovat ldsku druhym fyz.
38. kont. 1 1
39. byt trpelivy
40. Zit kulturne, zpivat 1 1 1 1 1
41. Byt cestny, poctivy
42. Nebyt lakomy, rozdélit se
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Piiloha &. 5: Rozhovor s Jifim Chalupou, dramaturgem a scénaristou CT

1.

Dalo by se fici, Ze jakymsi ,,piedchiidcem‘ Studia Kamarad byl v 80. letech 20. stoleti
poi‘ad Ahoj, déti! uréeny détem pi‘edskolniho véku vysilany v kvétnu 1980?

Ano, dalo. Byla to jakdsi zkuSebni padsma, na kterych jsme si ovéfovali, jestli je néco takového,
myslim, vysilat dvouhodinovy blok, viibec mozZné.

Musim fict, Ze v tu chvili jsme nebyli Gplné piesvédceni o spravnosti existence takového pasma.
Pfipadalo ndm to dlouhé a pro déti piili§ svazujici. Ale jednoznacny dspéch Studia Kamarad, nas
nazor pomérné rychle zménil. Tomu, aby pasmo nebylo pro déti ve své délce pfili§ zavazné, jsme
Celili tim, Ze jsme Casto zd@raziovali, Ze si z nabidky v onéch dvou hodinidch maji déti vybirat
a ne se divat celé dv¢ hodiny.

Jak a pripadné v ¢ hlavé se zrodil napad vytvorit postavicky Ji a Hele? Byla tam uréita
inspirace z americké Sesame Street?

Byla u toho skupina lidi. TehdejSi zastupce $éfredaktora Miloslav Doubrava mél manzelku
Kanad’anku a tak mél piistup k takovym pofadiim , jako je zminovana Sesame Street. Odtud ta
inspirace, ale od samého zacdtku jsme chtéli, aby to byly vyrazn¢ ceské figury a stejn¢ tak to
chédpal i Stanislav Holy. V té skupince lidi, ktefi ,,stvofili“ Ji, Hele a Mufa jsem byl kromé
Miloslava Doubravy i ja a Stanislav Holy, ale také dlouholetd dramaturgyné a autorka pohddek
Anna Juraskova.

MiiZeme pravé maliie a grafika Stanislava Holého oznacit za duchovniho otce, tviirce
postavicek Ji a Hele?

Standa Holy je duchovni otec jejich vytvarné podoby, nikoli figur a jejich charakterti. Nicméné
jeho podil povazuji za velice dileZity a zasadni. Loutky i dekorace kolem vytvéieji jakysi
paralelni svét, svét libezny, hladici a hravy. Je v nich laska i humor, a co mulzZete dat v nedéli
réno ditéti vic?!?

Postavicky Ji a Hele vytvorili manzelé Lhotakovi. Mate néjaké vzpominky na to, jak se
loutky vyrabély? Napi. bylo tézké sehnat na né onu chlupatou zelenou a Zlutou latku?

Martin a Renata Lhotdkovi jsou dalsi duleziti lidé souvisejici s osudem Jiheldki. Oni je
kongenidlné vyrobili, vlastné “spolutvofili“, vybarvili je a jejich zdsluhou funguji skvéle
i technologicky (ovldddni pohybu apod.). Ten materidl nds v prvni chvili Sokoval, Bylo to
odporné leskymo, které se v tomto piipadé ukdzalo jako famézn€ zvoleny materidl. Vyrazna
barva, lehky lesk a hlavné dlouhd srst. Dité by mélo chtit svého hrdinu pohladit a tohle k tomu
piimo nabddalo.

V rozhovoru s Vami, ktery byl publikovany v tydeniku Televize, jsem se docetla, Ze v 80.
letech se komunisté nechali slySet, Ze JiG a Hele moc ,kii¢i a pisti“ a Ze nejsou pro
socialistickou mladez vhodni. Ale nechali je piesto vSechno na obrazovkach promlouvat
k détem. Jaké mate vzpominky na tyto ohlasy? A pied revoluci v roce 1989 na ¢as Jihelaci
stejné zmizeli z televiznich obrazovek?

To vite, Ze v téch letech musela vadit uZ ta skute¢nost, Ze ten pofad mél aZ freneticky uspéch.
Kdyz se Juhelaci jeli ukdzat détem na sidlist¢ do Ladvi v Praze 8, davy ten prostor doslova
zavalily, takZe se loutkafi s panaky museli uchylit na balkon jednoho z domt, kde jim neznami
obyvatelé poskytli azyl. To samoziejmé vadilo. Ale fict pifmo se to asi nedalo a tak se hledaly
zastupné duvody, jako je krik, piSténi vieSténi. Nechali je ale i tak, protoZe v té redakci byli
vétSinou rozumni lidé. KdyZ potom pfisli jini, museli odejit Ji a Hele.

Pohadkova nedéle, ktera se vysilala v letech 2003 az 2004 se natacela ve studiu Kouzelné
Skolky?

Kouzelna Skolka nema svoje studio, stejn¢ jako ho nikdy nemélo Studio Kamarad. V tu dobu se
oba porady to€ily ve studiu 3 a Pohddkova nedé¢le pouZivala prvky dekorace a hlavné loutky
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10.

11.

12.

13.

z Kouzelné skolky. VZdycky jsme to brali jako docasné feseni, divodem bylo vyprSeni prav na
vytvarno v Pohddkové pude.

V programu tydeniki Ceskoslovenské televize jsem nasla, Ze prvni dil Studia Kamarad se
odvysilal 4. ledna 1981. Je to spravny udaj? Jak vzpominate na zacatky takového
pravidelného nedélniho pohadkového pasma pro déti?

Tolik vzpominaci typ zase nejsem, ani nevim, jestli to datum je opravdu spravné. Ale berme to
tak. Nicméné s jistotou vim, Ze Studio Kamardd mél moderovat spolu Jiheldky pravé onen
Miloslav Doubrava, ale po prvnim natd€eni nepfiSel do studia s tim, Ze to d¢lat nechce a my jsme
to museli okamZité vyfeSit. Byl jsem tam, neoholeny, ale na misté (s ur¢itou praxi v moderovani)
a tak jsem zaskocil a dalSich cca 10 let jsem u toho zustal.

KdyzZ jsem zkoumala porady z 80. let, pFislo mi, Ze ve studiu bylo méné Kulis — ilustraci
Stanislava Holého. Je to pouze moje domnénka, nebo fakt, ktery mél urcité souvislosti
a opodstatnéni?

Samoziejmée je to asi dneska v dekoraci bohatsi. Tehdy byla ta dekorace daleko jednodussi, vic
naznakova a plochd. Na druhou stranu Standa Holy maloval skoro na kazdé vydani sérii vzdy
novych a aktudlnich obrazkd, které jsme potom pouzivali. Je to zéleZitost normalniho vyvoje,
nema to zadné hlubsi divody.

Ve Studiich Kamarad z 80. let figurovaly déti — v riznych rubrikach (nap¥. Modry
telefon). Jejich zapojeni bylo nejspis zamérné, abyste “vtahli¢ détského divaka do déni na
obrazovce? Toto se od 90. let tusim zménilo — v nedélnich rannich poiadech uz se déti
neobjevovaly. Pro¢ tomu tak bylo?

Hlavnim divodem dspéchu Studia Kamarad byla, kromé tehdy pfevratné novych loutek Ji, Hele
a Mufa, vyrazna kontaktnost. To pasmo si tehdy vic s détmi povidalo, na déti jsme se Castéji
obraceli jako na kamarddy, se kterymi travime nedélni rdno. Potfady typu Maminko, tatinku,
divejte se se mnou nebo Modry telefon byly pfedtiené a urcité pozici ditéte v tom programu
posilovaly. Od devadesétych let jde nedélni pdsmo trochu jinym smérem. Predvyrdbéné potady,
napt. Modry telefon, jsou pfili§ drahé, potfad je koncipovan jako vice stylizovany — povidani si
s détmi nahradily scénky. VloZené pohddky ovSem zlstaly. Osobné si myslim, Ze pokud jde
o bezprostiedni kontakt s ditétem, vznikd tu od téch devadesatych let pfece jen urcity dluh.

V jednom z dili SK ¥#ika Stépanka Hanitincova, 7e medvidek Emének byl prvni televizni
postavickou pro déti. MiZeme to potvrdit?

Stépanka Hanigincova byla tizasny ¢lovek, a kdyz to k4, je to urdité pravda.

Certik Bertik, Rozmarynek a loutka hol¢i¢ky Ka¢enky se objevovaly na televizni obrazovce
jak zvlast — v poradech Stépanky Hanidincova, tak i v ramci rubrik SK se Stépankou?
Mély tyto postavicky podle vas také ,,promlouvat k détem a predavat jim pozitivni
hodnoty?

O tom nelze viibec pochybovat, pozitivni hodnoty, jakasi vira v dobro a ve spravnost, vlastné tak
trochu pretavené desatero v potfadech détské redakce platilo v zdsadé vzdycky. Pokud jde
o politiku, tak do téhle sféry, véfim, nijak zdsadné nezasahovala.

Pri vyzkumu - sledovani nékolika SK z 80. let jsem narazila na mladou tmavovlasou
moderatorku Markétu. Bohuzel ale nemiizu dohledat celé jméno.

To uz muselo byt pomérné tésné pied rokem 89 a myslim, Ze by mé¢lo jit o Markétu Vanéckovou,
kterd je dnes dramaturgyni Kouzelné skolky.

Pfi sledovani poiadi z 80. let jsem v jednom z dild narazila na dvé blechy (babda

a Krasososackova + ¢ervoto¢ Emil) namisto Jihelaki. Vzpomenete si, ve kterém roce
k této zméné ,,moderatora‘ poradu doslo a pro¢? A poiad se toto ranni nedélni pasmo pro
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

déti jmenovalo Studio Kamarad? (Zadné ilustrace S. Holého, ani Vy jste tam, myslim,
nebyl?).

No, ja myslim, Ze bych tam byt asi mél. Vytvarnikem blech byl Honza Vy¢ital a mluvily je
Lenka Koffnkové a Jifina Bohdalova stifdavé s Dasou Veskrnovou. Cervotoée Emila mluvil
Lubomir Lipsky. Dtivodem bylo hledan{ alternativy k Ji a Hele. Ona televize je dobrd jen tehdy,
kdyz hleda kudy dél, kdyZ nestoji na misté. Nékdy to vyjde vic, jindy miii. A je taky mozZné, Ze
JG a Hele byli zrovna v nemilosti, ale tvrdit to nechci, nevim.

Ve SK v 80. letech byla rubrika Klub spravnych déti. Do ni déti posilaly dopisy, ve kterych
popisovaly, co dobrého udélaly a za to dostavaly odznaky klubu. Jak miiZeme tuto rubriku
interpretovat? Urcité méla déti nabadat k pozitivnim hodnotam a chovani (€estnost,
sluSnost, poctivost)?

Je to tak, jak fikate. SnaZili jsme se déti oslovit a nabidnout jim pomyslné ¢lenstvi v klubu téch,
ktef{ jsou slusni a jednaji fér. Zase §lo o kontakt, stejn€ jako v rubrice M1j hlas, kde jsme chtéli,
aby v tom poradu mély déti vZdycky svlij hlas a mohly se vyjadfit k tomu, co je bavi nebo
naopak trapi ve spojeni se svétem dospélakt apod. Volné€ na to navazal cca v roce 1993 diskusni
porad pro déti Tykadlo.

80. léta — kromé Vas se jako moderatorka SK objevila mala blond’ata hol¢icka, ktera se
predstavila jménem MiSa. To ale nebyla Lenka Vavrin¢ikova, jejiZ jméno jsem vyhledala
coby druhé moderatorky SK z dané doby?

Nejspis to byla détska hereCka MiSa Kudlackova. Ale bylo to jen kriatkodobé spojen....

Myslite, Ze se hodnotovy svét déti (hodnoty, které se CST / CT snaZi détem piedavat
prostirednictvim studiovych vstupt — vzajemnych rozhovord Jihelaka ¢i moderatoriu
s loutkami) béhem tficetiletého obdobi vyraznéji proménil ¢i neproménil? (Pokud budeme
sledovat dobu od 80. let, pies 90. 1éta aZ po rok 2014).

Myslim, Ze ani moc ne. KdyZ si odmyslime takové okrajové zdlezitosti jako urcitd ostraZitost a
etika pfi pohybu na pocitaci apod., jsou ty zdkladni hodnoty v zdsadé stejné. Méni se to, Ze
dne$ni dit€ toho mnohem vic vi, md vic informaci, je jakoby (berme to trochu v uvozovkéch)
vzdélanéjsi. Moje generace védé€la v sedmi letech, Ze existuje kopretina a tfeba slon, dne$ni dité
znd mnohem, mnohem vic. To musi souc¢asny pofad pro tu kterou vékovou kategorii respektovat.

Myslite, Ze se ideologie a kulturné-politické ovzdusi v 80. letech promitalo také do téchto
nedélnich rannich poradu pro déti (do jejich podoby) a také do hodnot predavanych
détem?

To vite, Ze asi ano, i kdyZ jsme se maximalné snazili, aby tomu tak nebylo. Pokud jde o ty
hodnoty zdkladni, tam se to, myslim, docela dafilo. Ale jist¢ jsme nemohli nefikat véci, které
byly v té dobé jakoby normdln{ a povinné: napt. 1. m4j apod.

Které hodnoty se podle Vias snazi Studio Kamarad détem predavat v soucasnosti? A na
které hodnoty je kladen nejvétsi diraz?

J4 myslim, Ze ta Skdla zdkladnich hodnot je podobnd napfi¢ ¢asem — byt upfimny, nelhat, ddvat

vvvvvv

kamarady atd.

Myslite, Ze v porovnani s minulymi dekadami se v sou¢asnosti objevuji v téchto poiadech
vice hodnoty, které by déti nabadaly k ochrané Zivotniho prostiedi (pefovat o své okoli,
uklizet si po sobé odpadky, chranit prirodu atd.)?

Ta snaha tam byla vZdycky a soucasné nikdy nebyla dominantni. To by mélo byt poslanim
samostatného cyklu vysilaného mimo pasmo. Tady muZe jit o zdkladni povédomi — vyznam,
ktery pro nés piiroda m4, jaky by mél byt na§ vztah k nf a jak to udé€lat, abychom ji ubliZovali co
nejmin. To se tam jist€ objevuje, ale jak fikdm, dominantni a soustfedéné to neni. Ale nemyslim
si, Ze je cokoli takového prioritnim poslani obecného pasma.
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

Které hodnoty podle Vas byly zobrazovany ve studiovych vstupech v 80. a 90. letech. Lisi se
podle Vas néjak hodnoty predavané v jednotlivych obdobich, nebo jsou podobné?

Jestli mate na mysli rozdil mezi 80. a 90. léty, tak urcit¢ je. Ani si nemyslim, Ze v typologii téch
hodnot (mluvime o détech a tady ty hodnoty jsou nad€asové a v jadru apolitické), ale v jejich

otevien¢jSim a svobodnéj$im zprostfedkovani. Zvlast, kdyz si uvédomime, Ze tfeba Studio
Kamarad se nikdy nerozpakovalo reflektovat i svét dospélaka.

Jaky je podle Vas diivod, pro¢ v 90. letech, konkrétné v roce 1992 zmizely postavicky Ji a
Hele z televizni obrazovky a nahradily je postavicky jiné ze Studia Rosa? Popi. jaké
vzpominky na tuto zménu v poradu mate?

Byla to doba samoziejmé bouflivd. V Case bezprostfedné po listopadu 89 se vratili Ji a Hele,
nasledné se prosadil trend hledat v§echno nové a nezatiZzené minulosti, souviselo to vzdy tzce i
s osobnosti konkrétniho $éfa. Podobny trend se objevuje u dlouho béZicich televiznich potadii
bézné. Vzdy nékdo chce pfijit s nééim vyrazné novym. Pokud jde o Studio Kamarad, tak téch
,rozchod™ s Juheldky a ,,ndvratd” k nim byla celd fada. Motiv byl vZdy obdobny: diivodem
k rozchodu byla snaha pfijit s né¢im novym, divodem ndvratu byl pocit nebo poznani, Ze to nové
neni silngj$i neZ ono puvodni. Z toho ptivodniho to potom bylo zejména hladivé vytvarno

Stanislava Holého, dobfe charakterové profilované loutky a kontaktni charakter potadu.

Jaka byla jména postavitek kohoutii Studia Rosa a ktery vytvarnik zpracoval, navrhnul
podobu studia?

Musim se pfiznat, Ze vibec nevim, Ze tam byli n&jaci kohouti, ale ...¢lov€k zapomina.
Vytvarnikem Studia Rosa byl tehdy pan Pavel Stastny, ktery nakreslil m.j. logo Obcanského
fora.

V letech 1996 az 1998 se na obrazovky vratily postavicky Ji a Hele. Odkud pramenil
impuls k této zméné, popf. jak na to vzpominate? A také pro¢ zase po dvou letech oblibeni
Juhelaci zmizeli, aby je nahradila od roku 1999 Zi-ra-fa.

Ta odpovéd’ je obsaZend v odpovédi na otdzku 21. Zirafa byl zajimavy model, vysilala se
zpocétku Zivé, moderovala ji particka mladych lidf (napf. tam zacinal Libor Boucek) — v té dobé
to byl nejhlubsi odklon od Studia Kamardd. Ale i tam se dal najit prostor pro zajimavé véci,
napk. jsme v Zirafé détem predstavili velmi $irokou paletu riiznych osobnosti, které jsme zvali do
studia (napf. Arnost Lustig, Véra Bil4 aj.).

Od roku 1999 do roku 2006 se nejfrekventovanéji ménily nazvy poiadi a podoba studia, ve
kterém se nedélni pasma pro déti natacela. Ke zménam dochazelo prakticky kazdé dva
roky (1999 Zi-ra-fa, 2001 Pohadkova piida, 2003 Pohadkova nedéle, 2004 Ediiv pohadkovy
balik). Lze viibec néjak vysvétlit, pro¢ se porady takto ¢asto proménovaly?

Nazvéme to hleddnim.... (a opét to tizce souvisi s odpovédi na otdzku 21.)

V Edové pohadkovém baliku se opét objevovaly postavicky Ji a Hele, Mufa, ale i kohouta
Edy. MiiZeme Fici pro¢, a kdo vymyslel nové postavi¢ky ke starym znamym Jihelakim?

Potfebovali jsme postav vic, jiny diivod, myslim, nebyl. Nové postavy se vybirali z vytvarného
odkazu tehdy uZ neZijictho Standy Holého. Volili jsme to, co bylo namalované a co ndm
ptipadalo pro déti zajimavé.

Domnivaji se sami tvirci téchto nedélnich poradi pro déti, Ze hodnoty, které jsou ve
studiovych vstupech zobrazovany (verbalné), jsou détem pi‘edavany, Ze je déti prejimaji od
svych oblibenych postavi¢ek? Ze zkratka nap¥. Jit a Hele mohou mit ,,dobry vliv* na déti?
To nepochybné. Cilem potfadu je déti zaujmout, zvolit néco, co budou povaZovat za zidbavné a
budou se chtit na to divat. D&lat pro déti je ale také zéleZitost svédomi. Clovéka to nuti k tomu,
nezUstat jen u té zdbavnosti. Je tieba jim néco fict. Ne je pfimo vychovavat, ale piedat jim néco
jako etické poselstvi, ne snad osobni, ale obecné a nad€asove platné .....
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Priloha €. 6: Rozhovor s Janem Rosakem, moderatorem Studia Rosa

1. Jak vzpominate na za¢atky Vaseho moderovani poradu Studio Rosa?
Tehdy jsem plynule pfeSel z moderovani Magionu na Studio Rosa. Nebylo to ov§em tak, Ze by ndzev
vychdzel z mého jména. I kdyZz by mi to délalo radost...

2. Jaké byly ohlasy od détskych divaka na porad? Nepsaly vam tieba déti v dopisech do televize, Ze
jim chybi postavi¢ky Ji a Hele, nebo naopak?

Kdepak, déti si zvykly, tak jak si zvykne kazdy. To je jen bldhovy pocit, kdyZ n€kdo piestane nékde
ucinkovat, Ze by kvili tomu né€kdo plakal. Lidé si zvyknou na vSe a na kazdého. Tak jsem ani ja brzy
nikomu nechybé¢l, kdyZ jsem skoncil. A mimochodem — Ji a Hele byli na obrazovce spolu se mnou,
nikam neodesli.

3. Vzpomnél byste si na loutky, které s Vami poiad uvadély? Jednalo se jenom o ptika Cau

a Zofinku obrazovku, nebo byly jesté jiné postavy?

Jisté, 7e si vzpomindm. Mame s Cauem dokonce nazpivanou piseii. Ale na viechny ty postavicky si asi uz
nevzpomenu. Jen vim, Ze jim genidlnim zpGsobem vdechli Zivot herci ¢erného divadla Jaroslav Vidlaf,
Jana Prachatova a dalsi.

4. Vzpomnél byste, kdo t€émto loutkam propuj¢il hlas? 5
Caua mluvil Ota Jirdk, Haryho Soumena, kterého jsem mél moc rad, Jii{ Cisler, Zofku tusim Lenka
Kofinkova.

5. Mate néjaké silné zazitky, prijemné ¢i nepiijemné vzpominky z nataceni Studia Rosa?
Zazitki mam mnoho, nejvic ze spole¢ného natdceni Rosy s Petrem Jancaiikem.

6. Piedpokladam, Ze jednotlivé dily poradu se piedtacely s ur¢itym predstihem. Jaké byly Vase
pripravy na nataceni, kolik Vam zabraly ¢asu, na co jste se ve scénaii nejvice soustiedil?

To se odvijelo od toho, jestli jsem byl nebo nebyl autorem scénafe. V prvnim piipadé jsem nad tim
samoziejme stravil hodn€ casu. A jako autor jsem vZdycky chtél, aby tam bylo co nejvic legrace, i kdyz
jsme zaroveil détem chtéli néco sdélit.

7. Mélo podle Vaseho nazoru Studio Rosa (moderator ¢i loutky ve studiovych vstupech) predavat
détem urcité pozitivni hodnoty? Pokud ano, které hodnoty to podle Vas jsou?

Jisté, Ze mélo! Vzdycky jsme akcentovali pratelstvi, obétavost, nebo skromnost. Jen si vzpomeiite, jak
jsme se vysmivali py§nému Harymu Soumenovi!

8. Domnivate se, Ze hodnoty, které jsou ve studiovych vstupech zobrazovany (verbalng), j Jsou détem
predavany, Ze je déti pfejimaji od svych oblibenych postavicek? Ze zkratka nap¥. ptak Cau miiZe
mit ,,dobry vliv‘ na déti?

Ano, to si opravdu myslim. Stejné tak jsem presvédcen, Ze n&které filmy, seridly nebo jesté vice
internetové hry jsou pfimo ndvodné pro détské nésili a Sikanu. Je mi z toho nékdy hodné€ smutno...
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Piiloha ¢&. 7: Rozhovor s Markétou Stechovou, moderatorkou poiadu Zirafa

1. Porad zirafa se na obrazovkach objevil koncem 90. let po poradu Jiihele nedéle. Jaké byly ohlasy
na porad Zirafa? Nepsaly vam tieba déti do televize, Ze jim na obrazovkach postavy Ji a Hele
chybi?

Na to si nevzpominam. Je to ale také dano tim, Ze dopisy chodily do Ceské televize, kam jsme dochézeli
vzdy na natdceni jednotlivych dilti pofadu, takZe dopisy ndm vzdy nékdo musel pfedat. Nejvice jsme
komunikovali s dramaturgy, hlavné s Jifim Chalupou. Ti ndm pak pfedavali zejména dopisy, které né¢jak
odpovidaly na otazky poloZené v pofadu, nebo dopisy zaslané do riznych soutézi. Je tedy mozné, Ze
détem postavy Ji a Hele chybély, ja jsem o tom ale v té dobé nevédéla.

2.V Zirafé vystupovalo ve studiovych vstupech hned nékolik moderatorii, mezi nimiz jste byla i Vy,
Libor Boucdek, Petra Riegerova, Filip Jandik. Nepodarilo se mi dohledat jména jesté dalsich dvou
moderatorek — tmavovlasky a svétlovlasky. Byly to Vase stalé kolegyné?

Spolu sndmi Ctyfmi jeSt¢ moderovala Veronika Poldckova (dnes brnénskd divadelni herecka a
moderatorka Dobrého rana na CT 2) a Karin, jejiz piijmeni si nepamatuji a o které jsem poté, co v pofadu
Zi-ra-fa prestala moderovat, dal neslysela.

3. Jak jste se viibec k moderovani Zirafy dostala? A jak vzpominate na dobu, kdy jste byla v roli
moderatorky sledovaného nedélniho pohadkového pasma pro déti?

Byla jsem od osmi let ¢lenkou Dismanova rozhlasového détského souboru, kde jsme hréli divadlo, ucili
se mluvit na mikrofon, naticeli rozhlasové hry a zkusili i dabing. KdyZz Cesk4 televize hledala nové
moderdtory pro détsky potad, pfizvala i odrostlejsi a star§i ¢leny Dismanova souboru (asistenty). Na
konkurz nés tedy Slo asi osm (pfesné si nevzpomindm). Z Dismanova souboru jsem také znala Libora
Boucka a Veroniku Polackovou.

Na dobu, kdy jsem moderovala Zi-ra-fu, vzpomindm dobie, ale bylo mi teprve patnéct let, takze myslim,
Ze jsem jesSt€¢ moc nevédela, co od takové zkuSenosti cekat. Musela jsem si zvykat na televizni rezim, na
problém jsem méla s komunikaci s hosty a détmi, které se Casto natdCeni zucastnily. Natd¢eni mé¢ moc
bavilo, a i kdyZ jsem si na gymnéziu musela zafidit individudlni studijni plan (natacelo se ve vSedni dny),
neméla jsem pocit, Ze by mé préce pro Ceskou televizi néjak omezovala. Vyjimeéné se stivalo, Ze mé lidé
na ulici oslovili, vétSinou s tim, Ze se jim potad 1ibi a maji ho radi.

4. Ve studiovych vstupech Studia Kamarad z 80. let ¢asto figurovaly déti — moderatofi s nimi
mluvili o jejich starostech i radostech. Tento prvek zapojeni déti do nataceni studiovych vstupi se
znovu hojné objevoval pravé v poiadu Zirafa (1999-2000). Z jakého diivodu se podle Vis k tomuto
kroku tviirci poradu uchylili? (interaktivita, ...?)

Urcite chtéli, aby byl potrad blizsi détem a jejich problémiim nebo zajmltm, o tom jsme nékolikrat mluvili.
Myslim, Ze i to sehrélo roli ve vybéru moderatorti — tedy Ze Cast z nds byla opravdu hodné mlada. M¢li
jsme, myslim, byt détem bliz. Interaktivita byla také duleZitou soucdsti scénare, skoro v kazdém dile jsme
vyhlaSovali soutéZ nebo vyzyvali déti, aby ndm psaly své postiehy a ndpady. Také jsme méli celou fadu
détskych hostd, ktefi v néem vynikali. Vice o tom, jaky byl zdmér, vi ale uréit¢ dramaturgové poradu —
my jsme dostdvali scéndfe, a i kdyZ o nich bylo moZné diskutovat, rdmec byl vZdy dany ze strany
dramaturgg.

5. Maji podle VaSeho nazoru moderatofi ¢i loutky ve studiovych vstupech téchto nedélnich rannich
pohadkovych pasem pro déti (at’ uz vysilanych v CST nebo CT) piedavat détem urcité pozitivni
hodnoty? Pokud ano, které hodnoty to jsou?

Urcit¢ maji. Pokud si vzpomindm (ale je to ddvno, tak to berte s rezervou), §lo zejména o to, byt aktivni,
podporovat déti v tom, aby je néco bavilo, aby véci vyrdbély a zkoumaly (vzpomindm si na cyklus Mali
Debrujati, kde déti délaly rizné chemické a fyzikdlni pokusy). Zaroven jsme urcité vyzdvihovali smysl
pro kamarddstvi a pomoc bliZznim. Vice budou ur¢ité¢ védét dramaturgové.
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6. Myslite, 7e se hodnotovy svét déti (hodnoty, které se CST / CT snaZi détem piedavat
prostiednictvim studiovych vstupii — vzajemnych rozhovort Jihelakd ¢i moderatori s loutkami)
béhem tricetiletého obdobi vyraznéji proménil ¢i neproménil? (Pokud budeme sledovat dobu od 80.
let, pfes 90. 1éta az po rok 2015).

To si viibec netroufdm hodnotit. Nikdy jsem nad tim nepiemyslela a ani pro mou tehdejsi praci
moderatorky to nebylo nijak dtleZité — snad jen kromé zmifilované interaktivity, na kterou byl v naSem
ptipadé kladen velky diraz.

7. Které hodnoty se podle Vis snazila Zirafa détem piedavat?

Jak jsem zminovala vyse, pokud si vzpominam, nejvice jsme kladli diraz na kamaradstvi, aktivitu, zdjmy,
pestovani toho, co ndm jde, na solidaritu.

8. Myslite, Ze v porovnani s minulymi dekadami se v soucasnosti objevuji v téchto poiadech vice
hodnoty, které by déti nabadaly k ochrané Zivotniho prostiedi (pecovat o své okoli, uklizet si po
sobé odpadKky, chranit prirodu atd.)?

Vibec to bohuzel nemtizu posoudit, détské porady v televizi viibec nesleduji, naposledy jsem vidéla asi
pét minut néjakého poradu na Décku snad minuly rok na jafe.

9. Domnivate se, Ze hodnoty, které jsou ve studiovych vstupech ngrazovény (verbalné), jsou détem
predavany, Ze je déti pfejimaji od svych oblibenych postavi¢ek? Ze zkratka napft. Ji a Hele mohou
mit ,,dobry vliv‘ na déti?

To je opravdu velice t€zké posoudit. Nevim. Myslim, Ze nékteré postavy jsou u déti velice oblibené a pak
je déti hodné sleduji, co de€laji. Ale plati to tfeba i pro Mufa, ktery moc ,,dobré* hodnoty neztélestiuje.
Déti si podle mého ndzoru rady hraji s hranicemi a détské potfady urcit¢ nabizeji prostor k tomu, aby si
tyto hranice u riznych hodnot testovaly. To je ale jen mdj ndzor a myslim, Ze co se tykd ,,pfejimani*
hodnot, je to urcit¢ hodné sloZité.
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Priloha ¢. 8: Promény zastoupeni hodnotovych skupin v poradech béhem let

Zastoupeni hodnotovych skupin v 80. letech 20. stoleti

B Formovani osobnosti, vzdélani
0O Zdravy zivotni styl

B Rodina a pratelé

0O Osobnostni viastnosti

B Osobni aspirace

O Vztah k ostatnim lidem

@ Nematerialni zabezpeceni

@ Priroda a zivotni prostredi

B Materialni zabezpeceni
@ Ostatni

Zastoupeni hodnotovych skupin v 90. letech 20. stoleti

B Formovani osobnosti, vzdélani
O Zdravy Zivotni styl

B Rodina a pratelé

0O Osobnostni viastnosti

B Osobni aspirace

@ Vztah k ostatnim lidem

@ Nemateridlni zabezpeceni

@ Priroda a Zivotni prostiedi

m Materialni zabezpeceni

@ Ostatni

Zastoupeni hodnotovych skupin ve 21. stoleti

B Formovani osobnosti, vzdélani
O Zdravy Zivotni styl

B Rodina a pratelé

0O Osobnostni viastnosti

B Osobni aspirace

O Vztah k ostatnim lidem

B Nematerialni zabezpeceni

@ Priroda a Zivotni prostredi

B Materialni zabezpeceni
| Ostatni
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Priloha ¢. 9: Promény kategorii hodnot v poiradech béhem let

60
50
40
30
20
10 |

Promény kolektivistickych a individualistickych hodnot v

pribéhu let

80. léta

90. léta 21. stoleti

O kolektivistické

| individualistické

let

80. léta

90. léta

Promény materialistickych a postmaterialistickych hodnot v prabéhu

21. stoleti

O materialistické

B postmaterialistické
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Piiloha ¢. 10: Promény nazvi nedélnich rannich poradia béhem let

1981-1990 Studio Kamarad™

1990 — Ahoj, déti’”’ (potad Studia Kamarad)
1991-1995 Studio Rosa™”

1996-1998 Jiihele ned&le®”

1999-2000 Zirafa’'’

2001-2003 Pohadkova piida’"’

2003-2004 Pohadkova nedéle’ '
2004-2006 Ediiv pohadkovy balik’"’
20062010 Hiiste 7°'

2011-soucasnost Studio Kamarad®"’

06 pogdtek vysilani 4. ledna 1981, 6. tinora 1983 — vysilani 100. dilu

*7 Poprvé se potad objevil na obrazovkach 9. 9. 1990, posledni 30. 12. 1990

%% Prvni dil odvysilan na programu F1 6. ledna 1991, posledni Studio Rosa s podtitulem Jihele nedéle 10.
3. 1996

3% Prvni dil 17. biezna 1996, posledni v prosinci 1998

310 Pryni dil 3. ledna 1999

31 Prvni dil 7. ledna 2001, 5. ledna 2003 posledni dil

312 Pryni dil 12. ledna 2003

313§ podtitulem aneb Uz mufi byt rano se vysilal od 14. 3. 2004, posledni dil 26. 2. 2006
314 Potad byl vysildn od bfezna 2006 do 26. prosince 2010

1 Vysila od 2. ledna 2011
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Priloha ¢. 11: Fotodokumentace z nataceni Studia Kamarad
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1. Loutka postavy Hele ve studiu €. 3 (foto: Jaroslava Mannov4)

2. Kamery, svétla a technika ve studiu €. 3 (foto: Jaroslava Mannova)
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3. Loutkoherci zkousi scénu dle pokynt reziséra (foto: Jaroslava Mannovéd)

4. Loutky tryskomySek — Trysky a Tryskacek (foto: Jaroslava Mannova)
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6. Loutkohereckd skupina CT v ¢ernych hdbitech (foto: Jaroslava Mannova)
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7. S Jitim Chalupou, “duchovnim otcem* Studia Kamarad

(foto: Jaroslava Mannova)

8. Loutka Famuly, Zenského protéjSku Mufa (foto: Jaroslava Mannovéd)
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9. Vedouci loutkoherecké skupiny Jaroslav Vidlar s loutkou Mufa

(foto: Jaroslava Mannova)

10. S loutkou Ju v natacecim studiu (foto: Jaroslava Mannova)
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