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UvOoD

UvVOD

Na podzim roku 2011 byl vladou Ceské republiky schvalen material s nazvem
»dtrategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015%, ktery vytvotil Odbor
pro socialni za¢lefiovani v romskych lokalitach (Agentury) pod vedenim Martina Siméacka

a piedlozen byl zmocnénkyni vlady pro lidska prava Monikou Simtnkovou.

Tento material vyvolal po celé Ceské republice zasadni nesouhlas, a to nejen u
pedagogti ze zakladnich Skol, specidlnich pedagogti a specialnich pracovnikd, ale i u rodi¢u

zakl s mentalni retardaci a u rodict zaki z béznych (zakladnich) skol.

Ve ,,Strategii boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015 (dale jen
Strategie) se jednalo o zruSeni (transformaci) zakladnich kol praktickych (specialnich), na
coz reagovalo n¢kolik obcanil a podali Petici proti zruSeni zdkladnich Skol praktickych.
Petici podepsalo pfes 76 300 obcant. Také na vefejnych internetovych strankach lidé
zakladali diskuze na téma ,,Zda zrusit praktické Skoly, nebo ne?* a piekvapiveé vSichni,
kteti odpovidali, byli proti zruseni téchto Skol. | v U¢itelskych novinach se objevilo mnoho

¢lankd a nazort na tuto problematiku. (Ucitelské noviny. 2013, ¢. 12)

V teoretické casti své diplomové prace se zabyvam vzdélavanim zakt s lehkym
mentalnim postizenim a ndslednym porovnanim zakladni Skoly praktické (specidlnich tiid)
a bézné zakladni Skoly. Prvni kapitola obsahuje charakteristiku zaki s diagnostikovanym
lehkym mentalnim postizenim, moznosti vzdélavani téchto zakl a soucasnou legislativu
zékladniho vzd€lavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. V druhé kapitole
porovnavam Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani s pfilohou Ramcového
vzdélavaciho programu zakladniho vzdéldvani upravujici vzdélavani zaklt s lehkym
mentalnim postizenim, pfipravenost pedagogli, hodnoceni zaka s lehkym mentalnim

postizenim a klima ve tfid¢.

V praktické cCasti jsem zjiStovala, jak by tuto moznou zménu vnimali ucitelé
béZznych zékladnich Skol i zdkladnich $kol praktickych, rodi€e zakid i samotni Zaci ze

specidlnich tfid, ze Skoly zakladni a praktické.

Pro vyzkumné Setfeni do své diplomové prace jsem si vybrala tfi Skoly v okoli
mého bydlisté. Vyzkum jsem provadéla na zakladni Skole v obci Radonice (okres

Chomutov), kde se zaci vzdélavaji v béznych tfidach zékladni Skoly a ve specialnich
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ttidach s upravenym vzdélavacim programem (dale jen UVP). V tfidach s UVP se
7aci vzdélavaji podle Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani zakd
s lehkym mentalnim postizenim (dale jen SVP ZV- LMP) ,,Skola pro kazdého®. Dal§imi
Skolami, kde jsem ziskavala informace byly Zakladni $kola pfi nemocnici a Zakladni $kola
v Kadani. Zakladni $kola pfi nemocnici vyuéuje také podle programu SVP ZV- LMP

,,Ivofenim se u¢ime*.



A. TEORETICKA CAST

A. TEORETICKA CAST

1 MENTALNI POSTIZENI

,Patrn¢ jiny druh handicapu necini ¢lovéka v bézné populaci tak zvIaStnim a
odlisnym jako pravé mentalni postizeni.“ (Slowik, 2007, s. 109)

Mentalni retardace je stav charakterizovany celkovym snizenim intelektovych
schopnosti. V soucasné dobé se uziva ¢lenéni podle 10. revize Mezinarodni klasifikace
nemoci, zpracované Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) v Zenevé, ktera vstoupila
v platnost od roku 1992. Podle této klasifikace se mentalni retardace déli do Sesti
zakladnich kategorii: lehka mentalni retardace, stfedné tézka mentalni retardace, tézka
mentalni retardace, hlubokd mentalni retardace, jind mentalni retardace, nespecifikovana
mentalni retardace. (gvarcové, 2006; Bartonova, Bazalova, Pipekova, 2007; Pipekova et

al., 2010)

1.1 Charakteristika déti s lehkym mentalnim postiZenim

K zakladni charakteristice u déti s lehkym mentalnim postizenim (dale jen LMP)
patii schopnost pouzivat fe¢ v kazdodennim ZzZivoté. Jedinci jsou schopni udrzovat
konverzaci a bez vétSich problémt komunikovat, i piesto, ze je rozvoj fe¢i podle vyvojové

normy opozdény.

Inteligen¢ni kvocient u 0sob s LMP je v rozmezi 50-69. Hodnota 1Q informuje o
aktualni rozumové Urovni jedince. OvSem tento udaj ndm nic nefikd o zvlaStnostech

konkrétniho jedince. (Bendova, Zikl, 2011; Svarcova, 2003)

Nejvétsi potize se u déti s LMP objevuji ve Skole, nebot' charakteristickym
pfiznakem je sniZzena schopnost ucit se, kterd je také doprovazena nizsi kapacitou paméti a
intenzivnim procesem zapomindni. Proto je dulezité ziskané védomosti a dovednosti
neustdle opakovat v prib¢hu zivota. Vhodné je zaméfit vychovu a vzdélavani téchto zakh
na rozvoj jejich schopnosti a dovednosti a kompenzovani nedostatkli. (Bendova, Zikl,

2011; Miiller, 2001)
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Iva Svarcova (2006) upozoriiuje, Ze jednou z podstatnych charakteristik mentalni
retardace je snizeni urovné adaptacnich schopnosti. Dité se obtizné piizpisobuje novym
podminkam, tézko se orientuje v novém prostiedi a nesnadno navazuje kontakt

S neznamymi osobami.

Jednim z problému osob s LMP je samostatné zvladani béznych zivotnich situacich
— jako naptiklad ve Skole. Osoby s mentalnim postizenim byvaji Casto sugestibilni, tj.
podléhaji vici piisobeni jinych osob, také nestaci v€éas domyslet a hodnotit nasledky svého

jednani a stavaji se tak snadno zneuzitelnymi. (Miiller, 2001; Slowik, 2007)

1.1.1 Specifické zvlastnosti

U ditéte s mentalnim postizenim bychom méli zohlediovat specifické zvlastnosti

V procesu vnimani, mysleni, fe¢i, paméti atd.

V procesu vnimani je charakteristické, ze dit¢ neni schopno vnimat material
podrobné se vSemi detaily. Negativné to ovliviiuje moZnosti a kvalitu vyuku ¢teni a psani,
nebot’ dit¢ s LMP nedokaze sluchem rozlisit podobné znéjici hlasky (jako napiiklad p/b,
t/d, m/n, s/z).

Mysleni déti s LMP je stereotypni, nedisledné, nekritické a pievazuje konkrétni
mysSleni nad abstraktnim. Nepfesnosti a chyby dé¢laji déti s LMP v analyticko-syntetickych
¢innostech, proto by analyza a syntéza méla byt soucasti vSech Skolnich Cinnosti, aby
nedochéazelo pouze k mechanickému osvojovani uciva. K prezentaci myslenek nam slouzi
slova — fe¢. Vzhledem k tomu, Ze se problémy vyskytuji v procesu mysleni, je logické, ze
fe¢ nebude bezchybna. Vyvoj feci déti s LMP je oproti normé opozdény, slovni zasoba je
chudsi a Casto se objevuji feCové vady a vady vyslovnosti. Ve vyu€ovani by déti mély co
nejvice vypravét o tom, co délaji, délaly a chystaji se délat, pojmenovavat predméty apod.

Mc¢ly by si osvojit ur€ité fecové modely, které mohou vyuzit v béZzném Zivote.

Pamét’ déti z LMP je mechanického charakteru — pamatuje si véci bez ohledu na
souvislosti, logickd pamét, tj. zapamatovavani si souvislosti, vztahti a zdkonitosti, je pro
mentalné postizené az druhofadd. Dit€¢ ma problém nejen se zapamatovanim, ale 1
S udrzenim a vybavovanim si. M¢li bychom proto pravidelné, ale ne jednotvarné, opakovat

a procvicovat, modifikovat formy prace.
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Pozornost lze de€lit na nepodminénou a podminénou, pficemz podminéna je
Z hlediska vychovné-vzdélavaciho procesu dilezitéjsi. Podminénd neboli zdmérna
pozornost u déti s LMP je nestala, a vyznacuje se znacnou unavitelnosti. Dit¢ s LMP neni
schopno udrzet delsi dobu pozornost, proto je dulezité poskytovat détem dostatek prostoru
pro relaxaci a planovat priibdh vyucovani. (Bendova, Zikl, 2011; Svarcova, 2006; Miiller,
2001; Valenta, 2003; Bartoniova, Bazalova, Pipekova, 2007)

Tyto specifické zvlaStnosti vétSinou znesnadiiuji pfirozené ,,fungovani“ déti na

bézné zakladni Skole — coz v§ak neznamena odmitnuti jakékoli integrace. (Valenta, 2003)

1.2 Vzdélavani Zaki s lehkym mentilnim postiZenim

74k, ktery ma diagnostikované lehké mentalni postizeni, se miize vzdélavat podle

vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.:

a) formou individualni integrace v bézné skole a vzdélavat se podle individualniho
vzdélavaciho planu (dale jen I\VP)
b) formou skupinové integrace ve tiid¢ ¢i Skole

c) ve Skole samostatné ziizené pro Zaky s LMP (zakladni §kola prakticka)

,»Pro zaky s lehkym mentalnim postizenim (LMP) je urcena ptiloha RVP ZV
upravujici vzdélavani zakti s LMP. Predstavuje jeho modifikaci, respektuje snizenou
uroven rozumovych schopnosti zaki, jejich fyzické i1 pracovni moznosti a predpoklady,
vymezuje podminky pro vzdélavani, specifikuje uroven klicovych kompetenci na konci

zakladniho vzdélavani.” (Bartonova, Vitkova, 2007, s. 72)

Pievést zaka do jiného vzdélavaciho programu (napt. SVP ZV- LMP) mize feditel
na zaklad¢ pisemného doporuceni odborného lé€kate a poradenského zatizeni, a to pouze
s pfedchozim pisemnym souhlasem zakonného zastupce Zdka. Reditel $koly je povinen
informovat zdkonného zastupce zdka o rozdilech ve vzdé€lavacich programech a o

organiza¢nich zménach. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 49)

,2Duvodem pro zafazeni Zzadka nesmi byt jeho socidlni znevyhodnéni, porucha
chovani nebo neprospivani na bézné ZS z divodu poruchy uceni nebo odlisného

matefského jazyka apod. ZS prakticka je ¢lendna na dva stupng, stejné jako $kola bézna (1.

10
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stupeii: 1. - 5. ro¢nik; 2. stupeii: 6. - 9. ro¢nik) a struktura jejich predméta je také stejna.
Hodinova dotace se ale lisi stejné jako obsah vzd&lavani. ZS praktické vytvateji sva SVP
na zékladé¢ RVP pro zékladni vzdélavani — ptilohy upravujici vzdélavani zaka s lehkym

mentalnim postizenim.* (Bendova, Zikl, 2011, s. 36)

Ptiloha upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim je vytvoiena
tak, aby zéaci s LMP byli schopni naroky zvladnout. ,,Smyslem a cilem vzdélavani zaki
S lehkym mentalnim postizenim je jejich vybaveni souborem kli¢ovych kompetenci na
urovni, kterd je pro n¢ dosazitelnd a umozni jim efektivné a odpovidajicim zpisobem
jednat v raznych situacich.” (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani —

ptiloha upravujici vzdélavani zaku s lehkym mentalnim postizenim, 2005, s. 11)

Kli¢ové kompetence se navzajem prolinaji a vzdy je lze ziskat jen jako vysledek
celkového procesu vzdélavani. K jejich utvafeni a rozvijeni bychom meéli sméfovat
vzdelavaci obsah a veskeré Cinnosti, které ve Skole probihaji. U zdkd s LMP je daraz
kladen na kompetence pracovni, socialni a personalni a komunikativni. (Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — piiloha upravujici vzdélavani zaka s lehkym

mentalnim postizenim, 2005; Pipekova, 2010)

Absolvovanim vzdélavaciho programu zékladni Skoly praktické ziska 74k zakladni

vzdélani (formalné stejné jako z bézné zékladni Skoly). (Bendova, Zikl, 2011)

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani - priloha upravujici

vzdélavani zZaki s lehkym mentalnim postiZenim

Ve stfednédobém opatieni transformace systému Skol ztizenych pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim autofi uvadi obsah opatfeni, ve kterém je polozka ,,Zrusit ptilohu
Réamcového vzdélavaciho programu pro lehké mentalni postizeni. (Strategie boje proti

socialnimu vylouceni na obdobi 2011 - 2015, s. 61)

RVP ZV je pro zéky s mentdlnim postizenim ve svych pozadavcich pfili§ naroc¢ny,
proto slouzi jako vychodisko pro tvorbu specidlnich programu, a tak vznikla ptiloha RVP

ZV- LMP, ktera je urcena pro zaky s lehkym mentalnim postizenim. (Pipekova, 2010)

11
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P10 Zzaky s lehkym mentalnim postizenim (LMP) plati stejné vzdélavaci oblasti
jako pro zéky intaktni, ale jsou koncipovany tak, aby respektovaly jejich snizenou
rozumovou uroven. Tomu odpovida i rozsah uciva, které je strukturovano do tematickych
celkl a chapano jako prostiedek k dosazeni o¢ekavanych vystupii. U¢ivo se stava zavazné
na urovni $kolniho vzdé&lavaciho programu (SVP). O&ekdvané vystupy maji &innostni
povahu, jsou prakticky zamétené a vyuzitelné v bézném zivoté. Maji podminecnou
formulaci, nebot” neni mozné piedvidat ani definovat, co je Zak slehkym mentalnim

postizenim v ur¢itém véku schopen zvladnout.“ (Pipekova, 2010, s. 34)

Jak napsala PhDr. Marta Tepla: ,Pfilohu RVP ZV- LMP véetné dalSich
vzdélavacich programli vytvofila skupina odbornikli z oblasti psychopedie slozena
z feditelt specialnich $kol riznych ziizovateld napti¢ kraji CR, zastupcti pedagogickych
fakult, CSI, rodi¢t déti se zdravotnim postizenim a dalsich spolupracovnikii za garance
tehdejsiho Vyzkumného ustavu pedagogického (VUP), vyzkumné skupiny specidlni
pedagogiky, pod vedenim nejprve doc. PhDr. Ivy Svarcové, CSc., pozdéji Mgr. Evy
Brychnacové.” (Ucitelské noviny. 2013, ¢. 5, s. 17)

Moudra slova prof. Zdenka Mat¢jcka, ze pod své moznosti se mize dité¢ dostat, ale
nad né nikdy, nevystihuji jen zaky s mentalnim postizenim, ale i ostatni ,,normalni® déti.

(Ucitelské noviny, 2012, ¢. 35)

1.2.2 Integrace

Jak uvadi autofi Strategie: ,,Cilem opatfeni je transformace paralelniho systému
zakladnich Skol ziizenych pro déti s lehkym mentalnim postizenim tak, aby vysledny stav
umoznoval vzdélavat vSechny déti ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.” (Strategie
boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011 - 2015, s. 59) Znamena to, ze zaci S LMP

budou integrovani do skol hlavniho vzdélavaciho proudu, jimiz jsou bézné zakladni skoly.
Pojem integrace byva definovan riznym zptsobem, napft.:

1) Ve slovniku cizich slov najdeme pojem integrace jako ,,sjednoceni, uceleni,
splynuti, proces spojovani ve vyssi celek; zaclenéni, zapojeni* (Slovnik cizich slov,

1993, s. 106)

12
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Pedagogicky slovnik definuje integrované vzdélavani jako ,,pfistupy a zpasoby

zapojeni zakl se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich prouda vzdélavani

,,Vyraz integrace pochazi z latiny (integer — nenaruseny, uplny, cely; integrare —
sjednocovat, scelovat). Integrace v $irSim smyslu je obecné zaclenéni osob
s n¢jakym znevyhodnénim nebo postizenim do spolecnosti. V uzsim smyslu tento

termin vnimame jako ,,8kolskou integraci®, tedy vzdélavani déti se specialnimi

2)

a do béznych skol.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 107)
3)

potiebami v béZznych zakladnich $kolach.” (Bendova, Zikl, 2011, s. 42)
4)

»Integrace je postoj spolec¢nosti k handicapovanym obcaniim, ktery je neodmita,
nesegreguje, ale naopak se snazi vytvaiet optimalni podminky pro jejich zaclenéni

do ,,hlavniho proudu® spole¢enského Zivota.” (Svarcova, 2006, s. 14)

Opakem pojmu integrace je segregace — odd¢leni, odlouceni postizenych od

nepostizenych osob. Segregované vzdélavani je n€kdy oznaeni pouZivané pro Zaky s

postizenim vzdelavanych ve specialnich Skoldch. (Bendova, Zikl, 2011; Kocurova, 2002)

Velmi frekventovanym pojmem v souvislosti s integraci je vyraz inkluze —

v¢lenéni, vrchol integrace, zaClenéni, splynuti. Pouziva se v rlznych spojenich, jako je

inkluzivni vzdélavani, inkluzivni Skola, inkluzivni tfida ¢i inkluzivni prostfedi apod.

(Bendova, Zikl, 2011; Kocurova, 2002; Lang, Berberichovéa, 1998)

Pojmy integrace a inkluze jsou vnimany pozitivné a jejich pfistupy v péci o

postiZzené se budou zfejmé prolinat. Takto vymezuje vztahy mezi pojmy Kocurova (2002):

Integrace

Inkluze

zaméfeni na potfeby jedince s postizenim

zaméfeni na potfeby vSech vzdélavanych

expertizy specialisti

expertizy béznych uciteld

specialni intervence

dobra vyuka pro vsechny

prospéch pro integrovaného studenta

prospéch pro vSechny studenty

dil¢i zméena prostredi

celkova zména Skoly

zaméfeni na vzdélavaného postizeného jedince

zaméfeni na skupinu a Skolu

specialni programy pro studenta s postizenim

celkova strategie ucitele

hodnoceni studenta expertem

hodnoceni ucitelem, zaméfeni na vzdélavaci

faktory

(Kocurova, 2002, s. 265)
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Pedagogicky slovnik charakterizuje inkluzivni vzdélavani jako ,,Vzdélavani
zacClefiyjici vSechny déti do béznych skol. ... Diky proméné¢ atmosféry tfidy (Skoly)
umoziuje inkluzivni vzdélavani zaclenit déti se specifickymi potiebami do hlavniho
proudu véetné déti s tézkymi postizenimi.” (Prucha, Walterova, Mare§, 2009, s. 104)
Charakterizuje ho tedy jako dobré vyucovani pro vSechny s poskytnutim individudlniho

pfistupu, ktery pomutze v uceni vSem, nejen zaktim s postizenim.

Dalsim uvedenym pojmem je inkluzivni $kola: ,,Dfive Skola umoziujici zaclenéni
zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Dnes skola vytvéiejici prostor pro realizaci
principu spravedlivych vzdélavacich ptilezitosti. Je vstficna pro vSechny déti a respektuje
odli$nosti (etnické, jazykové, naboZenské, fyzické aj.), které jsou vnimény jako zdroj

inspirace pro kvalitngjsi vzdélavani vSech.” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 104)

Inkluzivni tfida vytvari takové prostiedi, kde se vitd a oceniuje odliSnost. Toto
prostiedi je oteviené vSem, nebot’ kazdé dit¢ ma svou cenu. Je to misto pro rovnopravné

setkavani riznych nazord, zajma a orientaci. (Lang, Berberichova, 1998; Kocurova 2002)

V inkluzivnim pfistupu jsou Zzaci vzdélavani spole¢né Vv béznych Skolach bez
vyuziti specidlnich metod, pomicek a postupt (pokud to neni opravdu nezbytné nutné).
Tento pfistup je vyhodny jak pro zaky s postizenim, tak pro Zaky bez postizeni, ktefi si
mohou na zaklad¢ vlastni zkuSenosti vytvofit nezaujaty postoj k osobam s handicapem.
Odlisnost inkluzivniho od integra¢niho pfistupu je takova, Ze integraéni vyuziva zejména
specialni metody, prostiedky, podpory a pomucky ke vzdélavani zakl s postizenim.
(Slowik, 2007)

Pro nendsilnou, prospé$nou a ptirozenou integrace v oblasti zakladniho vzdélavani
se snazime vytvofit optimalni podminky, které¢ musi uspé$né integraci piedchézet.

Zékladni podminky jsou:

- motivace zaku, rodi¢ii 1 pedagogli specidlnich i normalnich Skol;

- ptiprava a uspotadani tfidy, Skoly (napf. snizeni rizika urazu, orientacni systém ve
skole);

- odborna pfipravenost pedagogl, podpora jejich vzdélavani (kurzy, literatura,
zajisténi konzultaci s odborniky), ohodnoceni prace ucitele;

- vytvofeni pfijemného pracovniho prostiedi;

- pfijeti spoluzéky, kolektivem ttidy;
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organiza¢ni opatfeni — snizeni poctu zaki, zajisténi asistenta pedagoga,;
systematicka spoluprace s rodinou. (Bendova, Zikl, 2011; Vocilka, 1997; Pipekova,
2010)

Lechta (2010) uvadi, Ze ,,pfi zafazovani zakd s mentdlnim postizenim do Skol

bézného typu musi byt nutné¢ splnény urcit¢é podminky a postupy ze strany ditéte

S postizenim, rodiny ditéte a Skoly:

74k je celkem schopen splnit pozadavky vzdélavaciho programu;

nenarusuje svym zdravotnim stavem, chovanim a projevy prubéh vychovné-
vzdélavaciho ptisobeni ucitele a pozornost ostatnich zakd;

nevyzaduje nadmérnou individudlni pomoc a péci ucitelt a ostatnich zaméstnancti

Skoly na tkor ostatnich zaku.*

Efektivni integrativni vzdélavani 74kl s mentalnim postizenim je nemyslitelna bez

maximalni spoluprace rodiny, ktera by méla spliiovat tyto podminky:

zabezpecit dopravu do Skoly a zpét;
uzce spolupracovat se skolou;
podilet se na tvorbé¢ a realizaci IVP;

informovat ucitele o zménach v chovani ditéte. (Lechta, 2010)

Dulezité je upozornit, Ze se mohou objevit i prekazky integrace, at’ uz na strané

Skoly, ucitele, samotného zaka nebo jeho rodici. Jako prekazka se mize projevit napf.:

nedostatek znalosti o daném postiZeni, postupech a specifik prace ze strany ucitele;
hledani nedostatkt u ditéte;

nadmérné obavy o dité ze strany rodicu;

predchozi negativni zkuSenosti;

subjektivni spokojenost zaka;

dispozice Zaka (napf. vysoka agresivita, vysok4 mira neurocity).

Je tfeba poznamenat, Ze ucitelé mohou mit protiintegracni postoj. Odmitani integrace ma

vetSinou racionalni zéklad, protoze ucitelé si uvédomuji problémy, které tento proces

piinasi pro zaka, jeho spoluzédky i pro samotného ucitele. (Bendova, Zikl, 2011)
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Nekteii autofi hledaji vyhody na vzdélavani zdka s LMP formou skupinové
integrace. ,,Jestlize jsou zaci s mentalni retardaci integrovani skupinové, to znamena, ze
jejich vyuka probiha ve specialnich tfidach zakladni skoly, je velmi prospésné umoznit jim
kontakt s jejich vrstevniky pfi mimoSkolnich ¢innostech, pfi hrach, sportu a rtuznych
druzich zajmovych aktivit. I pro nepostizené déti byva ptinosem, maji-li moznost kontaktu

se spoluzaky s riiznymi druhy postizeni.“ (Svarcova, 2006, s. 73)

Lang a Berberichova (1998) vidi v integrovani zaki s postizenim do tfidy bézné
Skoly obohaceni obou zucastnénych stran. DéEti se nauc¢i mezi sebou pomahat v uceni,
respektovat a ocenovat rozdily. Zakladni prvkem inkluzivni t¥idy, kde by se dité
S postizenim mélo vzdélavat, je ocenéni jedinecnosti kazdého ditéte. Jedine¢nost vychazi

Z postoje zajmu o druhé, tcty a védomi vzajemné zavislosti.

Stavajici model vzdélavani pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami stale
jen pfijimd pro-inkluzivni opatieni, ale nardzi na zavazné organizacni, legislativni,
personélni, ale i didakticko-metodické nedostatky. Skoly b&zného typu jesté nejsou
pfipraveny po strance profesni, persondlni i technické na integraci zakli se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. (Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani, 2010; Bila kniha,

2001)

1.2.3 Podpiirna opatreni

,»Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., definuje nasledujici podpiirna opatieni, na kterd maji déti, Zaci

a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami pravo:

- specidlni metody, formy a postupy;

- specidlni ucebnice;

- didaktické materialy;

- kompenzaéni pomucky;

- zafazeni predméta specialné-pedagogické péce;

- sluzby asistenta pedagoga;

- snizené pocty déti, zakl a studentl ve tfid€, v odd€leni, ve studijni skuping;

- dal8i mozné upravy podle individualniho vzdélavaciho planu;
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poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb.” (Hajkova, Strnadova, 2010, s.
17)

Jednim z podpurnych opatfeni pro zéky integrované na bézné zakladni skole je
vzdélavani se podle Individualniho vzdélavaciho planu (dale jen IVP), ktery vychazi ze

Skolniho vzdélavaciho programu pfislusné skoly. (Vyhléaska ¢. 73/2005 Sb., § 6)

Vzdélavani podle VP musi nejprve doporucit pedagogicko-psychologicka poradna
(dale jen PPP) nebo specidlné pedagogické centrum (déale jen SPC), poté musi zdkonny
zastupce zaka podat zadost o vzdélavani dle IVP a ta musi byt schvélena feditelem Skoly.
Na vytvareni IVP se podili ucitel (zpravidla tfidni), poradensky pracovnik, rodice, ucitelé,
kteti Zdka uci a podle svych moznosti se podili i zdk sdm. (Bendova, Zikl, 2011; Kapralek,

Bélecky, 2011)

»Individudlni vzdélavaci plan je vypracovan zpravidla pfed néastupem zéka do
Skoly, nejpozdéji vsak 1 meésic po nastupu zaka do Skoly nebo po zjisténi specialnich
vzdélavacich potieb zéka. Individudlni vzdélavaci plan maze byt dopliiovan a upravovan

Vv pribehu celého skolniho roku podle potieby.* (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., § 6, odst. 5)

IVP je na rozdil od RVP a SVP zaméien a uzptisoben pro konkrétniho jedince se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Umoznuje zakovi pracovat podle jeho schopnosti,
individualnim tempem bez stresujiciho porovnavani se spoluzaky. Ma motiva¢ni hodnotu a
je pomuckou k lepsimu vyuziti predpokladii. Cilem neni hledat ulevy, ale najit tu spravnou

uroven, na niz mize integrovany zak pracovat. (Zelinkova, 2001)
Podle vyhlasky MSMT CR &. 73/2005 Sb., ,,IVP obsahuje:

a) udaje o obsahu, rozsahu, prub&éhu a zpusobu poskytovani individualni specialné
pedagogické nebo psychologické péce zakovi veetné zdlvodnéni,

b) udaje o cili vzdélavani zaka, Casové a obsahové rozvrzeni uciva, véetné pripadného
prodlouzeni délky stiedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani, volbu
pedagogickych postupti, zplisob zadavani a plnéni ukold, zpisob hodnoceni, tipravu
konani zavéreénych zkousek, maturitnich zkousek nebo absolutoria,

C) vyjadreni potieby dal§iho pedagogického pracovnika nebo dalsi osoby podilejici se
na praci se zakem a jeji rozsah; u zaka stfedni Skoly se sluchovym postizenim a

studenta vysSsi odborné Skoly se sluchovym postizenim se uvede potfebnost
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d)

9)

h)

nezbytnych tlumocnickych sluzeb a jejich rozsah, ptipadné dalsi Giprava organizace
vzd¢lavani,

seznam kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomticek, specialnich ucebnic a
didaktickych materidlti nezbytnych pro vyuku zaka nebo pro konéni pfisluSnych
zkousek,

jmenovité urceni pedagogického pracovnika Skolského poradenského zafizeni, se
kterym bude Skola spolupracovat pii zajisStovani specidlnich vzd€lavacich potieb
zaka,

navrh piipadného snizeni poctu zakl ve tfid¢ bézné skoly, kde se zak vzdélava,
ptedpokladanou potfebu navyseni financnich prostiedkii nad ramec prostredka
statniho rozpoctu poskytovanych podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

zavery specialné pedagogickych, poptipadé psychologickych vySetteni.“ (Vyhlaska
¢. 73/2005 Sb., § 6, odst. 4)

Tyto uvedené polozky jsou v IVP povinné, miize ale obsahovat i nékteré dalsi

polozky, jako napft.:

- dalezité informace o Zakovi a jeho rodin€, o zdravotnim stavu zéka,

- predméty, kterych se IVP tyka;

- poznamky ucitele o znalostech, pfistupech a aktivitich zaka, jeho pokrok
V ur¢itém obdobi;

- spoluprace s rodinou. (Bendova, Zikl, 2011)

Dalsim podpirnym opatfenim je sluzba asistenta pedagoga, jenz je dilezitym

¢lenem pedagogického tymu v inkluzivnich $kolach. Hlavni ¢innosti asistenta pedagoga je
podle vyhlasky ¢. 147/2011 Sb.:

a)

»Pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pii vychovné a vzdélavaci Cinnosti,
pomoc pii komunikaci se Zdky a zakonnymi zastupci zakli a komunitou, ze které
zak pochazi,

podpora zakim pfi piizpusobeni se Skolnimu prostiedi,

pomoc zakim pfi vyuce a pfi piipraveé na vyuku,

nezbytna pomoc zakiim s téZkym zdravotnim postizenim pii sebeobsluze a pohybu

behem vyucovani a pii akcich poradanych Skolou mimo misto, kde skola v souladu
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se zapisem do Skolského rejstiiku uskutecnuje vzdélavani.“. (Vyhlaska ¢. 147/2011
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. § 7, odst. 1)

1.2.4 Legislativni ramec vzdélavani Zaki s lehkym mentilnim postiZenim

Vzdélavani v Ceské republice legislativné upravuje zédkon &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
ze dne 24. zati 2004 a navazuji na ného dvé dulezité vyhlasky k edukaci zaku se
specialnimi vzdélavacimi potiebami: vyhlaska MSMT CR &. 73/2005 Sb., o vzdélavani
déti, zakt a studentli se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami a déti, zakd a studentl
mimof4dné nadanych ze dne 9. tnora 2005 a vyhlaska MSMT CR & 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych poradenskych zatizenich ze dne

9. unora 2005. (Bartonova, Vitkova, 2007)

Osoby se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou zdkonem vymezeny jako osoby

se zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim.

»Zdravotnim postizenim je pro Ucely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové
nebo sluchové postizeni, vady feci, soub&ézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové

poruchy uc¢eni nebo chovani.“ (zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 2)

,DEtl, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam a
moznostem, na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umoZzni, a na
poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni. Pro Zaky a studenty se
zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se pfi pfijimani ke vzdélavani a pfi
jeho ukoncovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich potfebam. Pfi hodnoceni
zakl a studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami se piihlizi k povaze postizeni nebo

znevyhodnéni.” (zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 6)

19



A. TEORETICKA CAST

2 POROVNANI BEZNE ZAKLADNI SKOLY A ZAKLADNiI SKOLY
PRAKTICKE

V této kapitole se zamétuji na porovnani zakladni skoly bézného typu a zakladni
Skoly praktické. Zabyvam se moznosti, ze by byla zrusena ptiloha RVP upravujici
vzdélavani zakt s LMP a Zaci, pro které je tato pfiloha urCena, by byli integrovani do
bézné zakladni Skoly a vzdélavani podle RVP ZV. Srovnanim Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzd€lavani a jeho prilohy upravujici vzdélavani zakl s lehkym
mentalnim postizenim zjistime, jak velké jsou rozdily v ocekavanych vystupech vybranych
obord. Zaméfuji se i na mozné zmény v pripravenosti ucitele, hodnoceni zaki a v

celkovém prostiedi tiidy.

Sestavenim tabulek o¢ekavanych vystupi RVP ZV a piilohy RVP ZV- LMP lze
snadno porovnat dva zakladni vzdélavaci obory, a to Cesky jazyk a literatura (viz tabulka
1) a Matematika a jeji aplikace (viz tabulka 2). V RVP ZV a jeho piiloze se lisi nejen

o¢ekavané vystupy, ale i hodinova dotace jednotlivych obort (viz tabulka 3).

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a priloha upravujici

vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postiZenim

V ptiloze pro vzdélavani zakt s LMP definuji pojeti zakladniho vzdélavani na 1.
stupni takto: ,,Vzhledem k tomu, zZe dité s lehkym mentalnim postizenim dosahuje $kolni
zralosti v pozdé€jsim veéku, nez je tomu u ostatni populace, je dané skutecnosti
pfizpisobeno 1 vzdélavani na prvnim stupni ptedevSim v 1. obdobi (1. — 3. roc¢nik).
Vétsina déti s lehkym mentdlnim postizenim je opozdéna z hlediska socidlniho,
psychického a fyzického vyvoje. Pfechod z rodinné péce nebo piedSkolniho vzdelavani
musi byt pozvolny a postupny. S ohledem na rozdilnost rozumovych schopnosti zaki,
schopnosti uceni a pracovnich vysledkli, je tfeba pfistupovat ke kazdému zékovi
individualné, respektovat jeho moznosti a pozitivné hodnotit kazdy pokrok v rozvoji jeho
osobnosti. V tomto obdobi je tedy hlavnim ukolem adaptace zakd na nové prostiedi, novy

styl prace a upeviiovani zdkladnich hygienickych a vytvafeni socidlnich navyka.*
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(Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani — ptiloha upravujici vzdélavani

zaku s lehkym mentalnim postizenim, 2005, s. 9)

Na druhém stupni zékladniho vzd€lavani je diraz kladen nejen na ziskani
védomosti, ale pfedevSim na rozvijeni socidlnich a komunikac¢nich schopnosti a na
vytvareni praktickych dovednosti, které zaci mohou vyuzit ke zvyseni kvality osobniho
zivota. (Radmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — piiloha upravujici

vzdélavani zaku s lehkym mentalnim postizenim, 2005)

2.1.1 Cesky jazyk a literatura

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace ma stéZejni postaveni ve vychovné
vzdélavacim procesu - uvadi Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani i pro

vzdélavani zaka s LMP.

RVP ZV charakterizuje tuto vzdélavaci oblast takto: ,,Dobra uroven jazykové
kultury patii k podstatnym znakiim vSeobecné vyspélosti absolventa zékladniho
vzdélavani. Jazykové vyucovani vybavuje zdka takovymi znalostmi a dovednostmi, které
mu umoziuji spravné vnimat riznd jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadiovat a
ucinné uplatiiovat 1 prosazovat vysledky svého poznavani.* (Ramcovy vzdélavaci program

pro zakladni vzdélavani, 2007, s. 12)

Ptiloha RVP ZV- LMP ma redukované nejen ucivo, ale i charakteristiku vzdélavaci
oblasti. ,,Rozviji u zakl osvojeni a spravné pouzivani Ustni i pisemné podoby spisovného
jazyka. Zaci se u¢i vnimat rtizna sdéleni, rozumét jim a reprodukovat je. Jazykovy rozvoj
zakd s lehkym mentalnim postizenim probihd paralelné¢ s rozumovym a emocionalnim
zranim. Vzd¢lavaci oblast zahrnuje ucivo zaméfené na rozvoj smyslového a citového
vnimani, vyjadfovacich schopnosti, ¢teni s porozuménim, prace s literarnim textem, psani
a zaklady jednoduché konverzace v cizim jazyce.“ (Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani — ptiloha upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim,

2005, s. 16)

Nasledujici tabulka slouzi k porovnani uciva béznych zakladnich skol (RVP ZV) a
redukovaného uciva piilohy RVP ZV- LMP.
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Tab. 1 Priklady ocekdavanych vystupii vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace
Ramcového vzdeélavaciho programu pro zdakladni vzdelavani a ocekdavanych vystupii

prilohy upravujici vzdélavani Zaku s lehkym mentalnim postizenim

Srovnani o¢ekavanych vystupt v kurikularnich dokumentech

RVP 2V RVP ZV- LMP

Jazyk a jazykova komunikace — Jazykova vychova

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

74k 74k by m¢l
e rozliSuje zvukovou a grafickou podobu | ® znat vSechna pismena malé a velké
slova, cleni slova na hlasky, odliSuje abecedy;
dlouhé a kratké samohlasky; e rozpoznat samohlasky (odlisovat jejich
e porovnava vyznamy slov, zvIasté slova délku) a souhlasky;

opa¢ného vyznamu a slova vyznamem | e tvofit slabiky;
soufadna, nadfazena a podiazena, | e rozliSit véty, slova, slabiky, hlasky;

vyhleda v textu slova piibuznd; e psat velka pismena na zacatku véty a ve
e porovnavd a tiidi slova podle vlastnich jménech.
zobecnéného vyznamu - d&j, véc,

okolnost, vlastnost;

e rozliSuje slovni druhy v zdkladnim
tvaru;

e uzivd v mluveném projevu spravné
gramatické tvary podstatnych jmen,
piidavnych jmen a sloves;

e spojuje véty do jednodussich souvéti
vhodnymi  spojkami a  jinymi
spojovacimi vyrazy;

e rozliSuje vtextu druhy vét podle
postoje mluvéiho a k jejich vytvoreni
voli  vhodné jazykové 1izvukové
prostiedky;

odiivodnuje a piSe spravné: i/y po tvrdych a

mékkych souhlaskdch i1 po obojetnych

souhlaskach ve vyjmenovanych slovech;
dé, té, n¢, G/a, bé, pe, vé, mé - mimo
morfologicky Sev; velkd pismena na
zacatku véty a v typickych piipadech
vlastnich jmen osob, zvifat a mistnich

pojmenovani.
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Ocekavané vystupy — 2. obdobi

74k Z4ky by mél

e porovnava vyznamy slov, zvl4sté slova | e uréovat samohlasky a souhlasky;
stejného nebo podobného vyznamu a | e rozliSovat tvrdé, mckké a obojetné

slova vicevyznamova, souhlasky a ovladat pravopis mékkych a
e rozliSuje ve slové kofen, Cast tvrdych slabik;

ptiponovou, piedponovou a koncovku; e spravné¢ vyslovovat a psat slova se
e urcuje slovni druhy plnovyznamovych skupinami d¢-t6-né-bé-pé-veé-me;

slov a vyuziva je v gramaticky |® Taditslova podle abecedy;
spravnych tvarech ve svém mluveném |e® spravn¢ vyslovovat a psat znélé a

projevu; neznélé souhlasky;
e rozliduje slova spisovna a jejich |® dodrzovat poradek slov ve veéte, poznat
nespisovné tvary; a urcovat druhy vét;

e vyhledava zakladni skladebni dvojici a | ® Poznat podstatna jména a slovesa.
v neuplné zdkladni skladebni dvojici
oznacuje zaklad véty;

e odliSuje vétu jednoduchou a souvéti,
vhodné¢ zméni vétu jednoduchou
V souvéti;

e uzivd vhodnych spojovacich vyrazi,
podle potieby projevu je obménuje;

e piSe spravné i/y ve slovech po
obojetnych souhlaskach;

e zvlada zékladni piiklady syntaktického
pravopisu.

Jak se miizeme presvédgit, tak odekdvané vystupy v oboru Cesky jazyk a literatura
— Jazykova vychova jsou velmi rozdilné. V prvnim obdobi se zék vzdélavan podle RVP ZV
nau¢i abecedu, odlivodnit a spravné urcit 1y po tvrdych, mékkych 1 obojetnych
souhlaskach — vyjmenovana slova, porovnava slova soufadnd, nadifazena a podtazena,
rozliSuje slovni druhy, znd druhy vét a umi je sprdvné pouzit. V porovnani s prvnim
obdobim v RVP ZV- LMP by mél Zak znat pismena malé i velké abecedy, rozliSovat
souhlasky od samohlasek a rozli§it véty, slova, slabiky a hlasky. Zak v patém roéniku
vzdélavan podle ptilohy by mél umét zatradit slova spravné podle abecedy, poznat
podstatnd jména a slovesa, poznat a ur€ovat druhy vét, spravné vyslovovat a psat slova se
skupinami dé-té-né-bé-pé-vé-mée, ovladat pravopis mekkych a tvrdych slabik, dodrzovat
poradek ve vété a psat velké pismeno na zacatku véty a ve vlastnich jménech. Tedy to, co
se zak vzdélavan podle RVP ZV nauci béhem prvnich tii ro¢niki, se zak vzdelavan podle

ptilohy upravujici vzdélavani zakid s lehkym mentalnim postizenim nauci sotva béhem
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celého prvniho stupné. Rozdily v ucivu jsou pfili§ velké na to, aby se zaci s LMP
vzdélavali spolecné podle RVP ZV. Uvazovat o spolecném vzdélavani by se za
predpokladu, ze by se zaci s mentalnim postizenim vzd¢lavali podle IVP zpracovaného

podle ptilohy RVP ZV- LMP.

Ocekavané vystupy jsou vV RVP ZV- LMP formulovany jinak nez v RVP ZV, nebot’
nelze predvidat ¢i definovat, co zak slehkym mentidlnim postizenim v uréitém veku
zvladne tak, aby vystup byl ovéfitelny. Proto se uvadi v RVP ZV- LMP ,.zak by mél*“.
(Bendova, Zikl, 2011)

2.1.2 Matematika a jeji aplikace

Charakteristika vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace se vyrazné lisi. RVP
ZV uvadi, ze tato vzdélavaci oblast je ,,v zdkladnim vzdélavani zalozena predevSim na
aktivnich ¢innostech, které jsou typické pro praci s matematickymi objekty a pro uziti
matematiky v realnych situacich. Poskytuje védomosti a dovednosti potiebné v praktickém
Zivoté a umoznuje tak ziskavat matematickou gramotnost. Pro tuto svoji nezastupitelnou
roli prolind celym zdkladnim vzdélavanim a vytvati ptedpoklady pro dal§i Gspésné
studium. Vzdélavani klade diraz na dikladné porozumeéni zakladnim mySlenkovym
postupiim a pojmiim matematiky a jejich vzijemnym vztahiim. Zaci si postupné osvojuji
nékteré pojmy, algoritmy, terminologii, symboliku a zptsoby jejich uziti.“ (Ramcovy

vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007, s. 21)

Naopak v RVP ZV-LMP je vzdélavaci oblast zalozena na ,,praktickych ¢innostech,
sleduje vyuziti matematickych dovednosti v béZzném zivoté, posiluje schopnost logického
mysleni a prostorové predstavivosti. Zaci si osvojuji zakladni matematické pojmy a
symboly, matematické postupy a zplsoby jejich uziti. U¢i se presnosti a uplatiovani
matematickych pravidel, pouzivani kalkulatoru a matematickych vyukovych programi.
Matematika prolind celym zdkladnim vzdé€lavanim, postupné pomaha zakim ziskavat
matematickou gramotnost a uci je dovednostem vyuzitelnym v praktickém zivoté.
Diilezitou soucasti matematického vzdelavani je osvojeni rysovacich technik, které zaci
vyuziji pfi dal§im studiu.“ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani —

ptiloha upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim, 2005, s. 22)
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Nasledujici tabulka slouzi k porovnani u¢iva béznych zakladnich Skol (RVP ZV) a
redukovaného uciva piilohy RVP ZV- LMP.

Tab. 2 Priklady ocekavanych vystupu vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace

Ramcového vzdeélavaciho programu pro zakladni vzdelavani a ocekavanych vystupu

prilohy upravujici vzdélavani Zaku s lehkym mentalnim postizenim

Srovnani o¢ekdavanych vystupi v kurikuldrnich dokumentech

RVP 2V

RVP ZV- LMP

Matematika a jeji aplikace — Cislo a poletni operace

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

74k

e pouziva pfirozena ¢isla k modelovani
redlnych situaci, pocitd predméty v
daném souboru, vytvaii soubory
s danym poctem prvkd;

e (te, zapisuje a porovnava pfirozena
¢isla do 1 000, uziva a zapisuje vztah
rovnosti a nerovnosti;

e uziva linearni usporadani; zobrazi ¢islo
na Ciselné ose;

e provadi zpaméti jednoduché pocetni
operace s pfirozenymi €isly;

e fesi a tvofi tlohy, ve kterych aplikuje a
modeluje osvojené pocetni operace.

74k by mél

e (ist, psat a pouzivat ¢islice v oboru do
20, numerace do 100;

e scitat a odcitat s pomoci znazornéni v
oboru do 20;

e porovnavat mnozstvi a  vytvaret
soubory prvku podle danych kritérii v
oboru do 20;

e znat matematické pojmy +, -, =, <, >
a umét je zapsat;

e umét rozklad ¢isel v oboru do 20;

e felit jednoduché slovni tulohy na
s¢itani a od¢itani v oboru do 20.

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

74k

e vyuziva pfi pamétném 1 pisemném
pocitani komutativnost a asociativnost
s¢itani a nasobeni;

e provadi pisemné pocetni operace
v oboru ptirozenych ¢isel;

e zaokrouhluje pfirozend Ccisla, provadi
odhady a kontroluje vysledky pocetnich
operaci v oboru pfirozenych cisel;

e fesi a tvoii ulohy, ve kterych aplikuje
osvojené pocetni operace Vv celém
oboru ptirozenych Cisel.

Z4ak by mél

e (ist, psat a porovnavat ¢isla v oboru do
100 1 na Ciselné ose, numerace do
1000;

e rozeznavat suda a licha ¢isla;

e sCitat a odcitat zpaméti 1 pisemné
dvouciferna ¢isla;

e zapsat a feSit jednoduché slovni ulohy;

e zaokrouhlovat ¢isla na desitky i na
stovky s vyuzitim ve slovnich tlohach,;

e zvladnout s nazorem ftady nasobkil
¢isel 2 az 10 do 100;

e tvofit a zapisovat ptiklady na ndsobeni
a déleni v oboru do 100;
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e umét pouzivat kalkulator.

Ve vzd€lavacim oboru Matematika a jeji aplikace se zaci podle RVP ZV- LMP
Vv prvnim obdobi nauci operovat v oboru do 20, pti¢emz zaci vzdélavani podle RVP ZV
rozdilem ocekavanych vystupt je az nemyslitelné spole¢né vzdélavani bez piilohy RVP
ZV- LMP. V druhém obdobi zaci vzdélavani podle RVP ZV operuji v oboru pfirozenych
Cisel, oproti tomu zZaci vzdélavani podle RVP ZV- LMP operuji v oboru do 100. | v této
vzdélavaci oblasti jsou pftili§ velké rozdily v uc¢ivu 74kl vzdelavanych podle RVP ZV a

jeho ptilohy pro zéky s LMP.

2.1.3 Ramcovy ucebni plan

Celkova povinna ¢asova dotace je v Ramcovém uéebnim planu (dale jen RUP) pro
zakladni vzdélavani i pro vzdélavani zaku s LMP stanovena na 1. stupni na 118 hodin, pro
vzdélavani na 2. stupni 122 hodin. Celkova povinna ¢asova dotace predstavuje maximalni
povinnou tydenni Casovou dotaci na daném stupni zakladniho vzdélavani. (Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — piiloha upravujici vzdélavani zaka s lehkym

mentalnim postizenim, 2005; Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007)

Tab. 3 Srovndni casové dotace Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani a prilohy tohoto RVP upravujici vzdélavani Zaki s lehkym mentalnim

postizenim na 1. stupni

Srovnani hodinové dotace jednotlivych vzdélavacich oboru

RVP zV RVP ZV- LMP
Cesky jazyk a literatura 35 33
Cizi jazyk 9 -
Matematika a jeji aplikace 20 22
Informacni a komunikacni
technologie ! :
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Clovek a jeho svét 12 12
Hudebni vychova

12 10
Vytvarna vychova
T¢lesna vychova 10 15
Clovek a svét prace 5 15
Disponibilni ¢asova dotace 14 9
Celkova povinna ¢asova dotace 118 118

Casova dotace na prvnim stupni se li§i v cizim jazyce, ktery se podle RVP ZV-
LMP viibec nevyucuje. Nejvice je ale rozdilna ¢asova dotace vzdélavaciho oboru Clovék a
svét prace, kde se zaci vzdélavani podle RVP ZV- LMP u¢i mnohem vice manudlnim
dovednostem, které je pfipravuji pro bézny zivot nez zaci v bézné skole. V casové dotaci
se lidi i ostatni vzdélavaci obory, tedy kromé vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét, jehoz
Casovd dotace je u obou programi stejnd. Disponibilni casovd dotace Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani je o pét hodin vySsi neZ ptiloha upravujici

vzdélavani zakid s lehkym mentalnim postizenim.

2.2 Pripravenost pedagogt

,Realizace zmény ve vzdélavani neni mozna bez aktivni spoluprace a ptimé ucasti
uciteld i vSech ostatnich pedagogickych pracovniki“. (Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 43) Ucitelé jsou v Bile knize oznaCovani jako

,,nositelé zmén*.

»onad nikdo se nezabyva zjistovanim toho, do jaké miry jsou ucitelé ochotni

uréitou zménu akceptovat a podporovat.* (Priicha, 2002)

Zakladnim pfedpokladem usp&$né integrace je odpovidajici pfipravenost ucitell
béznych zakladnich $kol. At vramci zakladniho studia ucitelstvi, formou dalsiho
vzdélavani uciteli nebo zdokonalovani jejich kompetenci v oblasti edukace déti se

specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Integrace v Evropé, 2002, Vitkova, 2004)
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Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2009) vyklada kompetence ucitele
jako: ,,Soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot dulezitych pro vykon ucitelské
profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi. Patii
k nim kompetence pedagogické a didaktické; oborové piedmétové; diagnostické a
informacni; socialni, psychosocialni a komunikac¢ni; manazerské a normativni; profesné a

osobnostné kultivujici.” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129)

,Pojem profesiondlni kompetence (zptisobilost) predstavuje soubor odbornych
(kvalifikacnich) a osobnostnich ptredpokladii nezbytnych pro uspéSny vykon profese.

(H4jkova, 2005, s. 65)

,Neni pochyb o tom, ze pfedpoklady pedagoga pro praci s heterogenni skupinou
zaki, tj. inkluzivni pedagogické kompetence, se vyznamnou mérou formuji az v samém
prabéhu profesni drahy, jinak feeno, v procesu pedagogovy profesionalizace, pricemz

pribéh tohoto formovani je ovlivnén:

1. charakterem a kvalitou pfedchozi teoretické a praktické piipravy v ramci
ptipravného a dal§iho vzdélavani,

2. zkuSenostmi z inkluzivné i segregativné orientované pedagogické praxe;

3. vlivem profesiondlniho prostiedi (ptisobenim ostatnich pedagogt ve sboru skoly);

4. reflexi vzdélavaci reality (adaptaci na zmény ve Skolském systému a ve Skolské
legislative)

5. sebereflexi (sebehodnocenim a pfijimani hodnoceni kolegl, zaku).“ (Hajkova,

Strnadova, 2010, s. 103)

Je nutné, aby kazdy ucitel ve tfid€ s integrovanym zakem:

akceptoval Zdka s mentalnim postizenim a respektoval specifika jeho osobnosti;

- respektoval chovani Zzaka vyplyvajici zjeho postizeni a vytvarel takové
podminky, aby zak s postizenim, jeho rodice, spoluzdci i jejich rodiCe
akceptovali zdka s mentdlnim postizenim a jeho projevy a diisledky mentalniho
postiZeni;

- povzbuzoval Zaka s mentdlnim postiZenim a vytvaiel podminky pro pozitivni

hodnoceni, pro Gspésné a nenasilné sziti zaka se spoluzaky;

- vytvarel atmosféru vzajemného pochopeni, podpory a pomoci,
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- pfi plnéni vzdélavacich ukoll vytvarel podminky pro ziskani védomosti,
dovednosti a navykl, kladl na zdka pozadavky, které je pii své diagndze
schopen splnit;

- vyuzival individudlni pfistup, respektoval pracovni tempo Zaka s mentalnim
postizenim;

- pfiméfenymi formami napomaéhal k piedprofesni a profesni ptipravé zaka a jeho
socialnimu zaclenéni;

- lzce spolupracoval s rodici zdka s mentalnim postizenim, konzultoval potieby

zaka. (Lechta, 2010)

Moznymi rozdily v pfipravenosti pedagoga, ktery ma integrované zéky ve tfidé

bézné zakladni Skoly oproti pedagogovi, ktery integrované zaky ve tfidé nema, jsou:

naro¢ng&j$i priprava na vyucovanti,

- intenzivngj$i spoluprace s rodinou zéka s postizenim;

- intenzivné¢j$i spoluprace s odbornym pedagogickym pracovistém — SPC, PPP,
apod.;

- dovednost tvorby IVP, pouzivani pomicek;

- znalost o daném postizeni;

- specifika prace, alternativni postupy, formy prace. (Bendova, Zikl, 2011;

Hijkova, Strnadova, 2010)

r v

2.3 Hodnoceni ziaku s lehkym mentalnim postiZenim

,Pravidelné hodnoceni prospéchu zéki je nedilnou soucasti uceni a vyucovani ve
Skole. Miize se uskutecnovat Sirokou Skalou forem od pouhého nahliZeni pies ramena zak,
pisicich do sesitu, az po oficialni provadénych zkousek stanovenych nadiizenymi orgény.*

(Kyriacou, 2008)

,2Hodnoceni vysledkli vzdélavani Zzdka je na vysvé€dCeni vyjadieno klasifikaénim
stupném, slovnim hodnocenim nebo kombinaci obou zplsobli. O zplsobu hodnoceni
rozhoduje teditel Skoly se souhlasem Skolské rady. Pfedméty specidln€ pedagogické péce
vznikajici na trovni SVP se hodnoti pouze slovnd.“ (Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani — ptiloha upravujici vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim,

2005, s. 8)
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Podle zékona ¢. 561/2004 Sb., § 16, se pii hodnoceni zdki a studentl se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami piihlizi k povaze postizeni nebo znevyhodnéni.

Hodnoceni zédkt s LMP je naro¢né, nebot’ pii klasifikaci zndmkami je obtizné
shrnout do jedné cislice miru nauceni a pochopeni uciva, miru samostatnosti zaka ¢i jeho
potifebu pomoci a zohlednit v ni i psychické problémy jednotlivych zakli. Vhodné je proto
slovni hodnoceni. Ucitel¢ ale poukazuji na to, Zze néktefi rodice Casto slovnimu hodnoceni

nerozumgéji anebo je ani nectou. (Svarcova, 2006)

Kazdy ucitel by mél umét vyuzivat rGznych forem hodnoceni a jejich
prostiednictvim zvysovat efektivitu ucebni ¢innosti zaka. Nemél by stavét jednotlivé formy
hodnoceni proti sob¢, ale vyuzivat pozitivnich stranek kazdé znich ve prospéch

optimalniho rozvoje zaka. (Kolat, Sikulova, 2009)

»Vyznamnou zménou ve prospéch integrace postizenych Zzakli jsou zmény
hodnoceni a pfistupu k chybé zaka. Chyba v novém pojeti jiz neni povazovana za
nezadouci jev v procesu uceni, ale pfirozeny pruvodni znak poznavani, dilezitd etapa

Vv konstrukcei vlastniho Zadkova uceni.* (H4jkova, 2005, s. 54)

Podle nazoru Cechové (2009) je pii hodnoceni zaki dilezité ocenit kazdy tspéch.
Jakékoli pfipominky bychom méli formulovat pozitivné (napt. tii ptiklady jsou spravné —
ne jeden je Spatng). Popisny jazyk slouzi k tomu, abychom se soustfedili na hodnoceni

zvladnutych ¢asti, t€ch nezvladnutych si Zaci budou sami védomi.

Naopak Slavik (1999) zduraznuje, ze ,,ucitelé se vétSinou snazi pouzivat pouze
pozitivniho hodnoceni (tj. prehlizeji ptipadné nedostatky a vyzdvihuji klady) a
nepodporovat situace soutéze. Bezesporu to ma kladny vliv na socidlni klima vyuky, ale
nefesi to podstatu problému. Ta nespociva v samotném hodnotovém srovnavani nebo snad
v zaporném hodnoceni, ale v tom, Ze Skolni hodnoceni Casto hraje roli ,,nalepky*, kterou je
Cloveék oznacen, zatazen a jako cela osobnost klasifikovan. Hodnoceni je v tomto smyslu
pocitovano nikoli jako vyraz momentalniho uspéchu ¢i neuspechu, ale jako osudovy vyrok

o vlastnich schopnostech.* (Slavik, 1999, s. 146)

Spise nez ,,sama chvéla® nebo uplna rezignace na hodnoceni je pro osobnostni

vvvvvv

vvvvvv
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Hodnoceni mtize slouzit ndm i zaktim k rGznym cilim, napf-.:

- ma byt pro ucitele zpétnou vazbou o prospéchu zakl - pomuze odhalit problémy
¢i nedorozumeni;

- ma poskytovat zakiim zpétnou vazbu o jejich pokroku - umoziuje jim porovnat
svlj vykon, informuje ho o uspéSich i nedostatcich;

- ma zéky motivovat - informace o splnéni narocného tkole je pro zéka motivaci;

- slouzi jako podklad pro vedeni zaznaml o prospéchu zdka — umoziuje
sledovani pokroku zdka, mozné pouzit pro jednani s rodici;

- Umoziuje poskytnout doklady o momentdlnim prospéchu a dosazné trovni
zaka;

- umoziuje posoudit pfipravenost zaka po dalsi uceni. (Kyriacou, 2008, Kolaf,

Sikulova, 2009)

,V hodnoceni se odrazeji specifické problémy zdka od nespecifickych, sleduje se,
Vv ¢em je uspeSny, a oceni se 1 jim projevend snaha splnit ukol a ziskat novou znalost,

zkusenost. (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 119)

V Bilé knize (2001) doporucuji, aby se ve Skolach prosadily zmény v hodnoceni
zaku. Ucitelé by méli zaky hodnotit zdsadné vzhledem k jejich individudlnim vykoniim a

po dohod¢ skoly a rodi¢ti umoznit slovni hodnoceni.

,,Vykon postizeného jedince nema byt srovnavan s vykony zdravych vrstevnikd, ale
S primérnym vykonem skupiny stejné postizenych. Intelektudlni vykon nelze hodnotit

izolované od ostatnich stranek osobnosti.“ (Cerné a kol., 1995, s. 9)

2.4 Klima tiidy

Jak uvadi RVP ZV- LMP : ,,Pro vzdélavani je tfeba vytvofit optimalni podminky,
které vyzaduji predevSim pratelskou atmosféru a takové pracovni klima, aby Zaci Skolu
radi navstévovali, nebdli se pfipadnych neuspéchli a v rdmci svych moznosti dosahli
zakladniho vzdélani.* (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — piiloha

upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim, 2005, s. 9)
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Ditive se ptredpokladalo, ze klima tvoii pfevazné ucitel, ale tim, ze na sebe ucitel a

zaci vzajemné pusobi, vytvareji klima spole¢né. (Mares, Kiivohlavy, 1995)

Dtlezitym prvkem je ,,optimalni pedagogickd komunikace, protoze ta zajist'uje
pfiznivé emocionalni klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi zadky a
ucitelem 1 zaky navzajem, umoziuje fidit socialni procesy ve skupin€, vytvaret optimalni
podminky pro motivaci zakl, podporuje tvofivost v ueni a umoznuje formovat osobnost

zakl spravnym smérem.* (Kocurova, 2002, s. 87)

Ve tfid¢ s integrovanymi zdky musi vznikat dostatek pfilezitosti ke vzajemné
komunikaci zakl proto, aby se ucili naslouchat druhym, respektovat je, provadét kriticka
hodnoceni a pfijimat je, uplatiiovat vlastni postoj a nazor a také tolerovat postoje a ndzory
druhych, kdyZz jsou odlisné. (Hajkova, 2005) OvSem ,,Usmériiovat vztahy ve tfid¢ s
»integrovanymi® zaky je ukol pedagogicky neméné slozity nez vyucovani téchto zaki.
Vyzaduje pedagogickou zkusenost, pedagogicky takt, ale Casto i spolupraci s rodi¢i a

daldimi odborniky.“ (Svarcova, 2006)

Integraci zakli s mentalnim postizenim do zakladnich Skol bézného typu provazi i rtizné

nazory na klima. Napf.:

»Absence zakovské rivality, nutnost oteviené komunikace pfi feSeni nestandardnich
situaci, diveéra ve schopnosti ulitele a atmosféra vzajemné ohleduplnosti a tolerance ve
ttidach s integrovanymi zaky obvykle zpusobuji spiSe oteviené klima V integrativnich
ttidach. Pedagogové, ktefi maji dlouhodobéjsi zkuSenost se tfidou, kam pfibyl integrovany
zak, hovoti dokonce o zméné klimatu tfidy po jeho pfichodu, né€kdy pifimo o zvySené
senzitivit¢ celého Zzdkovského kolektivu, jeho zjemnéni a vétsi soudrZnosti. Rovnéz
ptipady vyskytu Sikany v integrujicich tfidach jsou spiSe vyjimeéné.“ (Hajkova, 2005, s.
60)

Zcela odlisSny ndzor ma Miloslav Pesta: ,,Zlstanou-li tito zaci na ZS, stavaji se
zpravidla pfedmétem Sikany, v nejlepSim ptipadé skryvaného despektu. Ucivo jako celek
nezvladaji ani v redukované podobé, nebot’ jim ugitelé nemohou vénovat piili§ ¢asu. Ziji
ve tfid€ s cizinci, kdy rozumi sice slovliim, ta jim vSak nedavaji smysl. Aby ziskali uznani,
zacnou se chovat agresivné nebo nosit do $koly drogy, pornoc¢asopisy apod. Byvaji osaméli
a nestastni, mohou mit neurologické a psychické problémy apod.” (Ucitelské noviny.

2011, ¢. 38, 5. 16)
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Obavy se netykaji pouze Sikany, agresivity &i psychickych problémi. Skolni
¢innost totiz klade velké naroky na pozornost zaki, predevsim na Groven jeji koncentrace.
Pozornost je dilezitym cinitelem determinujicim ucebni vykonnost a Skolni uspésnost
zakl. VéEtsina zakl s mentalnim postizenim trpi poruchami pozornosti a neustale vyzaduji
zvySenou pozornost ucitele. Pokud jim neni soustavnd pozornost vénovana, ¢asto svymi
projevy vyvolavaji nezadouci pozornost svych spoluzakl a narusuji tak koncentraci jejich

pozornosti, a tim 1 kvalitu vyu¢ovani. (LokSova, Loksa, 1999, Svarcova, 2006)

»Inkluzivni uéebni prosttedi rozpoznava a uspokojuje socialni, biologické, psychologické a
intelektudlni potieby z4kli bez zvyhodnovani jednéch nebo piedsudkl vici druhym. A
jadrem tohoto prostiedi je smysl pro soundlezitost vSech a pocit ptinaleZitosti kazdého.*
(Lang, Berberichova, 1998, s. 37) Proto je také velmi dilezity samotny postoj pedagogi
Kk integraci. Pokud odmitaji pfitomnost zakd se specialnimi vzdélavacimi potifebami
v bézné zékladni Skole, ma to negativni vliv na socialni klima celé $koly a proces integrace

dokaze podstatné ztizit. (Bendova, Zikl, 2011)
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B. PRAKTICKA CAST

3 VYZKUM

3.1 Metodologie vyzkumu

V praktické casti své diplomové prace jsem provedla vyzkum na tfech zakladnich
Skolach. Dvé skoly jsou ve mésté Kadan, z nichz jedna je bézné zakladni skola a druha
Skola vyucuje podle vice programi, nebot je Skolou pifi nemocnici a tfeti Skolou je

Zakladni skola v obci Radonice nedaleko Kadang, kde maji bézné 1 specialni ttidy.
Cilem mého vyzkumu bylo:

Zjistit, jaky nazor maji ucitelé na transformaci zakladnich Skol praktickych.
Zjistit, jak by moznou zménu vnimali rodiée zak.

Zjistit, zda by spolecné vzdélavani uvitali Zaci.

A w0 np e

Najit vyhody a rizika vzdélavani zaka s LMP v béznych skoléach.
Metody vyzkumu:

Zdrojem informaci byl smiSeny vyzkum formou dotaznikii, rozhovort, anamnéz
(anamnesticky dotaznik), anket a pozorovani na tfech zakladnich Skolach. Formou
dotaznikd byly informace zjistény u vSech pedagogt, rodi¢h Zaka s lehkym mentalnim
postizenim a samotnych zakti s LMP. Dotazniky obsahovaly uzaviené i oteviené otazky.
Ukolem respondentti bylo ozna¢it vybranou odpovéd ¢&i doplnit vlastni nazor. Formou
rozhovort byly zjistovany informace s nékterymi pedagogy a se tfemi rodic¢i zaka s LMP,
ktefi jesté odpovidali na anamnesticky dotaznik podrobnéji zjistujici uplynuly zivot zaka,
ktery v minulosti nav§tévoval béZznou zakladni Skolu. Informace od rodic¢t zakl z bézné
zékladni Skoly a samotnych zakl byly zjiStovany pomoci ankety. ZjiStovani bylo

provedeno anonymné.

Zjisténé informace jsou vyjadieny v tabulkach a grafech.
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3.2 Zkoumany vzorek

Zkoumanym vzorkem byli ulitelé z béZnych tiid zakladnich kol (celkem 13), ze
zakladni Skoly praktické (celkem 7) a ze specidlnich tfid supravenym vzdélavacim
programem (celkem 7), rodi¢e zaka s lehkym mentalnim postizenim (celkem 16 + 3) i
rodi¢e zaka z bézné zakladni skoly (celkem 32), zaci Skoly bézného typu (celkem 38) a
zaci s LMP (celkem 21). Rodice tii zaki s LMP vypliovali anamnesticky dotaznik
S osobn¢jsimi otazkami tykajicich se uplynulého zivota jejich ditéte a poskytli mi stru¢ny

rozhovor.
Zkoumanym vzorkem byli ucitelé, Zaci a rodice zaku ze tii zakladnich Skol:

- Zakladni skola Kadan, Chomutovska 1683
- Zakladni Skola a matef'ska $kola pfi nemocnici, Kadan, Chomutovska 1289

- Zakladni $kola a matefska $kola Radonice, Radonice 165

3.3 Vyhodnoceni dotazniki pedagogi

Dotaznik obsahoval otazky uzaviené, polozaviené a oteviené. V dotazniku zjist'uji
zésadni informace - kde pedagog uci, jak dlouho pracuje ve Skolstvi, zda ma zkuSenost
S prefazenim Zaka s LMP, jak4 forma vzdélavani je podle néj pro Zaka s LMP nejvhodné;si
a jeho nazory. Ukolem respondenti (celkem 27) bylo zakrouzkovat pouze jednu variantu
odpovédi na otazku v uzavienych a polouzavienych otazkach. V polouzavienych a

otevienych otazkach uvést osobni nazor. Dotaznik je anonymni.

V nasledujici ¢asti prace vzdy nejprve uvedu znéni otazky dotazniku, dale jejich
zpracovani formou tabulky a pifehledného grafu. Jednotlivé otazky jsou oznaceny jejich
poradovym cislem v dotazniku a graf s naslednym komentafem je oznaCen pismenem U

(ucitelé).
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1) Kdo dotaznik vypliuje:
a) pedagog z bézné zakladni skoly
b) pedagog ze specialni tfidy v zakladni Skole
c) pedagog ze zakladni Skoly praktické
d) feditel zakladni Skoly
e) feditel zakladni Skoly praktické

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
pedagog z bézné zakladni skoly 13 48,14
pedagog ze specialni t¥idy v zakladni Skole 7 25,93
pedagog ze zakladni Skoly praktické 7 25,93
feditel zakladni Skoly 0 0
teditel zakladni skoly praktické 0 0
Celkem 27 100

Graf U 1 - Respondent

14 + 13
12 -
10 B pedagog ZS
8 - B pedagog spec. tidy
6 - B pedagog ZS praktické
4 - Ofeditel ZS
2 . Bieditel ZS praktické
0 0
0 '

Absolutni ¢etnost

Komentar U 1

Nejvétsi pocet respondentll je v zastoupeni pedagogi, ktefi vyucuji na bézné zéakladni
Skole. ProtoZe jsem vyzkum provadéla na tfech zékladnich Skoldch, z nichZ jen jedna byla
prakticka, dalo se ptedpokladat, ze téchto pedagogii bude nejvice. Na dotaznik neodpovidal

zadny teditel, ale informace od nich jsem ziskavala formou rozhovoru.
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2) Vase $kola se nachazi:
a) nhavesnici

b) ve mésté

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
na vesnici 10 37
ve mesté 17 63
Celkem 27 100

Graf U 2 — Misto pracovisté

20 -
15 -
10
10 - @ na vesnici
Hve méste
5 .
0

Absolutni Cetnost

Komentar U 2

Zakladni Skoly, kde jsem vyzkum provadéla, byly dvé ze tii ve mésté. Tomu odpovida 1
ziskany vysledek. Celkovy pocet dotaznikd, které jsem rozdala, byl 30. Pii vyhodnocovani
jsem zjistila, Ze 3 dotazniky chybi. V Kadani jsou ¢tyfi zakladni Skoly bézného typu a
Zakladni Skola a matefskd Skola pfi nemocnici, kde se vzdélavaji 1 Zaci s LMP.
V Radonicich, kde byl také vyzkum provadén, je pouze jedna zdkladni Skola, jejiz soucasti

jsou i specidlni tfidy s upravenym vzdélavacim programem.

3) Jak dlouhou pracujete ve $kolstvi:
a) do péti let
b) do deseti let
c) do dvaceti let

d) nad dvacet let
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Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
do péti let 4 14,8
do deseti let 2 7.4
do dvaceti let 5 18,5
nad dvacet let 16 59,3
Celkem 27 100

Graf U 3 — Pedagogicka praxe

18 T 16
16 -
14 -
15 | Odo péti let
8 B do deseti let
@ do dvaceti let
6 -
4 Onad dvacet let
4 -
2 -
0 .

Absolutni ¢etnost

Komentar U 3
Odpovédi na tieti otdzku dotazniku jsou pro vyzkum dilezité z hlediska posouzeni, vlastni
zkusenosti a urcité odbornosti v oboru. Uc¢itelé s mnohaletou praxi jsou vybaveni jistymi

dovednostmi, védomostmi a hlavné zkuSenosti, kterou zacinajici pedagog ¢i teoretik nema.

4) Mate zkuSenosti s prefazenim Zaka s lehkym mentalnim postiZzenim (dale jen
LMP) do tiidy s upravenym vzdélavacim programem (dale jen UVP) &i do ZS

praktické? Pokud ano, napiSte prosim, jaka byla spoluprace s rodici:

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 16 59,3
ne 11 40,7
Celkem 27 100
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Graf R 4 — ZkuSenost s pirefazenim
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Absolutni ¢etnost
Komentar U 4
Kdyz podrobnéji porovnam zkuSenost vesnickych a méstskych pedagogl s prefazovanim
zaka s LMP, zjistim, ze tuto zkuSenost nemaji 2 pedagogicti pracovnici z vesnické Skoly 9
pedagogti méstské Skoly. Ucitelé ze Skoly, kde zaka mohou pietadit z bézné tiidy do tfidy
specialni (UVP) vramci jedné Skoly, maji zkuSenost v 90%. Spolupraci s rodic¢i

ptefazovaného zéka ucitelé hodnoti jako ,,dobrou® ¢i ,,primérnou*.

5) Jaka forma vzdélavani Zaka s diagnostikovanym lehkym mentalnim
postiZenim je podle Vaseho nazoru pro dité nejvhodné;si:
a) individualni integrace v bézné skole podle IVP
b) skupinova integrace ve specialni tiidé

C) samostatna $kola — zakladni $kola prakticka

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
individualni integrace v bézné Skole podle
0 0

IVP

skupinova integrace ve specidlni tiideé 13 48,1
samostatna Skola — zakladni Skola prakticka 13 48,1
nevyjadrili se 1 3,8
Celkem 27 100
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Graf U 5 — Forma vzdélavani
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Absolutni ¢etnost

Komentar U 5
Ani jeden ucitel neuvedl individualni integraci, coz mé vcelku piekvapilo. Jeden
respondent neuvedl ani jednu z uvedenych variant, ale doplnil, Ze toto nelze obecné fici, ze

je to individualni zalezitosti, k ¢emuZ se 1 ja priklanim.

6) Chtéli byste, aby se v§ichni Zaci (ze ZS, tFid UVP a ZS praktické) vzdélavali

spolecné v béZnych tfidach zakladnich Skol:

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano, proc¢ 0 0
ne, proc¢ 27 100
Celkem 27 100
Nejcastéjsi odpovédi u varianty NE Absolutni ¢etnost Cetnost v %
minimalni individualni ptistup 12 27,4
malo Casu 6 13,7
neuspéch 6 13,7
Sikana, ménécennost 4 9
nepiipravenost, nevhodné podminky 4 9
kvalita vzd€lavani, upadek Skolstvi 3 6,8
hodné uciva pro zaky s LMP 3 6,8
nevhodné chovani, pozornost 3 6,8
malo pedagogickych pracovniki 1 2,3
nevyjadrili se 2 4,5
Celkem uvedenych divodii 44 100
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Graf U 6 — Nejcéastéjsi divody
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Komentar U 6

Ominimalni individualni ptistup
Emalo ¢asu

@ netspéch

O sikana, mén€cennost

B nepiipravenost, nevhodné

odminky
B kvalita vzdélavni, apadek

Skolstvi
B hodné uciva pro zaky s LMP
Enevhodné chovani

Emalo ped. pracovnikti

Onevyjadrili se

VSichni respondenti se shodli na jednozna¢né odpovédi, a to ,,NE*“ — nechtéji vzdélavat

vSechny zdky dohromady. Nejcastéjsim divodem, pro¢ by pedagogicti pracovnici nechtéli

vzdelavat vSechny zéky spolecné, je minimalni prostor pro individualni pfistup k zakiim —

wevr

nejen k zakim s LMP, ale i kzdkim primérnym a nadanym. DalS$imi nejéast&jsimi

uvedenymi divody jsou nedostatek Casu pfi vyuce a mozny neuspeéch zaki s LMP v bézné

tide.

7) Jaké vidite vyhody v integraci Zaki s LMP do béZnych zakladnich $kol?

Nejcastéjsi odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
nic, zadné 19 70
socialni integrace 2 7.4
malo zaku + asistent pedagoga 2 7,4
dostupnost skoly v misté bydliste 1 3,8
pomoc Vv rozvoji 1 3,8
usetieni financi pro MSMT 1 3,8
nejsou segregovani 1 3,8
Celkem 27 100
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Graf U 7 — Vyhody integrace
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Komentar U 7
Celych 70 % respondentti nevidi v integraci zakl s lehkym mentalnim postizenim zadnou
vyhodu. Minimum uciteld hledalo alesponi jednu vyhodu integrace nebo vyjadrili podminku,

za které by integrace byla vyhodna.

8) Jaké vidite nevyhody v integraci zaka s LMP do béZnych zakladnich $kol?

Nejcastéjsi odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
minimalni individualni ptistup 12 15,4
vice skupin, kombinace vad + nadani Zaci 11 14,1
Sikana, trauma 9 115
neuspéch zakti s LMP 8 10,3
obtizné, naro¢né pro ucitele 6 7,8
snizeni naroki pro nadané 6 7,8
kazenské problémy 4 51
nezvladani tempa 4 5,1
malo pracovnikil 4 5,1
$patné klima 4 51
nedostatek ¢asu 3 3,8
ztrata kvality 3 3,8
zadna motivace pro uceni déti s LMP 3 3,8
zména v planech (SVP) 1 1,3
Celkem uvedenych nevyhod 78 100
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Graf U 8 — Nevyhody integrace
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Komentar U 8

Ominimalni individualni pfistup

B vice skupin, kombinace vad + nadani
zaci

@ sikana, trauma

Oneuspéch zakta s LMP

B obtizné, naro¢né pro ucitele

B snizeni narokd pro nadané

Okazenské problémy

B nezvladani tempa

Emalo pracovniku

Ospatné klima

Onedostatek Casu

W@ ztrata kvality

Vyzkum prokazal, ze nejfrekventovanéjsi nevyhodou je pro ucitele minimalni individudlni

pristup k zakim. Tyto nevyhody se Casto shoduji s divodem, pro¢ nechtéji respondenti

vzdélavat Zaky v hlavnim vzdélavacim proudu spolecné. Presto se objevilo celkem 14

riznych nevyhod, které pedagogické pracovniky napadly v souvislosti s integraci. Velkou

nevyhodou pro né je, ze by vyucovali vice skupin najednou (jak uvadi, napf.: primérné

zaky, zaky se SPU, Zdky s LMP, Zaky s autismem a Zaky nadané) a vSechny skupiny by byly

zanedbavany, nebot’ by jim nebylo mozné vénovat tolik ¢asu, co potiebuji.

9) Jaky je Va§ nazor na planovanou transformaci (zruseni) zakladnich Skol

praktickych, ktera vychazi z vladou schvaleného materialu ,,Strategie boje proti

socialnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015%?

Nejcastéjsi odpoveédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
nerusit, nesouhlasim 13 48
Strategii vytvoril teoretik 4 14,8
nespokojené déti 2 7.4
ztrata kvality 2 74
pro¢ rusit to, co funguje 2 74
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nedomyslena transformace 1 3,8
nepfipravena akce 1 3,8
odchod nadanych déti 1 3,8
nepochopeni funkce Z$ praktické 1 3,8
Celkem 27 100
Graf U 9 — Nazor na transformaci
14 - 13 Onerusit, nesouhlasim
12 1 B Strategii vytvofil teoretik
10 - . .
8 Enespokojené déti
Oztrata kvality
61 4
4 - B pro¢ rusit to, co funguje
2 - Enedomyslend transformace
0 B nepfipravena akce
Absolutni ¢etnost
Komentar U 9

Pouze jeden z respondentt se K této otazce vyjadiil vice nez dvéma vétami, a proto jeho

jedineény ndzor uvedu. Nazor je pedagoga ze specialni tfidy s upravenym vzdélavacim

programem: ,Je to holy nesmysl. Pracuji sZzaky ze socidlné vyloucenych lokalit. Ti

navstévuji tfidy UVP na ZS. Zaci nemaji zékladni socidlni a nékdy i hygienické navyky.

Nekteré (a to vétSinu) si neumim v bézné tfidé predstavit. Bud’ by vyuku ignorovali, nebo by

se nudili a potom vyruSovali. Domnivam se, Ze misto aby se LMP Zéci piizptsobili zakim

ze ZS, dojde k opaku. Rychlejsi musi pockat na pomalejsiho.“ Dale pievazovaly odpovédi

jednoslovné jako ,,nerusit” a ,,nesouhlasim®, ba dokonce ,,nehordznost™.

10) Pokud by k transformaci zakladnich $kol praktickych doslo a vSichni Zaci by se

vzdélavali v hlavnim vzdélavacim proudu — v bézné zakladni $kole, co si myslite,

Ze by Vam délalo nejvétsi problémy?

Nejcastéjsi odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
kazenské problémy, Sikana 6 16,6
upadek zakladniho Skolstvi 5 13,9
zustat ve Skolstvi, zména povolani 5 13,9
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vice skupin, kombinace vad + nadani Zaci 4 11,1
motivace vech zaku k uéeni 3 8,3
individualni piistup 3 8,3
naro¢na pfiprava a vyuka 2 5,6
velké rozdily mezi zaky 2 5,6
nezvladani u¢iva zaka s LMP 2 5,6
hodnoceni zaki 1 2,8
nevyjadrili se 3 8,3
Celkem uvedenych problémii 36 100

Graf U 10 — MoZné problémy
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Komentar U 9

Nektefi respondenti zcela nepochopili polozenou otazku ,,co by Vam dé¢lalo nejvétsi
problém* a odpovidali obecné. Velmi prekvapiva pro me byla odpovéd’ 5 respondentti, kteti
by radsi uvazovali o zméné profese nez vzdélavat vSechny zaky v hlavnim vzdélavacim

proudu.

3.4 Vyhodnoceni dotazniki rodica zaka s LMP

Dotaznik obsahoval pouze otazky uzaviené a polouzaviené. V dotazniku zjist'uji

zékladni informace o rodin¢ (v€k a vzdélani rodicll) a ndzory na Skolni dochazku jejich
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ditéte. Ukolem respondentii (celkem 16) bylo zakrouzkovat pouze jednu variantu odpovédi
na otazku v uzavienych a polouzavienych otazkach. Dale v otazkach polouzavienych uvést

osobni nézor. Dotaznik je anonymni.

| vtéto ¢asti prace vzdy nejprve uvedu znéni otazky dotazniku, dale jejich
zpracovani formou tabulky a ptehledného grafu. Jednotlivé otdzky jsou oznaceny jejich
poradovym ¢islem v dotazniku a graf s naslednym komentafem je oznafen pismenem R

(rodina).

1) Kdo dotaznik vypliiuje:
a) matka
b) otec
c) rodice spolu

d) jiny ¢len rodiny

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
matka 12 75
otec 3 18,75
rodice spolu 1 6,25
jiny ¢len rodiny 0 0
Celkem 16 100

Graf R 1 - Respondent

14
12 - B matka
10 - Botec
8 -
6 Erodice spolu
4 - Hjiny ¢len rodiny
2 1
0
0 - 1

Absolutni ¢etnost
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Komentar R 1

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jak vyraznd je angaZovanost matek a otcli v rodiné se
zdravotnim postizenim - S jakym rodi¢em se pravdépodobné Castéji jednd o vzdélavani zéka s
postizenim. Celych 75 % respondentti tvotily matky. Z celkového poctu 16 rodic¢t odpovidali
spole¢n¢ na dotaznik pouze jedni rodice. Otdzkou ovSem je, kolik rodin v tomto vyzkumu je

uplnych a netplnych.

2) Nejvyssi dokoncené vzdélani matky:
a) zakladni
b) ucnovské
C) stfedni
d) vysokoskolské

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
zakladni 8 50
ucnovské 5 31,25
stiedni 1 6,25
vysokoskolské 2 12,50
Celkem 16 100

Graf R 2 — Vzdélani matky
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Komentar R 2

Z vyzkumu je mozné usoudit, ze nejcastéj$im vzdélanim matky v rodiné zéka s LMP, je
zakladni vzdélani. Vyuc€enych je 31,25 % matek, pouze jedna matka ma stiedoskolské
vzdélani a dvé matky maji vzdelani vysokoskolské. Tim muizeme poukdzat na to, ze lehké
mentalni postizeni nezélezi vzdy na vzdélanosti rodict. Z Grafu R 1 vime, ze ve vzdélavani
déti se nejcasteji angazuji matky, pficemz Graf R 2 nam tik4, ze matky maji ve vétSing

vvvvvv

spolupréci s rodici.

3) Nejvyssi dokoncené vzdélani otce:
a) zakladni
b) ucnovské
c) stiedni

d) vysokoskolské

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
zakladni 4 25
uénovské 10 62,5
stiedni 2 12,5
vysokoskolské 0 0
Celkem 16 100

Graf R 3 — Vzdélani otce
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Absolutni ¢etnost
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Komentar R 3

Celych 62,5 % otcl ziskalo vyuéni list a tim se lze usoudit, Ze ve vétsing piipadit maji
dosazené vyssi vzdélani nez matky. Zadny z respondenti neuvedl vysokoskolské vzdélani

otce.

4) Patiite do vékové kategorie:
a) 15-19 let
b) 20-29 let
c) 30-45let
d) 46 —59 let

e) 60 a vice let

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
15-19 let 0 0
20 — 29 let 1 6,25
30 —45 let 14 87,5
46 — 59 let 1 6,25
60 a vice let 0 0
Celkem 16 100

Graf R4 - Vék

16 -
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10 - @10 - 29 let
8 - @30 - 45 let
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Absolutni ¢etnost
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Komentar R 4

Nejfrekventovanéj$i odpovédi na veékovou kategorii respondenta bylo 30 — 45 let, coz

vyjadiuje celych 87,5 %.

5) V pribéhu $kolni dochazky Vase dité navstévovalo:
a) jednu skolu
b) dvé skoly

c) vice skol

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
jednu skolu 3 18,75
dvé skoly 12 75
vice skol 1 6,25
Celkem 16 100

Graf R 5 — Navstévnost Skol

Bjednu skolu

B dve skoly

@ vice Skol

Absolutni Cetnost

Komentar R 5

Z vyzkumu vyplyva, ze 75 % déti navstévovalo béhem Skolni dochdzky dvé Skoly. Tento tdaj
nam sdéluje, ze dit€ bylo piefazeno z bézné zakladni Skoly do zakladni $koly praktické nebo
do specidlni tfidy. Pouze 3 respondenti uvedli, Ze jejich dit€¢ navstévuje od pocatku skolni

dochazky jednu Skolu, kde se vzdélava podle RVP ZV- LMP.
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6) Jakou tfidu Vase dité navstévuje:
a) specialni tiidu v bézné zakladni $kole (tfidu s upravenym vzdélavacim programem
- UVP)
b) zakladni skolu praktickou

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
specialni tfidu v bézné zakladni Skole - UVP 7 43,75
zakladni Skolu praktickou 9 56,25
Celkem 16 100

Graf R 6 — Aktualni §kola
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Absolutni ¢etnost

Komentar R 6
Z tohoto grafu vyplyva, ze 43,75 % zakl navstévuje specidlni tfidy v bézné zakladni Skole a

56,25 % dochazi do zakladni skoly praktické. Vysledky odpovidaji vybéru respondentt.

7) Jste spokojeni, kde se Vase dité vzdélava:
a) ano

b) ne, pro¢?

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 16 100
ne, pro¢ 0 0
Celkem 16 100
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Graf R 7 — Spokojenost
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Absolutni Cetnost

Komentar R 7

Vsichni rodice, ktefi vypliovali dotaznik, jsou spokojeni se sou¢asnym vzdélavanim jejich

ditéte.

8) Navstévuje Vase dité néjaké zajmové krouzky?

a) ano, jaké?

b) ne
Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano, jaké 7 43,75
Ne 9 56,25
Celkem 16 100
Graf R 8 — Zajmové krouzky
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8
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6
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Ene
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Absolutni ¢etnost
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Komentar R 8

Vyzkum ukazuje, ze velkd cast zakt s LMP navstévuje zdjmové krouzky nejen pro zaky
s postizenim. Krouzek Dovedné ruce, kam dochdzi dvé déti, pordda Zakladni Skola pii
nemocnici, kde se zaci vzdélavaji a ostatni zajmové krouzky, které Zaci navstévuji jako napft.
tanec, fotbal, zpév, PC a sportovni krouzek jsou pro vSechny déti a veden je Domem mladeze

v Kadani nebo jinymi oragnizacemi.

9) Utastni se Vase dité akei $koly? (Masopust, Akademie, Soutéze, Sportovni utkdni,...)
a) ano

b) ne, pro¢?

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Ano 16 100
ne, proc¢ 0 0
Celkem 16 100

Graf R 9 — Akce $koly
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Absolutni ¢etnost

Komentar R 9

Z grafu je jasné, ze akci Skoly, na kterych se setkavaji déti s postizenim i1 bez né¢j, se

ucastni vSechny déti respondentt.
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10) Chtéli byste, aby se vSichni Zaci (ze ZS, tfid UVP a ZS praktické) vzdélavali
spolecné vV béznych tfidach zakladnich Skol:
a) ano, proc¢?

b) ne, proc?

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano, pro¢ 4 25
ne, pro¢ 12 75
Celkem 16 100

Graf R 10 — Spole¢né vzdélavani
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Absolutni Cetnost
Komentar R 10

K odpovédi méli respondenti doplnit vlastni ndzor — pro¢ chtéji/nechtéji své déti vzdélavat
spole¢né. V odpovedi ,,ANO“ svlij nazor nevyjadfili dva respondenti a v odpovédi ,,NE“ se

nevyjadfilo 5 rodica.

Nazor jedné matky, ktera sice uvedla, Ze se vzdélavanim svého ditéte je spokojena, upoutal
moji pozornost. Podle ni by déti mély byt vzdélavany spolecné proto, aby se necitily

ménécenné, nebylo jim ublizovano a nadavano.

Rodice, kteti odpovédeli ,,NE®, tj. nechtéji své dité vzdélavat v hlavnim vzdélavacim proudu

spole¢né s ostatnimi zaky, uvedli:

,»heuspéch, velky pocet déti ve t¥id€, malo individualniho ptistupu*
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,UZ tam byla a byla nest’astna.*

,»Syn je v praktické skole spokojeny, uspésny, klidny, do Skoly chodi rad.*
»Nespliovalo by nasi predstavu.*

,hedostatek individudlniho pfistupu, vétsi pocet zakl ve tiidach, hrozba diskriminace
pro neuspéch a odlisnost*

,Dcera byla netispésna, ucivo nezvladala.*

»heuspech, Sikana, velky pocet zaki ve tiidach, individualni ptistup*

3.5 Vyhodnoceni ankety rodic¢u zakii z béZné zakladni Skoly

V této Casti prace nejprve uvedu znéni otazky ankety, dale jeji zpracovani formou

tabulky a ptehledného grafu. Nasledné okomentuji vyzkumné zjisténi.

Ukolem respondentii (celkem 32) bylo odpovédét na anketni otazku:

Chtéli byste, aby se Vase dité vzdélavalo spolecné s Zaky s lehkym mentalnim
postizenim (nyni ZS prakticka nebo tfidy UVP) v béZnych t¥idach zakladnich
skol:

a) ano
b) ne
Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 3 9,4
ne 29 90,6
Celkem 32 100
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Graf A 1 — Anketa rodi¢u Zaka z béZnych zakladnich $kol
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Komentari A 1

Celych 90,6 % uvedlo, ze nechtéji vzdélavat své déti spolecné s zaky s lehkym mentalnim
postizenim. Pouze tfi matky Vintegraci 74k s LMP nevidély problém. VétSina
respondentl se rozcilovala, jak hloupy je to napad, sloucit vSechny Zaky. NejcastéjSimi

uvedenymi diivody byly snizeni narokd, kdzenské problémy a malo ¢asu pro vSechny.

3.6 Vyhodnoceni dotaznikii Zakii s lehkym mentalnim postiZenim

Dotaznik obsahoval pouze cCtyii otdzky (tfi uzaviené a jednu otevienou). V
dotazniku zjist'uji, zda se détem ve stavajici Skole libi, jak hodnoti svlij prospéch, co je
bavi a zda by uvitali vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu. Ukolem respondenti
(celkem 21) bylo zakrouzkovat pouze jednu variantu odpoveédi uzavienych otdzek. Dale

Vv otazkach polouzavienych uvést nejoblibenéjsi predmét. Dotaznik je anonymni.

Respondenty jsou Zaci tietiho az devatého ro¢niku specidlnich tfid zakladni Skoly a

zékladni Skoly praktické.

I vtéto casti prace vzdy nejprve uvedu znéni otdzky dotazniku, déle jejich
zpracovani formou tabulky a piehledného grafu. Jednotlivé otazky jsou oznaceny jejich
potadovym c¢islem v dotazniku a graf s naslednym komentafem je oznacen pismenem D

(d&ti).
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1. Libi se ti tady ve Skole?

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 20 95,2
ne 1 4,8
Celkem 21 100
Graf D 1 - Spokojenost
25
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> 1
0 |

Absolutni ¢etnost

Komentar D 1

Kromé jednoho zéka, ktery uvedl, Ze se mu ve $kole nelibi, jsou vSechny déti spokojené,

libi se jim ve stavajici skole.

r__rw

2. Dostavas dobré znamky?

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 15 71,4
ne 1 4,8
obcas 23,8
Celkem 21 100

57




B. PRAKTICKA CAST

Graf D 2 - Hodnoceni
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Komentar D 2
Znamky, které hodnotime jako ,dobfe” byly: jednicka, dvojka a trojka (uvedené
Vv zévorce). Pouze jeden zak se domniva, ze nedostava dobré znamky. Ostatni maji zndmky

dobré, nebo alesponi ob¢as dobré. Vysledek 71,4 % dobrého hodnoceni je pozoruhodny.

3. Jaky predmét mas nejradéji?

Nejcastéjsi varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Matematika 9 32,2
Telesna vychova 8 28,6
Cesky jazyk 5 17,8
Anglicky jazyk 2 7,1
Vytvarna vychova 2 71
Hudebni vychova 1 3,6
Pracovni ¢innosti 1 3,6
Celkem oblibenych pFedméti 28 100
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Graf D 3 — Nejoblibenéjsi piredmét
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Komentar D 3

B Pracovni ¢innosti

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda déti bavi vice pfedméty z oblasti Clovék a svét prace,

kde je zvySend hodinovd dotace, nebo pfedméty stézejni, kde jsou velké rozdily

v o¢ekavanych vystupech (RVP ZV a RVP ZV- LMP). Nejoblibenéj§im piedmétem se

stala, k mému piekvapeni, matematika. Druhym nejoblibenéjsim pifedmétem je télesna

vychova, coz se dalo predpokladat. Zajimavym zjisténim je, ze pouze jedno dit¢ uvedlo

jako oblibeny pfedmét pracovni ¢innosti a hudebni vychovu.

4. Chtél/a bys chodit do béZné zakladni Skoly a ucit se s ostatnimi détmi tam?

Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 2 9,5
ne 19 90,5
Celkem 21 100
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Graf D 4 — Spole¢né vzdélavani
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Komentar D 4

Celych 90,5 % déti uvedlo, Ze se vzdélavat v hlavnim vzdélavacim proudu nechtéji. Tato

skute¢nost hovoti o spokojenosti déti vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud.

3.7 Vyhodnoceni ankety Zakt z bézné zakladni Skoly

Na anketni otazku jsem se ptala Zaki pfed budovou jejich Skoly, kde jsem k otazce
dodavala *,;s détmi z této Skoly* a ukazovala jsem misto, kde se vzdé¢lavaji zaci s LMP.
Skoly v Kadani, kde jsem vyzkum provadéla, sidli vedle sebe, tak pro déti bylo snadné
uvédomit si, o kterych détech mluvim. Na Zakladni Skole v Radonicich jsem uvadéla *,,s
détmi ze specidlnich tfid*. Dé&ti znaji pojem specidlni tfida i tfida UVP, nebot’ se s Zaky

setkavaji v budové skoly.

| v této Casti prace nejprve uvedu znéni otazky ankety, déle jeji zpracovani formou

tabulky a pfehledného grafu. Néasledné okomentuji vyzkumné zjisténi.
Ukolem respondenti (celkem 32) bylo odpovédét na anketni otazku:

Chtél/a bys chodit do stejné tiidy s détmi, které ted’ navstévuji tiidy UVP nebo
ZS praktickou? *

b) ano

b) ne
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Varianty odpovédi Absolutni ¢etnost Cetnost v %
ano 6 15,8
ne 32 84,2
Celkem 38 100

Graf A 2 — Anketa Zaku z béZnych zakladnich $kol
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Komentar A 2

Na otazku, zda se chtéji spolecné vzdélavat s zaky s LMP odpovédélo 84,2 % déti
negativné. Vétsina zaka uvedla divod k nechténému spoleénému vzdélavani ten, Ze jsou

déti z praktické Skoly/specialni tfidy ,,jiny* a nékolik Zakt uvedlo, ze jsou déti ,,hloupé™.

3.8 Kazuistika

Ukolem rodi¢t zakt s lehkym mentalnim postizenim bylo vyplnit dotaznik, ktery
obsahoval otazky uzaviené, polozaviené i oteviené. V dotazniku zjistuji zakladni
informace tykajici se osobni, rodinné¢ a Skolni anamnézy dané¢ho Zzika. Respondenti
(celkem 3) méli zakrouzkovat pouze jednu variantu odpovédi na otazku v uzavienych a
polouzavienych otdzkach. Dale v otdzkach polouzavienych a otevienych uvést osobni
nazor ¢i pozadovany udaj. Dotaznik je anonymni. Po vyplnéni dotazniku jsem s rodict

vedla rozhovor a zjiStovala jsem dopliiujici informace.
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3.8.1 Eliska — 13 let, 7. ro¢nik
Osobni anamnéza:

V prenatalnim obdobi bylo vSe v poradku, ale ptesto se Eliska narodila cisaiskym fezem
Vv sedmém mésici t€hotenstvi. Problémy se objevily s nastupem do zakladni skoly, kde
Eliska méla Spatné vysledky a nestihala rychly rezim uceni. Tehdy poprvé rodi¢e navstivili
pedagogicko-psychologickou poradnu. Eliska byla na zakladé vySetfeni integrovana a
zacala se vzdélavat podle IVP. V roce 2009 byla Eliska na navrh $koly pro velky netspéch
a nezvladani uciva poslana na vySetteni do PPP, kde EliSce diagnostikovali lehké mentalni
postiZzeni a matce bylo doporuceno trvale zatradit EliSku do Skoly s upravenym vzdé¢lavacim

programem RVP ZV- LMP.

Rodinna anamnéza:

evve

roding, nebot’ rodinu v roce 2013 otec opustil. Zije s matkou a jejimi rodi¢i na vesnici,

sourozence nema. Rodina velmi dba o vzdélavani, vychovu a vSestranny rozvoj Elisky.
Skolni anamnéza:

Eliska v pribéhu $kolni dochazky navstévovala dvé zakladni skoly, a to ZS Vilémov a ZS
Radonice. Nyni navstévuje Zakladni Skolu v Radonicich, kde se vzdélava ve specialni tfide
S upravenym vzdélavacim programem (UVP). Diive Eliska nestihala ucivo, byla kvili
rychlému tempu vyuky stresovana. Dnes ma vyborné vysledky, je klidna, spokojena a

ucivo stiha bez problému. Spokojeni jsou i1 rodi¢e. Matka se pravidelné¢ informuje o

eviwe

Matka nesouhlasi se zruSenim zdkladnich Skol praktickych (1 UVP). Z vlastni zkuSenosti
vidi problém v pfili§ rychlém tempu vyuky a ztoho wvyplyvajici psychosomatické

problémy.
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3.8.2 Radek -13let, 7. roénik
Osobni anamnéza:

V prenatalnim obdobi bylo vse v potadku, porod probéhl bez komplikaci. Rodic¢e zacali
pozorovat néco neobvyklého v predskolnim veéku, kdy poprvé navstivili pedagogicko-
psychologickou poradnu. Divodem navstévy PPP byla Spatna fe¢ a nizka uroven
komunikace. Radkovi bylo diagnostikovano lehké mentalni postizeni a doporuceno viazeni
do $koly pro zéky s LMP, tj. ZS praktické.

Rodinna anamnéza;:

Radek zije v neuplné roding, vychovavaji ho prarodice (vék 55 a 56 let, zékladni vzdélani).
Ma dva sourozence ve véku 11 a 17 let, kteti se vzdélavaji v bézné skole. Prarodice se ve

Skole pravideln¢ informuji a maji zajem o Radkovy vysledky.
Skolni anamnéza:

Radek od prvniho ro¢niku navstévuje Zakladni Skolu pii nemocnici v Kadani, kde se
vzdélavaji rovnéz zaci s LMP (ZS prakticka). Ve $kole méa vyborné vysledky, libi se mu
tam. Dochdzi na zajmové krouzky vedené mimo Skolu — fotbal, atletika a zpév. Prarodice

jsou velmi spokojeni se vzdélavanim Radka.

Jsou pro zachovani zékladnich Skola praktickych. S prarodi¢i jsem rozhovor nevedla,

Sv v

3.8.3 Petr - 13 let, 7. ro¢nik
Osobni anamnéza:

V prenatalnim obdobi bylo vSe v pofadku, porod probéhl bez komplikaci. Rodic¢e zacali
pozorovat néco neobvyklého v ptedSkolnim veéku, kdy Petr navstévoval matefskou Skolu.
Na doporuceni matetské Skoly navstivili rodi¢e s Petrem pedagogicko-psychologickou
poradnu. Divodem navstévy PPP byl opozdény vyvoj feci a celkoveé Spatna fec. Petrovi

bylo diagnostikovano lehké mentélni postizeni. Od prvniho ro¢niku navstévoval zakladni
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Skolu bézného typu, kde ale u¢ivo nezvladal. Poté byl viazen do Skoly pro zaky s LMP, tj.
ZS praktické.

Rodinna anamnéza:

Petr zije s matkou a desetiletym sourozencem, ktery navstévuje béznou zakladni Skolu.
S bratrem spoleén¢ obyvaji pokoj, kde maji oba dostatek prostoru. Matce je 40 let a otci je
44 let, oba maji stiedni odborné vzdélani. Matka se na Skolni vysledky svého syna

pravideln¢ informuje.
Skolni anamnéza:

Petr nyni navs$tévuje Zakladni Skolu pfi nemocnici v Kadani, kde se vzdélava podle RVP

ZV- LMP (ZS prakticka). Ve $kole ma p&kné vysledky, libi se mu tam.

Matka uvedla negativni postoj k ruseni zakladnich skol praktickych. Z vlastni zkuSenosti
vi, ze Petr byl na zakladni $kole netispé$ny a nechtéla by totéz opakovat. Petrova matka

nebyla pfili§ sdilna.

3.9 Reakee lidi v médiich

Bé&hem svého vyzkumného Setfeni jsem také hledala nazory lidi na internetu. Na vetejnych
strankéach jsem nasla n€kolik diskuzi na téma ,,ZruSeni Skol praktickych®. Své ndzory tam
nepisi jen pedagogové, ale i rodi¢e nebo péstouni. Na webové strance petice24.com byly

napf. tyto nazory:

Véra: RusSime to, co léta dobie fungovalo. V mém okoli neznam Skolu, specialni nebo
praktickou, nebo diive zvlastni, kde by bylo dité, které tam nepatii nebo jenom proto, ze je
romské. Soustied'me odborniky na jedno misto, vénujme détem, které to skute¢né potiebuji

zvlastni péci, pomlzeme jim vice, nez zaclenénim do bézné Skoly.

Monika Dietrichova: Jsem péstounkou 8 déti. P& z nich navstévovalo nebo jesté
navstévuje tento typ Skoly. Déti jsou Stastné, maji vysledky a diky tomu se i uci rady.
Mnohé z naSich déti se jiz vyuCily na ucili§ti zaméfené pro zaky z praktickych skol a
vstoupily do samostatného zivota. Viibec si neumim piestavit, kdyby tento typ skoly pro né

nebyl nebo kdyby se déti mély v pribéhu skolni dochazky vratit do bézné zékladni skoly...
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B. PRAKTICKA CAST

Jana: V¢étsina zemi buduje specidlni Skolstvi jako jednotky, ve kterych jsou zéci
vyu€ovani ve viceméné homogennich skupinach. Je vhodnéjsi ucit déti v homogennich
skupinach s upravenou vyukou, protoze vSichni Zaci jsou tak na podobné urovni. V
praktickych skolach s upravenou vyukou se tak vic nauci nez v béznych tfidach, v nichz by
nestacili tempu vyuky. Stejné je to 1 v piipad¢ viceletych gymnazii, ktera zase naopak

umoziuji nadanéjSim détem, které by zakladni Skola pravdépodobné nemohla plné

v
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ZAVER
Nékteré Skoly se snazi zaky s lehkym mentalnim postizenim integrovat do $kol

hlavniho vzdélavaciho proudu, aby nedochézelo k vycleniovani (segregaci) téchto zakda.

Jiné skoly tuto volbu vzd€lavani zakti s LMP zatim jesté nezkouseji z riznych davodi.

Zaci s lehkym mentalnim postizenim se od Zakii z bézné zakladni $koly nelisi piilis
mnoho. Kazdy z nas je né¢im vyjimecny a jedine¢ny, stejné jako déti s LMP. Kazdy zak,
at’ s postizenim nebo bez n¢j, ma narok na individualni tempo, na prostor pro sviij nazor a
projev, na individualni hodnoceni, na moznost chybovani a na uspokojovani vSech svych

potieb, tj. fyziologickych potieb, potieby bezpedi, jistoty, sebeduvéry, seberealizace...

Pfi srovnavani vzdélavani podle Ramcovych vzdélavacich programl se objevily
velké rozdily v oekavanych vystupech ve stézejnich oblastech. V ucivu jsou tak velké
rozdily, Ze si neumim ptedstavit, Ze by se zaci s LMP vzdélavali spolecné podle RVP ZV.
Myslim si, Ze spoleéné vzdélavani by bylo mozné v ptipadé, ze by se zaci s mentalnim

postizenim vzdélavali podle IVP zpracovaného dle piilohy RVP ZV- LMP.

Integrace téchto zakl neni nemoznd, podle mnoha odbornikl je naopak vyhodna
pro vSechny zucastnéné. Déti se nauci vzajmené pomoci a respektovani odlisnosti. Podle
mého nazoru neni v sou€asné dobé€ na integraci vétSina Skol a pedagogickych pracovnikli
jesté ptipravend. At jsou to persondlni, technické, profesni nebo jiné nedostatky, myslim

s1, Ze uplnd inkluze je otazkou vice let, neZ se ¢ekalo.

Zakladni Skola v Radonicich, kde jsem provadéla vyzkum, integruje Zaky s LMP
do specialni ttidy, tzv. skupinova integrace, ktera je v ramci Skoly zdkladni. Dé¢ti se denné
potkavaji a vytvafeji se mezi nimi pratelstvi, také se setkavaji na spole¢nych akcich Skoly,
kde zaky nikdo nerozdé€luje. Naopak v kadanské Skole, kde jsem délala vyzkum, zaky
s LMP neintegruji ani individudlng, ani skupinové. Dalo by se fict, ze pojem segregace by
byl v tomto piipadé na misté. Zaci, ktefi nestihaji u¢ivo a v PPP jim diagnostikuji lehké
mentalni postizeni, jsou ptefazeni do ,,prot&jsi“ budovy, kde se nasledné vzdélavaji

v zékladni Skole praktické.

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem se nesetkala s pedagogem, ktery by s integraci
zakl s lehkym mentédlnim postizenim do tiid bézné zakladni Skoly souhlasil. Neni se cemu

divit, maji opravnéné obavy z naruseni vyuky a z dalSich moznych problém, které¢ uvadeli
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Vv dotaznicich. Také by ucitelim piibyla spousta prace navic, tj. tvorba a plnéni IVP,
informovanost o daném postizeni, vEtsi spoluprace srodinou zdkli a se specialné-
pedagogickym pracovistém apod. Zalezi na tom, zda jsou pedagogové dostatecné

motivovani, ohodnoceni a hlavné pfipraveni pfijmout nové zmeény.

Dle svého vyzkumného Setfeni bych fekla, ze pro zacatek integrace by se dalo ve
vSech Skoléach integrovat zaky alespoil skupinove, tj. vytvorit specidlni tfidy v ramci bézné
zakladni Skoly. Neni to segregace zaku s postizenim ani uplna integrace téchto zaku, ale je

to aspon o kus blize ke spolecnému vzdelavani vsech déti.
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RESUME

Ve své diplomové praci se zabyvam vzdelavanim zakl s lehkym mentalnim
postizenim a snazim se vyhledat vyhody a rizika vzdélavani zaki téchto zakii na bézné

zakladni skole.
Diplomové prace je rozdélena do dvou casti.

Teoreticka cast popisuje charakteristiku zakd slehkym mentalnim postizenim,
moznosti vzdélavani téchto zaki, soucasnou legislativu zdkladniho vzdéldvani zakl se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami, dale podava informace z porovnani Ramcového
vzdélavaciho programu s jeho pfilohou upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim
postizenim a informuje 0 moznych zménach Vv pfipravenosti pedagoga, hodnoceni zaku

S lehkym mentélnim postizenim a klimatu ve tfid¢.

V praktické ¢asti jsem zjist'ovala, jak by mozné inkluzivni/ integrativni vzdélavani
zakd slehkym mentalnim postizenim v béznych Skolach wvnimali ucitelé béznych
zakladnich Skol i1 zakladnich Skol praktickych, rodi¢e zaki 1 samotni Zaci ze specialnich

tfid, ze Skoly zakladni a praktické.

SUMMARY

In this diploma thesis, the author deals with the schooling of students with mild
intellectual disabilities and tries to find the advantages and risks of pupils” education of
these pupils in common primary schools.

The thesis is divided into two parts.

The theoretical part describes the characteristics of students with mild intellectual
disabilities, learning opportunities of these students, current legislation of the basic
education of pupils with the special educational needs. The thesis also provides
information about the comparison of the Framework Educational Programme for Basic
Education with amendments modifying the education of students with mild mental
disabilities and informs about possible changes in readiness of teachers, educational

assessments of pupils with mild intellectual disabilities and social climate in the classroom.
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In the practical part, the author examined how would inclusive/ integrative
education of students with mild intellectual disabilities in standard schools be perceived by
teachers at standard primary schools and practical elementary schools, parents, pupils and

the pupils themselves of special classes at elementary and practical schools.
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PRILOHY
Dotaznik pro pedagogy
Vazend pani / vazeny pane,

v ramci diplomové prace, ktera se zabyva zakladnim vzdélavanim déti s lehkym mentalnim
postizenim (zakt zdkladni Skoly praktické, specidlnich tiid s upravenym vzdélavacim
programem), jsem vytvofila nasledujici dotaznik. Dovoluji si Vas pozadat o jeho vyplnéni.
Véami zvolenou odpovéd’, prosim, zakrouzkujte. Neni mozné oznacit vice variant Vasich
odpovédi na jednu otazku. Kde se objevuji tecky, dopliite, prosim, pozadovany udaj nebo

Vas nézor. Dotaznik je anonymni.

Mnohokrat Vam dékuji za ochotu a ¢as, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.
S pozdravem Martina Vesela

(studentka oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS na Pedagogické fakulté Zapadodeské

univerzity v Plzni — prace je vedena PhDr. Josefem Slowikem, Ph.D.).

1) Kdo dotaznik vypliuje:
a) pedagog z bézné zakladni Skoly
b) pedagog ze specialni tfidy v zakladni Skole
c) pedagog ze zakladni $koly praktické
d) feditel zakladni Skoly
e) feditel zakladni skoly praktické

2) Vase Skola se nachazi:
a) navesnici
b) ve mésté

3) Jak dlouhou pracujete ve skolstvi:
a) do péti let
b) do deseti let
c) do dvaceti let
d) nad dvacet let
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4)

5)

6)

9)

Mite zkuSenosti s piefazenim Zika s lehkym mentilnim postiZenim (déle jen
LMP) do tifidy s upravenym vzdélavacim programem (dale jen UVP) ¢i do ZS
praktické? Pokud ano, napisSte prosim, jaka byla spoluprace s rodici:

Jaka forma vzdélavani zaka s diagnostikovanym lehkym mentalnim
postiZenim je podle Vaseho nazoru pro dité nejvhodné;si:

a) individualni integrace v bézné skole podle IVP

b) skupinova integrace ve specialni tiidé

C) samostatna skola — zakladni $kola prakticka

Chtéli byste, aby se vSichni Zaci (ze ZS, tiid UVP a ZS$ praktické) vzdélavali
spole¢né v béznych tiidach zakladnich Skol:
a) ano, proc?

Jaky je Va$ nazor na planovanou transformaci (zruSeni) zakladnich Skol
praktickych, ktera vychazi z vladou schvaleného materialu ,,Strategie boje proti

socialnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015%?
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10) Pokud by k transformaci zakladnich §kol praktickych doslo a vSichni Zaci by se
vzdélavali v hlavnim vzdélavacim proudu — v bézné zakladni Skole, co si myslite,
Ze by Vam délalo nejvétsi problémy?
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Dotaznik pro rodice Zaku s LMP

Vézena pani / vazeny pane,

v ramci diplomové préce, ktera se zabyva zakladnim vzdélavanim déti s lehkym mentalnim
postizenim (zakt zakladni Skoly praktické, specidlnich tiid s upravenym vzdélavacim
programem), jsem vytvoftila nasledujici dotaznik. Dovoluji si Vas pozadat o jeho vyplnéni.
Vami zvolenou odpovéd’, prosim, zakrouzZkujte. Neni mozné oznacit vice variant Vasich
odpovédi na jednu otazku. Kde se objevuji tecky, doplite, prosim, pozadovany udaj.

Dotaznik je anonymni.
Mnohokrat Vam dékuji za ochotu a ¢as, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.
S pozdravem Martina Vesela

(studentka oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS na Pedagogické fakulté Zapadodeské

univerzity v Plzni — prace je vedena PhDr. Josefem Slowikem, Ph.D.).

1) Kdo dotaznik vypliuje:
a) matka
b) otec
c) rodice spolu

d) jiny ¢len rodiny

2) Nejvyssi dokoncené vzdélani matky:
a) zakladni
b) ucénovské
C) stfedni

d) vysokoskolské

3) Nejvyssi dokoncené vzdélani otce:
a) zakladni
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4)

5)

6)

7)

8)

b) ucénovské
C) stfedni
d) vyskokoskolské

Patrite do vékové kategorie:

a) 15-19 let
b) 20 -29 let
c) 30-45let
d) 46 —59 let

e) 60 a vice let

V priibéhu §kolni dochazky VasSe dité navstévovalo:
a) jednu skolu
b) dvé skoly

c) vice skol

Jakou tfidu Vase dité navStévuje:

a) specialni tiidu v bézné zakladni skole (tfidu s upravenym vzdélavacim programem
- UVP)

b) zakladni skolu praktickou

Jste spokojeni, kde se Vase dité vzdélava:
a) ano

D) e, PrOCy oot

Navstévuje Vase dité néjaké zajmové krouzky?
@) AN0, JAKE? .. i

b) ne
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9) Ukastni se Vase dité akei $§koly? (Masopust, Akademie, Soutéze, Sportovni utkdni,...)
a) ano

D) NE, PrOC T et e

10) Chtéli byste, aby se vSichni Z4ci (ze ZS, tfid UVP a ZS praktické) vzdélavali
spole¢né v béznych tiidach zakladnich Skol:
) AN0, PTOCT .ttt it

VI
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Dotaznik v podobé anamnézy pro rodice Zaki s LMP
Vazeni rodice,

v ramci diplomové préce, kterd se zabyva zékladnim vzdélavanim déti s lehkym mentalnim
postizenim (zaka ZS praktické, specialnich tfid s upravenym vzd€lavacim programem),

jsem vytvoriila nasledujici dotaznik. Dovoluji si Vés pozadat o jeho vyplnéni.
Mnohokrat Vam dékuji za ochotu a ¢as, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.
S pozdravem Martina Vesela

(studentka oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS na Pedagogické fakulté Zapadodeské

univerzity v Plzni — prace je vedena PhDr. Josefem Slowikem, Ph.D.).
Inicidly, popf. jméno: ...........cooiiiiiiiiinnt. veki........ roénik:............
Osobni anamnéza:

Jaky byl pribéh porodu:

a) bez komplikaci ¢) vyvolavany

b) samovolny d) s komplikacemi — Jakymi?

VIl
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Co Vasemu diteti diagnostikovali? ........ ..o e

Rodinna anamnéza:

Zakladni informace o rodicich, sourozencich:

Rodina - uplna — netplna vék rodi¢l:  matka...... otec......
Sourozenec - ANO — NE vek......... porucha ANO - NE
Vzdélani rodi¢t -  matka ............ otec ............ (ZS,SOU,SS,VOS, VS)

Skolni anamnéza:
V pribéhu skolni dochazky Vase dité navstévovalo:

a) jednu skolu
D) dveE SKoly, JAKE? ..o

C) VICe SKOL JAKE? .. e
Pokud jste odpovédéli za b) ¢i c):
Jakou Skolu navstévuje Vase dit€ dnes? .........ooviiiiiiiiiii

Vyskytovaly se n¢jaké problémy v diiveéjsi Skole? Jaké? ...,

Jste spokojeni se vzdélavanim Vaseho ditéte? ...

Vil



PRILOHY

Mohli byste, prosim, porovnat vzdélavani Vaseho ditéte v minulosti a dnes?

V soucasnosti se jednd o zruseni zakladnich kol praktickych a nésledné umisténi vSech
déti s lehkym mentalnim postizenim do béznych zékladnich skol — do tfid s zaky bez LMP.

Jaky je Vas nazor na tuto situaci?



PRILOHY

Dotaznik pro Zaky s LMP

Libi se ti tady ve Skole?
ANO NE

Dostavas dobré znamky? (1,2,3)
ANO NE OBCAS

Jaky predmét mas nejradéji?

Chtél/a bys chodit do béZné zakladni
Skoly a ufit se s ostatnimi détmi tam?

ANO NE



