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Anotace

Prace zjistuje vliv logopedické prevence na vyvoj fe¢i déti v bézné MS. Zabyva se
vlivem rodiny na vyvoj fe¢i a vlastnim feCovym vyvojem ditéte. Pojednava o
jazykovych rovinach v ontogenetickém vyvoji détské feci. Jejich definovani a vyznamu
pro feC. Charakterizuje nejcastéjsi vady feci u déti v matetské Skole — opozdény vyvoj
feCi a dyslalii. Dale se zabyva ulohou ucitelky matetské Skoly z hlediska rozvoje

komunikac¢nich dovednosti ditéte a metodami prevence.
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Abstract

The thesis finds out how the logopaedic prevention influences the ontogenesis of
children’s speech in a common kindergarten. It deals with the influence of the family
on children’s speech development. It is focused on the main components of the
language in ontogenesis of children’s speech development. It explains the most frequent
communicative disabilities at preschool age - delayed speech and dyslalia. It also deals
with the role of a kindergarten teacher from the point of view of the development of

the child’s communication abilities and the methods of prevention.
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UvVOD

Dorozumivani mezi lidmi je jednim ze zékladnich prostiedkli nezbytnych pro
zivot na Zemi. Re¢ je dorozumivaci prostfedek ¢lovéka, ktery se rozviji v zavislosti na
dalSich funkcich a dovednostech jednotlivci (jemna a hruba motorika, mysleni, zrakové
vnimani, sluchové vnimani, dech) od tutlého véku. Pii vyvoji se mohou dostavit drobné
nebo 1 vazné nedostatky v této oblasti, které je potieba feSit odbornou pomoci —
logopedickou péci. Rodice, ale ani ucitelky matetské Skoly by neméli tuto poruchu
v komunikaci podcenovat, protoze muze vést k vy¢lenéni ditéte z kolektivu a k jeho
psychické jmé. Nedostatky v feci je potfeba co nejdiive vysledovat a snazit se o jejich

odstranéni.

Bakalaiska prace se zabyvd vyznamem a pracovnim postupem logopedické
preventistky v bézné mateiské Skole. Toto téma jsem si zvolila poté, co jsem méla
moZznost absolvovat kurz s ndzvem ,,Logopedické naprava v matetskych Skolach oblasti
Tel¢ska™. Projekt vznikl na popud ucitelek zakladnich Skol, které jiz delsi dobu

poukazovaly na velké nedostatky v feci déti pii nastupu do prvni tiidy.

Cilem bylo vytvorit sit’ matefskych Skolek na Tel¢sku, kde se bude cilené
pracovat s détmi, tak aby se predchazelo vaddm a opozd’ovani ve vyvoji feci. Kurz
probihal v obdobi unor — kvéten 2010 v rozsahu 80 hodin (z toho 20 hodin naslechil
u logopedky) a zajiStovalo ho obcanské sdruzeni Sluzba Skole Mlad4d Boleslav.
Pfednasejicimi byly klinické a skolni logopedky spolu se specialni pedagozkou. Kurz
byl zakoncen piipadovou studii a ustni zkouskou pred komisi. Po absolvovani kurzu
jsem tedy ziskala osvédceni asistenta logopedie a moznost tuto ¢innost vykondvat ve
své mateiské Skole. Velkou vyhodou celého kurzu a 1 nasledné prace bylo, Ze jsem méla
moznost vycerpat i ¢ast finan¢nich prostfedki z celého projektu na nakup hracek,

logopedickych pomtcek a odborné literatury.

Bakalatské prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Teoretickd ¢ast se zabyva
vlivem rodiny na vyvoj fe€i, nejcastéjSimi vadami feci, se kterymi jsem se setkala,
dilezitosti ucitelky matetské Skoly z hlediska rozvoje komunikacnich dovednosti ditéte

a popisem slozek diilezitych k rozvoji feci.



I. TEORETICKA VYCHODISKA

1. Vliv rodiny na vyvoj reci

Klenkova (2004) uvadi, ze od narozeni do vstupu ditéte do mateiské popiipadé
zékladni Skoly je za jeho fe¢ odpovédné rodinné prostfedi a rodina, ve které dité
vyrusta. Prvni kontakty s feci se objevuji uz od narozeni, kdy je dit¢ schopno rozlisit
hlas své matky a pozd¢ji i vSech nejblizsich, ktefi na né¢ mluvi. Se schopnosti mluvit, se
nerodime. Re& se naprosto pfirozené rozviji v socidlnim prostiedi, mezi lidmi,

poslouchanim a napodobovanim slov, vét a souvéti (Pospisilova, 2007).

Podle odbornikii (ByteSnikova, 2007) i podle mého ndzoru je pro dalsi préci
dalezité znat zékonitosti feCového vyvoje déti, i kdyz je nezbytné zdiraznit, ze tento
prehled je jen orientacni a kazdé dité je samo o sob¢ osobnosti, kterd se mize ve vyvoji
lisit. Vzdy musime pocitat s tim, Ze u ditéte mize dojit ke zrychleni nebo naopak ke
zpomaleni vyvoje feci. VSe je také ovliviiovano vrozenymi dispozicemi, zdravotnim

stavem, ale i socio - kulturnimi podminkami, ve kterych dité vyrusta.

PredrecCovy vvvoj v 1. roce Zivota je z hlediska vyvoje re€i velmi vvznamny:

* Rodi se zaklady verbalni i neverbalni komunikace.

+ Jesté pied prvnimi slovy ma dité¢ snahu komunikovat (rizna gesta, mimika,
zvukové projevy - opakuje je nebo modifikuje podle reakci téch, kteti s nim

komunikuji).

» Nasleduje zvatlani, pak navazuje napodobovaci zvatlani .

Vlastni re¢ovy vvvoj zacina kolem 1 roku.

Nejprve dité¢ vyjadiuje své pocity a pfani (tzv. emocionalné volni stadium)
slovy podobajicimi se pifirodnim zvukim, citoslovedm a podstatnym jménim.
Doprovazi je neverbalnimi projevy a vyraznou modulaci. Podle nich a podle konkrétni

situace je dekodujeme. Tyto tzv. jednoslovné véty maji Casto charakter ptisudku, 1 kdyz



Jsou vyjadieny podstatnym jménem (ham — mulize znamenat chci jist, tam je jidlo, tata
ji..o).
1 -2 roky

* Dité se zacina vice pohybovat, chodit, béhat a mad moznost 1épe poznavat

a prozkoumavat okolni svét. S rozvojem pohybu souvisi i prudky nartst slovni

zasoby v tomto véku.

* ,,Rozdily mezi détmi jsou veliké a zatimco nekteré déti, zejména holc¢icky, uz

------

(Kutalkova, 1996)
* V 1roce zivota dité zvladne vyslovit a pochopit 3 - 15 slov.

* Ve véku 1,5 — 2 roky nastupuje obdobi tzv. prvnich otazek, dit¢ se neunavné
ptda ,.Co je to?* Vtomto obdobi je nutné si s ditétem povidat, hrat,
pojmenovavat, napodobovat zvuky zvitatek, opakovat po ném a pridavat k tomu

nové informace. Cist détské knihy a neunavné opakovat fikadla.

2 — 3 roky
» Dité zaCina uzivat ttislovné véty. Ty maji stabilni slovosled (podmét — ptisudek
— predmét), ktery pretrvava az do konce pfedskolniho véku.
+ Celd véta se rozsifuje - dit€ si zacind osvojovat vztahy mezi pfedméty a jevy,
objevuje se druhy typ otazek (,,pro¢?«),

» Dité pfenasi osvojené slovo na vSechny podobné véci nebo jevy (,.tdta” na

vSechny muze...).

* Ve 2 letech se slovni zasoba ditéte pohybuje mezi 200 — 400 slovy.

3 -4 roky

* Ve 3 letech by mély déti mluvit ve vétach, zaCinaji vyjadfovat vztahy
pfifazovacimi souvétimi nebo pomoci vedlejsi véty. To sSouvisi s vyvojem
poznani — S cCasovou orientaci, chdpanim postupnosti, pfi¢innych vztaht.

Vysvétlujeme vSechny souvislosti, klademe otazky.



*  Vyvoj feci ditéte se mlize zacit opozdovat ve srovnani s ostatnimi. Dulezité je
toto nepodcenit a dité sledovat v kolektivu. Kontakt s vrstevniky muize prospét

a dité se rozmluvi.

« Kolem 3. roku, pfichazi obdobi, kdy se mohou projevit fyziologické tézkosti
v fe€i (zadrhdvani, opakovani slabik...). Rizikem tohoto obdobi je zvySené
nebezpe¢i vzniku koktavosti. Pokud ma dit€¢ po tfetim roce problémy

S vyjadfovanim, taktné mu pomahédme, aby je pokud mozno nepocitilo,

neuvédomovalo si je. Neopravujeme ho, neposmivame se mu, nenutime ho

opakovat, netrestame ho, nechvatame na n¢j s odpovédi.

» Dit¢ za¢ina postupné¢ chapat otazky ,.Kdy?*, ,,Pro¢?*.

* Dokaze fici své jméno, jména sourozenci, souvisle se o sobé vyjadfit.

* V tomto obdobi uz zn4 vice nez 1000 slov.

5 let

* Nyni jsou kladeny zédklady intelektualizace — dit€ jiz nepotiebuje pro jazykové

vyjadfeni bezprostfedni pfitomnost pfedmétu.

» Zacina rozsifovat okruh vyrazl a slova souznacna (synonyma), uci se je uzivat

ve vhodnych spojenich podle jejich vyznamu.

6 let

* Vzhledem Kk pfedskolnimu véku sledujeme u déti nejen vlastni spravnost
a srozumitelnost zvolenych vyrazt, ale i schopnost pfesného a emocionalné

vhodného vyjadieni.

« Dité¢ dokaze zopakovat pomémé dlouhou vétu, pojmenovat pfedméty kolem

sebe, spravné vysvétlit, na¢ predméty pouzivame.
* Bez problému dokéze vypraveét kratsi ptibeh.

» Dité pouziva pii komunikace okolo 3000 slov.



Je nezbytné détem poskytnout dostatecné podnétné prostfedi nejen pro jejich
psychomotoricky vyvoj, ale i pro vyvoj fe¢i. Hlavni pti¢iny toho, pro¢ dnesni déti mluvi
haf nez jejich rodie, vidi odbornici jak v pasivni zabav¢, jakou je televize, tak
V nedostatku pohybu a vétsi neobratnosti déti (Mitrofanova, 2011). Typickym znakem
dnesnich rodi¢i je nestihani. Nékteti z nich travi v praci vice nez osm hodin denné a po
navratu domt jim uz nezbyva sila ani chut’ na zodpovézeni détskych otazek. Misto toho
zahrnuji déti mnozstvim krouzki, které by jim mély vyplnit Cas, kdy rodice pracuji.
Dana Kutalkova (in Mitrofanova, 2011) uvadi, ze v tomto véku jsou podobné aktivity
zcela zbytecné a nadbytek informaci mize détem naopak i uskodit, protoze povede

K jejich ochrannému utlumu.

Podle Klenkové a Kolbabkové (Klenkova a kol.,, 2010) je nutné sledovat

a piijatelné fec stimulovat jiz od narozeni:

- Vroce a pul — co nejcasteji pojmenovavame predméty, které dité pozoruje

- mezi rokem a pil az dvéma lety — sledujeme, zda ma dité zajem o poznavani
nejbliz§iho okoli, trpélivé odpoviddme na dotazy, prohlizime détské knihy
a vypravime pohadky

-V obdobi dvou aZ dvou a piil let — by dit¢ mélo mit spravny fecovy vzor, ktery
mu poskytuji rodi¢e a nejblizsi okoli. Seznamujeme dité s okolim a predméty
denni potieby, ¢imz rozsifujeme slovni zdsobu ditéte. Pokud se ditéti nedafi
vyslovnost nékteré hlasky, nenutime ho k opakovani

- ve tirech letech — pokud dit€ nepouziva spravné gramatické tvary je jiz ¢as ho
zalit taktné opravovat. Dit€¢ v tomto v€ku pojmenovava své nejblizs§i piibuzné
a kamarady, ale pro nékteré je hlavnim dileZitym krokem vstup do matetské
Skoly. Miize se proto stat, ze se zménou nového prostifedi se zacne menit 1 fe¢
ditéte (zpomaleni, zrychleni, stagnace).

- mezi tifemi az tFemi a pul lety — je dulezité obdobi zZivota ditéte, kdy by rodice
méli byt mimofaddné vnimavi k téZkostem fe€i. Dité Casto patra po pfiCinach
jevl, vyptava se otazkou ,,proc? a je na nejbliz§im okoli, aby trpélivé
odpovidalo. S ditétem procvicujeme pamét — uc¢ime fikanky, basnicky, pisnicky,
vypravime d¢j podle obrazka

- ftyFi roky — kfeéi vyuzivame zejména Cteni pohadek a piibéhl. Rozvijime
schopnost souvislého vypravéni jednoduchého piibéhu. Zaméiime se na

sluchové rozliseni jednotlivych hlasek
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- ve véku Ctyl az déti let — pokud je tfeC ditéte stale z gramatického hlediska
poradime s détskym lékafem o moznostech logopedické péce v misté bydlisté

- VvV obdobi mezi patym a Sestym rokem — pfipravujeme dité na Skolu, dit¢ uz ma
zvladnout popsat situa¢ni d&j na obrazku, vyjadfit se samostatné o svych

pocitech a to pokud mozno souvisle, gramaticky spravné a srozumitelné

2. Vyvoj reci ditéte

Kazdy jazyk ma svij urcity systém. Systém Ceského jazyka je roz€lenén do Ctyt
jazykovych rovin, znichZz kazd4 je charakterizovana specidlnim zpisobem. Podle
Klenkové (Klenkova, 2006 s. 37) se Vv ontogenezi feci jazykové roviny prolinaji, jejich

vyvoj probihd v jednotlivych feCovych usecich soucasné.

Jazykové roviny v ontogenetickém vyvoji détské ieci: (Klenkova, 2006 s. 37)

e morfologicko — syntakticka rovina (gramaticka)
e lexikalné — sémanticka rovina (lexikalni)
e fonologicko — foneticka rovina (zvukova)

e pragmaticka rovina

Morfologicko — syntakticka rovina

Miuzeme ji sledovat od doby, kdy dité zatne pouZivat prvni slova, kterd spliuji
zpocatku funkci vét, jsou neohebnd, nesklonuji se ani necasuji. Projevy pomoci

izolovanych slov trvaji zhruba do 1 a pul az 2 let (Klenkova, 2006, s. 37).

Poté nastupuji dvouslovné véty, slovni druhy jsou v pevné vazb¢, naptf. mama
»pa-pd, a tento gramaticky systém v tomto obdobi nazyvd Lechta (1995 in Klenkova

2006, s. 37) ,,pivotova gramatika.

Nejprve dit€ pouzivad podstatna jména v 1. pad¢, onomatopoa (zvukoveé malebna
citoslovce) a slovesa. V obdobi mezi 2. a 3. rokem zac¢ina dité uzivat dal$i slovni druhy
— pfidavnad jména, osobni zajmena, nejpozdé¢ji zacind pouzivat Cislovky, predlozky,

spojky. V tomto obdobi se také objevuje uziti mnozného ¢isla a prvni véty, kde se
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slovesa vyskytuji v infinitivu, 3. osobé nebo v rozkazovacim zpisobu. Pro toto obdobi

je typické, ze dit¢ dava slovo pro n¢j emocidlné klicové na prvni misto ve véte.

Pro dit¢ ve ve€ku do 4 let je typicky tzv. fyziologicky dysgramatizmus —
piirozené odchylky od spravnych gramatickych tvart. Kolem 6 let by se dité¢ jiz mélo
vyjadfovat v souvétich bez dysgramatizmii, pokud jesté¢ pretrvavaji, mize se jednat

u ditéte o naruseny vyvoj feci (Klenkova, 2006, s. 38).

Lexikalné — sémanticka rovina

Zabyva se slovni zasobou aktivni i pasivni a jejim vyvojem. Vyvoj porozuméni
slov zac¢ina kolem 10. mésice, kdy dité zacina rozumét feci dospélych, nedokaze ji vSak
jesté vyslovit (pasivni slovni zdsoba). Od jednoho roku jiz dité¢ nejprve mechanicky
opakuje slova bez porozuméni obsahu — echolalie. Pozdé&ji zafina prvni slova aktivné

pouzivat.

Objevuje se jev zvany hypergeneralizace, zobectovani. Pro malé batole je
,haf* oznacenim nejen pro pejsky, ale i ostatni podobnd zvitatka. Jde o nepiesnost
oznacovanou jako ,,omyl pfiliSného rozsifovani“. Je to projev adaptace na omezenou
slovni zasobu. Volba uréitého vyrazu vychazi z podobnosti formy, tj. vnéjsich znaku
nebo funkce (Vagnerova, 2005). O néco pozdéji nastupuje opaény jev -—
hyperdiferenciace — ,,omyl pfilisného ztzeni“, kdy dité pouziva uréité slovo jen pro
konkrétni objekt nebo situaci, napf.: slovo lahev — oznacuje jenom jeho lahvicku, z niz

pije, zadnou jinou (Vagnerova, 2005).

Nejveétsi nartst slovni zasoby je do 3. roku Zivota ditéte. Do tohoto véku dité
dosdhne slovni zasoby asi 1000 slov, coZz tvoii pétinasobek slovni zasoby ditéte

dvouletého. Pied nastupem do Skoly uz je to 3000 slov (Klenkova, 2006, s. 39).

Fonologicko — foneticka rovina

Vyvoj této roviny muzeme sledovat jiz brzy po narozeni, protoze se do ni
zahrnuji 1 prvni nevédomé vyslovené hlasky. Zakladnimi jednotkami této roviny jsou
hlasky, z fonologického hlediska fonémy, tato rovina se zabyva zvukovou strankou feci

(Bytesnikova, 2007).
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Vék ditéte od 6. do 9. mésice, kdy prechdzi od pudového zvatlani ke Zvatlani
napodobujicimu je povazovan za dulezity moment ve vyvoji matetského jazyka. Zvuky
vydavané pred timto obdobim se nedaji pokladat za hlasky matetského jazyka, protoze

je dité produkovalo pudové.

Vyvoj vyslovnosti jednotlivych hlasek probihé postupné podle pravidla nejmensi
namahy tvofeni hlasky. Zac¢ind narozenim a ukonen by mél byt mezi 5. a 7. rokem
véku ditéte (Lechta, 2002). Dle vyzkumu prof. Ohnesorga z roku 1959 se nejdiive
zafixuji samohlasky, dale souhlasky a to zavérové, Gizinové jednoduché, polozaverové

a uzinové se zvlastnim zplisobem tvoreni (Lechta, 2002).

Bytesnikova (2007, s. 81) uvadi toto potadi fixace konsonant:

%

1. zavérové:p,b,m,t,d, n, t,d, 1, k, g;
2. Uzinové jednoduché: f, v, j, h, ch, s, z, §, 7;

3. polozavérové a uzinové se zvlastnim zptisobem tvoteni: ¢, ¢, dz, dz, 1, r, I.

Dnes se klade velky dliraz na ukonceni spravného vyvoje hlasek pred nastupem
Skolni dochazky (Klenkova, 2006, s. 40). Pfi komunikaci se svym prostiedim neni pro
dit¢ dulezité, jak hlasku vyslovilo nebo jak artikuluje, ale hlavné zda mu okoli rozumi.
Pokud od ditéte nepozadujeme spravnou artikulaci, mtze dojit k zafixovani Spatné
vyslovnosti hladsek. V ptipadé Spatné vyslovnosti ve véku péti let ditéte je dilezité
zahdjit logopedickou intervenci, aby pii nastupu povinné Skolni dochazky byla

vyslovnost v poradku.

Pragmaticka rovina

Podle Lechty (1990) ptedstavuje pragmaticka rovina rovinu socidlni aplikace,
socialniho uplatnéni komunika¢ni schopnosti, do popiedi vystupuji socialni
a psychologické aspekty komunikace (Klenkova, 2006, s. 40). Dité zapojuje do
komunikace veskeré prostfedky, které se prozatim naucilo a stadvd se komunika¢nim
partnerem dospélého. K tomuto dochéazi okolo 3. roku véku ditéte, kdy je uz mozné
regulovat dité feci a ono samotné pouziva fe¢ k regulaci déni ve svém okoli (Klenkova,

2000).
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3. Nejcastéjsi vady U naruSené komunikacni schopnosti

Geneticka vybava, socialni prostiedi a komunikaéni prostiedi jsou vyznamnymi
Ciniteli pfi rozvoji odpovidajicich komunika¢nich schopnosti (Sovak, 1984, s. 21).
Existuje fada pii¢in vzniku naruSené komunikacni schopnosti. Klenkova (2006, s. 55)
uvadi, ze v nasi odborné literatuie i v logopedické praxi je od 90. let minulého stoleti
uzivana klasifikace narusené¢ komunikacni schopnosti podle symptomu, ktery je pro to
které naruSeni nejtypiCtéjsSi — symptomaticka klasifikace. Toto dé€leni uvadi Lechta
(Lechta a kol., 1990) a d¢li narusenou komunika¢ni schopnost do 10 zakladnich

kategorii:

a) vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)- porucha feCového vyvoje

b) ziskana organova nemluvnost (afazie) — ztrata naucené feci

c) ziskana  psychogenni  nemluvnost (mutismus, elektivni — mutismus,
surdomutismus)

d) naruseni zvuku feci (rinolalie — huhnavost oteviena nebo zaviena, palatolalie —
pii rozstépu patra)

e) naruSeni plynulosti feci (tumultus sermonis — breptavost, balbuties — koktavost)

f) naruseni ¢lankovani fe¢i (dyslalie — patlavost, dysartrie — porucha artikulace)

g) naruSeni grafické stranky feci — psana fe¢ — u déti s vyvojovou poruchou uceni

h) symptomatické poruchy fe¢i — u déti s MR, s DMO, se zrakovym, sluchovym

postiZzenim
ch) poruchy hlasu (dysfonie)
i) kombinované vady a poruchy feci

V bé€zné¢ matetské Skole se mohou vyskytnout vSechny druhy naruSené
komunikacni schopnosti. S nékterymi se vSak lze setkat pouze zfidka, protoze jejich
diagnostikovani i dal§i péce je slozitd. Je tfeba pro tyto déti zajistit odborné vedeni

a specidlni vyukovy program.

Nejvice se v matefské Skole milZzeme setkat sopozdénym vyvojem feci

a dyslalii.
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3.1 Opozdény vyvoj reci

Opozdény vyvoj teCi se fadi do kategorii narusené¢ho vyvoje feci. Do této
skupiny poruchy komunikacni schopnosti patii jesté vyvoj feci omezeny, preruseny,

scestny a vyvojova dysfazii.

Nemluvi-li dité ve 3 letech nebo mluvi méné nez ostatni déti v tomto véku, jedna
se ziejm¢ o opozdény vyvoj fe¢i (Klenkova, 2006, s. 66) NejcastéjSimi etiologickymi
faktory opozdéného vyvoje feci jsou podle Klenkové (Klenkova, 2006, s. 66)
nepodnétné, nestimulujici prostiedi, které nevénuje pozornost vyvoji ditéte, citova
deprivace, genetické vlivy, nedonoSenost, pied¢asné narozeni ditéte, nevyzrala nervova

soustava nebo lehkd mozkova dysfunkce.

Hlavnim ptfiznakem opozdéného vyvoje feci je opozdéni v oblasti fecového
projevu. Dité ma chudou slovni zasobu, kdy ptrevlada slovni zasoba pasivni nad aktivni.
Reéi viak rozumi neporusend. Opozd'uje se ve vyvoji zakladnich jazykovych stadii —
morfologie, syntax, gramatika, slovnik, pragmatika. Opozdéni vyvoje fe€i se miize
projevit ve vSech jazykovych rovinach nebo jen v nékteré z nich. Z pocatku také byva
nejvice narusena obsahova stranka feci (Skodova a kol., 2003).

Pfi podezieni na opozdény vyvoj fe€i, je tfeba hledat pficiny opozdéni v feci,

provést diferencialni diagnostiku a zajistit odborna vysSetieni. Tato vySetfeni vylouci:

sluchovou vadu

- vadu zraku

- poruchu intelektu, ktera je dle stupné postiZeni provazena opozdénym vyvojem
feci

- vady mluvnich orgéant, orofacialni rozstépy

- akustickou dysgnozii (neschopnost zapamatovat Si slova, porozumét smyslu

slov)

- autismus, autistické rysy (Klenkova, 2006, s. 66).

Pti diagnostice opozdéného vyvoje nesmime zapominat, ze se mtize jednat o dvé
varianty opozdéného vyvoje: prosty, skute¢ny. Pro opozdény vyvoj prosty je typické, ze
se dit¢ verbalné neprojevuje nebo projevuje jen ziidka, ale feCi rozumi. Z hlediska
somatického 1 psychického vyvoje je vSe v normé¢. Dité tedy nezaostava v zadné oblasti

svého vyvoje s vyjimkou feCi. Pro prosty opozdény vyvoj feci je charakteristickd rychla
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naprava, pokud je spravné zvolen terapeuticky prostiedek (Skodova a kol., 2003). Pti
skute¢ném opozdéni vyvoje feci nastava situace, kdy dité sleduje typické vyvojové
mezniky feci, ale vSe se déje pomaleji, nez je obvyklé. Predpoklada se, ze vyvoj bude

uplny, ale bude trvat déle.

Je vhodné zvolit odpovidajici terapii pfi népravé opozdéného vyvoje feci,
protoze dle Lechty (Lechta, 2005, s. 34) mizeme konstatovat, ze opozdéni ¢i naruSeni
vyvoje fe¢i v raném a piedskolnim véku mize mit negativni systémovy dopad fakticky
na cely dalsi Zivot jedince. V soucasnosti se pii1 napravé opozdéného vyvoje feci
pouziva behavioralni terapie, ktera je zalozena na odménovani zadouciho chovani
ditéte (Pospisilova, 2007, s. 23). Dale je vhodné v ramci logopedického poradenstvi
rodi¢im doporucit vhodny postup pfi stimulaci psychomotorického a fecového vyvoje
ditéte. Rodi¢e by méli poskytovat dobry mluvni vzor, nenutit, ale podnécovat dit¢ ke
komunikaci a rozvijet dalsi slozky spojené se spravnou komunikaci (rozvoj sluchové
a zrakové percepce, rozuméni feci, aktivni i pasivni slovni zdsoby, hrubé a jemné
motoriky, motoriky mluvnich organt) (Klenkova, 2006, s. 67). Dité¢ muze byt zpravidla
zatfazeno do bézné matefské Skoly, ale v souCasné dobé existuje fada odbornych
zafizeni, jako jsou logopedické téidy pti MS, logopedické MS, zvlastni a specialni MS.
V zévaznych piipadech je také mozna hospitace ditéte na foniatrickém oddéleni

nemocnice (Lechta, 2005, s. 50).

Bude-li ditéti s opozdénym vyvojem feéi v pfedSskolnim véku vénovana
odpovidajici péfe, mize opozdéni piekonat a je schopno zahajit povinnou skolni
dochazku. U téchto deti se Casto projevi nejrozsSitencj$i porucha komunikacéni

schopnosti — dyslalie (Pipekova a kol., 2006, s. 110).

3.2 Dyslalie

Dyslalie, patlavost, je vada vyslovnosti, neschopnost vyslovit nebo spravné
utvorit urCité hlasky, popi. celé hlaskové skupiny (Sovak, 1986, s. 176). Jedna se
o nejrozsifenéj$i naruseni komunikacni schopnosti, s niZz se setkavame nejen u zakl
vech typt kol, ale i u dospélych osob (Pipekova a kol., 2006, s. 113). Radime ji do

kategorie naruseného ¢lankovani feci spolecné s dysartrii.
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Podle Sovaka (1989), ale i Klenkové (Klenkova, 2006, s. 99) musime rozliSovat
vadnou vyslovnost od nespravné. Nespravna vyslovnost je fyziologicky jev, ktery
souvisi s nezralosti nervové soustavy ditéte predSkolniho véku. Vlivem vychovy ditéte
muzeme tento typ dyslalie pfiblizit norm¢. Mezi Sestym a sedmym rokem véku ditéte
dochazi k dozravani nervové soustavy a vyvoj fec¢i by mél byt ukoncen. V této dobée
dochazi k fixovani vyvoje fe€i — spravného i nespravného. Pokud jde o typ nespravného

vyvoje, mizeme mluvit o vyslovnosti vadné.

Pfi¢in vzniku dyslalie mize byt n¢kolik. Jak uvadi Klenkova (Klenkova, 2006,

S. 100) rozd¢€lujeme dyslalii na funkéni nebo organicky podminénou.

1) Dyslalie funkéni — vyznaduje se tim, ze mluvidla jsou bez poruchy

a rozeznavame u ni je$té typ motoricky (dasledek celkové neobratnosti nebo
neobratnosti mluvidel), typ senzoricky (vyvojovy nedostatek pohybové
a sluchové diferenciace).

2) Dyslalie organickd — zptisobena nedostatky a zménami na mluvnich organech

nebo jako nasledek poruSeni sluchovych drah a poruchy centrdlni nervoveé
soustavy. Organickych pfi¢in se mize vyskytnout cela fada a dale je mizeme
rozdé¢lit na vnitini a vnéjsi.
a) Vnitini pficiny:
e poruchy sluchu
e nedostatend diskriminace zvuki
e anatomické vady feCovych organi
e neuromotorické poruchy
e kognitivné-lingvistick¢ nedostatky (objevuji se v zdvislosti na stupni
mentéalniho vyvoje).
b) Vné¢jsi piiciny (zejména psychosocialni vlivy):
e Dédicnost — nazory na tento faktor jsou rtizné, Sovéak (in Klenkova,
2006, s. 100) dédic¢nost vyvraci, ale dle Klenkové (Klenkova, 2006,
s. 101) lze souhlasit s Lechtou vtom, Ze jde o tzv. nespecifickou
dédi¢nost — nejde o zdédeéni konkrétniho typu dyslalie, ale o zdédéni
artikula¢ni neobratnosti, nebo o vrozenou fecovou slabost.
e Prostredi, ve kterém dité¢ Zije - nespravny mluvni vzor, prezentovan
vadnou vyslovnosti nékterych kamaradti nebo rodict. V nevhodném

vychovném prostiedi, které zanedbava vychovu, dochazi u déti také
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k nedostatkim ve vyslovnosti. Dal§im problémem muze byt trestani,
napomindni nebo vysméch v obdobi, kdy jesté¢ neni vyslovnost déti
ustalena (Klenkova, 2006, s. 101).

Porucha analyzatorii — narusené sluchové a zrakové vnimani — miize se
jednat o nedoslychavost (problémy ve spravném rozliseni jednotlivych
hlasek), poruchu tzv. fonematického sluchu, poruchu zrakového
vnimani (nevidomé¢ déti — nemohou odezirat pohyby artikula¢nich
organt).

Nedostatecnost citova — déti, které  jsou vychovavané v citové
oprosténém prostiedi zacinaji pozd¢ji mluvit a 1 jejich projev je chudy
a nespravny. K tomuto jevu dochdzi pfedev§im u déti v détskych
ustavech, kde chybi citova pozornost.

Poruseni dostfedivych a odstfedivych nervovych drah — narusi fecovou
percepci a produkci.

Poruchy centralniho nervového systému — dasledkem poruch CNS
mohou byt nedostatky v akustické poznavaci ¢innosti, coZ se promitne
i do vyslovnosti (Vystejn, 1991, s. 34). Vyslovnost byva velmi té€zce
postizena u déti s détskou mozkovou obrnou, ale i u déti s lehkou
mozkovou dysfunkci.

Anomalie mluvnich organti — zpisobuje artikulacni neobratnost pfii
fecovém projevu. K nejrozsifenéjSim anomadliim patfi vady skusu

a chrupu, pfirostla uzdicka jazyka, rozstép patra nebo rtu.

Dyslalie se déli z riznych hledisek. Klenkova (Klenkova, 2006, s. 104 - 106)

uvadi déleni z vyvojového hlediska, podle pfic¢in z etiologického hlediska, podle

rozsahu a podle kontextu.

1) Déleni z vyvojového hlediska:

fyziologickd dyslalie — nespravnd vyslovnost je povazovana za
fyziologicky, pfirozeny jev asi do 5. roku véku ditéte

prodlouzend fyziologicka dyslalie — nespravna vyslovnost pietrvava
I mezi 5 — 7 rokem, mize se v leh¢ich ptipadech spontanné upravit
dyslalie prava — jestlize neni vyslovnost upravena po 7. roce zivota

ditéte.
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Dyslalie mtize postihnout jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek ve slabikach
a slovech. Podle toho rozliSujeme dyslalii hlaskovou, slabikovou a slovni (Pipekova

a dalsi, 2006, s.113).

Pokud dité ur¢itou hlasku ve slovech vynechava, jedna se o mogilalii (muze
misto ni pouzivat neurcity, nehlaskovy zvuk). V ptipad¢, ze dit€¢ hldsku neumdi jeste ke
svému veéku vyslovit, se jedna o paralalii. Tfeti moznosti, kdy se jedna o vadnou
vyslovnost a jde o dyslalii, je porucha, pfi které je hlaska tvofena jinym zptisobem a na
jiném miste, nez odpovidd normé spisovného jazyka. Tato porucha se oznacuje feckym
nazvem pismene s piiponou — izmus (nespravna vyslovnost sykavek je sigmatizmus,
hlasky K — kappacizmus, hlasky L — lambdacizmus, hlasky R — rotacizmus, hlasky R —

rotacizmus bohemicus) (Sovak, 1984, s. 156).

2) Déleni podle pficin (z etiologického hlediska):

e funkcni dyslalie

- typ senzoricky — narusena schopnost sluchové diferenciace

- typ motoricky — motoricka, artikulaéni neobratnost, zpisobena
patologickou artikula¢ni dynamikou

- typ psychogenni — napodobovani §patného mluvniho vzoru

e organova dyslalie — podminéna riznymi faktory v neurologické oblasti,
délime ji podle konkrétni lokalizace pficiny na:

- akustickou — pii vadach sluchu

- labialni — pfi defektech rtu

- dentalni — pfi defektech zubt

- palatalni — pfi anomaliich patra

- lingvalni — pfi anomaliich jazyka

- nazélni — pfi naruSeni nazality.

3) Déleni podle rozsahu:

e dyslalie univerzalit — mnohocetna — postizena vyslovnost vétsiny hlasek

e dyslalie multiplex — gravis — po srovnani s pfedchozi skupinou je pocet
vadné tvofenych hlasek mensi a fe€ je vyrazné srozumitelné;jsi

e dyslalie parcialni — levis — symplex — vada jedné nebo nékolika hlasek.
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4) Déleni z hlediska kontextu:

e dyslalie hlaskova — tyka se jednotlivych hlasek
e dyslalie kontextova — slabikova nebo slovni (hlasky se dafi izolovang,

ale ve slovech nebo slabikach jsou tvofeny chybng¢).

Jak uvadi Klenkova (Klenkova, 2006, s. 106) postupuje se pii diagnostice
dyslalie stejnym zplsobem jako u vSech poruch komunika¢nich schopnosti:
shromdzdéni anamnestickych udajii, provedeni vySetfeni sluchové percepce,
fonematické diferenciace, vySetfeni celkové motoriky, motoriky jemné i motoriky
mluvnich organti, impresivni a expresivni slozky feci, laterality. Na celkové diagndze se
podili nejen logoped, ale i foniatr, détsky 1ékai a psycholog. V. Lechta (Lechta, 2003)
uvadi tii trovné pii diagnostice narusené komunikaéni schopnosti. Orientacni vySetieni,
jehoz cilem je zjistit, zda ma jedinec potize s komunikaci a zda ma néjak komunikaéni
slozku naruSenu. Tato ¢ast probihd vétSinou béhem sledovani v matetské skole. Druhou
Casti je zékladni vysetfeni, pfi kterém se stanovi diagnoza a ur¢i se, o jaké naruSeni
komunikac¢ni schopnosti se jedna. Formou specialniho vySetfeni se ovéfuje a zpiesiiuje

diagnodza.

Logopedické vySetfeni by mélo probihat podle urcitych danych kritérii, ktera
popsal V. Lechta (Lechta, 2003, s. 35) a rozdélil je do osmi zakladnich etap:

e navazani kontaktu

e sestaveni anamnézy

e vySetfeni sluchu

e vySetieni porozuméni feci
e vySetfeni feCové produkce
e vySetfeni motoriky

e vySetfeni laterality

e prizkum socialniho prosttedi.

Zakladni metodou ziskavani informaci je rozhovor, ktery by mél byt pro dité
pfijemny a pfirozeny. VySetieni se vzdy provadi za ptitomnosti rodicl, kteti znaji dité
nejlépe a mohou Iékafi — logopedovi pomoci pii diagnostice. Rovnéz dit¢ se v jejich
blizkosti citi bezpe¢néji. Dtlezité je prostiedi, ve kterém se diagnostika provadi.
Vysetfovaci mistnost, pracovna logopeda, by méla byt pro dité¢ piijemné zafizena, se

spoustou hracek, barev, stavebnic ...
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Pfi terapii dyslalie je diilezitd motivace jedince a prace logopeda s nim.
Nenasilnou formou hry by mélo probihat celé logopedické cviceni i prace rodict
s dité¢tem doma. Dit¢ by se mélo citit voln¢ a do ni¢eho netlaceno. Klenkova uvadi

zasady prubéhu terapie: (Klenkova, 2006, s. 110)

e zasada kratkodobého cviceni — procvicovat vyslovnost kratce, ale co
nejcastéji,

e zasada vyuziti sluchové kontroly — sluchové vnimani nové vytvaiené
hlasky,

e zisada pouzivani pomocnych hldsek — vyuziti pomocnych hlasek
k nacviceni hlasky jiné,

e zasada minimalni akce — cviceni provadét bez prehnaného Usili a napéti

artikulacnich organt.

Pti terapii dyslalie je dulezité si uvédomit, ze se jedna o dlouhodoby cil. Nékteré hlasky
se mohou ditéti podafit vyvodit a zafixovat snadno, u jinych je potieba delsiho cviceni
a vetsi trpélivosti. Dllezité je s ndpravou feci zacit v€as a intenzivné na ni pracovat.
V ptipadé, ze dit¢ hlasku vyslovi a zafixuje ji do vyslovnosti danych slov, neni jesté
Jisté, ze tuto hlasku zafixuje do bézné feci a bude ji pouzivat stale. Tento stupen navyku

je naro¢ny a trva u nékterych jedincii dlouho.

4. Uloha utitelky MS z hlediska komunikaénich dovednosti ditéte

Prvnim a nejpodstatnéj§im zdrojem informaci pro dité je svét kolem nés. Jeho
zvlastnosti 1 véci bézné potieby poskytuji ditéti spoustu véci ke zkoumani. Na jeho
zvidavé otazky zpocatku odpovidaji rodice a poté je ukolem ucitelky mateiské Skoly
prevzit tuto funkci. Je dualezit¢ umeét ditéti odpovédét na jeho otdzky pravdive
a nezkreslen¢, ale za hlavni ukol ucitelky povazuji neustaly rozvoj komunikace. At uz
mezi détmi vzdjemné nebo mezi ulitelkou a ditétem. Pii této vzdjemné interakci je
povinnosti ucitelky sledovat komunika¢ni dovednosti déti, pfipadné si o nich vést
zaznamy, podle kterych mizeme sledovat, zda dochazi k rozvoji, stagnaci ¢i zhorSeni
ucitelka prvnim inicidtorem a navrhovatelem piipadné logopedické péce. Proto by méla

kazda zucitelek znat zasady vyvoje hladsek a jejich tvofeni, normy ohledné
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fyziologického vyvoje détské fe¢i a méla by umét ptipadné rodi¢im poradit, jak
s ditétem v pocatcich problémi cviéit a kde vyhledat odbornou pomoc. Také odbornici,
jako je logoped a psycholog, by méli spolupracovat s ucitelkou v matetské skole. Tato
spoluprace je dulezita, nebot’ vsSichni, kdo pfichazeji do styku s ditétem a Gcastni se na
jeho vychové, maji byt pouceni o metodach pii napravé teci ditéte (Klenkova, 2006,

s. 107).

Jiz pii planovani prace s détmi v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem
pro predskolni vzdélavani by méla ucitelka myslet na to, v jakych vSech souvislostech
lze procvicovat jazykové dovednosti ditéte. V jazykové vychové jsou jednotlivé
obsahové okruhy zcela rovnocenné a jeden nelze nikdy preferovat na ukor ostatnich
(Krémova a kol., 1987, s. 107). Jazykové slozky feci se vzajemné prolinaji a vzajemné
spolu souvisi. Rozvoj mluveného slova nemutze nikdy uskodit ani détem, které na prvni
pohled Z4dné komunikaéni problémy nemaji. Zivy kontakt s uditelkou umoZiiuje

orientovat se v socialnich vazbach, rozumét i neverbalnim sdélenim.

Kutalkova uvadi dvanact metod pro uspé$né vedeni déti pii prevenci poruch
fefi (Kutalkova, 1996, s. 59-79). Myslim, Ze tyto metody je mozné aplikovat jak

v mateiske Skole, tak 1 jednotlivé s ditétem v rodinném prostfedi.
Realita

Setkani ditéte s redlnym svétem kolem je prvni a nejdalezitéjsi informace pfi
rozvoji feci ditéte. Dité by mélo pokud mozZno podrobné znat své okoli a sviij okruh
neustale rozsifovat. V této situaci musi byt na blizku dosp€ly, ktery bude odpovidat na

zvidavé otazky a nenapadné ovliviiovat smér détskych zajmu (Kutalkova, 1996, s. 59).
Hra

Hra je kladnou motivaci k ziskdvani a uchovavani novych poznatkii do paméti.
Meéni se podle véku a nemuliZe se stat, Ze by mohla dité pretizit. Pokud je dité pfetiZeno,
je vina na stran¢ dospélych, kteti ditéti do hry zasahuji. Myslim, Ze v sou¢asné dob¢ je
détem piedkladano velké mnozstvi pretechnizovanych hraek. Mnozi rodice se snaZzi
novou hra¢kou vykompenzovat ¢as, ktery jim schazi na vychovu ditéte. Zapomina se na
to, Ze dit€ si n€kdy lIépe vyhraje s hrackou jednoduchou (kaminkem, klacikem, na¢inim
Z kuchyné) a vlastni fantazii si vytvoii hru podle svych moznosti. Je tedy dualezité

nechat déti zapojit pti hrach vlastni fantazii a ne jim vSe piedlozit jiz vymySlené.
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Prace

Dnes i bézna prace, kterou museli lidé vykonavat dfive, mize byt pro déti
zédbavou a dobrodruzstvim. Déti, hlavné z velkych mést, nevédi, co obnasi prace na
venkové ani jak zde lidé Ziji. Proto je pro né nepiedstavitelnym zazitkem nechat je tyto
véci délat a prozit. Napft.: zapalovani ohné a jeho rozdélavani v pfirodé je pro déti

velkym ldkadlem a dobrodruzstvim.

Obrazky a knizky

Kutalkova uvadi (Kutalkova, 1996, s. 61) Gdaje z vyzkumu a podle odpovédi
rodi¢u si knizky prohlizi déti mezi 4. — 5. rokem v 50 % s dospélym, v 26 % samy,
zbytek se sourozencem. V dalsim roce je uz 42 % déti s knizkou samo. Pocet rodici,
kteti se s ditétem kniZzkou zabyvaji po cely pfedskolni v&k, postupné klesa az na 43 %.
Dnesni déti nemaji tak pevny vztah ke knizkdm jako diive. Divodu je celd tfada: vliv
televize a internetu — naleznou zde potiebné informace hned, bez hledani v knihach,

nemaji vztah ke kniham vybudovany z rodiny.

Obrazky v knihach jsou zdrojem znalosti a informaci. Slouzi k procviceni

zrakového vnimani 1 k vnimani krasna vytvarného zazitku.

Pohadky a pfibéhy

Podle odpovédi rodicti se néco malo pies polovinu déti kolem patého roku casto
setkava s pohadkou, kterou vypravi nékdo blizky (Kutalkova, 1996, s. 63). Toto tvrzeni
se mi potvrdilo i v praxi ulitelky matefské Skoly. Velmi malo déti zna klasické
pohadky, nevédi, jak se jmenuji zndmi hrdinové Ceskych pohéadek, a neznaji jejich d¢;.
Kromé toho maji pohadky i1 vychovnou funkci, je zde ukézdno dobro, kter¢ vzdy

zvitézi, a zlo, které je po zasluze potrestano.

Rikadla a basni¢ky

Kutalkova uvadi (Kutalkova, 1996, s. 65), ze 15 % chlapcti a 7 % divek se doma
neudi basni¢ky vibec. Rikanky a basni¢ky jsou nepostradatelné pii dobrém rozvoji fedi
a paméti a neni ¢im je nahradit. Maji osobity rytmus a jejich piediikavani slouzi i ke

hrani nékterych rymovanych her.
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Pisni¢ky

Stejné jako fikadla jsou i pisnicky nenahraditelné a mély by patfit k repertoaru
kazdé matky. Neni dulezité zpivat intonacné uplné spravné a pred vlastnim ditétem se
stydét. Dulezita je snaha zpivat a vést dit€¢ k poslechu hudby. Nesmime zapominat, ze

¢im mensi dité, tim by méla byt melodie jednodussi a s mensim hlasovym rozsahem.
Kresba

Détska kresba prochazi urcitym vyvojem od nahodilych ¢madranic, hlavonozce
az po skuteCnou postavu maminky nebo tatinka. Z kresby nebo 1 prvni ¢méaranice
muzeme vycist naladu ditéte, jeho schopnosti, ale i vychovny styl v rodiné. Postupem
doby je dobré dbat na spravny uchop tuzky a na volné zapésti pti kresbé. Veskeré tyto
navyky se ditéti zaro¢i pfi nacviku psani. K dispozici je cela fada psacich pomicek

a materiald, které mizeme détem nabidnout.

Mluvni vzor a komunikace v rodiné

Je tfeba, aby dit¢ mélo vedle sebe kvalitni mluvni vzor. Pokud si je rodi¢ védom
néjakych nedostatkli ve svém vyjadfovani, mél by se zamyslet nad moznosti

logopedické péce pro dospélé (Kutalkova, 1996, s. 72).

Diilezita je 1 hlasitost mluveného projevu. Pokud se v rodiné mluvi pfili§ hlasite,
je dité¢ nuceno k piekiikovani dospélych a tim je vystaveno moZznym budoucim

komplikacim s poSkozenim hlasu.
Typy komunikace v roding:

e prikazy, rozkazy, dobfe minéné rady — dité je neustdle usmérniovano,
vylepSovéano, cepovano, ztradci bezprostiednost a schopnost vyjadfit
vlastni ndzor

e rodice nemaji ¢as — dit¢ od sebe odhangji a nejsou schopni mu
odpoveédéet na otazky

e nedokoncené diskuse — dité¢ Casto vyhraje diskusi o tom, co se bude

délat, protoze rodi¢ chce mit klid a nechce se s ditétem dohadovat.
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Divadlo

Moznosti navstivit divadlo je mnoho, ale vzdy zde zalezi na aktivité a iniciativé
dospélého, na tom, jak zorganizuje piipadny vylet do divadla. Jedna se o spolecenskou

udalost a i dit¢ by mélo védét, ze se musi slusné obléci a chovat.

Vyuziti masmédii

Podle Kutalkové (Kutalkova, 1996, s. 75) se denn¢ na televizi diva az 50 % déti
starSich ¢tyft let, 15 — 20 % déti sleduje potady ranni pfed osmou, 20 — 30 % déti ve€erni
pofady. Nadbytek informaci z vysilani potlacuje détskou fantazii, otupuje pamét’
a soustfedéni. Déti mohou byt nejisté a agresivni ze sledovani nésili, drastickych
a dramatickych scén. Znalosti z televize vedou k nepfesnym vyjadienim a nepochopeni
slov. Televize nemiize ditéti odpovédet, kdyz néemu nerozumi a tak jen zmatené

kouké na d¢j, ktery tieba ani nechépe.

Pocita¢ patii v dnesSni dob¢ k prostfedkim bézného dorozumivani. Dité si do
jisté miry musi osvojit pozadavky pro praci s timto sdélovacim prostfedkem, ale nemélo
by u ngj travit pfevaznou ¢ast dne
Nécvik

Pro rodice je dulezité spolupracovat pii nacviku s odbornikem — logopedem,
piipadné alespon s ucitelkou matetské Skoly, kterd absolvovala zékladni Skoleni ohledné
logopedie. Spravny ndcvik v domacim prostfedi muze byt uspésny pouze tehdy, kdyz
jej rodice provadi podle instrukci, na dité netlaci, nepfetéZzuji ho a nezahlcuji prebytkem

pozadavkd.

5. Stimulace pro rozvoj fe¢i a edukace

5.1 Hruba motorika

Red je ve své podstaté vykonem motorickym. V zavislosti na vyvoji mozku a na
rozvoji hybnosti se vytvaiela i1 lidska fe¢ (Sovak, 1981, s. 270). Rozvoj verbalniho
projevu tedy souvisi s rozvojem pohybovych schopnosti ditéte. V obdobi, kdy zacina
béhat a objevovat okolni svét, zacina se postupné projevovat i Vv feéi. Proto je pohybova

vychova soucasti cilevédomé vychovy fe¢i (Kol. autord, 2010). V mateiské Skole se
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pohybova vychova zatazuje béhem celého dne a ucitelka ma moznost dité sledovat a
rozvijet. V ptedskolnim véku se zaméfujeme na zvladnuti zakladnich pohybovych

dovednosti, béznych zptsobli pohybl v rizném prostiedi.

5.2 Jemna motorika

V kazdodenni ¢innosti v matetské Skole se setkdvdme s mnoha Cinnostmi, pfi
kterych se dit¢ nenasilné prostfednictvim hry uci zvladdat jemné pohyby hornich
koncetin. S postupnym dozravanim jednotlivych centrdlnich funkci dochazi
k zptesnovani téchto pohybu a zlepSeni jejich koordinace. Dité ma vétSinou dostate¢né
uvolnény ramenni i loketni kloub, proto se vice zaméfujeme na zapésti a prsty (Kol.

autort, 2010).

5.3 Grafomotorika

Projev ditéte v oblasti grafomotoriky se vyviji a ¢im dal pfesnéji vyjadiuje
vnimani okolniho svéta. Cely projev vychazi z motoriky celého téla, postupné se
v souladu s vyvojem hybnosti soustfed’uje k pohybtim paze, ruky a nakonec prsti (Kol.
autord, 2010).

Pod pojmem grafomotoricka cvi¢eni rozumime fizenou pohybovou ¢innost horni
koncetiny, jejiZz pohyb je zaznamendvan graficky. Prvnim pohybem je pohyb vedeny
z ramenniho kloubu, vestoje, na velkou svislou plochu pied ditétem. Postupné psaci
plochu pokladame, papir zmenSujeme a s nim i cvicebni motivy. Stfiddme psaci nacini,
ale u v8ech dbame na jeho spravny Gchop. Zaroven spravné drzeni téla pfi psani se dité

uci jiz v predSkolnim véku a je nezbytné se na n¢ zamefit.

5.4 Dechova a fonaéni cvi¢eni

Dechova cviceni vétSinou zafazujeme na zacatek cilené logopedické aktivity, ale
je mozné je vyuzivat i ke zlidnéni a koncentraci déti. Mcéla by se provadét v Cisté

a vyvétrané mistnosti. Jejich hlavnim cilem je prohloubeni a nacviceni spravného
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vdechu i vydechu pro mluveni a jejich ovladani (Kol. autort, 2010). Dechova cviéeni
muzeme rozdélit do nékolika kategorii: cvi¢eni naddechu, cviceni vydechu, usmérnovani

vydechového proudu vzduchu, cvi¢eni dechové vydrze a cvi¢eni hospodaieni s dechem.

Fonacni cviceni s dechovymi uzce souvisi a provadéji se vétSinou soucasné. Jsou
zamétena na zasady hlasové hygieny, vycvik mluvniho i péveckého projevu. Pii
spravném dodrzovani pravidel hlasové hygieny zamezime poskozeni hlasivek (chrapot,

hlasivkové uzliky, dalsi hlasové poruchy).

5.5 Sluchova percepce

Pomoci sluchu se lidska fec stava prostfedkem bezprostfedni vymény informaci
pomoci akustického modulovani (Sovak, 1981, s. 284). Bez sluchového rozliseni se
tedy fe¢ nemize vyvijet pfirozenym zplsobem. V piipadé¢ podezieni na poSkozeni
sluchu je nutné v€asné 1€karské vysetieni a diagnostika.

Pfi rozvoji sluchové percepce se nezaméfujeme pouze na sluchové vnimani,

sluchovou pamét, ale rozvijime i fonematické uvédomovani (Kol. autorti, 2010). Pfi

fonematické diferenciaci se dit€ u¢i vnimat, rozliSovat a oddé€lovat zvuky feci.

5.6 Zrakova percepce

V komunikaci fe¢i se zrakovy smysl uplatituje v oblasti neverbalni i1 verbalni
a hlavné pak v psané formé teci (Sovak, 1981, s. 283). Zrakem dité kontroluje pohyby
mluvidel svych 1 ostatnich a to pfispivd k napodobovani jejich spravného pohybu.
Dulezitad je nejen zrakova analyza, syntéza a pamét, ale i diferenciace tvarti. Ta ma

hlavni vyznam pii nacviku ¢teni a psani (Kol. autortd, 2010).

5.7 Cviceni orofacialni oblasti

Orofacialni oblasti myslime oblast ust a obli¢eje. Pro spravné mluveni je potfeba

mit tyto svaly dobfe rozhybany a je nutné s nimi umét pracovat. Toto cviceni se provadi
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na pocatku logopedické terapie za ucelem procvicit mluvidla tak, aby se aktivizovaly

svalové skupiny nutné pro vyvozeni hlasek.

Cviceni orofacialni oblasti miizeme rozd¢lit do dvou okruhii: cviceni zamétené
na rozvoj mimickych svali, cviceni zamétené na lepsi orientaci jazyka v ustech. Protoze
malé déti neumi reagovat na pokyny ucitele (logopeda) je nutné jim tyto cviky piedvést

a cvicit je s ditétem pied zrcadlem, aby mélo jesté zpétnou zrakovou kontrolu.
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Il. PRAKTICKA CAST

6. Cil vyzkumné prace

Hlavnim cilem mé bakaléiské prace bylo potvrdit u¢innost vedeni logopedické
péce ulitelkou bézné materské Skoly o déti ve v€ku 3 — 7 let, u nichz se projevily
nekteré logopedické vady. Nejcastéji jsem pracovala s opozdénym vyvojem feci

a dyslalii.

Dil¢i cile zahrnuji miru zlepSeni vybraného vzorku déti v jednotlivych

zkoumanych rovinach.
V ramci vyzkumného Setieni byly vyréeny nasledujici hypotézy:

H1: Prostfednictvim intenzivni logopedické péce trvajici nckolik mésict 1ze dosahnout

rozvoje feci a postupného vyrovnani s vrstevniky.

H2: Pii nedostupnosti odborné logopedické péce miize tuto péci zajistit ucitelka bézné

matetské Skoly po absolvovani logopedického kurzu a spolupraci s odborniky.

H3: Po absolvovani logopedické prevence odejde do prvniho ro¢niku zakladni Skoly

méné jak 25 % déti s vadou feci.

7. Charakteristika zkoumaného vzorku

Popis mista vvzkumu

Cely vyzkum probihal v Matetské Skole Tel¢, ktera méa celkem dvé pracoviste
v riznych ¢astech mésta. Pro ucely logopedické prevence jsem si vybrala mensi zatizeni
v ulici Nerudova, kde se nachazi pouze dvé tfidy Skolky s jidelnou, kuchyni, vlastni
pradelnou a ptilehlym dobfe a moderné¢ vybavenym htistém. Mensi skolku jsem si
vybrala hlavn¢ kvili jejimu osobnéjSimu piistup ke kazdému ditéti a také kvali mé

dobr¢ znalosti taméjSiho prostiedi.

Ob¢ mateiské skolky maji spole¢nou pani feditelku, ktera sidli ve vétsi z nich na

ulici Komenského. Na mensi $kolce v ulici Nerudova pracuji ve dvou téidach ¢tyfi pani
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ucitelky, kuchatka a uklizecka. Momentaln¢ navstévuje tyto dvé tiidy 44 déti. Trida
Slunicek jsou déti mladsiho véku 3 — 4 roky a tfida Brouckt déti starsi az predskolni ve

véku 5 — 7 let.

V nasi matetské Skole je logopedickd péce velmi dobie zajiSténa a to Skolni
logopedkou, ktera dochdzi do vSech tfid skolky a provadi depistaz déti s vadami feci.
Skolni logopedka sidli v hlavni budové matefské §koly na ulici Komenského, kde také
vede specialni logopedickou tiidu a poskytuje hodiny individualni logopedické péce.
Vzhledem k velkému poctu déti s vadnou vyslovnosti je ale mnoho rodi¢t nuceno
vyhledat pomoc klinického logopeda ve mésté, nebo v 15 km vzdaleném zdravotnickém
zafizeni.

V dobé, kdy jsem se zafala o logopedii zajimat a zjiStovat, zda a jakym
zpusobem bych mohla néjakou c¢innost spolecnou s logopedii vykondvat, jsem se
setkala s velkym pochopenim jak ze strany vedeni Skolky, tak Skolni logopedky.
Vzhledem k tomu, Zze déti s naruSenou komunikaéni schopnosti stale ptibyva, vzrostla
i poptavka rodi¢li po této sluzbé a zacaly se vyskytovat kurzy na proSkoleni v oblasti

logopedické prevence (piiloha €. 1).

Popis zkoumaného vzorku

Vlastni Setfeni a vyzkum jsem zapocala v zafi 2010, kdy do vybranych dvou tfid
matefské Skoly chodilo 44 déti. Z toho bylo vice divek (70 %) nez chlapct. Déti si
V ramci depistaZe nejprve vysetiila Skolni logopedka a po konzultaci S ni 1 ja. Vybirala
jsem pro vyzkumnou sondu déti, které zlstanou v mateiské Skole jesté dalsi dva roky
(pro zjisténi zlepSeni déti jsem chtéla vést zkoumani dva roky) a které maji néjaky

logopedicky problém.

Tabulka €. 1: Genderové sloZeni skupiny

Genderové sloZeni skupiny

Chlapct 6
Divek 10
Celkem 16

Jak uvadi tabulka, celkové¢ jsem si vybrala pro praci 16 déti. Vzhledem k tomu,
ze bylo ve tiid€ vice divek i ja jsem ve své vyzkumné sondé méla 10 divek a pouze 6

chlapcti.
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Vékové rozvrstveni bylo pro vyzkum idedlni, tj. ve véku 4 — 5 let. Jedno dité¢ ve
veéku 3 let bylo zaclenéno do logopedické prevence z diivodu mozného rizika zhorSeni
jeho fecovych dovednosti z diivodu komunikace s neslySici matkou. Dalsi z déti,
napadné vy¢nivajici nad skupinou, je dité¢ ve véku 5,8 let, které pochazelo ze socialné
slabého prostfedi a momentalné se nachazelo v mistnim détském domové. Pro lepsi

ptehlednost uvadim tabulku vékového slozeni skupiny.

Tabulka ¢. 2: VEkové slozeni skupiny na zacatku prevence

Vékové sloZeni skupiny na
zatatku prevence

Vék Pocet
3 roky 1
4 roky 7
5 let 7
6 let 1

O logopedické praci i samotné vyzkumné sondé jsem informovala vSechny
rodi¢e a nechala si od nich podepsat formuléi se souhlasem s moji praci (ptiloha €. 2).
Nesetkala jsem se s odmitnutim ani negativnim hodnocenim své prace. Naopak rodice
uvitali moznost logopedického cviceni piimo ve Skolce s nadsenim a mnozi i s velkym
z4yjmem. Neékolikrat byl na mé hodiné logopedie ptitomen néktery z rodici, ktery se

bliZze zajimal o to, jak s ditétem pracovat.

Popis pracovniho prostiedi

Pro logopedicka cviceni s détmi jsem méla velmi dobré pracovni podminky.
K dispozici jsem méla vlastni mistnost (byvald feditelna), kterou jsem si uspotadala
podle moznosti co nejefektivnéji. Své misto tam meély hracky i veskeré logopedické
pomtcky, takZe jsem si je nemusela pfenaset z jinych mistnosti, coz bylo velké plus.
Pro malovani a grafomotorické cvi€eni jsme s détmi mély mensi stolecek, ktery jsem si
mohla po mistnosti libovolné posunovat podle potieby, nebo ho odstavit na stranu.
Nechala jsem si také na sténu pfipevnit starS$i zrcadlo, které ndm poslouzilo pfi
cviCenich v orofacidlni oblasti. Pfi kazdém cviceni jsem se snazila ¢innosti maximalné

sttidat, takze mi vyhovovala velké variabilita mistnosti.
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Charakteristika pracovnich pomucek

V ramci logopedického kurzu, ktery jsem absolvovala, jsem méla moznost
vycerpat urCité financni prostiedky na ndkup knih, hracek a jinych pomtcek potfebnych
pro praci. Pii nakupu knih jsem se soustfedila na knihy K vlastnimu procvic¢eni hlasek
a dale na knihy S basnickami a obrazky (ptiloha ¢. 3). Dokoupila jsem také nckteré
publikace s naméty k procviéeni grafomotoriky, napt. Simonovy listy, které nebyly

v MS k dispozici. A dale obrazkové knihy pro rozvoj slovni zasoby (pfiloha &. 4).

Pracovni pomucky a hracky jsem vybirala po dohod¢ se Skolni logopedkou,
protoze jsem byla pfekvapena, jaké nepieberné mnozstvi téchto didaktickych pomticek
existuje. Snazila jsem se zkazdé oblasti potiebné pro rozvoj spravného mluveni

zakoupit alespoil jednu pomtcku.

Dalsi pomucky a hra¢ky pro praci:

- rozvoj slovni zasoby — obrazkov¢ pribéhy (pfiloha €. 5)

- pohadkové hry, obrazkové kostky

- manipulacni labyrinty (pfiloha €. 6)

- manipulacni zru¢nost

- provlékacky (ptiloha €. 7)

- stavebnice

- modelovaci hmoty

- zvukové hry

- rozliSeni barev a tvart

- tfidéni a pfifazovani (pfiloha €. 8)

- vkladaci a vicevrstvé puzzle.

Pti hie s kazdou jednotlivou hrackou jsme rozvijely co nejvice moznych slozek,

a tak ndm jedna hracka poslouZzila pfi vice ¢innostech. Déti byly velmi kreativni a rady

si hry sami vymyslely.
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8. Metody a metodika vyzkumu

8.1 Metody

Pii vyzkumném Setfeni jsem pouzila kvalitativni metodu, pri které bylo
pouzito techniky pozorovani, primého rozhovoru a analyzy zkoumaného

materialu.

Metoda primého pozorovani:

U této metody musi byt vzdy pfesné urceno to, co ma byt pozorovano. V mém
pfipadé¢ bylo pfedmétem pozorovani zjiSténi vadné vyslovnosti u pfedem vybranych
déti. V prvnim Setfeni jsem si nejprve zjistila déti, které mély né&jaké nedostatky v feci.
O nich jsem si pak zacala vést vlastni zaznam logopedického vySetieni a postupné jsem

do né&j dopisovala udaje ziskané pozorovanim ditéte v riznych situacich.

Metoda rizeného rozhovoru:

Tuto metodu jsem vyuzila pfi ziskavani informaci od samotnych déti, jejich
ucitelek a v n¢kterych ptipadech i od rodicu.
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Ucitelky, které jsou s ditétem cely den ve $kolce, o ném mohou mnohé fici, a tak
mi jejich informace byly v mnohém uzite¢né. Hlavné udaje o zptusobech chovani déti,

jejich reakcich v meznich situacich, pfizptsobeni se, charakteru, rodinném prostiedi.

Ptfi rozhovoru s détmi jsem sledovala vedle vyslovnosti i plynulost feci,
schopnost tvofit véty a odpovidat na otazky, gramatickou spravnost véty, ochotu
komunikovat ... Ve jsem si zaznamenavala do formulafe o logopedickém vySetieni

(ptiloha ¢. 9).

Podatilo se mi také podrobné hovofit s né€kterymi rodi¢i. Byli to ti, kdo se
zajimali o mou praci, ud¢lali si ¢as a piisli se na logopedické hodiny podivat a vyptavali

se, co je tfeba s ditétem procvicovat.

Veskeré tyto informace mi velmi pomohly pii dalsi praci a osobnim pfistupu
k détem. Mohla jsem se také snadno vyvarovat stanoveni nepiesnych nebo S$patnych

hypotéz o détech.
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Analvza zkoumaného materialu:

Tuto metodu jsem pouzila pii zpracovani a nasledném vyhodnoceni ziskanych
materiali. Provedla jsem jejich porovnani s jinymi dostupnymi dokumenty — knihy,
¢lanky, pfirucky. Nastudovala jsem dosud znamé metody a ty jsem poté pouzila v praxi

Kk vlastnimu vyzkumu.

8.2 Metodika

Pro svou praci logopedické preventistky jsem si vybrala 16 déti bézné tiidy
matetské Skoly. Tento pocet jsem si neurcila ja, ale byla to jedna z podminek mé prace
po vykonani logopedického kurzu. Piesné byl dan tento pocet déti, kdy jsem si vedla
vykazy o jejich dochazce i o vlastni praci. Tyto vykazy podepisoval feditel skoly a §ly
ke kontrole Skolni logopedce, kterd byla za cely projekt zodpovédna. Cely tento systém
mi velmi vyhovoval, bylo ptfehledné vidét, jak které dit€ na prevenci dochazi a méla

jsem i kontrolu v ¢innostech, které jsem uz délala a mohla se k nim vratit.

Na prevenci jsem dochéazela kazdy den na 1,5 hodiny, jeden tyden rano a druhy
odpoledne. Vse jsem potiebovala skloubit se svou ptimou vychovnou ¢innosti u déti
V druhém zafizeni matefské Skoly. To bylo mnohdy néaro¢né hlavné pii vedeni
odpoledni logopedické prevence, protoze déti uz byly unavené z celodenni Cinnosti.
V této odpoledni dobé jsem se snaZila co nejvice vénovat prevazné hram s obrazky,
stavebnicemi nebo jinymi pomickami. Pfi téchto ¢innostech, jsem si s détmi povidala,

a tak jsme spole¢né rozvijely slovni zasobu a schopnost vyjadfovat se.

Samoziejmé jsem nepracovala scelou skupinou najednou. Déti jsem si
vyzvedavala ve tiidé po péti nebo Sesti a s kazdou skupinkou jsem pracovala 25 — 30
minut. VEétsi pocet se mi neosveédcil, protoze jsem méla potom pocit, ze se kazdému
ditéti nevénuji tak, jak by potiebovalo. Slozeni skupin jsem si meénila podle vlastni

potieby, individudlnich logopedickych problémt déti a prave probihajiciho planu.

Pfi rannich logopedickych hodinach jsem se snaZila vice vénovat vlastnimu
cviceni dychéani, motoriky, artikulace, pouzivani vyvozenych hlasek. Pomiickou mi byly
rizné logopedické materialy, ale nejvice jsem pracovala sknihou Klenkova J.,
Kolbabkova H. Diagnostika predskolaka — spravny vyvoj reci ditete. MC nakladatelstvi,
Brno, 2010. Z této knihy jsem pouzila i ndsledujici obrazky.
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Struktura hodiny logopedické prevence

Kazda hodina méla danou strukturu, kterou jsem se snazila dodrzovat.

Struktura hodiny:

privitani s détmi

zopakovani cvi€eni z predchozi hodiny
pfipravna cviceni

hlavni ¢ast hodiny (vyvozeni a nacvik hlasky)

zaver, rozloucCeni.

V hlavni ¢asti jsem se zaméfila vZzdy na jednu z oblasti, které jsou pro rozvoj

feci nutné. Cviceni jsem obménovala podle potieb déti a vlastniho uvazeni.

Oblasti rozvijené v hlavni ¢asti hodiny:

1.

Procviceni motoriky mluvidel, jazyka — vtadhnout rty, naSpulit usta jako kapiik,
naspulit rty, roztahnout do usmévu, olizovani jazykem horniho a dolniho rtu,
zubt, vyplaznuti jazyka ...(ptiloha ¢. 10).

Dechova a hlasova cviceni — nacvik nadechu, vydechu, usmérnéni vydechového
proudu (fotbal s papirovou kouli, sfoukavani plaminku svic¢ky, foukaci loto,
logopedicka turbinka), (ptiloha €. 11).

Cviceni sluchové paméti, sluchového vnimani a fonematického sluchu —
opakovani slov, verSt, basniCek, rozpocitadel, ¢teni pohadek se zamétenim
pozornosti na urcité slovo, rozliSovani zvukd, slov podle obrazkd, hra zvukové
loto.

Cviceni zrakového vnimani a paméti — skladani obrazkd z dil, hledani rozdilt
mezi obrazky, nesmyslné obrazky, hledani nepravdivych situaci (pfiloha ¢. 12),
hra pexeso, zapamatuj si.

Rozvijeni rozumovych schopnosti — geometrické tvary, zakladni a odvozené
barvy, poéetni predstavy, porovnavani poétu, hra Clovéde nezlob se, prostorové
pfedstavy, pravo — leva orientace, Casové vztahy, zvifata a jejich mlad’ata.
Rozvoj slovni zasoby a porozuméni fe¢i — aktivni i pasivni slovni zasoba, hry
S riznymi pfedméty a manipulace s nimi podle pokyntl, vybér obrazkl podle

pokynii, slova stejného a opacného vyznamu, chapani citové zabarvené véty.
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7. Rozvoj rytmického citéni a analyza slov — vytleskavani, vytukavani, opakovani
rytmu, fikanky spojené s rytmizaci, hra na dfivka, slabikovani a hladskovani slov,
rozliSeni prvni a posledni slabiky a pismena ve slové.

8. Rozvoj gramatické roviny jazyka — sklofiovani a Casovani slov, slovosled,
tvofeni jednotného a mnozného ¢isla, tvofeni gramaticky spravného tvaru slova
a gramaticky spravné véty (piiloha ¢. 13), tvofeni zdrobnélin, popis povolani

a ¢innosti, jazykovy cit, vypravéni ptibéhu podle obrazk.

Do téchto cinnosti jsem jeSté podle Casu a potifeby zahrnovala praci se
stavebnicemi, plastelinou, grafomotorickd cviceni, kresleni a dal$i hry podle
momentalni situace a nalady déti. Nékteré aktivity jsem se snazila détem co nejvice
zptijemnit, aby je co nejvice bavily. Tak jsme tfeba olizovaly talif od marmelddy, nutely
nebo polarkového dortu, spojovaly fetézy z cétek a kancelarskych sponek, namotavaly
obvaz a provazek, cvrnkaly kulicky do dulku, zatloukaly hiebiky, nafukovaly balonky,

cvicily s bonboénem v puse a na jazyku, atd.

Myslim si, ze je nutné cviceni déti co nejvice piiblizit hie tak, aby mé&ly pocit, ze
si doopravdy hraji. Podle reakci déti 1 spokojenosti rodi¢li jsem poznala, Ze tato mnou

zvolena cesta je pro vSechny piijemna a hlavné pfinosna.

9. Vyzkumna sonda

9.1 Harmonogram prace na vyzkumu

Material k této bakalatské praci jsem zacala sbirat v zaii 2010. V tuto dobu jsem

také méla moznost zacit pracovat jako logopedické preventistka.

Vvzkum probihal v tomto ¢asovém sledu:

zati 2010 — leden 2012 — intenzivni logopedicka prace s détmi,
zaii 2010 — prvni logopedické vySetfeni déti,

leden 2011 — druh¢ logopedické vySetieni déti,

zafi 2011 — treti logopedické vySetieni déti,

leden 2012 — ¢tvrté logopedické vySetieni déti,
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zati 2011 — prosinec 2011 — shromazd’ovani literatury a psani praktické ¢asti,

leden 2012 — unor 2012 — vyhodnoceni vysledkl vyzkumu a sepsani teoretické ¢asti.

9.2 Vlastni vyzkumna sonda

Pii zkoumani jsem se zaméfila na nasledujici slozky:

morfologicko — syntakticka rovina
lexikalné - sémanticka rovina

fonologicko — foneticka rovina

1

2

3

4. pragmaticka rovina
5. kognitivni vyvoj
6

dalsi sledované slozky.
Pro hodnoceni v kazdé slozce jsem si zvolila stupnici od 0 do 10:

- 10 bodl — dit€ zvlada vse predepsané v diagnostickém listu,

- 0 bodt — dité nezvlada tuto slozku.
V ptipadé nesplnéni polozky je odecten vzdy jeden bod z této stupnice.

Nasledujici tabulky a grafy popisuji pokrok déti v jednotlivych rovinach. Jsou
zde zaznamenana vSechna Ctyfi Setfeni a v poslednim sloupci je udano v bodech, o kolik

se dité v této polozce zlepsilo, stagnovalo nebo zhorsSilo.

1. morfologicko — syntakticka rovina

V této oblasti jsem zahrnula do posuzovani:

- tvorbu véty (souvéti, rozvinuté véty, dvojélenné, jednoclenné)
- gramatickou spravnost véty (pokud dit¢ vynechava néktery ze ¢lenil, tak ktery)

- rozvinuti slovni paméti (na zvuky, hlasky, slabiky, slova).

Pti rozvoji v této oblasti jsem se zaméfila na spravné ¢asovani a sklonovani slov,
rozvoj slovni zdsoby, spravné fazeni slov ve vété, spravné uzivani jednotného a

mnozného ¢isla, schopnost rozeznavat a opakovat slova.
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Tabulka ¢. 3: Morfologicko — syntakticka rovina

1. morfologicko - syntakticka rovina
Vel pri 1.a4.
Jméno vstupu 1. Setfeni | 2.Setifeni | 3. Setfeni | 4. Setfeni Setfeni
(rok, més.)
1. | E.D. 4,5 8 8 10 10 2
2. | D.B. 4,3 9 9 9 10 1
3. | LK 4,5 10 10 10 10 0
4. | V.K. 5,2 8 8 9 10 2
5. | M.P. 4,9 9 9 10 10 1
6. | P.K. 54 10 10 10 10 0
7.l LM 4,3 7 8 8 9 2
8. | F.P. 4,5 9 9 9 10 1
9. | V.P. 5,2 10 10 10 10 0
10.| S.V. 5,8 5 5 5 5 0
11. | J. V. 4,9 10 10 10 10 0
12.| L.V 4,2 10 10 10 10 0
13.| N.Z 5 10 10 10 10 0
14.| D.S. 4,8 8 8 10 10 2
15. | V. A 4,1 10 10 10 10 0
16.| A.sS. 3 10 10 10 10 0

Jak ukazuje vyzkum a udaje v tabulce, v této roviné bylo na pocatku prevence
v poradku 8 déti, tj. 50 %. Béhem logopedické prevence se zlepSilo 7 déti, tj. 43,75 %.
pfedevsim jejim nezdjmem o komunikaci ve vétsi skupiné déti, neschopnosti se prosadit
a Spatnou tvorbou véty. I tak je u ni vidét posun o dva body. Ale u druhé divky, S. V.
nedoSlo ke zlepSeni Zadnému. Jednalo se o romské dévce, ze Spatného socidlniho
zazemi, ktera byla ufady predana do détského domova. Po urcitou dobu jsem si nebyla
jista, zda mi viibec rozumi. Odmitala veskerou komunikaci a musela jsem si u ni

dlouhodobé budovat ditvéru, aby se mnou viibec byla ochotna mluvit.

Vysledky je mozno piecist 1 z nasledujiciho grafu.
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Graf ¢. 1: Morfologicko — syntakticka rovina
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2. lexikalné — sémanticka rovina

V této oblasti jsem zahrnula do pozorovani:

- uroven slovni zasoby (aktivni - pasivni, bohatd - chudd)
- ochotu a schopnost komunikovat,

- schopnost komunikovat obsahové spravné.

Pfi mluveni jsem u nékterych déti musela nejprve piekonat jejich ostych,
neochotu komunikovat viibec. Pii bliz§im zkoumani jsem se od déti dozvédela, ze si
s nimi nikdo doma moc nepovida, bud’ si hraji sami v pokoji, nebo jim rodi¢e pusti
televizi. Je to samoziejmé déti subjektivni pocit, ale jak jsem méla moZnost poznat
nékteré rodice a mluvit s nimi, tak z toho vyplynulo, Ze maji déti pravdu. Dale mé v této
oblasti zardzelo, ze déti nejsou schopny, ochotny ani nikym vedeny vymyslet
a prezentovat slovy néjaké své nazory a feSeni situaci. Pfi rozhovorech nad d€jovymi
obrazky se mi stavalo, ze se dit€¢ koukne, zpracuje si to v hlavé a déle véc nerozviji ani

nekomentuje.
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Tabulka ¢. 4: Lexikdlné — sémanticka rovina

2. lexikalné — sémanticka rovina

Jméno \‘:sét:gzl 1. Setfeni | 2.Setfeni | 3.Setfeni | 4. Setfeni §1e.t?el:1.|'
(rok, més.)
1. | E.D. 4,5 7 8 10 3
2. | D.B. 4,3 7 7 10 3
3. | LK 4,5 10 10 10 10 0
4. | V.K. 5,2 7 7 8 8 1
5. | M.P. 4,9 9 9 10 10 1
6. | P.K. 5,4 9 9 10 1
7. | L.Mm, 4,3 8 8 10 2
8. | F.P. 4,5 9 9 10 10 1
9. | V.P. 5,2 9 9 10 10 1
10.| S.V. 58 7 7 8 8 1
11. | J. V. 4,9 10 10 10 10 0
12.| L.V. 4,2 10 10 10 10 0
13.| N.Z o 10 10 10 10 0
14.| D.S. 4,8 10 10 10 10 0
15. | V. A. 4,1 10 10 10 10 0
16. | A.S. 3 10 10 10 10 0

Jak ukazuje tatulka, na pocatku vyzkumné sondy bylo v této oblasti bez
problémt 7 déti, tj. 43,75 %. Problémy se vyskytovaly u 9 déti, tj. u 56,25 % déti. U
vSech téchto déti doslo ke zlepSeni, 1 kdyz dvé z nich jesté na konci prevence mély jesté
néjaké problémy. U S.V. to byly jiz vySe zminéné problémy s dosavadnim vyvojem, u
V. K. hralo velkou ulohu prostfedi a neochota rodi¢i se mu vénovat. Rodi¢e jako
zemédelci, neméli dostatek casu se chlapci veénovat. NedostateCna stimulace se

projevovala v malé slovni zasobé&, nepotadnosti, hygienickych navycich ...

Pokroky jsou znazornéné i v grafu.
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Graf ¢. 2: Lexikalné — sémanticka rovina
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3. fonologicko — foneticka rovina

V této oblasti jsem sledovala:

- fe€ (srozumitelnost, nesrozumitelnost)
- Spatnou diferenciaci hlasek
- sluchové rozliseni hlasek

- vyslovnost (podle stupné vyvoje jednotlivych hlasek).

Pfi rozvoji fe¢i jsem se zaméfila na popis obrazki, praci s nimi, komentovani
jednotlivych Cinnosti, vypravéni pohadek, basnicky, fikadla. Spravnému vyslovovani
hlasek predchazel nacvik jednotlivych poloh jazyka a st pfi tvorbé hlasky. Z pocatku
jsme napodobovaly ptirodni zvuky, hlasy zvitat, zvuky a hlasy konkrétnich predméti
a osob. To vSe spolu snavozenim a udrZzenim zrakového kontaktu. Pfi dalSim
procviovani jsem se snazila vyvarovat opakovani jednotlivych slov a vét bez vhodného
materidlu, protoze pak by hrozila ztrdta zajmu o c¢innost. Pfi nacviku je dulezité

vvvvvv

slova a nakonec celé véty a basnicky.
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Tabulka €. 5: Fonologicko — foneticka rovina

3. fonologicko - foneticka rovina

Vek pri 1.a4.
Jméno vstupu 1. Setfeni | 2.3etfeni | 3. 3Setfeni | 4. Setfeni Setfeni
(rok, més.)

1. | E.D. 4,5 5 6 6 10 5
2. | D.B. 4,3 2 5 6 6 4
3. | LK 4,5 5 5 5 10 5
4. | V.K. 5,2 1 1 5 6 5
5 | M.P. 4,9 7 8 9 10 3
6. | P.K. 54 6 7 8 10 4
7. | L.m, 4,3 6 6 8 3
8. | F.P. 4,5 3 4 6 5
9. | V.P. 5,2 6 7 8 10 4
10. | S.V. 5,8 1 1 2 5 4
11. | J. V. 4,9 6 6 8 10 4
12.| L.V. 4,2 6 6 9 10 4
13.| N.Z 5 7 7 9 10 3
14.| D.S. 4,8 6 6 9 3
15. | V. A 4,1 3 5 5 2
16.| A.S. 3 6 6 9 3

V celém zkouméni mélo nejvice déti potize v této roving. Jednalo se o celych
100 % déti, které mély problémy na pocatku prevence. Pii zavéreCném Setieni se
ukazalo, ze u vSech déti doslo k posunu K lepsimu a u 8 déti, tj. 50 % doslo ke zlepSeni
aZz na plny pocet bodii. Nejmensiho posunu doslo u déti D. B., V. K., S. V. a V. A.

u kterych byl diagnostikovan opozdény vyvoj feCi a proto je zde pribeh zlepSeni

pomalejsi neZ u ostatnich déti.
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Graf ¢. 3: Fonologicko — foneticka rovina
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4.

pragmaticka rovina

Zde jsem sledovala tyto slozky:

komunikaci (aktivitu, pasivitu)
udrzeni déjové linie
tempo feci (pomalé, rychlé, normalni, prekotné).

Pti dal$im rozvoji v této roviné hrala schopnost souvislého vyjadfovani,

spontanni verbalni projev a rozvoj pfirozeného feCového apetitu. Podporovala jsem

vypraveni, reprodukei a dramatizaci. Snazila jsem se vybirat texty a témata odpovidajici

veéku a z4jmu déti. Nejvetsim problémem déti bylo sestavovani a reprodukce piibéhu

podle obrazkii — sestaveni d¢€jové souvislosti. Pragmatickd rovina byla problémem

predevsim pro déti, se kterymi si rodice nevypravi a nectou jim pohadkové piibéhy.
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Tabulka €. 6: Pragmatickd rovina

4. pragmaticka rovina

Vék pfi Lad
Jméno vstupu 1. Setfeni | 2. 3etfeni | 3. 3Setfeni | 4. Setfeni §e.t?en.|’
(rok, més.)
1. | E.D. 4,5 8 8 10 2
2. | D.B. 4,3 8 8 9 1
3. | LK 4,5 8 8 10 10 2
4. | V.K. 5,2 8 8 9 1
5. | M.P. 4,9 9 9 10 1
6. | P.K. 54 10 10 10 10 0
7. | L.Mm, 4,3 10 10 10 10 0
8. | F.P. 4,5 7 7 8 8 1
9. | V.P. 5,2 10 10 1
10.| S.V. 58 8 8 1
11. | J. V. 4,9 10 10 1
12.| L.V. 4,2 10 10 10 10 0
13.| N.Z 5 10 10 10 10 0
14.| D.S. 4,8 9 9 0
15. | V. A 4,1 10 10 1
16. | A.S. 3 9 10 1

V pocatku logopedické prevence dosahly plného poctu boda 4 déti, tj. 25 %
z celkového poctu 16 déti. V pribchu se zlepSilo dalSich 6 déti, tj. 37,5 %. Pii
poslednim Setfeni se ukazalo, ze 11 déti, tj. 68,75 %, se v této oblasti zlepsilo. Z tohoto
poctu jesté 4 déti nedosahly plného poctu bodi. U ditéte D. S. nedoslo k zadnému

posunu. Divodem jeho stagnace je podle mého nazoru pfilisné sledovani televiznich

programu a Casté hry na pocitaci (zjisténo z rozhovoru s matkou).

Celkem tedy dosahlo normalu 11 déti, tj. 68,75 % z celé skupiny.
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Graf ¢. 4: Pragmaticka rovina
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5. Kkognitivni vyvoj

Vzhledem ktomu, Ze vyvoj v oblasti fe¢i souvisi s celkovym vyvojem

kognitivnich funkci ditéte, rozhodla jsem se zaradit tuto sloZku a v ni jsem se zamé&fila

na.

orientaci v Case

barvy

pocetni predstavy

kresbu

motoriku (jemnou, hrubou)
chovani (klidné, neklidné)
pozornost

cteni, psani.

Tato oblast je velmi obsahla a nebylo v mych moznostech délat s détmi mnozstvi

testll a cviceni urCenych piimo k rozvoji jednotlivych slozek, sledovala jsem jeji vyvoj

pii bézné praci déti. Motoriku jsem rozvijela pomoci skladani puzzli, navlékani koralkt

1 pii navstévach télocvicny. Barvy a pocty, pii veskeré cinnosti s barevnymi

stavebnicemi. Jednotlivé dilky jsme pocitaly, sefazovaly i odpocitavaly. Snazila jsem se
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také postupné prodluzovat soustfedéni déti na Cinnosti a dbat na klidné sezeni pii praci.
V kresleni jsem se potykala s velkym problémem, ktery mé pfi planovani prace
nenapadl, a to Spatné drzeni tuzky a uvolnéni ruky u vétSiny déti. Musela jsem proto
zaCit od zacatku s uvolfiovacimi grafomotorickymi cviky a nacvikem Spetky pro
spravné drzeni psaciho nacini. Muze se zdat, ze slozka o ¢teni a psani je zde zafazena
predcasn¢, ale mnohé déti se v pribéhu prevence zlepsily a umély napsat a precist urcita

pismena, hlavné své jméno.

Tabulka €. 5: Kognitivni vyvoj

5. kognitivni vyvoj
vek pri 1.a4.
Jméno vstupu 1. Setfeni | 2.Setfeni | 3. Setfeni | 4. Setfeni Setfeni
(rok, més.)
1. | E.D. 4,5 8 8 10 10 2
2. | D.B. 4,3 3 6 7 4
3. | LK 4,5 8 8 10 2
4. | V.K 5,2 5 5 7 2
5. | M.P. 4,9 8 8 10 2
6. | P.K. 54 9 9 10 10 1
7. | L.m, 4,3 8 8 10 2
8. | F.P. 4,5 5 6 9 4
9. | V.P. 5,2 10 10 10 10 0
10. | S.V. 5,8 2 2 4 2
11. | J. V. 4,9 8 8 9 10 2
12.| L.V 4,2 10 10 10 10 0
13.| N.Z ) 10 10 10 10 0
14.| D.S. 4,8 4
15. | V. A 4,1 3
16.| A.sS. 3 6 6 9 10 4

V prvnim Setfeni v této oblasti dosahly 3 déti plného poctu pozadovanych bodi,
tj. 18,75 %. Nejveétsi problémy mely déti v oblasti grafomotoriky, kresby a jemné
motoriky.

V pribéhu prevence se zlepSilo vSech 13 déti, které mély néjaké problémy na

pocatku prace. Z toho dosdhlo plného poctu bodtu 7 déti, tj. 43,75 % a u 6 déti bylo
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mozno sledovat zlepSeni alesponi néjaké. Nejmensiho zlepSeni doséhla divka S. V.,
u které¢ byl problém ve vSech sledovanych polozkach. Vzhledem ke Spatnému stavu
jsem se ji snazila individudlné vénovat, zalozila jsem ji i seSit s ukoly, které m¢la d¢lat
Vv détském domové pod dozorem nékteré tety. Ani piesto se mi nepodaiilo dosahnout
Vjejim vyvoji zadného vétSiho zlepSeni. Mensiho uUspéchu dosdhla v rozliSovani

zékladnich barev a uvolnéni ruky pomoci grafomotorickych cviceni.

Graf ¢. 5: Kognitivni vyvoj
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6. dalSi sledované slozky

V této slozce jsem sledovala:

- artikula¢ni obratnost
- hlas a dech
- dalsi zvlastnosti dulezité pro logopedickou prevenci (odstranéni nosni mandle,

nasttizeni uzdicky jazyka).

Zam¢fila jsem se na procviCovani obratnosti artikulaénich orgénd, dechova
a hlasova cviceni. Nejvétsim problémem bylo procvicovani jazyka a uvédomeni si jeho

polohy v tstech.
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Tabulka €. 8: Dalsi sledované slozky

6. dalsi sledované slozky

Vek pri 1.a4.
Jméno vstupu 1. Setfeni | 2.Setfeni | 3.Setfeni | 4. Setifeni Setfeni
(rok, més.)

1. | E.D. 4,5 10 1
2. | D.B. 4,3 10 3
3. | LK 4,5 10 10 10 10 0
4. | V.K. 5,2 8 8 10 10 2
5 | M.P. 4,9 10 10 10 10 0
6. | P.K. 54 10 1
7. | LM 4,3 10 1
8. | F.P. 4,5 9 0
9. | V.P. 5,2 10 10 10 10 0
10. | S.V. 5,8 8 8 9 9 1
11. | 3. V. 4,9 10 10 10 10 0
12.| L.V. 4,2 10 10 10 10 0
13. | N.Z 5 9 10 1
14.| D.S. 4,8 10 10 1
15. | V. A 4,1 10 10 10 10 0
16.| A.S. 3 8 8 9 10 2

Z 16 déti nemélo v této oblasti na pocatku prevence problémy 6 déti, tj. 37,5 %.
Ostatni déti mély problémy v artikulaéni obratnosti. Na konci prevence doSlo ke

zlepSeni u 9 déti, tj. 56,25 % déti. Z toho 8 déti dosahlo plného poctu pozadovanych

nastfizenim uzdicky jazyka a naslednym tézkym rozcvi€ovanim po zakroku. Nechtél
cvidit a tvrdil, Ze ho jazyk poiad boli. Po mé intervenci se maminka rozhodla zjistit

u lékate, zda nedoSlo ke Spatnému nebo malému nastfizeni. Tento problém nebyl

prozatim dotesen.
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Po sledovani logopedické prevence v asovém useku 1,5 roku jsem zjistila, ze
z celkového poctu 96 slozek (z 16 déti se mohlo kazdé zlepSit maximalné
V 6 polozkach), které jsem si stanovila pro vyzkum, se déti zlepSily v 64 slozkach,
tj. 66,7 %. Stejnych vysledkl dosahly déti v 32 polozkach, tj. 33,4 %. Celé shrnuti jsem
zaznamenala do tabulky.

Vzhledem ktomu, ze v nékterych jednotlivych polozkach nejsou vysledky
zkoumani tak markantni, uvadim celkovou troven déti ve vSech sledovanych polozkach

na pocatku a na konci vyzkumu. Celkem mohlo kazdé jednotlivé dité¢ dosahnout poctu

60 bod.

Tabulka €. 10: Celkova troven ve vSech sledovanych slozkach

Celkova urover ve vSech sledovanych
slozkach

Jméno | Na pocatku Na konci
1. | E.D. 45 60
2. | D.B. 36 52
3. ] L.K. 51 60
4. | V.K. 37 50
5 [ M.P. 52 60
6. | P.K. 53 60
7. | L.M. 48 58
8. | F.P. 42 54
9. V.P. 53 60
10.| S. V. 30 39
11.] J. V. 53 60
12.] L. V. 56 60
13.] N.Z. 56 60
14.| D.S. 47 57
15.] V. A 48 54
16.| A.S. 49 59
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Graf &. 7: Celkova uroven ve vSech sledovanych slozkéach
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Z celkové tabulky i grafu je patrné, Ze do normalu podle sledované stupnice se
dostalo 8 déti, které ziskaly v hodnoceni plny pocet bodl. Ze vSech 16 sledovanych déti
neodchézi do Skoly 4 — 2 budou mit odklad Skolni dochdzky (D. B., L. M.) a 2
nedosahly jesté skolniho véku (V. A., A. S.). Celkem tedy odchazi do Skoly 12 déti.
Z toho jich je 8 podle vyzkumu v normalu, tj. 66,7 %. Do prvniho ro¢niku $koly
odchazi tedy 33,3 % déti s nékterou logopedickou vadou.

Na zakladé celého vyzkumu jsem ziskala odpovédi na vyréené hypotézy:

H1: Pfi intenzivni logopedické prevenci lze dosdhnout pozadovaného rozvoje
a vyrovnani s vrstevniky. Hypotéza se potvrdila.

H2: Pii nedostupnosti odborné logopedické péce mulze tuto Cinnost zajistit ucitelka
bézné mateiské Skoly po absolvovani kurzu logopedické prevence. Hypotéza se

potvrdila.

H3: Do prvniho ro¢niku zdkladni Skoly odejde 32 % déti s logopedickymi problémy.
Hypotéza se nepotvrdila.
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyva tim, jak muze béznéd ucitelka mateiské Skoly po
absolvovani logopedického kurzu a pii spolupraci s odborniky, pomoci détem

s logopedickymi problémy Kk pfiznivému vyvoji a ke stimulaci feci.

V posledni dob¢ slychame, ze dochazi k nartistu déti s logopedickymi vadami,
které nastupuji do matetskych Skol a pozdéji i do Skol zakladnich. Touto otdzkou
zhorSené komunikacni schopnosti se zacal zabyvat ve 40. letech 20. stoleti i profesor M.
Sovék a poukazoval na nutnost napravy tohoto stavu. V jeho dobé byla vyskolena ¢ast
pedagogt, ktefi se stali pomocniky logopedd v napravé feci déti. DéEti vyhledavaly
a dale s nimi odborné pracovaly. Podle zdznamu z téchto let mélo v Praze z celkového
poctu 40 000 déti, 59 % déti néjaky nedostatek tykajici se fe¢i (Machackova, 2008).
Proto vySkolené ucitelky matetskych Skol intenzivné pracovaly na néprave, coz se jim

¢aste¢né podaftilo a v 50. letech se pocet déti snizil na 25 %.

S nartistajicim pocCtem déti v matefskych Skoldch a zménou Zivotniho stylu
poslednich let se postupné pocet déti s poruchami fec¢i zacal opét zvySovat. Nelze
jednoznacné fici, Ze hlavni pfi¢inou vzniku poruch je nespravny zZivotni styl rodi¢l nebo
pfemira sledovani televiznich pofadi. VSechny tyto faktory jsou vSak spoluodpovédné

za stavajici stav v oblasti logopedickych problémt déti.

Pti vstupu do mateiské Skoly se détska fe¢ zacina rozvijet rychlym tempem a je
potieba rodice v€as upozornit na ptipadné problémy ditéte v této oblasti. Pokud se ale
rodi¢ rozhodne vyhledat odbornou pomoc logopeda, mnohdy se stane, Ze je odmitnut
z diivodu preplnéné kapacity. Jedinou, alespont ¢aste¢nou pomoci, se pro rodice, ale
hlavné pro dité, v tuto chvili stdva dobte proSkolend ucitelka, ktera je schopna vést jeste
pti své vychovné praci s détmi, lekce logopedické prevence. Problémem je nedostatek
kurzl logopedické prevence pro ucitelky. Proto je vétSina logopedi, se kterymi jsem se
setkala vdéc¢na za pomoc pii praci s détmi a naklonéna dal$imu vzdélavani uciteld v této
oblasti. K logopedu odborniku dochazi potom jiz déti s vaznymi problémy v fe€i a ty
leh¢i miiZze zvladnout logopedické preventistka.

Nepodarilo se mi zjistit pfesny pocet déti, které odchazeji do prvni tiidy zakladni
Skoly s vadou feci. Kontaktovala jsem Skolniho logopeda, klinického i feditele okolnich
zékladnich Skol, abych zjistila potfebné udaje. VSude mi bylo feCeno, ze takové

statistiky v soucasné dob¢ neexistuji. MUj vyzkum ukazal, ze pii intenzivni kazdodenni
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praci s détmi, se podafilo jejich problémy v oblasti feci snizit a ze 16 déti dosahlo
normalu podle sledované stupnice 8 déti. Do prvniho ro¢niku zékladni Skoly vSak ptesto

nastupuje 33,3 % déti s feCovymi problémy.

Pfesto si myslim, ze je dobré s détmi pracovat a cilené je rozvijet v oblasti feci.
Déle je nutné dostatecné proskolit ucitelky v logopedické oblasti, aby tato jejich

¢innosti vykazovala co nejlepsi vysledky.
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Nazev projektu: Logopedicka naprava v matefskych $kolach oblasti Tel¢ska
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Razitko a podpis feditele Skoly

Logopedickou prevenci provadi absolventka kurzu logopedické prevence.
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