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1 Uvod

Vzdélavani déti se zdravotnim postiZzenim je jednou z oblasti vzdélavaci politiky, ktera
se predevsim v posledni dobé stala pomérné diskutovanou. Zejména termin ,,inkluzivni
vzdélavani® je mnohonasobné sklonovén jak v odborné literatufe, tak i1 v programech
MSMT prostiednictvim Narodné akéniho planu inkluzivniho vzdélavani (MSMT, 2010,
[online]). Jak v8ak vypada takové zaclenovani déti se zdravotnim postizenim v praxi na
b&zné zakladni §kole v Ceské republice? To je cilem zjisténi této bakalaiské prace, ktery
jsem zahrnula do hlavni vyzkumné otazky: ,.Jak probihd zacleriovani déti se zdravotnim
postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu na vybrané zdkladni skole? “.

Vzdélavani déti se zdravotnim postizenim na béznych zakladnich Skoldch
je podle mého nazoru bezesporu dulezitou problematikou. Déti s postizenim by totiz
mély mit takové ptilezitosti jako déti bez postizeni, v oblasti vzdélavani se tak jednd o
moznost navstévovat zdkladni Skoly (a nejen zdkladni) hlavniho vzdéldvaciho proudu a
stat se jejich plnohodnotnymi ¢leny. Véfim tedy, Ze inkluzivnimu vzd€lavani by méla
byt vénovana dostate¢na pozornost jak ze strany tvlircii opatfeni vzdélavaci politiky, tak
1 téch, ktefi jej nasledné uplatiuji v praxi. To znamena jak ze strany Skol, tak i rodici.
VSichni tito Gcastnici se totiz aktivné (a n€kdy i nevédomky) stavaji dilezitou soucasti
tohoto procesu. K tomu, aby byl v praxi proveditelny a nezlstalo tak u pouhych
modernich poucek, je nutné s problematikou inkluze hloubéji seznadmit vSechny vyse
zminéné aktéry, piipadné je ponouknout tomu, aby této oblasti vzdélavaci politiky
vénovali zvySenou pozornost. I to je tedy jednim z cilii této bakalaiské prace.

Tato prace mimo jiné seznami také s tim, ze inkluzivni vzdélavani ma mnoho
definic a mizeme jej chépat nékolika zpisoby. Osobné vSak spatiuji ve vSech téchto
zdravotnim postizenim takové vzdélavani, které pro n€ bude pfinosem a které jim
nezavie dvete k dalSimu studiu a zejména k moznosti vést plnohodnotny zivot.

Prace je rozd€lena do ti¥i casti: teoretické, metodologické a empirické.
V teoretické Casti seznamim Ctenéfe s inkluzivnim vzdélavanim podle toho, jak na néj
nahlizi odbornici. V metodologické casti poté predstavim, jakym zplsobem byl

proveden vyzkum této bakalatské prace, s jehoz vysledky seznamuji v ¢asti empirické.



V zé&véru prace zrekapituluji zakladni zjisténi, provedu diskusi vysledki svého vyzkumu

s dalsi literaturou a zérovei navrhnu opatieni pro danou skolu.



2 Teoreticka cast

2.1 Zdravotni postiZeni
Prvnim z pojmt, které¢ budu v rdmci svého poznavaciho cile prace definovat, je termin
zdravotni postizeni. V nésledujicich podkapitolach vysvétlim pojem zdravotni postizeni
a zaroven popisu jeho jednotlivé druhy. Vzhledem k tématu své prace kazdé postizeni
definuji a uvedu, jak probihd, ptipadné jak by mélo probihat vzdélavani jedince s timto
postiZzenim.

Zamérne se v této kapitole vyhybam poymim jako inkluze a integrace, jelikoz tyto
terminy podrobnéji rozeberu v podkapitole Inkluzivni vzd€lavani. Pokud to tedy
nebude pfimo nutné, prozatim budu obecné hovoftit o ,,zaclefiovani déti se zdravotnim

postizenim do béznych zékladnich Skol.

2.1.1 Obecna definice zdravotniho postiZeni

V Ceské republice Zije asi jeden milion obyvatel se zdravotnim postizenim (CSU,
2008, [online]). Podle Michalika a kol. (2011) tak ,,... zdravotné postizeni tvori
svébytnou, vnitiné vSak velmi diferencovanou skupinu (menSinu) obcanti, ktera
vykazuje fadu shodnych charakteristik, odliSnych od ob¢ant bez zdravotniho postiZeni
(tzv. intaktni populace).” (Michalik a kol., 2011, s. 32) Zaroven zdravotni postiZeni
rozd€luje na télesné, mentalni, zrakove, sluchové a fecové. Také dodava, ze existuji i
dalsi druhy, jako je naptiklad postizeni kombinované ¢i rtizné civilizacni choroby
(Michalik a kol., 2011). Vitkova (1999) upozoriiuje, Ze v dneSni dob¢ se nejcastéji
uvadi zdravotni postiZzeni jako obecné pojmenovani, které zahrnuje osoby s jakymkoli

druhem postizeni.

2.1.2 Definice zdravotniho postiZzeni v kontextu Skolstvi
Protoze se ve své praci zaméeiim na zaky se zdravotnim postizenim, budu tento termin

chapat tak, jak jej definuje Skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb. a to jako: ,,... mentélni,
télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami,

autismus a vyvojové poruchy udeni nebo chovani.“ (Cesko, 2004, [online])



Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. zafazuje zdravotni postizeni a spolu s nim i zdravotni
znevyhodnéni' pod kategorii d&ti, 74kt a studenti se specidlnimi vzd&lavacimi
potiebami (Cesko, 2004, [online]). Tento termin vysvétluje napiiklad Priicha, Walterova
a Mares (2013) v Pedagogickém slovniku. Ten jej definuje jako situaci, kdy kromé déti,
které¢ se vzdelavaji podle béznych metod, existuji i1 jedinci, kterym tyto postupy
nedostacuji, hovofime tak o détech se zdravotnim postizenim, détech velmi nadanych a
détech, které jsou soucasti etnické ¢i jazykové menSiny a dalSich.

Zpocatku se do skupiny zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami zahrnovali
jedinci se zdravotnim postizenim, aZz pozd¢€ji do ng& piibyly 1 déti socidlné
znevyhodnéné (Pricha, 2013, [online]). Legislativné je tento pojem ukotven Skolskym
zédkonem €. 561/2004 Sb. a vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaki a studentt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studenti mimotadné nadanych
(Priicha, 2013, [online]). Setkat se ovSem mulzeme i s nazvy, jako jsou napftiklad
»zvlastni vzdelavaci potfeby* (Pracha, Walterovd, Mares, 2013, s. 107), ,,specifické

vzdélavaci potieby* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 105), piipadné dalsi oznaceni.

2.1.3 Osoby se zdravotnim postiZzenim v kontextu vzdélavani
v béZnych Skolach

Zdravotni postizeni mizeme podle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. (Cesko, 2004,

[online]) rozdé€lit na osm kategorii. Ke kazdému z postizeni by se dalo uvést mnoho

informaci, jejich podrobné rozebirani vSak neni cilem této prace. Kazdou z téchto

kategorii proto stru¢né pfedstavim a vzhledem k tématu své prace zasadim do kontextu

vzdélavani téchto jedincti v b&znych zékladnich skolach v Ceské republice.

e Mentalni
Podle Franioka (2005) je mentalni postizeni ,,... vyvojova porucha psychickych funkci
postihujici vSechny slozky osobnosti. Zahrnuje tedy stranku télesnou, duSevni a rovnéz

stranku socidlni. Typickym rysem je v rizné mife sniZzeni rozumovych schopnosti,

' Zdravotni znevyhodnéni podle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. znamena ,,... zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které¢ vyzaduji
zohlednéni pii vzdélavani.“ (Cesko, 2004, [online])



projevujici se v kvalit¢ vniméani, mySleni, predstav, paméti, pozornosti, feci,
vizuomotoriky?®. PostiZena je rovn&Z oblast citova a volni.“ (Franiok, 2005, s. 18)

Valenta, PetraS a kol. (2012, [online]) definuji mentalni postiZzeni jako pojem,
ktery soucasné zahrnuje jak mentalni retardaci’, tak i tzv. hrani¢ni pasmo, kdy je jedinec
ur¢itym zpusobem znevyhodnén predevsim pii navstévovani béZznych kol a jsou proto
nutnd urCitd vyrovnavaci opatfeni. Obecné autofi uvadi, ze mentalné postizenymi
muzeme oznacit osoby s I1Q niz§im nez 85.

Valenta, Petras a kol. (2012, [online]) zmifluji fadu podminek, které jsou vhodné pfi
zafazovani zéka s mentdlnim postizenim do tfidy bézné Skoly splnit. Napiiklad je
nezbytné, aby se ucitel se zdkem dilkladné seznamil a zjistil si tak komplexni obraz
zaka, diky kterému je pak schopny vytvofit individudlni vzd€lavaci plan. Autofi také
upozoriiuji, Ze je nezbytné neustdle pozorovat, jak se vyviji vztahy mezi zdkem
s mentalnim postiZzenim a ostatnimi spoluzaky, jelikoz déti maji tendenci své spoluzaky
tzv. znaCkovat, coZ ma za nasledek vznik jakési hierarchie ve tfid¢. Valenta, Petras a
kol. (2012, [online]) déle peclivé vyjmenovavaji seznam nejriiznéjsSich pomucek, které
pedagogovi pomtizou pii praci s mentalné postizenym zdkem, jsou jimi naptiklad
vhodné ucebnice (srozumitelné a piehledné), vyuziti rizné techniky jako naptiklad CD
a pocitacovych programi atd.

o T¢lesné
Télesné postizeni definuje Novosad (2011) jako ,,... omezeni hybnosti, aZ znemozZnéni
pohybu a dysfunkce motorické koordinace v pfi¢inné souvislosti s poSkozenim,
vyvojovou vadou ¢i funkéni poruchou nosného a hybného aparatu, centralni nebo
periferni poruchou inervace nebo amputaci ¢i deformaci ¢asti motorického systému.
Takové vady ¢i dysfunkce jsou zpravidla patrné na prvni pohled a maji charakter
trvalého sniZeni funk&ni vykonnosti i ztraty schopnosti v nékteré nebo vice oblastech
lokomoce®.« (Novosad, 2011, s. 186 — 187). Vitkova (1999) upozoriiuje, Ze typologie

pohybovych vad byva riizna. Autorka je rozd€luje napiiklad podle postizené ¢asti téla

*Vizuomotorika propojuje oéni pohyby spohyby t&la (soucinnost rukou a oé&i).“ (Vyskotova,
Machackova, 2013, s. 17)

3 Valenta, Petras a kol. (2012, [online]) upozoriiuji, Ze definice mentalni retardace je zna¢né nejednotna,
nékdy je pouzivana jako synonymum mentalniho postizeni, jindy jako samostatnd kategorie oznacujici
jedince s vyvojovou poruchou rozumovych schopnosti.

4 Lokomoce znamena ,,aktivni pohyb organizmu z mista na misto...* (Akademicky slovnik cizich slov:
[A-Z], 1997)
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na obrny centrdlni a periferni nervové soustavy, deformace a amputace. Jak dale
vysvétluje, centralni obrna zasahuje mozek a michu (spadd sem napiiklad mozkova
obrna, pro kterou je podle autorky typické naptiklad neobratnost, ndladovost, vady feci
a dalsi), k periferni obrné pak ,,... vétSinou dochazi pii urazu horni ¢i dolni konéetiny,
kdy se zde pterusi nebo zhmozdi nerv.” (Vitkova, 1999, s. 38) Dale Vitkova (1999)
vysvétluje také deformaci a amputaci. Deformaci chape jako vrozenou ¢i ziskanou a je
pro n¢ typicky nespravny tvar urCité casti lidského téla, k amputaci pak dochazi
odebranim urcité ¢asti koncetiny od trupu.

Podminky, které musi byt pro vzdélavani osob s télesnym postizenim splnény, uvadi
napiiklad Bartoniova a Vitkova (2007). Autorky povazuji za nutné, aby ve Skolach
nechybél bezbariérovy pfistup, stejné jako nejriiznéjsi pomiicky, které¢ maji zakim
pomoci usnadnit pohyb po Skole (berle, hole, pfenosna rampa pro prekonani prekazek a
dalsi). Také je podle nich nezbytné mit k dispozici rtizné pomiicky pro télesnou
vychovu, psani, kresleni a dalsi.

e Zrakové
Za osobu se zrakovym postizenim muzeme oznacit clovéka trpici takovou zrakovou
vadou, ktera nejde upravit ani za pomoci dnes jiz béznych klasickych naprav vad zraku
(napt. bryle ¢i kontaktni ¢ocky) a komplikuje mu tak kazdodenni Cinnosti (Slowik,
2007). Definovat mizeme nckolik kategorii zrakového postizeni, podle Bartoniové a
zaky podle trovn€ zrakového postizeni. Dodavaji, ze tak existuji predevs§im dvé
zakladni kategorie zakl a to zaci s leh¢i zrakovou vadou, zaci s t€Zkou zrakovou vadou
a nevidomi Zaci.

Jak dale uvadi Slowik (2007), pfirozené vztahy k lidem s postizenim se utvari
béhem détstvi a dospivéani, proto i Ceské Skolstvi podle n€j mé zajem o spolecné
vzdélavani zrakove postizenych jedincl spolu s ostatnimi zaky ¢i studenty v béznych
Skolach. Pro vzdélavani zaka se zrakovym postiZzenim se pouziva fada podpirnych
pomtcek, podle Slowika (2007) jsou jimi kromé slozitych digitalnich pfistroji také
jednoduché pomtcky, jako tieba barevné folie, vyrazné kiidy na tabuli atd.

e Sluchové

Podle Potmeésila (2011) patii lidé se sluchovym postizenim k méné pocetné skuping,

A4
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Vyse zminény autor jako divod uvadi, ze zakladem lidské spolecnosti je mluvena fec,
¢ili komunikace, ktera je spjata se slySenim.

Slowik (2007) déli postizeni sluchu na nékolik kategorii. Podle néj zavisi na
kritériich, kterymi jsou typy vady (vady vnéjsiho a stfedniho ucha, vady vnitiniho ucha
a CNS, piripadné smiSené), doba vzniku vady (vrozené a ziskané), stupenn sluchové
ztraty (nedoslychavi, neslySici a ohluchli) a také etiologie (zda se jedna o postizeni
funk¢ni ¢i orgdnoveé).

Vzdélavani osob se sluchovym postizenim je podle Slowika (2007) zna¢né rozdilné
u osob s vrozenym a ziskanym sluchovym postizenim. Autor fika, Ze pfi vrozeném
sluchovém postizeni jedinec strada v oblasti vyvoje feci, ale i mySleni a tim padem je
nezbytné rozvijet jiné metody komunikace. Jako moznost uvadi znakovou fec, ordlni
metodu (tzn. odezirani ze rtit), prstovou abecedu a dalsi. Konkrétni opatieni, ktera
pouzivaji bézné Skoly pfi zatazeni déti se sluchovym postizenim do béznych zakladnich
Skol, uvadi napiiklad vyzkum Koutské (2011), ktery byl provadén u tézce sluchové
postizen¢ho zdka na zdkladni Skole v Ostopovicich. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze u
chlapce, ktery vyuzival sluchadla, museli ucitelé dbat na to, aby nebyl vystaven
prilisnému hluku (v hlu¢ném prostfedi mél problémy rozumét), nutné bylo také mluvit
nahlas a umoznit odezirani, doporucilo se téz pouzivani didaktickych karet.

e Vady feci
Slowik (2007) mluvi v souvislosti s vadami fec¢i o narusené komunikacni schopnosti.
Jak dale uvadi, existuje pomérn¢ velké mnozstvi vad, které se mohou u clovéka
vyskytnout. Z klasifikace autora uved’'me jako ptiklad koktavost, mutismus (onémeéni),
dysartrii (problémové artikulace) nebo dyslalii (problémy s vyslovnosti ur¢itych hlasek).

Ptiklad konkrétnich opatieni ve vzdélavani mizeme vidét na vyzkumu Sychrové a
Klenkové (2011). Jednim z déti, na které se vyzkum zamétoval, byla divka navstévujici
druhou tfidu bézné zakladni Skoly. Trpéla koktavosti a dyslalii. Vysledky vyzkumu
Sychrové a Klenkové (2011) ukazaly, ze ucitelka se ditéti ve vyuce individualné vénuje,
snazi se ji motivovat, stejn¢ tak usiluje o motivaci ze strany ostatnich spoluzaki.

e Autismus
Bazalova a Novakova (2011) mluvi spiSe nez o autismu o poruse autistického spektra.
Podle nich né¢ktefi lidé ptistupuji k lidem s autismem jako k takovym, ktefi nemohou

byt vzdélavani v béznych skolach kvuli tomu, co je pro autismus typické. Rozumi se tim
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... Jiny ptistup k edukaci, komunikaci, nutnost aplikace dalSich podptrnych opatieni a
vyClenéni zaka z kolektivu.* (Bazalova, Novakova, 2011, s. 261) Autorky dale
vysvétluji, Ze néco takového se zkratka neda jednoznacné fict uz kvili riznym typim
autismu. N¢ktefi autofi, napiiklad Valenta (2011), zafazuji autisty mezi osoby
s mentalnim postizenim ¢i jinou dusevni poruchou. Jak v§ak upozoriiuje Franiok (2005),
neni mozné k osobam s autismem pfistupovat jako k tém, ktefi jsou zarovenn mentalné
retardovani a to pfedevsim kviili vyvoji, vzdélavani a vychoveé téchto osob.

Definici autismu uvadi napiiklad Thorova (2007, [online]). Vysvétluje jej jako
»--. vtozenou poruchu nékterych mozkovych funkei.... Disledkem poruchy je, ze dité
dobfe nerozumi tomu, co vidi, sly§i a prozivd. DuSevni vyvoj ditéte je diky tomuto
handicapu narusen hlavné v oblasti komunikace, socidlni interakce a piedstavivosti...*
(Thorova, 2007, [online])

Jak uvadi Cadilova a Zampachova (2008), pii vzdélavani zakd sautismem je
potieba splnit nekolik podminek, mezi nimi je napiiklad dostate¢na informovanost
pedagogi i rodi¢t, u n&kterych je pak nezbytna piitomnost asistenta pedagoga’,
vyznamna je také ptizniva atmosféra ve tfide, trpélivost ucitele pii vykladu latky a dalsi.

e Vyvojové poruchy uceni nebo chovani

Jak uvadi Netolickd ([online]), vyvojovou poruchu uceni mizeme také nazvat dalSimi
terminy, mezi n¢ patii naptiklad i specifickd vyvojova porucha. Tento pojem pouziva
také Bartoniova a Vitkova (2007). Ty jej definuji jako ,,...poruchy v jednom nebo vice
psychickych procesech, nutnych k porozuméni ¢i uzivani feci v mluvené nebo psané
formé, popt. jako poruchy schopnosti zvladat nékteré Cinnosti v populaci bézné.
(Bartoniova, Vitkova, 2007, s. 159)

Slowik (2007) ¢leni poruchy uceni naptiklad podle dopadu na skolni dovednosti.
Uvadi tak dyslexii (potiZe se ¢tenim), dysgrafii (porucha psani), dysortografii (porucha
pravopisu), dyspraxii (potiZze s obratnosti), dysmuzii (problémy v hudebni oblasti —
naptiklad neschopnost poznat tony ¢i rytmus), dyskalkulii (poruchy v oblasti
matematiky) a dispinxii (problémy s kreslenim). Jak vSak autor doddva, mozné je i dalsi

¢lenéni poruch uceni.

> Asistent pedagoga je osoba, ktera pracuje ve $kolach, kde jsou déti se specidlnimi vzd&lavacimi
potiebami, asistuje zde pedagogovi. (Pricha,Walterova, Mares, 2013)

13



Bartoniovd a Vitkova (2007) uvadi fadu doporuceni, ktera jsou vhodna pii
vzdélavani zadkl s poruchou uceni. Patfi mezi né naptiklad trpélivost ucitele,
vysvétlovani uciva jednoduse atd.

Kromé poruch uceni existuji také poruchy chovani. Podle Vagnerové (2005)
mluvime o osob& s poruchou chovani tehdy, pokud nebere v potaz normy a prava
ostatnich lidi a to s pfihlédnutim k jejimu véku a intelektu. Slowik (2007) vysvétluje, ze
délit poruchy chovani miZzeme podle riznych kritérii, napiiklad podle v€ku déti, pficin,
agresivity apod. Z moznych typti poruch chovani existuji naptiklad agresivita, lhani,
Sikanovani, kradeze, zaskolactvi a dalsi (Slowik, 2007).

Jak uvadi Vagnerova (2005), ucitel hraje pti vzdélavani zakt s poruchami chovani
dilezitou roli. Mél by jit ptikladem a snazit se tyto Zaky motivovat a podporovat.
Autorka taktéz doporucuje komunikovat srodinou zéka, pfipadné¢ se Skolnim
psychologem.

e Soubézné postizeni vice vadami

Jak vysvétluje Slowik (2007), vytvotit vhodnou klasifikaci pro soubézné postiZzeni vice
vadami je prakticky nemozZné, protoze existuje nespocet riznych kombinaci vad a
poruch. Autor déle vyjmenovava alespon ty nejbézngjsi, kterymi jsou hluchoslepota,
kombinace mentalniho postizeni spolu se smyslovym ¢i télesnym nebo naptiklad
kombinace s poruchou chovani.

Bartoniova a Vitkova (2007) uvadi nékolik podminek pii vzdélavani zaka se
soub&znym postizenim vice vadami, patii sem napiiklad komunikace s rodi¢i Zaka, pfi
hodnoceni Zaka pedagogem brat zfetel na jeho postizeni, bude — li to nutné mit jako

pedagog k dispozici asistenta atd.

2.2 Pribéh zaclenovani

Jelikoz poznévaci cil této prace zni ,,Jak probihd zaclenovani déti se zdravotnim
postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu na vybrané zékladni Skole?*, povazuji za
nezbytné vysvétlit také spojeni ,,jak probiha®“. Ve své praci budu pod timto spojenim
chapat podminky, divody a cile, metody, efekty zaclenovani déti se zdravotnim
postizenim na dané zékladni Skole a rozdilnost mezi integraci a inkluzi v praxi. Metody
a podminky jsem vSak v dil¢ich vyzkumnych otazkach této prace spojila do jedné,

jelikoz metody konkrétni Skoly vyplyvaji jiz ze samotnych podminek, které Skola
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napliiuje ¢i nenapliuje. Stejné tak jsem spojila dil¢i vyzkumnou otazku tykajici se
diavodi a cili, jelikoz tyto dva pojmy spolu podle mého nazoru tizce souvisi a vzajemné

na sebe navazuji.

2.3 Hlavni vzdélavaci proud

Dalsim pojmem v poznavacim cili mé bakalaiské prace je termin hlavni vzdélavaci
proud. Hovotfime — li o inkluzi ¢i integraci, Casto se s nim setkame. Oznacujeme jim
tzv. bézné skoly, jakymi jsou $koly matetfské, zakladni a stiedni (Tepla, Smejkalova,
2007, [online]). Ve své hlavni vyzkumné otdzce i celé praci chapu pod timto terminem
takovou Skolu, ktera nemé ziizené samostatné specialni tfidy, to znamend, ze neoddéluje

v ramci jedné Skoly déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti bez nich.

2.4 Zaclenovani déti se zdravotnim postiZenim

ProtoZe poznavaci cil mé prace obsahuje také termin ,,zaclenovani déti se zdravotnim
postizenim do hlavniho vzd€lavaciho proudu, povazuji za nezbytné jej blize
specifikovat. Domnivam se totiZ, ze pod ,,zac¢lefiovanim® si mize kazdy pfedstavit néco
jiného, nékdo inkluzivni vzdélavani (inkluzi) ¢i integrované vzdélavani (integraci) nebo
oba terminy najednou (termin ,,zaclefiovani* jsem pouzila v poznavacim cili své prace
zamérné, nevime totiz, zda ndmi zkoumana skola v praxi viibec rozliSuje mezi terminy
inkluze a integrace).

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat samotnou inkluzi, kdy uvedu jeji
definici, seznamim s rozdilem mezi inkluzi a integraci a pro uvedeni do SirSiho kontextu
sloZitosti inkluze a integrace také stru¢né popisi vyvoj inkluze a integrace ve skolstvi ve
svété a u nas. V zavéru teoretické Casti pak predstavim pohled odbornikli na zavedeni
inkluzivniho vzd€lavani, uvedu podminky pro inkluzi a jeji efekty.

Ackoli se téma mé prace zamétuje na inkluzivni vzdélavani déti se zdravotnim
postiZzenim, v nasledujicich kapitoldch nebudu hovofit pouze o nich, ale také obecné o
zacich se specidlné vzdélavacimi potfebami, aby prace mohla podat §ir§i pohled na

problematiku inkluze.
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2.4.1 Inkluzivni vzdélavani
Nyni pfistoupim k samotné definici inkluzivniho vzd€lavani podle toho, jak ji odbornici

vnimaji. V odborné literatufe se miZeme setkat s mnoha definicemi pojmu inkluze.
Napriklad Lang a Berberichova (1998) se bavi o inkluzi jako o vzdélavani, které
nediskriminuje déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V souvislosti s inkluzi také
hovoii o inkluzivni tfid¢ ve Skole, kde jsou odlisnosti vitdny a pfedevsim ocenovany.

Podle Leebera a kol. (2006) je inkluzivni vzdélavéni ,,... definovano jako
usporddani bézné Skoly zplsobem, ktery mulze nabidnout adekvatni vyucovani vSem
détem bez ohledu na jejich individudlni rozdily, pfi¢emz nezaleZi na druhu specidlnich
potfeb ani na urovni vykonu zakt.* (Lebeer a kol. 2006, s. 21)

Houska (2007, [online]) vysvétluje inkluzivni Skolu jako takovou, jejimz
smyslem je odstranit socidlni bariéry a nabidnout takové Skolni prostiedi, které dokaze
urcit a uspokojit potieby zaka a také ptispivat k jeho rozvoji.

Hledame — li definici inkluzivniho vzdélavani, ¢asto narazime i na takové, které
spojuji inkluzivni vzdé&lavani s cilem zrusit specialni $koly® (viz definice inkluzivniho
vzdélavani podle Bartoniové a Vitkové v nasledujici podkapitole). V literatuie se tak
vetsinou hovoii o tzv. totalni, kompletni, uplné ¢i plosné inkluzi. Jak vSak upozornuje
naptiklad Houska (2007, [online]), existuji Zzaci, ktefi potiebuji tak odlisSné a specialni
vzdélavani, Ze zkratka neni mozna jejich kompletni inkluze a to 1 pfi splnéni veskerych
naroki kladenych na pedagogy. Dodava vsak, Ze pocet takovych 74k je u nds mnohem
mensi nez pocet téch, ktefi se momentalné vzdélavaji ve specialnich skolach.

Diskusi ohledné totalni inkluze se budu podrobnéji zabyvat v podkapitole

Pohledy na inkluzivni vzdélavani.

2.4.1.1 Vztah mezi inkluzi a integraci ve Skolstvi
Duivodi, jak inkluze souvisi s integraci, je hned nékolik. Jak uvadi Tannenbergerova,

Krahulova a kol. (2010), né€kteti autofi je naptiklad povazuji za synonymum. Na totéZz

upozornuji i Valenta, Petra$ a kol. (2012, [online]), podle nich navic néktefi odbornici

Pricha,Walterova a Mares (2013) definuji specialni $kolu jako Skolu ,,... pro Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami vyzadujici specialni vzdélavani. Specialni skoly jsou uréeny zejména zakltim se
zdravotnim postizenim, t€Zkym mentalnim postizenim, zaktim s vice vadami a zakim s autismem. ...
Zvlastnim typem specialnich skol jsou zékladni a stfedni praktické skoly, zaméfené na rozvoj dovednosti
potiebnych pro osobni Zivot a pracovni zarfazeni znevyhodnénych zakti do bézného Zivota.* (Pricha,
Walterova, Mares, 2013, s. 278)
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pojimaji inkluzi jako ,,...nejvyssi stupeil integrace.” (Valenta, Petras a kol., 2012, s. 42,
[online])
Priicha, Walterova a Mares (2013) definuji integrované vzd€lavani jako ,,Piistupy
a zpusoby zapojeni zakl se zvlaStnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich proudi
vzdélavani a do béznych Skol. Cilem je poskytnout i zakim s téZkymi a trvalymi
zdravotnimi postizenimi spolecnou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pfitom
respektovat jejich specifické potteby.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 107 - 108)
Samotny vztah mezi integraci a inkluzi vysvétluje napiiklad Houska (2007,
[online]). Podle néj integrace neznamend totéz co inkluze. Naopak. Inkluze pfinasi
velikou zménu piedev§im v tom, Ze nahlizime pfimo na osobnost kazdého Zaka ve tfid¢.
Pfi integraci je hlavnim cilem zaclenit znevyhodnéného zaka do tfidy a pfitom se
nepiedpoklada, ze by se néjakym zasadnim zplsobem pfizplsobil ucitel 1 cela tfida.
Inkluze se tak stava zcela novym konceptem. Houska inkluzivni Skolu pojima jako
.. zcela opacény pohled od zdka.“ (Houska, 2007, s. 7, [online]) Jak autor dale uvadi,
pii inkluzi uditel vnima kazdého zéka jako jedinecnou osobnost, kterd ma svoje
individualni potfeby, dovednosti a schopnosti, pokud tedy chceme vSem zakim
nabidnout takové prostiedi, ve kterém kazdy bude schopny pracovat na svém osobnim
rozvoji, nebudeme na celou tfidu nahlizet jako na jednu sourodou skupinu, ve které jsou
v podstat¢ vSichni zéci stejni. Zasadni rozdil je tedy podle vyse zminéného autora v tom,
Ze pii integraci usilujeme o Usp&Sné zaclenéni zaka do tfidy, pfi inkluzi v§ak vnimame
kazdého Zéka jako jedine¢nou osobnost, kdy pro kazdého z nich musime vytvofit rizné
podminky, které povedou ke spole¢né praci a predevsim rozvoji ditéte (Houska, 2007,
[online]). Podobné vysvétluje rozdil mezi inkluzi a integraci Potmésil (2010). Integrace
je podle n&j zamétena na dvé odlisné skupiny, tedy déti s postizenim a bez, které se
snazi spojit dohromady a kde je potfeba nabidnout i urcitou specidlni pomoc. Naopak
inkluze nerozdéluje Zaky na dvé€ rizné skupiny. Vychazi se z predpokladu, Ze kazdy zak
ma urcité potieby. (Potmésil, 2010)
O rozdilu mezi inkluzi a integraci hovoii také Bartonova a Vitkova (2007).
Podle nich se dnes oba terminy pouzivaji jako vyznamové totozné. Dle autorek inkluze
jako takova vznikla proto, aby vedla k samotné integraci. Inkluze ma tedy spocivat
v integraci vSech déti do hlavniho vzd€lavaciho proudu, pfitom se snazi o to, aby déti se

specidlnimi vzdelavacimi potiebami nedostavaly jakési ,,ndlepky a aby byla zruSena
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specidlni zafizeni pro tyto zéky, stejné¢ tak jako specialni pedagogika. (Bartoiiova,
Vitkova, 2007)

Na synonymni pojeti integrace a inkluze v Ceské republice upozoriuje i
Valenta, PetraS a kol. (2012, [online]), pfipadné je podle nich inkluze pojimana jako
nejvyssi stupent integrace, pii které se na odliSnosti lidi nahliZzi jako na néco
piirozeného.

Pro nékteré odborniky (Tannenbergerovd, Krahulova a kol., 2010) inkluze
predstavuje jak vylepSenou integraci, tak i zcela odlisny postup, ktery opét nazird na
kazdého zaka jako na jedine¢nou osobnost a tfidni kolektiv s naprostou samoziejmosti
vnima jako heterogenni a podle toho k nému pfistupuje.

Slowik (2007) za integraci ve vzdélavani povazuje piimo samotné specialni
Skoly, které pro zarazeni znevyhodnénych zakli pouzivaji specifické metody. Jako
inkluzi pak chape zaclenéni téchto déti do béznych Skol, které, kromé vyjimek, od
téchto specidlnich metod opoustéji.

Leeber a kol. (2006) tika, Ze integrace neznamend to stejné, co inkluze. Podle
néj pii integraci, tedy zafazeni ditéte se specialnimi potfebami do bézné skoly, pouze
sledujeme, zda nedojde k né¢jakym problémiim a pokud ano, tak k jakym. Uvadi, Ze se
tak prakticky jedna pouze o jakousi geografickou inkluzi.

Z vyse uvedenych definic lze usuzovat, Ze existuje troji chapani rozdilu mezi
integraci a inkluzi. To potvrzuji i Tannenbergerova a Krahulova a kol.(2010), podle
kterych odbornici na tyto dva pojmy nahlizi bud’ jako na synonyma, zcela odlisné
piistupy nebo chapou inkluzi jako vylepSenou variantu integrace.

Ve vyctu dalSich definic inkluzi a integraci a vysvétlovani rozdild bychom
mohli sahodlouze pokracovat a domnivam se, ze bychom nadale nachazeli rizna
vysvétleni obou pojmi, ktera by se v urcitych bodech rozchazela i shodovala. Myslim si
vSak, ze pro ucely mé prace vysSe uvedené definice dostacuji, jelikoZ pokryvaji ndzory
ze vSech spekter chdpani integrace a inkluze tak, jak je uvadi Tannenbergerova,

Krahulova a kol.(2010).

2.4.1.2 Vyvoj inkluzivniho a integra¢niho vzdélavani ve svété
Pro hlubsi pochopeni problematiky inkluze a integrace povazuji za nezbytné piedstavit i

jejich vyvoj a to nejprve ve svéte a poté podrobnéji v kontextu ¢eskych skol.
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O prvnich néznacich integrace ve svété mizeme obecné mluvit od Sedesatych let
20. stoleti, kdy lidé¢ zacali premysSlet nad moznosti spole¢ného vzdélavani déti se
zdravotnim postizenim v hlavnim vzdélavacim proudu (Franiok, 2005). Prvnimi
prakopniky v oblasti zaclefiovani zdravotné postizenych jedincti do bézného Skolstvi tak
byla naptiklad Anglie (Michalik, 2002) a Dansko (Clovék v tisni, 2012 [online]).
Poprvé se vSak pojem integrace pouzil teprve v roce 1966 na konferenci UNESCO a
pozdé€ji o ném zacaly hovofit 1 dal$i organizace jako naptiklad OECD ¢i v roce 1989
OSN (Valenta, Petras a kol. 2012, [online]).

Pfistoupime-li k inkluzivnimu vzdélavani, pro jeho kliCovy rozvoj byla
Framework for Action on Special Needs Education) z roku 1994 (Pricha, Walterova,
Mare§, 2013). Tento dokument oznacil inkluzivni vzdélavani jako nejefektivnéjsi
z hlediska utvareni solidarity mezi détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami a détmi
bez nich, zaroven upozornoval, Ze bézné Skoly jako takove prosttednictvim inkluzivniho
vzdélavani bojuji naptiklad proti diskriminacnim postojim (UNESCO, 1994, [online],
vlastni pfeklad). Jako nejdulezitéjsi dokument v oblasti inkluze oznacuje tuto deklaraci
1 Valenta, Petras a kol. (2012, [online]).

Zamétime — li se v soucasnosti na Evropu, podle Bazalové (2006), ktera chape
integraci jako vzdé€lavani postizenych déti v béznych Skolach a inkluzi jako filosofii
spole¢ného vzdelavani vSech déti v hlavnim vzdélavacim proudu, miiZzeme jako vzory
v oblasti integrovaného vzdélavani v Evropé jmenovat Finsko, Norsko a Svédsko.

Detailngj$i c¢lenéni evropskych zemi podle pfistupu k zafazeni zakt se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béznych kol nabizi European Agency for
Special Needs and Inclusive Education (in Bazalova 2006). To muizeme vidét

v nasledujici tabulce:

1. Vybrané evropské zemé a jejich déleni podle pristupu k zarazeni zaku se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béZnych $kol

Snaha vzdélavat vSechny | Funguji oba systémy, | Vzdélavani vétSiny zaki

Zaky v HVP specidalni i bézné Skolstvi | s postiZenim ve specialnich
s riznymi mozZnostmi $kolach

Italie Dénsko Belgie
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Island Francie Svycarsko

Kypr Irsko

Norsko Lucembursko

Portugalsko Rakousko

Recko Finsko

Spanélsko Velka Britanie

Svédsko Lotyssko

Lichtenstejnsko

Ceska republika

Estonsko

Litva

Polsko

Slovensko

Slovinsko

Némecko

Nizozemsko

Vysvétlivky: HVP — hlavni vzdélavaci proud

(Tabulka — vlastni tvorba, zdroj informaci European Agency for Special Needs and Inclusive Education in Bazalova, 2006)

2.4.1.3 Vyvoj integrace a inkluze ve vzdélavani u nas
Nyni pfistoupim k vyvoji integrace a inkluze v prostfedi ¢eskych Skol. Po roce 1989

proSlo ceské Skolstvi velkou zménou a cilem bylo dosdahnout stejnych ptilezitosti
v pristupu ke vzdélavani pro vSechny bez rozdilu (Pipekova a kol., 1998). Nejveétsi
proména spocivala predev§im vtom, Ze se piestalo nahlizet na vzdélavani déti
s postizenim jako na oblast, ktera spadd vylozené do kompetenci specidlnich Skol
(Pipekova a kol., 1998).

Situaci pted rokem 1989 popisuje Miiller a kol. (2001). V letech 1979 — 1989
bylo vzdélavani postizenych déti ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu vyjimkou.
Pokud k tomu doslo, stavalo se tak vétSinou na popud rodi¢i ditéte, spiSe vSak o
procesu zaclenéni zadka s postizenim do b&zné Skoly rozhodovala sama Skola a ucitelé
(Miiller a kol., 2001). Autor také dodava, ze péce o déti s postizenim byla vétSinou
sveéfena odbornikiim, jednalo se tedy o segregaci, ktera byla o to disledné;jsi naptiklad u

jedinct s mentalnim postizenim. Obecné podle Miillera a kol. (2001) podminky pro
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obCany se zdravotnim postizenim byly nediistojné a, jak dale uvadi, diky této segregaci
vetsinove spolecnosti od zdravotné postizenych dochdzelo obcas k tomu, Ze vétSinova
spole¢nost k témto lidem zaujimala opovrhujici postoj.

Jak dale vysvétluje Pricha, Walterova a Mares (2013), integrované vzdélavani
se na rozdil od zahraniéi v Ceské republice uplatiuje teprve od devadesatych let
dvacatého stoleti.

Jak uvadi Valenta, Petra§ a kol. (2012, [online]), moznost déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami navstévovat bézné Skoly bylo v nasi legislativé ukotveno v roce
1991 v zakoné CNR &. 390/1991 Sb. o $kolskych a ptedskolnich zafizenich. Jak déle
dopliiuje Vitkova (2004, [online]), poté piibyly dalSi navazujici vyhlasky, naptiklad
vyhlaska 291/1991 Sb. o zékladni Skole. Ta zminovala moznost navstévovani bézné
zakladni Skoly Zdkem télesné, smyslové postizenym ¢i s vadou feci a to poté, co o tento
krok pozada zéstupce zaka k a vyjadii se k nému také 1€kat, centrum nebo pedagogicko
— psychologické poradna, je také moZné pozménit tomuto Zakovi uéebni plan (MSMT,
1991, [online]).

Podle Valenty, PetraSe a kol. (2012, [online]) byl pro ¢eské skoly vyznamny rok
2005, kdy .,... vstoupila v platnost nova skolska legislativa, ktera v mnohém zménila
smérovani vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (tvorba a realizace
SVP’, povinnost $kolni dochazky i pro déti s nejtéz$im postizenim, integrace déti
apod.). (Valenta, Petras a kol., 2012, [online])

Postupné vznikly v Ceské republice dokumenty podporujici inkluzivni
vzdélavani, jmenuje je naptiklad Valenta, Petrd$ a kol. (2012, [online]) a jsou jimi
Narodni plan vytvafeni rovnych pftilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim ¢i
Nérodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani. Jak autofi dale uvadi, jednd se o
dokumenty, které svymi opatfenimi smétuji k inkluzivnimu vzdélavani a preméné

specialnich Skol na poradenské centra.

7 Pod zkratkou SVP se rozumi ,,8kolni vzdélavaci program“ (Valenta, Petra§ a kol., 2012, s. 50) Ten
definuji Priicha, a Mare$ (2013) jako $kolni kurikulum, tedy jako ,,Skolni vzd&lavaci program konkrétni
Skoly zpracovany na zakladé rdmcového vzdélavaciho programu. Zahrnuje zpravidla priority a
specifi¢nosti Skoly, kurikularni nabidku, tj, povinné, volitelné a nepovinné pfedméty, mimotiidni aktivity,
zpusoby organizace Skolniho zivota a zpiisoby realizace vztahu skoly s rodici zakt.“ (Priicha, Walterova,
Mares, 2013, s. 300). Ramcové vzdélavaci programy jsou pak dokumenty, které v Ceské republice
»---vymezuji cilové zaméteni vzdélavani na daném stupni/pro dany obor vzdélavani a ocekavané
vystupy.“ (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 241)
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Pravé Narodni ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani (MSMT, 2010, [online])
informuje o souc¢asném stavu inkluzivniho vzdélavani na ceskych Skolach. Podle néj
inkluzivni, popfipad¢ integrované vzdélavani, neni stale pfili§ rozSifeno a to 1 pies
opakované zdlraznovani jeho dilezitosti, odkazuje pfimo na zahrani¢ni dokumenty,
jako jsou Persistent Segregation of Roma in the Czech Education system ¢i ZvlaStni
opatieni: Romové v Ceské republice a §koly pro mentalné postizené a dalsi, které
upozoriuji na to, ze stale velké mnozstvi jedinct se specialnimi vzdélavacimi potiebami
nenavstévuje Skoly hlavniho vzdé€lavaciho proudu, ale skoly specidlni. Problémy
v inkluzivnim vzdé&lavani v Cesku popisuje i European Agency for Special Needs and
Inclusive Education (2009,[online]). Jsou jimi omezené moznosti pro ucitele v béznych
Skoléach, jiz zakofenény zplisob mysleni ucitelli i rodi¢li a neochota ménit néjakym
zpusobem fungujici a zajety tad, stejné¢ jako architektonické piekazky v samotnych
budovach skol (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2009,
[online], vlastni pfeklad). Podle udajit MSMT, které na svém webu prezentuje European
Agency for Special Needs and Inclusive Education, celkem navstévovalo specidlni
S$koly v Ceské republice ve $kolnim roce 2011/2012 26 677 zakt se specialnimi
vzdélavacimi potiebami z celkového poctu 72 423 74kl se specialnimi vzdélavacimi
pottebami, z toho 6 469 zakl navstévovalo specidlni tfidy v béznych Skolach a 39 277
chodilo piimo do b&nych tiid ve $kole hlavniho vzdélavaciho proudu (MSMT in
European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2012, [online]).

K soudasné situaci inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice se vyjadiuji i
Valenta, Petras a kol. (2012, [online]). Podle autort je inkluze v Ceské republice pouze
zahrnuje celospole¢enskou proménu, kdy budou lidé obecné piijimat odliSnosti jako
néco prirozeného.

Hajkova a Strnadova (2010) zmifuji, Ze na inkluzivni vzdélavani v Ceské
republice naléhaji v souCasné dobie predevSim nestatni neziskové organizace. Tato
inkluze vSak podle autorek neni dostatecné promyslena, mé fadu nedostatkii (napf.
legislativni ¢i personalni) a dochazi tak pouze k ,,fyzické inkluzi® (Hajkova, Strnadova,
2010, s. 91), kdy zéaci ani pedagogové déti se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami

vlastn€ nepfijimaji. Pfesto ncktefi autofi, jako napiiklad Sayoud Solarova (2011)
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vnimaji vzdélavani v Ceské republice jako takové, které piedev§im v posledni dobé
vychazi z principti inkluzivniho vzdélavani.

V soudasnosti v Ceské republice existuje také fada projektii, které se na
problematiku inkluzivniho vzdélavani zaméfuji (nejenom v zalefiovani déti se
zdravotnim postiZzenim, ale také na déti se socidlnim znevyhodnénim) a snazi se ji
podporovat. Jmenujme napiiklad projekt Ligy lidskych prav ,,Férova skola® (2009,
[online]), informaéni portal ,Inkluzivni Skola®“ (META o.p.s., 2009,[online]) nebo
projekt Univerzity Palackého v Olomouci a organizace Clovék v tisni ,.Systémova

podpora inkluzivniho vzd&lavani v CR“ (2013, [online]).

2.4.1.4 Pohledy na inkluzivni vzdélavani
V literatufe se muzeme setkat s rozdilnym pohledem na inkluzivni vzdélavani, jelikoz

odbornici na tuto problematiku pohlizeji rizng. Jednim z autort, kteti podporuji
inkluzivni vzdélavani déti se specialnimi vzd€lavacimi potfebami na béznych Skolach,
je Leeber a kol.(2006). Podle n¢j je inkluzivni vzdélavani ve Skolach vhodné
z nasledujicich divodu:

e pravo na inkluzi — inkluzivni vzdélavani je vlastné pravem, pokud Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou zhlavniho vzdé€lavaciho proudu
vylouceni, pfichdzi o rovnocenné pfilezitosti, s ¢imZ se poji 1 nemoZzZnost
zatazeni se do bézného zivota

e socidlni zafazeni — proto, aby se ¢lovék mohl stit Clenem spolec¢nosti, neni
mozné jej od ni odlucovat, ale naopak ho zaclenit

e socialni divody — Skola ma byt také mistem socidlniho uceni, kde se jedna
skupina déti mize ucit od druhé

e kvalita ve vzdélavani — vyuka v béznych Skolach je kvalitnéjsi i naro¢néjsi nez
ve specialnich, déti se tak mizou seznamit s riznymi informacemi

e kognitivni rozvoj — psychicky rozvoj ditéte plsobi rtizné interakce s jeho
prostifedim, béZna Skola nabizi ditéti heterogenni prostiedi

e ucitel a jeho schopnosti — neni nutné, aby ucitel v bézné Skole mél néjaké
specialni vzdélani k vyuce zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nutna je

pomoc ze strany Skoly
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Podle Kerr (1997) je obecné vhodné navstévovat béznou skolu predevsim proto, ze
nabizi pocit né¢eho obvyklého (autorka hovoti pifimo o spoleCenské normalité) a také je
naklonéna kazdodennimu Zzivotu rodiny. Nevyhody podle ni pak spocivaji v tom, Ze
bézna Skola miize postizené dité nadmérné zatézovat, nebudou se mu v ni vénovat tolik,
jako ve Skole specialni, kde je podle autorky péce na vyssi urovni.

Napriklad Pricha (2013, [online]) uvadi divody, které mluvi proti tzv. totalni
inkluzi, tedy proti zruSeni specidlnich a praktickych Skol. Tuto snahu vySe zminény
autor vnima jako nesmyslnou, podle n¢j by takovyto krok byl akorat na Skodu a v praxi
by ho navic nebylo viibec mozné provést. Jako feSeni prosazuje zachovat soucasny
systém specidlnich $kol s urcitymi zlepSenimi a radéji pokracovat v integraci. Podobny
nazor zastava i Valenta, Petras a kol. (2012, [online]). Podle autort by nebylo vhodné
zni¢ehonic zrusit v Ceské republice specidlni 3kolstvi a zaéit s plosnou inkluzi.
Negativné se k pojmu totalni inkluze vyjadiuji 1 dalsi cesti odbornici, mezi nimi
naptiklad Houska (2007, [online]) ¢i Hajkova a Strnadova, (2013, [online]). Praveé
posledn¢ zminéné autorky jej popisuji jako ,,... nic jiného nez smysl postradajici
intenzifika¢ni metafora, podle které rozsifena integrace ,,ad absurdum* totdln¢ naplni
tiidy zaky se vzd€lavacimi problémy takového charakteru, které jiz neni mozné
zvladnout obvyklymi pedagogickymi prostiedky a postupy v béznych podminkach.*
(H4jkova, Strnadova, 2013, s. 254, [online])

Jiny ndzor v oblasti zruseni specialnich Skol pak zastdva naptiklad Liga lidskych
prav (2011,[online]). Podle ni MSMT nebere ohled na to, jak existence dvou $kolnich
systémt, tedy specidlniho i praktického, ekonomicky zatézuje stat. Liga lidskych prav
zmifiuje (2011, [online]), Ze pokud se v Ceské republice nebudou specialni $koly rusit,
melo by se pfinejmensim usilovat o snizeni poctu zakt v téchto zafizenich. O
nevyhodach specidlnich Skol mluvi i zahrani¢ni odbornici. Buckley a Bird (2000,
[online]) naptiklad po zhodnoceni nékolika studii uvedli, Ze stile neexistuje Zadny
védecky dukaz, ktery by jednozna¢né ukazal na piinos vzdélavani déti ve specialnich
Skolach. Leeber a kol. (2006) nevyhody speciadlniho Skolstvi pfimo zduraziuje. Podle
nich ¢lovek, ktery je vyfazen z bézné Skoly, sméfuje k tomu, Ze o n¢j bude muset byt

cely Zivot pecovano.
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Z vyse uvedenych pohledii miizeme usuzovat, ze oblast inkluze ve vzdélavani nabizi
stale spoustu otazek a diskusi, a to jak u nés, tak 1 v zahranici, na které ¢asto neexistuje

jednotna odpovéd’ ani ze strany odborniki.

2.4.1.5 Podminky inkluzivniho vzdélavani
Pro to, aby bylo inkluzivni vzdélavani GspéSné, uvadi fada odbornikdi podminky ci
predpoklady, které¢ by meély byt splnény. Leeber a kol. (2006) stanovuji konkrétni
podminky inkluzivniho vzdéladvani, jsou jimi naptiklad tymovéa prace (ve smyslu
spoluprace ucitele a specidlniho pedagoga, ucitel by na ném nemél nechavat veskerou
préci s ditétem se specialnimi vzdélavacimi potiebami), laskavy pfistup (vSechny déti
by se mély citit ve Skole dobte, patfit do kolektivu), finan¢ni podpora ze strany politikti
a dalsi.

Tannenbergerovd, Krahulova a kol. (2010) radi Skolam, jak se stat férovymi
v oblasti vzdélavani vSech zakt, jako podminky uvadi:

e Skola mé k dispozici asistenta pedagoga

e ve Skole neexistuji tfidy, do kterych by byli soustfedéni napiiklad pouze zaci
urcitého etnika nebo pouze zaci se zdravotnim postizenim

e vzdélavani pracovnikl Skoly v riznych oblastech jako inkluze, rasismus atd.

e Skola bude vzdélavat kazdé dité, které bude mit zadjem danou Skolu navstévovat,
také nebude doporucovat napt. prestupy na jiné Skoly, pokud to neni nezbytné
nutné (napf. tehdy, nema — li k tomu §kola moZnosti) atd.

e spoluprace skoly s rodici déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

kol. (2012, [online]) a na zaklad¢ kterych pak bude vyty€ena i1 jedna z dil¢ich
vyzkumnych otazek v empirické Casti prace. VySe zminéni autofi rozdéluji podminky
na Ctyfi okruhy:

e organizacni — vedeni Skoly by si mélo uvédomit, jakou cestou se musi vydat,
jestlize chtéji jako Skola usilovat o inkluzivni vzdélavani. Toho by si méli byt
védomi i ostatni pracovnici Skoly, ktefi se s myslenkou musi ztotoznit, vytvorit
tym a danou problematiku diskutovat. Nutna je také jakasi osvéta vetejnosti
v oblasti inkluze, zajiSténi ekonomickych podminek a moZznost dalSiho

vzdélavani pedagogd.
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e prostorové — hlavni roli hraje bezbariérovost celé Skoly

e materidlni — Skola by m¢la byt také dostatecné vybavena riznymi specidlnimi
pomickami pro praci s témi détmi, které je potiebuji

e persondlni — Skola by méla byt dostate¢né kvalitné vybavend i personalné
(proinkluzivni vybavenost pedagogt, $kolni poradenské pracoviits®, asistenti
pedagoga a dalsi).

e socidlni — tykd se predevSim snahy pedagoga ohledné zapojeni zaka do
kolektivu, stejné tak zde hraje dilezitou roli komunikace srodi¢i zaka
s postiZzenim, ale i napfiklad zapojovani ostatnich rodi¢t (déti bez postiZeni) do
chodu skoly. Autoti zde mluvi o tzv. piekonavani bariér, kdy
»-.. architektonické bariéry jsou viditelné a feSitelné, horsi jsou bariéry, které
pretrvavaji v nés lidech.* (Valenta, Petras a kol., 2012, s. 48, [online])
Valenta, Petras a kol. (2012, [online]) také zminuji, ze inkluzivni vzdélavani je

piedevsim oblasti zakladnich Skol a ne specialnich. Podle nich je tak nezbytné, aby se

hlavni zmény udaly pravé u zakladnich skol.

2.4.1.6 Efekty spojené s inkluzivnim vzdélavanim
Efekty ¢i dopady spojené s inkluzivnim vzdélavanim na Skolach se v Ceské literatute dle

mého nazoru nezabyva dostateCné mmnozstvi autorti, stejn¢ tak neexistuje dostatek
vyzkumii, které by se touto problematikou v Ceské republice zabyvaly. Problém
spoCivajici v empirickych vyzkumech efektivity inkluzivniho vzdélavani je podle
Héjkove a Strnadové (2010) jiz v samotné otazce ,,... jak porovnavat déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve specialnich skolach s détmi vzdé€lavajicimi se v inkluzivnim
prostfedi.” (H4jkova, Strnadova, 2010, s. 64). V zahrani¢nich pramenech ovSem lze
najit dokumenty, které se efekty inkluzivniho vzdélavani zabyvaji. Pawlowicz (2001,
[online], vlastni pieklad) ve svém vyzkumu, ktery provadel skrze analyzu dalSich
vyzkumu a literatury, uvadi efekty inkluzivniho vzdélavani na zaky obecné (pfipadné
studenty) bez specidlnich vzdé¢lavacich potieb. Vysledky vySe zminéného autora
ukazaly, ze zaci bez postizeni se uci diky spolupraci s zaky se specialnimi vzdélavacimi

potiebami’ toleranci, porozuméni, stejn& tak inkluze ovlivituje samotné ucitele, ktefi se

¥ Tym $kolniho poradenského pracovisté vytvaii specialni pedagog, vychovny poradce, §kolni psycholog
a metodik prevence. (Valenta, Petras a kol., 2012, [online])
? Autor definuje studenty/zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami jako ty, ktefi maji rizna fyzicka i
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musi zménam spojenym s inkluzivnim vzdélavanim ptizplsobit. Podle autora vyzkum
neukézal témét zadné negativni plisobeni inkluze na zaky bez specidlnich vzdélavacich
potieb ve Skolach, kde se inkluze ubirala tim spravnym smérem. Také dalsi vyzkum,
ktery provedlo né€kolik védct (Dupuis, Barclay, Holmes a kol., 2006, [online], vlastni
preklad) na Floridg, ukazalo podobné zavéry (respondenty byli b&zni studenti'® na
sttednich $kolach'' a stfedoskolaci se znevyhodnénim'?). Podle nich je inkluze jako
takova prosp&$na pro ob¢ strany, tzn. jak pro jedince se znevyhodnénim tak i bez n¢;j.
Vyzkumnici napiiklad zjistili, Zze jedinci se znevyhodnénim se citi mezi ostatnimi
béznymi studenty motivovani, stejné tak si piipadali zdatn&j$i v ucivu. Studenti bez
znevyhodnéni pak podle vyzkumnika pfijimali zaky se znevyhodnénim tim vic, ¢im
vice byli sezndmeni s problematikou inkluze jako takovou.

Dalsim ptikladem mutze byt studie (Lamport, 2012, [online], vlastni pieklad),
ktera vychazela z analyzy literatury a jiz provedenych vyzkumii a zaméfovala se na
inkluzivni vzdélavani déti s emocionalnimi problémy a problémy s chovanim. Jednim
ze zavéru autora vyzkumu bylo to, Ze inkluzivni vzdélavani obohacuje vSechny
studenty® (napiiklad vzajemnou socidlni interakci), uéitelé pak napiiklad musi
zvladnout urcité techniky prace stémito zdky a v oblasti inkluzivniho vzdélavani
zaujimaji stale spiSe vahajici piistup.

Z uvedenych vyzkumi tak vidime, Ze dopady inkluzivniho vzdélavani ve
Skolach hodnotili vyzkumnici jako vesmés pozitivni. Také miiZzeme usuzovat, ze dopady
inkluzivniho vzdélavani se ve Skolach vztahuji na vSechny aktéry, tedy na vSechny Zaky

1 uditele.

mentalni omezeni.

' Ve vyzkumu ameriéti védci mluvi o viech respondentech jako o studentech, dodrzuji tak jejich
oznaCeni. V USA navic za studenta povazuji ty, ktefi navstévuji Skoly ¢i univerzity (Macmillan
Dictionary, 2009 — 2014, [online])

"'V Americe spadaji do této vékové skupiny déti ve véku 14 — 18 let (Macmillan Dictionary, 2009 —
2014, [online])

'2 Autofi o nich mluvi jako o ,,students with disabilities*, které ve vyzkumu oviem bliZze nespecifikuji.

13 Autor opét mluvi o respondentech jako o studentech, stejné tak se nezaméfuje pouze na jedince uréité
veékové skupiny.
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3 Metodologie

V nasledujici kapitole popiSu cile své prace, predstavim dil¢i vyzkumné otazky, zaroven
také seznamim se strategii svého vyzkumu a s technikou sbéru dat. Kapitola taktéz

popisuje vybér respondentil, analyzu dat a mozna omezeni vyzkumu.

3.1 Cile vyzkumu

Hned na zacatek této kapitoly musim uvést, Zze mnou provedeny vyzkum se zamétoval
na jednu konkrétni zédkladni Skolu v okresnim mésté, k tomu se tedy vazou i nasledujici
zminované cile vyzkumu.

Hlavni vyzkumnou otdzku této prace a tedy i pozndvaci cil tvoii otazka ,,Jak
probiha zacleniovani déti se zdravotnim postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu na
vybrané zakladni Skole?*

Mezi dalsi cile patii cil symbolicky a aplikani. Symbolickym cilem prace je
upozornéni na dulezitost zaclenovani déti se zdravotnim postizenim do béznych
zakladnich $kol. Za nezadouci povazuji, ze v Ceské republice se stale velky podet déti
umist'uje do specialnich Skol, na tuto situaci poukazuje napiiklad Narodni akéni plan
inkluzivniho vzdé&lavani (MSMT, 2010, [online]). Leeber (2006) upozoriuje, Ze jedinec
navstévujici specialni Skolu bude pravdépodobné po zbytek zivota odkazan na pomoc
druhych, stejné tak je to pfinosem pro Zaky v béznych Skolach, ktefi se touto cestou
nauci pfijimat odliSnosti. Na tuto problematiku bych rada upozornila vedeni zékladnich
Skol, rodice déti se zdravotnim i bez zdravotniho postizeni a zaroven i ostatni aktéry,
ktefi miizou s celou situaci vyrazné pohnout (naptiklad ziizovatele Skol, ktefi ptispivaji
Skolam finance). VySe zminéni aktéfi mizou mit fadu predsudkii ohledné déti se
zdravotnim postiZenim, pfipadné o tomto tématu nemaji dostatek znalosti (naptiklad jak
takové zaclenovani déti se zdravotnim postizenim do bézné Skoly v praxi vibec
vypadd), coz jim mize zabranovat v tom, aby dostate¢cné pochopili diilezitost tohoto
problému.

Aplikaéni cil mé prace spociva v tom, ze za zadouci stav povazuji jak to, aby se
vice déti se zdravotnim postizenim umist'ovalo do béznych zakladnich skol, tak i to, aby
si nejenom Skoly, ale 1 Sirok4 vefejnost uvédomili, Ze toto zaclefiovani je vysoce

zadouci, ne — i pfimo nutné. Ziskané poznatky vyuziji k tomu, abych informovala
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zejména vedeni Skoly s vysledky mého vyzkumu. Ti pak mohou s témito zavéry
prakticky nalozit, naptiklad vylepSit urcitd opatieni, piipadné¢ informovat Sirokou

vefejnost o zaclenovani déti se zdravotnim postiZzenim na své Skole.

3.2 Strategie vyzkumu

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky této prace jsem zvolila kvalitativni piistup.
Ten umoznuje detailni prozkoumani urc¢itého jevu a zjistit o ném co nejvice poznatkii
(Svatigek, Sed'ové a kol., 2014). Strauss a Corbinova (1999) kvalitativnim vyzkumem
oznacuji ,,...jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zpisobi kvantifikace. MlZe to byt vyzkum tykajici se zivota lidi,
piibéhti, chovani, ale také chodu organizaci, spoleCenskych hnuti nebo vzijemnych
vztah(.* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10). Autofi dale uvadéji, ze kvalitativni vyzkum
se pouziva jak pro porozuméni urcitému jevu, o kterém toho pfili§ nevime, stejn¢ jako
v ptipadech, kdy chceme o pro nas jiz znamych jevech ziskat nové nazory. Podle nich
také kvalitativni vyzkum dokaze poskytnout vyzkumnikovi detailni poznatky, které by
pfi kvantitativnim vyzkumu ziskaval jen velmi téZko.

Hendl (2008) pak kvalitativni vyzkum oznacuje jako pruzny, vyzkumnik totiz
muze otazky podle potieby ménit a to v prubéhu celého procesu vyzkumu. Vyse
zminovany autor také upozornuje, Ze kvalitativni vyzkum probiha del§i dobu nez
kvantitativni, vyzkumnik navic pracuje v terénu.

Jako konkrétni pfistup ve svém kvalitativnim vyzkumu jsem zvolila pfipadovou
studii. Jak uvadi Svaii¢ek, Sed’ova a kol. (2014), jeji podstatou je .,... velmi podrobné
zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika malo piipadi.” (Svatiek, Sedova a
kol.,, 2014, s. 97). V pfipadové studii vyzkumnik shromazd’uje velké mnozstvi
poznatki, snazi se zachytit slozitost zkoumaného jevu, popisuje vztahy (Hendl, 2008).
Existuji také rGzné typy piipadovych studii, jednou znich je podle Hendla (2008)
studium organizaci a instituci, kam také spada vyzkum této prace. Podle autora v tomto
typu piipadové studie zkoumdme napiiklad Skoly, firmy a dal$i instituce, pficemz
zjistujeme informace o zavadéni urcitych programi do praxe, zkoumame nejriznéjsi

procesy a dalsi.
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3.3 Operacionalizace

Jak uvadi Reichel (2009), operacionalizace znamena ,,...pteklad zkoumaného problému
z jazyka teorie do jazyka vyzkumu...* (Reichel, 2009, s. 51). V ramci této prace se tak
jedna o vyvozeni dil¢ich vyzkumnych otazek (DVO) z ptedchéazejici teorie a jejich

pievedeni na tazatelské otazky pokladané v rozhovoru (Svaficek, Sed'ova a kol., 2014).

e DVO 1: Jak a za pomoci jakych metod Skola spliuje pii zaclefiovani ditéte se
zdravotnim postiZenim podminky organiza¢ni, prostorové, materialni, personalni
a socialni?

— u DVO 1 vychazim z podminek pro inkluzivni vzdélavani tak, jak je definuji
Valenta, Petras a kol. (2012, [online]) a které popisuji v podkapitole ,,Podminky
inkluzivniho vzdélavani“. U této DVO jsem tak zachovala nazvy podminek
presné podle autortl, tzn., rozdé€lila je do péti oblasti. JelikoZz vSak vySe zminéni
autofi definuji podminky pro kazdou oblast opravdu detailné, v ur¢itych bodech
jsem je zjednodusSila, pfipadné spojila, pokud se opakovaly nebo si byly
obsahové velmi blizké. Tato DVO tak pomiiZe zjistit podminky a metody

uplatiiované pfi zaclefiovani déti se zdravotnim postizenim na dané Skole.

e DVO?2: Jaké efekty (pozitivni ¢i negativni) ma zaclenovani déti se zdravotnim
postizenim do zakladni bézné Skoly v ramci ucastnikti procesu?

— DVO 2 vzhledem k poznavacimu cilu prace ukaze, jaké efekty ma zaclenovani
déti se zdravotnim postizenim na zaky, dotazované rodice a zaméstnance Skoly.
Umozni mi tak zjistit, jestli respondenti vnimaji napiiklad pouze pozitivni
dopady, pfipadné jestli existuji i urciti negativa pii zaclenovani déti se

zdravotnim postiZenim a naopak.

e DVO 3: Jaké jsou hlavni divody a cile zaclenovani déti se zdravotnim
postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu na dané zakladni Skole?

— Tato DVO pfispéje k naplnéni poznavaciho cile prace tim, ze diky ni budu
schopna urcit pohled respondentii na zaclenovani déti se zdravotnim postizenim
do b&zné zakladni skoly. Cili budu zkoumat, pro¢ si mysli, Ze je za¢lefiovani

téchto déti do hlavniho vzdélavaciho proudu zakladnich Skol Zaddouci a také mé
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bude zajimat, zda maji stanovené cile, kterych by chtéli pii tomto procesu

dosahnout.

e DVO 4: Rozlisuje 8kola v praxi mezi terminy integrace a inkluze, pfipadné jak?

— Posledni DVO reaguje na Casté nejasnosti mezi terminy integrace a inkluze, se
kterymi se v literatufe setkdvame. Bude mé proto zajimat, zda dana Skola v praxi
mezi témito pojmy rozliSuje a pokud ano, jakym zptisobem. Diky této DVO tak
budu schopné fict, zda Skola se pfiklani spiSe k inkluzi, integraci, nebo zda

v praxi oba terminy splyvaji.
Operacionalizaci ptikladam v ptiloze Cislo 1.

3.4 Metody sbéru dat

Pro sbér dat do svého vyzkumu jsem vyuzila polostrukturovanych rozhovora (viz
ptiloha ¢islo 1), které také mizeme oznacit jako rozhovor ¢aste¢né fizeny ¢i rozhovor
pomoci navodu a dalii (Reichel, 2009). Jak uvadi Svaticek, Sed’ova a kol. (2014), skrze
rozhovor jsou zkoumani ,,... Clenové urCitého prostiedi, urCité specifické socidlni
skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udélosti, jakym disponuji ¢lenové dané
skupiny.* (gvaﬁéek, Sed’ova a kol., 2014, s. 159)

V polostrukturovaném rozhovoru si vyzkumnik ptipravi sadu otazek, které je
nezbytné s respondenty probrat, zaroven vSak neni povinen dodrZovat jejich ptesné
pofadi ani formulaci, stejné tak miize pokladat dopliujici otazky (Reichel, 2009).
Vyzkumnikovi tak nabizi urCitou svobodu otdzky pfizplisobit a zarovein umoziuje
jednodussi srovnani vysledkd rozhovori s nékolika lidmi (Hendl, 2008). Pravé moznost
upravit otazky podle potieby, ptipadné klast doplitujici dotazy, byla hlavni kritéria, na
zaklad¢ kterych jsem vybrala jako vhodnou vyzkumnou metodu polostrukturované
rozhovory a nikoliv naptiklad dotaznik ¢i rozhovory standardizované. Respondenti
v mém vyzkumu se totiz vzdy trochu odliSuji svoji ulohou v procesu zacleniovani déti se
zdravotnim postizenim na bézné zékladni Skole, bylo tedy nutné tomu ptizpusobit i
otazky vrozhovoru. Soucasn¢ abych mohla dostatecné porozumét odpoveédi
respondenta a ovétit si, zda ji chapu spravné, bylo Casto nezbytné vyuzit 1 doplnujicich

otazek.
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Scénar provedenych rozhovoru ptikladam v ptiloze Cislo 2.

3.5 Vzorek zkoumani — popis a vybér
Ve svém vyzkumu budu pracovat s deviti respondenty. Ty jsem vybirala na zaklad¢
zdmérného kriteridlniho vybéru, kdy v pfipadé zdmérného vybéru volime ptipady
s ur¢itym pro nds zajimavym rysem, kriteridlni vybér pak znamena, Ze zvolime vSechny
piipady, které disponuji kritériem souvisejicim s tématem a cilem vyzkumu (ZiZlavsky,
2003).

Kritérium pro vybér respondentli do mého vyzkumu bylo nasledujici: vybrat
v odpovidajicim poctu takové aktéry, ktefi se na konkrétni zkoumané Skole vyznamné
podileji na utvareni opatieni pii zaclenovani déti se zdravotnim postizenim (tzn., ze
utvafi nezbytné podminky pro préaci stémito détmi). Proto, abych naSla vhodné
ucastniky spliujici toto kritérium, jsem kromé vlastniho uvézeni oslovila také
specidlniho pedagoga dané Skoly, ktery m& odkazoval na dalsi osoby podilejici se na
utvareni téchto opatfeni. Takové jedince oznacuje Hendl (2008) za gatekeepers, cili
dvetniky, kteti odkazuji vyzkumnika na dal$i zajimavé osoby piinosné pro vyzkum.
Kromé vedeni Skoly mé tak naptiklad odkézal na vychovného poradce, Skolniho
psychologa 1 na rodice déti se zdravotnim postizenim, ktefi se také na dané Skole
podileji na zaclenovani svych potomka do bézné Skoly. Zamérn¢ jsem také vybrala
zakladni Skolu, se kterou mam osobni zkuSenost, a tudiz jsem si byla védoma, ze skolu
navstévuji déti se zdravotnim postizenim.

Pfi interpretaci vysledkli vyzkumu budu uvadét, ktery typ respondenta danou
informaci sd¢lil. V této pripadové studii je totiz dulezité védét, kdo na danou véc
urCitym zptisobem pohlizi, zda naptiklad Skolni psycholog nebo fteditel Skoly.
Respondenty v empirické ¢asti oznaCim zkratkami tak, jak je uvedeno v zavorkach
(kvali lepsi pfehlednosti). Celkem deviti respondenty v mém vyzkumu se tak staly

nasledujici osoby:

feditel $koly (RED)

e specialni pedagog (SPEC)
e Skolni psycholog (PSYCH)
e vychovny poradce (VYCH)
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e asistent pedagoga (ASIST)
e dva "tfidni pedagogové déti se zdravotnim postiZenim (TP1 a TP2)

e dva' rodi¢ové déti se zdravotnim postizenim (RD1 a RD2)

Pro svlij vyzkum jsem tak vybrala rizné typy ucastnikli i z toho divodu, abych
mohla ziskat pohledy z né€kolika stran. Tento postup oznacujeme jako triangulaci zdroja
dat (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014). Diky triangulaci mazeme podle Svaticka, Sed’ové a
kol. (2014) ziskat pohledy na nami zkoumané jevy z riznych stran, zaroven vSak musi
vyzkumnik dbét na to, aby neodbocoval od vyzkumné otazky. Triangulace totiz mize
znamenat, ze nckteré ziskané informace si budou vzijemné protifecit, pfipadné se

odlisovat (Svaficek, Sed'ova a kol., 2014).

3.6 Popis sbéru dat

Rozhovory s respondenty vyzkumu probihaly od konce mésice biezna az do poloviny
dubna. Na zacatku jsem své respondenty oslovila bud’ prostiednictvim e-mailu ¢i
telefonicky, ptipadné osobné a pozadala je o ucast v mém vyzkumu. VSichni mnou
osloveni respondenti s vyzkumem souhlasili a po vzdjemné dohodé jsme se seSli na
vybraném misté a to bez Ucasti tfeti osoby. V ptipadé pracovnikl skoly se vétSinou
jednalo o prostory vybrané zdkladni Skoly, v pfipadé rodici déti se zdravotnim
postizenim jsme se pak sesli na neutralnim misté, které vyhovovalo obéma stranam.
Vsechny rozhovory jsem zaznamendavala na diktafon a to s pfedchézejicim souhlasem
respondentli. Jednotlivé rozhovory trvaly pfiblizn¢ 40 minut.

V pribehu celého vyzkumu jsem dodrzovala zdsady etického jednani tak, jak je
definuje Svaiicek, Sedova a kol. (2014). Jsou jimi divérnost, pouteny souhlas a
zptistupnéni prace ucastnikim vyzkumu. VySe zminéni autofi definuji divérnost jako
anonymitu, kterd ma slouzit predevs§im k zajisténi ochrany soukromi ti¢astniki, pouceny

souhlas pak znamena, Ze respondenti dobrovolné souhlasili s vyzkumem, stejné tak 1

'* V tomto piipadé jsem zvolila dva tifdni uitele proto, abych méla zastoupeny jak prvni stupef zékladni
Skoly, tak i druhy. TP1 tak oznacuje pedagoga z prvniho stupné, TP2 pedagoga stupné druhého.

' Stejna situace jako u piedchoziho piipadu. Jeden rodi¢ je rodi¢ ditdte se zdravotnim postizenim
z prvniho stupné, druhy rodi¢ je rodi¢em ditéte se zdravotnim postizenim z druhého stupné. Pricemz je
zde souvislost mezi Ciselnym oznacenim rodiclt a aktualni dochazkou ditéte na stupen prvni ¢i druhy.
Neexistuje vSak zadna spojitosit mezi TP1, TP2, RD1 a RD2 v tom smyslu, ze by TP1 byl tfidnim
pedagogem ditéte RD1 nebo TP2 byl tiidnim pedagogem ditéte respondenta RD2.

33



fakt, ze je vyzkumnik obeznami s vyzkumem samotnym a dusledky jejich ucasti na
ném. Zpfistupnéni prace pak miizeme chapat jako sezndmeni danych respondentl
s vysledky vyzkumu, jestliZze se na tom s vyzkumnikem dohodli (Woods, 1999, [online],
vlastni pieklad).

Rozhovory byly ze zaznamu pfepsany tak, jak doporuéuje Zizlavsky (2003), tedy

doslovné dle vyjadieni respondentd.

3.7 Popis analyzy dat

Analyzu dat vyzkumu jsem provedla technikou otevieného kodovani. Jak vysvétluji
Svaticek, Sedova a kol. (2014), ackoli tato technika byla primarné vytvofena pro
zakotvenou teorii, miZzeme ji zdarn€ pouzit i pii analyze jinych typid kvalitativniho
vyzkumu. Pfi analyze jsem postupovala podle doporuceni autoril, tedy rozdélila jsem
analyzovany text na kody (né€kdy jim byl odstavec, jindy napiiklad celd véta), které
jsem pak podle jejich podobnosti setadila a pridé€lila je pod jednotlivé kategorie (viz
pfiloha 1). Analyzu jsem provadé€la technikou papir a tuzka, tedy ru¢né bez pouZiti
poditatovych programi (Svaificek, Sed’ova a kol., 2014). Dale jsem vyuzila techniku
vylozeni karet, kdy jsem kategorie setadila podle urcité linky (v mém piipadé podle

jednotlivych DVO) a popsala obsah téchto kategorii (Svaficek, Sed'ova a kol., 2014).

3.8 Omezeni vyzkumu

Vyzkum, ktery jsem provadéla, ma i sva omezeni. Kvalitativni vyzkum se obecné na
rozdil od kvantitativniho zpravidla vyznaduje vy$si validitou'® (platnosti), oviem
naopak niz§i reliabilitou'” (spolehlivosti). Hendl (2008) pak dale upozoriiuje na
subjektivitu u kvalitativniho vyzkumu. Svaticek, Sed’ova a kol. (2014) také dodavaji, ze
vysledky ziskané z kvalitativniho vyzkumu nemizeme zobecnit, jsou platné pouze pro
nami zkoumany vzorek. Dal§i omezeni, kterého jsem si u svého vyzkumu védoma,
vyplyva z toho, Ze reflektuji pohledy samotnych tviircii opatfeni pro zacleiovani déti se

zdravotnim postizenim na dané Skole. Zaci, kteti Skolu navstévuji, nebyli vybrani do

'* Validitu vysvétluje Reichel (2009) jako posouzeni toho, zda jsme splnili nas cil a jestli jsme dosahli
vérohodného popisu reality.

7" Reliabilitu pak autor definuje jako reflektovani chyb vznikajicich dalsim zkoumanim, za reliabilni tedy
povazujeme ,,...postup (méfeni, dotazovani, test aj.), ktery opakované pfinasi shodné udaje. (Reichel,
2009, s. 68).
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vzorku zkoumani. I to je tedy jakymsi omezujicim prvkem, kdy je nutné si uvédomit, ze
nasledujici vysledky vyplyvaji z nazorti, posttehi a zkuSenosti tvlirci opatfeni pro
zaClefiovani déti se zdravotnim postizenim na dané Skole, nikoli ze zkuSenosti

samotnych déti s ¢i bez zdravotniho postizeni, které skolu navstévuji.
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4 Empiricka cast

Na zacatku této kapitoly blize pfedstavim mnou zkoumanou Skolu. Dale se budu
zabyvat interpretaci dat svého vyzkumu. Jednotlivé oblasti vyzkumu jsou rozdéleny
podle dil¢ich vyzkumnych otazek, v ramci kterych jsem definovala nékolik kategorii.

Na zavér kazdé takové kategorie uvedu strucny souhrn ziskanych poznatk.

4.1 Charakteristika zkoumané Skoly

Abych neporusila anonymitu vyzkumu, stru¢né popisSi mnou zkoumanou zakladni Skolu
a to na zakladé informaci, které mi poskytl specialni pedagog a feditel $koly. Skolu
navstévuje priblizné 600 zaka, jedna se tak o jednu z nejvétsich Skol v okresnim méste.
Pedagogickych pracovnikii pak skola zaméstnava zhruba 40. Celkem Skolu navstévuje
13 zakl s tzv. integracni dolozkou, tedy téch, jejichz postizeni je natolik zévazné, Ze
maji individudlni vzdélavaci plan. Déti, které jsou jinak zdravotné znevyhodnéné (napf.
leh¢i poruchy uceni nebo chovani), navstévuje danou Skolu zhruba 80. U téchto déti si
Skola vypracovava tzv. plan pedagogické podpory, ktery ma byt pedagogim jakousi
pomickou pfi praci stémito Zaky. Prvni zkuSenost se zacClenovanim ditéte se

zdravotnim postizenim méla skola priblizné pred deseti lety.

4.2 Interpretace dat

4.2.1 DVO 1: Jak a za pomoci jakych metod $kola spliiuje pfi
zaClenovani déti se zdravotnim postiZenim podminky organiza¢ni,
prostorové, materialni, personalni a socialni?

A. Organiza¢ni:

4.2.1.1 Spoluprace uvnitr Skoly

Ze vSech rozhovort s vybranymi zaméstnanci Skoly vyplynulo, ze pfi jejich vzajemné
spolupraci v oblasti vzdélavani déti se zdravotnim postizenim (dale jen ZP) hraje
dilezitou roli specialni pedagog skoly, ktery je spojovacim ¢lankem na vSech trovnich

komunikace. Zprostiedkovava kontakt mezi ostatnimi pedagogickymi pracovniky a
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vedenim (RED: ... tady je vidy meziclanek.... Specidlni pedagog u nds je zrovna
vedouci skolského poradenského pracoviste, takze on tyhle ty véci md na starosti.*,
PSYCH: ,, On je takovy stycny dustojnik, co se tyka tady téchto veéci, téch kontaktii pres
vedeni.*), stejné tak je v piimém kontaktu s TP1, TP2, VYCH, PSYCH, ASIST.
(SPEC: ,,... probirame treba konkrétni pripady, kdyz jsou néjaké problémy, tak je
konzultujeme, postupy.*, PSYCH: ,, ... se specialnim pedagogem mdame pravidelné
schuzky vzdycky jedenkrat tydne... ", TP1: ,, ... my se domlouvame o konkrétnich détech,
treba co jim nejde... “). Specidlnimu pedagogovi je pridélen v této oblasti velky diraz
nejenom pii1 vedeni dokumentace o détech se ZP, ptipadné vytvaieni opatieni jako jsou
napfiklad individudlni vzdélavaci plany. Sam specidlni pedagog také pracuje piimo
s n€kterymi détmi, které jsou vétSinou zdravotn€ znevyhodnéné a maji problémy
sucenim (SPEC .,... malé déecka chodi od prvni do paté tridy jedenkrat az dvakrat
tydné... odvedu si je v malych skupinkach a pracuji s nima za pouziti specialnich metod
a pomiicek. ). Dale je v kontaktu se specidlné¢ pedagogickym centrem, kterd jsou
béZnym Skolam napomocna pii zaclenovani déti se ZP naptiklad pii utvareni riznych
doporuceni.

Mimo to zaméstnanci intenzivné spolupracuji predevSim v linii PSYCH -
ASIST (ASIST: ,,Pan psycholog k nam chodi do tridy, protoZe tam mame pravé déti,
které maji poruchy vychovy...”), dile VYCH — PSYCH (VYCH: ,, ... vidycky na
zacatku tydne... se schazime a probirame pripady, které se staly... ) a nakonec existuje
i spoluprace ve formé¢ RED — VYCH. Zrozhovorti také vyplynulo, Ze tam, kde
neprobiha pribéznid komunikace, dochazi k vzajemnému kontaktu ptedevSim podle
potieby.

Shrnuti: Kazdy z respondentl se urcitym zptisobem podili na vzdélavani déti se ZP na
dané Skole a mizeme tak sledovat jakousi sit’ vzajemné spoluprace mezi t€mito aktéry.
Vyznamna role ptipadé specidlnimu pedagogovi, ktery v mnoha ptipadech funguje jako

spojovatel a to pfedevS§im mezi vedenim Skoly a ostatnimi zaméstnanci.

4.2.1.2 Ztotoznéni se zaclenénim
Podle vétsiny respondentti (konkrétné SPEC, PSYCH, RD2, ASIST, TP1) neni veskery

persondl Skoly ztotoznén s myslenkou zaclenovani déti se ZP a to predevSim personal
pedagogicky. Dle jejich tvrzeni jsou na Skole pedagogové, ktefi tuto problematiku
piijimaji jako svou a jini nikoliv. PSYCH, ASIST, a TP1 uvadi, ze podle nich je pro
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mnohé neztotoznéné pedagogy problémem piitomnost asistenta pedagoga ve tfid¢ u
zaka, kvuli kterému je asistent do tfidy primarné ptidélen (PSYCH:... nékteri
pedagogové s tim muzou mit problémy, protoze maji dalsiho dospélého ve své vyuce.*,
ASIST: ,,... ve tiide se pohybuje druhd dospéla osoba, ktera té miize soudit... ktera
prosté kdyz ti ujedou nervy a jeci na ty déti, tak ktera prosté té vidi.“, TP1: ,,... nikdo
nerekne, Ze chce Zdka, ktery k sobé ma néjakou asistentku... jsou radi, Ze jsou jakoby
s tim Zakem sami... ©). Jako dal$i vysvétleni neztotoznéni se uvadi respondenti nejcastéji
vetsi mnozstvi prace pro pedagoga, ptripadné neochota teSit vétsi mnozstvi starosti
(RD2: ,,... ne kazdy ucitel je ochoten prosté to akceptovat vSechny ty problémy téch
deti... ", SPEC: ,,... sama si to ucitelka musi nachystat, co té asistentce da za ukol, co
s tim déckem bude treba délat. Pro ucitele je to vidycky vic prace.). O tom, Ze vSichni
pedagogicti pracovnici nejsou ztotoznéni se zaclenovanim, svéd¢i i postup Skoly pii
rozhodovani o tom, kterému pedagogovi dit¢ se ZP piideli. (SPEC ,,... napred se
poradime v podstate s vedenim, kam to dité zaradit a pak se k tomu vold ten dotycny
pedagog... jsou tady lidi, ke kterym takového Zdika bysme nikdy nedali. Riizni se to.).
Specialni pedagog a psycholog navic uvedli, Ze podle nich je prvni stupen zaclenovani
déti se ZP vice naklonén, nez stupent druhy. Podobné se vyjadiuje i RD1, ktery se setkal
s informaci, Ze druhy stupeni natolik nezohlediiuje Zdky se ZP. Diivodem miize byt fakt,
Ze valna vétSina déti s téz8im ZP (tedy téch, které maji na Skole tzv. integracni dolozku)
navs§tévuje praveé prvni stupen.

U provozniho persondlu se RDI1 1 RD2 setkali sjakymsi drobnym
neporozuménim ¢i neochotou na strané kuchatrek u svych déti, predevsim pak RDI1
(RD1: ,,... mél obdobi, kdy odmital obédvat se skolnim priborem, tak si nosil sviyj...
pani ucitelka méla jesté ndapad, Ze by to mohl nechavat v jidelné a jemu by ten jeho
pribor normalne vydavali i s obédem. Toto bylo odmitnuté jako ukol navic pro pani
kuchaiky.“, RD2: ... zapomnél doma cip'® a mél problém, protoze md veliké
komunikacni problémy, takze prestoze uz mél nandanou polivku, mél nandané pribory a
chtéla po ném pani kucharka Cip, ... tak misto, aby teda rekl, Ze to zapomnél... tak prosté
obéd nékde polozil... sebral se a Sel domii. A to se opakovalo vickrdt... ). U RD2 Slo
spiSe o problém na stran¢ komunikace, kdy dité, které md obecné problémy

komunikovat, nedostalo opakované obéd ani piesto, ze kuchaiky se s nim jiz n¢kolikrat

'8 Na dané $kole se ob&dy vydavaji skrze &ipy, které maji viechny déti nav§tévujici $kolni jidelnu.
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predtim setkaly. RD1 ani RD2 to vSak nepovazuji za takovy problém, diky kterému by
mohli fict, Ze provozni pracovnici s myslenkou integrace/inkluze ztotoznéni nejsou.
Zaméstnanci bud’ nedokdzali fict, zda jsou tito provozni pracovnici s myslenkou
zaClenovani ztotoznéni (ASIST, TP2), pfipadné to nepovazovali za pfili§ podstatné
(RED, PSYCH). Vyjimkou byli SPEC, TP1 a VYCH, podle kterych jsou provozni
pracovnici vzdy ochotni a problémy se zacleniovanim déti se ZP nemaji.

Shrnuti: Rozhovory ukazaly, Ze ne vSichni zaméstnanci skoly jsou se zalefiovanim
déti se ZP na dané skole ztotoznéni. Tento problém byl jako nejzavaznéjsi identifikovan
zejména u pedagogického personalu. MliZze pramenit z pocitu ohroZeni vlastni autority
pritomnosti dalsi dospélé osoby ve tfidé, pripadné z divodu vétstho mnozstvi

povinnosti pfi praci s ditétem se ZP.

4.2.1.3 Obeznameni se zaclenovanim
Seznamovani se zaclenovanim déti se ZP urcitym zptisobem probihd na dvou liniich a

to uvnitt Skoly i mimo ni. Hromadné seznamovéni uvnitt Skoly s touto problematikou se
kona podle vétSiny zaméstnancti na Skolnich poradach. O posilovani povédomosti o
zaCletiovani déti se ZP mizeme mluvit 1 v ramci dalSiho vzdelavani pedagogt, ptipadné
ostatnich zaméstnanct. VSichni dotazovani zaméstnanci potvrdili, Ze maji moznosti se
dale vzdélavat skrze rGzna Skoleni ¢i seminafe (poiddd je napiiklad speciadlné -
pedagogické centrum), stejn¢ tak se shoduji na tom, ze vSe funguje spiSe na bazi
dobrovolnosti, ptipadné dle potieby (RED: , Pokud se ndm objevi urcitd specifika,
Jjakoze jsme méli tezce zrakove postizenou, tak tady byla nutnad, i kdyz ne néjak rekl bych
vyrazné, znalost Braillova pisma, ale prosté i specialni metody a formy prdce... ucitelé,
kteri tam ucili, jezdili prosté na skoleni... je to vétsinou podle potreby, kterou skola
citi...“). Zrozhovorti také vyplynulo, ze dal§iho vzdélavani se tak ucastni spisSe
pedagogové, ptipadné dalsi pracovnici, ktefi s ditétem se zdravotnim postiZzenim piimo
pracuji.

Mezi vnitini a vnéjsi linii miizeme najit i mezi¢lanek, kterym je smétovani skoly
v oblasti zaclefiovani déti se ZP. VSichni zaméstnanci se shoduji na tom, Ze vedeni
Skoly mé stanoveny smér, kterym se chce pii zaclefiovani déti ubirat. Podle nich je smér
takovy, ze skola je k détem se ZP vstficnd, podporuje jej a Skolu podle toho uzptisobuje
(PSYCH: ,,... smer je takovy, ze opravdu ve spolupraci s tema odbornyma pracovistéma

vytvaret co nejvhodnéjsi podminky tady pro ty Zaky.”, ASIST: ,, Tady pan reditel to
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podle mé podporuje... myslim si, Ze chce vybudovat Skolu, kterd tady pro ty Sikovné deéti
s postizenim bude proste prinosem. ). Odlisné vsak situaci vnimaji rodice. RD1 1 RD2
nepocituji, Ze by si §kola néjaky smér vytycila, RD1 si dokonce mysli, Ze pro Skolu neni
zaclenovani déti se ZP prioritou (RD1: ,Ja jako vnimam takovy trosku pocit
lhostejnosti... Jakoze ano, berou je, vychazeji jim vstric, ale neni to takové primarni
kritérium.*).

Kromé RD1 a TP2 se vSichni respondenti shodli na tom, ze Skola usiluje i o
osvétu verejnosti v oblasti zacleniovani téchto déti. Nejcastéji zminovali jako osvétovou
¢innost webové stranky Skoly, stejné jako Cinnost Skolniho poradenského pracoviste
(SPP), kdy sama existence SPP puisobi osvétové. Konkrétni &innosti jednotlivych aktért
v rdmci osveéty vetejnosti jsou naptiklad takové, Zze PSYCH, SPEC a TP1 kazdoro¢né
navstévuji mateiské Skoly ve mésté a informuji rodice déti o moznostech Skoly, to
znamend i o moznosti vzdélavani ditéte se ZP. VYCH pak jako ¢len SPP nabizi rodi¢im
konzultace, stejné tak je tomu i u PSYCH a SPEC. ASIST se do osvéty nijak vyrazné
nezapojuje a to ani TP2, ASIST vSak na rozdil od TP2 vnimd, Ze néktefi ostatni
pracovnici na Skole osvétu provadi.

Shrnuti: Na urovni obezndmeni se zaclenovanim déti se ZP je Skola dobfe zajiSténa
pfedevsim zevniti. Existuje zde diskuse na toto téma, stejné tak zaméstnanci vnimaji
smér, kterym se chce Skola ubirat, vétSina z nich také poukazuje na osvétu vetejnosti.
Jina situace je vSak na urovni rodic¢li, RD1 ani RD2 neciti, Ze by Skola v této oblasti
ne¢kam sméfovala, RD1 mé dokonce pocit jakési lhostejnosti v této oblasti. Dé se proto
usuzovat, Zze vnitini obezndmeni s timto tématem funguje vice méné bez problémd,
ovSem to, co vnimaji pedagogové, uz nemusi platit pro rodi¢e déti se zdravotnim

postizenim.

4.2.1.4 Finan¢ni zajiSténost
Ackoli ma nejvétsi prehled o ekonomickych podminkach na Skole feditel, i ostatni

respondenti byli schopni se knim vyjadfit. Podle vétSiny respondentii je finan¢ni
zajisténost prijatelnd. Obecné vSak mnozi z nich zminuji nékolik vyhrad, které brani
tomu, aby byla pro praci s détmi se ZP opravdu dostatecnd. Nejcastéji poukazovali
zaméstnanci Skoly na problémy s financovanim asistentli pedagoga, kdy Skola nema
penize na to, aby si mohla dovolit napfiklad vice asistentd (v soucasnosti na Skole

pracuji dva asistenti pedagoga). Penize na asistenta totiz Castecné poskytuje kraj.
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V ptipadé, Ze specidlné¢ pedagogické centrum nedoporuci asistenta, kraj ho Skole
neposkytne. A kdyz ano, Skola obdrzi od kraje pouze ¢ast penéz na to, aby si jej mohla
dovolit. Aby tak Skola mohla asistentovi pedagoga viibec vyplatit mzdu, musi ji
poskladat z riiznych zdroji (RED: ,,... ddstecné se to jakoby dokryva z penéz, které jdou
za integrovanymi zaky a s tim uz ta Skola miize mit problém. ", SPEC: ,, ... problém je
nejvetsi s placenim asistentii... ted’ mame zrovna vyborné, které by si urcité zaslouzZily
vice penéz, ale prosté nejde to.*). 1 ptes tyto problémy pak ASIST vyzdvihuje snahu
vedeni tuto situaci zlepsit (ASIST: ,, ... Feditel tady déld, co miize, Ze si zada o riizné
granty, on je zas jako takhle Sikovny... myslim si, Ze se musi snazit, aby to vitbec mohlo
nejakym zpiisobem fungovat. ). Rodice hodnoti ekonomickou situaci Skoly spisSe jako
slabsi, RD2 pak poukazuje naptiklad na pfispévek pro déti s integra¢ni doloZkou ve vysi
zhruba sto korun (RD2: ,,... co je v dnesni dobé sto korun, za to pomalu nekoupite
pastelky.”).

Souhrn: I pfes vySe zminéné nedostatky, jako je naptiklad problém s financovanim
asistentll pedagoga, mizeme na zaklad¢ vypovédi respondentl uvést, ze Skole se daii na
ptijatelné urovni zabezpecit dostatek financi pro praci s détmi se ZP. Tam, kde penize

chybi, se je pak snazi vedeni ziskat naptiklad formou riznych granti a jinych ptispevki.

B. Prostorové a materialni

4.2.1.5 Vybavenost Skoly

Z vypoveédi vSech respondentll vyplyva, Ze prostorové zabezpeceni Skoly je na velice
dobré urovni. Celé skola je bezbariérova, disponuje vytahem (jednd se o dvoupodlazni
budovu) 1 ndjezdy pii vstupu do Skoly. Déti, které tak maji jakdkoli pohybovéa omezeni,
se muzou pohybovat po vSech prostorach Skoly. Na nedostatky upozornil pouze feditel.
Podle ngj by bylo vhodné upravit hlavni vchodové dvete, které nejdou prilis dobie
otvirat, stejn¢ tak chce nechat ve Skole v budoucnu vybudovat dals$i bezbariérové WC,
které je prozatim pouze jedno a to v pfizemi. Déti, které jej vyuzivaji, se tak k nému
musi ¢asto dopravovat z jinych pater.

Pro praci s ditétem se ZP maji ucitelé k dispozici specialni pomtcky podle toho,
co konkrétni zak potfebuje. Pfrevazné se vSak vyuzivaji na prvnim stupni, kde je déti
s postizenim vice a jejichz postizeni tyto pomilcky vyzaduje. Z dotazovanych

zaméstnancl Skoly tyto specialni pomucky nejvice vyuziva TP1 a SPEC. TP1 pro praci
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s zakyni s autismem naptiklad rGzné tabulky, nasténky, karty, stejné tak vyuziva
notebook, na kterém déla rizna cviceni. Speciadlni pedagog pak pro praci s détmi, které
jsou zdravotné¢ znevyhodnéné (napi. leh¢i poruchy uceni, pfip. chovéni) pouziva
napiiklad specialni seSity a jiné pomucky (napf. platénou tabuli s pismeny umoznujici
vytvaret slova apod.). Psycholog, vychovny poradce (ktery zaroven vyucuje na druhém
stupni fyziku) pro praci s détmi se ZP zadné specialni pomucky nevyuzivaji. Ani TP2
nepotiebuje zadné specialni pomicky, kromé toho, Ze jedno dité s postizenim sedava ve
vyuce na specidlni zidly, kterd je pro n&j pohodinéjsi. RD1 a RD2 se v povédomi o
specidlnich pomuckéch pii vyuce jejich ditéte rozchéazeji. RD1 si je védom, Ze pro praci
s jejim ditétem pouziva pedagozka kvili zrakovému postizenim vizualizér, tedy piistroj,
ktery umoziiuje napiiklad texty zvétSovat a také monitor (ten mu vSak pofidili rodice),
na kterém se mu promita zvétSovany text, dit€¢ ma také specialni stil. RD2 si pak neni
védom, zda ucitelé¢ n&jakych pomicek pii vyuce jeho ditéte pouzivaji, spise se priklani
k nazoru, ze ne. ASIST pak uvadi, Ze dit¢ se ZP v jejich tiidé¢ nevyzaduje zadné
specialni pomtcky, ptipadné ty, které byly ditéti nabidnuty (napft. specialni lavice), dité
odmitlo. Obecné se vSak piedev§im zaméstnanci shoduji na tom, Ze problém pfi
ziskavani specidlnich pomucek pro dit€¢ neméli nikdy (TP1: ,,Mné nic nechybi... ja jsem
chtéla notebook, dostala jsem notebook... Pokud vysveétlim a reknu, na co to potiebuju,
tak nemam problém...,“, RED: , My mdme dobrou spoluprdici se ziizovatelem, takze
nemame absolutné Zadny problém prostredky zrizovatele pouzit... )

Shrnuti: Pedagogové vyuZzivaji specialni pomucky piedevsim dle typu postizeni ditéte,

materialni zaji$téni je vSak alesponl podle zaméstnanct ve §kole na dostacujici tirovni.

C. Personalni

4.2.1.6 Zabezpeceni personalni
Podle vSech zaméstnanci je Skola dobie persondln€ vybavena pro praci s détmi se ZP

predevsim diky kompletnimu tymu SPP. SPEC, VYCH, RED a ASIST se shodli na
tom, ze Skola by urcité¢ uvitala dal$i asistenty pedagoga, ktefi pedagogiim pomitizou,
pripadné odeberou nékteré povinnosti (ASIST: ,, ... kdyz je tam ten clovek, ten asistent
pedagoga cely den, tak ji hrozné moc pomoze, ty ucitelky se miizou soustredit na ty
problémové déti, které potom maji daleko vic casu se naucit a pochopit... ).

Z rozhovort také vyplynulo, Ze Skola si s nedostatkem asistentli pedagoga poradila
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svym vlastnim zplisobem, v hodinach na prvnim stupni totiz vypomahaji také
vychovatelky Skoly.

Podle vétSiny dotazovanych zaméstnancli se bézni pedagogové na dané Skole
svymi kvalitami pro préci s dit€tem se ZP rGzni. Zalezi zejména na ochoté¢ daného
pedagoga na sob¢ dale pracovat, ale 1 na tom, jak se k zaclenovani déti se ZP stavi
(PSYCH: ,,... je to vSechno o tom, nakolik chcou nebo nechcou to prijmout ti
pedagogové.“ , SPEC: ,, ... u kantoru zdlezi na jejich dobrovolnosti. Tam mdame rezervy,
bych Fekla.”). Ze se kvality pedagogtl riizni, potvrzuje i vypovéd ASIST, ktery je
naptiklad velice spokojen s tfidni ucitelkou, se kterou pracuje ve tiidé, ptipousti vSak, ze
se setkava 1 s pedagogy, kteii umi déti (nejenom ty se ZP) podle jeho slov tzv. skryté
ponizovat (ASIST: ,, ... nelibi se mi treba, kdyz dité péruje nékdo zpiisobem skrytého
ponizovani, jo, to décko to nepobere, ale ja to z toho citim (napodobuje vysmésny ton):
A nepovidej, toto ti koupila maminka? No teda, hm, to ale muselo stdt penéz, to je ze
sekace, vid? ). RD1 1 RD2 se pak shodli na tom, Ze Skola je pro praci s détmi se ZP
vybavena spiSe dostatecn¢.

Shrnuti: Z rozhovori vyplynulo, ze Skola je dostate¢n¢ kvalitné vybavend podle
respondentii pfedeviim z hlediska kompletniho SPP. U béznych pedagogti pak zalezi na
jejich ochoté dale na sobé pracovat, pfipadné celkové na jejich postoji k zaclenovani
déti se ZP. Kvality béZnych pedagogl na dané skole pro praci s détmi se ZP se tedy

razni.

D. Socialni

4.2.1.7 Spoluprace s rodici

Pii rozhovorech s dotazovanymi zaméstnanci miZeme vypozorovat, Ze Skola nijak
zv1ast nezapojuje rodi¢e déti (vSech déti, tzn. nejenom déti se ZP) do chodu Skoly,
kromé& ze zdkona povinné Skolni rady, kdy si kazdad tfida stanovi svého zéstupce
s rodicl, ktery pak zprostiredkovava kontakt s vedenim skrze stanovené schiizky. TP2,
ASIST, RED (ten poukazuje piedev§im na nezijem rodi¢i z druhého stupné) a VYCH
se shodli na tom, ze mnozi rodice ani nemaji zajem se do chodu Skoly né&jakym
zpusobem zapojit, at uz skrze konzultace nebo napiiklad rtizné besedy, které
v minulosti potadal naptiklad VYCH pro rodi¢e druhého stupné. To &asteéné potvrzuje i

vyrok RD2, ktery je sice s uciteli v kontaktu ohledné vzdélavani svého syna, nicméné
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nikdy nemél zajem se jinak zapojit do chodu skoly (RD2: ,,... méla jsem pocit, Ze tech
svych starosti jsem méla az nad hlavu, takze jsem se nejak primo neangazovala...*).

Komunikace s rodi¢i déti se zdravotnim postizenim se vSak ukazala predevSim
na prvnim stupni jako pomérn¢ intenzivni. Ve vétSin€ piipada se s rodi¢i spolupracuje
jak prostfednictvim tfidnich schizek, tak na konzultacich ucitele, ale pfedevSim pak
v piipadé potieby. Kazdy z dotazovanych zaméstnanct (kromé RED, kdy komunikace
s rodi¢i neprobihd pifimo ze strany vedeni) tak néjakym zpiisobem komunikuje s rodici
déti se ZP, i zde vSak hraje klicovou roli zajem rodic¢d. Z rozhovort vSak vyplynulo, Ze
pfedevsim na prvnim stupni maji rodice déti se ZP zajem o komunikaci.

RD1 uvedl, ze nejCastéji komunikuje s tfidni ucitelkou, piipadné specidlnim
pedagogem. RD2 je nejcastéji v kontaktu s uciteli, které jeho dité vyucuji, jak vSak
dodéva, iniciativa podle néj vychazi ptedevsim z jeho strany.

Souhrn: Z vypovédi respondenti miizeme usuzovat, ze obecné¢ Skola nejvice
spolupracuje srodi¢i déti se zdravotnim postizenim a to na prvnim stupni.
Pochopitelnym divodem je nejspiS fakt, Ze pravé na prvnim stupni se v soucasnosti
vzdélava velka vétSina déti se ZP. V soucasnosti se Skola pfili§ nesnazi zapojovat rodice
vSech déti do chodu Skoly, zde mtize byt diivodem praveé negativni zkusenost nékterych
zaméstnanct, ktera plyne z nezdjmu vétsSiny rodictu se aktivné spolupodilet na chodu

Skoly.

4.2.1.8 Zapojovani zaka pedagogem do kolektivu
Podle vypovédi respondentli se zadny znich nikdy nesetkal s problémem, kdy by

pedagog vyucujici Zdka se ZP toto dité n¢jakym zpisobem vylucoval z kolektivu ttidy.
Z vypovédi vSech respondentil vyplyva (kromé¢ RD2, podle kterého nema moznost
takovou situaci posoudit a TP2, jehoz nazor uvedu nize), ze obecné se pedagogové
vyucujici dit€¢ se ZP snazi, aby zdk byl ostatnimi détmi piijiman. Podle odpovédi
muzeme vyvodit, Ze hlavni roli hraje pfi tomto za¢lefiovani ditéte prvni stupen, tam je
tedy takovato snaha pedagogti vétSinou nejintenzivnéjsi (PSYCH: ... ta prace na tom
prvanim stupni je dileZita z toho ditvodu, protoze ty déti spolu budou postupovat dal a
dal spolu, takze aby si opravdu zvykly co nejdiiv na sebe...“, RED: ,, ... to je zase o tom,
kdy to dité je do tridy zaclenéno. Myslim si, zZe ty déti, kdyz to dité maji od prvni tridy ve
tride... oni si na to zvyknou. ). To v podstaté potvrdil i vyrok TP2, ktery jinak uvedl, Ze

u konkrétniho zéka se ZP, kterého vyucuje, uz moc nemé podobna snaha smysl, jelikoz
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za chvili ze Skoly stejné odchézi. Podle n¢j to ovSem neni ani potieba z toho divodu, ze
tfidni kolektiv je uz na sebe zvykly z prvniho stupné, takze ostatni Zaci ho berou jako
Clena ttidy.

Na prvnim stupni tak probihaji v urcitych tfidach naptiklad komunikaéni kruhy,
kdy si Zaci sesednou do kruhu a tesi se konkrétni problém, pfipadné se ostatnim détem
vysvétluje postizeni zaka. Sezeni se v piipad¢ nutnosti €astni i sam psycholog (ASIST:
. méli jsme komunikacni kruhy, které se tykaly Elisky'”, kde jsme vysvétlovaly jeji
zdravotni postizeni. Ale méli jsme komunikacni kruhy ohledné Filipka, ktery prave ty
tabletky bere a ten Filipek mél tak veliké problémy, Ze se s nim uz deti nechtély
kamaradit. Takze my jsme mu udeélali komunikacni kruh s panem psychologem, kdy to
vedl pan psycholog... my jsme do toho viibec nezasahovaly a vlastné ty décka se
rozpovidaly... co se jim nelibi.”). Také TP1 se snazi naptiklad formou prace déti ve
skupinkach o zadlenéni Zdkyné se ZP do kolektivu tfidy. Snahu své tfidni ucitelky
v tomto sméru vnima 1 RD1, podle néj se pani ucitelka snazi o dosazeni rovnosti mezi
détmi a snazi se predchazet jejich vyluCovani z kolektivu.

Shrnuti: Na zakladé vypovédi respondentii miizeme konstatovat, ze snaha pedagogii a
ostatnich zaméstnanct (naptiklad asistenta pedagoga, psychologa) o zaclenovani déti se
ZP mezi kolektiv probiha a to pfedevSim na prvnim stupni, kde byla tato snaha

identifikovana jako klicova napftiklad $kolnim psychologem, feditelem, ale i TP2.

4.2.2 DVO 2: Jaké efekty (pozitivni ¢i negativni) ma zaélefiovani déti
se zdravotnim postiZzenim do zakladni béZné Skoly v ramci
ucastniki procesu?

4.2.2.1 Dopady na zaky

Pti rozhovorech s respondenty vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych zaméstnancti vnima,
ze zaClenovani zaka se zdravotnim postizenim urcitym zplsobem ovlivituje i1 ostatni
zaky bez postizeni ve Skole. Respondenti tak obecné hovofili o tom, ze déti se uci
vnimat jejich potfeby, uvédomuji si, Ze existuji mezi lidmi rozdily a Zze se Casto musi
umét piizptisobit. RED, TP1 a SPEC vsak poukéazali také na negativni dopady, kdy

nckteré déti se citi omezovany a celkoveé nejsou piili§ srovnani s tim, ze ve tfidé mize

vvvvvv

' Iména ve vypovédi respondenti jsem pro zachovani anonymity vyzkumu zménila.
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jiné deti. Kdyz je nékdo jiny, tak tam prosté nepatii. Nema tam kamarady... Neprijimaji
ho...”)

Na zaklad€ zkuSenosti respondenti miizeme konstatovat, ze efekty zaclenovani
velkou mérou zavisi predevsim na typu postizeni ditéte. V podstaté vSechny rozhovory
ukazaly, ze pokud je dité néjakym zpisobem mentaln¢ postizené, ptipadné trpi tézkou
poruchou chovéni ¢i autismem, je zde daleko mensi Sance, ze ho ostatni déti piijmou
mezi sebe. Potvrzuje to napiiklad zkuSenost TP1, RD2, RD1, PSYCH, SPEC, ASIST.
Castené to podporuje i TP2, podle kterého ostatni Zaci napiiklad svého autistického
spoluzéka mezi sebe sice urCitym zplsobem piijimaji, ale nemizeme mluvit o jakémsi
plnohodnotném ¢lenstvi v kolektivu (TP2: ,, ... berou ho takového, jaky je... vi, Ze prosté
treba Ondra se s nima nebude bavit o nécem, ze se s nima asi az tak kamaradit nebude,
protoze on je prosté individuadlka uzaviena sama do sebe... jsou tam samozrejmé takovi,
kteri by se mu jakoze i mohli posmivat, ale to bylo driv...”) Z odpovédi ASIST,
PSYCH, SPEC, RED, TP2 a TPl miZeme také vyvodit, ze riziko nepiijeti ditéte
s mentalnim postizenim, piip. t€zkou poruchou chovani ¢i autismem umérné stoupa
s pribyvajicim vékem déti.

Efekty, které ma zaclenovani zaka se zdravotnim postizenim do bézné Skoly na
nich samych, miizeme obecné podle vypovédi respondentt rozd€lit jak na pozitivni tak 1
negativni. Ackoli respondenti vétSinou mluvili o pozitivnich dopadech (samostatnost,
sziti se s béznou populaci atd.), téméf z kazdého rozhovoru se daly vypozorovat i urcité
negativni dopady na samotné dit¢ se ZP a to napiiklad osamocenost, vyclenéni
kolektivem, posmésky, zazivani netuspéchu atd. Nutné je vSak zminit, Ze tyto negativni
dopady se nejvice vztahovaly na déti pravé s mentalnim postizenim, pfipadné tézkou
poruchou chovani ¢i autismem. Tvrzeni podporuje 1 ASIST, kdy o zaclenovani Elisky,
ktera je na voziCku, mluvi jako o naprosto bezproblémovém a pozitivnim v obou
smérech (tzn. jak pro ni tak i pro ostatni déti), v ptipadé Filipa s téZkou poruchou
chovani je vSak situace horsi (ASIST: ,, ... ona je ve skole podle mé spokojend, tam
prosté bych rekla, ze neni zZadny problém... Ale tieba ten Filipek mél velké probléemy, ty
deti ho uplné vyclenily... *).

Shrnuti: Na zakladé odpovédi respondentit miiZzeme fict, Ze efekty zaclefiovani déti se
zdravotnim postizenim existuji jak pozitivni tak i negativni. Nejvétsi roli zde piitom

hraje typ postizeni ditéte. Pokud se dité néjak mentalné (pfipadné vyrazné odliSnym
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chovanim) odliSuje od ostatnich déti, je zde mnohem vétSi pravdépodobnost rizika

negativnich dopada pfedevSim na samotné strané ditéte s postizenim.

4.2.2.2 Dopady na dotazované zaméstnance a rodice

Zaclenovani déti se ZP ma urcité dopady 1 na vétSinu zamestnanct Skoly a rodice déti se
ZP. Z dotazovanych zaméstnanct vétSina piimo (SPEC, ASIST, TPI, VYCH) uvedla,
ze je prace s détmi se ZP urcitym zptisobem ovlivituje. Napiiklad SPEC zminoval, ze je
nutné na sobé& vice pracovat, totéz potvrdil i TP1 a VYCH, kteii uvedli, ze ¢lovék ma
zkratka vice povinnosti. VSichni vySe zminéni respondenti pak vyzvedavali i pfinos
v podobé vnitiniho obohaceni, ktery jim prace s témito détmi ptinasi (VYCH: ,, ... jako
je to vic prace, ale myslim si, Ze i toho pedagoga to obohati o viastné pohled na to dite,
které je jiné, nez ty ostatni... mé osobné to uzasné obohacuje, protoze jako hledam dalsi
moznosti, jak k tém déckam pristupovat.”). RED, PSYCH a TP2 se pak viceméné shodli
na tom, ze je to nijak vyrazné neovliviiuje, resp. ze vSichni vnimaji zaclenovani déti se
ZP jiz jako béZnou rutinu. I pfesto v§ak mlzZeme fict, Ze v tomto piipadé¢ se také jednd o
jakysi efekt a to v tom sméru, ze tito zaméstnanci vnimaji zaky se ZP jako b&éznou
soucast Skoly, neptipousti tedy, Ze by je prave tito zaci néjak vyraznéji ovliviiovali nez
74ci bez postizeni, coz dokladaji napiiklad nasledujici tvrzeni (RED:

»--- POkud se to dostane do takového bezného rezimu Skoly, tak je to prosté v ramci...
bézného Zivota skoly. Samoziejmé, asi s tim trosku vic prace je, ale v podstaté to clovek
tak nevnima.”“, PSYCH: ,,... mé to nijak extra neovliviiuje, protoze ja jsem tady proto,
abych s téemato detmi i pedagogama pracoval, to znamena, ze mé to nijak neovliviiuje,
Spis je to takové jakoby najiti cesty jak ty pedagogy nasmerovat, aby to fungovalo ve
prospech jak jejich, tak ve prospech tohoto ditéte. ). Mizeme tedy mluvit o jakémsi
pfirozeném pfijimani jinakosti.

RD1 a RD2 se pak shodli na tom, ze nejvice pii zaclenéni vlastniho ditéte se ZP
ovliviiuje prace s détmi, kdy je obcas ptiprava do skoly pomérné narocnou (RD2:

., ... musi zvladat ucivo ve stejném rozsahu a obsahu jak ostatni déti, i kdyz je vedeny
jako integrovany... priznam se, ze ¢im je ve vySSim rocniku, tim je toho uciva prosté
nejenom vic, ale jako mam pocit, Ze je to strasné narocné uz pro nds... “).

Shrnuti: Z vypovédi vSech respondentti mliizeme vyvodit, ze urité efekty (jak pozitivni

v podobé¢ obohaceni tak i negativni spojené s vy$$§im mnozstvim povinnosti) vznikajici
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zaClenovanim déti se ZP existuji u vSech dotazovanych a to 1 pfesto, Ze sami

respondenti to v n¢kolika ptipadech jako ovliviiovani viibec nepovazuji.

4.2.3 DVO 3: Jaké jsou hlavni divody a cile za€lefiovani déti se
zdravotnim postiZenim do hlavniho vzdélavaciho proudu na dané
zakladni Skole?

4.2.3.1 Pro¢ za€lenovat
VSsichni respondenti se jednoznaéné shodli na tom, Ze je zddouci a piinosné zaclefiovat

déti se ZP do béznych skol a to jak z hlediska ditéte se ZP, tak 1 z hlediska béznych
Skol.

Nejcasteji jako odiivodnéni zminovali to, ze déti se ZP nauci zit mezi béznou
populaci, nebudou tedy vylu€ovani €1 izolovani, budou také samostatnéjsi. Objevily se
také pojmy jako vétsi motivace ditéte (ASIST) ¢i nastartovani kariéry (PSYCH).

Z hlediska Skoly pak vSichni respondenti bez vyjimky zminili, Ze pfinos je zde
pfedevsim pro ostatni zaky bez postiZeni, ktefi se nau¢i vnimat odlisnosti, nauc¢i se Zzit
s lidmi s postizenim, nauci se pfizpisobovat, pomdhat, byt empaticti. SPEC také
doplnil, Ze Zadouci je zaclenovani déti se ZP 1 pro samotné pedagogy, pro které je také
pfinosem naucit se tyto odliSnosti pfijimat, jelikoZ ve spolecnosti stale vSichni
»- .. mame néjaké zakorenéné ty predsudky* (SPEC).

Shrnuti: Rodice 1 zaméstnanci se shodli na tom, Ze déti se ZP do béZnych §kol patii a

Ze je pro ob¢ strany (pro Skolu i dit¢ se ZP) piinosem, pokud k zaclefiovani dochazi.

4.2.3.2 Cile zaclenovani
Cile respondentl pti za€lefiovani déti se ZP miZzeme rozdélit do dvou kategorii a to na:

1. schopnost piijmout své vlastni postizeni a naucit se s nim zit (SPEC: ,,... aby se
dokazal potom v budoucnu zaclenit do spolecnosti. Aby to nebylo jenom o
vzdeélavani, ale bylo to i o vychové... a zvladani toho hendikepu, aby to dokdzal
zvladnout. *)

2. prijeti ditéte se ZP ostatnimi lidmi ve Skole a vytvofeni ptijemného prostiedi pro
dit¢ (TP1: ,,... ja samozrejmé bych chtéla, aby ji vsSichni vtahli mezi
sebe...mojim pranim by bylo, aby ty vSechny deti mély k sobé nékoho, aby se
tady prosté citily dobre, to je miij cil.*)
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Prvni kategorii vnima jako sviij cil valna vétSina respondentti, druhou kategorii jako
sviyj cil vyjadtili TP1, ASIST, PSYCH a VYCH (VYCH vyjadtil ob& kategorie jako
svij cil).

Shrnuti: VSichni respondenti maji stanoveny své cile, kterych chtéji pfi zaclenovani
déti se ZP do bézné Skoly dosahnout. Cile jednotlivych respondentl se tak navzajem
prolinaly a byly si obsahové velmi podobné a to jak u rodicli, tak u zaméstnanct.
Obecné tedy miizeme fict, Ze cilem je pfedevs§im z4jem ditéte se ZP, kdy respondenti
usiluji o to, aby se dit€ se svym postizenim naucilo Zit a aby pro n¢j Skola vytvofila

pfijemné prostiedi, kde bude pfijimano.

4.2.4 DVO 4: RozliSuje $kola v praxi mezi terminy integrace a
inkluze, pripadné jak?

4.2.4.1 Integrace a inkluze v praxi

Vlastni vysvétleni chépani integrace a inkluze byla vétSina respondenti schopna
poskytnout. A stejné jako v odborné literatufe se i u nich rozchazelo pojeti téchto dvou
pojmi. RED a ASIST vnimaji oba terminy jako spife vyznamové totozné, nékteii
respondenti pak oznacuji integraci obecné jako zaclefiovani déti s urcitymi
problémy/odlisnostmi do béznych $kol (SPEC, VP, TP1, VYCH), inkluzi pak néktefi
popisovali jako integraci jesté nadiazendj$i termin (ASIST, VYCH, RDI1, TP2 a
aste¢nd i RED, ktery inkluzi vnima jako mnohem §ir$i oznadeni, ackoli obsahové
totozné s integraci). TP1 a SPEC pak inkluzi chdpou pfedev§im ve spojeni s otdzkou
zruSeni specidlnich Skol. RD2 za inkluzi oznacuje zaclefiovani déti s postizenim do
bézné skoly, jako integraci chape, ze maji takové déti ve Skole individualngjsi pfistup a
urcité zvyhodnéné podminky.

Na otdzku, zda podle nich skola v praxi rozliSuje oba terminy, se opét nazory
respondentli rozchazely. Ze zaméstnancu pievazna vétsSina uvedla, ze nikoliv (PSYCH,
ASIST, RED, TP2), SPEC a TP1 pak kolu chépou spise jako integraéni, coZ je oviem
spojené s tim, ze inkluzi obecné vnimaji jako zruseni specidlnich Skol, s ¢imZ ani jeden
nesouhlasi. RD1 taktéz uvedl, Ze skola podle n¢j ned€la rozdily mezi integraci a inkluzi,
RD2 a VYCH pak uvedli, Ze nedokazou fict, zda v praxi k n&jakému rozliSovani
dochdzi ¢i nedochazi.

Pokud tedy SPEC a TP1 chapou rozdilnost inkluze a integrace predevSim

v otdzce zruSeni specidlnich Skol, mizeme fict, Ze podle vétsSiny respondentti se Skola
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v praxi nesnazi rozliSovat mezi integraci a inkluzi, coz doklada napiiklad vyrok feditele
skoly (RED: .,... Nesnazime se rozliSovat, taky pro¢ jako. To znamend, tak to citime, Ze
nekdo prosté tu inkluzi chce, protoze to je modni zalezitost... Ne, my chceme pomdhat
detem. ).

Jednoznacné vSak plati, Ze vétSina zaméstnanci odmita totalni inkluzi (SPEC,
TP1, PSYCH, ASIST), nejsou tedy pro zaclenéni vSech déti se ZP do béznych skol a to
predevsim z hlediska ditéte se ZP. Obecné se tito respondenti vyjadtovali tak, ze pokud
dit¢é nezazije ve Skole alespon néjaky uspeéch a nebude kolektivem piijimano, vzdélavani
v bézné Skole se pro n¢j stane spiSe utrpenim.
Shrnuti: Podle odpovédi vétSiny respondentli se Skola nesnazi v praxi mezi inkluzi a
integraci rozliSovat, o ¢emz vypovida i fakt, ze respondenti se ve vlastnim chépani
inkluze a integrace rozchazeli. Pokud by si $kola zaklddala na rozliSovani obou terminti
v praxi, mizeme predpoklddat, Ze by se snazila o jejich odliSeni natolik, Ze by si toho
byli takto dileziti aktéfi pii zaClenovani déti se zdravotnim postizenim védomi a
dokézali by podat viceméné ucelenou definici obou pojmi. Jednozna¢né vSak mizZzeme

uvést, ze vétSina zaméstnanci je proti totalni inkluzi, ¢ili proti zruseni specialnich skol.
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5 Diskuse

V této kapitole se budu soustfedit na porovnani zjisténych vysledkd z vyzkumu s jinymi
studiemi (piipadné literaturou) od vybranych autora. Cilem je tak konfrontovat mnou
zjisténé vysledky s né¢kterymi tvrzenimi ¢i vyzkumy autortl, na které jsem odkazovala
v teoretické Casti.

Podminky inkluzivniho vzdélavani, které vytycuji Valenta, Petras a kol. (2012,
[online)), se ukézaly jako pfinosné pro vyzkum. Celkové pokryly vSechny oblasti, které
bylo nutné pii zkoumani procesu zaclefiovani ditéte se zdravotnim postiZenim na dané
Skoly objasnit a popsat, jakymi metodami je jich dosahovano. Vyzkum také potvrdil
tvrzeni autorq, ktefi uvadi, ze architektonické (ptipadné jiné bariéry) Skola piekona
pomérné lehce, horsi je vSak tato situace s bariérami tzv. socidlnimi. Zjistila jsem, ze
problémem v dané $kole neni zajistit dostatek specidlnich pomitcek, zajistit
bezbariérovost Skoly apod. Jako problémové se ukazalo pravé naptiklad neztotoznéni
pedagogl se zaclenovanim déti se zdravotnim postizenim, kdy ne vSichni kantofi tuto
problematiku plné akceptuji a berou ji za svou. Stejné tak fakt, kdy nekteré déti se
zdravotnim postizenim nejsou ostatnimi zaky plné pfijimany, predevsim pak déti
s mentalnim postizenim. Za zajimavé zjiSténi v této oblasti pak povazuji predev§im onu
obavu o ohroZeni autority ucitele, ktera plyne z mozného nasazeni asistenta pedagoga
do tfidy. Na podobny problém totiZ nepoukdzal Zadny z autorti zminény v teoretické
¢asti prace.

Co se tyce efektli zacleniovani déti se zdravotnim postiZenim, zde se vysledky
s vyse zminénou literaturou v urcitych bodech rozchazi. Studie na toto téma zminéné
v teoretické Casti prace zdiraziiovaly piedevs§im existenci pozitivnich efektl
(Pawlowicz, 2001, [online]; Dupuis, Barclay, Holmes a kol., 2006, [online]; Lamport,
2012 [online]), pokud zminuji existenci negativnich vlivi, tak velice ztidka a okrajové.
Vyzkum této prace potvrdil, Ze zaclenovani téchto déti ma jak pozitivni, tak i negativni
efekty. Na jedné stran¢ tak mluvime o pozitivnich efektech jako o vzajemném uceni se
toleranci, pfijimani odliSnosti, empatii a na druhé mizeme identifikovat negativni
dopady jako vylouceni zaka se zdravotnim postizenim tfidnim kolektivem (pfedevsim
pak zaka, kteti jsou mentalné odlisni), pocit netispéchu téchto déti, velkd narocnost pro

pedagogy, rodiCe atd.
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Vysledky vyzkumi v oblasti pfinost zacleniovani déti se zdravotnim postizenim
se vétsinou shodovaly v nepodstatéjSich bodech i s ostatnimi autory (napt. Leeber a kol.,
2006) a spada sem napiiklad lepsi zatazeni ditéte do bézného Zivota, kvalitni vzdélani
atd. Vysledky vyzkumu vSak naopak vyvratily tvrzeni Kerr (1997), podle které se ve
specidlnich Skolach budou détem s postizenim vice vénovat. Z vypoveédi respondentii
nebylo znat, ze by déti se zdravotnim postizenim trp€ly v tom smyslu, ze by se jim
nedostédvalo dostate¢né pozornosti ze strany pedagogi, piipadné dalSich aktért (jako
napftiklad Skolniho psychologa apod.)

Integrace a inkluze v praxi se nakonec diky vyzkumu ukdazala jako vyznamové
totozna. Pro dva respondenty pak piedstavovala inkluze predevSim zrusSeni specialnich
Skol, ke kterému se stavéli odmitavé, miZeme tedy pozorovat jakousi negativni
konotaci terminu inkluze. Vezmeme — li v potaz napft. definice inkluzivniho vzdélavani
autory jako Leeber a kol. (2006), Houska (2007, [online], PotméSil (2010) a dalsi,
dirazy, které zde autofi davaji slovu ,,inkluze* a snazi se o jejich pec€livé definovani a
vymezeni odli$nosti od integrace, v praxi nenasly zadné opodstatnéni. Skola se zkratka

podle slov feditele Skoly ,,snazi pomahat détem* a rozdilnosti mezi terminy ned¢la.
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6 Navrh opatreni

V nasledujicich fadcich podam jakozto autor vyzkumu ndvrh na konkrétni opatieni,
ktera by Skola mohla po zvazeni aplikovat a ktera by ji mohla pomoci v oblasti
zacCletiovani déti se zdravotnim postiZenim. Doporuceni v zavéru kapitoly pak apeluji na
tviirce opatieni vzdélavaci politiky v Ceské republice.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dotazovani rodi¢e neméli pocit, Ze by pro skolu bylo
vzdélavani déti se zdravotnim postizenim jednou z priorit (zaméstnanci vSak sdili
opacny ndzor). Muzeme proto predpokladat, ze obdobné tuto situaci vnimaji i mnozi
dali rodi¢e. Reseni by mohlo spocivat v projeveni zajmu ze strany $koly, napf. formou
riznych akci pro déti a rodice, které by rodi¢tim ukazaly, ze Skola pocituje tuto oblast
jako prioritni, Ze jim neni zaclenovani déti se zdravotnim postizenim lhostejné. Mélo by
se vSak jednat o akce, které by rodice pritahly, o které by jevili zdjem (zjistit to Skola
muze napiiklad formou dotaznikl, které rozesle rodicli e-mailem, cili jednoduché,
finan¢n¢ a Casové¢ nijak nezatézujici feseni, konkrétnim piikladem akce miize byt napft.
bshem mezinarodniho dne autismu® zapojit rodi¢e dti s autismem, aby usporadali
napiiklad spolecné sezeni s ostatnimi rodi¢i, seznamili a pfiblizili ostatnim détem
neztotoznénost vSech pedagogli s problematikou zacleiovani déti se zdravotnim
postizenim. M4 — 1i Skola byt schopnd poskytnout témto détem opravdu piijemné
prostiedi (coZ uvadéli néktefi zaméstnanci jako svilij cil), pak je nutné, aby byly
pfijimany opravdu vSemi, nejen kantory, ke kterym jsou pfideleni do ttidy. Tento
problém muze uzce souviset s tim, Ze vzdélavani pedagogl v oblasti inkluze, ptipadné
integrace, funguje na bazi dobrovolnosti, pfipadné potieby a vztahuje se predevsim na
pedagogy, ktefi s détmi se zdravotnim postiZenim pracuji. Pokud ovS§em Skola nezapoji
do této problematiky i ostatni ucitele (napf. stanovenim povinnych semindii v této
oblasti, kter¢ musi pedagogové rocn¢ absolvovat), diskuse prostiednictvim
pedagogickych rad z nich zastance inkluzivniho vzd€lavani neucini. Takovy pedagog
potiebuje byt pravidelné¢ obeznamovan s piinosy inkluzivniho vzdélavani autoritami,

které této problematice rozumi a dokazou pedagogovi vysvétlit, pro¢ ma smysl o ni

O tomto mezinrodnim dni jsem se dozvédéla diky RD1 v pribéhu rozhovoru. Uvedl, Ze $kola si tohoto
dne nevsimla a nijak ho nezpropagovala, coz vnimal jako velkou skodu.
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usilovat. Prekondvat predsudky neni jednoduchym ukolem. OvSem kdo jiny nez
pedagog by si mél uvédomit jejich hrozbu a snazit se je v sobé bourat? Uz to je podle
mého nazoru jednim z poslani kantora pii vychové a vzdélavani déti. Navic, jak
upozoriuje Valenta, Petras a kol. (2012, [online]), to, nakolik ostatni Zaci piijmou mezi
sebe dité s postizenim, ovliviiuje velkou mérou samotny postoj ucitele. Fakt, ze pedagog
dit¢ se zdravotnim postizenim neuci, neznamend, ze Zaci v jeho tfidé nemtzou proti
détem se zdravotnim postizenim z jinych tfid zaujimat negativni postoj.

Posledni a obecné doporuceni pak sméfuje k samotnym tvircim opatieni
vzdélavaci politiky. Podporovat inkluzivni vzdélavani nestaci pouze teoreticky, bez
dostatecnych financi nebude inkluze fungovat ani na Skole, na které jsou vSichni
pedagogové zcela ztotoznéni se zaCleiovanim déti se zdravotnim postizenim. Vyzkum
ukazal, ze velky problém piedstavuje predevsim financovani asistenti pedagoga, da se
tedy predpokladat, ze podobné problémy maji 1 ostatni Skoly usilujici o integraci
pfipadné inkluzi. Ackoli si nami zkoumand Skola dokazala s nedostatkem asistentli
poradit tim, ze pro tuto ¢innost vyuziva i vychovatelky, kazda skola si takovy ptistup
dovolit nemiiZe, navic asistent pedagoga ma takové vzdélani, které je pro praci s détmi
se zdravotnim postizenim nezbytné. Jako nutné se proto jevi vétsi financni vstiicnost a
podpora z hlediska tviircti opatieni vzdélavaci politiky pro Skoly, které zaclenuji déti se
zdravotnim postizenim. Domnivam se, Ze bez dostate¢né finan¢ni podpory téchto tvircil
Ceské Skoly nemiizou nikdy dosdhnout jakéhosi pomysiného vrcholu inkluzivniho

vzdélavani.
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7 Z.avér

Cilem vyzkumu bylo odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni: ,,Jak probihd
zaclenovani déti se zdravotnim postizenim do hlavniho vzdelavaciho proudu na vybrané
zdakladni skole? . K tomu, abych dokazala na otazku zodpovedét, byla prace rozdélena
do téchto casti: teoretické, metodologické a empirické. Teorie predstavila inkluzivni
vzdélavani jako takové a vysvétlila nejdilezitéjSi souvislosti spjaté s touto
problematikou. Metodologicka cast pak piiblizila vyzkum, jehoz vysledky byly
nasledn¢ interpretovany v ¢asti empirické. V zavéru prace jsem pak diskutovala zjisténi
svého vyzkumu s vybranymi autory zminénymi v teoretické ¢ésti a také jsem navrhla
konkrétni opatfeni pro danou Skolu.

Pravé v empirické ¢asti prace jsem odpovidala na hlavni vyzkumnou otazku
skrze dil¢i vyzkumné otazky. Ty objasnily, jakymi metodami a zda viibec Skola splituje
podminky inkluzivniho vzdélavani (DVOL1), jaké efekty ma zacleniovani déti se
zdravotnim postizenim na zucastnéné aktéry (DVO2), jaké jsou duvody a cile
zaClenovani déti se zdravotnim postizenim (DVO3) a nakonec, zda Skola v praxi mezi
integraci a inkluzi rozliSuje (DVO4).

U DVOI1 wvysledky ukéazaly, ze Skola napliiuje podminky inkluzivniho
vzdélavani rozdilnou mérou:

1) Organizaéni podminky Skola dostatecné napliiuje z hlediska snahy o vytvofeni

vhodnych ekonomickych podminek pro praci s détmi (kromé problémut
s nedostatkem financi na asistenty pedagoga, které se ovSem Skola snazi co
nejvice zajistit z jinych zdroji), také zde funguje slusnd komunikacni sit’ a
tymova prace mezi aktéry zapojujicimi se do procestu zaclefiovani téchto déti,
obeznameni aktéri uvnitf Skoly v podobé dalSiho vzdélavani piipadné
hromadné diskuse této problematiky je také dostateéné zajiSténo. Jako
nedostatecné se jevi smeérovani Skoly piedevsim z hlediska rodict. Zaméstnanci
sice obecné vnimaji a tusi, jakym smérem se chce $kola ubirat pfi zaclenovani
déti se zdravotnim postizenim, dotazovani rodice se vSak shodli, Ze zddny smér
ze strany Skoly nevnimaji. Také ne vSichni zaméstnanci jsou s problematikou
zaCleniovani déti se zdravotnim postizenim ztotoznéni.

2) Prostorové a materialni podminky Skola kromé drobnych nedostatkt spliiuje.
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3) Personalni podminky Skola napliuje predevSim kvalitnim Skolnim
poradenskym pracovistém. Ostatni pedagogové se pak svymi kvalitami rGzni,
Skola proto peclivé zvazuje, kterému tfidnimu pedagogovi konkrétni dité se
zdravotnim postizenim pfifadi.

4) Socialni podminky Skola bez vyhrad spliuje pfedev§im na prvnim stupni, kde je
intenzivni komunikace s rodi¢i déti se zdravotnim postizenim a pedagogové zde
usiluji o zapojeni takového ditéte do kolektivu tfidy a kde byly tyto snahy
identifikovany jako kli¢ové. Rodice Skola do svého chodu pfili§ nezapojuje
pfedevSim diky predchozim negativnim zkuSenostem plynoucich znezijmu
samotnych rodicu.

DVO2 ukézala, Ze zaclenovani déti se zdravotmim postiZenim ovlivituje prakticky
(v€domé i nevédom¢) vsechny aktéry zapojené do tohoto procesu a to jak pozitivné
(obohaceni pro vSechny strany, pfijimani odliSnosti) tak jistym zptisobem 1 negativné
(veétsi mnozstvi prace pro pedagogy i pro dité se zdravotnim postizenim a jeho rodice).

Vysledky u DVO3 vypovédély to, Zze vSichni respondenti povazuji za Zadouci
déti se zdravotnim postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu zaclenovat, protoze je
to pro né zejména piinosem (a to 1 pfes vSechny negativni efekty plynouci z DVO2),
shodli se také na podobnych cilech, kterych by chtéli pii zaclenovani téchto déti do
béznych Skol dosahnout.

Na zaklad¢ vypovédi u DVO 4 miizeme fict, Ze Skola v praxi nerozliSuje mezi
inkluzi a integraci. Jakési jediné vyprofilovani se v téchto dvou pojmech je tzv. totalni
inkluze (zruseni specidlnich Skol), proti které se stavi valna vétSina zameéstnancu
predevSim kvuli détem se zdravotnim postiZzenim a to kvili zajmu samotného ditéte,
kdy by podle vétSiny zaméstnanct nékteré déti v takové bézné Skole spise trpély nez
profitovaly. Ackoli bychom tak mohli o této zkoumané Skole fict, ze je v mnohla
oblastech Skolou inkluzivni (vychazime — li zteorii, které neztotoznuji integraci a
inkluzi, ale inkluzi vnimaji jako jeji vyssi stupen, pfipadné jako misto, kde se k Zakiim
pristupuje individudlng€, Skola se snazi zajistit jejich potieby, tzn., ze se prizptisobuje
Skola zakovi a ne zék Skole atd.), najdeme zde i1 problémy, diky kterym se za inkluzivni
povazovat neda (napf. jiz samotny fakt, ze ne vSichni pedagogové jsou se za¢leniovanim
déti se zdravotnim postizenim ztotoznéni). Muzeme proto na zadklad¢ vysledka

vyzkumu konstatovat, ze inkluzivni vzdélavani je dlouhodobym procesem, ke kterému
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Skola musi postupné dozrat, inkluzivni se Skola nestane ze dne na den. Nami zkoumana
Skola zacala se zaclefiovanim déti se zdravotnim postizenim zhruba pied deseti lety a i
dnes jeji vyvoj stale pokracuje.

Oblast inkluzivniho vzdélavani je tedy tématem, které by si urcité zaslouzilo
v Ceské republice vice pozornosti v podobé dalsich vyzkumd. Pfinosné by pak bylo
provést vyzkumy z hlediska samotnych déti se zdravotnim postizenim, které navstévuji

bézné zakladni Skoly.
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Anotace

Nazev bakalarské prace: Inkluzivni vzdéldvani déti se zdravotnim postizenim

v kontextu vybrané zakladni Skoly

Pocet slov: 16 355

Tato bakalarska prace se zamétfuje na problematiku inkluzivniho vzdélavani déti se
zdravotnim postizenim v kontextu vybrané zakladni $koly v Ceské republice. Hlavni
vyzkumnou otdzkou této prace je: Jak probihd zaclenovani déti se zdravotnim
postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu na vybrané zakladni skole? Prace je
rozdelena do tii Casti: teoretické, metodologické a empirické. V teoretické Césti jsou
definovany pojmy inkluzivni vzdélavani a zdravotni postizeni. Druhd cast prace
popisuje proces kvalitativniho vyzkumu, ktery byl provadén skrze polostrukturované
rozhovory. V empirické ¢asti jsou interpretovany vysledky tohoto vyzkumu. Zakladni

zjiSténi vyzkumu jsou poté shrnuty v zavéru prace.

Kli¢ova slova: inkluze, inkluzivni vzd€lavani, zdravotni postiZeni, integrace, specidlni

vzdélavaci potfeby, hlavni vzdélavaci proud, bézné Skoly
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Anotation

Thesis title: Inclusive education of children with disabilities in the context of a

particular primary school

Word count: 16 355

This bachelor thesis deals with the inclusive education of children with disabilities in
the context of a particular primary school in the Czech Republic. The main research
question of this thesis sounds: How does the integrating of children with disabilities into
the ordinary schools look like in the particular primary school? The thesis is divided
into three parts: the theoretical, the methodological and the empirical part. In the
theoretical part the inclusive education and disabilities are defined. The second part
describes the process of applied qualitative research that was made by using semi —
structured interviews. Finally, the empirical part interprets the results of the research.

The conclusion of the thesis summarizes the basic findings of the research.

Key words: inclusion, inclusive education, disabilities, integration, special educational

needs, general education, ordinary schools
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Prilohy

Priloha 1: Operacionalizace

Dil¢i vyzkumné | Kategorie Kody Tazatelské otazky
otazky
1. Jak a za pomoci jakych | 1. Spoluprace uvnitt Skoly | 1. role specialniho pedagoga, | 1. Jak byste  popsal(a)
metod $kola spliiuje pii | 2. Ztotoznéni se | komunikace dle  potfeby, | spoluprici Vasi a béznych
zaGlehovani  déti  se | za¢lefiovanim pravidelnost spoluprace pedagogi v oblasti
zdravotnim  postizenim | 3. Obeznameni se 2i1 neztotoznent peiiiagogu, ‘Z’ngl?"li“}l Qet;s;’ZP' ?k’
podminky organizacni, | zaclenovanim onhrozeni autority pedagoga, | 2. S jakymi dalSimi aktery
. r1 ey ey narust povinnosti, selektivita | spolupracujete ohledné prace

prostorove, materidlni, | 4. Finan¢ni zajisténost 4 . il | s detmi se ZP2%

AIni A 1ni 5 Vvbavenost Skol pedagogl,  rozdi mezi | s détmi se ZP?™
personaint a sociaint - VY y stupni,problémy rodi¢t | 3. Nakolik je vSechen

6. Zabezpeceni personalni
7. Spolupréce s rodici

8. Zapojovani zéka
pedagogem do kolektivu

s provoznim personalem

3. vnitini obeznameni, vné&jsi
obeznameni,  dobrovolnost
dal§iho  vzdé€lavani, dalsi
vzdélavani  dle  potieby,
stanoveny smeér, nesméfovani
az lhostejnost,propagace
Skoly

4. finan¢ni problémy,
finan¢ni vynalézavost

5.  Dbezbariérovost  Skoly,
dostatek pomticek, vstficnost
k potiebam pedagogt

6. SPP, odebrani povinnosti,
rozdilné kvality pedagogti

7. nezdjem rodicl, nezapojeni
Skolou, role konzultaci,
zajem rodicu déti se ZP

8. zapojeni pedagogem, role
prvniho stupné, komunikace
dospélych a déti

persondl skoly podle Vas
ztotoznén s mySlenkou
integrace/inkluze déti se ZP?

4. Nakolik tuto problematiku

zaclenovani hromadné
diskutujete?**

5. Ma podle Vas vedeni
Skoly  stanoveny  smer,
kterym  se chce  pii
zaclenovani déti se ZP
ubirat?

6. Nakolik provadi skola
osvétu vefejnosti v oblasti

vzdélavani déti se ZP?

7. Jsou pedagogové dale
vzdélavani ohledné
zaClenovani déti se ZP?
Pokud ano, jak?*

8. Nakolik je podle Vas skola
ekonomicky zajisténd pro
praci s détmi se ZP?

9. Nakolik je skola celkove
zabezpecena z hlediska
bezbariérovosti a pristupnosti
pro zaky se ZP?

I Spojent ,,zdravotni postizeni“ budu u tazatelskych otazek oznagovat zkratkou ZP.
2 Tato otézka byla pokladana viem, kromé rodi¢t a tiidnich ugiteld.

> Tato otézka byla poloZena pouze zamé&stnanctim.
** Tato otézka byla poloZena pouze zamé&stnanctim.
% Tato otazka byla poloZena pouze zaméstnantim.




10. Jaké specidlni pomtcky
pouzivaji ucitelé a pripadné
dalsi zaméstnanci pro praci
s ditétem se ZP?

11. Nakolik dostatecné a
kvalitn¢ je podle V8s Skola
vybavena z hlediska
zaméstnanc  pro  praci
sdétmi se ZP (vcetné
béznych pedagogt)?

12. Nakolik $kola zapojuje do
svého chodu rodi¢e vSech
deti?

13. Jak spolupracuje skola
s rodici ditéte se ZP?

14. Nakolik se podle Vas
snazi  pedagogové,  ktefi
vyucuji dit¢ se ZP, aby ho
prijimali i ostatni zaci?

15. Jak byste popsal(a)ptistup
pedagogti k zaktim se ZP?

2. Jaké efekty (pozitivni ¢i
negativni) ma zaclenovani

1. Dopady na zéky
2. Dopady na dotazované

1. (ne)piijimani jinakosti, typ
postizeni ditéte

1. Jaky vliv ma podle Vés
zaClenovani ditéte se ZP na

déti se zdravotnim | zaméstnance a rodice 2. obohaceni zaméstnanci, | ostatni déti ve Skole?

postizenim do zékladni nevédomé ovliviiovani | 2. Jak podle Vas pfijimaji

b&sné skoly v ramci zalr}tjestnancvi’l, narocnost pro | ostatni zaci mezi sebou dité

acastnikéi procesu? rodice/zaméstnance se ZP? ’ o
3. Jak podle Vas ovlivilje
zaclenovani ditéte se ZP na
béznou Skolu dité samotné?
4. Jak Vas kokrétné ovliviiuje
zaclenovani déti se ZP do
b&né skoly?*

3. Jakeé jsou hlavni divody | 1. Pro¢ zaclenovat 1. pfinos ob&éma stranam, | 1. Je podle Vas zadouci

a cile zagletiovani déti se | 2. Cile za¢lefiovani pfijimani  jinakosti,  sziti | zaClefiovat dit¢ se ZP do

zdravotnim postizenim do
hlavniho vzdélavaciho
proudu na dané zdkladni
Skole?

s béznou populaci
2. pfijeti postizeni, pfijeti
ditéte

bézné skoly z hlediska tohoto
ditéte? Pokud ano, proc?

2. Je podle Vas zadouci
zaClenovat dit¢ se ZP i
z hlediska skoly samotné?
Pokud ano, proc¢?

3. Co je pii =zacCletovani
ditéte se ZP Vasim cilem?

4. Rozlisuje skola v praxi
mezi terminy integrace a
inkluze, ptipadn¢ jak?

1. Integrace a inkluze

Vv praxi

1. rozdilné
nerozliSovani
totalni inkluzi

chapani,
v praxi, ne

1. Jak chapete terminy
integrace a inkluze?

2. Snazi se podle Vas skola
mezi témito terminy né&jak
rozliSovat?

U rodi¢t byla otizka formulovéana tak, jak je samotné ovliviiuje fakt, Ze maji vlastni dité se ZP na

bézné Skole.
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Priloha 2: Scénar rozhovoru se zaméstnanci a scénar
rozhovoru s rodici

A. Scénar rozhovoru se zaméstnanci

1) Uvedeni do problematiky

Dobry den. Jmenuji se Nikola Jakubova a jsem studentkou Masarykovy univerzity.
Velice mé tesi, ze jste si na mé udélal(a) ¢as a zOcCastnite se mého vyzkumu. Tyka se
zaClenovani déti se zdravotnim postizenim na Vasi Skole. Rozhovor by ndm nem¢l
zabrat vice neZ 45 minut. Cely vyzkum je anonymni, zminim pouze Vasi funkci. Mohu
si na§ rozhovor, prosim, nahrat na diktafon kvili jeho snadngj$§imu ptepisovani a
autenticnosti? Pokud by Vam néckteré otazky piiSly nesrozumitelné, feknéte mi to,
prosim, a ja je preformuluji. Budu rada za jakékoliv Vase pfipominky nebo piipadné
dotazy.
2) Podminky a metody zaclefiovani

Zacatek naSeho rozhovoru se bude tykat Vasi funkce v oblasti vzdélavani déti se
zdravotnim postizenim na Vasi Skole. Mohl(a) byste mi fict, jestli a pfipadné jak
spolupracujete s béznymi pedagogy v oblasti vzdélavani Zzakli se zdravotnim

postizenim? *’Spolupracujete v této oblasti i s n&jakymi dalsimi aktéry na Skole?

Nyni pfistoupim k tomu, jak to u Vés na Skole chodi. Nakolik je podle Vas veskery
personal Skoly, to znamena i ten provozni, ztotoznény s myslenkou zaclenovani téchto
déti? Diskutujete néjakym zplisobem hromadné tuto problematiku (mdm na mysli
predev§im mezi vedenim a ostatnimi pedagogy a cleny Skolniho poradenského
pracovist€)? Vnimate ze strany vedeni Skoly, ze vi, kudy chce pii zacleniovani téchto
déti smétovat? Provadi skola néjakou osvétu v oblasti zaclefiovani déti se zdravotnim
postizenim? Ugastnite se Vy této osvéty osobné? Dostavate od skoly nabidky k dalgimu
vzdélavani v oblasti zaclefiovani déti se zdravotnim postizenim, napiiklad formou
seminait ¢i Skoleni? Nakolik si myslite, Ze je Skola dostatecné financné zajisténa pro

praci s témito détmi? Jak vnimate celkové zabezpeceni Skoly z hlediska bezbariérovosti,

*" T¥idnich ugiteld jsem se na tuto otazku neptala. Rovnou jsem piesla k dalsi otdzce, kterou jsem
formulovala stylem, s jakymi aktéry na dané Skole spolupracuji v oblasti zaclefiovani déti se zdravotnim
postizenim.
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je podle Vas dostatecné pristupna pro vSechny zaky bez néjakych probléma? Vyuzivate
pro praci s détmi n&jaké specialni pomicky, pripadnd jaké?*® Nakolik dostatecné a
kvalitn€ je podle Vas Skola vybavena z hlediska zamé&stnanctl pro praci s détmi se

zdravotnim postizenim? Zapojuje Skola rodi¢e vSech déti néjak do svého chodu? Jak
Skola spolupracuje s rodici déti se zdravotnim postizenim, piipadné jak konkrétné s nimi
spolupracujete Vy? Snazi se podle Vas pedagogové, ktefi vyucuji dit€ se zdravotnim
postiZzenim, tohoto Zéka zapojit do kolektivu tfidy tak, aby ho ostatni déti piijimaly? Jak

byste popsal obecné piistup pedagogt k détem se zdravotnim postizenim?

3) Efekty zacleniovani
Nyni pfistoupime k tomu, jak za€lefiovani Zdka se zdravotnim postizeném ovliviiuje
ostatni aktéry ve Skole, vCetné Vas. Jak podle Vas zaclenovani zédka se zdravotnim
postizenim ovliviiuje ostatni zaky bez postizeni ve Skole? Jak podle Vas tito Zaci bez
postizeni tohoto zdka piijimaji? Myslite si, ze zaClenovani ditéte se zdravotnim
postizenim do béZzné zakladni Skoly néjak ovliviiuje pravée dité¢ samotné? Ovliviiuje toto

zaclenovani déti se zdravotnim postizenim do bézné Skoly 1 Vas néjakym zptisobem?

4) Duvody a cile
Je podle Vs zadouci zaclenovat dité se zdravotnim postizenim do bézné zakladni Skoly
z hlediska tohoto ditéte? A je toto zaclenovani podle Vas zadouci i pro Skolu samotnou,

pfipadné jak? Mate pii zaClenovani déti se zdravotnim postizenim na Vasi Skole

stanoveny né&jaké cile, kterych byste chtél(a) dosdhnout?

5) Inkluze a integrace v praxi
Reknéte mi, prosim, jak Vy sam (sama) chapete pojmy integrace a inkluze? Myslite si,

ze tato Skola mezi terminy v praxi rozliSuje? Pokud ano, dovedete popsat, jak?

6) Ukonceni rozhovoru
Dé&kuji, ze jste si na me¢ udélal(a) cas, svymi odpovédi jste mi byl(a) velice napomocen

(ndpomocna) k provedeni vyzkumu. Budete — li mit zajem, sezndmim Vias s jeho

* Pfi rozhovoru s feditelem jsem se ptala spise na to, jaké ma $kola obecné moznosti pii vyuZivani

se zdravotnim postiZzenim.
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vysledky.

B. Scénar rozhovoru s rodici

1) Uvedeni do problematiky

Dobry den. Jmenuji se Nikola Jakubova a jsem studentkou Masarykovy univerzity.
Velice mé t&si, ze jste si na me udélal(a) ¢as a zGcCastnite se mého vyzkumu. Tyka se
zaClenovani déti se zdravotnim postizenim na Vasi Skole. Rozhovor by ndm nem¢l
zabrat vice nez 45 minut. Cely vyzkum je anonymni, zminim pouze to, Ze jste rodi¢
ditéte se zdravotnim postizenim z prvniho nebo druhého stupné Skoly. Mohu si nés
rozhovor, prosim, nahrdt na diktafon kvali jeho snadnéjSimu pirepisovani a
autenticnosti? Pokud by Vam né¢které otazky piisly nesrozumitelné, feknéte mi to,
prosim a j& je preformuluji. Budu rada za jakékoliv Vase pfipominky nebo piipadné
dotazy.
2) Podminky a metody zacleniovani

Zacatek naseho rozhovoru se bude tykat Vaseho pohledu na danou Skolu. Nakolik je
podle Vas veskery personal $koly, to znamena i ten provozni, ztotoznény s myslenkou
zaClenovani téchto déti? Vnimate ze strany vedeni Skoly, ze vi, kudy chce pii
zaClenovani téchto déti smétovat? Nakolik podle Vas Skola provadi néjakou osvétu
v této oblasti? Nakolik si myslite, Ze je Skola dostatecné financné zajisténd pro praci
s témito détmi? Jak vnimate celkové zabezpeceni Skoly z hlediska bezbariérovosti, je
podle Vas dostate¢n¢ ptistupna pro vSechny zaky bez néjakych problému? Vite, zda
pedagogové vyuzivaji pro praci s Vasim ditétem n€jaké specialni pomicky, ptfipadné
jaké? Nakolik dostatecné¢ a kvalitné je podle Vas Skola vybavena z hlediska
zaméstnancl pro praci s détmi se zdravotnim postizenim? Zapojuje Vas Skola jako
rodi¢e do svého chodu, pfipadné rodiCe ostatnich déti? Jak s Vami skola spolupracuje,
jakozto s rodicem ditéte se zdravotnim postizenim? Snazi se podle Vas pedagogove,
ktefi vyucuji dité se zdravotnim postiZzenim, tohoto zdka zapojit do kolektivu tfidy tak,
aby ho ostatni déti piijimaly? Jak byste popsal(a) obecné pfistup pedagogt k détem se

zdravotnim postizenim?

3) Efekty zacleniovani
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Nyni pfistoupime k tomu, jak zaclefiovani zéka se zdravotnim postizeném ovliviiuje
ostatni aktéry ve Skole, vCetné¢ Vas. Jak podle Vas zaCleniovani zdka se zdravotnim
postizenim ovliviiuje ostatni Zadky bez postizeni ve Skole? Jak podle Vas tito Zaci bez
postizeni tohoto zdka pfijimaji? Myslite si, Ze zacleniovani ditéte se zdravotnim
postizenim do bézné zakladni Skoly néjak ovliviiuje prave dité samotné? Ovliviiuje toto

zaClenovani déti se zdravotnim postizenim do bézné skoly 1 Vas néjakym zptisobem?

4) Duvody a cile
Je podle Vas Zadouci zacletiovat dité¢ se zdravotnim postizenim do bézné zakladni Skoly
z hlediska tohoto ditéte? A je toto zaclenovani podle Vas Zzadouci i1 pro Skolu samotnou,
pfipadné¢ jak? Mate pii zaclenovani déti se zdravotnim postizenim na Vasi Skole

stanoveny néjaké cile, kterych byste chtél(a) dosadhnout?

5) Inkluze a integrace v praxi
Reknéte mi, prosim, jak Vy sam (sama) chapete pojmy integrace a inkluze? Myslite si,

ze tato Skola mezi terminy v praxi rozliSuje? Pokud ano, dovedete popsat, jak?

1) Ukon¢eni rozhovoru
Dé&kuji, Ze jste si na m¢ udélal(a) Cas, svymi odpovédi jste mi byl(a) velice ndpomocen
(ndpomocna) k provedeni vyzkumu. Budete — li mit zajem, sezndmim Vas s jeho

vysledky.

-pedagoga-do-tridy-v-niz-je-vzdelavan-zak-nebo-zaci-se-zdravotnim-
postizenim.upol.cz/portal/.upol.cz/portal/velke publikace/metodiky/MP Metodika.pdf
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