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Uvod

Tématem hodnot romskych déti jsem se zabyvala jiz ve své bakalaiské praci.
Tehdy jsem zkoumala, jaky vztah maji Zaci 1. - 9. roéniku ZS a MS K¥enova Brno ke
vzdélani, predstavitelim majoritni populace, romstin€, rodin€ a materidlnim hodnotam.
Toto vSe jsem zkonfrontovala s odbornou literaturou. Ptekvapujici vysledky,
vyskytnuvsi se rozpory v tom, co pisi odbornici a co odpoveédéli zaci, me pirimély se k
tématu vratit.

Moji hlavni pohnutkou bylo zaméfit se na vyvoj situace, ovefit si, co a pripadné
v jaké mife se zménilo. RovnéZ jsem si kladla otdzku po pficinach, zajimalo mé, jak a
zda viibec je mozné na hodnotovy zebticek romskych déti ptisobit. Vzhledem ke své
budouci profesi jsem si chtéla blize ,,posvitit“ na hodnotu vzdélani, kterd mi ve
vyzkumu z bakalarské prace vysla jako nejrozpornéjsi — zatimco odborna literatura
deklarovala zaporny vztah a dokladala to mnoha ptiklady a odlvodnénimi, vyzkum
ukazal pravy opak.

Prvni kapitola je pojata coby teoreticky uvod k tématu. Vysvétluje pojmy ,,Rom,
Cikéan, Gypsy“, predstavuje zakladni déleni Romu a jejich typickd femesla. VEtsi Cast
této kapitoly je vénovana historii Romt, a sice od opusténi indické pravlasti, ptichodu
do Ceskych zemi, obdobi vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa II., pfes narodni
obrozeni, ob¢ svétoveé valky az po druhou polovinu 20. stoleti. Vzhledem k zavaznosti
tohoto obdobi je kladen akcent na obdobi 2. svétové valky a téma hromadného
vyvrazd'ovani tehdejSiho romského obyvatelstva.

Druhé kapitola se jiz blize dotyka zminénych hodnot. Pojednava o vztahu Romu
k majorité, romstin¢, materialnim hodnotdm a rodiné. Hodnota vzdélani je spolu s
vyzkumem bliZze rozpracovéana v posledni kapitole, proto ji zde neni vénovan prostor.
Ptedstavované hodnoty jsou zminovany nejprve obecné, nésledné ocima odborné
literatury z pohledu soucasnosti i minulosti. Vyjimku tvoii materidlni hodnoty, kterym
ani v odborné literatufe neni vénovano mnoho prostoru, a proto 1 zde 1ze nalézt pouze
pojednani o ,,pohledu z hlediska soucasnosti®.

Tteti kapitolou se otevird vyzkumna cast diplomové prace. Je zde predstaven cil
prace, metody, charakterizovan vyzkumny vzorek i misto vyzkumného Seteni. Vlastni
vyzkum pak konfrontuje vysledky vyzkumu z roku 2008 s vysledky nov¢jsiho vyzkumu
z roku 2011. Jeho snahou je vysledovat rozdily, popt. shody mezi ptedstaviteli

jednotlivych ro¢nikllt v jejich vyvoji, poukdzat, zda a jakym zpiisobem se uvedené
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hodnoty s vékem méni. Tento vyzkum je postaven jako dil¢i, nebot’ pocitd se
skute€nosti, ze jak pocty zak, tak jejich slozeni se v obou vyzkumech lisi.

Naésledujici kapitola cili na moznosti ovlivnéni zmiiovanych hodnot. V poptedi
stoji vlivy, které je mozné povazovat za dominantni, a sice rodina, Skola, média a
celkovy spoleCensky kontext. Priblizena je ¢innost vybranych nestatnich neziskovych
organizaci, zamétujicich se na romské déti a plsobicich v Brng, s nimiZ tedy mohou byt
respondenti v kontaktu. Kazda organizace je zde predstavena z hlediska své ¢innosti a
na nasledné¢ je shrnuto, na které z uvedenych hodnot at’ uz pfimo ¢i nepfimo pusobi.
Kapitolu uzavira dil¢i vyzkum, ktery nastinuje, v jaké mife se s kterymi
nizkoprahovymi kluby respondenti setkali. Hlubsi rozbor situace neni pfedmétem této
diplomové préce.

Zéaverecna kapitola se blize zaméfuje na jednu ze zkoumanych hodnot, a sice
vztah ke vzd€lani. Po teoretickém uvodu, kde je pojednédno o vzdélavani Romd,
soucasné 1 minulé situaci vztahu k nému, nésleduje vyzkum. Jeho snahou je porovnat
vysledky dotaznikového Setfeni u zékd s analyzou tvrdych dat, konkrétné mirou
absence, studijnim primérem a Usp&Snosti v pfijimacim fizeni — tedy ,,vypovédi zakh
kontra realita®.

Ustiednim cilem mé diplomové prace je zanalyzovat situaci ohledné hodnoty
vzdélani, tedy zkonfrontovat vysledky novéjSiho vyzkumu se statistickymi daty
tykajicimi se absenci, prospéchu a dal$iho vzdé€lavani. Dil¢imi cili je pak porovnani
vysledki obou vyzkumi s moznosti srovnat vyvoj hodnot s odstupem tii let a zjisténi,
zda 74ci s vybranymi nizkoprahovymi kluby, které by mohly ovliviiovat jejich hodnoty,

vubec pfisli do styku.
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1 Romové

1. 1 Pojmy Rom, Cikan, Gypsy a dalsi

,,Rom je prastaré, piivodni autonymum, kterym Romové nazyvali sami sebe uz v
Indii. “' Toto oznaleni bylo v Evropé do 20. stoleti prakticky neznamé, nebot’ Romové
pti kontaktu s vétSinovou spolecnosti uzivali exonym, kterymi zde byli nazyvani, napf.
v ¢estin€ cikan, v anglictiné gypsy. Oznafeni Romové zlistavalo skryto pro komunikaci
uvnitf komunity.> Az v poslednich desetiletich se oznaceni Rom stalo platnym vyrazem
uzivanym ve vSech jazycich, a to zasluhou prvniho mezindrodniho kongresu Romt,
ktery probéhl v dubnu roku 1971 v Orpingtonu u Londyna. Zde byla pfijata romska
vlajka, romska hymna, ustanoven mezinarodni den Romt (8. dubna) a hlavné vysloven
pozadavek pro nahrazeni vyrazi Cikdn, Gypsy a podobné jednotnym oznacenim Rom.’
Tento vyraz prijala také Rada Evropy.* Oznaéeni Cikdn je navic mnohdy neptesné: ,,Ve
svete ziji ,cikani’, kteri s Romy nemaji vitbec nic spolecného. Napr. na Sri Lance se
vyskytuje kasta sinhalské spolecnosti — rodijové — znama jako ,cejlonsti cikani®, v
Indonésii zZiji ,morsti cikani® Bajové, plejada ,cikanskych® skupin Zije v Indii.* Vyraz
Rom oznacuje pouze historicky vzniklé spole€enstvi s jednotnym jazykem — romstinou.’

Pojmenovéani rom ma svij ptvod ve slové dom, pfi ¢emz sanskrt vyuziva
vyhradné slova dom, které oznacuje .,...rozptylené spolecenstvi pribuznych kast
obyvajicich rozsahlou oblast od Hindukuse a Kardakoramu daleko na severozapade
indického subkontinentu az po Urisu a Asam na vychodé.“ Mezi Romy a Domy lze najit
fadu podobnosti: kladny vztah k hudbé a nejriznéjSim femeslim, jako koSikafstvi,
vyroba raznych predmétd, kovaistvi nebo lécitelstvi. Také v oblasti nabozenskych
piestav — ,,...zvyk kupovani neveést, pohrbivani do zemé, vira a bazen spojovana s duchy
zemrelych — muly... “. Romové maji rovnéz jazykovou spojitost s kavkazskymi Lomy.°
., Ieprve po opusteni Indie mohly vyrazné odlisnosti od okolniho perského obyvatelstva
vyvolat u clenii domovskych kast védomi spolecného piivodu a nazev Dom se mohl stat

skupinovym jménem pro celé etnikum. Indicka cerebralni hlaska d (Domové) se v

' Hiibschmannova, M. Hin man ajsi ¢haj, so... Romské hadanky. Praha : Fortuna, 2003, s. 15.

srov. BeniSek, Michal. Ke kofentim slova ROM. Romano dzaniben, sbornik romistickych studii, 2006,
s. 9.

Hiibschmannova, M. Hin man ajsi ¢haj, so... Romské hadanky. Praha : Fortuna, 2003, s. 15.
Davidova, E. Romano drom — cesty Romi. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s. 14.
srov. BeniSek, Michal. Ke kofentim slova ROM. Romano dzaniben, sbornik romistickych studii, 2006,
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s. 9.
Tamtéz, s. 14.



Evropé diferencovala a zmeénila se v Armeénii v hlasku | (Lomové), v Syrii v d (Domoveé)

“7 Vétsina Romu na svété se hlasi k oznaceni Rom, existuji

a v Evropé v r (Romové).
vSak nékteré skupiny, které si uchovavaji své vlastni pojmenovani, napt. Sinti (tzv.
némecti Romové, odvozeno z hindského sant, tj. spolek), ManuSové (ve Francii,
odvozeno z hindkého manus, tj. ¢lovék), Kale (ve Spanélsku a Finsku), Romanidel (v
Anglii).?

Mezi véts§inovym obyvatelstvem, ale i mezi Romy samotnymi stale ptetrvava
oznaeni Cikan. Hagiografické dilo Zivot svatého Jifi poustevnika popisuje v
Konstantinopoli 11. stoleti lidi oznaCované jako Atsinganoi (pojmenovani pro kaciiskou
sektu zabyvajici se vé$ténim a Carovanim).’ ,, Ve zpravé ze svaté hory Athos se pise o
JAtsinganech”, kteri byli ve stoleti predchazejicim oznacovani jako ,Athinganoi’
(Acinganoi)... “'° Varianty apelativa Cikan vSak podle Hiibschmannové pochéazi z
feckého slova athingani, kterym Romy nazyvali v Byzanci. Z tohoto slova proniklo do
fady jazykl oznaceni pro Romy (v ¢estin€ Cikan, ve slovensting¢ Cigan, v madarsSting
Cigany, v némcin¢ Zigeuner atd.). V Byzanci ma rovnéz pavod znamé slovo Gypsy (v
Cesting Egyptané).! Zastaveni Roml v Malém Egypté (okoli mésta Méthové na
Peloponéském poloostrove) totiz vedlo k mylné domnénce jejich egyptského ptivodu.
Anglické Gypsy je tedy piibuzné Spanélskému Gitanos a francouzskému Gitan. S
mylnou piedstavou Egypta jakozto domoviny Romt jsou spojené také nekteré legendy,
napt. Ze Romové odmitli pomoct svaté rodin€ pii Gt€ku pifed Herodesem nebo o

romskych kovafich, z jejichz dilny pochazi hieby k ukiizovani Jezise Krista.'

1. 2 Rozdéleni Romii a jejich tradi¢ni Femesla

Rozlisujeme Romy slovenské, mad’arské, olasské, c¢eské a némecké. Oznaceni

cey

sloven$ti Romové zahrnuje Romy, Zijici usedle po nékolik staleti na Slovensku. Zminka

o nich pochézi jiz z 15. stoleti, dal§i zaznamenéni vyskytu dokazuji nejriznéjsi nafizeni

¢1 zakony, napt. z roku 1651 pochézi soupis Cikani v Liptovském kraji. Dlouhodobé

7 Netas, C. Romové v Ceské republice veera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,

2002, s. 12.

srov. Hilbschmannové, M. Saj pes dovakeras — Miizeme se domluvit. Olomouc : Univerzita Palackého

v Olomouci, 1998, s. 21.

9 Neéas, C. Romové v Ceské republice vCera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,

2002, s. 13.

Davidova, E. Romano drom — cesty Romi. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s. 14.

1 Hiibschmannova, M. Hin man ajsi ¢haj, so... Romské haddanky. Praha : Fortuna, 2003, s. 15.

12 Negas, C. Romové v Ceské republice vcera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 14-5.
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souziti Romu se Slovéky piineslo do jejich jazyka fadu slov slovenského ptvodu, z

nichZ nejzndméjsi je asi vyraz gdadzo, gadzovka, oznalujici neromského muze a Zenu."”
Slovensti Romové (slovenske Roma) tvofi nejpocetnéjsi skupinu romského obyvatelstva
(80-85% vsech Romut v Ceské republice).'*

Slovensti Romové byvaji, zejména ze strany olasskych Romt, oznac¢ovani jako

cey

Romové mad’arsti, coz se vztahovalo pouze na Romy Zijici v severnim Madarsku, na

jiznim Slovensku a v jihovychodnich Rakousku. Podobné jako slovensti Romové,
prevzali i madar§ti mnoho slov z madarStiny.”” Mad’ar§ti Romové (ungrike Roma)
predstavuji asi 10% romského obyvatelstva v Ceské republice. Spolu se slovenskymi

Romy k nam piisli ze Slovenska po 2. svétové valce.'® Olassti Romové (vlachike Roma)

jsou charakteristi¢ti svym koCovnym zptisobem zivota, ktery vedli az do roku 1959, kdy
byli v disledku zakona zakazujicim ko€ovani nasiln¢ usazovani. ,,Olassky je odvozeno
od uzemné-politického nazvu historické zemé Valachie, ktera je soucasti dnesniho
Rumunska. Romové odtud hromadné migrovali poté, co zde bylo v roce 1856 s
definitivni platnosti zruseno romské otroctvi. “ Existuje rovnéz fada podskupin Romii,
jejichz oznaceni vychazi z femesla, kterému se vénovali, napt. kalderasi — kotléfi,
lovdriové — konsti handlifi, rickara — medvédaii."”

., V neromské spolecnosti panoval a stile u mnoha lidi pretrvavd ndzor, Ze
Romové se drive Zivili prizivnickymi zpiisoby obzivy — Ze Zebrali, kradli slepice a
potraviny, vykladali z karet a z ruky a rizné podvadeéli... Nektery z téchto obZivnych
zpusobu uzivaly zejména Zeny, nekdy i déti, ovsem vétsinou jen jako pridavné formy
obzivy — pri Femeslné a jiné praci svych muzu, kdy jejich vydelky nestacily na kryti
zdkladnich vydajii, zejména stravovani celé rodiny. “'* Vyjimku piedstavuji nékteré
olasské rodiny. Plejada tradi¢nich romskych femesel a jinych zplsobl obZivy je vSak
Siroka, patii sem zejména: kotlafstvi (vysada pievazné olasskych Romt), kovarstvi
(nejtypictéjsi femeslo), zvonkaistvi, dfevozpracujici femesla (korytafi, kosikati, vyrobci
kost’at), vyroba z hliny, tkani S$itrek na ,krosienkach® (zjednoduSeny maly stav),

7w o

vyroba kartacu a Stétek, hudebnich nastrojti, dratenictvi, ostfeni nozii a bfitev, koniské

srov. Hilbschmannova, M. Saj pes dovakeras — Miizeme se domluvit. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 1998, s. 20-22.

4" Davidova, E. In Balvin, J. a kol. Romové a univerzity. Hnuti R : Usti nad Labem, 2000, s. 20.

srov. Hiibschmannova, M. Saj pes dovakeras — Mizeme se domluvit. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 1998, s. 20-22.

' Davidova, E. In Balvin, J. A kol. Romové a univerzity. Hnuti R : Usti nad Labem, 2000, s. 20.

srov. Hiibschmannova, M. Saj pes dovakeras — Mizeme se domluvit. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 1998, s. 20-22.

Davidova, E. Romano drom — cesty Romi. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s. 48.
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handlifstvi (az do nésilného usazeni Romti bylo hojné rozsifeno), piekupnictvi a

samoziejmé hudba a tanec (i nyni velmi roz§ifeny zptsob obzivy)."

1. 3 Historie Romu

1. 3. 1 Indicka pravlast Romi, prichod do Evropy a ¢eskych zemi

Oznaceni Indie coby pravlasti Romt bylo dilem nahody: ,,Roku 1763 poznal
student teologie I. Valyi v nizozemském Leidenu indické kolegy, kteri se ndpadné
podobali Romum v jeho rodném meéste. Prisel na Stastny ndpad, Ze totiz zjisti, zda se s
romstinou neshodovala také rec¢ téchto studentii, pochazejicich se Sri Lanky. Zapsal si
asi 1000 jejich slov, predlozil je romskym obyvatelim Gyéru a ti pry vétsiné z nich
rozuméli. “*® Opakovanymi vyzkumy bylo potvrzeno totéZ a romstina zafazena do
skupiny indoevropskych jazykl. Jednou ze slozek ptvodniho indického obyvatelstva
kovafstvi, obchodu, podvodim a kradezim dobytka, tklidu, hudbé, tanci a kejklitské
¢innosti, potulce a Zebroté. Absenci pisma nahrazovali Gstni lidovou slovesnosti a kvili
Spatnému sociadlnimu postaveni a obavam ze sucha a hladomoru v obdobi od 3.-5. do
9.-10. stoleti postupn¢ Indii opustili.

Prvni ,,zastavku® tvotila perska tiSe Sasanovcl, odkud také pochazi prvni
pisemna zminka o Romech (oznacovani jako Suriové). Se vstupem do Evropy se proud
Romi rozdelil na dvé skupiny: prvni sméfovala podél severoafrického pobiezi na
Pyrenejském poloostrové a pocetnéjsi cilila na Konstantinopol, odkud se pozdéji pres
Balkansky poloostrov rozsifila po celé Evrop€. Romové se na nékolik staleti usadili na
uzemi byzantské fise, kde se zacali $t€pit na Romy usedlé, zejména muzikanty a kovare,
a ko¢ovné.”!

Do stfedni Evropy se Romové dostavaji ve 13. stoleti n. 1. Prvni zminku o nich
piinasi roku 1242 Kronika Ceskd tzv. Dalimila: ,, ,Léta do narozenie Jezu krista
mil'ostivého / po tisiuciu po dvii po ctyrech dcétech druhého / Kartasi jdiechu, / tatersci
spytaci biechu, / Na pét set téch liudi jdiese, / a tento obycéj jich biese, / Kl'obucky

vysoké a tobol'ky nosiechu. / VSickni v nohavickach chodiechu, / holi dl'uhé v ruku

' Davidova, E. Romano drom — cesty Romil. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s.

49-59.

Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 8.

2l Tamtéz, s. 10-19.
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drziechu.” * Kartasi byli pravdépodobné minéni Romové. Prvni zminky o vyskytu
Romt na Slovensku pochazi z pocatku 13. stoleti, kdy roku 1219 mél uhersky kral
Ondrtej s sebou z Jeruzaléma dovézt ,,Cygany®, jejichz pocet za vlady krale Ladislava
(1272 — 1290) nartistal. Zteyjm& se vyskytovali také ve vojsku Bély IV. proti ¢eskému
krali Pfemyslu Otakaru II. Existuji rovnéz doklady o pobyvani romskych hudebnikt v
Slechtickych sidlech, o romskych femeslnicich — kovarich, kotlaFich, sedlafich atd.”

Ze 14. stoleti pochazi tada pisemnych dokladi a pohybu Romii v ceskych
zemich, napt. zaznam v Trutnovskych deskach zminuje svédka ,, Mikuldse receného
Cikana z Zelechovic“* Prvni mozny doklad o vyskytu Romii na nasem uzemi je
Poprav¢i kniha pant z Rozmberka z roku 1333.%* Z 15. stoleti pak pochazi svédectvi
Palackého Starych letopisti Ceskych, kde se v zaznamu z roku 1416 pravi: ,, ,...také toho
léta vidceli se Cikani po Ceské zemi a lidi mamili. < ** V prubéhu 15. stoleti, po obsazeni
Balkanského poloostrova Osmanskou fisi, doslo k masivni migraci Romi smérem do
ruznych kouti Evropy. Hladky pribéh migrace zajistovaly nejriznéjsi ochranné glejty,
zejména pak jejich padé€lky. Jeden z dochovanych ochrannych listi vystavil Zikmund
Lucembursky roku 1423 pro romského vévodu Ladislava. Romové naSimi zemémi
pouze prochazeli, jak svédci prameny z roku 1417 o jejich vyskytu ve Znojmé a o rok
pozdéji v Chebu.

,,Romové neusilovali o vclenéni do socioekonomické struktury stredoveké
spolecnosti a pokud by tak i chtéli ucinit, nenasli by zemi, ktera by jim poskytla trvalé
utociste, ani misto, kde by se mohli na delsi dobu usadit. Zistavali proto lidmi bez
domova, kteri Zili ze dne na den a pohybovali se z jednoho mista na druhé do okamziku,
do kterého byla okolni spolecnost ochotna tuto jejich Zivotni vyjimku naddle
akceptovat. ““ Lidé zprvu vétili jejich legend€ o egyptském plvodu, odkud udajné byli
pro odchyleni se od viry vyhnani ke kajicnému putovani, a ochotné¢ je pfijimali a
zahrnovali milodary. Pozdéji vSak dochdzi k projeviim odstupu a odhédnéni Romii od
méstskych bran.”

Vztahy mezi Romy a okolnim obyvatelstvem se nadéale zhorSovaly. Usneseni
fisskych snéma z let 1497, 1498 a 1500 obviniovala Romy z vyzvédacstvi ve prospéch

Turkd, jejich pobyt ve Svaté fisi fimské byl tedy monitorovan a vniman jako nezadouci.

22 srov. Daniel, B. D&iny Romd. Olomouc : Pedagogické fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,

1994, s. 39-42.
3 Tamtéz, s. 45.
# Davidov4, E. Romano drom — cesty Romil. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s. 14,
Nedas, C. Romové v Ceské republice v€era a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 22.
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Dle nafizeni z roku 1577 nebylo zabiti prchajiciho Roma zlo¢inem. Podobna
protiromska nafizeni vydavaji také panovnici dal§ich stati, v Cechach byli Romové
Casto (i nespravedliv€) obvinéni ze zhaistvi. Piikladem je pozar v Hradci Kralové roku
1536 nebo v Praze roku 1541. ,,Pokud se nezjistila prava pricina pozaru, padalo
podezieni zpravidla na deklasované spolecenské vrstvy a na romské skupiny, jejichz
prislusnici byli vsazovani do méstskych vezeni a tam utrpnym prdvem nuceni k
priznani. “*® Za vlady MatyaSe se socialni a hospodaiské postaveni Roml v naSich
zemich zlepsilo. Proti diskriminaci Romi se jednoznacné vyslovuji Kralovske listy z let
1476 a 1487. Romové pojimali dokonce jistych vysad, napt. osvobozeni od dani, coz se
stalo pficinou fady utokd na né. Rovnéz kralovna Beatrice, manzelka krale Matyase,
méla Romy, zejména romské hudebniky v oblibé. Také kral Vladislav II. vydava
kralovské listy, zaruc¢ujici Romim jejich prava a ochranu.”

Mandat Ferdinanda 1. vypovidda ko¢ovné Romy z Ceského kralovstvi. Zabit
Roma zlstavalo beztrestnym: ,, ,Kdo Cikdna zabije, z Zadného mordu vinen byti nemad,
poneévadz Cikani jsou kundSoftyri, Spehyri a zradci, kteri zemé krestanské Turku a jinym
neprateliim prozrazuji.© “** Represivni opatieni pietrvavala i za Leopolda 1., ktery roku
1688 vypovida Romy ze zemé a roku 1697 je povazuje za psance, které lze beztrestné
zabit (v ptipad¢ muze) ¢i zmrzacit; Zeny a déti mély byt trestany ufiznutim usi. Za vlady
dalsich panovniki se protiromské opatieni zachovavala, popifipadé modifikovala a spiSe
zptisnovala. ,, Vezneni nebylo povazovano za trest, nybrz za pouhou zajistovaci vazbu...
Rozsudek byl u muze spojen se zlepsenim jejich vezenské stravy i obleceni. V poslednich
dnech dostavali odsouzenci obvykle maso, housky a pivo a rovnéz novou kosili, spodky
a puncochy. Telo obésence viselo totiz na Sibenici az do uplného rozkladu a obleceni
meélo slouzit predevsim k tomu, aby snad rozpadajici se mrtvola nebudila pohorseni. “
Zenam se na zada vyfizlo pismeno R (z latinského relegata, tj. vyhosténa), ufiznuto

ucho a po vymrskani kolem Sibenice byly propustény.”

% Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,

2002, s. 26.

srov. Daniel, B. D¢&jiny Romil. Olomouc : Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,

1994, s. 63-66.

2 Tamtéz, s. 74.

2 Neéas, C. Romové v Ceské republice vcera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 29.
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1. 3. 2 Vlada Marie Terezie, Josefa I1., narodni obrozeni

Josef 1. vydava roku 1710 patent proti Romim, ktery zakazuje lidem Romy
pechovavat nebo skryvat. Romové jsou tedy izolovani a vyhnani do hor s lest.*
Asimilacni politika Marie Terezie usiluje o nasilné usazovani, ale také ptizpiisobeni se
ostatnimu obyvatelstvu. Déti do 14 let bylo povazovano za mozné ptevychovat, byly
tedy odebirdny ze svych rodin a davany do venkovskych rodin nebo méstskych Spitali
na prevychovu. Nékteré romské rodiny ¢i rody ovSem byly tolerovany a jako takové
zaznamenany v soupisech z let 1769 a 1783. Romim bylo nafizeno se usadit a co
nejvice splynout, tj. stadlou zemédélskou praci, fadnym oblékanim a dodrzovanim
hygieny, zdkazem pouzivani romstiny a jiZz zminénym odjimanim déti.*' Misto oznadeni
Cikéani se mélo uzivat pojmi ,,novosedlaci ¢i ,,novomad’afi*.*

Josef II. pokracoval v duchu politiky své matky. Do dnesni doby se zachovaly
Ctyfi dekrety, z nichZ natfizeni z roku 1800 ,,...vyzyvalo majetné vrstvy rolnické,
remeslnicke, ba i tovarni, aby prijaly romské déti do své péce, a vybizelo vrchnosti, aby
je podporovaly bud’ vzdélavanim ve skole, nebo pridelovanim do péce radnych rodin za
mirny poplatek.“*> Narodni obrozeni piedstavuje v d&jindch Romil pozitivni obdobi.
Opét se mohou volné€ stéhovat. Ostatni obyvatelé¢ kocovani Romu pfijali, zejm. mladé
divky se kvili hadani z ruky na jejich pfijezd t&§ivaly.** S Romy se setkavame v fadé
literarnich &eskych dél, napt. Romani Cib Antonina Jaroslava Puchmajera, zabyvajici se
romstinou, Cikani Karla Hynka Machy; o Romech hovoii rovnéz dila Bozeny
Némcové, Aloise Jiraska, Zikmunda Wintra, Pavla Josefa Safafika &i Jindficha Simona
Baara. Nejvice se Romim vénoval Josef Svatek.* ,, Kdyby Romové, jak se tvrdilo, byli
tak Spatni, nevrazivi a lhostejni, nikdy by nemohli inspirovat umélecka a literarni dila a
nikdy by nevesli natrvalo do folkléru nejen u nds, ale i v mnoha evropskych zemich. “*

Az do 60. let 19. stoleti neplatil zadny zakon, ktery by Romy perzekuoval. Roku
1863 vsak vychazi zakon, ktery oproti pfedchozim v podstaté nuti Romy kocovat, nebot’

je zbavuje domovského prava. Nafizeni z roku 1888 zase ptfisné zakazuje ,,cikanské

% srov. Daniel, B. D&iny Romi. Olomouc : Pedagogické fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,

1994, s. 88.

Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 32-8.

Davidova, E. Romano drom — cesty Romi. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s. 15.
srov. Daniel, B. Dé&jiny Romti. Olomouc : Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
1994, s. 98.

Tamtéz, s. 114.
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potulky“.>” Utady spolupracovaly proti potirani ,.cikanského zlotadu* — pohyb Romi
byl monitorovan. I v obdobi prvni republiky ptetrvaval zédkaz kocovani a doSlo k
prvnim systematickym snahdm o soupis Romu. Tzv. Bavorsky zdkon o cikénech,
tuldcich a povalecich z roku 1926: ,,...zavadel pro tulaky a kocovniky radnou evidenci
pomoci antropologickych knizek, které obsahovaly fotografii prislusné osoby, jeji popis
a otisky vsech prstii, predpisy, které musela dodrzovat, a konecné rubriky pro evidovani,
k némuz bylo tieba knizku predkladat pFi kazdém tdboreni v obci.“** Vzor tohoto
zdkona i antropologické knizky byly nasledovany také v CSR, kde navic Romové méli

povinnost nosit tzv. ko¢ovnicky list jakozto povoleni ke ko¢ovani.*

1.3.3 2.svétova valka

Roku 1936 bylo vydano natizeni ke ko¢ovani a Romové se museli trvale usadit.
Ti, ktefi se odmitali usadit, byli odvedeni do karnych pracovnich tabort. Tyto pozd&jsi
cikanské tabory byly otevieny roku 1940 v Letech u Pisku a Hodonin¢ u Kunstatu pro
muze nad 18 let, ktefi se vyhybali praci a nemohli Zadny zptlisob své obzivy prokazat.
,, Protektoratni administrativa, ktera nechtéla nebo nedovedla resit problém vyvstavajici
v souvislosti s narizenym usazovanim romskych kocovniki a tuldku, vyuzZila této
prileZitosti a zacala do tabori internovat také Romy. ““* Holocaust ¢eskych Romi byl
tedy zapocat pravé v téchto tdborech a dokonfen v cikanském tédbofe Auschwitz-
Birkenau. Vzhledem k pieplnénosti, nedostatku jidla a vody a Spatnym hygienickym
podminkam tabory Casto zachvatily epidemie tyfu i jinych infekénich onemocnéni.*

Za 2. svétové valky byli Romové prohlaseni za lidi nizs$i tfidy, zminovaly je také
norimberské zakony. Roku 1936 byl zalozen Ustav pro rasovou hygienu a byla navrzena
sterilizace Romu prostfednictvim jejich seskupeni do pracovnich tabori, kde by takto
postupné vymirali. ,,Pro némecky ndrod byla povazovina ,cikanska krev® za

“ Kritéria byla je$té piisngjsi nez u Zidd:
koncentracni tabor byl uren nejen polovi¢nim, ale také ,,CtvrteCnim* Romiim.

Roku 1938 ziidil Heindrich Himmler Ri§skou centralu pro potirani cikanského

37

Daniel, B. D¢&jiny Romt. Olomouc : Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 1994, s.
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Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
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byti, ktera méla za kol fesit ,,cikdnskou otdzku“. Romové byli evidovani, rozdéleni do
tii skupin: ,rasové Cisti Cikdni“, ,,cikdnsti miSenci nebo ,,necikdni nomdadové™ a
oznaceni pomoci listku pfislusné barvy. V ndzoru na zplsob naklddani s takto
rozdélenymi Romy se vSak nacisti¢ti pohlavafi riznili. Ritter jim chtél ponechat vlastni
pravidla, podle nichZ by si zili, Goebbels s Bormannem byli vyrazné proti. M¢lo tedy
dojit ke kompromisu — ur¢itd vzorova skupina Romi méla byt zachovana a zbytek
zlikvidovan. Nastésti se tento zdmér neuskutecnil. Omezovani svobod a prav se jen
stupfiovalo: od roku 1941 méli Romové zdkaz plsobit v armadé, bylo jim odebrano
statni obcCanstvi a jejich déti byly vyhazovany ze Skol. Jejich osud byl zpecetén 16.
prosince 1942 — Himmleriv rozkaz s sebou pfinesl hromadnou likvidaci Romti. Behem
jednoho meésice roku 1943 bylo z Némecka do koncentra¢niho tdbora Osvétim
transportovano 11 400 Romu.*

Osvétimi vSak predchazelo umisténi romskych vézii do jiz zminénych
cikdnskych tdbort v Letech u Pisku a Hodoniné¢ u Kunstatu. Ackoli tyto tdbory nemély
primarné likvidacni ucel, pobyt v nich se od krutosti v Osvétimi mnoho nelisil. Dozorci
se k v&znlm chovali surové, zneuzivali svého postaveni a jednali bez jakychkoli
moralnich zdbran. Z celkového poctu vézinl byla polovina deportovana do cikdnského
koncentra¢niho tdbora Auchwitz-Birkenau, ¢tvrtina zemiela a Ctvrtina byla propusténa
nebo uprchla. Z 0tékh byla spé$na pfiblizné tfetina, zbytek byl po dopadeni navracen
zpét do tabora. Tabory byly pieplnény. V Letech doSlo k naplnéni kapacity béhem
tfidenniho provozu, dalsi vézni se piijimali nad limit. Jidelnicek se ustalil na stereotypu
a jidla byl takovy nedostatek, ze nékteti vézni pojidali slupky z brambor urcené
prasatiim.*

Zivot v tabofe se podiizoval pfisnym pravidlim uréujicim oslovovani
nadfizenych ,,pane®, frekvenci posildni 1 piijimani posty, ktera byla samoziejmée
cenzurovana, zakaz pouzivani romsStiny a desetihodinovou denni pracovni dobu.
Drevéné vézeniské ubikace byly zamotfené vlhkosti a plisni, pry¢ny byly prolezlé
Sténicemi. Zdrojem vody pro cely tabor se stala jedna studna, a i1 kdyz se dalsi voda
dovazela, nedostacovala, a tak mezi vézni bujel napi. svrab a dalsi infekéni nemoci.
., Zalostné a zapomenutim obestiené byly posledni dny osirelych a opusténych déti. Ty
zustaly po umrti rodicit nebo po jejich odchodech do nemocnic v tabore samy a

vymykaly se z evidence. “ Jejich smrt byla evidovdna az dodate¢né a pouze orientacné

2 srov. Sotolové, E. Vzdélavani Romi. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 10-11.
# Necas, C. Holocaust ¢eskych Rom. Praha : Prostor, 1999, s. 31-53.
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(mésic nebo dokonce jen rok umrti). Nedostatecna evidence vedla ke Spatné identifikaci
a zaméné Zivych za mrtvé.* , U Frantiska Prochdzky se tento omyl dokonce opakoval,
takze v jeho kartotecnim listku bylo datum umrti dvakrat opraveno poznamkou ,zije a
teprve potieti napsano cynickymi slovy: ,Dne 4. biezna definitivné umrel . “*

Vézni byli v taborech muceni, coz ovSem vedeni popiralo. Po ptijezdu do tabora
byli rozdéleni (doslo k rozdéleni rodin, odd€leni matek od déti), po ocisté (hromadné
myti, stfthdni vlasi — oboje nesly zeny Spatn¢) nasledovalo piipadné odvSiveni a
odevzdani veSkeré¢ho majetku (ten ovSem ani pii piipadném propusténi neziskali zpét).
Luzkovin ani obleCeni pro vézné se vétSinou nedostavalo, napi. déti chodily vesmes
bosy. I to malo obleceni se stavalo pfedmétem sménného obchodu, predevsim za jidlo.
Jiz tak dost skromné denni ptid€ly potravin vSak byly jesté rozkradany: ,, Taborovy
personal a vezensti funkcionari kradli z duvodu vlastniho stravovaciho prilepsovani
nebo jiného zvyhodnovani, véziiové se dopoustéli krdadezi z pudu sebezdchovy. “*

Za svou praci véznové nedostavali odmeénu, jejich mzdu pfijimal provozovatel
tdbora. Pfi hromadném transportu se do koncentra¢niho tabora Auchwitz-Birkenau
piepravovali v preplnénych vagonech muzi, zeny 1 déti spole¢né — bez jidla a piti,
mnohdy dokonce chybél 1 kybl, kam by mohli chodit na zachod. Rovnéz ptijezd do
tabora byl brutélni, jak je patrné ze slov jedné vézenkyné: ,, ,...Vykdzali nds z vagonii a
moseli sme sa radit po péti. Sli sme pésky, tak néjak dokolecka. Byl lagrspér, nikde ani
Zivacka. Enom esmani, co s nama sli, kricali a porad nas kopali a bili. Nekeri pravda,
co byli chromi, lebo se opozdovali, toz ani nedosli. Oni jich strilali a odhazovali do
kitkopy. To je nevyslovné, to sa neda vypovédet. * “*’

Romové zde byli oznaCovéani Cernym trojuhelnikem (oznaceni pro asocidly),
pismenem Z (Zigeuner) a pofadovym cCislem. Oznaceni bylo pozdéji tetovano, pficemz
pochopitelné nedochéazelo k jakékoli vyméné jehel — jehla se pouzivala, dokud se
nezlomila. Po téchto procedurach byli v€zni ubytovani v pieplnénych blocich. Spali
vétSinou na holych pry€nach, ti StastnéjSi pak pfikryti Spinavymi a zavSivenymi
konskymi hounémi. Hygienické zdzemi chybélo: voda sem nebyla zavedena a zachody
nahrazovaly kyble. VétSinu dne vézinim vypliovala nucené prace, nékdy i samoucelna,

napt. pfenaSeni hliny ¢i kameni sem a tam. ,, Predepsand strava byla kvalitou i

mnozstvim, které se rozkradanim a dalSimi okolnostmi citelné sniZovalo, naprosto

4 Necas, C. Holocaust ¢eskych Romil. Praha : Prostor, 1999, s. 54-64.
4 TamtéZ, s. 65.

4 Tamtéz, s. 77-98.

47 Tamtéz, s. 100-147.



17

nedostatecnd. Nepocitalo se totiz s uchovanim Zivota, nybrz naopak s jeho postupnym
zkracovanim a odumiranim... “*

Vézni z hladu jedli travu i1 kofinky i odpadky — byli-li pfi tom vidéni pracovniky,
byli zbiti nebo zabiti. Pocet Ceskych Romd, ktetfi za 2. svétové valky zahynuli v
koncentracnich tadborech, nelze piesné urcit. Jenom v cikdnskych tdborech (Lety a
Hodonin) jich zemfelo ptes 3000 (muzi, Zeny a zejména déti). Po skonceni valky se jich
po osvobozeni vratilo jen ,,...necelych 583 byvalych veznu, kteri prezili utrapy let 1938-

1945. Temnych let, ve kterych se odehrdaval romsky holocaust. ‘¥

1.3.4 Povalecné obdobi, druha polovina 20. stoleti

Konec valky s sebou piinesl finanéni odskodnéni valecnym obétem, coz
v pfipadé Romul mafila jejich Castd negramotnost, kterd stala v cesté jednani s ufady, a
také neobjektivni 1€kaiské prohlidky. ,Jeste v roce 1956 odmitl Spolkovy soudni dvur
odskodneni Romii s poukazanim na jejich asocialni viastnosti a prohlasil
prondsledovani a deportace jako nutnd policejni opatieni.*”’ Povale¢né obdobi
navazalo na administrativné-represivni opatfeni vi¢i Romim. Zakon o potulnych
Cikénech zakazujici pobyt a omezujici pohyb platil az do roku 1950. Ze 40. let pochazi
navrh zdkona, ktery nepracujici Romy déli na prevychovatel¢ a neovladatelné. Obé
skupiny pak mély byt zatazeny do specialnich tdborti, kde prvni skupina pracovala a
déti zde navstévovaly Skolu, zatimco druha skupiny méla byt postupné vystéhovana. Za
totalitniho reZimu byla Romim téZ upirdna prava na vlastni kulturu a pti s¢itani lidu
nemé&li moznost piihlasit se k romské narodnosti.”’

Po vélce mnoho Romii imigrovalo do pramyslovych oblasti Cech a Moravy.
Dtvodem bylo vys§i mozné pracovni uplatnéni nez v primitivnich osadach na
Slovensku. 50. 1éta ptinesla zrovnopravnéni Romt z hlediska préava. ,, Romové uz neméli
naddle podléhat zviastnimu rezZimu (jako byly kocovnické legitimace, daktyloskopie
apod.). “** Zadina se fesit zlepSeni jejich materialnich podminek, dochazka déti do $koly.
Pro tento ucel byli vyskoleni romsti aktivisté, ktefi méli pracovat v terénu. Pozadavky

dobovych smérnic vSak ve svém naplnéni selhavaly: ,,...svou roli sehral jeste

% Necas, C. Holocaust ¢eskych Romd. Praha : Prostor, 1999, s. 147-159.

# Negas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 83.

50 Sotolova, E. Vzdélavani Romi. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 18.

51 Netas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,

2002, s. 99.

Davidova, E. Romano drom — cesty Romi. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s.

192.
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nedostatecny prehled o Romech a zvildsté pak neznalost motivace jejich zpiisobu Zivota
a specifického chovani. Proto je pro uvedené smernice i dalsi materidly tohoto obdobi
charakteristické, ze davaji navod, co délat, resp. co by se mélo resit, obvykle uz ne, jak
dosahnout daného cile a zda vitbec vytyceny cil je spravny. “ Hlavnim cilem bylo zatadit
Romy do vzdélavaciho procesu.”

Asimilac¢ni politika méla donucovaci charakter. Roku 1958 veSel v platnost
Zakon o trvalém usidleni kocujicich Romti. Usedly zptisob zivota mél zcela samoziejmée
zajistit zafazeni Roma do pracovniho procesu, vymyceni negramotnosti, pravidelnou
dochazku déti do Skoly a zlepSovani zdravotniho stavu romské populace. Jelikoz se
problém nepodatilo pfedpokladanym tempem odstraniovat a potiZze byly hlavné s Romy
ve vychodnich Slovensku, dochdzelo k systematickému rozptylu a pfesunu romskych
rodin ze Slovenska na uréené tzemi v Cechach.™ Jednalo se o rozptyl nuceny: ,, Navic
se dobrovolnost presunu a rozptylu interpretovala jako povinnost romskych rodin
odstéhovat se do urceného okresu — bez ohledu na pribuzenské vztahy a ostatni
okolnosti Zivota romské rodiny v jeji domovské lokalité. “>

V 60. letech dochazi ke zlepSeni materidlnich podminek Romi, pies 16 tisic
z nich je zamé&stnano, jsou ziizovany romské Skoly a tfidy a zlepSuje se zdravotni péce.
Pfes Gpornou snahu fesit ,,cikdnskou otazku* problémy pietrvavaji, ba se prohlubuji.
,» U Romii samotnych dochazi pak k postupné ztraté zivotnich hodnot a jistot, aniz jsou
nahrazovany hodnotami novymi.“ Roku 1969 je ustaven Svaz Cikanti-Roma, pozdéji
zaCind vychazet Casopis Romano lil". 70. léta s sebou pfindsi zménu koncepce: od
nasilné asimilace k integraci ¢ili zapojeni Romil do spolecnosti a sblizovani majority
s romskou mens$inou.”® Na piidé $kolstvi se objevuji snahy zakladat piipravné tiidy pro
romské déti, které je 1épe pfipravi na vstup do vzdélavaciho procesu. Hovofi se téz o
potfebé vybavit budouci pedagogy znalostmi kulturnich, socidlnich i historickych
specifik romskych déti. */

Na 1. svétovém kongresu Roml v Londyné byla pfedstavena pisen Gelem,
gelem jakozto romskd hymna. Roku 1973 je Svaz CikdnG-Romu 1 Zvdz Ciganov-

Romov nésilné zruSen a pokraCuje se v koncepci integrace. Skutecnou situaci lici

33 Davidova, E. Romano drom — cesty Romti. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s.

193.

Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 101-3.

Davidova, E. Romano drom — cesty Romd. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s.
204.

5 Tamtéz, s. 201-6.

7 srov. Sotolova, E. Vzdélavani Romd. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 18-22.

54

55



19

signataii Charty 77, kterd se mimo jiné ostie stavi proti asimilacni politice a sterilizacni
kampani mifené na Romy: ,, ,Postoj verejnosti kolisa mezi lhostejnosti a rasismem.
Projevy rasismu a segregacionismu se mnozi a budou se mnozit. Cikani-Romové, kteri
Jsou nejbezpravnéjsi  skupinou obyvatelstva v Ceskoslovensku, ve vseobecnych
predstavach k obétem nezakonnosti nepatri, to je naopak vysadou slusnych lidi." *
Dokladem vySe citovaného je ziizeni vepiina na misté tzv. cikanského tdbora v Letech u
Pisku.’®

80. léta se nesou ve znameni socializace, ktera usilovala o pfetvoreni Romil
k obrazu a predstavdm majority. Snizeni vysokého podilu ,,nezdravé populace* bylo
dosahovéno sterilizaci romskych Zen — otdzka dobrovolnosti a poucenosti pacientek o
disledcich zdkroku zlstava dodnes diskutabilni. ,, V' mnoha pripadech tuto Zenu pak
opustil manzel (ktery o tom cCasto predem nevédel), protoze podle romskych tradicnich
ndzorii neplodnd Zena uZ neni Zenou opravdovou.“” Rok 1989 pifina$i mnoho zmén:
dojde k uznani romské narodnosti, vznikd prvni strana Romli (Romsk4 obcanska
iniciativa), za¢ind pravidelné rozhlasové vysilani O Roma vakeren (Mluvi Romové) a
ptilezitost dostavaji dal$i podobné iniciativy, znichZ lze naméatkou zminit napf.
organizaci Spolecenstvi Romi na Moravé, a je zalozeno Muzeum romské kultury
v Brné& (roku 1991).%

80. a 90. léta otviraji prostor zastupcim romské inteligence, davaji moznost
vzniku fad€ organizaci a instituci, které podporuji romské obyvatelstvo a jeho kulturu.
JUDr. Tomas Holomek, stejn¢ jako RSDr. Ing. Miroslav Holomek ptsobili ve Svazu
Cikani-Romi a vénovali se romské problematice. JUDr. Emil S¢uka, Jan Rusenko a
JUDr. Vojtéch Ziga se stali ¢leny vyboru Romské ob&anské iniciativy. V &ervenci roku
1990 se konal 1. mezinarodni festival romské kultury Romfest a vznikéd fada dalSich
romskych organizaci, jako Demokraticky svaz Romi, Kulturni svaz obfanti romské
narodnosti nebo Sdruzeni romskych autori s predsednictvim Margity Reiznerové.
Vychézi dvojjazy¢énd romska literatura a od roku 1991 tydenik Romano kurko (Romsky
tyden).

V prvni poloving 90. let za¢ina pronikat romska kultura 1 na vysoké skoly. Prvni
vlastovkou je ziizeni Katedry romské kultury pii Pedagogické fakulté v Nitfe. Roku

1991 Univerzita Karlova otevira pétileté studium romistiky, je zaloZzeno Obcanské

% Davidova, E. Romano drom — cesty Romil. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s.

207-11.
¥ Tamtéz, s. 214.
80 Tamtéz, s. 214-225.
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sdruzeni pro romskou kulturu a tisk a Milena Hiibschmannova vydava romsko-Cesky a
esko-romsky slovnik. Roku 1992 Univerzita J.E.Purkyné v Usti nad Labem zaklada
Ustav pro studium romské kultury, o tii mésice pozd&ji vznika Romsky demokraticky
kongres, sdruzujici dvé diive plsobici romské organizace. Romska tematika se dostava
rovnéz do médii, od roku 1992 vysila CT1 potad Romale (Romové).”'

Od roku 1994 vychazi ctvrtletnik romistickych studii Romano dzaniben (romska
véda, védéni), jehoz $éfredaktorkou se stala Milena Hiibschmannovd, a vznikd fada
dalSich periodik. Od kvétna téhoz roku probiha détsky festival romské kultury, ktery se
zaméfuje na rozvoj talentu romskych déti a prezentaci romské kultury.®* 10.6.1995 doslo
ke vzniku Rady romskych obcanskych sdruzeni, jejimz cilem je ,,...prispét ke
sjednocovani roztristeného romského hnuti a usilovat o napliiovani lidskych a
obcanskych prav Romii.“® V zail 1997 byla zahajena vyuka na Socialné-pravni
akademii v Praze, jejiz absolventi mohou ziskat kvalifikaci romsky asistent ¢i romsky
poradce.®

Navzdory mnoha pozitivnim iniciativdm ze strany statu a predev§im romskych
organizaci stale neni vyfeSena otdzka diskriminace Romll a rasov€ motivovanych
trestnych ¢inli. Smysleni mnoha piislusnikii extrémistickych skupin i ,,obyc¢ejnych lidi*
lze demonstrovat na vyroku Miroslava Sladka, pfedsedy Sdruzeni pro republiky-
Republikanské strany Ceskoslovenska, ktery pronesl ve svém parlamentnim projevu
roku 1996: ,,,Cikani by méli byt trestné odpovédni uz od narozeni, protoze prakticky uz

to je jejich nejvétsi zlocin. © “

1 srov. Necas, C. Historicky kalendaf. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1997, s. 97-103.

62 Tamtéz, s. 106-8.
8 Tamtéz, s. 111.
8 Tamtéz, s. 117.
8 Tamtéz, s. 114.
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2 Hodnoty Romi dle odborné literatury

2.1 Vztah k majorité

2. 1.1 O vztahu k majorité

., Nase obcanska spolecnost je charakterizovana jako pluralitni. Ve vztahu
k Romum vsak postupuje spiSe jako utvar dualitni. Zabéhnuté uzivané pojmy jako
majorita a minorita, Rom a Nerom, Rom a gadzo spise odrazeji protiklady, nez aby se
stavaly pojmy oznacujicimi pluralitu rovnopravnych spolecenskych subjektii a
multikulturnost spolecenského prostiedi.” Mezi majoritou a minoritou funguje
oboustranné napjaty vztah.® Rian jej charakterizuje jako ,, chronické napéti,
propukajici obcas v oteviené nepratelstvi, romskou kriminalitu pak chape jako
disledek. Romové se v majoritni spolecnosti neciti vitani, a tudiz mimo konzum Zadné
hodnoty ani normy od gadzi nepfijali.”” Negativni naladéni obou stran je mozné
pochopit v kontextu vzajemnych historickych zkusenosti (viz 1. kap.).

Souhlasny nazor ptidava také Davidova: ,, Spolecnost, v niz Romoveé Ziji, se vsak
vetsinou stdle dichotomicky deli na dvé casti: Jednu tvori ,gadzové* — ,parne* (bili),
které Romoveé deli na ,gadze ‘ (puivodné vesnicané — nyni vSichni Neromové) a na ,raje’
(,pany°, obyvatele mést, jejichz Zivot tradicné povazuji za lepsi a k némuz se spise do

jisté miry adaptuji.) “ Tento vztah je chapan dichotomné: MY versus ONI.%

2. 1. 2 Pohled z hlediska historie

3

,,Rom s Romem, gadzo s gadzem. “ — tak pravi romské ptislovi. Okrast Roma je
nepiipustné, takovy jedinec byl postaven ptred spole¢ny soud a byla mu ud¢€lena pokuta;
oproti tomu okrast gadza je hrdinstvi.®® Tento veskrze negativni vztah je zapfi¢inén
zejména historickou zkuSenosti; ur€itou skepsi naznacuje dal$i romské ptislovi: ,, Rom

sas gadzeske ca akos manus, kana dural avelas (Rom byl pro gadze jen tehdy clovekem,

% BALVIN, J. a kol. Romové a jejich ug¢itelé. Usti nad Labem : Hnuti R, 1999, s. 8.

7 srov. RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 61.

% DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romii 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 1995, s. 178.

% srov. LISA, H. a kol. Romové v Ceské republice. Praha : Sociopress, 1999, s. 32.
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kdyZ byl daleko.) “™ Projevy solidarity uvniti komunity, kdy jeden Rom pievezme vinu
jiného na sebe a trest odnéti svobody pak vnima jako ,,...byt zajat nepritelem.”, jsou
zpravidla uréitou revoltou vici vétsinové spolecnosti.” ,, Prakticky az do roku 1945 Zili
Romové mimo spolecnost, kterd je mezi sebe nehodlala prijmout, a tak se jejich Zivot,
navyky, hodnotova orientace i kultura vyvijely prevazné izolovane uvniti tradicnich
soustredéni ci v ramci rodovych komunit, bez vyraznéjsich viivii okoli. Svet odlisnych
kultur, Zivotnich ndazorii a postoju jesté posilovala tradicné zakorenéné predsudky na
obou strandch nekdy tak silné, Ze se staly vaznou prekdazkou mozné koexistence téchto
dvou odlisnych kultur, sveti.“ Z tohoto faktu pak vyvéra nediivéra a negativni vztah
vici gaddzim. Zejména starSi generace vini pfisluSniky majority ze vSech svych
problémd, v obavé pak ,,uto¢i*, ¢imz se bludny kruh uzavira.”

Polansky ve svém roménu zachycuje zivotni osudy Romti v obdobi 2. svétové
valky, urCity vztah k majoritni spolecnosti je patrny z nasledujici citace: ,, Ale Katerina
si nemyslela, Ze bila krev pochazi vyhradné od katolickych knézi. Védela, ze jeji lidé
mezi sebe prijimali prichozi utecence, at' to byl kdokoliv. Kdyz slo o hladové bez
pristresi, podle romského kmenového zdakona bylo nutno se o né postarat.” Proto

romska rodina neodehnala od ohné ani ,,bilého hrbage*.”

2. 1. 3 Pohled z hlediska soucéasnosti

Vztah Romi ke gadziim je vskutku ambivalentni. ,, ...vztah Romu viic¢i neromské
spolecnosti a jejim prislusnikim se ziejmé pohybuje na Skdle od urcitého udivu nad
malo zndamym jedincem pres velmi silne prozivané obavy z toho, kdo md moc (a ze
subjektivniho romského pohledu ji proti Romiim nevypocitatelné a umysiné pouziva) az
k odporu k nasemu zpisobu Zzivota (nékteri Romové si o Neromech mysli, Ze jsou
,degesSe ‘ — necisti, protoze jejich navyky nelze srovnat s predpisy o kultovni cistote, které
dodrzuji romské rodiny.“ Ze strany Romi vici gadzim panuje také tada predsudk,
napft. ze zastupci majority nemaji radi své déti, protoze je nuti délat, co nechtéji, Ze jsou

vSichni bohati, nemaji pofddné rodiny, a proto ziji smutn¢, ze jsou studeni, chladni a

0 NECAS, C. Romové v Ceské republice vCera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 51.

' srov. RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 63.

2 DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romii 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého

v Olomouci, 1995, s. 177.

73 srov. POLANSKY, P. Boufe. Praha : G plus G, 1999, s. 37.
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necistotni. Romové vSak piresto zaroven touzi po uznani ze strany véEtSinoveé
spole¢nosti.” Zprava vlady zroku 1997 potvrzuje nepratelské naladéni Romu:
,,Romové vcelku vnimaji gadze a jejich instituce jako nepratelské, maji obecny pocit
ohroZeni, neidentifikuji se s politickym systémem, citi se jako obcané druhé kategorie. "

Balabanova rovnéz zastavd nazor, ze vztah Romt k Neromim je a priori
negativni, jednd se o obrannou reakci a vinou piedsudkil se na obou stranach posiluje
pocit vzdjemné nedivéry.” Spontinni Gtok Roma vi¢i gadzovi Casto prameni ze
zakotfenéného pocitu ménécennosti. Projev strachu pak ptredstavuje odmitnuti romského
rodi¢e dat své dit€¢ do krouzku, ktery vede gadzo. Boji se odcizeni vlastniho ditéte.”’
,Miizeme se divit, kopne-li romsky vyrostek z niceho nic do auta, které mu nic
neudelalo? Zbije-li ceského kluka, ktery jde klidné kolem? To vSechno je z bezradnosti,
z bezmoci, z pocitu nahromadené kirivdy, ze Spiny, ktera se na néj bezdiivodné hazi a

kterou nemd cim procistit. “”*

,Zplisob, jimz Romové uz desitky let ,vybydluji*
pridélované byty znamym stylem ,Chanov’, nelze vysvétlit jen tim, zZe byli ve svych
vychodoslovenskych osaddach zvykli na obydli, jez neméla kliky, splachovaci zachody
ani ustredni topeni. Psycholog za timto fenoménem nemiZe nevideét protigadzovsky
vzdor slouZici — nanejvys nestastnym zpiisobem — udrzeni ¢i posileni etnické identity,
hranice mezi , My ‘a ,Oni"‘.“"”

Romové neuznavaji gadzovsky majetek jako néco netknutelného, proto i
v romskych pohéadkéch je Casto hlavnim hrdinou obratny zlodé¢j ¢i podvodnik — Rom.
SpiSe se jedna o projev vzdoru vii€i nepratelské majorité, coz se projevuje i Istivym
pfistupem, zejm. pak 1zi. Rom casto fika to, co si mysli, Ze od n& chce gadzo slySet.
Podle Ri¢ana se viak Romové integrovat chtéji, jen pii tom naraZeji na ,,zaviené dvefe®
ze strany majority. Dalsi kapitolu tvofi romska kriminalita — ta mize pro né¢které Romy
predstavovat spravedlivou odplatu za utisk a nepfatelstvi gadza.** ZkuSenost
s predsudky a intoleranci smiSené s pocity ukiivdénosti vyvolavaji u Romi obranné

reakee, ,, ...které jsou mnohdy pricinou tak kritizovanych socialné-patologickych jevii.

Vytvaii se tak bludny kruh.

™ http://www.vevscr.cz/ke-stazeni/430-romech.pdf , s. 36.

> RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 61.

7% srov. BALABANOVA, H. Praktické zkusenosti se vzd&lavanim romskych déti. Praha : obCanské
sdruzeni MENT, 1995, s. 1.

77 srov. RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 70.

8 srov. HUBSCHMANNOVA, M. Saj pes dovakeras - Mtizeme se domluvit. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 1998, s. 48.
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Ambivalentnim pocitem je touha byt gadzi pfijiman, patiit mezi n€. Kvuli tomu
v pfipad¢ interetnickych snatkli manzel-Rom nckdy pfejimé piijmeni své Zzeny-
Neromky. ,,SmiSenda interetnicka manzelstvi maji naopak casto vysokou spolecenskou
prestiz. Skutecnost, ze byli prijati za ¢lena neromské spolecnosti a Ze jejich partnerstvi
bylo uredné stvrzeno, dava zrejmé nekterym Romim (...) pocit, Ze celd jejich rodina ted’
stoji na vysSim stupni spolecenského Zebricku nez ostatni élenové romské komunity. “®'
Podobné prestizni mize byt pro romské dité¢ neromsky kamarad. Je vSak pravdou, Ze
téch nemaji romské déti mnoho, a kdyZz uz ano, jednd se vétSinou o déti z podobné
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.* Dit¢ se tedy ze své komunity timto
ptatelstvim v zdsad€ nevymani.

Néco jiného je vSak generalizovany vztah vici celé majorité a chovani ve vztahu
ke konkrétnimu clovéku, zejména nékomu znamému: ,,Kladem romské povahy a
projevem jejich vnitinich spolecenskych vztahu je kromé jinych stranek i to, Ze mezi
sebe prijmou kazdého — i Necikana, ,gdadza’, kdo je ma rad (toho si i oni oblibi) nebo
kdo jejich pomoc potrebuje. Takovy clovek potom u nich nalezne kromeé vseho

zaopatieni i opravdovou ochranu. “*

2. 2 Vztah k roms§tiné

2. 2.1 O romstiné

Romani ¢hib (Romsky jazyk) se tadi k indoevropskych jazyklim a patii do
skupiny novoindickych jazykid. Jazykovédné studie dokazaly jeho piibuznost
s hindstinou.* Romstina neni ani v Ceské republice jednotnym jazykem. Je ¢lenéna na
nekolik dialekti odpovidajicim rozdéleni Romti na jednotlivé skupiny: slovensti
Romové, madar§ti Romové a olas§ti Romové. , Nejvice je pritom zastoupen
vychodoslovensky dialekt, ktery se zasluhou ceskych lingvistii normalizoval a stava se
postupné literarnim jazykem. ™ Dosud nebyla sestavena pravidla pro spisovnou

romstinu. O jeji kodifikaci se vedle J. Lipy, autora ucebnice romstiny, pokusila také M.

8! DAVIDOVA, E. In BALVIN, J. a kol. Romové a majorita. Usti nad Labem : Hnuti R, 1997, s. 23-4.
2 RICAN, P. S Romy it budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 117.

$ DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romi 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého

v Olomouci, 1995, s. 104.

8 Tamtéz, s. 17.

% NECAS, C. Romové v Ceské republice vCera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 97.
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Hiibschmannova, ktera zpracovala zaklady romské gramatiky.® Jazyk slovenskych
Romd, nejsilngji zastoupené skupiny u nas i na Slovensku, se diky znacné uzavienosti
romskych rodin pfed majoritni spolecnosti pomérné dobife zachoval. V jinych
evropskych zemich je na tom romstina 1épe: v Jugoslavii se objevuje v televiznim
vysilani, vychazi romska literatura, ve Finsku mohou Romové navstévovat vecerni
kurzy, kde se tomuto jazyku uci, ve Skoldch funguje jako nepovinny piedmét. Ve
Svédsku je romstina rovnocennym vyucovacim jazykem a je zde hojné dostupna
literatura pro déti a mladez.® Romstinu je mozné vyuzit ve vyuce, aby déti lépe

pochopily ugivo, které si v ¢esting Spatné osvoju;ji.*®

2.2. 2 Pohled z hlediska historie

V obdobi komunismu bylo uzivani romstiny zakazovano, ve Skolach dokonce
postihovano. V8ak ji také komunisté povazovali za ,, upadajici jazyk kulturné zaostalé
casti obyvatelstva“* To vedlo k vytvofeni ,romského etnolektu Gestiny*, kombinace
obou jazyku. Z neschopnosti odd¢lit tyto dva jazyky pravdépodobné prameni nékteré
dysgramatismy romskych z4kd.”” Mnohym Romim se nedostidvalo kvalitni vyuky
ceStiny, romsky vSak hovofit nesméli. Osvojovali si tedy ,jazyk ulice* — ceStinu
hovorovou, hyfici vulgarismy. Svoji Sanci dostala romsStina zase az po roce 1989.
., Bohuzel, ta moznost prisla v dobe, kdy se ctyricetiletym asimilacnim tlakiim podarilo
romstinu do jiste miry rozvratit, a co je horsi, kdy se podarilo v mnoha Romech
rozvrdtit postoj k jejich jazyku, kulture, k jejich romipien.

Nejen ze Romové ,,zapomnéli“ svou vlastni fe¢, nenaucili se ani spravné Cesky.
., Zapomenout jeden jazyk neni podminkou pro to, aby si clovek osvojil jazyk druhy.
Nasilna asimilacni politika uvrhla mnoho Romii do jazykového, kulturniho a v dusledku
toho i etického vakua. Vlastni komunikacni hodnoty Romiu rozvratila, znehodnotila,
¢imz ztiZila prijeti a zvladnuti hodnot neromskych. Roku 1991 byl Romim piiznan
status mensiny, coZ s sebou piineslo otdzku, zda a v jaké mife romsStinu na ,,romskych*

Skolach pouzivat (jako jazyk hlavni, pomocny). Vyvstala ovSem otazka, pro kolik

8 NECAS, C. Romové v Ceské republice vcera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 105.

87 srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romd. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 25-8.
8 Tamtéz, s. 36.

% srov. SEBKOVA, H. Jazykova situace Romi a jeji vyvoj. Praha : MENT, 1995 ;s. 9.
% srov. LISA, H. a kol. Romové v Ceské republice. Praha : Sociopress, 1999, s. 25.
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romskych déti je vlastné romstina mateistinou.”’

Hlavni hrdinka (mal4 romska divka) povidkového souboru od Eliasové zde lici
cizi skupinu Romi: ,, 4 jesté se od nas lisi tim, ze vitbec nehovori mezi sebou cikansky,
jenom slovensky, mozna ani neumi nas jazyk. Jenze my je brzy naucime mluvit romsky,
neni mozné, aby neznali svoji rodnou rec¢!“*’ Tato uvaha potvrzuje skutecnost, ze pouze
prvni generace slovenskych Romii komunikuje romsky, druhd uZ jenom pasivné, tieti
generace jiz romsky nerozumi vibec.” ZamySleni se nad vztahem Romi k jejich
mateiStiné provazi otazka, jakd ¢ast téchto jedinci zminény jazyk alesponi okrajovée

ovlada. Tézko mizeme mit vztah k néfemu, co pofadné sami nezname.

2. 2. 3 Pohled z hlediska soucéasnosti

Mezindrodni sympozium o romstin¢ a romské kultufe se k vyznamu romstiny
vyjadiilo takto: ,, Romstina a romska kultura hraji diileZitou roli v procesu etnické a
socialni emancipace Romii. Proto je nezbytné nutné, aby se ve vsech zemich, kde
moznosti rozvoji romské kultury, aby se vyuZilo romstiny ve Skolstvi, v masové
sdélovacich prostiedcich, v publikacni cinnosti a jinych socidlnich sférach.“” Toto
volani po néem, co neni napliiovano, vyplyva bohuzel z ne pfili§ utésivé reality. S¢itani
lidu z roku 1991 poprvé umoznilo ptihlasit se k romské narodnosti a oznacit romstinu
za svlj mateisky jazyk. Jelikoz po podobnych ,,soupisech® nasledovala v minulosti
vzdy represivni opatieni, k romské narodnosti se pfihlasila jen polovina a romstinu
uvedlo coby matefstinu jen necelych 40% Romul. Nekteré vsak pravdépodobné
nepohanél strach rodnou feé pfiznat, ale zkratka lhostejnost.”

Neni tedy neocekavatelné, ze ,, Mezi malo uznavané hodnoty pro nds prekvapivé
patii: - romsky jazyk (az 80% Romii si nepieje vyucovat romstinu na ZS, v Ceské
republice také mnozi rodice prestali na své déti mluvit romsky)...“* Upadek tohoto

jazyka demonstruje mimo jiné ubytek romskych piezdivek (ale také jmen) — byvaji

*' srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romi. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 29-33.

2 srov. ELIASOVA, I. Nase osada. Liberec : Krajska védecka knihovna v Liberci, 2008, s. 53.
% srov. SEBKOVA, H. Jazykova situace Romii a jeji vyvoj. s. 8.

% SOTOLOVA, E. Vzd&lavani Romi. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 26.

% NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 103.

% RYBAR, R. Spoleéné souziti s narodnostnimi mensinami. Brno : Cerm, 2000, s 5.
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Casto inspirovany televiznimi seridly ¢i aktudlnimi hvézdami ve svété Soubyznysu.”
Romstina, jiz vétSina Romu hovofii spiSe doma ¢i ,,mezi svymi®, byva opousSténa téz
z divodu potieby distancovat se od svého ptivodu.” Ani situace ve svété se mnoho
nelisi. ,,Podobné jako je tomu v celé radé zemi, uzivaji nasi Romové jazyk gadzovské
vétsiny (obycejné ho zvlidaji lépe nez romstinu)... " Romové ze Slovenska, Zijici
v osadach, mluvi viak pevazné romsky. Romové z Ceské republiky pouZivaji romstinu
stale méné. ,, Prresto dochazi v poslednich letech k oZivovani romského jazyka, kdy sami
mladi Romové se teprve v dospélosti sviij jazyk chteji naucit. Je to doklad urcité snahy o
prihlaseni se ke své identité a kulture, jedna z moznych cest alespon casti romského
etnika. “'"

Romstinu  vSak péstuji a kultivuji hlavné studenti romistiky a romsti
intelektualové, kteii usiluji o jeho obrodu a rovnéz se jej snazi obohacovat.'”' Situace se
vSak nemusi zdat tak neutéSena. SouCasné snahy podporuji vydavéani dél romskych
spisovatelit (vétSinou koncipované jako dvojjazy¢né) a romskych periodik. Romska
kultura (literatura, vytvarné uméni a zejména hudba — romska hudba se posloucha snad
v kazdé rodin€) dostdvaji prostor k rozmachu, své postaveni si vytvaii téz v radiu a
televizi. DneSni Romové a potazmo romské déti maji tedy mnoho prilezitosti se

s rom§tinou setkat.'”

2. 3 Vztah k materialnim hodnotam

2. 3.1 Pohled z hlediska souc¢asnosti
., Skolni vzdélanost se dostava v hodnotovém zebricku romskych Zdkii na nizkou
uroven, nebot mnohdy previlada touha ziskat mnoZstvi penéz...“ Materidlni hodnoty

tedy pievladaji nad potfebou se vzdélavat.'” Romové se v ramci svych finanénich

moznosti radi obklopuji luxusem a pofizuji si drahé véci. Chtéji tim de facto ,,udélat

7 RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 87.

% RYBAR, R. Spole¢né souziti s narodnostnimi mensinami. Brno : Cerm, 2000, s. 4.

% TamtéZ, s. 9.

1% DAVIDOVA, E. In BALVIN, J. a kol. Romové a univerzity. Usti nad Labem : Hnuti R, 2000, s. 20-1.
1" Tamtéz, s. 41.

12 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 105.

1% KOVARIKOVA, M. a kol. Pedagogicko-psychologicka problematika romskych zaki ve vztahu

k jejich $kolni Gisp&snosti. Usti nad Labem : Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
1998. s. 22.
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dojem* na neromskou ¢ast populace a svym na odiv vystavovanym majetkem ukazat
vlastni hodnotu. ,,Chce-li Rom, aby byl uznan jako ,gadzo‘, musi se stodvacetkrdt
usilovnéji snazit, aby se prosadil. ““ Jak pravi romské ptislovi: ,, Bohaty neni clovéek tim,
co ma, ale tim, co je, jaky je, co vi a umi.* V praxi je vS§ak mnohem jednodussi ziskat
znackové obleCeni nez prislusné vzdélani. Kvalita onoho obleceni je také na rozdil od
duchovnich kvalit daného jedince patrna jiz na prvni pohled. '**

Odév, zejména pak jeho dopliky, byl vzdy ukazatelem postaveni a bohatstvi
rodiny 1 jednotlived. V dnes$ni dobé miizeme typické prvky v odivani nalézt u olasskych
Romt, kteti jsou uz zdalky rozpoznatelni pro mnozstvi zlata, jimz se zdobi. Jednd se
zejména o zlaté ndusnice, ndhrdelniky, masivni prsteny s kameny, v pfipadé¢ muzi pak
fetizky na zapésti i krku, coz symbolizuje zdmoZznost a moc.'”® Toto ,,ovéSovani zlatem*
ma své opodstatnéni v historii. KdyZz jest¢ olassti Romové kocovali, neméli nikde
zazemi a vSechen sviij majetek si vozili s sebou.'*

Star$i z fad Romu kritizuji soucasny konzumni zptsob zivota romskych rodin.
Situaci vnimaji jako alarmujici, ,,...bude-li vyvoj postupovat takto dale, bude-li se
ztracet viastni sebeuvedomeni, vlastni romsky jazyk a kultura, bude-li nadale
prevazovat materidlni chdpdni hodnot jako primdrni.'” Ri¢an chape predvadéni
drahych automobill ¢i obleceni pted pfislusniky vétSinové spole€nosti jako demonstraci
pocitu ménécennosti. Z podobnych diivodi se také nékteti Romové hlasi k mad’arské
narodnosti.'™ Podobné ,trumfovani“ funguje i mezi romskymi rodinami navzajem,
dokonce 1 mezi piibuznymi, coz znac¢i upadek tradi¢nich romskych hodnot. Znacné
materidlni charakter maji i romské svatby, kde se od tradi¢nosti pfedchazi k velkoleposti
a okdazalosti: ,,...hodnoti svatbu i jeden pred druhym, tj. misto konani, pocet svatebcani,
hudebniki, obleceni, kolik svatba stdila a kolik se vybralo, pricemz hluboky smysl

obradu jako by se ztracel — ostatné tak je tomu i u Neromii. “'"

104 srov. LISA, H. a kol. Romové v Ceské republice. Praha : Socipress, 1999, 22 s.

105 srov. RYBAR, R. Spole¢né souziti s narodnostnimi mensinami. Brno : Cerm, 2000, s. 14.

srov. LISA, H. a kol. Romové v Ceské republice. Praha : Socipress, 1999, 24 s.

17 DAVIDOVA, E. In BALVIN, I. a kol. Romové a majorita. Usti nad Labem : Hnuti R, 1997, s. 20-1.
1% RICAN, P. In BALVIN, J. a kol. Romové a majorita. Usti nad Labem : Hnuti R, 1997, s. 33.

1 DAVIDOVA, E. In BALVIN, J. a kol. Romové a majorita. Usti nad Labem : Hnuti R, 1997, s. 23-3.
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2.4 Vztah k rodiné

2. 4.1 O romské rodiné

Zékladni seskupeni predstavuje patriarcharni velkorodina (kromé nulkeéarni
rodiny ji tvoii jeste Siroké ptibuzenstvo) nebo rodova skupina, skladajici se z n€kolika
rodin. Panovala zde pfisna hierarchie. V cCele stal nejstar$si muz z celé velkorodiny —
vajda (mujalo, Chibalo), ktery mél pfirozenou autoritu. Jako predseda zvlastniho
romského soudu (kris) fesil provinéni proti tradicni moralce, kodexu (manusSiben,
romanipen).'® Figuroval také jako kn&z (kitil i oddaval) a radce. Jeho funkce byla
vétSinou dozivotni a dédicnd. Krom¢ vajdy méla v rodiné vysadni postaveni tzv. phuri
daj (stara matka) — Carod¢jka. Mezi zenami méla pfirozenou autoritu, uméla také 1écit.
Starsi lidé obecné jsou vSemi ostatnimi chovani v Gcté — pro jejich Zivotni zkuSenosti se
k nim chodi ostatni radit. Obvyklé je také souziti vice generaci.'"! Vzhledem k vn&j$im
podminkdm se tésna rodinnd soudrznost postupné uvolilovala a velkorodiny byly
nahrazeny mensimi rodinnymi jednotkami.''?

Postaveni zeny v romské rodiné bylo donedavna podiadné — jeji funkce
spocivala v rozeni déti, péci o n¢ a domacnosti. ,,Jdou-li romsti manzelé spolu po mésté
nebo po vesnici, jde Zena obvykle nékolik krokii za svym muzem, obtizena ndakupem a
malymi détmi, zatimco muz kraci pred ni a dava tim najevo své ,vyssi‘ postaveni a sviij
vztah k ni.* Mezi pohlavimi tedy panuje nerovnost. Muzi smi ,,v§echno®, zatimco
naptiklad Zenskd nevéra je vaznym prohieskem.'"* MuZz ma pravo v takovém pripadé
svou nevérnou zenu opustit. Vzhledem k tomu, Ze narozeni syna je pro Romy
vyznamnéj$i neZ narozeni dcery, mohl byt muz k Zen€ hruby 1 v ptipad¢€, ze jako prvni
dit¢ ptivedla na svét dévcatko. ,, Synové jsou totiz mezi Romy vitanéjsi nezli dcery, nebot’
ty vdospivajicim véku od rodicii odchdzeji za viastnimi muzi do jeho velkorodiny,
zatimco synové ziistavaji pri rodicich a ve stari se o né staraji."*

Nekteré rodové zvyklosti, napt. kris (soud) u olasskych Romti se dochovaly

ONECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 93.

" DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romil 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého

v Olomouci, 1995, s. 95-104.

12 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 93.

'3 DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romi 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého

v Olomouci, 1995, s. 105.

"4 srov. RYBAR, R. Spole&né souziti s narodnostnimi menginami. Brno : Cerm, 2000, s. 17-18.



30

dodnes. ,, Mezi nejhorsi provineni patri, kdyz Rom zradi druhého olasského Roma nebo
sviij nipos, rodinu ¢i skupinu a jeji zdkony. “ Trestem za toto provinéni je vylouceni ze
skupiny, trest nejvy$si.'"> Z hlediska uzavirani sfiatkd se uplatiovala takika vyhradng
endogamie, vyjimkou nebyly ani snatky mezi vzdalenéjSimi rodinnymi pftislusniky
(bratranec, sestienice). Romové se vdavali i Zzenili pomérné mladi (u divek 15-16 let, u
chlapcti 14-18 let), pfi uzavirani manzelstvi hraly dualezitou roli penize — muz, ktery
svou zenu opustil, m¢l povinnost se jeji rodin¢ finanén¢ kompenzovat. Penézité véno

také urcovalo hodnotu vdavané divky (v potaz se bral jeji vék a krasa).''®

2.4. 2 Pohled z hlediska historie

Romska rodina byla znacné velka a soudrzna. Na tehdejSi dobu az nekriticky
vychézely romské matky vsttic potfebam svych déti, at’ uz se jednalo o kojeni (romské
matky nerespektovaly doporucené intervaly a kojily svém déti dle jejich potieb a
pomérné dlouho) ¢i spanek. Romské déti tak byly mnohem méné neurotické nez déti
piislusniki majority. Vztah k ditéti byl celkové velmi laskyplny, stile se mu nékdo
vénoval, choval ho a hral si s nim. D¢ti i1 rodiCe si vzajemné naslouchali a chovali k
sobé& navzajem uctu, jak vzpomina romsky novina¥ Jan Horvath.'”’

V ramci velkorodiny panovala solidarita i ochota se délit a pomadhat si.
., Rozpadem velkorodin a rodovych skupin byla narusena funkce spolecenské kontroly,
kterou zajistoval pravé tento tradicni pribuzensky systéem. Prehodnocovani starych a
vytvareni novych hodnot ustrnulo v jakémsi prechodném stadiu, behem néhoz Romové
opousteli sve kladné vzorce chovani a jednani a ty nahrazovali jen nékterymi prvky
Zivotniho standardu majoritni spolecnosti, usticimi nékdy do asocialni a socidlne-
patologické cinnosti. “'"*

.,V den, kdy zemre jeji posledni dité, vezme si Zivot. Vidéla, jak se jedna dobrd
cikanska matka v Rokach vrhla do ohné spalujici telicko jejich posledniho ditete.
Takovy byl zvyk, tradice jejich predkii. Kdyz Zena prisla o vsechny své déti, zemrela

spolu s poslednim. O déti bylo tieba se starat, a to i v nebi. "’ Takto zachycuje své

'S DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romii 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého

v Olomouci, 1995, s. 98.

srov. RYBAR, R. Spole¢né souziti s narodnostnimi mensinami. Brno : Cerm, 2000, s. 17-18.

7 srov. HORVATH, J. 1993 cit.dle RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s.

44-5.

115 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 94.

9 POLANSKY, P. Boufe. Praha : G plus G, 1999, s. 198-9.
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pouto k détem romska matka zromanu Polanského. Pocetnost rodiny jako hodnotu
popisuje ve své vzpominkové knize ElidSova: ,, Vite, abyste mi rozumeéli, v romské chysi
jak neni aspon 6 ditek, tak to neni rodina — ¢im pocetnéjsi rodina, tim je vazZenéjsi
Jtatko’. “'?” Odebirani dé&ti za ucelem pievychovy v dobach Marie Terezie piijimali
romsti rodice se zna¢nou nevoli: ,, Romove sami na svych deétech Ipéli a ziskat je zpét se

.....

Trebonsku Romové dokonce podplatili poddané, jimz byly deti svereny. Byli vsak
chyceni a odsouzeni k smrti a nucenymi pracemi byli potrestdani také poddani. “'*'
Dtivejsi mravy vrodinach byly velmi pfisné. Nedovolovaly napt. slovni
vulgaritu déti, obnazovani rodici pied détmi, nemyslitelnd byla rovnéz otazka
homosexuality.'** Vztah k roding, zejména k détem, vyrazné degradoval. , Kdyz bylo
dité z rodiny odebrano, protoze melo mnoho neomluvenych absenci, stavalo se, Ze je
otec branil se sekerou v ruce. A kdyby otec v té dobé poslal svou dceru ,na chodnik’,
stihl by ho nejvyssi trest — byl by vyobcovan z komunity. “ AvSak dnes se n€kteti romsti

rodice vzdavaji svych déti snadno, tyraji je a zneuzivaji k prostituci a trestné ¢innosti.'*

2. 4. 3 Pohled z hlediska soucasnosti

., Vi, co je to rod. Znaji cenu zrozeného Zivota pro zachovani rodu. Svét je proti
nim uzavien a oni se brani pouty nejsilnéjsimi. Pripoutani jeden k druhému, uzavreni
prred svétem. Rodina je jistotou, mnohost je zdarukou preziti. Cim vice je cleni rodiny,
tim méné je ohrozena. Mnozstvi je podminkou stésti. Bezdétna Zena je bezcennd. Kazdé
rozhodovani je spolecné a jediné spolecné je spravné. Samota predstavuje nebezpeci,
nejvetsim trestem je proto vyhostéeni — drive se rovnalo smrti.* Tato citace potvrzuje
dtlezitost rodiny a jeji velikosti pro Romy.'”* Tuto skutenost lze rovnéz podlozit
faktem, Ze mezi léty 1970-80 byl priimérny rocni ptirtstek romské populace 8krat vyssi
neZ v majoritni ¢eské spolecnosti, na Slovensku pak ve stejném obdobi 2,5krat vy$si.'*

Nepsanym pravidlem byla a je rodinna semknutost a vzajemna pomoc: ,,...kdyz

napriklad detem zemreli rodice, ostatni se o né starali jako o vlastni. Zrovna tak se vidy

120 ELIASOVA, I. Nase osada. Liberec : Krajska védecka knihovna v Liberci, 2008, s. 7.

12l NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 32.

122 srov. RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 46.

12 RICAN, P. In BALVIN, J. a kol. Romové a majorita. Usti nad Labem : Hnuti R, 1997, s. 35.

124 srov. PEKAREK, P. a kol., Romové — reflexe problému. Praha : Sofis, 1997, s. 12.

125 Tamtéz, s. 25-6.
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postarali o staré ¢i nemocné (i kdyz stdaii se zde dozivalo jen mdlo z nich). Slo a casto
jeste dnes jde (i kdyz ve zcela odlisnych podminkdch) o vysoce vyvinuty smysl pro
soudrznost a soundleZitost, po staleti u nich udrzovany a péstovany.* Ackoli byly
rodiny stdtem organizovanym rozptylenim oddéleny, vztahy se nezpietrhaly a tendence
komunikovat se skupinou pietrvavaji.'*® Také umisténi star§iho ¢len rodiny do domova
dtchodct byva naprosto nemyslitelné.'?’

Rada tradiénich romskych zvyki se vaze k roding a zajisténi rodinného $tésti. V
piipad€ umrti nékterého z ¢lenti rodiny dochézi k tzv. vartovani, kdy se rodina sejde nad
rakvi zesnulého, pije se, ji se a zejména vzpomina na neboztika. Pii pohibu byva
zvykem (zejména u olasskych rodin) dat s sebou zesnulému do hrobu vse, co m¢l za
zivota rad, tj. naptiklad alkohol, cigarety, ale i penize. Nemén¢ dilezité jsou oslavy
okolo narozeni ditéte, kitiny a svatba, kterd byva velkolepa. Velké mnozstvi ritudla a
poveér spojenych pravé stémito obyceji svédéi o znaéném vyznamu rodiny jako
takové.'?

,,Romové maji jeden pozoruhodny vanocni zvyk. Otec rozkrdji jablko na tolik
kusii, kolik je ucastnikii spolecného stolu, nacez kazdy sni svuj dil. Tento zvyk krdasné
vyjadiuje tradicni romsky smysl pro pospolitost. “'* Skupinovou soudrznost naplituje
téz romské piislovi ,, Nikdy nechod nikam sam, zabijou té. “"*" Déti jsou pro Romy velmi
dilezité, tikaji, ze ,, ,Zena je jako strom, ktery mad rodit téméi kazdym rokem.* *“ Ve
vztahu k détem jsou velmi nekritiCti, ty maji velkou volnost a jsou jiz od malicka
soucasti dospélého svéta.”! Vyznam déti demonstruje i romské piislovi: ,, Nane chave,

nane bacht’ (Nejsou déti, neni Stésti). “'*

U Zeny je plodnost jednou ze zéaruk
Stastného manzelstvi (anebo manzelstvi viibec, nebot’ neplodnou Zenu smi muz opustit).
Pravé proto predstavuje sterilizace romskych Zen, provadéna v minulosti, tak citlivé
téma. Zena zbavena moznosti mit déti uz neni plnohodnotnou Zenou.

Ackoli rodina nadale ziistadva nejvyssi hodnotou, dochazi od dob komunismu

n¢kdy 1 k odkladdani déti do kojeneckych ustavii ¢i détskych domovi. Tento jev sice

126 DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romii 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 1995, s. 96.
127 RICAN, P. S Romy it budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 46.
128 srov. RYBAR, R. Spole¢né souziti s narodnostnimi menginami. Brno : Cerm, 2000, s. 19-20.
2 RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 44.
B9 Tamtéz, s. 51.
131 DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romii 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 1995, s. 196
KOVARIKOVA, M. a kol. Pedagogicko-psychologicka problematika romskych zaki ve vztahu

k jejich $kolni Gisp&snosti. Usti nad Labem : Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
1998. s. 24.
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nelze pokladat za vétSinovy, ale ani jej zcela prehlizet.'”* Détské domovy jsou asi z 60%
naplnény pravé romskymi détmi. ,, Tvori-li romské déeti 4% détské populace, dostavaji
se tedy do detskych domovii patnactkrat casteji nez deti gadzovské. © Oproti minulosti je
na tom romska rodina hife, tradi¢ni hodnoty zmizely, zistalo vakuum."* |, Rodina a
Sirsi rodova skupina c¢i velkorodina, do niz Rom nebo Sint patri, je pro ného
modifikované podobe, vychdzejici ze zménénych Zivotnich a spolecenskych

podminek. “'%

13 DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romii 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 1995, s. 165.
srov. KOVARIKOVA, M. a kol. Pedagogicko-psychologicka problematika romskych zaki ve vztahu
k jejich $kolni uspésnosti. Usti nad Labem : Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
1998.s. 103-4.
135 DAVIDOVA, E. Romano drom — cesty Romii 1945-1990. Olomouc : Univerzita Palackého

v Olomouci, 1995, s. 95.
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3 Hodnoty romskych déti

3.1 Cil prace, metody, hypotézy, harmonogram prace

Cil prace

Dil¢im cilem diplomové prace je v ndvaznosti na vyzkum bakalarské prace
Hodnoty romskych déti srovnat vyvoj hodnot zaktt ZS a MS Brno Kienova s odstupem
tfi let u jednotlivych vékovych skupin — ro¢nika (vzhledem k anonymité dotazniku neni
mozné postihnout vyvoj v hodnotach jednotlived). Dal$im dil¢im cilem je otevfit otazku
moznosti ovlivitovani hodnotové orientace téchto zakt. Ustfednim cilem nasledujici
kapitoly je detailnéjSi pohled na hodnotu vzdélani: srovnani deklarovanych odpovédi
zakl s meéfitelnymi studijnimi vysledky, mirou absence a uspesnosti v pfijimacich
zkouskach na stfedni skolu.

Vyzkum ma charakter kvantitativniho Setfeni.

Metody

Po analyze odborné literatury nasledoval vlastni vyzkum. Pro svilij zdmér jsme
zvolili vyzkum kvantitativni. Bylo uzito techniky dotazniku (jednd se o anonymni
dotaznik vytvofeny pouze pro ucely této diplomové prace, tedy nestandardizovany),
jednalo se o tentyz dotaznik, ktery Zaci vyplinovali v roce 2008. Tento dotaznik
obsahoval celkem 12 otazek, z nichz bylo 10 uzavienych, 1 zaroven polouzaviena a
posledni dvé otazky oteviené. Jednalo se o dotaznik rozdavany, névratnost tedy Cinila
100%. Nad ramec otazek zkoumajicich hodnoty zakl byla v zavéru uzaviena otazka
zjistyjici, ktera nizkoprahova zatizeni Zaci vice nez jednou navstivili.

, Uvodni (a zdroven jediné) tdaje o Zdkovi cinily otdzky na ndrodnost
(predmétem vyzkumu byly pouze romské déti, dotazniky majoritnich Zakii byly z tohoto
duvodu z vyzkumu vyrazeny), pohlavi (kviili moznosti srovnani) a vék (aby bylo mozné
sledovat vyvoj ve vztahu k jednotlivym hodnotam). Nasledujicich 10 otazek se
zameérovalo na 5 hodnot: vztah k majorité, romstiné, vzdeélani, materialnim vécem a
rodiné, kazda hodnota byla tudiz provérena dvéma otazkami. Otazka zamérend na

budouci zaméstnani rovnéz dopliovala hodnotu vzdélani, s nimZz je otazka dalsSiho
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profesniho smérovani neodmyslitelné spjata. “'>°

Hypotézy

Hypotéza HI: Vzhledem k soucasné vyhrocené situaci v na$i republice a silicim
protiromskym néaladam ukazi vysledky vyzkumu zhorSeni ve vztahu romskych déti-

respondentt k ptislusnikiim majority oproti vysledkiim vyzkumu z roku 2008.

Roku 1991 se z celkového poctu 10 302 215 obyvatel ptihlasilo 32 903 jedincu k
romské narodnosti, roku 2001 se z celkového poctu 10 203 060 obyvatel piihlasilo
11 746 jedinct k romské narodnosti a roku 2011 se z celkového poctu 10 562 216

obyvatel piihlasilo jedinct k romské narodnosti pouze 5 199 jedinct."’

Hypotéza H2: JelikozZ se k romské narodnosti dle vysledkl s¢itani lidu hlési stale méné
jedincti, ukazi vysledky vyzkumu rovnéz pokles vyznamu romstiny u romskych déti-

respondentll oproti vysledkiim vyzkumu z roku 2008.

., A¢ muize dité na prvnim stupni chodit do Skoly rado, pri prechodu na 2.stupen dochadzi
casto k negativnimu zlomu, jakémusi ,volani krve‘, kdy dite, nezridka pod viivem rodiny

a okoli, ztraci o Skolu zdjem. “'**

Hypotéza H3: Vysledky soufasného vyzkumu ukazi snizeni dulezitosti vzdélani u

romskych zakl-respondentt nez vysledky vyzkumu tfi roky starého.
3. 2 Charakteristika vyzkumného vzorku a mista vyzkumného Setieni

Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenty byli, stejné jako v ptipadé vyzkumu provadéného roku 2008, Zaci
ZS a MS Brno Kienova. Jelikoz bylo zamérem srovnat odpovédi zakt piislusnych

ro¢niktll, byly v rdmci tohoto vyzkumu zafazovany pouze ro¢niky, které mély moznost

BBARTUNKOVA, T. Hodnoty romskych déti. Brno: Masarykova univerzita, 2008. (bakalaiska prace,
nepublikovano)

57 http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/950049F8F 7/$File/pver.pdf

138 Barttiiikov4, 2008 — citovano dle RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s.
116.
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se do vyzkumu z roku 2008 zapojit. Oslovovani tedy byli Zaci 4. — 9. roéniké. Uvodni
otazky sméfovaly k pfisluSnosti k majorité¢/romské minorité¢ (na zékladé toho byly
dotazniky do vyzkumného Setteni zahrnuty ¢i nikoli), otazce pohlavi a v€ku. Z hlediska
veku (ktery ro¢nik zék navstévuje) a pohlavi byly dotazniky rozc¢letiovany a v téchto
skupinach individualné zpracovavany.

Z celkového poctu 72 dotaznikl od Zakl bylo 8 vyfazeno pro zadkovu piislusnost
k majorité¢ (v tivodu zakrouzkovano ,,Jsem gadzo*). Do vyzkumu bylo tedy zahrnuto
celkem 64 dotaznikl od zaka 4. — 9. ro¢nikll. Vzhledem k anonymit€ dotaznikl nebylo
mozné zachytit praveé ty zaky, kteti se ucastnili vyzkumu v roce 2008, jsme si rovnéz
pln€¢ védomi skutecnosti, ze v prubehu téchto tii let se slozeni jednotlivych tiid vice ¢i
méné zmenilo a Ze pocty i slozeni respondentd mohou byt odlisné, a vysledky vyzkumu
tedy mohou ztracet na validité. Proto jsme srovnani vysledki vyzkumu z roku 2008 a
2011 postavili jako dil¢i cil, pii ¢emz hlavni cil se zaméfuje, jak je uvedeno vyse, na

hodnotu vzdélani ze soucasného pohledu.

Charakteristika mista vyzkumného Setieni

ZS a MS Brno Kienova je spadovou $kolou méstské &asti Brno — stied a
zamétuje se na vzdelavani déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Je zapojena
do tady projektt, napt. ,, Inkluzivni vzdélavani zZakii ve skolach ,spadovych‘ socialné
wloucenym lokalitam — v tzv. romskych Skoldch, Sance détem a Rovné piilezitosti ke
vzdélavani pro romské Zaky v inkluzivni Skole. “'* Dal se zde tedy pfedpokladat zvyseny
vyskyt déti hlasicich se k romskému etniku.

Vyzkum zde byl provadén jiz v minulosti (v roce 2008), vzhledem ke snaze
postihnout co nejvice shodnych respondenti (téch, kteti se do vyzkumu zapojili 1 v roce
2008), bylo nutné zachovat stejné misto vyzkumného Setfeni. Spolupraci se Skolou,
uciteli 1 zadky se podatilo uspésné navazat, vinou vysokych absenci zakt se podafilo
sesbirat spiSe mens$i mnozstvi dotaznikid. Zakladni poZadavek — ziskat alespon 10
dotaznikli z kazdého rocniku — vSak ziistal s vyjimkou zakii-respondenti 9. ro¢niku,

kterych bylo jen 7, naplnén.

39 http://www.zskrenova.cz/navigace/pl_char.php
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3. 3 Vlastni vyzkumna ¢innost

Vysledky samotného vyzkumného Setfeni jsme pro vétsi prehlednost zobrazili
v podobé¢ srovnavacich tabulek; pod kazdou z nich se nachdzi komentat. Kazda tabulka
srovnava vysledky vyzkumu z roku 2008 (bil¢ fadky zachycuji tehdejsi stav vcetné
poctu zaka a jejich tehdejSiho v€ku, napt. 1. ro€nik) a nové vysledky z roku 2011
(barevné tadky zachycuji soucasny stav véetné poctu zakl a jejich soucasného véku,
napft. 4. ro¢nik).

Pocty zakl-respondentli se ve vétSiné piipadi v rdmci jednotlivych skupin
(rozdélenych dle ro¢nikii a pohlavi) pfili§ nelisi, rozdil ¢ini zpravidla jeden, maximalné
dva Zéci. Z celkem 12 skupin respondentl (oddélen¢ vnimame divky a chlapce) se v 9
skupindch pocet respondentt 1iS$i o max. 2 zaky. Vétsi rozdil predstavuje ptipad 4.
ro¢niku (nyni 7. ro¢nik), kdy pocet zakyn klesl z 8 na 2, 5. rocniku (nyni 8. ro¢nik), kdy
pocet divek vzrostl ze 3 na 6, a 6. ro¢niku (nyni 9. ro¢nik), kdy pocet chlapct klesl z 8
na 5. D4 se fici, ze ve vétSin€ ptipadi je mozné povazovat vysledky obou vyzkumi za
srovnatelné. Celkovy pocet divek byl o 4 vyssi (v roce 2008 31 divek, nyni 27 divek)

nez pii soucasném vyzkumu, podobné pocet chlapcti klesl o 3 (z 39 na 37).
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VZTAH K MAJORITE
3. S gadzi vychazim 8. Mezi gadzi
a)bez |b)jsou mi| c) nemam je | a) mam hodné | b) mam par | c)nemam
problému | jedno rad(a) kamaradu kamaradu kamarady

1. ro¢. kluci (2x) 50% 50% 50% 50%

1. ro€. holky (7x) 29% 14% 57% 14% 43% 43%

4. ro€. Kluci (2x) 50% 50% 100%

4. ro€. holky (8x) 38% 50% 12% 38% 38% 24%

2. ro¢. kluci (9x) 56% 44% 22% 44% 34%

2. ro¢. holky (5x) 60% 20% 20% 40% 20% 40%

5. ro€. kluci (7x) 100% 28% 28% 44%

5. ro¢. holky (4x) 100% 25% 75%

3. ro€. kluci (6x) 100% 50% 50%

3. ro¢. holky (5x) 40% 40% 20% 60% 40%

6. roc. kluci (8x) 50% 50% 25% 50% 25%

6. ro€. holky (5x) 40% 60% 40% 20% 40%

4. ro€. kluci (9x) 44% 12% 44% 44% 22% 34%

4. ro€. holky (8x) 50% 25% 25% 63% 37%

7. ro€. kluci (8x) 88% 12% 38% 50% 12%

7. ro€. holky (2x) 50% 50% 50% 50%

5. ro€. kluci (5x) 60% 40% 40% 60%

5. ro€. holky (3x) 67% 33% 33% 67%

8. roc. kluci (7x) 43% 43% 14% 43% 57%

8. roé. holky (6x) 100% 33% 67%

6. ro€. kluci (8x) 38% 50% 12% 38% 50% 12%

6. ro¢. holky (3x) 67% 33% 67% 33%

9. ro€. kluci (5x) 40% 20% 40% 20% 80%

9. ro€. holky (2x) 50% 50% 100%
celkem holky 2008 (31x) 48% 23% 29% 45% 29% 26%
celkem kluci 2008 (39x) 54% 31% 15% 60% 44% 20%
celkem holky 2011 (27x) 63% 33% 4% 41% 44% 15%
celkem kluci 2011 (37x) 65% 16% 18%, 30% 54% 16%

Tabulka 1

U tehdejsich ,,prvidkia, nyni ,,ctvrtakt dochazi ve vztahu k majoritni populaci
k mirnym zménam k lepSimu. Zatimco roku 2008 uvadéli Zaci a zacky, Ze jsou jim
ptislusnici vétSinové spolecnosti ,,jedno* nebo je ,,nemaji radi*, Ze mezi nimi maji ,,par
kamaradi“ nebo ,nemaji kamarady“, nynéjSi zaci se k nim stavi pozitivn¢ nebo
lhostejné. Ctyti dévéata mezi ,,gadzi maji ,,hodné kamaradi®, stejny podet pripousti
alespon ,,par kamarada*, oba dotazovani chlapci pak rovnéz ,,par kamarada“.

Tehdejsi ,,druhdci se prevazné klonili k bezproblémovému vztahu k majorité,
nyn&jsi Zaci jsou s timto tvrzenim bez vyhrad ztotoznéni. Oproti roku 2008 neptipousti
chlapci soucasného 5. ro¢niku zaddné kamarady z tad ,,gadzt“, divky se kloni ke
kompromisu (,,par kamaradt*), diivéjsi situace byla v pfipadé divek vyhranéné;si.

Dalsi skupina (,tfetaci z roku 2008, nyn¢jsi ,,Sestdci®) jiz nenabizi takovy
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posun k pozitivn€j§imu postoji jako piedchozi dvé skupiny. Chlapci se v roce 2008
zcela vyhradné pfiklanéli ke kladnému vztahu k majoritnim jedincim, nyni se 50% ze
soucasnych ,,Sest’akd* hlasi k bezproblémovému postoji, stejné jako 50% z nich k
negativnimu vztahu. Dévcata rovnéz z vétSiny nalezi k lhostejnému ,,jsou mi jedno®.
Vsichni tehdejsi zaci pfipoustéli ,,hodn€“ nebo alesponn ,par kamaraddi“ mezi
majoritnimi détmi, nyni se v téchto kolonkach objevuje méné zakli a je rovnéz
zastoupena zkusenost ,,nemam kamarady*.

Ve vztahu k zastupcim vétSinové spoleCnosti nachdzime u soucasnych
,sedmaki“-chlapcii vyrazné zlepSeni postoje (uvédomujeme si disproporce v poctech
divek, proto tyto vysledky nebereme v potaz). MnoZzstvi kamaradl mezi touto Casti
populace se dle vysledk vyzkumu mirné snizilo. U nynéjSich ,,osmakti*“ nedoslo co do
mnoZzstvi majoritnich kamaradd ke zménam (vysledky se pohybuji okolo 60%), k
bezproblémovému vztahu k majorité se (pocitano v celych ¢islech) hlasi vice zaka
(oproti tehdej$im 5 nyni 8). Co do poctu zaki jsou u tehdejsich ,,Sestdki* a nynéjSich
,devataklt vysledky obou otazek srovnatelné.

Z pohledu celkového mnozstvi zakt vyplyva zlepSeni vztahu respondenti k
zastupciim majority. Vyskyt odpovédi ,,bez problému* se zvysil z 48% na 63% u divek
a z 54% na 65% u chlapct. K této odpovédi se hlasilo o 5 vice zaki neZ v pfedeSlém
vyzkumu. Otdzka sméfovand na majoritni kamaraddy v obou piipadech potvrdila, ze
vétSina zakl ma alespon ,,par kamarada“ z fad ,,gadzi*, odpovéd’ ,,nemdm kamarady* u
obou pohlavi poklesla: u chlapcti z 20% na 16% a u divek z 26% na 15%. D4 se fici, ze

tedy ubylo 6 zaku, kteti by mezi ,,gaddzi* nenasli zddného kamarada.
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VZTAH K ROMSTINE
4. Romsky 9. Umét romsky povazuju za
a) umim dobre | b) umim trochu | c) neumim | a) dulezité | b) nedllezité | c) nevim

1. ro€. kluci (2x) 100% 100%

1. ro¢. holky (7x) 42% 29% 29% 29% 42% 29%

4. rog. kluci (2x) 50% 50% 50% 50%

4. ro¢. holky (8x) 50% 25% 25% 63% 37%

2. ro¢. kluci (9x) 33% 22% 45% 45% 10% 45%

2. ro¢. holky (5x) 80% 20% 60% 40%

5. ro€. kluci (7x) 14% 58% 28% 14% 86%

5. ro¢. holky (4x) 50% 50% 75% 25%

3. ro¢. kluci (6x) 50% 50% 33% 67%

3. ro€. holky (5x) 40% 40% 20% 60% 40%

6. roc. kluci (8x) 76% 12% 12% 50% 25% 25%

6. ro¢. holky (5x) 20% 80% 20% 80%

4. rog€. kluci (9x) 56% 44% 56% 22% 22%

4. ro¢. holky (8x) 76% 24% 76% 12% 12%

7. ro€. kluci (8x) 50% 25% 25% 24% 38% 38%

7. ro¢. holky (2x) 100% 50% 50%

5. ro€. kluci (5x) 80% 20% 40% 20% 40%

5. ro€. holky (3x) 67% 33% 67% 33%

8. roc. kluci (7x) 72% 28% 28% 72%

8. ro¢. holky (6x) 50% 33% 17% 33% 67% 33,3%

6. ro¢. kluci (8x) 24% 76% 38% 38% 24%

6. roc. holky (3x) 67% 33% 67% 33%

9. ro€. kluci (5x) 60% 20% 20% 20% 80%

9. ro¢. holky (2x) 100% 50% 50%
celkem holky 2008 (31x) 61% 29% 10% 58% 23% 19%
celkem kluci 2008 (39x) 41% 41% 18% 46% 28% 26%
celkem holky 2011 (27x) 44% 44% 12% 48% 30% 22%
celkem kluci 2011 (37x) 54% 30% 16% 29% 57% 16%

Tabulka 2

U tehdejsich zakt 1. ro¢niku a jejich vrstevnikii o tfi roky starSich Ize
zaznamenat ve vztahu k romstiné mirn€ hodnotové vzestupné tendence. Co do mnozstvi
zaku se jich vice hléasi k odpovédi ,,Romsky — umim dobfe®, vyznam romstiny v jejich
o¢ich také mirn¢ vzrostl. Tehdejsi ,,druhaci®, nynéjsi ,,patéaci” ukazuji tak trochu
paradox: zatimco nyni téméi 3/4 chlapct romsky umi (odpovéd’ ,,umim dobie®, ,,umim
trochu®), pfed tfemi lety jich uméla polovina z celkového poctu, vétsina z nich (86%)
povazuje romstinu za ,,nedtlezitou®. U divek k vyraznéj$im odchylkdm nedoslo.

Zaci tehdejsiho 3. ro¢niku romsky uméli ,trochu® nebo vibec, jejich nyngjsi
vrstevnici (,,Sestdci®) umi ve vétsing ,,dobie* romsky, rovnéz k dilezitosti romského
jazyka se hlasi nadpoloviéni vétSina chlapcl, zatimco pied tfemi lety bylo mozZné

hovotit o tfetiné vSech chlapcti tohoto ro¢niku. Opacny jev ukazuji divky: sice vSechny
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romsky alespon trochu umi, ale romstinu povazuji veskrze za nedtlezitou (o 2/3 méné
respondentek uvadi, ze je pro né ,,dulezita®, o 1/2 vice se jich ptiklani k odpovédi
,hedulezita®).

Tehdejsi ,,Ctvrtdci™ versus soucasni ,,sedmaci* vykazuji pokles znalosti
romského jazyka (pred tfemi lety jej alespoii trochu ovladali vSichni respondenti-
chlapci, nyni 3/4). O polovinu méné jich také povazuje romstinu za ,dilezitou®.
K divkam se z vyse uvedeného divodu nevyjadiujeme. Zohlednime-li vyssi pocty
respondentll nynéjSich ,,osmaka‘ proti tehdej$im ,,pataktim®, dochéazi k nartstu znalosti
romstiny, vétSina nyné¢jSich zaki ji vSak povazuje za ,,nedulezitou’ (pied tremi lety se k
této moznosti hlasila jen mensina Zakd daného ro¢niku).

Situace u ,,Sest’akli — devataki* je opacna: procenta sice ukazuji zdanlivy nartist
prvnich dvou odpovédi, pocet respondentt byl ve druhém ptipad€ o néco nizsi, proto ve
vysledku umélo alespon trochu romsky vsech 11 tehdejSich respondentti, nyni jich dle
odpovédi umi pouze 6 respondenti. V piipadé druhé odpovédi nenachazime po
zohlednéni redlného poctu zaki zadnych vyznamnéjsich zmén.

Z celkového pohledu umi nyni alesponi trochu romsky o néco vice divek (ptfed
ttemi lety 28, nyni 24) a tém¢éf stejné mnozstvi chlapct (roku 2008 32, roku 2011 31).
Romstinu povazuje za ,,dulezitou nynéjSich 13 divek — oproti tehdej$im 18, coz
predstavuje zietelny pokles, ke stejné odpovédi se kloni pouze 10 chlapct — oproti
tehdejSim 18, zde je tedy pokles hodnoty romského jazyka jesté markantnéjsi. To
dokazuje 1 srovnani poctu odpovédi ,,Umét romsky povazuju za — nedualezité®
u chlapcti: roku 2008 tuto odpovéd’ oznacilo 11 chlapct, roku 2011 celych 21, tedy vice

nez polovina z celkového poctu.
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VZTAH K MATERIALNIM VECEM
5. Znackové obleceni, mobil, 10. Lidi, ktefi maji drahé auto, znackové
drahé véci atd.jsou pro mé oble€eni a mobil, drahé véci atd.
a) hodné | b)jsou b) jsou mi | c) nemam je
dilezité | mi jedno | c) nedulezité | a) obdivuju jedno rad(a)
1. ro€. kluci (2x) 50% 50% 50% 50%
1. ro¢. holky (7x) 57% 29% 14% 14% 57% 29%
4. ro¢. kluci (2x) 100% 100%
4. ro¢. holky (8x) 63% 12% 25% 63% 37%
2. ro€. kluci (9x) 67% 22% 1% 44% 33% 23%
2. ro€. holky (5x) 20% 40% 40% 40% 60%
5. ro€. kluci (7x) 58% 14% 28% 28% 58% 14%
5. ro¢. holky (4x) 75% 25% 25% 75%
3. ro€. kluci (6x) 83% 17% 33,3% 33,3% 33,3%
3. ro€. holky (5x) 100% 20% 80%
6. ro€. kluci (8x) 63% 37% 25% 62% 13%
6. ro¢. holky (5x) 80% 20% 20% 80%
4. ro€. kluci (9x) 44% 56% 22% 78%
4. ro€. holky (8x) 26% 37% 37% 50% 50%
7. ro€. kluci (8x) 76% 12% 12% 50% 50%
7. roc. holky (2x) 50% 50% 100%
5. ro€. kluci (5x) 20% 80% 20% 80%
5. ro€. holky (3x) 100% 33% 67%
8. ro¢. kluci (7x) 58% 28% 14% 28% 58% 14%
8. ro¢. holky (6x) 50% 50% 50% 50%
6. roc. kluci (8x) 88% 12% 25% 75%
6. ro¢. holky (3x) 33,3% 33,3% 33,3% 67% 33%
9. ro¢. kluci (5x) 80% 20% 100%
9. ro¢. holky (2x) 50% 50% 50% 50%
celkem holky 2008 (31x) 42% 35% 23% 35% 58% 7%
celkem kluci 2008 (39x) 62% 36% 2% 28% 59% 13%
celkem holky 2011 (27x) 63% 30% 7% 41% 59%
celkem kluci 2011 (37x) 68% 21% 1% 32% 59% 9%
Tabulka 3

Soucasni ,,étvrt’aci se oproti svym tehdejSim vrstevnikiim daleko vice ptiklani k
diilezitosti materialnich véci. Oba chlapci a vice nez polovina divek povazuje tyto véci
za ,,hodné dualezité* a lidi, kteti zminénym majetkem disponuji, ,,obdivuji*. U nyné;Sich
,patakt“-chlapcti zajem o materidlno mirné poklesl, ve vztahu k majetnym lidem
vyjadiuji spiSe lhostejnost. Divky se ve srovnani s pfedchozim vyzkumem pftiklani k
dilezitosti hmotnych statkl a lidi, ktefi jimi oplyvaji, ,,jsou jim jedno* (druhd odpovéd
je priblizné stejna jako u tehdejSich ,,druhaka*).

Z hlediska poctu zakt se ve vztahu k dilezitosti materidlnich véci u ,tret’aki-

Sestakt“~-chlapcii nic nezménilo (v obou piipadech se k velké dulezitosti kloni 5 Zak),
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veétsimu mnozstvi soucasnych zakl jsou lidé vlastnici majetek lhostejni. U divek mirné
poklesl zajem o materidlno, ve druhé odpovédi dochdzi ke shod€¢ (80% jsou zminéni
jedinci ,,jedno*). Dalsi skupina respondentli (chlapci ,,étvrtaci-sedmaci®) vykazuje
zvySeni vyznamu materialnich hodnot, poprvé se zde objevuje navysSeni po¢tu odpoveédi
ve prospéch obdivu lidi, ktefi drahé véci vlastni. Tehdejsi ,,pataci® prikladali mnohem
mens$i dualezitost hmotnych vécem, nyné&jsi ,,osméci” rovnéz daleko vice obdivuji
jedince, kteti vlastni drahé véci. Pievazujici odpoveéd vsak presto zlstava ,,jsou mi
jedno.

O néco méné chlapci a stejné¢ mnozstvi divek v dalsi skupiné respondenti
(tehdejsi ,,Sest’dci®, nynéjsi ,,devataci®) se ptiklani k ,,obdivu* zminénych materidlnich
pfedmétl, odpovédi na druhou otdzku jsou (také vzhledem k nizkému poctu
respondentl) pfiblizné shodné.

Z pohledu vSech zaki se o 4 divky vice v novejsim vyzkumu hlasi k ,,obdivu*
materialnich véci, mnozstvi chlapct klonici se k této odpovédi se prakticky nezménilo.
V piipad€ druhé odpovédi nachdzime u obou pohlavi rovnéz v podstaté shodu v poctu

zaku, kterym jsou lid¢, ,,ktefi maji drahé auto, znackové obleCeni a mobil ... jedno®.
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VZTAH K RODINE
2. Rodina je pro mé 7. Svoji rodinu mam
a) hodné dulezita | b) dulezita | c) nedllezita |a) nejradsi na svété| b) rad(a) | c) nerad(a)

1. ro€. kluci (2x) 50% 50% 100%

1. ro€. holky (7x) 57% 43% 1% 29%

4. ro€. kluci (2x) 100% 100%

4. roc. holky (8x) 75% 25% 75% 25%

2. ro€. kluci (9x) 56% 44% 56% 44%

2. ro€. holky (5x) 100% 40% 60%

5. ro€. kluci (7x) 72% 28% 72% 28%

5. ro¢. holky (4x) 100% 100%

3. ro€. kluci (6x) 67% 33% 83% 17%

3. ro¢. holky (5x) 40% 40% 20% 60% 20% 20%

6. roc. kluci (8x) 75% 25% 87% 13%

6. ro¢. holky (5x) 100% 100%

4. ro€. kluci (9x) 100% 100%

4. ro€. holky (8x) 88% 12% 88% 12%

7. ro€. kluci (8x) 100% 88% 12%

7. ro¢. holky (2x) 100% 100%

5. ro€. kluci (5x) 100% 100%

5. ro€. holky (3x) 100% 67% 33%

8. roc. kluci (7x) 57% 43% 43% 57%

8. roc€. holky (6x) 67% 33% 67% 33%

6. roc. kluci (8x) 75% 25% 62% 38%

6. ro¢. holky (3x) 100% 33% 67%

9. ro€. kluci (5x) 80% 20% 90% 20%

9. ro€. holky (2x) 50% 50% 100%
celkem holky 2008 (31x) 77% 20% 3% 65% 32% 3%
celkem kluci 2008 (39x) 77% 23% 74% 26%
celkem holky 2011 (27x) 81% 19% 78% 22%
celkem kluci 2011 (37x) 78% 22% 70% 30%

Tabulka 4

Dulezitost rodiny se dle odpovédi u soucasnych ,,étvrt’dkli” ve srovnani s jejich
tehdejSimi vrstevniky zvysila. Odpoveéd’ ,,Rodina je pro mé — hodné dilezitd*“ ziskala o
3 zaky vice nez pted tiemi lety. Stejné jako tehdy se nikdo nepftiklonil k odpovédi
,hedulezita“. Ve vztahu ke ,,svoji roding* zlstaly pocty odpovédi stejné. Rovnéz vSichni
zaci maji svoji rodinu ,radi“. U chlapct ,,druhakt-patakt zastaly obé odpovéedi
shodné, zaci se vzdy ptiklanéli k prvni variant¢ obou odpovédi. Odpovédi divek
vykazuji vétsi narst vyznamu ,,svoji rodiny*.

Skupina tehdejsi ,tfet’dci“-nynéjsi ,,Sest’aci” predkladd vyssi vyskyt odpovéedi
,Rodina je pro m¢ — hodné dulezitd” a ,,Svoji rodinu madm — nejradsi na svéte”“ u

soucasnych zakt. O rok starSich chlapci, ktefi by se k témto odpovédim klonili, o 1-2
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ubylo, divky nesrovnavame. Zaci nyné&jsich osmych roéniki se vice rozvrstvili mezi
odpovédi ,,Rodina je pro mé — hodné dualezitd/dulezitd* a ,,Svoji rodinu mam — nejradsi
na svété/rad(a)®, jejich tehdejsi vrstevnici byli vice vyhranéni k prvni varianté odpoveédi
prvni otazky a v ptipad¢ chlapct 1 u druhé otazky; divky se k ni ve srovnéni klonily o
polovinu méné¢. Posledni skupina respondenti vykazuje mirny pokles odpovédi ,,hodné
dilezitd* 1 ,,nejradsi na svété™, coz je zpiisobeno také niz8§imi pocty zaki-respondenti.
Mirny procentudlni nardst vyznamu rodiny u nynéjSich zakl je vzhledem k
jejich niz§imu poétu zavadgjici. Zakd odpovidajicich ,,velmi dilezitd/dalezita ve
skutecnosti o 1-2 ubylo. Divek, které maji ,,svou rodinu“ ,nejradsi na svéte€®, o 1
ptibylo, chlapcti se stejnou odpovédi o 3 ubylo. Tyto rozdily bychom si dovolili

povazovat za zanedbatelné a hodnotu rodiny povazujeme za nejstabilnéjsi.
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VZTAH KE VZDELANI
1. Do Skoly chodim 6. Vzdélani je pro mé
a) rad(a) b) nerad(a) a) dilezité b) je mi to jedno c) nedulezité
1. ro€. Kluci (2x) 100% 100%
1. ro€. holky (7x) 100% 86% 14%
4. ro¢. Kluci (2x) 100% 100%
4. ro¢. holky (8x) 100% 100%
2. roé. Kluci (9x) 100% 78% 1% 1%
2. ro€. holky (5x) 100% 80% 20%
5. ro€. kluci (7x) 86% 14% 100%
5. ro€. holky (4x) 100% 100%
3. ro¢. kluci (6x) 100% 100%
3. ro€. holky (5x) 80% 20% 80% 20%
6. ro¢. kluci (8x) 87% 13% 75% 25%
6. ro¢. holky (5x) 80% 20% 80% 20%
4. ro¢. kluci (9x) 78% 22% 44% 56%
4. ro€. holky (8x) 88% 12% 50% 50%
7. ro¢. kluci (8x) 100% 88% 12%
7. roc. holky (2x) 100% 100%
5. ro¢. kluci (5x) 100% 100%
5. ro€. holky (3x) 100% 100%
8. ro¢. kluci (7x) 86% 14% 86% 14%
8. ro¢. holky (6x) 100% 83% 17%
6. ro¢. kluci (8x) 100% 75% 25%
6. ro¢. holky (3x) 67% 33% 33% 67%
9. ro€. kluci (5x) 60% 40% 100%
9. ro€. holky (2x) 100% 100%
celkem holky 2008 (31x) 90% 10% 71% 29%
celkem kluci 2008 (39x) 95% 5% 77% 20% 3%
celkem holky 2011 (27x) 96% 4% 93% 7%
celkem kluci 2011 (37x) 86% 14% 89% 11%
Tabulka 5

V prvni odpovédi ,,prviiakii-¢tvrt’akt nachdzime dle procentudlniho zastoupeni
absolutni shodu. Rozdil ¢inici 1 Zaka bychom mohli vnimat v odliSnosti poctu
respondenti. U druhé odpovédi se mirné navysil vyznam vzdélani u divek. Jediny
,patak* se ptiznal, ze do Skoly chodi ,,nerad®, tato odpovéd’ se u ,,druhdkt‘ nevyskytla,
naopak dilezitost vzdélani je u ,,patakt jednohlasnd, zatimco ,,druhaci se vice klonili
ke lhostejnosti, popf. ,,nedllezitosti“. Co do poctu zdkd se ve srovnani odpovédi
tehdejSich ,,tret’ak™ a soucasnych ,,Sestakd‘ nenachazi témét rozdily. Stejné mnozstvi
zéaku se dle obou vyzkumt kloni vyznamu vzdélani.

Chlapci ,,sedméci® chodi do Skoly o néco rad&ji a vzdélani povazuji za
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mirny odklon od dileZitosti vzdélani, dle poctu zaki je tomu naopak. Srovnani posledni
skupiny respondentt, tehdejsi ,,Sest’aci, nynéjsi ,,devataci®, se v obou odpovédich lisi.
Da se fici, ze zaci chodi do Skoly méné radi, zato vSak vzd€lani ptisuzuji veétsi vyznam.

Stejn¢ jako u pfedchozi hodnoty, i zde v celkovém srovnani procentualni
vysledky v nékterych piipadech klamou. Zak, ktefi radi nav§tévuji $kolu, celkem o 7
ubylo, téch, kteti povazuji vzdelani za dalezité, v obou skupinach ptibylo — celkem o 6
zaku. Tento trend se dal vypozorovat i pfi srovnavani ptisluSnych ro¢nika. To tedy jen
potvrzuje zjisténi, Ze s postupujicim vékem Zaci o néco méne radi chodi do skoly, avSak
o néco vice si uvédomuji vyznam vzdélani.

Zaci stejné jako v dotazniku z roku 2008 uvadéli své divody, proé¢ povazuji
vzdélani za dilezité. Neni pfedmétem naseho vyzkumu tyto odpovédi z obou vyzkumi
srovnavat, proto je uvadime pouze pro pichled. Odpovédi vSech respondentl se
vztahovaly k dilezitosti vzdélani, k opaku se nikdo nevyjadfil. Podobné predstavy o
budoucim povolani zakti ponechdvame bez komparace s vysledky ptedchoziho
vyzkumu, ani nevyzdvihujeme rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky.

Napii¢ vSemi rocniky se hojn¢ objevovaly odpovédi jako: ,,Chci se ucit/chci byt
chytrd/abych nebyl nevzdélany/chci mit dobré znadmky.” Nejcastéji se vyskytovaly
odpovédi tykajici se dal§iho vzdélani zakd, jejich prace a budoucnosti: ,,Chci se
vyulit/abych mél dobrou praci/aby ze mé néco bylo/abych néco dokézal(a)/néceho
dosahl(a)/nechci se flakat/chci mit dobrej zivot/abych mél penize/nechci byt
chudé/abych se mél v budoucnu dobie.” Objevovaly se také odpovédi, které se
vymezovaly vici zivotu ,,na podpoie*: ,,Chci pracovat nastalo, nechci byt na socidlce.*
,Chci byt vzdélany, abych nemél ostudu na pracéku.” ,,Nechci skoncit na pracaku.*
Velice ptekvapiva byla odpovéd, ktera se u zakt 6. ro¢niku vyskytla hned 3x: ,,Protoze
nechci byt jako ostatni Romové.*

Kdyz se Zaci vyjadtrovali k tomu, ,,6im chci byt v dospé€losti, v drtivé vétsing se
objevovaly ucebni obory. Vice nez polovina divek se touzi stat kadefnici, vysoké
procento rovnéz kucharkou, kosmetickou, prodavackou, cukratkou, vyjimecné
pekatkou, manikérkou. Ze genderové stereotypy mezi détmi nevladnou, potvrzuje fakt,
ze jedna divka by chtéla byt automechani¢kou, podobné jako dva chlapci cukrafi a
jeden kadefnikem. VéEtSi naroky na vzdélani kladlo u divek povolani zvérolékaiky a
ucitelky. Chlapci v nejvetsi mife touzi stat se zedniky, automechaniky, kuchafii, truhlari,

z ucebnich oborl pak dale tesafi, ¢iSnikem. Ze zaméstnani, kterd vyzaduji vyssi



48

vzdélani, byl nejvice zastoupen policista, jednotlivé pak pocitacovy mechanik,
podnikatel nebo hasi¢, z vysokoSkolsky vzdélanych jedinch pak ucitel a soudce. Na
rozdil od divek uvadeli chlapci rovnéz zaméstnani, ktera vyzaduji hlavné specificky

talent: fotbalista, sportovec, malif a zpévak.

3.4 Zavéry vyzkumného Setieni

Hypotéza HI: Vzhledem k soucasné vyhrocené situaci v nasi republice a silicim
protiromskym naladam ukazi vysledky vyzkumu zhorseni ve vztahu romskych déti-
respondentii k prislusnikim majority oproti vysledkim vyzkumu z roku 2008.

Hypotéza byla falzifikovana pro nas vzorek respondentt.

Hypotéza H2: Jelikoz se k romske narodnosti dle vysledku scitani lidu hlasi stale méné
jedincii, ukazi vysledky vyzkumu rovnez pokles vyznamu romstiny u romskych deti-
respondentii oproti vysledkim vyzkumu z roku 2008.

Hypotéza byla verifikovana pro nas vzorek respondenti.

Hypotéza H3: Vysledky soucasného vyzkumu ukazZi snizeni duleZitosti vzdélani u
romskych zZakii-respondentii nez vysledky vyzkumu tri roky starého.

Hypotéza byla falzifikovana pro nas§ vzorek respondent.
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4 Moznosti ovlivnéni hodnot romskych déti

4.1 Mozné vlivy

Odpovéd na otazku, co vSechno ma vliv na hodnoty romskych déti, respektive
jak je mozné je ovlivnit, neni snadné ani jednozna¢na. Romové, potazmo romské déti
ziji obklopeni majoritni spolecnosti, jsou ovlivnéni jejimi zakony, hodnotami i
nastavenymi normami. Mezi vnéj$i vlivy na né pusobici patii jejich spolecenské
postaveni, zaméstnani a vztah k praci, Skola véetné osvéty a vzdélavani jako takového a
v neposledni fad€ tradi¢ni romska kultura. Vnitinimi vlivy je minéna rodina, potazmo
rod, ptislusnost k romskému etniku a romstvi jako takové, pivodni prostiedi, ve kterém
zili, a soucasné prostredi, v némz ziji. Nesporny je vliv nékterych romskych hnuti a
nelze opomenout ani nékterd specifika, jako napf. romsky jazyk.'*" To vSe spole¢né
utvaii hodnotovy Zebficek romskych déti.

Jednim z dominantnich vliva je bezpochyby rodina. ,, Viiv rodiny na romské dite
(jako ostatné jakékoliv rodiny na viastni dité) je za vSech okolnosti silnéjsi nez vliv
,vétsinového © Skolského systému.“'*' Nazory a hodnoty rodi¢t proto dité bezdécéné
pfejima. Rodina ovSem nepfedstavuje jediny faktor, ktery hodnoty déti ovliviiyje.
Jednou z nejvyznamnéj$ich instituci, se niz se kazdé dité setka, je Skola. Kazdy jedinec
zde stravi vyznamnou ¢ast zivota. Mizeme hovofit o primérné 25 hodinach tydné, coz
predstavuje za rok priblizné 750 hodin, za devét let zakladni Skoly 6750 hodin, a to uz
nelze povazovat za zanedbatelné.

Nemén¢ vyznamnym vlivem na déti, potazmo jejich hodnoty, jsou v dnesni dobé
média. Dle vyzkumu Americké pediatrické spolecnosti z roku 1995 sledovaly americké
déti televizi v priméru 21-23 hodin tydné. Pokud by tento trend udrzovaly po cely
zivot, stravily by pted televiznimi obrazovkami 7-10 let. Déti ve véku 2,5 roku jiz
napodobuji, co vidi a slysi v televizi, déti ve ve€ku 3-5 let aktivné vyhledavaji smysl
toho, co je jim predkladano. '+

Mladsi skolni vék je ve vztahu k médiim (televizi) mozno pokladat za kriticky.
., V tomto véku se zamerena pozornost spolu s dalsimi pozndvacimi schopnostmi rozviji
natolik, Ze deti jsou s to sledovat zapletku, tvorit soudy a usudky o skrytych vyznamech

deje, rozlisit motivaci a dusledky chovani postav, jejichz aktivitu sleduji. Na druhé

0" Davidov4, E. Romano drom — cesty Romi. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 1995, s. 42.

141 http://www.vevscr.cz/ke-stazeni/430-romech.pdf , s. 64.
2 KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J. Vzpora deprivant(l. Praha : Galén, 2006. s. 218-19


http://www.vcvscr.cz/ke-stazeni/43o-romech.pdf
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strané jejich snaha a namaha skutecné pochopit, co a pro¢ se na obrazovce déje,

‘

v tomto obdobi klesa.” Dé&ti v obdobi star§itho Skolniho vé&ku sice jiz disponuji

abstraktnim mySlenim, av8ak pii sledovani televize je pfili§ nevyuzivaji.'*

4. 2 Vliv nestatnich neziskovych organizaci zamérujicich se na romské déti

Komplexni, avSak zdaleka ne uplny vycet vlivii na hodnoty romskych déti 1ze
nalézt vySe. Naprosto neoddiskutovatelny je vliv rodiny, ale také Skoly ¢i médii.
Z casového hlediska se nejevi bezvyznamnym ani vliv nestatnich neziskovych
organizaci zaméfujicich se na romské déti zejména v dob¢ traveni jejich volného ¢asu
¢ili ve formé mimoskolnich aktivit.

Rada téchto organizaci funguje ve formé nizkoprahového zafizeni, které déti
odpoledne navstévuji a kde travi sviij ¢as. DEti sem mohou dochdzet vétSinou denn€, na
celé odpoledne, v nékterych pifipadech mohou vyuzit i vikendovych akci ¢i
prazdninovych pobyti. Pro nékteré z déti se mohou tato zafizeni stat hlavni vyplni
volného casu, jejich vliv ztohoto pohledu nabyvad na vyznamu. Na nésledujicich
stranach budou predstaveny nékteré brnénské nestatni neziskové organizace zamétujici
se na romské déti. Kazda bude zprvu predstavena co do rozsahu i obsahu Cinnosti a
nasledné reflektovana z hlediska hodnot romskych déti feSenych v této diplomové praci

(vztah k roding, ke Skole, k romsting, k majorité a k materidlnim hodnotam).

4. 2. 1. Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez Pavla¢

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladeZ Pavlac, sidlici v pavlacovém domé& na
Milady Hordkové 19, je jednou z aktivit obCanského sdruzeni Ratolest Brno. Jako
takové piedstavuje socialni sluzbu, kterd se fadi do sluzeb socidlni prevence. Je ¢lenem
Ceské asociace streetwork. ,, Nizkoprahové zaiizeni pro déti a mladez Pavlac usiluje o
zlepSeni kvality Zivota déti a mladeze, kteri se ocitli v nepriznivé socidlni situaci a Ziji v
pavlacovém domé, kde se zarizeni nachazi, nebo v jeho blizkéem okoli. Cilem klubu je
nabizet détem a mladym lidem pomoc a podporu pri zvladani kazdodennich situaci,
poskytnout bezpecny prostor pro aktivni traveni volného Ccasu, pomdhat jim s
prekonavanim handicapii zpiisobenych prostredi, ve kterém Ziji, a piisobit preventivné

viici socialné patologickym jeviim v jejich okoli. “

4 KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J. Vzpora deprivanti. Praha : Galén, 2006. s. 220.
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Jeho cilem je poskytovat prostor a podminky pro bezpecné traveni volného casu
(déti maji k dispozici prostory klubu véetné jeho vybaveni, pracovnici podporuji hlavné
iniciativu klientll), zdroven pusobit preventivné ve vztahu k socialné patologickym
jevim, sniZzovat socialni rizika, kterd vyplyvaji z konfliktnich spolecenskych situaci,
piekonavat handicapy, které plynou z prostfedi, vnémz klienti ziji (Casto piimo
pavlacovy dim, kde se zafizeni nachazi), a snazit se klienty vést k aktivnhimu
ovliviiovani své zivotni situace. Cilovou skupinou nejsou primarn¢é romské déti (klub je
otevien 1 détem jiného etnika, zijicim v okoli), avSak ve vétSiné tvoii klienty prave ony.

Klienti s ohledem na vék navstévuji bud’ klubovnu pro déti (6-12 let), nebo pro
mladez (12-21 let). Program je postaven na principech dobrovolnosti, rovnosti,
divérnosti, respektu, anonymity, otevienosti, bezplatnosti, profesionality,
nizkoprahovosti, umoznéni maximalni pfistupnosti, odstranéni casové, prostoroveé,
psychologické a financni bariéry. Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Pavlac nabizi
mimo moznosti vyuZzivat prostory a zatizeni klubu a volno€asovych aktivit (nad rdmec
bézného provozu také navstévy kulturnich zafizeni, vylety ¢i pobytové akce) také
aktivity preventivni, poradenstvi a informacni servis a dou¢ovani.'*

Oba kluby jsou otevieny od pondéli do ctvrtka od 14 do 18 hodin, vstup je
zdarma. Klub pro déti tvofi dvé mistnosti, pfi ¢emZ v hlavni mistnosti probihaji
volnocasové aktivity (at’ uz spontanni nebo fizené pracovniky), klienti zde mohou
vyuzit pocita¢ nebo si poustét hudbu. Kontaktni mistnost slouzi k intimnéj$im
rozhovortim mezi pracovniky a klienty, ktefi zde mohou fesit, co je trapi. Jednou tydné
pak probiha tzv. Ptipravny program pro piedskoldky, kde se déti pfipravuji na Skolni
dochazku.

Vybaveni klubu pro mladdez je obdobné. V kontaktni mistnosti mohou klienti
fesit své problémy mezi sebou nebo s pracovniky klubu, rovnéz je jsou jim k dispozici
pocitace, hudebni ptehravac a hry. ,, Pracovnici casto debatuji s klienty na kazdodenni
témata (co bylo ve skole, kdo s kym chodi, kdo s kym nemluvi, kdo koho zbil). Tyto
rozhovory se pak snazi prohloubit a diskutovat s mladymi lidmi na témata jakymi jsou
treba agrese, sazky, gambling, drogy, sex. V pripadé vétsiho zajmu klientii se pripravi
na dané téma odborna beseda s predndskou. Klienti jsou motivovani k tomu, aby
poradali vlastni akce. Vznikaji tak zdbavna tematicka odpoledne napr. s

gastronomickymi workshopy, stylingovou poradnou a dalsi. “'*

144 http://www.ratolest.cz/pavlac/strana.php?id=56
45 http://www.ratolest.cz/pavlac/strana.php?id=120
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Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladdez Pavla¢ ve své néplni ovliviiovani
vztahu k rodin€, materidlnim vécem ¢i romskému jazyku nijak nedeklaruje. Rodice
nejsou do aktivit programu Pavla¢, primarn¢ uréené¢ho détem a mladezi, nijak
vtahovéni, podobné¢ zde nedochazi napiiklad k vyucovani romstiny. O to vice je
vénovano vztahu ke Skole a vzdélavani obecné. VSichni klienti klubu maji moznost
bezplatné vyuzivat sluzeb doucovani (v prostorach k tomu urcenych a specialné
vybavenych), kde s pracovniky dé¢laji domaci tkoly nebo si procvicuji Skolni latku.
Doucovani mohou v pfipadé zajmu navstévovat i1 piedSkoléaci, kterym je ur¢en zminény
piipravny program. Pravideln¢ je vyhlaSovana a odménovana také ,,soutéz
v doucovani, ¢imz jsou déti motivovany k vyuzivani této sluzby.

Vztah k majorit¢ je zde budovan latentné. Pracovnici klubu jsou zastupci
majoritni populace, setkdvani déti snimi v neformdlnim kontaktu miiZze vztahy
k predstavitelim vétSinové spolecnosti kladné ovlivnit. Vezmeme-li v potaz, ze nékteré
déti dochazi do klubu jiz od pfedSkolniho v€ku kazdy den ¢ili 16 hodin tydné po dobu
nékolika let, pfi ¢emz vyuZzivaji i vikendové a prazdninové akce, vliv tohoto zatfizeni na

své klienty — romské déti nartsta.

4. 2.2 DROM, romské stiedisko

DROM, romské stfedisko, sidlici v prostorach pavlacového domu na
Bratislavské 41, je prispévkovou organizaci ziizenou meéstskou casti Brno — sever.
Poskytuje socidlni sluzby (v souladu se zdkonem €. 108/2006 Sb.), hlavnim cilem je
zmirnovat dopady socidlni vylouceni svych klientd. Mezi tyto sluzby se ftadi
nizkoprahov¢ zatizeni pro déti a mladez, terénni programy (terénni socidlni prace Brno,
zdravotné socidlni pomoc), program Asistence prevence kriminality, vzdélavani a
poskytovani informaci souvisejicich s problematikou socidlniho vylouceni a uplatnéni
na trhu prace a poradani kulturnich akci pro vSechny vékové kategorie. Cilovou skupinu
pfedstavuji déti a mladez ve véku 6-18 let, nachazejici se v obtizné Zivotni situaci nebo
pochézejici ze socialni znevyhodnéného prostredi, a lidé, ktefi se ocitli v nepfiznivé
socialni situaci, neznaji sva prava a povinnosti ani dostupné sluzby.'*

Terénni program zdravotné socialni pomoc je poskytovaa ve vybranych socidlné
vylou€enych lokalitach a s cilem pomoci osobam zde Zijicim (osoby od 18 let a jejich

déti) zaclenit se do bézného zplsobu Zzivota v oblasti péCe o zdravi. ,, Dlouhodobym

146 http://www.drom.cz/
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cilem sluzby je, aby obyvatelé socialné vyloucenych lokalit méli svého [ékare
a pravidelné ho navstévovali (zdravotni pojisteni, registrace); lécili své nemoci
(preventivni  a pravidelné kontroly);, ulevovali bolesti a zdravotnim omezenim
dostupnymi  prostredky a pomiickami (kompenzacni pomiicky, ustavni péce);
nezhorsovali zbytecné svou socialni situaci v diisledku nemoci ci postizeni (verejna
péce, vyhody, invalidni diichody); nezili ve zdravi Skodlivém prostiedi (hygienické
zavady obydli). “'*

Terénni socialni prace nabizi svym klientim (lidem, kteti se ocitli v neptiznivé
socidlni situaci a chybi jim znalost svych prav a povinnosti a dostupnych sluzeb)
poradenstvi (jak fesit svou nepfiznivou zivotni situaci), pomoc s listinami (vypliovani
formulait atd.), doprovod (na ufady, do zaméstnani), zaskolovani a zaucovani (napf.
sepisovani zivotopisu, pfiprava na pracovni pohovor).'*®

Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez Drom poskytuje socialni sluzby détem
a mladezi z Brna, ktefi jsou ohroZeni socidlnim vyloucenim, a timto pfispiva ke zlepSeni
jejich situace. Hlavnim cilem je poskytovat kvalitni socidlni sluzby vychazejici z
konkrétnich potfeb klientt. Dil¢i cile pak ptedstavuje: ,, nabizeni pomoci v obtiznych
Zivotnich situacich, posileni schopnosti klientii zviadat obtizné Zivotni situace vlastnimi
silami; umoznovani smysluplného traveni volného casu; poskytovani aktivit a cinnosti
zamérenych na prevenci, s cilem snizit riziko socialné patologickych jevii;, rozvijeni
individudlnich schopnosti a dovednosti klientu, posilovani motivace ke vzdeélavani.

Nizkoprahové zatizeni se ¢leni na klubovnu pro déti (6-11 let, otevieno od 14
do 17 hodin) a klub pro mladez (12-20 let, otevieno od 15 do 18 hodin). Oba kluby jsou
v provozu kazdy pracovni den a nabizi: ,,socialni sluzby zamérené prevazné na pomoc
v obtiznych situacich: kontaktni prdce, informacni servis, poradenstvi, podporu
v obtiZich, zprostredkovani dalSich sluzeb, kontakt s institucemi ve prospéch mladych
lidi; aktivizacni ¢innost: rozvijeni schopnosti a praktickych dovednosti prostiednictvim
volnocasovych, kulturnich a sportovnich aktivit v nasledujicich dilnach a krouzcich:
vytvarnd, keramickd a fotograficka dilna; pocitacovy, hudebni, a tanecni krouzek;
fotbalovy klub pro hrace od 6 do 15 let; preventivni programy (promitani filmu, besedy)
na téma sexualita, Sikana, drogy, zdaskolactvi, kriminalita, apod.,; vzdélavaci a motivacni

programy — doucovani a vyukové programy. *

Y7 http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/socialni-sluzby/zdravotne-socialni-pomoc/co-je-

zsp.html
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/socialni-sluzby/tereni-socialni-prace/
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Klub poskytuje fadu konkrétnich aktivit zaméfenych na vzdélavani, a sice
doucovani, které probiha Ctyfi dny v tydnu, pocitacovy krouzek, zaméteny na vyuku
prace s pocitacem, predSkolni ptipravu, ur¢enou détem od 3 do 6 let dva dny v tydnu v
dopolednich hodinach, seberozvojové programy, zaméfené na posilovani socidlnich
vztahl ve skupiné, a kariérové poradenstvi, urcené pro mladez. Z volnocasovych aktivit
je klientiim k dispozici vytvarnd a keramické dilna, hudebni dilna a tane¢ni soubor Piro$
Rouza, ktery podporuje rozvoj pohybového talentu déti a jehoz tréninky ptesahuji
Casovy ramec otviraci doby klubu. Z finan¢nich divodi musela byt ukonfena ¢innost
fotbalového klubu FC DROM. Klub organizuje nad ramec své otviraci doby dalsi
volnocasové aktivity, napt. vylety nebo pfiméstské tabory.'*

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Drom necili na ovlivnéni vztahu déti k
rodiné (n¢kterymi ze socialnich sluzeb se snazi pouze feSit nepifiznivou Zivotni situaci
rodiny), materidlnim vécem ani k romstin€. Mezi dil¢imi cili socidlni sluzby je vsSak
pfimo zminéno ,.posilovani motivace ke vzdelavani“. Klienti maji moznost vyuzivat
doucovani, krouzku na zlepSovani pocitacové gramotnosti nebo kariérového
poradenstvi, piedSkolni déti jsou v urCenych dnech v dopolednich hodinach
piipravovany na vstup do skoly. Opét zde Ize latentné¢ vnimat ovliviiovani vztahu déti k
majorité. Klubovny funguji pét dni v tydnu po dobu tii hodin, déti zde mohou stravit
celkem tedy 15 hodin tydné, vyuZziji-li néktery z nabizenych krouzkt nebo vikendovych
¢1 prazdninovych aktivit pfesahujici Casovy rdmec otviraci doby kluboven, pak se jedna

0 vyznamnou ¢ast jejich volného Casu.

4. 2. 3 Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez Pestra klubovna

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Pestra klubovna, sidlici na Vaclavskeé
15, je socialni sluzbou poskytovanou v souladu se zdkonem €. 108/2006 Sb. a fungujici
v ramci Sdruzeni péstounskych rodin. Jeho poslanim je zlepSeni kvality zivota déti
zijicich v socidlné znevyhodnéném prostiedi. Témto svym klientiim nabizi smysluplné
traveni volného Casu a pomoc pii feSeni problémi, snimiz jsou kazdodenné
konfrontovani.'”” Klubovna je oteviena od pondéli do ¢tvrtka od 14 do 17 hodin pro déti
pochazejici ze socidlné znevyhodnéného prostiedi v lokalité¢ Staré Brno a napliujici

veékovy limit 6-14 let. , Neprimou cilovou skupinou, na kterou je nase cinnost

% http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/socialni-sluzby/nizkoprahove-zarizeni-

drom/nizkoprahove-zarizeni-pro-deti-a-mladez-drom.html
130 http://www.pestouni.cz/dum/aktuality/cz/
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zameérena, jsou rodice a jini blizci pribuzni deti, jelikoz si uvédomujeme nezbytnost
prdce v celém kontextu socidlniho prostiedi nasich klienti. *

Cilem je pfedchézet socidlnimu vylouceni déti, popi. zmiriiovat jeho negativni
dopad. Tohoto cile je dosahovdno prevenci socialné patologickych jevi (vcetné
zaskolactvi) a osobnostnim rozvojem klientd (osvojovani teoretickych znalosti 1
praktickych a socidlnich dovednosti).””' Klubovna poskytuje tyto sluzby: ,, Volné
pristupné aktivity (stolni fotbalek, pinec, deskovy hry, florbal, in-liny...); Narazové
nevSedni aktivity (vylety, navstévy ZOO, kin...); Organizované lekce (Fizené lektorem —
vwuka prace na PC, vytvarka, hudebka...); Poskytované socialni sluzby (Situacni
intervence, Vzdeélavaci cinnosti, Prdce s blizkymi osobami, Kontakt s institucemi ve
prospéch klienta, Poradenstvi, Zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
Primarni prevence, Krizovad intervence), IndividudIni douc¢ovani. “'>*

Socialni sluzba Prace s blizkymi osobami vtahuje do feseni n¢jakych problému
se souhlasem klienta i jeho rodice ¢i dalsi pfibuzné, stejné tak je i poradenstvi uréeno
jak klientim, tak jejich blizkym. Kontakt s institucemi ve prospéch klienta predstavuje
spolupraci se skolou nebo zajmovymi krouzky.'>* Douc¢ovani miize probihat individualni
formou v klubovné v ramci jeji otviraci doby (klient je doucovan dobrovolnikem, Casto
studentem PdF MU) nebo piimo v rodiné (spoluprace s projektem ,,Domaci ucitel* PdF
MU, za détmi dochazi specidlni pedagog piimo do rodiny). Déti jsou k doucovani a
procvi¢ovani uciva motivovany meési¢nimi soutézemi a osvétovou Cinnosti na téma
vzdélavani.'*

Klienti mohou v dob€ od 15 do 17 hodin navstévovat v rdmcei klubovny néjakou
aktivitu, a sice pocitace, streetdance, ,,vytvarku® a ,dramat’ak®. V Pestré¢ klubovn¢ se
pracuje metodami kontaktni prace, situacni intervence, krizové intervence, poradenstvi,
informacniho servisu, prosttedkovani dalSich sluzeb (doprovod), kontaktu s institucemi
ve prospéch uzivatele, ptipadové prace, skupinové prace, prace s blizkymi osobami,
pobytu v zafizeni, volnocasovych aktivit, preventivnich a vychovnych programi a
doucovani.'”

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Pestrda klubovna se bezpochyby snazi

ovlivnit vztah déti ke Skole a vzdélavani. Socialni sluzba je zaméfend mimo jiné na

prevenci zaskolactvi, poskytuje détem doucovani, at’ uz v rdmci otviraci doby klubu

15U http://www.pestouni.cz/dum/onas/cz/

http://www.pestouni.cz/dum/onas/cz/charakteristika-nizkoprahove-pestre-klubovny/
http://pestra-klubovna.webnode.cz/sluzby/socialni-sluzby/
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piimo v prostorach klubovny nebo v rodiné, nabizi zprostiedkovani kontaktu se Skolou
a ke vzdélani déti motivuje mési¢nimi soutézemi. Nepiimo miZe cilit na plisobeni na
vztah k majorité, ale také rodiné, nebot rodiny klientd jsou piimo zafazeny jako
nepiima cilova skupina a sociélni sluzba Préace s blizkymi osobami pifedstavuje spolecné
feSeni néjakého problému 1 srodici klienta. Na romstinu ani vztah k materialnim
hodnotdm neni nijak zv1ast’ cileno. Déti mohou v klubu travit vétSinu svého volného

casu.

4. 2.4 1Q Roma servis, o.s.

Obcanské sdruzeni IQ Roma servis (sidlem na Cejlu 49, s pobockou na
HybeSové 41) je nestatni neziskovou organizaci, ktera poskytuje socialni sluzby
(socidln¢ pravni poradenstvi, vzdélavaci a volnocasové aktivity) v Brn¢, Bfeclavi a
dalSich méstech v oblasti Jihomoravského kraje osobdm ohroZzenym socidlnim
vyloucenim. ,,Své klienty se snazime motivovat a aktivizovat, vést je k vedomi vlastni
hodnoty i odpovédnosti a podporujeme moznosti, prileZitosti a odhodlani na cesté jejich
rustu a spolecenského uplatneéni.” 1Q Roma servis se zabyva otazkami bydleni,
zaméstnanosti, diskriminace, zadluzenosti, rodiny, vzdélavani a volného casu; potrada
také osvétové kampang.'*®

Cilovou skupinou 1Q Roma servisu jsou ,,0soby socialné vyloucené nebo
socialnim vyloucenim ohrozZené, primarné romského piivodu, ve specifické Zivotni
situaci, kterou chteéji Fesit.” Jedna se o rodiny, matky s détmi, dlouhodobé
nezaméstnané, diskriminované na trhu prace, mladez ve véku 13-26 let — sluzby jsou
sekundarné poskytovany také osobam postizenym uvedenymi jevy, bez ohledu na jejich

etnickou pfislusnost."’

Hlavni Cinnosti ob¢anského sdruzeni je pfima prace s klienty,
vSechny sluzby jsou poskytovany zdarma, mezi hlavni sluzby se fadi socialné pravni
poradenstvi, podpora a asistence v terénu (zejm. v domacnostech klient) a vzdélavaci a
volnocasové sluzby.'®

Jednou ze sluZeb je nizkoprahovy klub pro déti a mladez fkvécko. Jeho poslanim
je motivovat ,,...zejména romskou mldadez v jeji snaze vzdeélavat se a kvalitné travit

volny cas.” Cilovou skupinou jsou (zejména) romské déti ve véku 10-21 let ,...v

nepriznivé Zivotni situaci, ktera je podminéna stavem socidalniho vylouceni, nizkym

156 http://www.igrs.cz/
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prijmem, ohrozenim drogovou ¢i jinou zavislosti, problematickou situaci rodiny,
Skolnimi problémy, ruznorodymi prekazkami v dorozumivani se s okolim..., a jejich
rodinam, které ziji v brnénskych socidalné vyloucenych lokalitach. *

Cilem je prostfednictvim nabizenych vzdélavacich aktivit podpoftit zajem klienta
dosahnout co nejvyssiho mozného vzdélani, usilovat o celkovy rozvoj osobnosti a
nabidnout kvalitni traveni volného Casu. ,, Sluzba je poskytovana v souladu s principem
maximalniho zapojeni klientii do FeSeni zakazky. “ Klienti nemaji byt pasivni, naopak se
maji co nejvice podilet na feSeni vlastniho problému a vyhnout se zavislosti na socidlni
sluzb&." Klub je k otevien od pondéli do ¢tvrtka, mladSim klientim (10-13 let) 13:30
-15:30 hodin, star§im klientam (14-21 let) pak 15:30 - 18:00."® V ramci otviraci doby
klubu Ize vyuzit nabizenych aktivit (napf. stolni fotbalek, ping-pong, karetni a jiné hry)
— at’ uz vytvarnych, tane¢nich, hudebnich nebo sportovnich.'®!

Mladsim détem je ur¢eno matetské centrum, jeden z projektl IQ Roma servis.
Slouzi jako bezpetné zdzemi matkdm s malymi détmi, ale také nastavajicim rodi¢im
(kurzy pro budouci maminky). Cilem je poskytnout odborné poradenstvi v oblasti
zdravotni péce, vychovy ditéte, zvysit orientaci v ekonomickém a socidlnim systému
(finan¢ni planovani). Matkam s détmi jsou také nabizeny nékteré volnoCasové aktivity
s cilem zapojit je do ,, mainstreamingového proudu aktivit pro matky s détmi (napr-
spolecné plavani rodicu s detmi, vzdelavaci pobyty, cviceni pro matky s detmi, atp.).
Predskolni déti jsou pak spolu s rodi¢i pfipravovany na vstup do skoly.'*

Dalsi ze sluzeb obCanského sdruzeni je i rodinna asistence. Rodinna asistentka
dochazi ptimo do rodin, kde fesi problémy, jako je navStévovani matetské Skoly, nastup
do zékladni skoly, vychova a péce o déti, zdravotni péce vcetné oCkovani atd. Rodinna
asistence pomaha rodicim pii napliiovani zejména socializacné vychovné funkce
rodiny, snazi ze pomoci rodindm, hrozi-li odebrani déti do ustavni vychovy nebo maji-li
rodie obtize v komunikaci se Skolou ditéte nebo s ufady. Opét je postavena na
maximalni vlastni aktivité klientt.'®?

V oblasti vzdélavani poskytuje 1Q Roma servis svym klientim poradnu pro
volbu skoly (ur¢ena pro zaky zékladnich a stfednich $kol jako moZnost konzultace jejich

studia, ale také osobam, které si chtéji doplnit své vzdélani), doucovani (probiha 4x
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tydné, a to jak individualni, tak 1 kolektivni formou), vyuku cizich jazyka (v soucasné
dobé pouze némciny), pocitacové kurzy (urCené pro mladez i dospélé) a EEG
biofeedback (metoda zaméfend na zlepSeni koncentrace a potazmo studijnich
vysledka).'*

Sluzby IQ Roma servisu mohou fadou vzdélavacich aktivit ovlivnit vztah déti ke
Skole, zaméfenim se na rodinu jako celek (prevence odebrani ditéte z rodiny v ramci
rodinné asistence, matefské centrum a jeho aktivity) pak ma vliv i na vztah déti
k rodiné. Neptfimo milzZe piisobit na vztah déti k majorité, v pfipadé romsStiny a
materialnich hodnot zadny cileny vliv neni. V pfipad¢ navstévovani klubu sem mohou
déti dochazet Ctyfi dny v tydnu na nékolik hodin, vliv jeho plisobeni na dité tedy neni

zanedbatelny.

4. 2. 5 Détsky muzejni klub

Muzeum romské kultury sidlici na Bratislavské 67 v ramci své edukacni ¢innosti
nabizi pro vetfejnost moznost navstévy kratkodobych i1 dlouhodobych vystav a sluzby
knihovny, pro rodiny ,,interaktivni uzptisobeni vystav a vikendové dilny, pro skoly pak
celou fadu vyukovych programi. Mimo to jsou zde nabizeny kurzy romstiny, jediné
v Brné&, uréené vSak primarné dospélym.'® Projekt zaméfeny na individualni douc¢ovani
v soucasné dob& vyuziva okolo 40 klientl, ktefi dochdzi do muzea 1-2x tydné. ,, Duraz
je kladen na osobni vztah doucovatele a ditéte, osobni kontakt s rodinou Zaka a rozvoj
individualnich potreb.” V oblasti pfedSkolniho vzdélavani je rodindm k dispozici
mentor, ktery monitoruje volnd mista v matetskych Skolach, asistuje pii zapisu déti a
dohliZi na jejich Skolni dochazku.'®

Projekt Odborna asistence pro rodi¢e socialn¢ znevyhodnénych déti v oblasti
ptedSkolniho a zékladniho vzdélavani se zamétuje na déti z vyloucenych lokalit, které
vétSinou také navstévuji segregované skoly, kde je 90% déti romského plivodu. To
v disledku vede k socidlni izolaci a znevyhodnuje déti v ziskani stfedoskolského

vzdélani. Projekt se snazi zapojit tyto déti do majoritni spolecnosti skrze navstévovani
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Skol mimo socidlné vyloucenou oblast. Na komunikaci rodiny se Skolou, ale také
piipravu déti Skoly jejich zapojeni se do kolektivu dohlizi mentor.'®’

Od roku 2000 funguje pod zastitou Muzea romské kultury Détsky muzejni klub,
ureny romskym détem a mladezi zijici v bezprostfedni blizkosti muzea. Svym
klientim nabizi pravidelné aktivity, stejn¢ jako nepravidelné jednorazové akce. Volné
navazuje na dalS§i zminéné projekty (doucovani, mentoring a podpora piedskolniho
vzdélavani). DéEti mohou kazdy tyden navstévovat odpoledni krouzky, a sice
dramatickou vychovu, vytvarné dilny, sborovy zpév a florbal. Z jednorazovych aktivit
pak ,, navstevy divadel, galerii a jinych kulturnich a ekologickych instituci, vylety do
okoli Brna, prezentace cinnosti déti pro rodiny, pratele a verejnost (...), vytvarné
workshopy.“ 'V 1été probihd Sestidenni pobytovy tabor pro star$i déti a pétidenni
piimé&stsky tabor pro déti mladsi.'®®

Muzeum romské kultury v ramci svych projektii (doucovani, mentoring, podpora
predskolniho vzdélavéani) zcela cilené ovliviiuje vztah romskych déti ke skole. Nejen
kontaktem se zaméstnanci muzea-v nékterych piipadech Neromy, ale i snahou zapojit
déti do majoritni spolecnosti navstévovanim Skoly mimo sociadln€ vylou¢enou oblast se
muze zlepSovat vztah romskych déti k vétSinové spolecnosti. Komunikaci s rodinou (v
ramci mentoringu, ale i nabidky sluzeb Muzea romské kultury i rodindm) miiZze rovnéz
dochazet k ovliviiovani vztahu déti k ni. A¢ jediné kurzy romstiny v Brné, jsou uréeny
takika vyhradné pro dospélé, vztah k romskému jazyku zde tedy ovliviiovan neni.

Stejné jako vztah k materidlnim vécem.

4. 2. 6 Armada spasy, o.s.

Armada spasy, o.s. ptsobi v deviti méstech Ceské republiky, mimo jiné také
v Bmé. |, Socidlni prace zahrnuje napr. péci o bezdomovce, staré a nemocné obcany,
matky s detmi, deti a mladez, ale i dalsi formy pomoci podle aktudlnich potieb. “ Svym
klientim poskytuje sluzby socialni i duchovni.'”® Z brnénskych aktivit je détem a

mléadezi uréen Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez LAVINA sidlici na Staiikové 4,
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Centrum mladeze Jonas sidlici na Kubickove 23 a Nizkoprahovy klub pro déti a mladez
Dzivipen sidlici na Kornerové 1.

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez LAVINA ve vymezeni cilové skupiny
neodkazuje konkrétné k romskym détem, socidlni sluzba je ur€ena détem ve véku 6-15
let zijicich v okoli lokality NZDM, kter¢ jsou ohrozeny socialné nezddoucimi jevy nebo
socialnim vyloucenim, klub je vSak otevien vSem détem a mladezi. Cilem je ,, podpo-
rovat socialni zaclenéni uzivatele do skupiny vrstevnikit i do spolecnosti podporovat
uzivatele pri zvladani obtiznych i kazdodennich situaci; spolupracovat s uzivatelem na
stabilizaci a nasledném zlepSeni jeho situace... "

Klub je otevien od pondéli do patku od 13 do 17 nebo 18 hodin, v patek pouze
hodinu. Kazdodenné je nabizeno doucovani rozdélené podle véku (6-20 let, 21-26 let),
4x tydné v priméru 2 hodiny détsky klub (pro déti 6-12 let) a 2x tydné na 2 hodiny klub
pro mladez (12-26 let). V klubech jsou klientim poskytovany sluzby: ,,socialni
intervence (rozhovory, poradenstvi, informacni servis apod.); pobyt v zarizeni —
bezpecny prostor se stanovenymi pravidly a pravy; prostor pro volnocasoveé aktivity,
vychovné, vzdélavaci a preventivni programy. “'”’

NZDM Jonas poskytuje své sluzby détem (9-15 let) a mladezi (15-20 let) zijicim
v lokalit¢ Brno-Bystrc a ohroZenym socidlnim vyloucenim a nezadoucimi socialnimi
jevy. ,, Kontaktni pracovnici nabizi détem a mladym lidem podporu pri Feseni probléemii.
Pomahaji s orientaci v obtiznych Zivotnich situacich, pracovnici mohou klientovi dodat
potiebné kontakty anebo doprovodit do specializované instituce. “ Klub pro déti funguje
v pondé¢li, utery a patek od 13:30 do 16:45, klub pro mladez v pondé€li (17:00-19:45),
stiedu a patek (v tyto dny od 15:00 do 19:45).

Klienti maji k dispozici vybaveni klubu (spolecenské hry, zdobeni na nehty,
vytvarné potfeby a potfeby pro vyrobu nausnic, biliard, stolni fotbalek, ping-pongovy
stiil a Sipky), ale 1 jeho prostory (sél, klubovna a kuchyiika, kterd je zaroven kontaktni
mistnosti). Je moznost si vypijcit sportovni potieby, které je mozné vyuzit na ptilehlém
hiisti.'* Klienti mohou vyuzivat nabizenych volnocasovych aktivit (vylety, workshopy)
véetné filmového klubu a pfednasek na aktudlni témata.'”

Nizkoprahovy klub Dzivipen se nachdzi v prostorach Komunitniho centra

Kornerova. Poslanim je ,, ...branit socialnimu vylouceni deti a mladeze z cilové skupiny
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prostrednictvim vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich cinnosti a poskytovanim
socialnich sluzeb. “ Socidlni sluzba je ur€ena détem a mladezi ve veku 6-26 let, zijicim
ve zminéné lokalit¢ (Kornerova, Cejl, Bratislavskd) a ohrozenym socialné
patologickymi jevy a socidlnim vyloucenim. Klub pro déti (6-12 let) funguje 5 dni
vtydnu od 13 do 16-17 hodin, kazdy den probiha od 13 do 14 hodin doucovani,
nasleduje détsky klub, individudlni plany, popt. Biblicky klub. Klub pro mladez (12-26
let) je otevien v pondéli, stfedu (v dobé 17 do 19 hodin) a patek (v dobé od 14 do 16
hodin).

Armada spasy, o.s. a jeji nizkoprahové kluby mohou ovlivnit, s vyjimkou klubu
Jonas, vztah ke vzdélavani romskych déti (navstévuji-li tyto déti uvedené kluby).
Nepiimo mohou pusobit na vztah k majorité, pravdépodobné viibec vSak neovliviiuji
vztah romskych déti k materidlnim vécem, romstin€ a rodin€. Déti mohou kluby
navstévovat vétSinou denné po dobu nékolika hodin, v nékterych piipadech se mohou
ucastnit i aktivit nad rdmec oteviraci doby klubu, a stravit zde tak vyznamnou c¢ést

svého volného dasu.

4. 3 Vysledky vyzkumu

Na uvod je nutné fici, ze si uvédomujeme, ze na romské déti-respondenty ptisobi
cela fada faktorli, z nichZ jsme vySe zminili rodinu, Skolu, média a pravé nizkoprahova
zafizeni, které jsou romskym détem urcCena. Jsme si rovnéz védomi faktu, ze hodnoty
kazdého jednotlivce jsou utvafeny spoluplisobenim téchto faktorti, pfi ¢emZ nelze
jednotlivé z nich ,odfiltrovat®. Zaroven ve svém ndstinu nepostihujeme frekvenci a
délku navstévovani jednotlivych zafizeni danymi respondenty. Proto nemame ambice
predkladat tento vyzkum a jeho vysledky jako néco vic nez pouhé zamysleni se nad tim,
zda ona nizkoprahova zatizeni, nechdvaji-li je zaci na sebe vliibec plisobit, mohou jejich
hodnoty alespoii v malé mife ovliviiovat.

Tato dil¢i ¢ast vyzkumu ma kvantitativni charakter. Dotaznik (viz ptiloha) ve své
posledni otazce cilil na vySe zminéna nizkoprahova zatizeni s dotazem, zda je Zaci vice
nez jednou navstivili. JelikoZ se nejednd o dominantni vyzkum této diplomové prace,
nebudeme se zaméfovat na srovnavani hodnot zakl, ktefi zadné z uvedenych klubt
nikdy nenavstivili, a téch, ktefi je vice nez jednou navstivili, a to pravé z vyse
uvedenych divodi. Nasemu ucelu postaci shrnout, v jaké miie se které kluby u jak

starych zakl v dotazniku vyskytovaly.
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DROM | Pavla¢ |1Q Pestra | Détsky |LAVINA |Jonas |DzZivipen
Roma |klubovna|muzejni
servis klub
4.ro¢. | 20% 70% 50% 10% 10%
a1oz)  (2z) (7 z.) (52) (1z.) (1z.)
S5.ro¢. | 27% 9% 82% 27% 18%
1mz) | 3z) | (1z)| Oz) (3z) (2z)
6. roc. 8% 8% 54% 8% 8% 8%
a3z) (1z) | 1z) | (7z) (1z)y [(1z)| (1z)
7. roc. 50% 30% 20% 30%
(10 z.) (52) (32) (22) 3z)
8. roc. 62% 8% 8%
(13 z.) (82) (1z.) (1z.)
9. ro¢. 29% 14%
(72.) (22) (1z.)
Celkem | 9% 3% 59% 11% 11% 11% 2% 6%
©64z)  (6z) | 2z) | (38z) (7 z.) (7 z.) (7z) |[(1z)| (“4z)

Ve vSech rocnicich (s vyjimkou 9. ro¢niku) uvedla drtiva vétSina zakl-
respondentl alespoii jeden klub, ktery vice nez jednou navstivili. Velké mnozstvi zakt
zaroven oznacilo vice kluba. Ve vSech skupinach (ro¢nicich) se nejcastéji objevoval 1Q
Roma servis, ktery zde (kromé 9. ro¢niku) navstévuje vice nez polovina zak — v 5.
ro¢niku pak bez dvou Zakl vSichni. Ze vSech respondentli sem minimalné dvakrat
vkrocilo 59% dotazovanych zaki.

Vyskyt dalSich nizkoprahovych zatfizeni se jiZz liSil ro€nik od ro¢niku. U
,ctvrtaki* nasel velké zastoupeni DéEtsky muzejni klub (50% Zzaki), ptiblizné Ctvrtina
,»patakid*“ chodi do DROMu a/nebo Pestré klubovny, Zaci Sestého ro¢niku navstévuji v
malém mnozstvi témét vSechny nabizené kluby, téméf tietina ,,sedmaka* byla vice nez
jednou v Pestré klubovné a/mebo v LAVINE, stejné kluby uvedli jako druhé
nejnavstévovanéjsi ,,osmaci®, avSak fakticky se jedna o 2 zéky, a u zaka 9. ro¢niku se
kromé nejzastoupenéjsiho IQ Roma servisu objevila LAVINA.

V celkovém souctu stoji na pomysiném ,,2. misté“ Pestra klubovna, Détsky
muzejni klub a LAVINA, té€sné nasledované DROMem. MensSi zastoupeni zakl nasel
Dzivipen, pak Pavla¢ a nakonec Jonas.

Lze tedy konstatovat, Ze zaci-respondenti navs§tévuji nékterd nizkoprahova

zafizeni urend romskym détem, a ta na utvaieni jejich hodnot mohla a dale mohou

pusobit.
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5 Vztah ke vzdélani — vypovédi Zaku kontra realita

5. 1. O vzdélavani Romu

., Zastavit spolecensky propad romskych komunit lze pouze vyrovnavacimi
postupy, jez budou sledovat jako hlavni cil integraci romskych komunit a ziskani
ekonomické sobéstacnosti jejich clemii ... Pri vyrovnavacich postupech nejde vlada
cestou kvot, které by urcovaly pocty Romii v urcitych zaméstnanich nebo mezi prijatymi
uchazeci o studium, ale cestou cilené asistence, ktera umoznuje témto osobam prekonat
znevyhodnéni a vyrovnat se s pozadavky na né kladenymi. Viada pristupuje k
vyrovnavacim postupum s perspektivou dosahnout cilit s nimi spojenych do roku
2020. "

Ony vyrovnavaci postupy vSak nemaji charakter pozitivni diskriminace, nybrz
jsou vyslovné povoleny Mezindrodni umluvou o odstranéni vSech forem rasové

diskriminace, Ramcovou umluvou o ochrané narodnostnich mengin'”

a zejména pak
smérnici Evropské unie 2000/43/ES, kde je vyslovné uvedeno: ,, Pro zajisténi plné
rovnosti v praxi nebrani zasada rovného zachdazeni Zadnému clenskému stdtu
zachovavat nebo prijimat zvlastni opatieni souvisejici s rasou nebo etnickym puvodem
a pro jejich vyrovnani. “'"®

Konkrétni aplikace vyrovnavacich postupt piedstavuji tzv. ptipravné ro¢niky a
asistenti pedagoga — zejména romského pivodu. Piipravné ro¢niky prokazatelné zvysuji
Gisp&snost romskych déti pii nastupu do $koly.'”” Skolsky zakon hovoii o moZnosti
ztizeni piipravnych tfid pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, u kterych je
piedpoklad, Ze jim pobyt v piipravném roéniku pomiize vyrovnat jejich vyvoj.'” Déti

179

jsou zde vzdélavany ve skupindch max. po patndcti'”, je jim vénovan individudlni

% a popf. specidlné pedagogicka podpora.”! , Pripravné rocniky pro déti ze

piistup'®
scoiokulturne znevyhodneéného prostredi jsou pro deti romské i Ceske, petileté a s

odkladem $kolni dochdzky. Jsou zfizovany zejména pii zakladnich §kolach, téZ pii ZS

1" BALVIN, J. Metody vyuky romskych Zaki. Praha : RADIX, 2007, s. 18.

15 Tamtéz, s. 19.

176 Smérnice rady 2000/43/ES, &lanek 5

17 BALVIN, J. Metody vyuky romskych Zaki. Praha : RADIX, 2007, s. 19-20.

178 srov. Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, § 47

7% srov. Vyhl. &. 48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a nékterych néleZitostech plnéni povinné skolni
dochazky, § 7

'8 srov. RVP PV, 8.1. Vzdélavani déti se specialnimi vzd&lavacimi potiebami, s. 38

81 srov. Vyhl. C. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzd&lavani
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praktické a vyjimecné mateiské Skole.

Na fad¢ 8kol s vyskytem romskych déti jsou zaméstnavani asistenci pedagoga,
nejlépe z fad Romi. Asistent pedagoga pomaha uciteli pii vychovné-vzdélavaci innosti
ve tfidé, spolupracuje s rodi¢i zakl, mistni komunitou. Podminkou je plnoletost a
absolvovani patfi¢ného vzdélani."* Funkce ,,romského* pedagogického asistenta byla
zfizena roku 1993 spolu s projektem piipravnych ro¢nikl, od roku 1997 funguje
nezavisle.'®

V soucasné dobé¢ tada Ceskych 1 slovenskych vysokych Skol nabizi ve svych
vzdélavacich programech studium romistiky, vzdélavani uciteli romskych déti i
,2romskych® pedagogickych asistentii. Vycet z roku 1999 monituruje tyto aktivity u
univerzit v Praze, Brng, Plzni, Opavé, Ostravé, Olomouci, Ceskych Bud¢jovicich, Usti
nad Labem, Hradci Kréloveé, Liberci a Nitie. D4 se predpokladat, ze k dnesku jejich
pocet jeste¢ vzrostl. Tyto univerzity poskytuji mimo jiné programy, které motivuji
romské studenty k vysokoskolskému vzd€lavani a pomahaji jim v jeho uUspéSném
dokongeni.'®*

Vétsina romskych 74kl byla v minulosti vzdélavana ve zvlastnich Skolach (nyni
ZS praktické). I v soudasnosti je procento romskych déti nav§tévujicich tento typ $koly
neumérné vysoké, ackoli tyto Skoly své absolventy limituji v otazce dal$iho vzdé€lavani.
Krom¢ snahy umistovat romské déti do béznych zékladnich Skol maji §koly moznost
skupinou integrace, kdy je do bé&zné ZS ,implantovana“ tfida se vzdé&lavacim
programem pro zaky s lehkym mentdlnim postizenim, a zaci tak maji moZnost
pfechodu.

Zcela afirmativni charakter maji pfipadna stipendia pro socidln¢ znevyhodnéné
studenty stfednich a vysokych Skol. Cilem téchto programi je: ,,...prostrednictvim
financni podpory (uhrada skolného na soukromych Skolach, cestovného, stravného,
Skolnich pomiicek) umoznit romskym zdkim strednich Skol pokracovat ci zahdjit

studium, kterého by se jinak ze socidlnich diivodii museli vzdat. “'

182 BALVIN, J. a kol. Romové a jejich ugitelé. Usti nad Labem : Hnuti R, 1999, s. 72-3.

' TANCOSOVA, A. In BALVIN, J. a kol. Romové a jejich ugitelé. Usti nad Labem : Hnuti R, 1999, s.
91.

% DAVIDOVA, E. In BALVIN, J. a kol. Romov¢ a jejich uéitelé. Usti nad Labem : Hnuti R, 1999, s. 25-
7.

15 BALVIN, J. Metody vyuky romskych zaki. Praha : RADIX, 2007, s. 28-9.
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5. 2 Pohled z hlediska historie

., Vzdélavani nebylo rozhodujicim faktorem v Zivoté Romiui, ponévadz v
podminkach diskriminovaného postaveni se mohlo jenom mdlokdy uplatnit a vyuzit.
Dospéla populace byla zcela negramotna a i mezi mladymi, vinou uplné absence Skolni
dochéazky nebo jen velmi nepravidelného dochazeni do Skoly, pfevazovala neznalost ¢i
jen nizkd znalost Cteni a psani. Toto je situace z pocCatku 20. let 20. stoleti, v
mezivale¢ném obdobi doslo ke zlepSeni.'®

Po 2. svétové valce stile dominovala negramotnost. Romové (déti 1 rodice)
zacali byt systematicky vzdélavani ve specialnich tfidach a vecernich kurzech pro
dospé&lé."” Snahou uplynulych padesati let byla (a to nejen v oblasti Skolstvi) asimilace
romskych déti — pfizplisobeni se obrazu primérného zdka. Jejich specifika, jako
hodnoty, jazyk a kultura nebyly respektovany a déti byly hojné a Casto bezdivodné
zafazovany do tehdejSich zvlastnich Skol. Vlivem tohoto nepfijeti spojeného
s nepochopenim nebyla Skola pro déti nijak pfatelskou instituci.'®®

Udaje z roku 1980 ukazuji, Ze z vice nez 25 tisic Romt proslo vice nez 21 tisic
zékladnim vzdélanim, pies 2 tisice ucnovskym vzdélanim, zatimco absolventl
odbornych (125 jedincl) a stiednich (299 jedincti) Skol je jen zanedbatelné¢ a
vysokoskolsky vzdélanych jedincti pouze 105. Nemala ¢ast Roma (témét 1000)
zddného vzdélani nedosihla. Na pocatku 90. let necelych 60% romskych déti
navstévovalo matefskou Skolu, takika polovina, kterd zadnym piedskolnim vzdélanim

neprosla, pak do $koly vstupovala znevyhodnéna.'®

5. 3 Pohled z hlediska souc¢asnosti

,, Vzdélani je u Romii na nizsich pozicich hodnotového zZebricku. Prednost pred
vzdelanosti ma prirozena inteligence. V soucasné spolecnosti vsak vyznam vzdelani
roste. V budoucnu bude pravdépodobné ¢lovék potiebovat vzdélani k ,preZiti ‘. “**° Skola

je pro romské déti ,,vynucenou hodnotou®. Zanedbaji-li rodice povinnou Skolni

1% NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 43.

187 SOTOLOVA, E. Vzdé&lavani Romii. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 46.

188 srov. BALABANOVA, H. Praktické zkugenosti se vzd&lavanim romskych déti. Praha : ob&anské
sdruienvi MENT, 1995, s. 2:3.

% NECAS, C. Romové v Ceské republice v¢era a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 95.

1% POLAKOVA, E. In BALVIN, J. a kol. Romové a univerzity. Usti nad Labem : Hnuti R, 2000, s. 16-7.
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dochazku svych déti, jsou tyto umistovany do détskych domovii, rodi¢iim jsou
odebirany ptidavky a putuji do vézeni. Tato represivni opatfeni maji plsobit na rodice
motivaéné vzhledem k vyznamu $koly pro jejich déti."' RovnéZ Sotolova (2000) mini,
ze pro Romy neni vzdélani hodnotou. ,,Rom, ktery se rozhodne pro ziskani vzdélani,
nastoupi nesmirné tézkou cestu, kterda je svoji narocnosti naprosto neadekvatni
spolecenské a ekonomické prestizi na jejim konci. " Kovatikova (1998) dokonce o
Romech pravi, Ze stavi vzdé&lani hluboko pod materialni hodnoty."*?

VySe zminlovana a vSeobecné deklarovana nizka vzd¢lanost Romi je sice
faktem, avsak ¢isla je nutné vnimat jako orientacni, nebot’ fada vzdélanych Romu se ke

své komunit& nehlasi.'

Na pomyslnych spodnich ptickdch hodnotového Zebticku
najdeme mimo jiz zmiflovanou romstinu také psané slovo a vzdélani obecné. Tento
negativni vztah vyplyva dle Rybate (2000) mimo jiné z Castych povahovych rysa
Romti: malé vytrvalost a trpélivost, nespolehlivost, slaba viile, nesamostatnost, potize
s abstraktnim myslenim i citova labilita.'”

,,Skola je Romy chapdna jako ,bild’, viceméné represivni instituce. Romové k ni
maji a priori neduveéru, a ta se prendsi na dité...Romové ceni vzdélani mnohem méné
nez gadzove.“ O vztahu romskych déti ke Skole svéd¢i 1 dolozené vysoké absence ve
Skolni dochazce, a to z Casto malichernych diivodi (matka nemd dostatek penéz na
svacinu; ditéti se nechce rano vstavat). Dosazeni vzdélani mohou rodi¢e vnimat nékdy
az jako nebezpeli, Ze se jim vlastni dit€¢ odcizi (viz poznadmka o tom, ze se vzdélani
Romové ¢asto od své komunity distancuji)."®

Vztah ke vzdélani se mize v pribéhu Skolni dochazky ditéte vyrazn€é zménit.
Déti na prvnim stupni mohou chodit do skoly rady, s pfechodem na druhy stupen vSak
zaci o vzdélani, zejména vlivem pisobeni rodiny (viz déle), ztraci zajem. Odpovéd’ na
otazku ,,Pro¢? mize poskytnout i srovnani obtiznosti u¢iva prvniho a druhého stupné,
kde se déti, z pohledu nékterych rodicu, uz udi ,,zbyte¢nosti. ,, Absolvovanim zdkladni
nebo — v 80 procentech! — zvlastni Skoly skolska kariéra Roma obvykle konci. Veétsina

deti uz predem pocitd s tim, Ze pujde ,na podporu’, cast nastoupi do ucebniho oboru,

191

srov. LISA, H. a kol. Romové v Ceské republice. Praha : Sociopress, 1999, s. 26.

192 SOTOLOVA, E. Vzd&lavani Romil. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 39.

193 srov. KOVARIKOVA, M a kol. Pedagogicko-psychologicka problematika romsl’q'/ch zakl ve vztahu
k jejich skolni uspésnosti. Usti nad Labem : Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
1998.s. 13.

194 srov. PEKAREK, P. a kol., Romové — reflexe problému. Praha : Sofis, 1997, s. 49.

195 srov. RYBAR, R. Spoletné souziti s narodnostnimi mensinami. Brno : Cerm, 2000, s. 5.

1% srov. RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 109-110.
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jen mensina z téch, kteri nastoupili, se vsak skutecné vyuci. Na stredni skolu nastoupi
miziva mensina, na vysokou zatim jen vyjimecné ,bilé vrany’'. Pravo na pristup ke

strednimu vzdeélani, jez zarucuje Umluva o pravech ditéte, ziistava pro Romy jen na

papire. “"’

Situace v zahranici je obdobnd. Nizozemi: ., Skola nehraje v Zivote déti Zadnou
roli. Jejich rodice se nechtéji integrovat do nizozemské spolecnosti a povazuji uzké
kontakty s vnejsim svétem za hrozbu. Povinna Skolni dochazka je nezajima. Ptate-li se
deti, zda chodi do skoly, zazni presvédcivé ano. Ale na jméno Skoly si nemohou
vzpomenout.* Skolni dochazka déti zde byva nedostate¢nd nebo vibec zadna. Jde jen o
to, naudit se ¢ist, psat a pocitat, zbytek se déti nauci doma."®

Mad’arsko: Vyzkum z roku 2000 mezi Romy ukézal oproti roku 1971 zvySeni
z4jmu o Skolu a vzd€lani. Rodice maji zajem, aby jejich dit¢ ukoncilo zakladni Skolu,
¢imz se zvysuje i1 Sance na dalsi vzdélavani. Svou roli v této zméné sehraly krome
legislativnich iprav vyrovnavaci programy, programy pro rozvoj talentu a stipendia.'”’
Velké Britanie: Programy pro kocujici Romy v Anglii usiluji mimo jiné o ziskani davéry
rodicu, ktefi maji strach své déti do Skoly posilat; v souladu s principem otevienych
dveti umoznuji rodicim vstup do vyuky a dalSimi kroky pracuji na pozitivnim vztahu
romskych déti ke Skole. Diky tomu pak ,,...rodice podporuji déti k uceni na zaklade
vzdjemné ditvéry rodicii a ucitelii. ‘"

I u nas se objevuji optimistiét&jsi nazory. Reditelka brnénského Muzea romské
kultury dle svych zkuSenosti pravi: ,, 4no, Romové nemaji zdajem o vzdélani, ale neni to
cela pravda. Ptejme se, proc! V nasi instituci, kde probihd doucovani vice nez 50
romskych deti, mame zkusSenost jinou. Zdajem rodicu o toto doucovani je obrovsky a
nejsme schopni ho uspokojit. “ Rodice jakozto absolventi tehdejSich ,,zvlastnich Skol*
nemohou détem s ptipravou do ,,bézné* skoly pomoci. Sami maji se Skolou negativni
zkuSenost, proto v détech jejich zpocatku kladny vztah nepodporuji. ,, Pokud vsak je
nekdo schopen jim problem vysvetlit a pomoci zvladnout pro né neprekonatelné
prekazky, pokud tito rodice pochopi, ze jejich pomocnikum jde o dobro jejich deti,

podstatnd diivéra je navdazana a rodice zacinaji spolupracovat. “*"

7 RICAN, P. S Romy #it budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 115-6.

1% BALVIN, J. a kol. Romové a pedagogika. Usti nad Labem : Hnuti R, 2000, s. 98-9.

19 Tamtéz, s. 106.

200 Tamtéz, s. 108.

201 HORVATHOVA, JANA. Problém vrstevnaty skoro tak jako snéhova koule. Romano hangos, 2010,
12 (18), s. 7.
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5. 4 Pri¢iny negativniho vztahu

Negativni vztah romskych déti ke skole je samoziejmé multifaktoridlni. Nize
uvedené piiciny spolu Casto velmi Gzce souviseji: rodice prendsi svllj negativni vztah ke
Skole na déti, a to na zdklad¢ vlastni Spatné zkuSenosti, skola zase ,,rezignovala® po
mnoha netspéSnych pokusech prolomit bariéru.

Nad rdmec Ctyi blize rozpracovanych pficin uvddime nazor Dobsikové, ktera
vnima jako pfi¢inu vysokych absenci zakl ,,podporu® : ,, Podpory nemotivuji Romy ke
vzdeélavani a ziskani kvalifikace, nemotivuji rodice k zajmu, aby jejich déti ziskaly uplné
zdkladni vzdélani a vyucily se Femeslu nebo absolvovaly stiedni Skolu. Cim vice ma
rodina deéti, tim vice jejich clenit dostane podporu. Cilem rodiny tedy neni, aby se déti
kvalifikovaly a uplatnily pracovne, ale aby po absolvovani povinné Skolni dochazky —

treba na zvldsini Skole — ziskaly ndrok na podporu. “**

5. 4.1 Absence predskolniho vzdélavani

Zejména z financnich davodid drtiva vétSina romskych déti neprojde
pfedSkolnim vzdélavanim, které by jim mohlo pomoci doplnit nékteré nedostatky z
rodiny, napf. vzniklou jazykovou bariéru. Dité hovofici Spatnou CeStinou ucitelce ve
Skole pak ¢asto nerozumi.*”® Z uvedené absence predSkolniho vzdélavani vyplyva fakt,
ze jejich prvni zkuSenost s lidmi mimo jejich komunitu se zpravidla odehrava az na
ZS.204

Pro prevenci Skolniho neuspéchu je navstévovani matetské Skoly (nebo alespon
pfipravného ro¢niku) velmi prospé$né. Dité ma moznost ziskat zaklady ¢eského jazyka,
ktery je v cCeskych zakladnich Skolach jazykem vyucovacim, také dalSi navyky a
dovednosti, které jsou pro uspé&sné zvladnuti nasledného vzdélavani nezbytné.” Jedna
se napiiklad o ¢innosti rozvijejici jemnou motoriku, potiebnou pro vyuku psani, v
neposledni se déti uci disciplin€ (vstavat kazdy den do ,,8koly*) a fadu a mnohdy se zde
poprvé museji podridit jiné autorité nez vlastnim rodic¢tm.

V otédzce snazSiho zaclenéni déti do zakladnich Skol naplnily pfipravné ro¢niky

22 DOBSIKOVA, E. In BALVIN, J. a kol. Romové a univerzity. Usti nad Labem : Hnuti R, 2000, s. 120.
23 BALVIN, J. a kol. Romové a univerzity. Usti nad Labem : Hnuti R, 2000, s. 121.

294 srov. BALABANOVA, H. Praktické zkusenosti se vzdélavanim romskych déti. Praha : obdanské
sdruzeni MENT, 1995, s. 9

205 grov. SOTOLOVA, E. Vzdé&lavani Romd. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 36.
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sva ocekavani: roku 1998 na béznou zdkladni Skolu nastoupilo 82% absolventi
ptipravného ro¢niku pii zakladni Skole. Pouze 11% téchto déti nastoupilo na Skolu
zvlastni. Oproti minulym letim se jedna o vyrazny posun. ,, Vysoké procento absolventii

piipravnych tiid je na pocatku Skolni dochdzky do zdkladni Skoly tispésné. <%

5. 4. 2 Vliv rodiny

. Kazdé romské dité, které vstupuje do prvniho rocéniku ZS, se ocitd samo,
oddeéleno nejen od matky, ale i od Sirsi romské komunity, v naprosto cizim, jemu
nesrozumitelném prostredi, ke kteréemu, na rozdil od ostatnich deéti, zpravidla nema
predem vytvoren pozitivai vztah. “*”” Problematicky vztah romského ditéte ke $kole byva
zajisté ovlivnén rozporem mezi tim, co od né& vyzaduje Skola a tim, za co bylo doma
chvéleno: ,,0d nikoho se neocekava, ze ukol vyresi sam. Naopak, kdyby chtél
rozhodovat sam, ostatni by se na néj divali ukosem. ... Ale ve Skole se najednou po ditéti
chce, aby pracovalo samostatne. Aby nenapovidalo a nenechalo si napovidat.
Trestaji je za néco, za¢ bylo doma chvdleno, a chvali je za néco, co by se doma
nelibilo. “?"

V nékterych piipadech se vSak ,,provinuji* piimo rodi¢e. Dochéazi k pozdnimu
nastupu déti do vzdelavaciho procesu — rodice s nimi nejdou zavcas k zapisu do skoly.
Rodice o Skolni praci svych déti nemaji zdjem a nezifidka toleruji ¢i pfimo podporuji
jejich neomluvené absence.”” Romsti rodi¢e prenasi svilij zajem (&i nezajem) o Skolu na
dité. ,, Romska rodina nevede své déti k prekonavani potizi, kterym jsou vystaveny ve
Skole, neceni si prilis vysoko vzdelani. Ucitel se ve vétsiné pripadii nestava pozitivnim
vzorem. * RodiCe také nevénuji dostatecny Cas pripravé svych déti na Skolu nebo na ni
viibec nelpi.”"® Odpor romskych rodi¢t ke vzdélani svého ditéte mize byt zapfi¢inén
také strachem z toho, Ze se jim vzdélané dit€¢ odcizi, Ze se stane ,,gddZem s hnédou
ktzi“, jak je naznaceno i vyse.”"!

., Usilim je, aby ¢o najviac deti ziskalo zdkladné vzdelanie. Zial”, snaha $koly

eSte stale nardza na nazaujem a nepochopenie nielen u romskych deti, ale aj ich

2 srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romi. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 43-4.

27 BALABANOVA, H. Praktické zkugenosti se vzd&lavanim romskych déti. Praha : ob&anské sdruZeni
MENT, 1995,s.9

208 Tamtéz, s. 14.

29 TOMANOVA, H. In BALVIN, J. a kol. Romové a majorita. Usti nad Labem : Hnuti R, 1997, s. 13.
210 SVEJDA, G. In BALVIN, J. a kol. Romové a univerzity. Usti nad Labem : Hnuti R, 2000, s. 57.

2t BALVIN, J. a kol. Romové a majorita. Usti nad Labem : Hnuti R, 1997, s. 35.
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rodicov. Vicsia cast romskych rodicov nezvlada vychovu svojich dospievajucich deti,
maju nizke vzdelanie, a teda nemoézu byt dospievajucim detom ani oporou prave v
problémovych situdcidach. “*"

Vinou pfirozené¢ orientace Romili na pfitomnost (o budoucnosti pfili§
neptemysleji) dochazi v pribéhu vzdélavani k potizim. Déti se jen tézko donuti k uceni,
coz samo o0 sob& piedstavuje problém.*” Pozitivni disledky vzdélani se jim jevi jako
ptili§ vzdalené, chybi jim v tomto sméru vytrvalost. ,, Romska rodina ve vétsiné nezna

2

hodnotu vzdélani a spolecensky prospésné vychovy.“*'* , Rodice pritom podcenuji

vzdelani a Skolu chapou jako nutné zlo nebo dokonce jako represi; podle toho zaujimaji
nedivérivy az nepratelsky vztah k pedagogické verejnosti a ke skolskym uradiim. “*"
,Déti vyristajici na rozhrani romského domova a neromské skoly mohou
piedem vnimat Skolu jako nepratelské vizemi.“?'® Z uvedenych diivodi nestadi pusobit
pouze na zaky a snazit se v nich vzbudit zajem o Skolu a vzdélani, je nutné v tomto
sméru apelovat i (nebo hlavng) na jejich rodic¢e. Pokud totiZ oni sami nevidi ve vzdélani

hodnotu, tézko ji lze vstipit ditéti.*"’

., Wtvorenie vzajomnej dovery a ucty si vyzaduje
trpezlivost, cas i usilie zo strany ucitela. Je treba im venovat' cas vo svojom volnom

Case, pretoZe si to zaslizia. Podporujme a povzbudzujme i snahu romskych matiek. “*'*

5.4.3 Na viné je Skola sama

Skola by méla usilovat o pochopeni specifik romskych zaka (,,...véetné
odlisnosti jejich Zivotnich predstav a perspektiv...”), totéZ by se mélo vstipit jejich
spoluzakim.”” |, Na sténdch chodeb byste jisté nasli podobizny slavnych Cdeskych
velikanu, ale tézko tam naleznete portréty slavnych Romii ... Mély by tam rozhodné by,
stejné tak by se mély deti v hodinach vlastivédy. Déjepisu a obcanské nauky dozvédeét o

historii Romii a jejich kulture.“*° Skola by méla byt prostfednikem mezi romskymi

22 BALVIN, I. a kol. Romové a jejich ugitelé. Usti nad Labem : Hnuti R, 1999, s. 55.

213 grov. RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 51-2.

214 RYBAR, R. Spolecné souziti s narodnostnimi mens§inami. Brno : Cerm, 2000, s. 27.

215 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 111.

216 BALABANOVA, H. Praktické zkusenosti se vzd&lavanim romskych déti. Praha : obSanské sdruzeni
MENT, 1995, s. 9.

217 srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romi. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 36.

218 BALVIN, I. a kol. Romové a jejich ugitelé. Usti nad Labem : Hnuti R, 1999, s. 57.

29 SVEJDA, G. In BALVIN, J. a kol. Romové a univerzity. Usti nad Labem : Hnuti R, 2000, s. 57.

220 BALABANOVA, H. Praktické zkuSenosti se vzd&lavanim romskych déti. Praha : obCanské sdruzeni
MENT, 1995, s. 27.
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détmi a jejich tradicemi a kulturou.?'

Testy Skolni zralosti, obdobné téZ inteligenc¢ni testy, nezohlediuji specifika
romskych déti, které mimo jiné vinou Spatné jazykové vybavenosti v téchto testech
selhavaji, a jsou tedy zafazeny na ZS praktickou. Nezfidka rodie tuto $kolu vymahaji,
nebot’ ji s nejvetsi pravdépodobnosti také sami navstévovali; romské déti zde maji
poéetni prevahu a pfi vynaloZzeni mensiho sili dosahuji lepSich vysledkd.*** Déti jsou

vvvvv

mozno vérit, ze by vice nez 80% néjakého etnika bylo tak intelektové podpriimérnych, Ze
by nemohlo absolvovat zdkladni vzdélani? Je ziejmé, Ze ditvody musi byt a jsou jiné. “**
(Vétsina z nich je fecena v po€atku odstavce.)

Pokud se romské déti ve Skole setkdvaji s negativnimi citovymi prozitky, jako
napft. strach, hnév, nejistota, objevuje se u nich nervozita, psychické napéti a snizena
pracovni vykonnost, coz miize koncit zvySenim miry absenci a zaskolactvim. Odpor ke
Skole mliZe byt také zplsoben nepiiméfenymi naroky na dit€, bariérou mezi ditétem a
ucitelem nebo nulovou motivaci ze strany ucitele.***

Na zavér nékolik rad a doporuceni, pomoci kterych muaze Skola sviij podil na
negativnim vztahu déti ke vzdélani snizit. Praktickym opatienim je snizeni poctu zaka
ve tfidach, alespofi na prvnim stupni. V nizS§ich ro¢nicich se jevi jako prospésné
zavedeni rozsifené vyuky hudebni vychovy ¢i télocviku, ptip. zatazeni pedagogického
asistenta, ktery ovladad romstinu, do tfidy. Vhodné je zatadit do vzdélavaciho obsahu

nekteré prvky romské kultury a historie, popi. nabidnout jako nepovinny piedmét

romsky jazyk.**

5. 4. 4 Skolni netispéch

Vinou mnoha faktorli zaZivaji romské déti ve Skole neuspéch. Na rozdil od
majoritnich déti maji romsti Zaci problém s ¢eStinou. Az ve Skole drzi poprvé v ruce
tuzku nebo nlzky, slabikat je pak jedinou knihou, kterou doma maji. K nejvétsim

problémim u ditéte tak dochdzi v prvnich letech povinné Skolni dochézky, v dasledku

21 BALABANOVA, H. Praktické zkuSenosti se vzdélavanim romskych déti. Praha : ob&anské sdruzeni
MENT, 1995, s. 14.

22 NECAS, C. Romové v Ceské republice vcera a dnes. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2002, s. 111.

2 BALVIN, I. a kol. Romové a univerzity. Usti nad Labem : Hnuti R, 1999, s. 121.

24 BALVIN, J. a kol. Romové a jejich u¢itelé. Usti nad Labem : Hnuti R, 2000, s. 56.

225 grov. SOTOLOVA, E. Vzdé&lavani Romd. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 36-8.
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&ehoz byvaji déti, jak jiz bylo feteno, umistovany do ZS praktické. O to dilezitéjsi je
nechat takové dité zazivat Gispéchy a chvalit je za kazdou drobnost.?

,Slaby Skolni prospéch mnoha romskych deti lze zcéasti vysvetlit...primo
odporem k tomuto typu vzdélani, jez predava nase skola a jez je v romské komunité
Ta ceni jiné znalosti, dovednosti i postoje nez stredni a vyssi tridy, jimz je naSe Skola
prizpiisobena. “**” V disledku opakované neuspé$nosti ve vztahu ke Skolnim vykonim
dochazi k opakovani ro¢niku, déti nejsou motivovany a radé€ji chodi ,,za Skolu“. To vede
k negativnim reakcim ze strany pedagogt, coz s sebou nese dalsi zaSkolactvi, ucitelé se

zlobi jeste vice, a dostdvame se tak do bludného kruhu.”®

5.5 Vyzkum

Pro svilij zamér jsme zvolili srovnani vysledkli dotaznikového Setteni s analyzou
tvrdych dat ziskanych na ZS a MS Kienova Brno. Zajimalo nas, zda ony piekvapivé
vysledky vyzkumu (odpovédi zakt byly zcela v rozporu se skutecnosti popisovanou na
strankach odbornych publikaci) budou doloZeny i realnych chovanim zaka, nebo zda
dojde k néjaké neshode¢.

Obdobn¢ jako u vysledki dotaznikového Setfeni, i zde jsou ziskané udaje
vztazeny k celym ro¢nikiim, nikoli k jednotliveiim. Hodnoty prvnich dvou ukazateld,
poctu zameSkanych hodin (a kolik z toho neomluvenych) a studijniho primeéru, se
vztahuji k 1. pololeti Skolniho roku 2011/2012, aby co nejvice korespondovaly s
aktualnosti odpovédi ziskanych od zaki. Treti ukazatel, poCty uchazeci ptijatych ke
studiu na n¢jakém typu stiedni Skoly, je jiz aktualni méné, nebot reflektuje situaci v
uplynulych letech, a nepostihuje tedy budouci vyvoj respondentti. Slouzi proto pouze
jako ilustrace dané skutecnosti.

Jelikoz v dotaznikovém Setieni byli oslovovani pouze Zaci 4. — 9. ro¢niku, 1 zde
jsme se zaméfili na tyto zaky. Pouze udaje ,,celkem* reflektuji situaci v celé Skole, a
jsou zde tudiz zapocitany i vysledky prvnich tfi ro¢nikti. Uvédomujeme si opét
nemoznost ptimo srovnavat vysledky vyzkumu se statistickymi daty, nebot’ do vyzkumu

bylo zapojeno mén¢ zaki, navic pouze zaci-Romové, zatimco statistické udaje zahrnuji

26 BALVIN, J. a kol. Romové a jejich ugitelé. Usti nad Labem : Hnuti R, 2000, s. 54.
227 RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. Praha : Portal, 1998, s. 112.

228 srov. SOTOLOVA, E. Vzdé&lavani Romd. Praha : Grada Publishing, 2000, s. 39.
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vysledky vSech zaka celé Skoly. Pro lepsi prehlednost jsme nékteré udaje zobrazili v
podobné tabulek, tyto tidaje jsou vzdy vybaveny podrobnéj$im komentdiem. Nékteré
skuteCnosti zastavaji pouze slovné popsany. Kvili moznosti srovnani jsme cetnost
odpovédi v dotaznikovém Setfeni (zobrazeno v procentech) pfevedli na celé ro¢niky
(nikoli zvlast’ chlapci a divky).

e v r

5.5.1 Vypovédi zaki kontra realita

VZTAH KE VZDELANI
1. Do $koly chodim
a) rad(a) b) nerad(a)
4. ro¢. (10x) 100%
5. ro¢. (12x) 92% 8%
6. ro¢. (13x) 85% 15%
7. ro¢. (10x) 100%
8. ro¢. (13x) 92% 8%
9. ro€. (7x) 71% 29%
Tabulka 6

Jak jednoznacné vyplyva z tabulky 6, dotazovani zaci chodi do Skoly v drtivé

vetsing radi, s vyjimkou 9. ro¢niku, kde Skolu navstévuje rado 71% zaka, z vice nez 3/4.

ABSENCE (v hodinach)
CELKOVA PRUMER NA ZAKA
NEOMLUVENA NEOMLUVENA

4.rod. (19x) 1721 164 91 5
5. r0&. (17x) 1928 126 113 7
6. roc. (19x) 2381 172 125 7
7. ro&. (28x) 3998 129 143 5
8. rog. (24x) 3967 162 165 7
9. ro&. (17x) 3904 332 230 14

celkem 24900 1456 130 8

Tabulka 7

Dle dat ziskanych ze Skoly a zobrazenych v tabulce 7 je patrnd vysokd mira
absence u zakl. Na jednoho zéka ptipadd v priméru 130 zameskanych hodin, z toho 8
neomluvenych. Nejvyssiho poctu dosahuji ,,devatéaci, kde na jednoho ptipada 230
zameskanych hodin za pololeti, z toho 14 neomluvenych, z ¢ehoz je patrné, ze zaci
posledniho ro¢niku do Skoly chodi nejméné. Rovnéz situace u zkoumanych dvou

ro¢nikll prvniho stupné je varujici. Jiz ,,pataci® presahuji v poctu absenci ,,na hlavu*
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stovku. Cisla zobrazujici ,,primér na zaka“ ukazuji jednoznaéné vzristajici tendenci,
pramér neomluvenych absenci tak jednozna¢ny neni. Zjednodusen¢ feceno — ¢im starsi
zak, tim méné skolu navstévuje.

Tato zhorSujici se situace nebyla dotaznikovym Setfenim potvrzena. Kladny
vztah ke Skolni dochédzce potvrdili vSichni dotazovani ,,Ctvrtaci 1 ,,sedmaci®, témér
stejny pocet ,,patdka* i ,,osmakl*. Nejnizsi (ale ptesto velice vysoky) zdjem o dochazku
do skoly maji z dotazovanych ro¢nikii ,,devataci. Porovnani udaji vsak ukazuje
znaény rozpor, ktery je mozné pojmenovat jako: ,,Zaci chodi do $koly sice radi, avsak

ne moc c¢asto.

VZTAH KE VZDELANI
6. Vzdélani je pro mé
a) dulezité b) je mi to jedno c) nedulezité
4.roc. (10x) 100%
5. ro€. (12x) 100%
6. ro€. (13x) 80% 20%
7. ro€. (10x) 90% 10%
8. ro¢. (13x) 85% 15%
9. ro¢. (7x) 100%
Tabulka 8

Z vice nez 3/4 povazuji zaci-respondenti vzdélani piimo za dulezité. Ve 4., 5., a

9. ro¢niku se k tomuto tvrzeni dokonce hlasi vSichni.

STUDIINI PRUMER
4.roé. (19x) 2,11
5. roé. (17x) 2,14
6. rod. (19x) 2,14
7. roé. (28x) 2,00
8. rog. (24x) 2,18
9. roé. (17x) 2,17
celkem 2,05
Tabulka 9

Studijni primér zakt zde predkladame jako ukazatel GispéSnosti ve studiu, ktery
mize byt chdpan jako prakticka aplikace zajmu o studium. Celkovy primér vSech zaka
Skoly je 2,05. Ve vSech zkoumanych rocnicich, s vyjimkou 7. ro¢niku, dosahuje primeér

na zaka vysSSich hodnot nez celkovy prumér Skoly, avSak neptfesahuje 2,18. Tento
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,hejhorsi“ pramér ptipada na ,,osmaky*. Neda se vSak pozorovat vzristajici ani klesajici
tendence tohoto ukazatele.

Zatimco dulezitost vzdélani se ukéazala jako témét absolutni, studijni vysledky
nejsou upln€ vyborné, avsak nikoli uplné Spatné. U jednotlivych zakt se pravdépodobné
vyskytovaly trojky, mozna Ctverky, ale také dost jednicek, které tyto ,,Spatné¢ znamky* v
celkovém primétu vyvazily. DileZitost vzdélani a studijni pramér tedy nelze povazovat

za pfili§ rozporné.

PRIJETI NA STREDNI SKOLU

8k.rok (poget 2. 9.rod./nizéi roé.?°) | gymnazium | SOS SOuU ou Celkem (v %)
2010/2011 (12 zaku/4) 0 2 7 7 100%
2009/2010 (14 zaka/7) 0 4 12 0 76%
2008/2009 (12 zaku/4) 0 5 9 0 88%
2007/2008 (14 zak/5) 1 9 4 0 74%
Tabulka 10

V otazce dalSitho sméfovani ¢ili ,,6im chei byt v dospélosti méli vSichni
respondenti uvedeno nejméné jedno vysnéné povolani. Podrobnéjsi vycet lze nalézt ve
treti kapitole, zde pouze shrneme, Ze se v drtivé vétSin€ jednalo o ucebni obory a ke
v§em uvedenym povolanim by bylo zapotiebi dalsiho vzdélani (s vyjimkou Ctyt, kde by
vzdélani mohl nahradit talent).

V dotaznikovém Setfeni byli dotazovani zaci 6.-9. roCniku a Setfeni bylo
provedeno ve Skolnim roce 2011/2012. Je tedy zfejmé, Ze dotazovani Zaci ,,vyjdou
Skolu“ nejdiive v roce 2012, a nelze tudiz reflektovat, zda se jim skute¢né podafilo byt
na dany typ Skoly pfijati. Situace z uplynulych let miize slouzit alespoii jako ilustrace.

Jak ukazuje tabulka 10, v nejvyssi mife byli zaci pfijati na stfedni odborna
ucilisté, nasledované stfednimi Skolami, odbornymi ucilisti a v jednom ptipadé
gymnaziem. Usp&snost v pfijimacim Fizeni byla v poslednim roce 100%, v uplynulych
dvou letech presdhla 3/4 a v roce 2007/2008 ¢inila 74%.

Tato pomérné vysokd procenta uspésnosti v pfijimacim fizeni na stfedni Skolu
(zejména 100%ni uspesnost posledniho roku) jsou zcela v souladu se zjisténymi udaji o
diilezitosti Skoly (viz tabulka 8). Zdarazni-li bychom jen, Ze respondenti-zaci 9. ro¢niku,
kterych se rozhodovani o dalS§im studijnim smétfovani tyka nejvice, v dotazniku uvedli

uplné vSichni, ze vzd€lani povazuji za ,,dulezité™.

2 Udaj ,,niz8i roéniky* predstavuje skupinu zaki, ktefi splnili povinnou kolni dochazku (kvali
opakovani ro¢niku) diive nez v 9. ro¢niku.
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5. 6 Zamysleni nad moZnymi pri¢inami uvedenych rozpori

Ve vztahu ke vzdélani nedochdzi k vyraznym nesouladim v tom, co Zaci
deklarovali v dotazniku a jak se skute¢né projevuji. Dalo by se fici, ze vzd€lani povazuji
za dilezité a maji predstavu o svém budoucim povolani, jejich studijni praméry jsou
dostacujici pro ucebni obory, kam se dle svého ,,vysnéného povolani chtéji dostat a
kam se (v uplynulych letech) nejcasteji dostali.

Jiny ptipad vSak predstavuje totalni rozpor v tom, Ze zaci (dle dotazniku) chodi
radi do Skoly, ale (dle tabulky 7) maji neuvéfitelné vysoké absence. O rozporu lze
hovofit tim spis, Ze v tomto piipad¢é byly srovnavany odpovédi a mira absenci tychz
zakid. Ackoli do dotaznikového Setfeni nebyli zapojeni vsichni, nelze pfedpokladat, ze
by ti dotazovani, ktefi do Skoly chodi ,radi“, méli pouze nepatrné mnozstvi
zamesSkanych hodin a ti zbyli, ktefi na dotaznik z rtiznych divodi neodpovidali (bud’
pro svou piislusnost k majorité, nebo zkratka proto, ze v ten den nebyli ve Skole), tvofili
tak vysoké procento absenci v danych tfidach, ze dovedli zvysit pocet zameSkanych
hodin ,,na hlavu* do té€ miry, jak je patrné z tabulky 7.

Pro¢ tedy tento rozpor? Je mozné, Ze zaci neodpovidali dle svého skutecného
presvédceni, ale tak, jak by ,,méli odpovédet”. Zejména ve Skole, ale 1 v médiich je jim
neustale predhazovan vyznam vzdé€lani, ¢im jsou starSi a doba rozhodovani o dal$im

r~r 413
1

studiu se blizi, tim se tato ,,masaz‘ stupniuje. Z4ci mohou byt tak ,,nauceni* odpovidat
»spravné®, ze ani v anonymnim dotazniku (uvédomuji-li si vibec vyznam této
anonymity) nedaji prichod svym vlastnim postojim. V tom piipad¢ tedy znaji
o¢ekavani svého okoli a védi, jak ,,je to spravné®.

Je mozné nabidnout zcela jiny pohled: Zze zamérem danych zak nebylo
,pochlebovat™ nebo se zavdecit autoritam, ale ze skutecné napsali vSe, jak to citi. Lze
tedy fici, Ze kdyZ uz do Skoly jdou, jsou tam radi? Nebo pokud nemaji lepsi zabavu,
jdou do skoly, protoze je to lepsi nez se ,,nudit doma“? Je vSak mozné, ze do Skoly
chodi skute¢né radi, akorat si neuvédomuji vyznam povinnosti do ni chodit pravideln¢.
V tom piipadé si piipadného rozporu nemusi byt viibec védomi.

Skolni dochézka zejména mladsich zakl je vSak vazana na rodi¢e. Pokud své
déti nevzbudi zavcas nebo do Skoly neposlou (u mladsich déti nedovedou), tak tam ony
déti zkratka nejdou. Je pak otazkou, do jaké miry Ize v takovychto ptipadech hovofit o

zaskolactvi v pravém slova smyslu. Na zavér jeden fakt: ze za Skolni dochazku jsou (at’

uz ji ovlivituji pfimo ¢i nepiimo) zodpovédni prave rodice.



Diplomova prace otevirala t¢éma hodnot romskych déti, jejich vyvoj a moznosti
ovlivnéni, hlavni akcent pak spoc¢ival na hodnoté vzdélani, ktera byla podrobena
hlubsimu rozboru. Uvodni dvé kapitoly seznamovaly s teoretickymi poznatky o
Romech, jejich historii a zkoumanych hodnotach (romstina, rodina, majorita, materidlni
hodnoty), treti kapitola uvadéla vyzkumnou cast diplomové prace a zaroven
zpracovavala jeden z dil¢ich vyzkumt, zévérecné dvé kapitoly doplnovaly teoretické
informace o moznostech vlivu na hodnoty romskych déti, zejména o ¢innosti vybranych
nestatnich neziskovych organizaci, a hodnoté¢ vzdélani — v obou piipadech byla teorie
doplnéna vyzkumem.

Ustiedni cil, zanalyzovat situaci kolem hodnoty vzdélani, a sice zkonfrontovat
vysledky dotaznikového Setieni s analyzou tvrdych dat, se podafilo naplnit. Vysledky
vyzkumu ukdzaly rozpor mezi n€kterymi deklarovanymi odpovéd'mi zakt (pfevazujici
pozitivni vztah ke Skolni dochazce) a analyzovanymi statistickymi udaji. Jejich
vysledky se spiSe pfiklan€ly k nazoriim pievazujicim v odborné literatufe, které
poukazuji pfevazné na negativni vztah ke Skole a vzd€lani a vysokou miru absenci.

Diléi cil, porovnat vysledky vyzkumii z roku 2008 a 2011 ve vztahu k
jednotlivym hodnotam, byl rovnéz naplnén. Dvé ze tii hypotéz byly falzifikovany, nelze
tedy potvrdit s vékem se zhorSujici vztah ke zkoumanym hodnotam — s vyjimkou vztahu
k romstin€, kde ke zhorSeni doslo. Hodnota vzdélani a majorité naopak zaznamenala
narust dulezitosti, vztah k rodiné se nezménil a k materialnim hodnotam obdobn¢.

Dalsi z dil¢ich cila, ukéazat, zda respondenti vitbec pfisli do styku s uvadénymi
nizkoprahovymi kluby, a mohli je tudiZ nechat podilet se na jejich hodnotovém
7ebiitku, se podafilo naplnit. Zaci-respondenti alespoii v malé mife tyto kluby
navs§tévuji, coz mize byt signdlem toho, Ze touto cestou je mozné na romské déti

pusobit.
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Resumé

Diplomové prace ,,Hodnoty romskych déti — jejich vyvoj a moZznosti ovlivnéni
navazuje na bakaldfskou praci ,,Hodnoty romskych déti“. S odstupem tii let
zaznamenava zmény v hodnotach romskych zaka. Prvni kapitola nabizi teoreticky uvod,
seznamuje s pojmoslovim, rozdélenim Romd, jejich femesly a zejména pak historii.
Nasleduje kapitola pfiblizujici ¢tyfi ze zkoumanych hodnot (vztah k majorité, romsting,
materidlnim hodnotdm a rodin¢) dle odborné literatury. Treti kapitola predklada vyzkum
zaméieny na konfrontaci hodnot romskych zakt dle vysledkt vyzkumi z roku 2008 a
2011. Pfedposledni kapitola mapuje moznosti vlivu na hodnotovou orientaci romskych
déti s akcentem na nestatni neziskové organizace. Zavérecna kapitola blize seznamuje s

hodnotou vzdélani. Vysledky vyzkumu srovnava s ,,realitou®.

Summary

Master thesis 'Romany children’s values — their development, ways of interference’
follows bachelor thesis 'Romany children’s values’. It records Romany children’s
values after three years. The first chapter offers the theoretical introduction, like
terminology, some groups of Roma, their trades and history. Next chapter is focused on
four of the researched values (relationship to majority, Romany language, ponderables
and family) — according to literature. The third chapter shows the research focused on
the confrontation of Romany pupils” values (compares results from 2008 and 2011). The
fifth chapter maps ways of influence, accented on helpful organizations. The last

chapter introduces value of education. It compares results of the research with “reality”.
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DOTAZNIK
Jsem: Rom(ka) — gadzo holka — kluk Trida:
1. Do 8koly chodim
a) rad(a)
b) nerad(a)

2. Rodina je pro mé
a) hodné dilezita
b) dilezita

¢) nedulezita

3. S gadzi vychazim
a) bez problému

b) jsou mi jedno

¢) nemam je rad(a)

4. Romsky

a) umim dobfie
b) umim trochu
¢) neumim

5. Znackové obleceni, mobil, drahé véci atd. jsou pro mé
a) hodné dilezité

b) jsou mi jedno

¢) nedulezité

6. Vzdélani je pro me

8) QULEZIEE — PIOCT .. eiiieeiiteeeeeeteeet ettt e ste et e bt et ebeeteesbeeteesseeseesseeseessesseessesssessaseessasseessanseessansaessesssaesnsennn
b) je mi to jedno

C) NEATIEZITE — PIOCT: 1uvieiietieeieieetete et ettt et e et et e ete et e e et esbeeseessesseessesseessesseesseseessanseessansaessessseessseesnseens

7. Svoji rodinu mam
a) nejradsi na sveéte
b) rad(a)

¢) nerad(a)

8. Mezi gadzi

a) mam hodn¢ kamaradt
b) mam par kamaradi

¢) nemam kamarady

9. Umét romsky povazuju za
a) dilezité

b) nedulezité

¢) nevim

10. Lidi, ktefi maji drahé auto, znackové oblec¢eni a mobil, drahé véci atd.
a) obdivuju

b) jsou mi jedno

¢) nemam rad(a)

11. CIm Chei BYt v dOSPEIOSE? w......veveeeeeeeeeeeee e aes e senae e
12. Zakrouzkuj, ve kterém z téchto klubt jsi vice neZ jednou byl(a):
DROM, Pavlac, IQ Roma servis, Pestra klubovna, Détsky muzejni klub, LAVINA, Jonas, DZivipen



