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Abstrakt:

Obsahem diplomové prace je zamysleni se nad otazkou, zda zmény V edukaénim systému vedou
ke zménam v pohledu na dit¢ a détstvi a nakonec i ke zménam samotného ditéte. Teoreticka Cast je
zaméfena na studium odbornych, historickych i soucasnych dokumentl, tykajicich se
institucionalni vychovy déti. Prakticka ¢ast zkouma subjektivni nazory rodicovské vetrejnosti. Dale
pak pomoci fizenych rozhovoru ucitelky s détmi zjistuje zajmy a pocity dnesSnich déti v matetské
Skole. V zéavéru, na zéklad¢é ziskanych poznatkli V teoretické casti, urcit prvky a udalosti, které
pravdépodobné ovlivnily zmény v ndzoru na dit€ a pristup k nému.

Analyzou ziskanych informaci z praktické ¢asti, porovndnim subjektivnich nazort rodict i déti a
vyvozenim zaveérd z téchto poznatkii odpoveédét na otazku, zda se dnesni generace déti lisi od

generace svych rodict a prarodica.

Klicova slova:

Dité, détstvi, institucionalni vychova, ptedskolni vzdélavani, matefska $kola, uditel, rodina,

specifické potieby, pedagogika piedskolniho véku.

Abstrakt

In the content of the dissertation we aim to think of the question if the changes in educational
system do influenece the point of view on a child, childhood and child itself.

The theoretical part is focused on the research of special, historical and present documents,
concerning institutional children education.

The practical part examines the subjective opinion of parental public. Subsequently, thanks to the
controlled dialog between the teacher and the children, it provides interests and feelings of
contemporary children in nursery schools.

In conclusion,from the gained information in theoretical part, we would like to determin the
elements which have probably influenced the child opinion changes and it’s approach.

Due to the obtained information analysis and the subjective parental and children opinion
comparison, we tried to answer the question how the nowadays children differ from their parents’

and grandparents” generation.
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Child, childhood, institutional education, preschool education,nursary school, teacher,family,
specific needs, pedagogy of preschool age.
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Motto:

Aby se dité vyvinulo v ¢loveka
takového, jaky ma byt, je tieba,
aby délalo to, co je cini stastnym.
J. J. Pestalozzi

1 Uvod

Détstvi povazujeme za nejpiijemnéj$i a nejradostnéjsi Cast lidského zivota, na kterou
V dospélosti radi vzpomindme. Vzpominame na krasné zazitky, miizeme je mit spojené i s urcitou
vini, ktera néjaky pfijemny zazitek provazela. Pamatujeme si ale i kiivdy, které se nam staly a ziistaly
navzdy otis§téné v nasi paméti. Dé&tstvi v soucasnosti vnimame jako bezstarostnou dobu her a détské
duse, nase osobnost, utvareli jsme své nazory a ucili se zaujimat rizné postoje k udalostem kolem nas.
Vybojovavali jsme si postaveni v roding, ve Skolce i ve Skole. Nachézeli jsme a ztraceli kamarady a
ucili se vyhravat i prohravat.
Ne vzdy vSak bylo détstvi takto vniméano. PohliZzelo se na n¢ jako na nutné zlo, na obdobi, které je
nutné preckat. Dité nebylo vzdy brano jako pravoplatny ¢len spolecnosti, ktery ma narok na city,
pozornost a ktery ma své potieby.
S vyvojem spolecnosti se vyvijel i nazor na dité a détstvi. Postupné se ditéti vénovala ¢im dal vetsi
pozornost, stalo se objektem pozorovani, vzdélavani a vychovného plisobeni. Ménil se piistup k détem
i k détstvi, meénily se i metody vychovy a domnivame se, Ze nasledkem toho se ménily i déti samotné.
V soucasnosti, se stoupajicimi naroky na vzdélavani déti, na jejich schopnosti a dovednosti, stoupaji
také naroky na volny &as déti. Cim dal mlad§i déti dokazou naprosto bravurné ovladat moderni
technologie, které se stavaji pfirozenou soucasti jejich Zivota. Na druhou stranu, podle prizkumi
tykajicich se déti predskolniho véku, klesa uroven pohybovych dovednosti déti, maji problémy s
komunikaci, s vyslovnosti, se soustfedénim, vzrista détska agresivita. Stale Cast&ji se u déti objevuji
vyvojové potize jako napft.: dyslexie, dysgrafie, dyslalie, dyskalkulie atd...

Nezbyva, nez si zacist klast otazky:

,, Co zpusobilo zmény ve vychové a vzdélavani deti?*
,» Jaké détstvi zazivali rodiCe a jaké détstvi prozivaji jejich déti?“
,» Jsou dnesni déti chytfejsi, zralej$i nez jsme byli my?*

vvvvv



Abychom nasli odpovédi na tyto otazky, studovali jsme odborné ¢lanky, vztahujici se k
predskolnimu vzdelavani od jeho pocatku az do dneSni doby. Sledovali jsme edukacni zmény
Vv institucionalni vychoveé déti i zmeény ve spolecnosti, které vychovu déti béhem let ovliviiovaly.
Hledali jsme osobnosti, které se o tyto zmény zaslouzily, zkoumali jsme zplsob jejich zasahu do
vychovy a vzdélavani déti predskolniho véku. Snazili jsme se najit pohnutky, které je ke zménam
Vv oblasti piedskolni vychovy motivovaly.

V praktické ¢asti jsme se formou ankety pokusili zmapovat détstvi dneSnich rodicd, jejich subjektivni
vzpominky, pocity, zajmy a povinnosti tak, jak si je pamatuji z vlastniho détstvi a porovnat je s jejich
pohledem na détstvi a vychovu vlastnich déti. (napriklad: ,, Jak si hrdly déti ve volném case drive, jak
si hraji dnes, Kolik mély volného casu, jaké mély povinnosti v domdcnosti, kolik casu a jak travily se
svymi rodici, prarodici. Ptali jsme se rodicii i na to, jak vnimaji povahu dnesnich déti, jaké podie jejich
nazoru jsou? ).

Zkoumali jsme nazory rodici v matetské Skole Sedl¢anskd v Praze 4 a pozdéji jsme je srovnavali
S nazory rodi¢ii a s nazory déti v matetské Skole v Kolod¢&jich v Praze 9.

Odpovedi rodicii jsme podrobili analyze, abychom mohli potvrdit, ¢i vyvratit domnénky, ze se pohled
V posledni Casti vyzkumné etapy jsme formou individuelnich fizenych rozhovor déti s ucitelkou
sledovali pocity, zdjmy a povinnosti dne$nich déti v matetské $kole Kolodé&jich. Vék dotazovanych
déti v mateiské Skole byl 3,5 — 6, 3/4 let.

Abychom mohli porovnat odpovédi déti s odpovéd'mi rodi¢t a zjistit, jestli jsou mezi nimi néjaké
rozdily a pokud ano, tak jaké, ptali jsme se déti napf.: na jejich oblibenou hracku, kolik navstévuji
mimoskolnich aktivit, kterou ¢ast programu v matetské Skole maji nejradéji, kterou nemaji radi

a jakym zptuisobem se jim rodi¢e vénuji.

V zavérecné fazi jsme se analyzou vSech ziskanych informaci snazili zjistit, jestli konkretizované
prvky a udalosti, které¢ mely zasadni vliv na zmény ve vychové déti a pohledu na n€, mély vliv i na

déti samotné. Porovnanim odpoveédi rodicii jsme hledali odpovéd’ na otazku, zda vnimaji zmény

Vv prozivani détstvi svém a svych déti, jsou-li podle jejich ndzoru dnes$ni déti jiné, nez byli oni a pokud

se domnivaji, Ze ano, jestli tedy zmény v edukacnim systému signalizuji i zménu ditéte samotného.



2 Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti jsme se zabyvali otazkou, zda je mozné najit prvky a udalosti, které
mély vliv na zménu pohledu na dité a détstvi a zda zména vychovného prostiedi ptisobila i na
zménu ditéte samotného. Hledali jsme udélosti i osobnosti, které¢ by mohly mit vliv na zmény
pohledu na dité a détstvi a mohly by zapficinit zdsadni zménu v eduka¢nim systému.

Studium odbornych ¢lankd jsme zahajili v obdobi, kdy, podle naseho nazoru, byly polozeny
zéklady institucionalni vychovy, tj. v roce 1832. Tehdy byla zaloZena prvni opatrovna v Cechach

a pocala se psat historie souc¢asnych matefskych skol.

2. 1. pohled na dité v obdobi vzniku prvnich opatroven

V prvni poloviné 19. stoleti se vychova ditéte soustfed’ovala spiSe na péci
oSetfovatelskou, nez na pochopeni samotného jedince. Dité bylo stale je$t€¢ vnimano jako
majetek rodici. Jak ve svém ¢lanku ,, Dité a détstvi v historickém vyvoji “ (uverejnéném v odborné
publikaci Univerzity Karlovy: Dité predskolniho véku diive a dnes, str. 14) piSe K. Rydl, jednalo se o

tzv.

...“domaci vychovny absolutismuS. Mira vychovani ditéte byla posuzovdana podle toho, jak se

dovedlo prizpiisobit dospéelym. *

Abychom si mohli ucinit pfedstavu, jak se s détmi na pocatku 19. stol. zachazelo, uvadi Rydl

vzpominku spisovatele J. Medka, kterou mu vypravél jeho dédecek:

,,» Matka, nez odesla do prace, mu svdzala nohy a ruce v zapésti, ruce musel prelozit pres kolena,
sednout do kozliku a matka mezi provazy protahla kiil, aby se nemohl hybat a niceho sam doma

neprovedl. “ (J. Medek: Co nam tatinek vypravoval, Praha 1930, str. 15)

Myslenka péce o dité mimo rodinu vznikla ze snahy pomoci détem z nejchudsich vrstev. Jejim
ukolem bylo obstarat témto détem alespon jedno teplé jidlo denné, zajistit jim pofadné obleCeni a
umyt je. Zaméstnanost matky, nebo otazka socializace ditéte nebyla Vtéto dobé prvorada.
Opatrovny mély nejprve funkci socialné-pecovatelskou, postupné se zacaly uplatiiovat i funkce

vychovné a vzdélavaci. Je zajimavé, Ze v opatrovnach jako vychovatelé figurovali vétSinou muzi,
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coz se projevilo 1 na pristupu k détem. Vladl zde prisny fad a vyzadovala se bezpodminecna
kazen. Pokud se v opatrovné vyskytly Zeny - vychovatelky, tak jen sporadicky. Nemély Zadné
vzdélani ani kvalifikaci. VEétSinou to byly star$i damy v malych vesnickych zafizenich.

Za jednu z prvnich vyznamnych osobnosti zabyvajici se ptedskolni vychovou, povazujeme ucitele
Jana Vlastimila Svobodu, ktery byl vybran v konkurzu jako prvni spravce a ucitel v Praze, v

Opatrovn¢ Na Hradku, zalozené v r. 1832.

Jan Svoboda.
Kreslil Josef Scheiwl.

Foto & 1: ucitel 1. opatrovny Na Hrddku - J. V. Svoboda

http://cs.wikipedia.org

Ustav byl soukromy, dotovany z dobrovolnych dari.

Kapacita opatrovny byla az 300 déti na jednoho ucitele, ktery zde pracoval spole¢né s manzelkou
jako pomocnici. Pecovalo se zde o déti ve veku 2-5 let, Sest dni v tydnu.

Nejpodstatn€jSim znakem opatrovny Na Hradku vSak bylo, Zze se zde déti ucily matefskym
jazykem, coz souviselo stim, Ze skuteCnymi patrony opatrovny Na Hradku byli obéané
z Podskali.

Vychovné plany Opatrovny Na Hradku se mély pivodné tidit navodem Videnské skoly. Nejvice
¢asu v rezimu dne zabiralo nabozenstvi, déti byly v opatrovné ¢tyfi hodiny dopoledne a Ctyti
hodiny odpoledne (viz priloha ¢. 1: ukdzka rezimu v opatrovné podle L. Chimaniho ). Takovy rezim

ziejmé novému uciteli nevyhovoval, a tak zpracoval zcela osobity vychovny program s nazvem:
wSkolka, Cili prvopocdtecni, praktické, ndazorné, vSestranné vyucovdani malych ditek k vécnému
vybrouSeni rozumu a zuslechténi srdce s navedenim ke Cteni, pocitani a rejsovdani pro ucitele,

péstouny a rodice.“ (J. V. Svoboda, poprvé vyslo v r. 1839)

Pii tvorbé programu vychazel z anglické, francouzské i némecké praxe. Také z domaci tradice
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a ideji J. A. Komenského. Svobodova koncepce byla zcela pivodni. Jednalo se 0o metodiku pro
pedagogy (viz priloha ¢. 2 - ndzornd ukdzka prace ucitele z knihy Skolka — cviceni 1), ktera obsahovala
cviceni, pfislovi, pofekadla, mravni ponauceni a dal§i materialy pro praci s détmi. Déti rozdelil do
dvou tfid podle véku, aby je mohl pfiméfené zaméstnavat a vyuCovat. Metodika se zabyvala i
zamestnavanim mensich déti, které piivodné v dobé (podle francouzského vzoru), kdy starSi déti
pracovaly s ucitelem, polehavaly na lehatku. Svoboda chtél vyzdvihnout vzdélavani a vychovu déti
nad dosud preferovanou pecovatelskou funkei instituci.

Svym prvnim zpracovani obsahti a metod ptedskolni vychovy se stal prukopnikem a zakladatelem
vefejné predskolni vychovy. Hlavnim motivem jeho pusobeni na piedSkolni déti byla vychovna
stranka, pfi¢emz dbal na rozmanitost a pokud mozno i pfimérenost moznostem a dovednostem deéti.
Zatazeni vyuky Cteni, psani a pocitani se nam muize zdat pro malé, dvou az pétileté deti trochu
neadekvatni a naro¢né, ale na druhou stranu to ziejme také bylo jediné vzdélani, které se chudym

détem dostalo.

Svoboda chtél prekonat dosavadni zpusob péce o déti piredSkolniho véku. Vnimal dité jako
myslici bytost, kterou je potieba rozvijet a poskytnout ji priméfFenym zpiisobem, alespoii
zakladni vzdélani. Détstvi bral jako Zivotni etapu, ve které maji byt poloZzeny zaklady pro

budouci Zivot ditéte.

2. 2. pohled na dité v obdobi vzniku némeckych Kindergarten

Dalsi osobou, ktera méla vyznamny vliv na zmény v institucionalni vychové déti, byl
prusky reformator Friedrich Frobel. Nesouhlasil se systémem, ktery kopiroval skolni vyu¢ovani
a jako hlavni vychovny prostiedek propagoval hru.
V roce 1840 oteviel v Blankenburgu ,,Kindergarten “, neboli ,, Détskou zahradku .
Slo o komplex zafizeni, kde byly herny pro déti a Gstav pro vzdélavani opatrovnic. Byl také
tvircem didaktickych pomicek®, didaktickych her a souboru pohybovych her s hudebnim

doprovodem.

Y Vymyslel napr. didaktickou pomiicku tzv. Frébelovy dérky - dievéné hranoly, kuzely, koule, které mély déti
motivovat ke hre, rozvijet jejich fantazii a manipulacni dovednosti
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http://cs.wikipedia.org/wiki/1840

Prvni némecka matefska Skolka byla oteviena ve Spalené ulici v Praze, ze zacatku jen pro

zamozné, pozdéji i pro nemajetné obcCany.

edvidy £1

Foto & 2: prusky reformator Friedrich Frobel
http://cs.wikipedia.org

Domnivame se, ze pro potieby ceskych déti byly ,,Kindergarten zcela nevhodné. Vzhledem
Kk tomu, Ze zde vyuka probihala pouze v némeckém jazyce, byly déti, které némecky neumély,
odsouzeny jen sledovat co se dé&je, ale ni¢eho se nemohly zacastnit. Ackoli Frobel nesouhlasil se
Skolskym vyucovanim, jeho metody byly v podstaté formou Skolni vyuky. Ze studia odbornych
¢lankt vyplyva, ze tato vychova postupné stagnovala, stala se stereotypni a prestala ucitelim

vyhovovat. Zaporem ,,Kindergarten“ byla i snaha o germanizaci ¢eskych déti.

Frobel odmital vychovu, ktera v pired§kolnich zarizenich kopirovala $kolsky systém vyuky.
Aby na déti pusobil prirozenou formou, zvolil si jako zakladni prvek vzdélavani hru.
NepohliZel na déti v predskolnim zafizeni jako na Zaky, ale jako na déti, které si maji

hlavné hrat.
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Foto & 3: ukdzka zabavy pro malé déti: Détska slavnost 7 v. 1867; dévédtka na
kolovadle, v pozadi chlapci na Splhadle, uprostied vlevo je mozné spatiit i béhdni v pytlich
(Cerpano z publikace Stara délnicka Praha, 1981)

2.3. pohled na dité v obdobi vzniku prvni ¢eské materské Skoly

Vroce 1869 byla zalozena Ceskd mateiskd $kola U sv. Jakuba. Vznikla jako
protivaha systému a také na protest proti némeckym Kindergarten. Bylo to vefejné zafizeni
(materialni a personalni podminky zajiStovala obec, oSaceni a stravovani dobrocinny spolek) a
vyuka probihala v matefském jazyce.

Z odborné publikace pro pedagogické Skoly jsme se, mimo jiné, dozvédéli, jaké boje mezi
Rettigovou a komisi, ktera ptipravovala organiza¢ni fad opatrovny, pfedchazely vzniku matetské

skoly:

... PFi jednani o zrizeni opatrovny na Starém mésté prazském doslo k boji o pojeti ustavii

predskolni vychovy. ...... Cesky pedagog F. Tesai* doporucoval, aby ucitelé pracovali v zdsadé
podle Svobodovy ,,Skolky*. ......Némecky radni Zadal, aby opatrovna byla ziizena podle vzoru
némeckych Kindergarten. ...... Oba meéli na mysli skolku, kde by déti pobyvaly jen ctyri az pét

hodin denné. M. Riegrova spravné pocitovala, jake péce potiebuji déti z nejchudsich rodin a
trvala na tom, aby byly prijaty za vzor francouzské detske asyly, které poskytovaly détem
celodenni péci, v poledne teplé jidlo i moznost odpocinku. Pokladala také za vhodnéjsi, aby se o
deti staraly péstounky a nikoli ucitelé. Odmitala take ,,détské zahradky ** z toho ditvodu, ze s cizi
metodou by se vnasel do Skol pro nejmensi deti i némecky duch. Znala totiz metodu Frobelovu a
meéla proti ni znacné vyhrady. Velkému usili M. Rettigové se podarilo, ze méstska rada zménila
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sve stanovisko a schvalila, aby vedeni ustavu bylo svéreno zenam a dozor aby obstaraval damsky

komitét, ktery také pecoval o poledni stravovani déti. (Déjiny pedagogiky, r. 1955, str. 135)

Pecovalo se zde o 154 déti ve veéku 2-5 let, rozdélenych do dvou oddéleni. Provoz skolky byl sest
dni vtydnu. V kazdém oddé¢leni piasobila péstounka a placend pomocnice, které piijimala
méstska rada.

S velkou pravdépodobnosti byla tato instituce prvni v Cechach, ktera pouZila nazev ,,matei‘skd
§kola*“, toto pojmenovani se pouziva dodnes. Jak sam nazev napovida, cilem matetské skoly bylo

navézat na rodinnou vychovu a nahradit détem matefskou naruc.

Pani MARIE RIEGROVA

Foto ¢ 4: M. Riegrova-Palackd
http://cs.wikipedia.org

Vychovnou koncepci vytvaiela M. Riegrova-Palacka, B. Ledvinkova, L. Tesafova.
Riegrova propojila Svoboduv systém s francouzskym vzorem La Fléche a vyuzila ho zde.
Svatojakubska Skolka témét kopirovala fungovani francouzskych opatroven.
Prostfedi mateifské Skoly pfipominalo spiSe zakladni Skolu. Dé&ti sedély v lavicich, kde se pod
vedenim ucitelky, péstounky, zabyvaly riznymi ¢innostmi.
K aktivitam déti ve Skolce patfily rucni prace, hry, nabozenstvi, kresleni, zpév, télocvik, rizna
cviCeni a star$i déti se ucily 1 zakladlim Cteni, psani a pocitani. UCeni nikdy nemélo trvat déle nez
patnact minut a mélo se stfidat s télocvikem, hrami a zpévem. Instituce zaroven pusobila jako

ochrana, zdravotni zabezpeceni a slouZila k naplnéni zakladnich potieb déti.
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Foto & 5: ukdzka zafizeni opatrovny, snimek pochdzi pFiblizné 7 r. 1925, Smifice

http://www.smirice.eu

Tak jako dnes i tehdy byl postoj déti k institucionalni vychové dvoji. Bud’ se jim v opatrovné libilo,
nebo ne. Abychom si pfiblizili nazory a pocity déti, které tyto opatrovny navstévovaly, uvadime
autentické vzpominky, které si déti uchovaly do dospélosti. (z knihy ,, Radostné détstvi? “, autoii K.

Rydl a M. Lenderovd)

J. S. Machar

., ...asi trileteho, nekdy kolem r. 1867, jej odvedla babicka do kolinské opatrovny, tam vydrzel jen

nékolik minut, pak ,, s Fevem a bez kloboucku bezel za babou domii. ©“ (Radostné détstvi?, str. 168)

Druha vzpominka patii budouci herecce R. Naskové,
»» - naVStévovala Skolku v Jecné ulici pri kldstere sV. Anny, kde vyucovaly sestry de Notre Dame, ,,
hezké mladé jeptisky, détsky milé, kterym docela koketné sluselo prisné zaviti svézich tvari“, byla

zde velmi spokojend. (Radostné détstvi?, str. 168)

Posledni vzpominka patfi R. Schwarzové, ktera dochazela do pisecké opatrovny kolem druhé
poloviny devadesatych let 19. stol.

,,Opatrovna byla v prizemi starého domu. Pisnickam a hram nds ucila a bdéla nad nami hodna
slecna Jenny Soukupovd, dcera veditele piseckych Skol.(...) Chodila jsem do opatrovny rada.
Cestou jsem si pry vzdycky pohazovala rukavnickem, pripevnénym na Siirce, zavésené kolem krku,
abych jej neztratila, a hlasité jsem si néco deklamovala nebo zpivala. Denné jsem se vracela domil

S novou pisnickou nebo basnickou.* (Radostné detstvi?, str. 168)
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Riegrova véftila, ze jsou zeny schopnéjsi veitit se do détské duse a 1épe détem nahradit matefskou
lasku nez muzi a proto Se velmi zasazovala o pfedani vychovy déti do rukou Zen. Vychovu déti
chtéla z rukou muzd odebrat, coz se, jak mizeme sledovat podle soucasné situace v matefskych

Skolach, skutecné podatilo.

M. Riegrova — Palacka pohliZzela na déti jako na bytosti, které v prvé radé potiebuji
mateiskou lasku a péci, uspokojeni svych zakladnich poti‘eb. Ve druhé iFadé pisobenim na
déti v mateiském jazyce chtéla zabranit jejich ponémcovani. Co se tyka vzdélavani,

domnivame se, Ze se jednalo spiSe o krok zpét.

2.4 pohled na dité v druhé poloviné 19. stol.

Foto ¢ 6: ukdzka détské hry v kulicky, 80. léta 19. stol.
(Stara délnicka Praha, 1981)

Vsechny snahy o zmény V piistupu ke vzdélavani a péci o déti vyustily v druhé poloving

19. stoleti vydanim Rigského zakona (14. 5. 1869):

,LUmoznuje, aby pri obecnych Skoldach vznikaly i Skoly pro opatrovani, vyucovani a vychovavani

deti skolou nepovinnych.

Zacala se psat skutecna historie matefskych $kol, jako vefejnych instituci pro ptredSkolni
vzdélani. Smysl matetskych skol byl spatfovan v zajisténi péce o déti jak po strance fyzické, tak
po strance duSevni a mravni.
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Ministerskym vynosem ¢. 4771 (viz priloha ¢ 3: Ministersky vynos), Se zménil charakter matefskych
Skol z hlediska funkce a obsahu. Dé&ti byly pfijimany od 4 do 6 let véku a nemohly byt ze Skolky
vylouceny. Vynos zajist'oval, aby byla pfedskolni vychova ptistupna viem détem, aby se opatrovny
zménily na matetské Skoly a vyslovné zakazal trivium. Jako hlavnim vzdé€lavaci prostiedek byla
stanovena hra. Dité se mélo vlastni aktivitou podilet na svém rozvoji.

Pro déti to relativné znamenalo vice volnosti a spontannich c¢innosti, uspokojovani jejich
individualnich potfeb a zajmi, zaroven se vSak domnivame, ze dostavaly méné prilezitosti ke
vzdélavani.

Je diskutabilni, zda vychova déti opravdu probihala podle novych programi, zda ucitelé détem
opravdu vytvareli podminky pro spontanni Cinnosti, pfihlizeli k individudlnim potfebam a
zvlastnostem déti, nebo vyuka probihala v duchu osvédCenych tradic — kazen, poslusnost,

organizovanost.

Foto &7: ukizka hry v mateiské Skole 7 r. 1905 MS Malenovice
www.mssidlmal.info

Domnivame se, Ze se v této dobé zacal brat ohled na specifické potieby déti piredSkolniho
véku. Uznavalo se jejich pravo na uspokojovani individuelnich potifeb, pravo na hru.
Vzdélavani déti se stalo véci statniho zajmu. Vychova byla zimérna a planovana. Rissky

zakon poloZil zaklady vzdélavacimu systému.
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9. Hry praiské mlédele, kolem r. 1875,

Foto & 8 ukdzky her déti cca 1875; vlevo nahoie hraji déti ,,Spacka*, vpravo
nahove ,,Slepou babu*“, vlevo dole ,,Na miru“, vpravo dole ,,Na pikolu “
(Stard délnicka Praha, 1981)

2. 5. pohled na dité v 1. polovinég 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti se, jako reakce na necitlivé vnimani ditéte a zptsoby vychovy
zaina formovat hnuti za novou vychovu, tzv. pedagogicky reformismus. Jeho stoupenci byli lidé,
které spojovala kritika dosavadni pedagogiky a ktefi se snazili vytvofit novou koncepci vychovy.
Lidé, ktefi vychazeli ve své praci z novych poznatkd o ditéti, vychovou déti se zabyvali a méli

potiebné praktické zkusenosti K jejich vzdélavani.

Piedskolni vychova preferovala individualni vychovné cile, podporovala aktivitu jedince a
maximalni pfiméfenost forem vychovy a pfistupu k détem. Reformni hnuti vykazovalo vyrazné
pedocentrické tendence. Dit€ se stalo centrem vychovy a jeji cile se zcela podridily zajmim

a potfebam ditéte. Toto stoleti se nazyvalo ,,Stoleti ditéte.

I kdyz hlavni instituce, ktera se zabyvala vychovou a vzdélavanim déti byla matefska Skola, byly
opatrovny stale jestd funkéni; existovaly az do r. 1934. Skolka byla bezplatna, statni instituce.
Nové se objevily utulky (byly ziizovany u mateifskych Skol pro déti délniki, déti v nich dostavaly

svacinu a zustavaly v nich az do 18.00 hod).

Z odbornych ¢lanku vyplyva, Ze se velmi vyrazné zménil postoj k ditéti. Vychazel z mySlenek

Rousseauova pojeti prirozené vychovy. Ve vire, Ze dité je dobré, zacalo byt prijimano a
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chipano takové, jaké je. Byly posileny psychologické aspekty ve vychové, usilovalo se o to,
aby Skolka byla pro déti zajimava a pritazliva. Vzhledem k tomu, Ze se zcela zménil pFistup

k détem, Fekli bychom, Ze détstvi v této dobé bylo obdobi pro déti §t’astné a prinosné.

Foto ¢& 9: ilustraéni foto matei'ské §koly z r. 1938 MS Opatovice

www.opatovice.eu

2. 6. pristup k pedagogtim, ktery ovliviioval institucionalni vychovu

Jak se ménil pohled na déti a ¢innost matefskych $kol, ménil se i pohled vefejnosti na
ucitele, na jejich praci i postaveni ve spole¢nosti. V této dobé byla vychova déti predskolniho véku
jiz prevazné v rukou Zen. Tak, jak od vychovy malych déti ustupovali muzi, ustupovala do pozadi i
prestiz ucitelského povolani. Ucitelky zacaly pocitovat nedostatek respektu ze strany vefejnosti,
nedostatecné finan¢ni ohodnoceni i nedostatek ptilezitosti ke svému dalSimu vzdelavani.
Nemuzeme tedy nezminit rezoluci prazskych ucitelek, jejichz nékteré pozadavky, vznesené pied

vice nez 100 lety, jsou aktudlni dodnes.

Z Rezoluce péstounek MS, 1909:

.,V jare Zivota nastupujeme drahu vychovatelskou, s nadsSenim ku svému povolani a s nadeji, ze
nase prdce bude ocenéna aspon tim, Ze pritomnost i budoucnost zajisténa bude nam uspokojujicimi
poméry hmotnymi. A co sklidime — jen zklamani!

Nas stav, velediilezity svym piisobenim pro celek, jest vehnan stavajicimi pomery hmotnymi na

‘

hranici stradani.

19



Mimo jiné zde padly tyto navrhy:

o Aby byl ucitelkdm zvysen plat a tim padem se zlepsilo i jejich spolecenské
uplatnéni a postaveni.

o Aby byly nazyvany ucitelkami a ne jako dosud Péstounkami, protoze maji ucitelské
povinnosti a jsou pod dozorem inspektora zemské Skolni rady, a vyucuji i dle
ministerského natizeni §159 Nového fadu skol a vyuc.

o Poukazuje na to, ze se ucitelky nespokojuji jen s roénim kurzem, ale Ze si vzdélani
dale rozsituji hlavné prostiednictvim Spolku pro zajmy Skol matetskych, ktery porada

odborné prednasky a kurzy.

o Chtgji, aby se snizil pocet déti na ucitelku.
o Protestuji, aby se vedeni matetskych Skol svétovalo jen ucitelim a feditelim Skol

obecnych, nebo méstanskych a poukazuji na §7 ministerského vynosu ze dne

26.5. 1874 ¢. 7114, kterym se zakonité uznava zpusobilost péstounky k fizeni Skoly

matefské.

o Usilyji o automaticky platovy i hodnostni postup, o zavedeni penze pro zaslouzilé
kolegyné.

o Zasazuji se o udélovani mist fidicich a inspektorek pro zaslouzilé kolegyné

o Pozaduji pristup ucitelek matefskych skol na konference a poradni hlas, chtéji, aby

ucitelky mé¢ly zastoupeni ve Skolnich radach a poradnich sborech.

Jaky vliv na vychovu a vzdélavani déti toto nedocenéni ziejmé melo? Domnivame se, Ze
ucitelka, stresovana stalym nedostatkem penéz se nemohla dostate¢né soustiedit a vénovat se své
praci s plnym nasazenim. Také nedostatek prilezitosti ke vzdélavani se ziejmé odrazel v kvalité
vzdélavaciho procesu. Nerespektovani ulitelské profese zfejmé ucitelkdm ztézovalo vychovné
pusobeni na déti i rodiCe. Piesto se nasli jedinci, ktefi svému povolani obétovali vSechen svij ¢as i
sily a jejich cilem bylo zkvalitnit pfedSkolni vychovu a vénovat se détem a jejich vychove ze vsech
sil. Napf. svym dalSim vzdélavanim, vytvafenim vlastnich vzdélavacich plant a vychovnych
koncepci, snahou o reformu piedskolni pedagogiky.

Pokud by v soucasnosti byla sepsana nova petice, aktualni, znovu by se objevil
pozadavek na sniZzeni poctu déti ve tfidach i pozadavek na zvySeni platu ucitelti a tim padem
zlepSeni jejich spoleCenského postaveni a uplatnéni. Na druhou stranu, oproti svym ,starSim"
kolegynim, maji v dnesni dobé ucitelé matetskych skol k dispozici velmi Sirokou Skalu moznosti
dalsiho vzdélavani a tudiz moznosti kvalifikovat se do vedoucich funkci, GiCastnit se konferenci,
podilet se na zkvalitiovani vzdé€lavacich programti a ovliviiovat vychovu a vzdélavani

predskolnich déti.
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Ucitelé pohliZeli na déti jako na jedince schopné samostatného usudku, které je mozné dale
vzdélavat a pisobit na né ve vSech oblastech vychovy. Chtéli, aby vychova byla kvalitni,
navazovala na rodinnou vychovu a dopliiovala ji. Poukazovali na moZnosti, které ma
mateiska Skola na rozdil od rodiny — moZnost socializace ditéte, odborné vzdélané

pracovniky a vzdélavaci systém, ktery klade zaklady pro Skolni vzdélavani.

2. 7. pohled na dité v obdobi pedagogické reformy v 1. pol. 20. stol.

Pokud se zde zabyvame osobnostmi, které vyznamnym zpusobem zasahly do vyvoje
predskolni vychovy, nesmime ve vyctu vynechat dvé zeny, které ve stejné dobé, ale kazda v jiné
oblasti, vyznamn¢ ovlivnily jeji vyvoj. Ob¢ dve se snazily zménit dosavadni pfistup ke vzdélavani

déti a zmenit i prostredi, ve kterém se vychova a vzdélavani odehravala.

Byly to Anna Siissova, ktera pasobila v matefské Skole nového typu v Brné a Ida Jarnikova,
ktera pracovala v nové mateiské skole v PStrosové ulici v Praze. Jejich pozadavky vychazely
z praxe, z novych psychologickych poznatkii o ditéti a téz z potieby reformovat stavajici matefskou
Skolu. Chtély odstranit §kolsky zpisob vzdélavani v matefskych skolach a nahradit jej détem blizsi

vychovou rodinného typu.

A. Siisova, stoupenkyné nové vychovy, se zabyvala hlavné organizaci zivota déti. Ztidila
pokusnou reformovanou Skolku, ve které uplatnila svij novy, vychovny systém. Zména spocivala
Vv tom, ze UCitelka ustoupila do pozadi a pouze organizovala prostfedi. Dité se stalo hlavnim
aktérem ¢innosti. A. Siisova podle dochovanych nazort preferovala ve vychové déti individuelni
piistup. Nebyla pfili§ naklonéna kolektivnim hram, protoze pry podle jejiho ndzoru omezovaly
svobodu ditéte.

A. Siisova pracovala také na zméné organizace a vybavenosti mateiskych Skol. Jeji snahou bylo
uzpusobit Skolku tak, aby détem nahrazovala rodinné prostiedi. Prosazovala svobodnou volbu déti
ve vybéru ¢innosti a jejim cilem bylo vzdélavat déti prostiednictvim riznych aktivit. Radikalné
zménila organizaci tfid. Vytvotila hernu, kde mély déti moznost hrat si podle vlastni volby, mély
zde k dispozici hracky a zafidila pracovnu, ktera byla vybavena riznymi pomtickami, aby se mohly
déti s ucitelkou vénovat riiznym pracovnim i vytvarnym aktivitam.

S odstupem casu se ukazala jeji myslenka na zafizeni matef'ské Skoly (tj. zfizeni herny a pracovny)
jako podstatna a stala se zdkladem pro dnes$ni organizacni feSeni matetfskych skol. Ve tidé v té
dobé bylo zatazeno 50 déti na jednu péstounku, coz podle naseho nazoru muselo ponékud

omezovat individuelni pfistup k détem.
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K zvladnuti danych cilti se v této dobé také zaala vyuZzivat didakticka hra (z fectiny: didasko =

uéim) a didaktické pomuicky.

Siisova pohliZela na déti jako na osobnosti, schopné samostatné jednat. Pfiznavala jim pravo
na svobodnou volbu ¢innosti a nutnost napliiovani jejich individuelnich potieb. Podle jejiho

nazoru byly déti schopné se vlastni aktivitou podilet na svém dal§im vzdélavani.

Profesorka Ida Jarnikova byla dalsi vyznamnou ptedstavitelkou snah o reformu ¢eské
matetfské skoly v 1. pol. 20. stol. Autorka publikaci o vychové déti ptedskolniho veku, se
soustfedila na nové propracovani obsahti a metod piedskolni vychovy, které by ucitelkdm
v matetskych skolach pomohly pii praci s détmi (viz priloha ¢ 4: ukdzka 7 odborné publikace Idy
Jarnikové ,, Index pomiicek “).

Cely vychovny program $koly zpracovala do publikace s nazvem: ,, Piirucka pro Skoly mateiskée.“
Program obsahoval uéebni latku, metodiku i zpusob organizace vychovné prace. Predstavoval
systematické pojednani o piedskolni vychové z praktického i teoretického hlediska. Byl to v
podstaté jakysi predchiidce naseho soucasného Ramcového vzdélavaciho planu. Nutil ucitelku
pfemyslet nad svou praci, hledat vlastni cesty a prostfedky ke vzdélavani déti, dale se vzdélavat.
Plan byl zpracovan podle ro¢nich obdobi na tii oddily a v ramci téchto obdobi byla latka jesté
utiidéna podle tydnd. Tydenni pany si uditelky (tak jako dnes podle Skolniho vzdélavaciho planu)
ptipravovaly samy, podle ,,Prirucky...“

Podle V. Misurcové Jarnikova se svymi novymi my$lenkami narazila na odpor, coz se projevilo ve
skute¢nosti, Ze Prirucka...nebyla doporucena jako vhodna pomicka pro matefské $koly, ackoli
Spolek pro zajmy Skol o toto doporuceni pozadal. Vytky se pry tykaly hlavng toho, co bylo do skol
vneseno V disledku reformnich snah — kresleni bez predkreslovani, modelovani, dramatizace,

volnost vybéru latky vzhledem k nalad¢ a vuli ucitelky a déti atd...

Podle Z. Becvarové je mozné prace 1. Jarnikové povazovat za:

, Klicové dokumenty, které daly zdklad nasi moderni koncepci materskych Skola predskolniho

kurikula. * (Z. Becvdrova — Soucasnd materskad Skola a jeji Fizent, str. 12)

Pro zajimavost porovnani rezimu dne podle Siisové a podle Jarnikové viz priloha ¢. 5

22


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8Dtina

foto & 10: ilustraéni foto hry déti v mateiské $kole cca 7 r. 1940
(Predskolni vychova v CSSR, Bedndiova)

Jarnikova svymi dily, zaméfenymi na obsah a metodu vzdélavani, pozitivné ovlivnila vychovu
déti v materskych Skolach. Vzdélavani dostalo systém, metodické pomucky podporovaly
kreativitu ucitelek. Stejné jako Siisova pohliZela na déti jako na bytosti, které jsou schopné se

vlastni iniciativou vzdélavat, dokaZou pracovat a jednat samostatné, maji své city a poti‘eby.

2. 8. pohled na dité z hlediska systematického vzdélavani

V roce 1936 vznikla nova odborna pomicka pro ucitelky matetskych skol: Rdmcové
osnovy pro $koly mateiské.” Spolupracovali na ni Doc. Dr. S. Velinsky, Dr. L. Ondrijjova-
Velinska, M. Kellerova a Studovna ucitelek prazskych matefskych skol. Spolecné zpracovali
sbornik metod a prostiedkli vhodnych k vychové a vzdélavani déti, ktery mél za kol poméhat

ucitelim v systematickém vzdélavani déti.

% Ramcové osnovy pro Skoly materské, Doc. Dr. St. Velinsky, M. Kellerova, Dr. L. Ondrijovad-Velinska in Materské Skoly
hl. m. Prahy
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Na déti se zacalo pohliZet i z psychologického hlediska. Osnovy vzdélavaci a vychovné prace

dostaly systém. Pfedskolni vychova byla v této dobé zi‘ejmé na dobré urovni.

V obdobi druhé svétové valky bylo reformni hnuti nasilné preruseno a orientovano

na disciplinarni model v obdobi totality.

g

e ani
MS v Bustéhradu

A o
o

Foto ¢ 1 : ilustracni foto mateiské oly zr 1940

www.zsbustehrad.cz

2.9. pohled na dité v obdobi zmén spolecenského klimatu v r. 1945

V roce 1945 doslo ve spolecnosti k radikalnim zménam. Zcela se zménilo spolecenské
klima. K moci se dostala Komunisticka strana Ceskoslovenska, kterda mimo jiné, méla i zasadni
vliv na skolstvi.

V této dobé vznikla ptiru¢ka pro mateiské Skoly, ktera obsahovala 38 naméti pro praci s détmi,
setfazenych chronologicky tak, jak probiha Skolni rok, rozdélenych podle pfedmétd na télesnou a
hudebni vychovu, rozsifovani zkuSenosti, vychovu K praci. Dale byly naméty rozdéleny také podle
véku déti tj. pro mladsi a starsi.

Jednalo se 0 jednotné osnovy, které byly stdle dopliiovany a upravovany. Hlavni diraz
Vv institucionalni vychové byl kladen pfedevs§im na piipravu na Skolu.

(ptloha ¢. 13 - ukdzka z kroniky MS Prackovice, r. 1945, priloha ¢. 14 — ukdzka z kroniky MS Ostrava —
Heimanice, r. 1945)
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Foto & 12: ilustraéni fotografie tiidy mateiské Skoly z r. 1948

MS Chudych $kolskych sester ve Slavkové

www.veslavkove.cz

Na déti se ziejmé prestalo pohlizet jako na individuality. PiedSkolni vychova se, podle
ziskanych informaci, zacala zamérovat na sovétské zkuSenosti, sméfovala Kk zvySeni
vykonnosti a racionalizaci vzdélavani predSkolnich déti. Objevovaly se ndznaky podcefovani
vyznamu volné hry a vychova a vzdélavani se zacaly vracet ke Skolskému zptsobu vyuky.

Vytracela se spontannost.

2. 10. pohled na dité v obdobi normativni vychovy v r. 1948

V roce 1948 byl vydan Skolsky zakon, ktery zafadil mateiské $koly do jednotné statni
Skolské soustavy jako jeji soucast. Do matefskych skol byly vneseny normy, které musely byt
splnény.  Ziizovaly se matefské skoly i pfi nemocnicich, 1é¢ebnach a ozdravovnach. Na
pedagogické fakult¢ UK pod vedenim M. Bartuskové, vedouci kolektivu, vznikla prvni ucebnice

pro studenty ucitelstvi — Pedagogika piedskolniho véku.

Pro zajimavost uvadime nazor N. K. Krupské (pracovala Vv oboru marxistické pedagogiky a

lidového vzdélani) na vychovu déti predskolniho véku:

,Jiz od nejutlejsiho véku je treba stavet dité do takovych situaci, aby Zilo, hrdlo si, pracovalo,
sdilelo radosti i zal s jinymi détmi. Je treba, aby tento spolecny zivot byl pokud mozno bohaty,
radostny, plny jasu. “(N. Krupska, O vychové a vyucovani, Praha 1951, str. 157)
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, ... Také Americance, ktera u nas byla, jsem chtéla vysvétlit, Ze u nas nechce pracujici Zena
posilet déti do materske skoly jen proto, Ze nema nikoho, kdo by ji na déti dohlédl, ale proto, Ze
chce, aby se jejim deétem dostalo nove vychovy. A vychova musi byt komunisticka.... PotFebujeme
vychovavat déti komunisticky, a proto je treba, aby prozily znacnou cast dne, ne-li cely den
V détskych vstavech.A proto je tireba rozsirit sit predskolskych ustavii, které by zachytily vSechny
deti, a dale je treba, aby predskolni vychova méla komunisticky charakter — to jsou nase nejblizsi

tikoly.... (N. Krupskd, O vychové a vyucovani, str.249 - 250 )

Byl vytvoten ,, Pracovni program pro materské skoly «, ktery (podle Z. Be¢varove, 2003) navodil
univerzalni a zavazny ideologicko-vychovny smér orientovany ke kolektivismu. Cil vychovy nebyl
spatfovan v rozvoji samostatného, sebevédomého ¢lovéka, ale ve formovani uvédomelého obc¢ana,

oddaného socialismu, kdy neslo o vychovu jedince, ale kolektivu.

V dal§im, podrobng&ji zpracovaném kurikularnim dokumentu z roku 1953 - s nazvem: ,, Prozatimni
osnovy pro materské skoly “, se poprvé objevuje roz¢lenéni obsahu vzdélavani do jednotlivych
vychovnych slozek, které byly dale rozdéleny podle dvou vékovych kategorii déti. Vzhledem
K naro¢nosti ptipravy ucitelky na fizené ¢innosti a nutnosti dodrzeni pfedem dané organizace dne

se domnivame, Ze individuelni pfistup k détem a respektovani jejich potieb bylo omezené.

Na déti se tedy zirejmé pohliZelo jako na jedince, které je poti‘eba vytvarovat do jednotné
formy uvédomélého ob¢ana se smyslem pro kolektiv. Kladl se diraz na hromadnou vychovu.
Znovu se objevil $kolsky styl vychovy, ¢innosti piestaly byt spontanni. Zesiloval se ideovy a

politicky tlak.

Foto ¢ 13 - pani ucitelka na vychdzce s détmi cca 1960
(Piedskolni vychova v CSSR, Bedndrova)
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2.11. pohled na dité v obdobi socialismu v r. 1958

Na prvni celostatni konferenci se jednalo o postaveni a vyznamu mateiskych skol
z hlediska vychovy a vzdélavani déti. V této dobé jiz pracovalo 6 323 mateiskych skol, tj. 3,5x vice
nez za prvni republiky, jednalo se tedy pfiblizné o % milionu déti. Vychova déti byla zamétena
k cili socialistické vychovy a z té zase vyplyvaly vychovné tikoly.

Napt. Gervencové usneseni UV KSC v roce 1958 ulozilo matefskym $koldm ukol:

., Vychovavat z mladych lidi nejen dobré odborniky, ale i dobré viastence a obcany socialistického

¢

statu.

Zakladnim typem mateiské Skoly té doby byla ,.trojttidka“ s celodenni pééi, s 30 détmi na
ucitelku. Byly zavedeny jednotné osnovy, kterymi se podafilo pfekonat zivelnost ve vychovné
praci. Jak se mtizeme dozveédét z publikace M. Fottové z roku 1958, bylo pusobeni na déti disledné
zaméfeno na vychovu ke kolektivismu, ktery byl bran jako zaklad socialistické spole¢nosti a idajné
prekonaval i rodinnou vychovu. Individualismus se ve vychoveé déti zameérné potiral. Péstovala se
také uvédoméla kazen, coz znamenalo, Zze se déti mély naucit potlacit sva piani a plnit piikazy

dospélych (viz priloha ¢. 6:ukdzka z publikace Metody a prostiedky vychovné-vzdélavaci prace).

Osnovy a vychovné plany byly neustale obméniovany a dopliiovany:

1958 — Pokusné osnovy pro materské skoly, doplnéné o ptirucku ,,Rok v materské Skole *

1960 — Osnovy vychovné prdce pro materske skoly, které korigovaly dosavadni trendy
pripravy na Skolu a kladly vétsi diraz na respektovani vékovych zvlastnosti.

1963 — Osnovy vychovné prdace pro jesle a materské Skoly, cile a ukoly byly stéle

zaméfené na ideologickou vychovu, obsahovaly pevné stanoveny rezim dne,

Z prostudovanych materialii jsme ziskali dojem, Ze dité nebylo brano jako jedinec, ale jako
¢len Kkolektivu, budouci vlastenec. Nebral se ohled na potieby jedince, ale na potieby
kolektivu. Cilem vychovy bylo vytvaret poslusné ob¢any, ktefi budou vykonavat to, co
maji. Do piedSkolni vychovy se stile vice zafazovalo politicko - ideologické piisobeni na

déti, potlacoval se individuelni pFistup.
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2.12. pohled na dité v obdobi vzniku nového Skolského zakona v r. 1960

V roce 1960 byl vydan novy Skolsky zakon, ktery zatradil do Skolské soustavy i jesle,
matetské Skoly, spolecna zafizeni jesle a matefské Skoly a détské utulky. Objevila se snaha o
unifikaci vzdélavaciho programu, ktera podle naseho nazoru piili§ nevytvarela prostor pro

individuelni praci s ditétem.

Foto & 14: ilustraéni foto mateiské Skoly z r. 1960 MS Lubnd
www. obeckostelany.cz

Prace na kurikulu stale pokracovaly, az vznikly v roce 1975 — , Pokusné osnovy pro
materské Skoly” — obsahujici zéklady prvopocéateéniho vzdé€lavani; jejich cilem bylo zajistit
navaznost matefské Skoly na Skolu zakladni. Projevilo se to zafazenim dvou dopolednich

zamé&stnani, které mély déti pfipravit na dlouhodobé soustiedéni ve skole.

Dalsi verze byla nazvana ,,Program vychovné prdce pro jesle a materské skoly “ (1978), ktera byla
v roce 1988 doplnéna metodikou prace pro jesle a metodikou prace pro mateiské Skoly. Metodiky
byly propracovany se zietelem k vyvojovym a individuelnim zvlastnostem déti. V duasledku
normalizace ukladéa predskolni vychoveé prohloubit ideové — vychovné piisobeni a na druhé strané
respektovat individuelni potfeby déti a také prohloubit pifipravu na Skolu. Vychova se zacala
odklanét od skolniho zpisobu vyuCovani, lze spatfit snahu o opétovné pfiblizeni matetské skoly
K roding. V tomto sméru program rozsitil sv{ij vliv i na rodinu. Snazil se o to, aby se matef'ska $kola

mohla stat centrem pedagogické osvéty a poradenstvim pro rodice.
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Vynatek z Programu vychovné prace pro jesle a materské skoly:

1. Posilit ideove politické zaméreni predskolni vychovy.

2. Vytvorit jednotny systéem pedagogického piisobeni na dité od nejutlejsiho veku.

3. Zkvalitnit uroven vychovné prace tak, aby odpovidala moznostem ditéte a pripravila je
pro Skolu.

4, Byl vypracovan program vychovné prdce pro jesle a materské Skoly a realizacni

program Zasady spoluprace materskych Skol s rodici deti, které materskou Skolu

nenavstevuji. “(Program vychovné préce pro jesle a materské skoly, r. 1976, str. 16)
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nokreslil: Jareslav Doubrava

pismo: Jarmila Doubravova”

Foto & 15 — na déti se piisobilo riiznymi formami, ilustracni foto détské
knihy z r. 1991 (viastni zdroj)

wLdkon o Skolskych zarizenich* z roku 1978 a ,, Program vychovné prdce pro jesle a

materské Skoly* 1978 pomohly zrealizovat nové pojeti predSkolni vychovy.

Déti byly ziejmé stale brany jako budouci vlastenci a budovatelé statu, které je potieba
ideové a politicky formovat, ale podle dostupnych informaci zacal §kolsky zpusob vzdélavani
ustupovat, matei'ska Skola zacinala respektovat moZnosti jednotlivci, objevil se i naznak

pribliZeni k rodiné.

2.13. pohled na dité, vzdélavané podle jednotného programu vychovné

prace pro jesle a materské Skoly v r. 1983

V roce 1983 schvélilo ministerstvo $kolstvi CSR ,, Program vychovné prdce pro jesle a

materské Skoly “, ktery vydalo statni pedagogické nakladatelstvi.
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Program konkrétné¢ vymezoval obsah vychovné vzdélavaci prace s détmi. (viz priloha ¢ 7 — ukdzka 2
Obsahu vychovné vzdélavaci prace). Byly zde stanoveny dlouhodobé pozadavky na vychovnou praci
ucitelky, které jasné uréovaly, k ¢emu ma uéitelka déti vést, co je ma uéit a také formulovaly
kone¢né pozadavky na déti — co by mély na konci svého vyvojového stadia zvladnout. Tyto
pozadavky by se daly pfirovnat k dnesnim ,konkretizovanym vystupim®. K programu byly az do
roku 1988 postupné pridavany metodické pfirucky k jednotlivym slozkdm vychovy.

Skolky byly troj az &tyitiidni a v jednotlivych tfidach bylo zafazeno maximalng 30 déti na jednu
uditelku, coz je jiz o 20 déti méné nez na pocatku 20. stoleti a o 270 déti méné nez v roce 1832 v
prvni ¢eské Opatrovné Na Hradku.

Veékova hranice déti umisténych v matei'ské $kole byla stanovena na tii az Sest let. Déti byly do tiid
rozdéleny podle véku. Jednalo se pfevazné o homogenni tfidy (hl. ve mésté), coz ucitelce
umoziovalo jednotny pfistup k détem a jednotné vychovné ptsobeni. -

(viz priloha ¢. 8 — ukazka denniho rezimu pro 3-5 leté déti a pro 5-6 leté déti, 7 Programu vychovné prdace...1983)
Zvysily se pozadavky na vzdélani ucitelek. Vyzadovalo se absolvovani stfedni pedagogické skoly,
ukoncené maturitni zkouSkou.

V roce 1984 pak vysla zavazna smérnice pro vychovu v pfedskolnich zafizenich, s jasné danymi
cili, obsahy, formami prace i organizaci. Byla doplnéna dopodrobna propracovanymi metodikami
jednotlivych vychovnych slozek. Mély slouzit jako nabidkové a inspirativni materialy, S co
vychovny program svym konkrétnim podminkdm. Podle Z. Becvarové ucitelky v tehdejsi dobé
byly tak zvyklé na praci podle danych ptedpist, ze nedokdzaly vyuzit uvolnéni, které se jim
nabizelo. Nejvice obtizi mély pfi planovani vychovné vzdélavaci prace. Byly jim proto nabidnuty
,,Casové tematické plany*, které nebyly zavazné, ale postupné se staly vSeobecné pouzivanym

podkladem prace a do roku 1989 také kontrolovanym.

Foto ¢& 16: ilustracni foto mateiské Skoly 7 r. 1980 MS Kovalovice
http://kk-skolka.cholerik.cz
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Protoze vychova a vzdélavani byly systematické a ucitelé méli kvalitngjsi vzdélani, je
pravdépodobné, ze déti v matetfské Skole byly na konci tohoto obdobi Iépe piipravené na prechod
do zakladni skoly, nez déti predchozi generace. MiiZzeme se vsSak jen dohadovat, jak dalece byly

déti samostatné a sebevédomé.

Z programu vyplyva, Ze na dité se pohliZelo spiSe jako na loutku, kterou je tieba vést a Fidit.
Détem se predkladaly hotové nazory a informace, pifiméfené véku. Vychova byla jednotna a
na konci predskolniho obdobi se ocekavalo, Ze si dité osvoji planované pozadavky. Détstvi
bylo zi'ejmé brano jen jako priprava na dalsi vzdélavani. Hlavni daraz byl kladen na

pripravu na Skolu.

2.14.  pohled na dité v obdobi spole¢enskych zmén v r. 1989

V listopadu 1989 doslo v Ceskoslovenské republice ke statnimu pievratu a k velkym
spoleCenskym zménam, které vedly k padu komunistického rezimu a preméné politického ziizeni
na demokratické principy. Tyto zmény se odrazily i ve zménach ptedskolni vychovy. Objevilo se
nové osobnostni pojeti ptredskolni vychovy, snaha respektovat individuelni potieby déti,
podporovat rozvoj jejich individuality.

Realizovaly se nové pedagogické sméry. Vedle klasickych statnich matefskych $kol vznikaly Skoly
cirkevni. Zacaly vznikat instituce vedené podle zahrani¢niho vzoru, napt. Waldorfské skoly podle
rakouského filozofa a pedagoga R. Steinera, zakladatele antroposofie a waldorfského Skolstvi, nebo
mateiské skoly podle M. Montessori, italské pedagozky a veédkyné, znadmé piedevSim svymi
novymi pedagogickymi metodami.

U nas byly zpracovany nové vychovné vzdélavaci programy napt. ,.Zdrava materskd Skola* nebo

‘

mezinarodni program ,,Zacit spolu”, ktery vytvofil tym odbornikG StFedisko détského rozvoje
Vv Georgtawnské univerzité a postupné se do n&j zapojilo 17 zemi, mezi nimi i Ceské republika.
Programy vychazely z osobnostné rozvijejiciho modelu. Kladly si za cil utvofit détem ptijemné a
bezpecné prostiedi, vhodné k rozvijeni jejich moznosti a osobniho potencionalu.

Vsechny slozky vychovy mély byt vyvazené a v souladu, aby vytvorily pfedpoklady pro zdravy,
plnohodnotny a smysluplny zivot ¢lovéka. (viz priloha ¢ 9 — vyiatek z programu Zdravi MS)

Zakladaly se soukromé Skoly i instituce, nabizejici rizné sluzby rodi¢im napf. matetfska centra,

Kluby aj.
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Foto & 17  R. Steiner Foto ¢ 18 M. Montessori
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Steiner http://cs.wikipedia.org/wiki/Maria_Montessori

Objevily se kritiky programu dosavadni piedskolni vychovy, programu, ktery v té dobé
byl vysoce kvalitni a efektivni a mél velky ohlas i v zahrani¢i. Do této doby bylo samoziejmosti,
7e vSechny ucitelky v matefskych skolach byly pln¢ kvalifikované. To se ale vzhledem K poptavce
po jiném stylu vychovy a velkému poctu noveé zaloZenych instituci zménilo, bohuzel podle naseho
nazoru k hor§imu. S détmi zacali pracovat i lidé bez praxe a potfebného vzdélani, coz se
samoziejmée odraZelo na kvalité vychovného plisobeni a bohuzel i na nedostate¢ném vzdélani deti.
Doslo ke slouceni uditelstvi a vychovatelstvi do jednoho oboru na pedagogickych skolach.
Vzdé¢lavaci program prestal byt zavazny, vedly se spory o obsahovou i metodickou stranku
predskolniho vzdé€lavani. Vychovna prace pozbyvala na systemati¢nosti. Nové metody byly
nekvalifikovanymi vychovateli neodborné aplikovany a nové vychovné pilsobeni tim ztracelo
kvalitu i efekt. Objevily se i extrémni pozadavky na vychovu — dité nic nemusi, ma mit naprostou
svobodu.

Skoly si zaGaly zpracovavat vlastni vzd&lavaci plany, podle svych specifickych moZnosti a

preferovanych zajmu. Uvolnil se také rezim dne.

20.11.1989 1989 byla piijata Valnym shromazdénim OSN ,.Umluva o pravech ditéte , jenz uvadi

prava, ktera by méla byt zarucena vSem détem. Vstoupila v platnost v r. 1990:

Vynatek z Umluvy - ¢l. 29:

., Vychova ditéte ma smérovat k rozvoji jeho osobnosti, nadani a schopnosti, ma posilovat tictu
kK lidskym praviim a zdkladnim svobodam, md pripravovat dité na zodpovédny Zivot ve svobodné
spolecnosti v duchu miru, pratelstvi, porozumeni, snaSenlivosti a rovmosti a rozvijet uctu

Kk prirodnimu prostredi.
32


http://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Steiner

" e ,. d
) LRTIRY M 20R —ed i

Foto & 19: ilustraéni foto mateiské $koly 7 r. 1994 MS Briiany
http://www.brnany.cz

Na déti se opét zacalo pohliZet jako na jedinecné bytosti, které maji sva specifika, svou
osobnost. Zacdaly se respektovat jejich city a potfeby. Uvolnéni reZimu v matefskych $kolach
bylo pro déti pozitivni, prineslo rozvoj Kkreativity a navrat spontannosti. Détstvi zacalo byt

brano jako pfijemné obdobi her a prozitki.

2.15. pohled na dité v obdobi porevolu¢niho vzdélavani v materskych

skolach

V porevoluénim obdobi vroce 1991 zaroven S rostoucimi moznostmi a technickym
vyvojem vzrostly i pozadavky na zmény ve vychovném pusobeni, na vyuziti modernich trendt a
prvki. Ke vzdélavani se zaCala vyuzivat audiotechnika i videotechnika.
Détem se promitaly pohadky, obrazky i kratké filmy, které fungovaly jako didaktické materialy a
pomucky. Zaroven se zvySily pozadavky na vzdélani uéitelti v matetskych Skolach; pozadovalo se
odborné a vysokoskolské vzdelani.
Novym trendem bylo prosazovani integrace znevyhodnénych déti do béznych tfid matefskych skol.
Vysledkem byl sice lepsi vyvoj znevyhodnénych déti, ale zaroven se domnivame, Ze byl brzdén

vyvoj zdravych déti.
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Rodi¢e pod vlivem velkého mnozstvi novych vychovnych trendd zacali ztracet povédomi o tom,
jak maji vychovavat déti, a zacali pfenaset odpovédnost za vychovu svych déti na ucitele.
Spoleéenské postaveni a prestiz ucitele vSak paradoxné klesala a v souvislosti s tim klesal
i respekt ze strany rodici k uciteli, jako K expertovi na vychovu déti. Ve své knize: ,, Co kdy a jak
ve vychoveé deti ,,, profesor Matéjcek upozornuje na dilezitost mateifské Skoly a profesionalitu
ucitele. Poukazuje na moznosti, které matetrska $kola na rozdil od rodiny ma, co vSechno muze

ditéti dat a zprostiedkovat. Mimo jiné také fika:

,, Predskolni vek je vskutku velediileZita a vyznamna Zivotni etapa v zZivote ditéte, jenze se Skolou
nema mnoho spolecného. Vypada to, jako by celé toto obdobi bylo jen pripravou na skolu, ale
takhle to neni. Jak ukoly a potreby zcela svébytné, tomuto obdobi viastni a nemél by byt pominuty,

ma-li se dité vyvijet zdrave a k uZitku . (Matéjcek, 1996, s. 47)

Vychovné trendy naznaluji, Ze dité se opét stiva centrem pozornosti, objevuje se tzv.
wpedocentrismus nové generace®. Jedna se o snahu co nejhloubéji ditéti porozumét a pochopit
jej. Détstvi je povazovano za velmi diileZité obdobi pro rozvoj osobnosti ditéte v pozdéjsim

obdobi.

2.16.  pohled na dité v obdobi vzniku Ramcové vzdélavaciho programu

Snaha odbornikti o kvalitni, smysluplné, efektivni a systematické vzdélavani vyvrcholila
vroce 2001 vytvorenim ,,Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdelavani™ (dale

jen RVP PV). Zavazny zacal byt az v roce 2007.

Pii tvorbé RVP PV autoti zkoumali a porovnavali v§echny dostupné vzdélavaci projekty, studovali
zahrani¢ni i domaci kurikularni dokumenty a dal$i dostupné prameny.

Vysledkem byl dokument, ktery vymezil hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku.

Verze Ramcového programu pro piedskolni vzdélavani zr. 2001 byla pozdé€ji na zakladé
praktickych zkusenosti a v disledku postupu Vv feseni problematiky piedskolni vychovy pojmove i
obsahov¢ zptesnéna a v r. 2004 aktualizovana.

RVP PV respektuje individualni podminky jednotlivych matefskych $kol, zaroven vyzaduje
zpracovani jejich vlastniho ,,Skolniho vzdélavaciho programu* (SVP). Pfinasi svobodu ale

i vétsi odpovédnost pedagoglim, vyznamné posiluje autonomii Skol. Preferuje se osobnostné

orientovany prfistup k vychové ditéte. Konvergentni zaméteni vychovy by mélo zajistit idealni
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rovnovahu mezi svobodnym rozvojem osobnosti, lidské jedineCnosti ditéte a nezbytn¢ Zzadouci
miru omezovani. Méla by mit navaznost na rodinnou vychovu.

Bohuzel od zacatku reformy, (jak v Casopise Poradce pro feditele ¢. 9 piSe PhDr. Katefina
Smolikova, kterd mimo jiné dlouhodobé piisobila jako odborna pracovnice VUP na postu garanta
ptredskolniho vzdélavani), nebylo pro ucitele zajisténo systematické a koordinované zavadéni RVP
PV do praxe. Pedagogové neméli moznost se S nim dokonale seznamit. Chybéli vzdélavatelé,
ucitelé nebyli dostatecné proskoleni, nebylo zajisténé ani kvalitni a jednotné vzdé€lani pro nové
pedagogy. To ziejmé mélo za nasledek, Ze si rizné instituce vylozily RVP PV po svém. Doslo ke

zmatkim a byrokratickym komplikacim.

., platnosti nového Skolského zakona se RVP PV stivd dokumentem smérodatnym nejen pro nositele
predskolniho vzdelavani (pro pedagogy), ale také pro zrizovatele vzdélavacich instituct i jejich odborné a

socialni partnery. “ (RVP PV, 2004, s. 4)

V soucasné matetské skole jsou umistény déti ve véku 3-6 let, nékdy i déti sedmileté, s odkladem
Skolni dochazky.

Pocet déti na jednu tfidu byl stitem stanoven na 24, ale povolena vyjimka navySeni kapacity ve
tiide az o Ctyfi déti se, jak vime z vlastni zkuSenosti, stala pravidlem.

U ucitele soucasné mateiské skoly se vyzaduje vysokoskolské vzdélani na trovni bakalaiského
studia na pedagogickych fakultach univerzit, nebo na vyssich odbornych Skolach.

Objevil se také pozadavek na hodnoceni (evaluaci) Skolniho planu, ktery se stal
dalezitym vychodiskem ke zkvalitiiovani a dobrému zpracovani obsahu Skolniho planu, pfistupu
k détem, vyuziti odpovidajicich metod, ke zjisténi navaznosti a ucinnosti zvolenych postupi. Je
dalezité pro zjisténi systémovosti a navaznosti jednotlivych etap. Domnivame se, Ze i v této ¢asti
pedagogické prace jsou jesté néktefi ucitelé nejisti, protoze jim chybi odborna priprava a neumi

sami vytvoftit potfebna kritéria, nutna k hodnoceni své prace.

,Je treba popsat systéem evaluace a hodnoceni v ramci materské skoly, ktery by mél obsahovat predméty
evaluace (co se bude sledovat), prostredky (metody a techniky), casovy plan, odpovédnost pedagogii, popr.
dalsi pravidla.“(RVP PV 2004, s. 40)

Dité je brano jako jedine¢nd, neopakovatelnd osobnost. Stile vic se pohlizi na potieby a
individualni zvlastnosti déti. Objevuje se osobnostné orientovany model vychovy. Metody a
pristupy k détem respektuji jejich specifické potieby. Pedagog ma byt ditéti partnerem a vést
je k samostatnosti podle jeho vyvojovych a individualnich moZnosti. Détstvi je povazovano za

nejduleZzitéjsi obdobi v Zivoté ditéte.
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2.17. pohled na dité v obdobi vzniku S§kolského ziakona v r. 2005

V roce 2005 se predskolni vzdelavani stdva legitimni soucésti systému vzdélavani,
matefska Skola je definovana jako pocatecni stupen vzdélavani organizovaného a fizného
pozadavky a pokyny MSMT. Poskytovani predskolniho vzdélavani je podle §kolského zékona

vetejnou sluzbou.
Predskolni vzdélavani ma mimo jiné za kol:

., Napomdahat vyrovndvat nerovnomeérnosti ve vyvoji deti pred vstupem do zdkladniho vzdélavani a
poskytovat specialné pedagogickou péci détem se specidalnimi vzdélavacimi potiebami. Vytvairet

zdkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélani. “(RVP PV, 2004)

Matetska skola by méla vytvofit co nejlepsi podminky pro pfirozeny osobnostni rozvoj, spokojeny
zivot a Uspésné vzdélani kazdého ditéte, které toto zatizeni navstévuje.

Uvolnil se systém pro dal$i alternativni vzdélavani déti. Zvysily se naroky na vzdélavani uciteld.
Misto stfedoSkolského je pozadovano vysokoSkolské. Rozsitila se nabidka skolicich center a
dalsiho vzdélavani ucitelti. V ramci vzdélavani se ucitelé seznamuji s pedagogickym pusobenim i
Vv zahrani¢i, mohou jezdit na staZze a srovnavat vlastni pedagogické pristupy s piistupy v jinych

zemich.

Foto ¢& 20 ilustraéni foto mateiské Skoly r. 2012 MS Kolodéje

(vlastni zdroj)
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Podle cili stanovenych ve vzdélavacich programech vychazi vychova déti z humanistické
pedagogiky a psychologie, je nedirektivni. K ditéti pristupuje citlivé, s ohledem na jeho
potiebu lasky a bezpedi. Je pedocentricka. Klade se diiraz na rozvijeni potencionalu kazdého
ditéte a citlivé vedeni aZ k maximu jeho moZnosti. Na détstvi se pohliZi jako na nejdileZitéjsi

obdobi a kvalita jeho proZivani je zasadni pro dalsi rozvoj ditéte v dospivani.

2.18. pohled na dité v r. 2012

Novym, kontroverznim dokumentem Vroce 2012 a zatim poslednim prvkem, ktery
néjakym zpisobem ovlivnil vyvoj piedskolni vychovy v institucionalnim vzdélavani u nas, jsou
konkretizované vystupy. Nesly pivodné nazev ,evaluaéni standardy“. M¢ly byt vazany na
vysledky vzdélavani, tzv. ocekavané vystupy. V ¢lanku PhDr. K. Smolikové, ktery byl uvetejnén
Vv ¢asopise Poradce feditele €. 9, se piSe o tom, ze podle nazorii pracovni skupiny, ktera méla tento
material vytvofit, nebyly standardy v souladu s konceptem piedskolniho vzdélavani, ni¢emu
nemohly pomoct a nesly s sebou fadu nefesitelnych problému a rizik. Nékteré ¢lenky skupiny pry
navrhovaly vytvofit standardy obsahové, poptipad¢ tykajici se podminek, coz nebylo akceptovano.
Podle zadani MSMT vznikly tedy vystupy konkretizované, které ale nebyly rozvedeny do
indikatorti, ¢imz tento material ztratil podobu evaluaéniho standardu a stal se jen materidlem
S rozpracovanéjSimi vystupy, zacilenymi na déti predskolniho véku.

(Viz piiloha & 16: MSMT - Konkretizované ocekdvané vystupy)

Odbornici, zabyvajici se specifikou predSkolniho vzdélavani varuji pfed zavedenim standardd.
Podle jejich nazoru by doslo ke ztraté individualni svobody ditéte i pedagoga.

Smolikova ve svém ¢lanku pise:

,, Vétsina odborniki standardy v predskolnim vzdélavani jednoznacne odmitla. ..... Upozorrnovali na
skutecnost, Ze se nejedna o evaluacni standardy, protoze by musely byt tvoreny zcela jinym

zpuisobem, ve zcelajiném casovém prostoru a hlavné se zcelajasné formulovanym zdamérem. "

(Smolikova, Poradce veditele ¢ 9, str. 24)

Novy pohled na dité spociva v opétné snaze stanovit normy a sledovat jejich plnéni. Vyplyva
Z toho, Ze déti by byly zaSkatulkovany a oznaceny nalepkami. Podle odborniki by se pii
zavedeni standardi ztratil respekt k détstvi i k pFirozenym potiebam jednotlivych déti.
Mateiské Skoly by byly hodnoceny podle splnénych norem a ne podle kvality prace a

osobnostniho pristupu k détem. Ztratila by se spontannost a opét by nastoupil dril.
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Jak dale uvadi Smolikova, pii praci na standardech se zjistilo, Zze n¢kterym pedagogiim
chybi odborné znalosti, vcetné¢ oborovych metodik, coz jim podstatné znesnadiuje praci.
Predpoklada, ze pokud by byli ucitelé fadne piipraveni a proskoleni, nepotiebovali by pomoc ve
formé ocekavanych vystupt. Vzhledem Kk tomu, Ze na kvalité vzdélavani se odrazeji i pracovni
podminky pedagogi, uvadime pro zajimavost zmény, které soucasni pedagogové navrhli ke

zlepSeni situace.

Podle jejich nazoru by pomohlo napt.:
o SniZeni poctu déti na pedagoga (divodem je snaha o intenzivnéjsi individuelni péci).
o Zmenit financovani na tfidu, nikoli na dité¢ (nebudou muset byt prepliiované tiidy a nebude

se kratit ivazek uciteltim).

o Lepsi finan¢ni ohodnoceni pedagogu.
o Dlouhodobé¢jsi platnost legislativy.

o Snizeni a zjednoduseni administrativy.
o Vsem dostupné dalsi vzdélavani.

o Zvyseni spolecCenskeé prestize.

Pro srovnani:

Rezoluce péstounek z roku 1909

o Pozaduji, aby byl ucitelkam zvysen plat a tim padem se zlepsilo i jejich spolecenske
uplatnéni a postaveni.

o Aby byly nazyvany ucitelkami a ne jako dosud Péstounkami, protoze maji ucitelské
povinnosti a jsou pod dozorem inspektora zemské Skolni rady, a vyucuji i dle
ministerského narizeni §159 Nového rFadu Skol a vyuc.

o Poukazuje na to, Ze se ucitelky nespokojuji jen s rocnim kurzem, ale Ze si vzdélani
odborné prednasky a kurzy.

o Pozaduji snizit pocet déti na ucitelku

. Protestuji, aby se vedeni materskych skol svéiovalo jen uciteliim a rediteliim Skol
obecnych, nebo méstanskych a poukazuje na §7 ministerského vynosu ze dne

26.5. 1874 ¢. 7114, kterym se zdakonité uzndva zpiisobilost péstounky k rizeni skoly

materské.

o Usiluji o automaticky platovy i hodnostni postup, o zavedeni penze pro zaslouzilé
kolegyne

o Zasazuji se o udelovani mist vidicich a inspektorek pro zaslouzilé kolegyné
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. Pozaduji pristup ucitelek materskych skol na konference a poradni hlas, chtéji, aby

ucitelky mély zastoupeni ve Skolnich radach a poradnich sborech.

2.19. pohled na souc¢asné dité z hlediska odborniki

,,Z odborné literatury vyplyva, ze dnesni dité je fyzicky lépe vyvinuto nez pred desitkami
let. Vjeho psychickém vyvoji se projevuje mentdalni akcelerace, takze je schopno provadét
psychické cinnosti, k nimz v minulosti dozravaly déti az pozdéji. Drive vstupuje do sité sloZitych
socialnich vztahii. Je vice aktivni a dopredu nasmérované. Dokdze o néco konkrétné usilovat a je
s to v riznych cinnostech primo vynikat i za cenu toho, Ze pole jeho aktivit se zuzuje a cile snazeni

Jjsou pragmatickeé a utilitdrni. “ (Opravilovd E., 2002)

Podle zpravy CSI (www.csicr.cz) jsou dne$ni déti na vysoké urovni vseobecného piehledu a
povédomi o svété, jsou dobie pripravené v grafomotorickych dovednostech. Problémy, které se

nejcasteji objevuji, jsou V oblastech feci a jazyka, pozornosti, soustfedéni, sebeovladani a kazni.

Obrdzek ¢. 1: ilustraéni Kresba na téma: Moje rodina, Marta, 4 roky

(vlastni zdroj)

Domnivame se, Ze oblasti jazykovych dovednosti, citli a sebeovladani by méla détem pomoci hlavné

rodina. Vychova ditéte je vétSinou zaméfena na vykony v oblasti vzdélavani a snahou o Gspéch a
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spolecenské uznani. Dit¢ velmi Casto plni ambice svych rodi¢t a podiizuje se jejich zamértim,
potladuje sva vlastni prani a zajmy. Také mateiska Skola tim, Ze pomaha ditéti vyuzit dosud
nevyuzivany potencial, na n¢j klade zvySené naroky, coz by mohlo pfi neustalém zvySovani tlaku
zpusobit ztratu jeho svobody a volnosti.

Co se tyka fyzického vyvoje, i zde jsme zaznamenali zmény. Méstské i1 vesnické matetské skoly se
Vv lofiském roce zucastnily vyzkumu v oblasti ristu a motorické vykonnosti déti predskolniho véku,
které organizovalo Happy Time sdruzeni, katedra télesné vychovy Pedagogické fakulty UK.

Mimo jiné, podle zjisténi odbornikll, pokracuje ristova akcelerace, tedy generacni narlst vysky a

vvvvvv

hmotnosti. Objevuje se diivéjs$i nastup rustového spurtu a mirna tendence k ristu BMI — tedy

NS

Srovnani déti z riznych mist bydlisté ukazuje spiSe pozitivni tendence urovné vykonnosti u déti
z velkomésta

(viz priloha ¢. 12: Vyhodnoceni projektu Riist a motorickd vykonnost piredskolnich déti)

2.20 Shrnuti teoretickych poznatki

Zavérem muzeme fict, Ze se nam zkoumanim odbornych publikaci podafilo objevit a
popsat nekteré prvky, které ovlivnily vychovu déti, zménu pohledu na déti a tim padem i déti

samotné. Uvadime je v historickém ¢asovém sledu.

1. pol. 19. stol. - Pri¢inénim Svobody se do predskolni vychovy dostava systém. Na déti se
pohliZi jako na myslici bytosti a do predskolni vychovy se poprvé zaiadilo uceni. Pro déti tato

zména mohla znamenat pozitivni krok ke zkvalitnéni jejich Zivota.

2. pol. 19. stol - Frobel nechtél v détech spatirovat Zaky. Chtél, aby vzdélavani bylo vedeno
détskému véku priméienou formou. Jeho pri¢inénim se v piredSkolni vychové objevila hra,

jako vychovny a vzdélavaci prvek. Détem se tak zprijemnilo vzdélavaci piisobeni dospélych.

2. pol. 19. stol - Také M. Riegrova — Palacka chtéla détem vratit bezstarostné détstvi a
puasobenim na déti v matefském jazyce zabranit jejich ponémdcovani. Co se tyka vzdélavani,

domnivame se, Ze se jednalo spiSe o krok zpét, do doby hlidani a zajiSténi zakladni péce détem.

V 1. pol. 20. stol. — zadina Stoleti ditéte. Postoj k ditéti se vyrazné zménil. Dité se stalo centrem
vychovy a jeji cile se zcela podiidily zajmim a potiebam ditéte. VVznikl pedocentrismus.
40



Vzdélani ziskalo systém, vychova byla zamérna, planovana a pomérné rizena. Objevila se
priprava na Skolu. Na détstvi se zacalo pohliZet jako na dileZitou fazi lidského Zivota. Z déti se

vzhledem ke stylu vychovy mohly stit jedine¢né, sebevédomé bytosti.

2. pol. 20. stol — Pohled na dité ovlivnily spole¢enské zmény. K moci se dostala Komunisticka
strana a na dité se pohliZzelo jako na budouciho ob¢ana, kterého je tieba politicky a ideové
vzdélavat. Feminizace Skolstvi odstranila dileZity muzsky prvek ve vychové. Byly vypracovany
jednotné vychovné-vzdélavaci programy, kde byly stanoveny dlouhodobé pozadavky na
vychovnou praci uditelky, které jasné urcovaly, k éemu ma uclitelka déti vést, co je ma ucit a
také formulovaly konecné pozadavky na déti — co by mély na konci svého vyvojového stadia
zvladnout. Na détstvi se zi‘ejmé pohliZelo jako na pripravnou fazi pro S$kolu. Pro déti mohla

tato zména v pristupu znamenat ztratu védomi jedinecnosti a svobody.

V roce 1989 - Nové spolecenské zmény zapiicinily dal$i zmény v pohledu na déti. Déti zacdaly
byt opét brany jako osobnosti, které je tieba respektovat. Objevily se nové alternativni styly
vychovy. Ve vychové déti se zacala preferovat volnost a svoboda. Do matefskych $kol zacala
pronikat i vyspéla technologie v oblasti audio a videotechniky. Domnivame se, Ze tyto zmény

vedly k respektovani osobnosti déti a ke snaze o napliiovani jejich potieb.

1. pol. 21. stol - Diky tymu odborniki vznikl RVP PV. Objevil se ,,novy pedocentrismus.*
Preferoval se osobnostné orientovany pristup k ditéti. Materské Skoly byly zaiazeny do

vzdélavaciho systému jako jeho prvni stupen. Staly se souéasti vzdélavaciho systému. ZvySuje
se snaha o spolupraci s rodinou. Na déti se pohliZi jako na individuality se specifickymi

zvlastnostmi a poti‘ebami, které je nutné akceptovat.

V soucasnosti je dité chapano jako jedinecna, relativné samostatna osobnost, ktera by méla
byt schopna zvladat aktivné a s osobnim uspokojenim naroky Zivota, které jsou na ni bézné
kladeny a zaroveii i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné ocekavaji. Détstvi je vnimano jako

nejdileZitéjsi Zivotni etapa ditéte, pro rozvoj jeho osobnosti.
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3 Prakticka ¢ast

3.1. Problém

Maji zmény v edukacnim systému vliv na zménu pohledu na dité a détstvi a tim i na zménu

ditéte samotného?

3.2. Cil vyzkumu
Na zéakladé teoretickych poznatkl zjistit, zda je mozné urcit prvky, které zplsobily zmény ve vychové

déti, mély vliv na zménu pohledu na dit¢ a nasledné i zménu ditéte samotného.

3.3. Diléi cil
DC1 Analyzou ziskanych informaci v praktické casti se pokusit porovnat nazory
rodict a déti a odpoveédét na otazku, zda jsou dnesni déti jiné, nez jsme
byli my.
3.4. Hypotéza

H1 Piedpokladame, Ze zmény v predSkolni vychové ovliviiovaly i zmény v pohledu na dité
a détstvi a nasledné i dité samotné.
3.5. Diléi hypotéza

DH1 Predpokladame, Ze dnes$ni déti jsou vyspélejsi, sebevédoméjsi, ale fyzicky

méné zdatné, neZ jsme byli my.

3.6. Metody vyzkumu

K ziskani informaci od rodi¢i jsme zvolili formu dotazniku, K ziskani informaci od déti

ptredskolniho véku jsme si vybrali formu individuelnich rozhovort.

3.7. Postup prace

3.7.1. teoreticka cast

Studiem odbornych, historickych a soucasnych dokumentl, vztahujicich se k institucionalni

predskolni vychové jsme se Vteoretické casti pokouseli najit a urCit prvky, které néjakym
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zpusobem, at’ jiz pozitivnim, nebo negativnim, signalizovaly zmény ve vychové déti. Snazili jsme
se zhodnotit, zda a jakym zplisobem tyto zmény ovlivitovaly zménu ptedskolni vychovy a pokud

ano, jak ovlivnily pohled na dité a nasledné i zménu ditéte samotného.

3.7.2. prakticka ¢ast

3.7.2.1. prvni ¢ast vyzkumu

Casové obdobi realizace 1. &asti vyzkumu: 16. 1. 2012 — 25. 2. 2012
Forma: dotaznik (viz priiloha & 10 - Pilotni dotaznik, viastni zdroj)
Misto zkoumani: MS Sedl&anskd, Praha 4

V prvni &asti vyzkumu jsme oslovili rodi¢e v MS Sedl¢anska v Praze 4. Jedna se o
Ctyitfidni matefskou Skolu, pocet déti 112, ve véku 3-7 let. Se svolenim pani feditelky jsme
v matetské Skole ve vestibulu umistili dotazniky se zadosti o jejich vyplnéni a pisemnym
vysvétlenim, k jakému ucelu budou dotazniky vyuZity. Rodie si je brali sami a vyplnéné
odevzdavali do pfipraveného sbérného boxu.

Této Casti ankety se zucastnilo 27 respondentli. Byla zcela dobrovolna. Odpovidali rodi¢e déti
v mateiské §kole. Rok narozeni 1965 — 1975, tedy vékovy rozdil deset let.

Dotaznik se skladal z 15 otazek, které se zabyvaly détstvim a vzpominkami rodi¢t a détstvim jejich
déti. Zkoumali jsme téZ nazory rodi¢t na dne$ni déti. Odpoveédi jsme kvuli piehlednosti zobrazili
formou grafii, s naslednym vyhodnocenim, zda lze ze ziskanych informaci vyvodit poznatky,
dalezité pro nas vyzkum.

Po analyze odpovédi pilotniho dotazniku jsme zjistili, Ze nékteré otazky jsou pro vyzkum
bezpiedmétné a nic nefikajici. Vzhledem k tomu, Ze pilotni dotaznik neobsahoval otazky, které by
umoznily dostatek moznosti k porovnani détstvi rodict a jejich déti a neposkytoval ndm dostatecné

podklady k odpovédi na nasi hypotézu, vytvoftili jsme novy dotaznik.

3.7.2.2. Druha ¢ast vyzkumu

Casové obdobi realizace 2. ¢asti vyzkumu: 1. 3. 2012 — 30. 4. 2012
Forma: novy dotaznik (viz piiloha & 11: Novy dotaznik, viastni zdroj)
Misto zkoumani: ZS a MS Kolodgje, Praha 9

Novy dotaznik jsme sestavili tak, aby se zde objevily duplicitni otazky pro rodice i déti

(na otazky tykajici se déti odpovidali rodi¢e podle svého nazoru), které by umoznily srovnani toho,
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jak prozivali détstvi dnesni rodice a jak je prozivaji jejich déti. Dotaznik se skladal z 20 otazek.
Otazky byly zaméfeny na rodinu, matetfskou Skolu a osobni zajmy. Zajimaly nas subjektivni
vzpominky, pocity a nazory dotazovanych.

Cilem dotazovani bylo zjistit, co si lidé z détstvi pamatuji. Jaké pocity v nich naptiklad vyvolava
vzpominka na matefskou Skolu. Jestli je radostna a pozitivni, nebo je naopak plna hotkosti a
ktivdy. Abychom mohli odpovédét na otazku, jestli maji dnesni déti ¢asu na volnou hru, ptali jsme
se rodi¢u, kolik méli oni, jako déti, volného Casu v détstvi, jestli méli doma n&jaké pracovni
povinnosti, zda a jak se jim rodi¢e vénovali. Abychom zjistili, jaky nazor maji dnesni rodi¢e na své
déti, ptali jsme se jich, jestli se domnivaji, ze jsou dnesni déti stejné, jako byli oni, nebo tuplné jiné
S jinymi potfebami a s jinym vidénim svéta. Ke zjistovani, jak své détstvi dnesni rodi¢e vnimali,
jsme se jich ptali, jestli je vidi jako $tastné, ¢i nikoli a jak z tohoto uhlu vnimaji détstvi svych déti.
Na novy dotaznik odpovidali rodi¢e déti matetské skoly ZS a MS Kolodgje v Praze 9. Matei'ska
Skola je soucasti zakladni Skoly, je dvoutfidni. V soucasné dobé je zde zapsano 35 déti, ve veéku
3-7 let. Na otazky odpovidali rodi¢e i prarodi¢e. Zucastnilo se celkem 42 respondentii. Anketa byla
opét dobrovolna. Dotazniky S pisemnym vysvétlenim pro rodiée byly umistény u vchodu do
mateiské Skoly, kde si je, v ptipadé zajmu, sami brali a vyplnéné odevzdavali do ptipraveného
sbérného boxu.

Odpovidali respondenti narozeni v letech 1930 — 1977. Vé&kovy rozdil byl 47 let. Abychom mohli
odpovédi 1épe mapovat a analyzovat, sefadili jsme je do skupin podle ro¢niku narozeni.

Roc¢nik 1930 — 1948 (4 respondenti), 1952 — 1956 (4 respondenti), 1964 — 1969

(8 respondentit), 1971 — 1977 (22 respondenti).

Odpovédi jsme opét zobrazili ve formé grafii s naslednou analyzou a vyvozenim zavérti, zda nam
davaji dostate¢nou odpovéd na otazku, jestli jsou dne$ni déti jiné, nez déti v ptedchozich
generacich. Pro ilustraci jsme u kazdé otazky uvedli i nekteré autentické odpovédi rodi¢t z kazdé

veékové kategorie.

3.7.2.3. tireti ¢ast vyzkumu — interview

Casové obdobi realizace 3. vyzkumné &asti: 2. 5. 2012 — 17. 5. 2012

Forma: individuelni rozhovory s détmi
Misto zkoumani: ZS a MS Kolodgje, Praha 9

Vybrali jsme ndhodné 10 divek a 10 chlapci, kteti v soucasné dobé navstévuji matefskou
skolu v Kolodgjich. Déti, které na otazky odpovidaly, byly ve véku 3,5 — 6, 3/4 let. Rozhovory
probihaly individuelné, bez pfitomnosti ostatnich déti, v prostfedi matetské skoly, kde se déti citi v

bezpedi. Otazky kladla uéitelka, se kterou byly déti denné v kontaktu, a méli k ni divéru. Sestavili
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jsme Sest otazek tak, aby korespondovaly s otazkami pro rodice V novém dotazniku (vyzkumna cast
¢. 2) a daly nam moznost porovnat odpovédi rodi¢t a déti. Sledovali jsme, které ¢innosti jsou u déti
oblibené, které ne, co se jim v dnesni $kolce libi, co ne, s ¢im si hraji, zda a jak se jim rodice
vénuji. Odpoveédi déti jsme zaznamenali doslova a jsou uvedeny v nezkracené verzi. Naslednou
analyzu jsme pro vétsi prehled opét zpracovali do grafti, které jsme nasledné vyhodnotili ve vztahu

K hypotéze.

3.7.2.4. ¢tvrta ¢ast vyzkumu — porovnani odpovédi rodicia a déti

Jak prozivali détstvi rodice a jak je prozivaji soucasné déti, jsme porovnali ve Ctvrté
vyzkumné ¢asti formou tabulky. Zobrazili jsme odpovédi rodi¢t z pilotniho dotazniku (z mateiské
Skoly Sedl¢anska), odpovédi z nového dotazniku (rodi¢t z matetské Skoly Kolodéje) a odpovédi
déti z matefské Skoly Kolod€je. Vybrali jsme otazky, které figurovaly v obou dotaznicich a v
dotazech pro déti (pouze v jednom piipadé se u pilotniho dotazniku shodna otazka neobjevila),
abychom méli moznost je porovnat a posoudit. Zjist'ovali jsme, zda se preference ¢innosti a zajmu
déti v riznych Casovych etapach néjakym zpisobem lisi, nebo ne. Ze zjisténych fakti jsme

vyvodili zavéry, jestli zjisténé skutecnosti podporuji nasi hypotézu, ze déti jsou jiné, nez byly diiv.

3.7.25.  pata ¢ast vyzkumu — shrnuti poznatki

V posledni, paté ¢asti vyzkumu, jsme srovnavali nazory rodi¢t z obou Skolek. Zajimalo
nas, jak pohliZeji na soucasné déti, zda se jejich nazory rozchazeji, nebo rodice vnimaji déti stejné.
Odpovédi jsme zobrazili pomoci grafii. Prvni graf v této &asti zobrazuje odpovédi rodi¢i z MS
Sedl¢anska a druhy odpovédi rodi¢t ZS a MS Kolod&je. Ze srovnani nazorti jsme vyvodili zavéry,
jak dnesni rodice vidi soucasnou generaci déti a jestli z vysledki analyzy 1ze potvrdit hypotézu, ze

dnesni déti jsou jiné. Vyspélejsi, sebevédomé;jsi, ale fyzicky méné zdatné, nez jsme byli my.
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4. Vyzkumna cast
4.1. 1. c¢ast vyzkumu:

nazory rodic¢i na své détstvi a na détstvi svych déti

pilotni dotaznik
Aby byly odpovédi rodic¢i piehlednéjsi, barevné jsme je rozlisili. Odpovédi, které se tykaly détstvi

rodict, jsou v ¢erné barvé a odpoveédi, které se tykaly détstvi jejich déti, jsou vyobrazeny vinovou

barvou.
Kde jste chodili do MS$?
20
Orodice

10 mdéti

0

mésto vesnice nenavétévuji M$
graf ¢.1

Vyhodnoceni otazky €. 1 Jaka byla Vase §kolka?
¢. 9 Navitévuje Vase dité MS?
Vsichni dotazovani navsStévovali matefskou Skolu. Prevaznd vétSina respondentli chodila do
meéstské matefské Skolky s primérnym poctem 2 tiid. Podle odpovédi byly ve tifidé vzdy dve
ucitelky.
Kromé tf déti vSechny ostatni navstévuji mateiskou skolu v Praze.
Z odpovedi rodict:
»Mésto, tii tfidy, 5 ucitelek — velka zahrada.*

,»M¢esto, Skolka na sidlisti, 2 tfidy, vlastni zahrada.*
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NejmilejSi hracka

panenka nevim

kocarek

plysak

stavebnice

autauto lego kniha PC

O P N W b~ 00 OO N

graf ¢.2

Vyhodnoceni otazky €. 2 - VaSe nejmilejsi hracka?
C. 8 — Jaké je nejoblibenéjsi hracka Vaseho ditéte?
Nejoblibenéjsi hracka rodict byla ziejmé& panenka a kocarek, stavebnice. Je zajimavé, Ze témet

tretina lidi uvedla, Ze si svou oblibenou hracku nepamatuji.
Z odpovédi rodici:
., Velka drevena stavebnice s otvory (ziejmé Pollykarpova), dalo se z ni postavit hrad, auto, vozik.

., Panenka s mrkacima oc¢ima.

U dnesnich déti byly nejvice zastoupeny plySové hracky, dale stavebnice Lego, knihy, pocitac,
skladacky, Puzzle, koralky, traktor, mi¢, dfevéna vlacko-draha...Neobjevil se zde kocarek, panenka

jen jednou. Je patrné, Ze dne$ni déti maji mnohem $irsi nabidku hracek, nez méli jejich rodice.

Nejhezéi vzpominka na MS

o P, N WS OO N

graf ¢.3

Vyhodnoceni otizKky ¢.3a — Jaka je VaSe nejhezéi vzpominka na MS?
Nejhez¢i vzpominky méli respondenti na rizné besidky a akce, zpivani s pani ucitelkou, spole¢nost

déti, hry venku na zahrad¢ a Ctvrtina respondentil si nepamatuje.
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Z odpoveédi rodici:
,,» Odchazela jsem vzdy posledni a pani ucitelka mé ucila hrat na klavir, nebo se mnou uklizela.

,» Slavnost na odchod predskoldkii do skoly.

,,» Malovani s kamarddem, nejlepsim, byl to Ind.

nejhorsi vzpominka na MS

graf ¢.4

Vyhodnoceni otazky €. 3 b — Jaka je Vase nejhorsi vzpominka?

Zde je zajimavé, Ze na rozdil od pozitivniho zaZitku z MS, na ktery si ¢tvrtina lidi nemohla
vzpomenout, u nejhorsi vzpominky jen jeden ¢lovek uvedl, Ze si na nic $patného nepamatuje.
Ttetina lidi uvedla jako nejhorsi vzpominku nuceni do jidla a spani (objevily se téméf neuvetitelné
zazitky jako napf. nuceni leZet na zadech s rukama za hlavou, déti musely mit pii spani papir na
o¢ich, apod.) Dalsi osklivé vzpominky byly na agresivitu kamaradd, jiné se tykaly trestani déti
ucitelkou, nebo vyhruzek. Spatné vzpominky mély déti na prace na zahrad&, nebo na osklivé
obleceni pii foceni. Stresujici vzpominkou byla i skute¢nost, Ze rodi¢e dit¢ zapomnéli vyzvednout.
Nékdo si vzpomnél i na nespravedlnost pani ucitelky, ponizujici prohliZzeni hlavy pii vyskytu vsi.

Neptijemny podle vzpominek byl také zapach chloru na htisti a ranni vstavani do skolky.

Z odpovedi rodict:

,,» Rodice mé tam zapomnéli, tekla mi krev z nosu a musel jsem lezet na tvrdém stole. *
., Kdyz mé Vasik stipal.
,,» Nutnost konzumovat skraloupy.

,, Pant ucitelka chtéla posadit kluka holym zadkem do mraveniste, protoze zlobil.

48



zajmové krouzky

25
20
15
10

Vyhodnoceni otazky ¢. 4 — Nav§tévovali jste néjaké zajmové ¢innosti?
¢. 10 - Navstévuje Vase dité zajmové krouzky?
Z porovnani obou kategorii vyplyva, ze diive bylo vyuZiti volného ¢asu pouze na détech a jejich
zalibach, jen ¢tyti dotazovani uvadeli ¢lenstvi v instituci, ktera se zabyva organizovanou ¢innosti.
Z odpovedi rodict:
yAtletiku.«
,» Tanec, balet.«

,» Tanecky.*

,» Cviceni v Sokole.*

Z 27 odpoveédi 23 lidi uvedlo, Ze zadné zajmové Cinnosti v détstvi nenavstévovali. Dvakrat byl
zastoupen tanec, jednou atletika a jednou cvic¢eni v Sokole.

U déti byl nejcastéji zastoupen pohybovy krouzek (téméf 50%), keramika, hra na flétnu, hudebni

aktivity jako zpév a tanec, plavani, skaut a sokol, vyuka anglického jazyka, ledni hokej a plavani.

Pouze u dvou déti bylo uvedeno, ze nemaji zadny krouzek.

Z odpovédi rodicti o détech:

,, Flétna, zpeév, keramika, skaut, dobrovolni hasici.
,» Keramika, plavani, anglictina, flétna.

,» Plavani, keramika, flétna, sokol —V pritbéhu let anglictina.”

Z odpovedi vyplyva, Ze na rozdil od rodica jsou jejich déti znacén€ vytizené a nabizi se otazka,

kolik ¢asu maji na spontanni hru?
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hry s rodici

Orodic

mdité

graf ¢.6

Vyhodnoceni otazky €. 5 - Vénovali se Vam rodice? Jak?
¢. 12 - Jak se vénujete svému ditéti Vy?

Z odpovedi je patrné, ze vzpominky na détstvi, na rodice a hry s nimi byly laskyplné a ptinaSely

rw v

respondentiim hezky pocit. Ve vénovani se détem prevazné figurovala maminka.
Podle odpovédi rodict se muzeme domnivat, Ze dnesni rodiée se snazi svym détem vénovat stejnou

formou, jakou se jejich rodie vénovali jim a to v podob¢ vyletu a vypravéni.

Z odpovedi rodict:
,» Mama byla skvela, vse mi vysvétlovala a ukazovala, chodily jsme do divadel, kazdy vikend na vystavy.

Mimo Prahu jsme moc nejezdily, spis za kulturou.
., Vypraveni, cteni pohadek, zpivani, vylety, vyuka jizdy na kole, plavani, hry, navstevy.

,, Maminka — zpivani, hry, otec byl velmi zaméstnan. *

Jak miizeme na grafu vidét, diive si zfejme rodice s détmi vice hrali na rozdil od dnesnich rodict,

naopak v dnesni dobé ptibylo rizné spole¢né tvorfeni a sportovni aktivity.

Z odpovédi rodict:

»Hodn¢ éteme, povidame si, jezdime na vylety, jezdime na kole, hrajeme deskové hry.*

,, Cteni knizek, ZOO, kino, Cirkus, pobyt na détském hiisti, pobyt na chalup€, vypravéni, zpivani.*
,, Obavam se, Ze je hlavn€ poucuji, ptal bych si ale dialog. Hodné¢ je beru na vylety.*

,» Spole¢nou hrou — pexeso, domino..., vylety, spole¢ny tiklid a prace v domacnosti (spoleéné peceni,
vareni vecere).*

,» Jsou dospélé, povidame si, na chalupé spole¢né ¢innosti.*

Je smutné, Ze spoleény zpév se ziejmé zcela vytraci.
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V aktivitich byly nejvice zastoupeny vylety (50% odpovédi), spolecné hry, vypravéni, zpév
(pfevazné zde figurovala matka), éteni, vylety za kulturou, spoleéné domaci prace, tvofeni z papiru,

vyuka jizdy na kole, plavani.

povinnosti v domacnosti

Orodic

mdité

graf ¢.7

Vyhodnoceni otazky ¢. 6 - Méli jste povinnosti v domacnosti?

¢. 11 — Ma Vase dité néjaké povinnosti?
U rodi¢u byl pomér téch, kteti méli néjaké povinnosti a téch, ktefi je neméli téméf pil na pul, ale u
jejich déti uz pouze jedna Ctvrtina nema zadné domaci povinnosti, které musi vykonavat. Znamena
to snad, ze dnesni déti maji vice povinnosti nez jejich rodice v détstvi? Domnivame se, Ze ano.
U rodict se jednalo o drobné domaci prace jako utirani prachu, uklid vlastniho pokoje, vynaseni

odpadkil, myti nadobi, vysavani.

Z odpovedi rodict:
,,» Obcas hlidat bratra, sama chodit do skolky — bylo to blizko, jen 1 ulice a jen v predskolnim roce.

s

,,» Ne, ale vlastni véci jsem si uklizela sama, obcas jsem dobrovolné utirala nadobi.

Objevilo se i hlidani sourozence, péce o drobné Zivocichy, sbirani vajec, suseni sena, noSeni uhli a
nejhorsi vzpominka patfila chozeni pro ned€lni pivo do hospody. Z 26 odpovédi 11 lidi uvedlo, ze
zadné povinnosti nemé¢li.

Dnesni déti maji za povinnost chozeni s odpadKy, utirani prachu, vysavani, uklid mycky, skladani
rucniku, prostirani stolu, tklid hracek a svych véci, vypomoc s pejsky. Z 16 odpovédi se pouze u tii

objevilo, Ze déti nemusi doma délat nic.
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Bylo Vase détstvi st’astné?

graf ¢.8

Vyhodnoceni otizKy &. 7 — Rekli byste, Ze bylo Vase détstvi $t’astné?

Z odpovédi vyplyva, ze pokud byla rodina uplnd, byly déti vétSinou $tastné a nezalezelo na

materidlnim vybaveni rodiny.

Doslovné citace odpovédi rodi¢u:

,, Vzpominam hlavné na letni a zimni prazdniny na venkové u babicek — moc hezké. Nase rodina hodné drzela
pohromadé, ¢asto jsme se navstévovali s prarodici, rodice méli hodné dobrych kamarddii s détmi, se

“«

kterymi jsme si hrali.
. Jak kdy, o prazdninach jsme byly vzdycky stastna, ale ve skolce i ve Skole jsme byly vidy ve stresu.

., Ano, bezstarostné, hravé, milujici rodice i prarodice.

., Ano, ¢as bez povinnosti, ¢as her. "

Respondenti li¢ili své détstvi jako bezstarostné, plné her a milujicich rodi¢t i prarodi¢d. Jen dva

lidé uvedli, Ze jejich détstvi §t'astné nebylo, jako dtivod byla, uvedli dysfunkci rodiny.

ZKuste porovnat své détstvi.

neda se

Vyhodnoceni otazky ¢. 13 — Zkuste porovnat své détstvi s détstvim Vaseho ditéte.
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Pfevazna vétsina (téméf polovina dotazanych) si mysli, ze détstvi jejich i jejich déti je stejné, coz,
pokud se vratime k ptredchozi otdzce, znamena ziejm¢ $tastné. Snazi se svym détem vénovat

stejnou merou, jako rodiCe jim, maji stejné starosti i stejné radosti.
Z odpovédi rodi¢t o détech:

., Stejné, moje dité zazZivd jiné cinosti, nez jd, ale spolecné travime cas jako rodina a md stejné radosti a
starosti

‘

,,Je stejné, snazila jsem se svym détem vénovat tolik ¢asu, jako vénovali mi rodice mé.

Ctvrtina dotazovanych se domniva, Ze détstvi jejich déti je lepsi, protoZe maji déti vice moznosti
pro zajmovy rist, maji uplnou rodinu, nemaji tak direktivni vychovu, jakou méli jejich rodice, maji

dostupngjsi a lepsi hracky, jsou 1épe pripravované na vstup do skoly.
Z odpovedi rodict o détech:
,, Jejich je rovnopravnéjsi, ma generace byla direktivné rizend.

,,» V nécem lepsi, co se tyce dostupnosti hracek, konickii, kreativity, ale jinak uspechanéjsi, aby uz uz uz
umeéli do skoly, aby uz vse zvladaly *

,,» Mné se hodné vénovala babicka, rodice méli méné Casu. Nasim détem se vice vénujeme my — rodice.

¢

Srovnani je obtizné, doufiam, zZe pro nase déti je stastné.

Dvakrat je zde uvedeno, Ze se neda srovnavat a jednou, Ze je détstvi dnesnich déti horsi, protoze je

rychlejsi a déti nemaji ¢as na hrani.

Z odpovedi rodict:

., Byla jsem samostatnéjsi, méla jsem vice volnosti, dnesnim deétem cas organizuji rodice — neda se

srovnat je jind doba “
., Détstvi nasich déti je horsi, je rychlejsi. Snazim se, aby toho nemély moc, aby mély cas na svoje hrani.
Jakmile maji moc rizené zabavy, kdyz pak maji cas, tak se nudi a nevi co délat*

Zde si dovolime poznamku, Ze podle naseho nazoru je détstvi ditéte $tastné, pokud je rodina tplna,

bez ohledu na materialni vybaveni, nebo dostupnost lepsich hracek.
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Kolik ¢asu ma dité pro sebe?

30 2-
25
20
15
10

graf ¢.10

Vyhodnoceni otazky ¢. 14 — Kolik hodin denné ma Vase dité pro sebe?

Casové udaje rodi¢e pouze odhadovali. Nejéastéji uvedli, ze dité¢ ma denné 2-3 hodiny ¢asu na své
zajmy a hry. Dale, Ze ¢asu ma dité kolik chce (téméf tfetina déti), nékde dokonce 4-5hodin, a
nejmensi asové rozpéti bylo 1-2 hodiny.

Bohuzel zde nebylo uvedeno, jakym zptisobem tento ¢as déti travi.

Jaké jsou dneSni déti?

bev me nesam ne

informovanejsi

sam e

o N b O @

Graf é. 11

Vyhodnoceni otazky ¢. 15 — Jaké jsou podle Vas dnes$ni déti?

Pii pohledu na graf zietelné pievazuje negativni nazor rodi¢i, Ze dne$ni déti jsou drzé. Hned dalsi
uvedené vlastnosti definuji déti jako sebevédomé a zaroven nesamostatné.

Rodice zde Casto proti sob¢ stavi svobodu a zaroven strach z mnoZstvi moznosti, které se détem

nabizi. Ze jsou déti nevdécné a zaroven narocné.

Casto byly uvedeny i predpokladané diivody téchto, fekli bychom vétsinou negativnich hodnoceni.
Pro zajimavost nékteré z nich uvadime:

e vychovava je TV

e nemaji mantinely

o neklade se diraz na dodrzovani pravidel
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e rozmazlenost
e uzkostnost rodi¢u

e nevychovanost.

Z odpovédi rodica o détech:

., Chytré, vice hyperaktivni, velmi vaimavé, roztrzité, chteji vse ihned, dobré, laskavé, veelku stejné jako jsme
byli my, jen maji vic moznosti.

., Nesamostatné, ale vice si véri. Drzejsi, ale premyslivejsi. Jelikoz detem nedavame pravidla, ¢i netrvame na
Jjejich dodrzovani — déti obcas reaguji pro nds ,,neadekvatné“ na danou situaci.

,,Svobodnéjsi a vystrasené mnozstvim moznosti, které se jim nabizeji. Zarover se obavam, ze mnohé jsou
vychovavany televizi a ne svymi rodici.

., Zvidave, hravé, uzkostné z umele vyvolanych situaci (teroristi, unosci...) Lacné po lasce a ¢asu svych

o ¢«

rodicii.

,, Vice informované, maji vétsi zajem o techniku (pocitace, mobily, video), mensi zajem o pohyb, mensi
respekt pred autoritou (napr. ucitele).

,,Rozjivené, malokteré si vazi véci, vse je samozrejmé. Jsou ale zvidavéjsi a dravejsi.
., Vyspélejsi, drzejsi, nemaji uctu k autoritam, maji velké naroky Stejné, pouze jsou samostatnéjsi.

,,Ochotné a schopné lépe komunikovat, argumentovat.

4.1.2. Vysledky analyzy

Osloveni rodice, stejné jako jejich déti, vétSinou navstévovali klasickou méstskou skolku,
kde ve tiide byly vzdy dvé ucitelky.
Mezi oblibené hracky rodi¢t, pokud si vzpomnéli, patiila panenka, auto a stavebnice, kdezto u
jejich déti jsou oblibengjsi ,,plysaci, stavebnice Lego, knizky a pocitac.
Zméhnila se tedy oblibenost hracek.
K nejhez¢im vzpominkam na matetskou skolu patfily besidky, rizné akce a zpivéni s ucitelkou.
Naopak mezi nejhorsi patiilo nuceni do jidla a spani, trestani ucitelkou a agresivita kamarada.
Jen mizivé procento rodicti navstévovalo né€jakou organizovanou ¢innost, na rozdil od jejich déti,
které maji mnohdy az ¢tyfi aktivity tydné.
Na déti jsou vV soucasnosti kladeny vy$si naroky. Podle odpovédi se zda, Ze diive rodice détem
vénovali vic casu vypravénim, zpivanim, vylety. \ dneSni dobé piibyl do spolecnych Einnosti

sport.
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Na otazku o povinnostech v domacnosti za sebe rodiCe odpovidali, ze je mélo jen 50%
z dotazovanych, kdezto dnes jiz vétsina déti doma né&jakou povinnost ma.

Détstvi rodice vesmes licili jako $tastné, pouze v ptipadé neuplné rodiny uvedli, Ze §t'astné nebylo.
O svych détech se vyjadriili, ze predpokladaji, ze jejich détstvi je stejné Stastné jako jejich, néktefi
se domnivaji, Ze se neda porovnat a jen jeden respondent uvedl, Ze je horsi.

O volném c¢ase déti rodiCe nejcastéji soudili, Ze maji denné 2-3 hodiny ¢asu jen pro sebe.

O dnesni generaci déti se rodice vyjadiovali spiSe negativné. Nejcastéji se v odpovédich objevilo,
Ze jsou déti drzé a nesamostatné, dalsi vlastnosti v pofadi bylo velké sebevédomi déti. Rodice
ziejmé soudi, Ze déti jsou mnohem sebevédomé;jsi, neZ jsme byli my.

ProtoZe rodice proZivali détstvi v obdobi totality, moznd se potvrzuje nds ndzor, ze V této dobé se

nehledélo na jedince, ale na kolektiv, co? zirejmé mélo vliv i na sebevédomi tehdejsich déti.

Vzhledem k tomu, Ze pilotni dotaznik neobsahoval otazky, které by umoznily dostatek moznosti

K porovnani détstvi rodict a jejich déti, vytvorili jsme dotaznik novy.

4.2. 2. ¢ast vyzkumu — nazory rodic¢i na své détstvi a détstvi svych

déti

Novy dotaznik jsme sestavili tak, aby se zde objevily duplicitni otazky pro rodice i déti.
Otazky byly zaméfeny na rodinu, matetfskou Skolu a osobni zajmy. Zajimaly nas subjektivni
vzpominky, pocity a nazory dotazovanych na své détstvi, na matefskou Skolu, na povahové

vlastnosti dneSnich déti, pohled na své détstvi a détstvi svych déti.

(viz piiloha ¢. 11 — Novy dotaznik, viastni zdroj)

V této ¢asti jsou uvetejnény odpoveédi rodi¢t z mateiské $koly v Kolodg&jich. Pro vétsi piehled jsou
odpovédi roztiidény podle vékovych kategorii a zobrazeny pomoci grafui. Pro ilustraci jsme uvedli i

autentické odpovédi rodi¢n z kazdé vékové kategorie, které jsou psany kurzivou.
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Jaké pocity ve vas MS vyvolava?
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Vyhodnoceni otazky ¢. 2 a — Jaké pocity ve Vas vzpominka na §kolku vyvolava?

Vétsina oslovenych lidi uvedla, ze jejich vzpominky na matetfskou Skolu jsou pozitivni, nékdo
dokonce usmévné, nebo v nich vzpominka na skolku zadné pocity nevyvolala.

Je ziejmé, Ze zde zapracoval Cas, presto u skupiny respondenttl, kteti navstévovali mateiskou skolu
v letech 1955-1959 ptevazuji vzpominky negativniho razu. Bylo to v dobé€, kdy bylo ptisobeni na
déti disledné zaméfeno na vychovu ke kolektivismu a k socialistickému vlastenectvi. Je docela

dobfe mozné, ze détem v té dob€ nebylo ve Skolkach prilis piijemné.

Z odpovedi rodict:

,,» Nechodila jsem, zavideéla jsem ostatni détem, chtéla jsem chodit.
,» Do Skolky jsem se moc tésila. Byla jsem rada v spolecnosti déti, s kterymi jsem si mohla hrat.

., Myslim, Ze to nebylo tak Spatné a zZe jsme tam chodila rada, nicméné prvni co si vybavim, jsou represe

a zakazy.
,,» Dalekou cestu do skolky.
Jaka byla moje ucitela v MS?
10
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4 01964 - 69
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Graf ¢ 13
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Vyhodnoceni otizky ¢.2b — Vzpominate si na svou ucitelku ze §kolky?
Je potésujici, Ze ve vzpominkach ptevladaly hodné pani ulitelky. Vypovida to o profesionalité

téchto Zen a jejich empatickém pfistupu k détem.

Z odpovédi rodici:

,Jmenovala se Jarmila Budinskd, stard panna, nakrdtko ostithand a na zlobivé byla prisna, ale méla

rada zpév, takze i me.
,,» Byla hodna, ale kdyz bylo potreba i prisna.

., Hodna, kulaté nausnice, druha méla dobré bonbony.

Témét tretina respondentd si svou ucitelku nepamatuje a na tfetim misté byly uvadény piisné pani
ucitelky.

Z odpovedi rodict:

., Prisna ucitelka.

., Byla prisnd, jednou mi dala na zadek pravitkem, protoze jsem nechtéla spat.

., Prisnd, bez citlivého pristupu.

¢

., Ano, byla prisna, chladnd.*

Je zajimavé, ze u lidi narozenych v obdobi 1952 — 1956 vzpominka na hodnou pani ucitelku chybi.

Na jaké ¢innosti v MS si vzpominate?
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Vyhodnoceni otizky €. 2¢ — Na jaké ¢innosti v mateiské Skole si vzpominate?
Lidé ve vSech veékovych kategoriich nejcastéji uvadeli vzpominky na pobyt venku, na riizné akce,

besidky a na zpivani.

Z odpovédi rodici:

., Divadelni predstaveni O pejskovi a kocicce, ve kterém jsem hrala roli kocicky. A po té nasledovalo

I

pohosteni pro rodice a déti.

., Besidky, navstéeva divadla a kina.*

., Casto jsme hravali divadlo — postavy zvirdtek, nebo role pohadkovych hrdinii, vytvareli si masky a nejvice
mé bavilo manadskové divadlo.

,,Spani, to bylo hrozné nudné a spojené s represemi, proto se mi bohuzel vybavi prvni a hlavni. *

., Hrani na pisku, vareni v détské kuchyrice, vystoupeni pro rodice. *

Teprve u ro¢niku 1971 — 77 se objevily vzpominky i na vytvarné ¢innosti a cviceni.

Nedomnivame se, ze se do 70 let v matefskych Skolach nikdo nevénoval vytvarnému uméni a

télesné vychoveé. Z odpovédi mizeme jen usuzovat, Zze dotazovani uvadéli pouze Cinnosti, které

méli ve Skolce nejradéji, nebo naopak jim nejvice vadily napf. spani.

Oblibena hratka v MS
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Vyhodnoceni otazky ¢. 3 a — Jaka byla Vase nejoblibenéjsi hracka v materské Skole?
Pfipada nam zvlastni, Ze vétSina lidi si na hracku ve Skolce nepamatuje. Pokud ano, byla to

vétsinou panenka, kostky nebo auticko.
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Z odpovédi rodici:

,,Dievény pokojicek pro panenku, malé détské piano — drevéné, knizni pohybliva leporela — pohadky:
Pernikova chaloupka, Rybadr a zlata rybka, Jak dédecek zasadil Fepu.

,,» Béhaci panenka — vodila se za ruce.

,, Velké nakladni auto zdaroven k jezdéni, hromada perlicek.

,, To uz nevim. Vzpominam si na krasné, vystavné panenky, se kterymi jsme si nesmeli hrat.

Oblibena hracka doma
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Vyhodnoceni otazky ¢.3b — Jaka byla VaSe nejoblibenéjsi hracka doma?
Na tuto otdzku odpovédéli vSichni a kazdy si svou hracku pamatoval. Opét jasné¢ prevlada
oblibenost panenky, objevuje se plySova hracka a jako tieti v poradi jsou auta a jiné dopravni

prosttedky. V poslednim ro¢niku se také zacina objevovat stavebnice Lego.

Z odpovedi rodict

‘

,» Pokojicek pro panenku. ‘
,, TFi opice plysove.

., Panenky, kocarek, viacky, kuchynka- proti dnesnim velice prosta.

‘

,, Auto na dalkove oviadani.
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Co se mi v MS libilo.
01930 - 48
m1952- 56
01964 - 69
hrani s détmi besidky, akce sport hryvenku  vyt.Cinnosti zpév nevim bazén 01871-77
graf ¢ 17

Vyhodnoceni otazky ¢.4a — Jaka je Vase nejhez¢i vzpominka na materskou Skolu?

Podle odpovédi rodict byly velmi oblibené rizné besidky a akce, kterych se déti zucastiovaly.
Figurovaly také v Cinnostech, které si rodi¢e ze Skolky pamatovali. Koresponduje to ziejmé

S ptirozenou touhou déti po troSe exhibicionizmu, slavnostnich okamzicich, a pfirozenému

pozitivnimu vztahu k hudb¢ a poezii.

Prarodi¢e si vétSinou na néjaké oblibené cinnosti nevzpominali. V ro¢niku 1964 — 69 byla
oblibenost besidek srovnatelna i s pobytem venku, zato u ro¢niku 1971 — 77 jsou nejvice

zastoupeny hry s détmi a besidky. Mozna se zde jiZ promita vliv doby, kdy se rodi¢e boji nechat

své déti voln€ venku, bez dozoru.

Z odpovédi rodica

,, Oslava Vanoc. “

,,» Kamaraddka byla cely den se mnou.

,,» Kdyz jsme délali predstaveni pro maminky.

., Vanocni besidka. “

Nepiijemna vzpominka na MS
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Vyhodnoceni otazky €. 4b — Jaka je VaSe nejhorSi vzpominka na matefskou skolu?

Nejhorsi vzpominky méli dotazovani na nuceni do jidla, které se podle jejich odpovédi délo
mnohdy dost surovou formou. Také spani bylo vynucovano rtiznymi formami trestti. Mnoho lidi si
také vzpomnélo na rizné Ustrky ze strany ucitelky a na potupné situace, ve kterych se jako deti
ocitli. Poslednim nejcastéji uvadénym nepiijemnym zazitkem byly agresivni vypady ze strany

kamaradu.

Z odpoveédi rodici:

‘

., Povinné polykani rybiho tuku.
,,» Odhaleny pokus o zapaleni skolky.

,, Kdyz nase pani ucitelka onemocnéla. Zastupujici pani ucitelka me nutila pit teplé mléko se skraloupy.
Musela jsem s hrnickem sedét u stolku do té doby, nez jsem miéko vypila. Bohuzel jsem ho nikdy nevypila a

‘

pani ucitelka se zlobila.

., Spani. Byla jsem jedno z mala deéti, které neusinalo — Moje postel byla presunuta bokem od ostatnich a pres
hlavu mi prehazovali rucnik. Jednou jsem se asi vic vrtéla, nevim — musela jsem odejit z loznice déti a ve
tride si postavit postel z direvénych zidlicek. Dodnes to vidim Zivé a asi mi to prebiji pékné véci, které se tam
Jjiste dely. Lezela jsem pak na téch zidlich, jen v pyzamu, bez periny. Velky kus détstvi jsem se chtéla stat
ucitelkou v materské skole, abych mohla trapit deti...

Organizovany volny ¢as - krouzky

15
1 01930-48

10
W 1952 - 56
— 01964 - 69

5
01971-77

0

ano he
Graf & 19

Vyhodnoceni otazky ¢. 5a — Jakym zpiisobem jste travili volny ¢as mimo materskou $kolu —
organizovanou formou?

Pouze u prvni skupinky pfevazuje organizovana ¢innost v krouzcich — tii z péti lidi

uvedli, ze chodili do Sokola a jeden do T€lovychovné jednoty. U druhé kategorie (1952 — 56) je
pomeér mezi aktivitou a neaktivitou v organizované ¢innosti stejny. Podle posledni kategorie (1971

— 77) je vyssi procento lidi, ktefi travili sviij ¢as neorganizovang.
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Z odpovédi vyplyva, ze rodice zposledni skupiny méli mnohem vétsi moznost vénovat se

¢innostem podle své volby, nez jejich rodi¢e, méli vic ¢asu na hru.

Z odpovedi rodici

., Sokol, krouzky a balet.

,,» Cvic¢eni a priprava na Spartakiadu.

‘

‘

., Sokolovna — gymnastika, ZUS — zpév. *
,, Sokol, skaut, zpev v LSU.

Traveni volného ¢asu
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Vyhodnoceni otazky €. 5b - Jakym zpthsobem jste travili volny ¢as mimo materskou $kolu -
vlastni aktivitou?

Z odpovedi vyplyva, Ze vSichni dotazovani travili svij volny ¢as ponejvice venku s kamarady.
Uvadeli, Ze méli naprostou volnost a nikdo je nehlidal. Spolecné sportovni aktivity byly zastoupeny

jen u prvnich dvou kategorii (1930-48, 1952 — 56)

Odpovédi rodicu
,,Cteni (pohadky cetl dédecek), kresleni, miyj pes. "

,,Sportovni aktivity s kamarady, na détském hristi jsem casto hrdala s kamarady a bratrem-dvojcetem

kulicky.

.S babickou a venku s kamarady — hry Krdl vysila své vojsko, Honzo, vstavej, Prijela babicka z Ciny, $kolky
S micem, Svihadlem, skdakdani pandka, Krvavé koleno (viz piiloha ¢ — Hra na Krvavé koleno), brusleni,

¢

kresleni kridou...*

., Naprosto neorganizované — jako dité z vesnice jsme do vecera litali venku. Hry Na ucitelku, na prodavacku,
micové hry, Svihadlo, kolo, skakani pandka, ,,cécka*, ¢ara, navstévy u kamaradu, hry s micem na dvore, na
poli, na louce, v potoce...naprostad volnost, svoboda, naproti tomu uplnd absence jakéhokoliv rodicovského

zdjmu vénovat se ndm, travit s nami volny cas. *
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Jak se Vam rodice vénovali?
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Vyhodnoceni otizky €. 6 — Jakym zpiisobem jste travili volny ¢as se svymi rodici?

V otazce Casu straveného srodi¢i a zplisobem jeho prozivani byly nejCastéji zminény vylety,
vypravéni a ¢teni pohadek, hrani her a spolecné Cinnosti v domacnosti. Vareni, myti nadobi, nebo
nakupy. Pouze jedna respondentka uvedla, Ze se ji rodi¢e nevénovali a ona si hrala se svou sestrou.
Domnivame se, ze déti travily svlij volny ¢as béhem tydne venku, samy a rodi¢e se jim o

vikendech, kdy nechodili do prace, snazili spolecné chvile vynahradit.

Z odpovedi rodict:

,, Cetba pohddek, zpivani s kytarou, pexeso, kvarteto, vylety viakem, panenky, medvidci, méli notysky a hrdla
jsem si s nimi na Skolu a cviceni, babicka se mnou chodila na détské hristé, kde byla pojizdna lanovka a
uzasné houpacky, méla jsem strasné rada i navstévy hrbitova na Malvazinkach, kam jsme se sestrenkou

chodily s babickou obstaravat hrob, nosily jsme vodu a zalévaly. *

., Nejcastéji jsme si hrali na obchod a na skolu, taky nam tdata promital pohddky, stavéli jsme stavebnice

(podobné Legu) urcité jsme spolecné nakupovali, varili i uklizeli, zpivali jsme si hlavné s maminkou. *

,,» Skoda, zZe tato otazka neni polozena formou zatrhavanim jednotlivych nabidek, takto bohuzel musim rict, ze
si nevzpominam. Urcité jsem s rodici nevarila, nenakupovala, nezpivala, pohadky nam asi nevypraveli, ty

nam pravdépodobné vypravéla babicka.

“«

., Velmi sporadicky vylety, jinak spise pomoc v domdcnosti, uklid, prace kolem domu a hospodarstvi.
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Pomahali jste vdomacnosti?
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Vyhodnoceni otazky ¢. 7 - Museli jste doma pomahat? S ¢im?

Témet vsichni uvedli, Ze n&jaké povinnosti doma méli. Jednalo se napt. o utirani prachu, myti
nadobi, pomoc v domacnosti, vafeni a nakupovani. Jen u posledni kategorie (1971-77) se objevilo i
par jedinci, ktefi doma nic délat nemuseli.

Vyvozujeme z toho, Ze se rodi¢e snazili déti vést ke spolupraci a spolupodileni se na chodu
domacnosti. Vedli je k zodpovédnosti.

Z odpovédi rodica
., Prdace na zahradce, utirani prachu, hlidani sestricky.

., Uklid a prani pradla — v té dobé pracka nebyla.

., Uklid, myti koupelny, luxovdni, vytirdni podlahy, utirdni nadobi a myti, suSeni sena, hrabani listi,
sber plodii (rybiz, angrest).

“«

., Luxovat, umyvat nadobi, varit v S0botu, v zimé zatdpét v kotli.

Bylo Vase détstvi §t’astné?
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Vyhodnoceni otazky & 8 — Rekl/a byste, Ze bylo Vase détstvi §t’astné?

Kromé jednoho ¢lovéka povazuji vSichni své détstvi za §tastné. Pouze v jediném ptipadé bylo
uvedeno, Ze ne, vinou prili§ autoritativni vychovy. V druhém piipad¢ nebyla otazka zodpovézena.
Pokud méli respondenti uvést pro¢ si mysli, ze jejich détstvi bylo $tastné, vétSinou uvadeli dobré
rodinné zazemi, volnost, hodné lasky a domaci pohody. Také bezstarostné détstvi a spolecné

¢innosti.

Z odpoveédi rodici:

,,» Ano, vyristala jsem v rodiné bez hadek.

,, Urcité ano, méla jsem hodné lasky a pozornosti, byla jsem milované dité a sméla jsem mit zvirata a bydlela
jsme v krdsné vilové ctvrti, kde byly déti, a hravaly jsme si na zahradé.

., ANO — ja ani sestra jsme nemély zadné starosti.

., AN0 — vyriistala jsem ve spolecnosti dvou sourozencii. Meéla jsem si vzdy s kym hrat. Nikdy jsem
nepocitovala samotu. Rodice se nam vénovali a v mezich moznosti s nami travili volny cas.

,, Ano, mimo Prahu neustale venku s kamarady a babicka s dédou v jednom dome. **

,» Ano, Bezstarostnost, kamaradi. Zpétné mi chybi fyzicky kontakt s rodici. Myslim, Ze k tomu odstupu je
vedla i doba, zZe dnes je fyzicky kontakt jiz od narozeni podporovan mnohem vice.

., Ano, dobré vztahy rodici, prarodici, v ramci totality jsme byli relativné v pohodé a klidu, moc nam toho
nechybélo, rodice se snazili ndm sehnat vse, i ty bonbony. “
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7 7 #1952 - 56
6 071964 - 69
> 01971 -77
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panenka kostky plysak auto staveb. lego konik hud.nast. figurky
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Vyhodnoceni otazky ¢. 9 — Jaka byla nejoblibenéjsi hracka Vaseho ditéte?
Ve vékové kategorii 1930 — 48 a 1971 — 77 je u déti podle ndzoru rodi¢l nejvice zastoupend obliba
panenky a je zde i stejny pomér v plySovych hrackach — prevazné medvédi. V letech 1964 — 69
podle rodi¢u u déti zfejmé vyrazné stoupla oblibenost stavebnic a dopravnich prostiedki, naopak
plySové hracky nebyly uvedeny vibec.
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Z odpoveédi rodici:

» Syn auticko sanitka, kulicky hazené na cil (obalené suchym zipem), dievéna stavebnice, ze které se daly
sestavovat voziky na koleckach. Dcera rizné druhy doprovodnych hudebnich nastroji, dieveny domecek

pro panenku.
,, Panenka, medvidek.
,,» Xylofon, vytvarné potreby.

,,» Ponici, kocarek s panenkou, kuchyrnka. *

Oblibena hracka Vaseho ditéte doma?
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graf ¢ 25

Vyhodnoceni otiazky €. 10 - Jaka je, byla, nejoblibené&jsi hracka Vaseho ditéte?

Z odpovedi jsme vybrali pouze ty hracky, které byly zastoupeny vickrat, nez jednou, protoze jich

rodi¢e uvadéli mnoho riznych druhid. Kromé vyse uvedenych zde byla jmenovana kuchyiika, kolo,

kocarek....

Podle rodi¢t jsou u déti ziejme nejoblibengjsi plySaci a panenky. Dale auta, riizné figurky a

stavebnice Lego, v posledni dob¢ také konici, kteti se objevili jen v posledni vékové kategorii 1971

—77.

Z odpovédi rodici:

., Latkova panenka Mirejka.

,, Dcera — mikrofon, riuzovy kocarek ,,golfové hole* a curaci panenka, stekaci pejsek. Syn- oboustranné

auticko s terénnimi koly, které mohlo nardzet a otdacet se pomoci dalkového oviadani, détské terénni

kolo. “

‘

,, Plysaci.*

,, Meéni se, ale vétsinou plysak, nebo figurky.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 11a — Co si myslite, Ze VasSe dité ve §kolce bavi, bavilo, nejvic?.

Podle rodicii se détem nejvice libi spolecnost déti, rizné tvorivé Cinnosti a také soutéze, besidky a
divadelni piedstaveni. U posledni vékové kategorie1971 — 77 také rodice nejcastéji uvadeli pobyt
venku a hudbu, stejné¢ jako sport. Ten napiiklad viibec neuvadéli rodice ve vekové kategorii 1930 —
48. V této vekové kategorii také vitbec neuvadéli hudebni ¢innosti, soutéze a hry venku.

Jednou bylo uvedeno, ze dité bavi vSechno a dvakrat se naopak objevilo, Ze ho nebavi nic.
Z odpovedi rodict:
Bavi

,, Divadelni predstaveni, karnevaly.

‘

,, Hrat si s autickama a pandackama a hry s détmi.
,,» Dcerku vSechno, synka predskolni priprava. *

‘

., Kamaradky, soutéze.

Je néco, co Vasemu ditéti ve Skolce vadi?

4 1
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graf & 27
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Vyhodnoceni otazky ¢. 11b — Je néco, co podle Vas Vasemu ditéti ve Skolce nejvice vadi,
vadilo?
Nejvice byly zastoupeny odpovédi, ze détem vadi spani a jidlo. V tomto nazoru se shoduji v§echny

vékové kategorie rodi¢t. Dale pak byl uveden velky kolektiv a pfisna ucitelka

Nebavi

,, Cern, tedy pripalené kirky na chlebu, Spenat.

., Spani po obéde.

,» Dochazka do skolky, vétsina jidel, spani po obéde.

., Spani. “

Organizovany volny ¢as?

20 O1930-48
m1952-56
10 01964 - 69
Oi1s71-77
0 .
ano ne
Graf & 28

Vyhodnoceni otazky €. 12a — Jakym zpisobem travi, nebo travilo Vase dité volny ¢as mimo
matei'skou $kolu - organizované ?
Pouze u vékové kategorie 1952 — 56 je traveni Casu v né&jaké organizované Cinnosti stejné, jako

neorganizované. Jinak pfevladaji zdjmové ¢innosti nad volnym Casem.
Z odpovedi rodict:
Organizované

,, Recitacni krouzek.
., Krouzky. *

., Klavir, dramaticky krouzek, moderni tanec, street dance, anglictina.

,,» Navstevy spolecnych akci obcanského sdruzeni, krouzek fletny.
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Vyhodnoceni otazky €. 12b - Jakym zpisobem travi, nebo travilo Vase dité volny ¢as mimo
materskou §kolu - neorganizované?

Jak je na prvni pohled patrné, u vSech veékovych kategorii dominuji u déti hry venku a navstévy u

kamaradii. Rodice v dotazniku uvadéli, Ze se boji nechat déti venku bez dozoru, ale podle odpovédi

je tato ¢innost nejvice zastoupend. Hrani s mi¢em nejvice preferovali rodice déti v kategorii 1952 —

56.

U posledni veékové kategorie 1971 — 77 je na druhém misté velmi vyrazné zastoupen sport

(vétsinou jizda na kole, brusle...) coz podporuje vysledky vyzkumu: ,,Rist a motoricka zdatnost

predskolnich déti - viz ptiloha ¢.:

Kde je mimo jiné uvedeno, Ze po fyzické strance jsou déti v Praze zdatnéjsi, nez déti na vesnicich a

dokonce dosahuji lepsich vysledk, nez déti, které byly testovany v roce 1977 (tedy dnesni rodice).

Z odpovedi rodicu:

., Kamaradi v okoli domova. “

., S kamaradem vzdjemné navstévy, staveni stavebnic, autodraha, sbirani cehokoliv, akvaristika.

., Jezdeni na kole, na odstrkovadle, hrani si na hiisti, na zahrade, prolézacky, skluzavka, houpacky.

‘

., Micové hry, navstévy, volné hry v okoli domova.

Jak travite ¢as s ditétem Vy?

01930-48
[1952-56
1= 01964 - 69
rﬂ" ﬂl 01971-77
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wylety hry pohadky wvareni nakup Zpév sport wyt.¢in. wvendeni chata zahrada kultura

graf & 30
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Vyhodnoceni otazky €. 13 - Jakym zpiisobem travite volny ¢as se svym ditétem Vy?

V traveni volného Casu s détmi dominuji u vSech vékovych kategorii vylety, rizné hry a vypravéni,
nebo ¢teni pohadek. Dal§imi spoleénymi ¢innostmi jsou vateni, spole¢né zpivani a nakupy. Potom
nasleduji vytvarné cinnosti, sport, pobyt na chaté ¢i chalupé, venceni psa, navstévy divadel, nebo
vystav.

Posledné uvedené Cinosti se objevuji pouze u ro¢nikit 1964 — 69 a 1971 — 77.

Z odpoveédi rodici:

., Vareni, zpivani, vylety, tatinek (manzel) casto pordadal spolecné hry — hledani pokladu, honba za liskou

pro celou partu spratelenych déti.

,» Kazdodenni cetba pohadek, jezdéni na chalupu, navstévy riznych akci, hrani spolecenskych her, styky

S prarodici, vareni, pecent, ndkupy, zpivani, karnevaly.
,, Hodné si hrajeme — at’ klasické hry na obchod, doktory apod., nebo hodné hrajeme spolecenské hry,
logické hry, cteme, jezdime na vylety, ucime se spolu, také uklizime, poslouchame hudbu a zpivame,

starame se o zviratko, péstujeme kvétiny.

., Vypravéni pohddek, spolecné cinnosti — vareni, myti ndadobi, nakupy, zpivani, vylety, na hiisti, na zahradé

— pexeso, panenky, plysaci. *

Jak se vénujete détem na rozdil od Vasich rodici?

15
01930 - 48

10
E1952 - 56
5 001964 69
1 | 01971 - 77

0 — = T
vice méné stejné
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Vyhodnoceni otazky ¢. 14 — Mite pocit, Ze se svému ditéti vénujete stejné, jako se rodice
vénovali Vam?

Prevazna vétsina odpovédi se shodovala v nazoru, ze se dnesni rodice vénuji détem vice, neZ se
vénovali jejich rodi¢e jim, maximaln€ stejn€. Pouze dva lidé uvedli, ze se détem vénuji v mensi

mife, nez se rodice vénovali jim.
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Vétsinou uvadeli, ze se snazili ke svym détem chovat stejné, jako rodice k nim. Nyn¢jsi rodice se

tedy snazili opakovat vzor chovani, ktery v détstvi vidéli a zazili u svych rodi¢i a jeste jej vylepsit.

Z odpovédi rodici:

‘

,, Mam pocit, Ze jsme se vénovali nasim détem vice nez moji rodice.

,,» Myslim si, Ze se bylo détem vénovano stejné, jako se rodice vénovali mé osobé. Vétsi pozornost byla nasim

détem vénovana v oblasti sportovnich aktivit.
., Vénovala jsem se vice ja, nez moji rodice. Ti byli oba zaméstnani, ve Skolce jsem byla az do pozdéjsich
odpolednich hodin. Ja jsem se dceri mohla vénovat vice, do prace jsme témér nechodila, dcera byla ve

Skolce veétsinou pouze dopoledne. *

,, Ve vétsi mire a s potrebou vydaje mnohem vétsi energie. *

Pripada Vam Vase détstvi lepSi, nez détstvi VaSich déti?
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Vyhodnoceni otazky €. 15 — Zkuste porovnat své détstvi s détstvim Vasich déti.

Pouze rodi¢im ve vékové kategorii 1964 — 69 ptipada jejich détstvi lepsi, nez détstvi jejich déti.
Jako divody napt. uvadéji volnost a svobodu, vétsi bezpe¢i venku, styk s prarodici.

Ostatni respondenti uvadeji, ze jejich détstvi bylo podle jejich nazoru horsi, protoze napt. neméli
tolik hracek, zajmovych ¢innosti a moznosti, nemohli cestovat, méli represivni vychovu.

Pokud uvadéli, ze je stejné, zduvodnovali to napt., Ze déti maji ¢istou dusi, stejné rodinné zazemi,
vice se jim vénuji, ale na druhé stran¢ jsou déti zatizené mnozstvim krouzkl, maji malo svobody,
ale vice hracek atd.

V poslednim piipadé — nelze srovnat - byly uvadény davody, Zze dne$ni déti maji vice mozZnosti,
ale nemohou byt bez dozoru venku, Ze kazdé détstvi je jiné a také Ze dneSni rodice jako déti

vyrustali Vv jiné dob¢.

Z odpovédi rodici:

72



lepsi

‘

» LepSi - mohli jsme sami dochdzet do hifist a parkii, bylo bezpecno, sami jsme dochdzeli do Krouzkii.

,,» Lepsi bylo ve spolecnych hrach venku — mé dite nema moznost navstivit venkovni hraci plochu, protoze

¢

Zddna neni.

»Moje detstvi bylo lepsi v tom, ze jsme méla vice kamaradii v okoli, protoze jsme byli vsichni venku spolecné,
hrali jsme si, meli jsme mezi sebou ,,zdravou konkurenci®. Dnesni deti maji jen kamarady ve skole, na
krouzcich, ale venku spolecné zazitky nemaji.

‘

,,» Lepsi, dennodenni kontakt s babickou a dédou.

horsi

,» Horsi —vlastni détstvi v tézkych 50. letech.

‘

., Horsi bylo v nedostatku volného cestovani.

., Kazdé ma své, my jsme toho moc nemeéli, vazili jsme si koralkii, samolepek, hracek, to oni neznaji,

v o

maji lepsSi a vétsi moznosti. Dnes maji vice knizek, hracek, pocitace, herny hriste.
,,» Déti maji vice moznosti vyuziti, vice hracek a zajmii.

stejné

,,» Ne neda se jednoznacné rici. Kazdy c¢as ma sva pozitiva i negativa. Ovliviiuje ho téz uihel pohledu na dané
obdobi. *

., Nemyslim si, ze moje détstvi bylo lepsi, nez moji dcery. Hodné se s manzelem dceri vénujeme, oba mame
dost ¢asu. Dcera je ale vice zatéZovana co se tyce skoly a krouzkii (hraje na klavesy a housle, ne které musi

¢

cVi€it) a i priprava ve Skole je ndrocnéjsi, nez jsem zazila ja.

., Ve vétsine véci je stejné, protoze déti maji Cistou dusi.

Je VaSe dité St’astné?
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Graf ¢ 33

Vyhodnoceni otizKy &. 16 — Rekli byste, Ze je détstvi VaSeho ditéte $t’astné?
Vsichni rodice jsou piesvédéeni, Ze jsou jejich déti $t'astné, pouze jedna maminka nevi, protoze, jak

uvadi, déti vyrustaly bez otce.
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Z odpovédi rodici:

,, Nemohu posoudit, vyriistali bez otce a nevim, jak dalece jim chybél. *
,, Jelikoz mi obé deéti rekly, ze stastny byly, tak si to myslim.

,,» AN0, S manzelem se snazime délat vse pro déti cas i véci. Jsou Stastné, maji mnoho kamaradit a viastné
maji vSechno, co chtéji, az nadbytek.

., Ano, alespon doufam a snazim se o to.

Kolik jste méli volného ¢asu?
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Vyhodnoceni otazky ¢. 17a — pokuste se odhadnout, zda jste méli v détstvi hodné, nebo malo
volného ¢asu.

Nejcastéji rodice uvadeli, ze v détstvi meli hodné, nebo alespon dostatek volného ¢asu.

Pokud uvedli, ze ¢asu méli malo, byl divodem sport,“méné casu, nez by clovek chtél“, anebo pobyt

v mateiské Skole az do 18 hod.

Z odpovédi rodici:

,,» Mél jsem hodné volného casu.

., Hodne, hodné, hodneé, 100x vic, nez mam ted.

., Ano, méla jsem volného casu hodné, uz jen proto, Ze jsem nechodila na zadné krouzky.

., Spis mdlo, brzy jsem zacala trénovat (v zimé) 4x tydné (U, C,SO, NE) vsechny zimni vikendy na
lyzich. “

,, Malo, od 6.00 do 18.00 jsem byl ve skolce.
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Kolik ¢asu ma Vase dité?
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Vyhodnoceni otazky ¢. 17b — M4, mélo, Vase dité hodné, nebo malo volného ¢asu na hru?

Ze zaznamenanych odpovédi vyplyva, ze rodiCe zprvni vékové kategorie (1930 — 48) se
domnivaji, ze jejich déti maji, nebo mély hodné ¢asu na hru, kdezto u druhé kategorie (1952 — 56)
je to presné naopak. Podle jejich nazoru mély déti malo ¢asu na hru.

U dalsich dvou kategorii se rodi¢e shoduji v nazoru, Zze déti maji dostate¢né Casu na hru, ne-li

hodné. Bylo by zajimavé zjistit, cemu tikaji dostatecné, jaky casovy usek to piiblizné predstavuje?
Z nazoru rodict:
,, Mélo malo volného casu.

,,» Myslim, ze ano, miij osobni pocit.

,,» Ne hre s detmi venku. Misto toho si chodi ,, hrat* na krouzky. Ale kazdy den se chvile na hrani najde.

A kazdy vecer si cteme. Urcité se vénuji hram a vyletium o vikendech, svatcich apod. **

‘

,, Déti maji méné volného casu.

Jaké jsou dnesSni déti?1.éast a 01930-48
@ 1952 -56
01964 - 69
i 0O1971-77
i = :[ =
spontanni hravé citlivé komunik. s fantazii samost. dravé slusné spoleé.
graf & 36
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Vyhodnoceni otazky ¢. 18 a — Myslite si, Ze se na dneSni déti hodi néktery z uvedenych
vyroki?

Rodice méli na vybér z charakteristik déti, které jsme shromazdili pfi nahodnych rozhovorech
s nimi, pii bézném provozu Skolky. Kvili ptehlednosti jsme odpovédi rozdélili na pozitivni a
negativni. Prvni ¢ast (graf ¢. 34) jsou pozitivni vlastnosti, druha ¢ast (graf ¢. 35) negativni.

Vékova kategorie 1930 — 48 hodnoti déti prevazné jako citlivé hravé, spontanni a komunikativni.
Vékova kategorie 1952 — 56 hodnoti déti prevazné jako citlivé a dale slusné, komunikativni a
s fantazii.

Vékova kategorie 1964 — 69 hodnoti déti prevazné jako spontanni, dravé a hravé.

Vékova kategorie 1971 — 77 hodnoti déti prevazné jako komunikativni, citlivé, hravé a s fantazii.

Z odpovedi rodict:

‘

., Spontanni, hravé, citlivé, komunikativni, spolecenské, slusné — jsem obklopen komunikativnimi détmi.

., Spontanni, hravé, citlivé, komunikativni, dravé, nechdavaji se bavit. Moc si nevdzi materidlnich
vymoZenosti, nejsou vedeny k takové kdazni — vina rodicii a spolecnosti.

,, Spontanni, hrave, komunikativni, ma fantazii, nekonformni mysleni, nechavaji se bavit, hrubé, agresivni,
nesamostatné, arogantni, drzé. Dnesni déti byvaji casto , nevychované®, rozmazlené, drzé, neumi
podekovat, jsou casto zvyklé, ze dospeli jim organizuji volny cas a ony samy se pak neumi zabavit. Snazim
se svoje deti vést a vychovavat, aby takové nebyly.

,, Zdlezi na vychove doma — podle toho se chovaji i jindy.

Jaké jsou dnesni déti? 2.8ast b [B1930- 48
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Vyhodnoceni otazky ¢. 18 b — Myslite si, Ze se na dneSni déti hodi néktery z uvedenych
vyroki?
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Vékova kategorie 1930 — 47 pievazné uvadi, ze jsou déti hrubé, nespolecenské a neprubojné.
Vékova kategorie 1952 — 56 pievazné uvadi, ze jsou déti nesamostatné, malomluvné a nechavaji se
bavit.

Vékova kategorie 1964- 69 pievazné uvadi, Ze jsou déti malomluvné, hrubé, nechavaji se bavit a
jsou nevychované.

Vékova kategorie 1971 — 77 prevazné uvadi, Ze se déti nechavaji bavit, jsou drzé a arogantni,

nesamostatné, nevydrzi u hry a jsou nevychované.

Z odpovédi rodica:

., Drave, nechavaji nebavit, nevydrzi u hry, hrubé, agresivni, je jind doba a jsou jiné i dnesni déti — dravéjsi,
agresivnéjsi i narocnéjsi.

., Draveé, nechavaji se bavit, nevydrzi u hry (jen u pocitace vydrzi hodiny), arogantni, drzé, jsou nevychované,
nejsou jim stanoveny meze.

,, Zalezi na konkrétni osobnosti, podtrhuji charakteristiky, které podle mé doba v deétech posiluje obecné.
Dravé, nechavaji se bavit, nevydrzi u hry, arogantni, drzé. V souvislosti s mnohem liberalnéjsi vychovou,
kdy si dité miize mnohem vic volit nez driv, vic se bere ohled na jeho ndazor (coz v zasadé podporuji) silné
roste jeho individualizovanost na ukor ochoty podridit se, jit do kompromisu v zajmu vétsiho celku —
rodiny, skupiny.

¢

,,» Dravé, nechavaji se bavit, nevydrzi u hry, arogantni, drzé, nejsou vychovany, vSechno smi.
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Hodnoceni otazky ¢. 19 — Na jaké tirovni jsou podle Vas dne$ni mateiské Skoly?
Z nabizenych forem ptisobeni matei'ské $koly si rodi¢e vybirali hodnoceni takto.
Vékova kategorie 1930 — 48 vyzdvihovala nejvice respektovani zajmt déti a dostatku prilezitosti
ke hte.
Vékova kategorie 1952 — 56 spiSe uvad€la vybaveni matefské Skoly a dostatek zajimavych Cinnosti,

nejcastéji také to, ze nemohou dnesni matetské skoly posoudit.
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Vékova kategorie 1964 — 69 uvadéla profesionalitu ucitelek, dostatek zajimavych cinnosti,
ptijemnou atmosféru a spolupraci s rodici.

Vékova kategorie 1971 — 77 nejcastéji uvadeéla profesionalitu ucitelek, respektovani zajmu déti,
nabidku zajimavych ¢innosti a piistup ke hie.

K profesionalité ucitelek se vyskytly poznamky, Ze se dobra Grovein tyka pouze statnich skolek, ze
v soukromych matef'skych skolach nepracuji s détmi vzdy patfiéné vzdélani a kompetentni lidé

a pobyt déti je zde omezen na pouhé hlidani.

Z odpovedi miizeme usuzovat, Ze dnesni matetské Skoly maji podle rodi¢ti dobrou urovei, jsou
dobfe vybavené pomtickami a hrackami. Ucitelky pracuji na profesionalni urovni, pfistupuji
k détem citlivé, respektuji jejich zajmy a nabizeji jim dostatek podnétl ke hie a vzdélavani. S rodi¢i
udrzuji partnerské vztahy, intenzivné spolupracuji a vytvareji v prostfedi matefské skoly ptijemnou

atmosféru.

Z odpovedi rodict:

‘

,, Nabidka zajimavych cinnosti, vybavené MS zajimavymi pomiickami, hrackami, piijemnd atmosféra.*

,» Respektuje zajem déti, maji dostatek prilezitosti ke hie, nabidku zajimavych cinnosti, jsou napliovany

¢

Jejich potieby, ucitelky jsou profesionalni, je zde prijemna atmosféra a dobra spoluprace s rodici.

., Respektovani zajmu déti vyborné, zpisob jednani s detmi velmi citlivy, maji dostatek prileZitosti ke hre,
nabidka zajimavych cinnosti ano, napliiovani potieb — naprosto, profesionalita ucitelek vysokad, vybaveni

““

MS velmi dobré, prijemna atmosféra, spoluprdce s rodici zasadni véc.
., Privetsim poctu déti je mensi prostor, zpiisob jednani je kamaradsky, deti maji dostatek prileZitosti ke hre,

Jsou naplitovany jejich potieby, profesionalita ucitelek je vybornda (plati jen pro statni MS), vybaveni
hrackami je vyborné, je zde partnersky pristup K rodic¢im.

Miyslite, Ze maji dnesi MS n&jaké nedostatky?

a4 P
3 . [1930- 48
2 f_ - @ 1952 -56
01964 - 69
1
01971-77
0
resp.déti profes.uc. vybaveni spol. s rod.
Graf ¢ 39

Vyhodnoceni otazky ¢. 20 — Myslite si, Ze maji dneSni mateiské Skoly néjaké nedostatky?

Z odpovédi vyplyva, ze rodice vidi nedostatky v respektovani zajmu déti, kde uvadéli napt., ze by

m¢ély ucitelky déti vice poslouchat. Zfejmé tim rodi¢e mysleli naslouchat, vnimat a davat détem
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zpétnou vazbu. Dale rodiCe vidi nedostatky v nedostatecné informovanosti rodic¢d, napi. aktualni
webové stranky, telefonicka komunikace, zpravy pies e-mail, spole¢né ¢innosti.

Problémem dnesni doby jsou také problémy ve snizené dostupnosti matetskych skol a nedostatku
mist pro déti.

Zde rodice jesté spontanné uvadéli, ze také nedostatecné ocenéni prace pedagogli na preprimarnim
stupni miiZze mit vliv na jejich odchod z mateiské skoly a na trhu prace bude pozdéji nedostatek

kvalifikovanych ucitelt.

Z odpoveédi rodici:
., Déti jsou urcité spokojené. Co se mi na dnesnim pristupu Skolek (zde asi chybi slovo nelibi ) je, Ze déti jsou
vybirany. Za mého détstvi se do skolky dostal kazdy, jestli-ze matka pracovala.

¢

., U laické verejnosti nedostatecné ocenéna prace pedagogii na preprimarnim stupni, coz miize ovlivnit zajem
kvalifikovanych pedagogii o tuto profesi a miize se také stat, ze budou nahrazovani nedostatecné
kvalifikovanym persondlem.

,, Opét vse hodnotim v zasade dobre, ale skolky, Skoly i dalsi statni, obecni organizace by se mély tak trochu
prizpusobit fungovani soucasného svéta a s ohledem na pracovni dobu rodicii teba fungovat pres den delsi
dobu, vice komunikovat s rodici e-mailem a telefonicky, vikat jim vice véci o jejich detech.

,, Rezat, rezat, rezat.

4.2.1. Vysledky analyzy

Vyhodnoceni odpovédi rodici jsme seradili chronologicky, tak, jak byly kladeny otazky.

Rodige i prarodi¢e v MS Kolodé&je podle ohlasi pfijali anketu pozitivné. Dotazy v nich vyvolaly
vétSinou piijemné vzpominky na détstvi, hracky i hry, které si s kamarady hrali a velmi spontanné

nam pii odevzdavani dotazniku tyto znovunalezené vzpominky sdélovali.

Pokud si rodice vzpomnéli, byla jejich nejoblibenéjsi hracka ve Skolce panenka, auticko, nebo
kostky. O oblibené hraéce svych déti ve Skolce se rodie vyjadiili, Ze nejradéji si déti hraji
S panenkami, stavebnicemi a auty. Oblibena hracka rodi¢tt doma byla vétSinou panenka, plysak,
nebo auto. Oblibena hracka jejich déti doma, jsou podle rodi¢a plySaci, panny, auta, stavebnice

Lego a rizné figurky. Rodice i déti maji v tomtéZ véku stejné zdaliby, nelisi se.

Z oblibenych ¢innosti v matetské Skole si nejvice respondenti pamatovali hry s kamarady, oslavy,
besidky a hry venku. Podle rodi¢t déti ve Skolce nejvic bavi vytvarné ¢innosti, kamaradi a hry

venku. I zde nejsou vidét Zddné rozdily.

79



K nepfijemnym zazitkiim, které respondenti uvadéli, pattilo hlavné nuceni do jidla, kiivda ze strany
ucitelky a nuceni do spani. Co déti podle rodi¢ti nemaji ve skolce rady to je jidlo a spani. Opét

nenachazime rozdil.

Co se tyka organizovaného ¢asu, odpoveédi se liSily podle vékovych kategorii. Nejstar§i ro¢niky
uvedly, ze u nich organizovana Cinnost pfevazovala nad volnou, u stiednich vekovych kategorii
byly organizovana a volnad ¢innost pfiblizné ve stejném poméru, kdezto u posledni kategorie
pfevazovala volna ¢innost nad organizovanou. Ziejmé tedy méli rodice ztéto vékové kategorie
nejvice ¢asu na ¢innosti podle své volby. Rodi¢e uvadéji, ze jejich déti maji v pruméru 2-3 krouzky
tydné. Zde se jif zac¢ind objevovat rozdil v aktivitach déti i rodi¢it. Z odpovédi vyplyvd, e déti jsou

vice organizované, maji méné volného casu.

Na otazku, jak travili, jako déti volny Cas vétSinou respondenti odpovidali, Ze s kamarady, hrou
s mi¢em i s rodinou. Pokud sou¢asné déti nejsou nijak organizované, travi ¢as venku a na navstéveé
u kamaradt. Rozdil spociva ve vétsim omezeni pobytu déti venku bez dozoru. Nemaji stejnou
volnost, jakou méli jejich rodice, kdy? byli détmi. Domnivdame se, Ze to miiZe byt ditvodem, pro¢

se rodice shoduji v ndzoru, Ze dnesni déti jsou méné samostatné, neZ byli oni, jako déti.

Ze spolecnych cCinnosti s rodi¢i byly nejvice zastoupeny vylety, hrani her, vypravéni a Cteni
pohadek u vsSech kategorii. Na otazku spolecné ¢innosti rodi¢t a déti dnesni rodice uvadeéli, ze
nejcasteji jezdi s détmi na vylety, hraji hry, ¢tou si pohadky a spole¢né vafi. Az na jediného
¢loveéka povazovali vSichni rodice své détstvi za $t'astné. Jako divod uvadéli dobré rodinné zazemi,
lasku a pohodu. Rodice jsou presvédceni, ze jsou jejich déti Stastné. Z edpovédi vyplyvd, Ze rodice
se snafi udriet stejny vzorec chovini rodi¢u k détem, jaky vypozorovali ve svém détstvi. Pokud
méli porovnat svou péci s péci, kterou jim vénovali jejich rodice, uvedli respondenti, ze travi se
svymi détmi mnohem vice ¢asu. Pfi posuzovani svého détstvi a détstvi svych déti, uvedli vétsinou,
ze jejich détstvi jim pfipada horsi, protoze napt. neméli tolik hracek, zajmovych Cinnosti a
moznosti, nemohli cestovat, méli represivni vychovu. DneSni déti podle nazoru svych rodicit maji
vic hracek, vic zdjmovych innosti a vic moZnosti k cestovani, jejich vychova je podle vieho

demokratickd a respektuje jejich zdjmy a potieby.

Vétsina odpovédi se shodovala v tom, Ze rodice jako déti doma povinnosti méli a pomahali. Jejich
déti maji podle rodi¢d mnohem vice povinnosti nez oni. Na otazku volného ¢asu respondenti
uvedli, Ze na rozdil od svych déti méli hodn€ volného Casu na hru. Déti jsou zaméstnanéjsi, neZ

jejich rodice v détstvi, 7 CehoZ miiZeme vyvozovat, Ze dneSni déti maji méné éasu na volnou hru.

Co se tyka dobrych vlastnosti dnesnich déti, rodi¢e uvedli, Ze déti jsou komunikativni, citlivé a

hravé. Ze zapornych vlastnosti déti dominovalo, Ze jsou dravé, zaroven se ale nechavaji bavit, jsou
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arogantni a nesamostatné. Rodice se shodli v ndzoru, Ze déti jsou komunikativni a citlivé. Dal§i
hodnoceni bylo spiS§e negativni a téméy pievaZovalo nad pozitivnim, co? nam signalizuje, Ze ve
vychové déti vyvstavaji problémy v oblasti respektovdani dospélych, v samostatnosti, v agresivnim

chovani viéi okoli.

Pfi hodnoceni urovné matefskych skol ptevazovalo pozitivni hodnoceni profesionality ucitelek,
respektovani osobnosti déti a Siroka nabidka aktivit. Nedostatky rodice vidi v respektovani zajmu
déti a ve snizené dostupnosti mateiskych Skol, nedostatku mist pro déti. Také v nedostatecném

ohodnoceni pedagogi.

4.3 3. ¢ast vyzkumu
interview s détmi ze ZS a MS Kolodé&je

Vytypované déti si v matetské Skole brala pani uéitelka stranou od ostatnich, do jiné mistnosti. Zde
détem vysvétlila, na co se jich bude ptat a pro¢. Pozadala je, aby ji na otazky odpovidaly upiimné,
podle toho co je bavi, co se jim libi, nebo nelibi a yjistila je, Ze se nemusi bat fict, co jim vadi, co se
jim nelibi. Pti rozhovoru zjistovala, pro¢ zvolily danou odpovéd. Podle povahy déti se nékteré
rozpovidaly, jiné ne. Odpovédi déti jsou autentické a doslovn€ zaznamenané. Pro zajimavost jsme

je uvedli celé, ve stejném potadi, ve kterém byly kladeny otazky.

Détem jsme postupné pokladali tyto otazky:

1/ S jakou hrac¢kou si nejradéji hrajes ve §kolce?

2/ S jakou hrackou si nejradéji hrajes doma?

3/ Co ve $kolce nejradéji délas, ktera ¢innost se ti nejvic libi?

4/ Je ti néco ve $kolce neprijemné, néco co ti vadi?

5/ Chodi§ na néjaky krouzek? Pokud ano na jaky?

6/ Hrajes si doma s maminkou a tatinkem? Ctou ti pohadky, zpivite si, chodite na

vylety,hrajete si spole¢né s hrackami?

Lucie - 6 let (dité z uplné rodiny, ma dvé mladsi sestry)

e Nejradsi si hraju se svou kamaradkou Janickou.
e S Barbinama, oblékam jim Saticky.

o Kdyz si hrajeme.

e Spani po obédé
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Eva

Jana

Hana

Chodim na vytvarny krouzek.

Maminka mi ¢te pohadky, kdyz jdu spat.

6, % let (rodice jsou rozvedeni, md starsiho bratra)

S Barbinama a konickama.

S legem, mam doma lego domecek, je tam i miminko.

Hrani na flétnu, bavi mé i predskolacek. My délame takovy cesticky, nesmela jsi vybarvit
trojuhelnicky, holcicka dojde na nédkup — tieba pro jahody.

Ne neni.

Na flétnu, na sportovky a na vytvarku

Hrajeme karty, zoliky. Ja vyhravam, protoze jsem méla dva zoliky.

6 let (dité 7 uplné rodiny, jedindcéek)

S kuchynkou, hraju si na rodinu. Jeden je mama, jeden tdta pak je tam bracha. Tata jde do prace a
mama je doma a déti jdou do Skoly a ja uklizim a varim.

S My Litlle ponny — kdyz chci, aby zpival, tak musim tocit koleckem.

Kdyz néco deélame — skladame zabicku, délame ukoly, hrajeme si s modelinou,

vyrabime srdicka pro maminku a tak.

Auta. Protoze se kluci o né perou a délaji ramus.

Sportovky, vytvaru a anglinu.

Skladame s mamou a tatou puzzle — mé to jde nejlip. A taky hrajeme karty.

5,5 let (dité 7 uplné rodiny, ma jednu starsi a jednu mladsi sestru)

Koniky s princeznou. Princezna je v nebi. Tieba aby se vsichni méli radi, tak
pouzije nejaké kouzlo. Konik déla duhu, protoze ma duhové viasy, aby ani jedna barva
nechybéla.
S ,, Pacopdkama “ — je to jedna velkd rodina a maji se moc radi, maj dvé panicky a jedna je jejich
hodna krdlovna.
Vytvarka, treba kdyz jsme délali snecky, tak byl pékny a poved se mi, mam ho doma.
neni
Sportovky, balet, Veselou Muziku, vytvaru a logopedii.
Hrajeme karty s mdmou a tatou. Nékdy si hrajeme v bazéné. Julinka je Zelvicka, ja jsem movska vila,

Lucka je delfin a tata je kapr a vSechny nds chyta. Mama je doma a vari.
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Jolana 6,5 let (dité z rozvedené rodiny, jedindcéek)

koniky, udélam jim staj a oni si spolu hrajou.

Prasdtko z medvidka Pii — je V kocdarku a vozim ho jako miminko.

Vyrabeéni, dneska treba zabka.

e Neni.

Flétna, zpivani, plavani, fotbal, vytvarka, sportovky, predskolacek, Breptalek.
e  Ddvame si zavody v béhani, ja vyhravam. Nékdy mi pomdhad tata s uklidem v pokojicku a cte mi

pohadky.

Marko 6, % let (dité 7 rozvedené rodiny, ma starsi sestru)

Lego, hraju si s nim a stavim domecky a letadla.

Plysacek Erny, z jedny pohddky, ten oranzove;j.

o Cviceni, nejvic mé bavi kliky, krouzeni hlavou, fotbal.

Kdyz mé Kuba taha za viasy, kdyz spime.

Dramatik, fotbal, sportovky, karate, flétna.
e Ctou mi pohddky — Obelixe a Asterixe. Nékdy jedeme na vylet a hrajeme si na hiisti, mama tam sedi

a kouka.

Ondiej 6, %% let (dité 7 uplné rodiny, jedindcek)

Vojaky, skladam je jako armadu a oni spolu Bohunou.

Hraju na PC — Ratatuje — béhd, bojuje. Ma sklenénou bombu, tu da krabovi a ono to vybouchne.
e Hrani s Markem na strilecku, to vymysli Marko.

o Kdyz me nékdo boucha.

Keramika, flétna, fotbal — dneska ho mame.

Peru se s tdtou a mamé pomdhdam s pranim — rukama.

Jakub 6 let (dité 7 uplné rodiny, ma starsiho bratra)

o Stavebnice lego, tam stavim domy a pak taky piskoviste, umim hrady a tunely.
e S autem cernym, stavim mu gardz a silnici.

e Zpivani, nejvic se mi libi pisnicka ,, Neporadny krtek*. Taky me bavi hrat na nastroje.
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Kdyz mi nekdo bere hracku.
ne
Hrajeme doma Pexeso, nejlepsi je tata. Taky Clovéce, nezlob se. Jezdime na vylety, maminka mi

zpiva a cte pohadky, i tata.

Maxmilidn 5,5 let (dité 7 uplné rodiny, ma starsiho bratra)

Petr

Emma

S legem, stavim si ZOO a nejradsi mam Zirafu.
S malym legem, stavim domecky pro panacky.
Kreslim si, domecek, lidi, zviratka, treba zirafu.

Neni

flétna, fotbal

Tata se mnou stavi s legem a mama déla snidani. Jesté s nami stavi bracha.

6,3/4 (dité z uplné rodiny, jedindcek)

Maly Lego, piratska lod’

S ,, Gormitama** a s dinosaurama

Kdyz hrajeme pohybovou hru Na mrazika a na trampotku.
Nic

Vytvarka, keramika, predskoldacek

Tata nemad cas, ten travi na pocitaci a mamka vari. Ctou mi pohdadky pred spanim

6,1/4 (dité 7 uplné rodiny, jedindcek)

Na molitany, stavim si hezky domecek a tam si hraju s Martinou na rodinku. Ja jsem mdama a ona je
ségra.

S pannou (morskou) co se ji namoci viasy a ona je ma riizovy. A miize i do vody i pod vodu.

Zpivani, jak zpivame ,, Neni nutno “, jak chodime ven cvicit, kdyz je hezky.

Kdyz nékdo bouchal déti a mé, to me zlobilo.

Sportovky, karate, vytvarku, flétnu a zpivani.

¢

Hrajeme na skovku, venku na zahradé na honénou. Na notebooku mi tata pousti pohadky ,, Andilci.
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Martina

Antonin

Radek

6,3/4 (dité 7 uplné rodiny, ma starsi sestru)

Se skladankou a panenkami Barbie. Jezdi k sobé na navstévu a tak.

S ,, Petchopakama “ — mam dva domy a kazdy bydli v jiném domecku. Jeden je jezdici, miizou jezdit
spolu.

Na vytvarku, zpivani a tancovani.

Krik.

Vytvarka, zpivani, predskolacek, sportovky.

S tatou a mamou ,, Princezny.”. Princezny musi najit Saty, stievicky a korunku. Kdyz to vSechno
najdou, tak jdou do mensiho krouzku, tam hledaji prince. Musi se hazet kostkou a vybrat si karticku.
Kdyz spadnu do studny, tak musim vratit véc a kdyz najdu ptacka, tak miizu postoupit do dalsiho

policka a to si miizu vybrat.

6,3/4 (dité 7 uplné rodiny, ma starsiho bratra)

Molitanové kostky, nejradsi stavim diim.

., Ninjago *“ — tocitka a roztaci se to s panackem a md tam zbrai a dava si zapasy.

Hraju si na zahradé fotbal.

Ne.

flétna a predskolacek.

Nejradsi na tajny agenty. Franta meé schovd, aby mé nikdo nevidél. Tatka nas chytd a mamka vari

obéd. Mamka si s nama hraje na schovku. Cte mi bracha.

5 (dité 7 uplné rodiny, mad dva starsi bratry)

S legem dopravni prostredky. Litam s vrtulnikem a taky molitany.

Lego masinou a mame tam jesté auto a tu masinu a trakturek. Nebo auto na vysilacku a ono jezdi,
pridava si plyn dopredu a umi i zatdcet. Miize i couvat

Rdd jsem na kolotoci, nékdy v drevéenym domecku a taky v pisku.

Kdy? si hraju s magnetama.

Ne

Uklizime a vidycky dostaneme od mamy nalepku, jsou tam rizny zviratka. Hrajeme si i s babickou
S takovyma kulickami a z obou stran jsou magnety. Délame z toho domecky, tata, mama a nekdy i

Péta. Zpivame si s mamou i tatou, pohddky mi éte Péta (bratr).

85



Leila

Vit

Anna

Matéj

5,1/4 (dité 7 uplné rodiny, ma starsi sestru)

Kuchynku, hraju si na rodinu s tim, kdo tam zrovna je.

Panenky, jména jsem jim jeste nedala, ja jsem maminka a vozim je v kocarku.

Kdyz cvicime, skakani pandka a ,, Na babu *.

Nevim.

Vytvarku, zpivani, anglictinu, Breptalka.

Varime s maminkou. Maminka c¢te pohddky rizné, jenom tak, i pred spanim. Tata mi zpiva pisnicku

,, Cerny muz “.

4.5 (dité z uplné rodiny, adoptovany, mda mladsi sestru, téz adoptivni)

S Legem, stavim paneldky a ZOO.

Taky Lego, stavim zahrady.

Kresleni, jak jsme vyrabéli ,,more” ja méel malou rybicku modrou a jednu cervenou. Povedly se.
Mné se tady libi uplné v§echno.

Sportovky

Stavime s Legem, nékdy mama a nekdy tata mi ctou pohadky. Kremilka.

4 (dité 7 uplné rodiny, ma star§iho bratra a mladsi sestru)

Pastelky, maluju kyticky

Auticko cervené modré, jezdim s nim do svétnice.

Pisnicky, treba ,, Prsi, prsi“.

Kdyz si hraju s molitankama, protoze ja nespadnu do bazénu.

Sportovky, vytvarku.

Na rodinu. Jedno je mimi, jedno je tatinek, jedno je sestra a jedno je mama. Maminka je miminko, a
ja jsem maminka. Filipek je braska. Zpivame si na Vanoce. Tata mi cte pred spanim ,,O babé

‘

Carodeéjnici “.

3,5 (dité 7 uplné rodiny, jedinacek)

S molitanovejma kostkama stavim raketu.
Raketoplan, ja s nim litdim. Ale nemdm ho na ovladani a esté to miiZe jezdit na zemi.
Na zahradé béhani.

Kdyz nékdo boucha deti.
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e Sportovky, zpivani, Breptalek.

o My si nehrajeme, tata cte pred spanim Kremilka.

Mariana 3,5 (dité 7 uplné rodiny, md starsi sestru)

e S konickama.

o SevSema, nejradsi miminko.

e Malovani a hrani s konickama.
e  Kdyz se nekdo hada.

e Nic.

o  Tata nékdy prijde pozdeé domi, ja si hraju sama. Tata mi nékdy cte pohadky.

Adam 6,1/4 (dité 7 uplné rodiny, jedindcek)

o S Legem. Stavim diim, jen tak.

e S pistoli, normdlné strili. Hraju si na policajty a pandcci jsou zlodéji.
e (Cviceni v télocvicné, venku i ve tride.

e Ne.

o Vytvarku, zpivani a keramiku.

e S tdtou si ¢teme ,, Panovnici v Ceskych zemich*. Pamatuju si Otakara II., Ze byl krdl Zelezny a zlaty.

4.3.1. Analyza a zhodnoceni Fizeného rozhovoru s détmi

Obliben4 hra¢ka v MS a doma

Ohraéka v
MS

Bhracka
doma

oRrNWAO O

panna auto kamarad koné lego molit.stavebnice kuchyiika figurky plysak

graf & 40

Vyhodnoceni otazky & 1S jakou hrackou si ve Skolce nejradéji hrajes?

C. 2 S jakou hrackou si nejradéji hrajes doma?
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Z grafu vyplyva, ze nejoblibengjsi hracka ve Skolce i doma je stavebnice Lego. Z domacich hracek
jsou nejvice zastoupeny panenky a koné, pak rizné figurky a auta.

Ve skolce jsou na druhém misté kon€, molitanova stavebnice, plysaci, panenky, figurky.

vvvvvv

o N B~ O

hrani hudba cviteni  vyt.tinnosti  zahrada fotbal

graf ¢ 41

Vyhodnoceni otazky €. 3 : Co ve Skolce nejradéji délas, ktera Cinnost se ti nejvic libi?
Nejvic oblibené jsou vytvarné ¢innosti a hudba. Dale pak déti uvadély cviceni, hrani a pobyt na

zahrade, fotbal.

Co se mi nelibi v MS?

graf ¢.42

Vyhodnoceni otazky ¢. 4: Je ti néco ve Skolce nepiijemné, néco co ti vadi?
Na tuto otazku nejcastéji déti odpovidaly, Ze neni nic, co by jim ve $kolce vadilo. V nékolika
ptipadech uvedly nasili od ostatnich déti, at’ uz fyzicky atak, nebo brani, jedno dité uvedlo spani a

jedno hluk.
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Pocet krouzki.

o B N W B~ 00O

7adnv 1 kr 2 kr 3kr A kr Skr ] kr
graf ¢ 43

Vyhodnoceni otazky €. 5: Chodis na néjaky krouZek? Pokud ano na jaky?
Pouze 4 déti nemaji zadny zajmovy krouzek. Pies polovinu déti mé az 3 krouzky tydné. Tyto odpovédi
ptili§ nekoresponduji s odpovéd'mi rodi¢t na otazku, kolik ¢asu maji jejich déti pro sebe. Rodice
odpovidali, Ze jejich déti maji 2-3 hodiny denné volného

casu.

Jak si hrajeme doma?

12

o N M O ©

Cteni pred spanim stolni hry ruzné hry s rodici stavéni z Lega

grafé.44

Vyhodnoceni otazky & 6:  Hraje§ si doma s maminkou a tatinkem? Ctou ti pohddky, zpivite si,
chodite na vylety, hrajete si spolecné s hrackami?

Nejvice déti uvadély ¢teni pred spanim, rizné hry s rodi¢i napt. na schovavanou, prani se apod.

Dalsi v potadi byly stolni hry a nakonec spole¢né staveéni se stavebnici. O vyleté se nezminilo ani

jedno dité.

4.4. 4. ¢ast vyzkumu —

vysledky porovnani oblibenych i neoblibenych ¢innosti a hracek v détstvi
U obou skupin rodici a soucasnych déti
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Porovnali jsme nazory rodi¢ti z matefské skoly SedlCanskd, z matefské skoly Kolod&je a déti

z mateiské skoly Kolodgje. Z odpovédi jsme sestavili tabulku, ktera nam nabizi uceleny ptehled, co

déti v riznych ¢asovych obdobich preferovaly a co ne.

Pilotni dotaznik Novy dotaznik Déti z MS Kolodéje
rodi¢e z MS Rodiée z MS Kolodéje
Sedl¢anska
Oblibena hracka Panenka, auto, Panenka, auticko, Lego, kong, stavebnice
vMS stavebnice kostky.

Oblibena hracka
doma

Tato otazka zde
bohuzel nefigurovala.

Panenka, plysak, auto.

Panenka, lego, figurky.

Oblibena ¢innost
v MS

Besidky, akce, zpivani

Kamaradi, besidky, hry
venku

Vytvarné ¢innosti,
hudba, cviceni.

Neoblibena ¢innost v
MS

Jidlo, spani, trestani
ucitelkou

Jidlo, spani, trestani
uéitelkou.

Nic, agrese ze strany
kamaradd, spani.

Jak si hrajes s rodici?

Vylety, hry, vypravéni

Vylety, hrani her,
vypraveéni.

Cteni, riizné hry a

stolni hry.

Tabulka ¢. 1 viastni

Pfi pohledu na tabulku je na prvni pohled vidét, ze odpovédi rodi¢t z obou Skolek se
shoduji. Trochu jiné to je, pokud jejich odpovédi porovname s odpovéd’mi déti.
Ve vSech kategoriich se odpovédi déti od rodict lisi. Preferuji jiné hracky, maji jiné oblibené
¢innosti nez dospéli. Z neoblibenych ¢innosti zmizelo nuceni do jidla a spanku. To se nam jevi jako
dusledek osobnostné orientované vychovy, kdy maji déti moznost volby a nejsou do zadné ¢innosti
nuceny. Détem spise vadi agrese kamaradli. Také vénovani se rodict je jiné. Nejcastéji déti uvedly,
ze si doma Ctou a hraji. V odpovedi déti nebyl ani jednou uvedeny vylet.
Muzeme také soudit, ze se zménily materialni podminky rodin i Skolek, které predkladaji détem
Sirokou Skalu hracek a pomticek a oblibenost hracek se meéni podle toho, ktera hracka je zrovna
v kurzu.
Ubylo nucenych aktivit, na které se v matetské Skolce nacviCovalo i ne€kolik mésict a ptibyly
vytvarné ¢innosti a hudebni ¢innosti. PotéSujici je i oblibenost pohybovych aktivit u déti.
V matetskych skoldch jsou respektovany piirozené potieby déti a déti jiz nejsou nuceny do jidla ani
do spani. Pozitivné se to objevuje i v reakcich déti a rodi¢a. Co vSak neblaze pfibyva je agresivita
déti, se kterou se stale Cast&ji v matefskych Skolach potykame. Dokonce se Vv piedskolnim véku
zacCaly objevovat i prvky Sikany.
Z posledni otazky miizeme vyvozovat fakt, ze jsou vétSinou oba rodice zaméstnani, ale snazi se

svym détem co nejvice vénovat.
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4.5, 5. ¢ast vyzkumu

porovnani nazoru rodi¢i na dneSni déti

Abychom zjistili, jaky nazor maji rodice na soucasné déti a jestli tyto nazory sdili vétsina z nich,

porovnali jsme odpovédi rodict (z obou skolek) na otazku: ,,Jaké jsou dnesni déti?*

Porovnani vlastnosti déti podle nazora rodi¢i z MS Sedl¢anska

; i:nénépohjbnvé | | |
drzé

:| samostatn}é

| | informovanéjsi

| | | | nesamostatné

7 I I I sebevédomé
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Graf ¢& 45

Nazory rodi¢a z MS Sedl¢anska

Nejvice byl zastoupen nazor, ze jsou déti drz¢, na druhém misté sebevédomé a nesamostatné.

Z dalsich vlastnosti dominovaly nazory, ze jsou déti informovanéjsi a Ze jsou méné pohyblivé.

Porovnani vlastnosti déti podle nazoru roditi z MS
Kolodéje, ro¢nik narozeni rodica 1971 - 77

Opozitivni  E@negativni

dravé

samost

slu§né

komun.

citlivé I

hravé

spont.

graf ¢ 46
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Nazory rodi¢a MS Kolodéje

Zde jsou postaveny proti sob& vlastnosti déti, uvedené podle charakteristik v novém dotazniku.
Kvuli piehlednosti jsme zvolili pouze jednu vékovou kategorii rodict, roéniky 1970 — 77, coz by
méli byt rodice souCasnych déti v matetské Skole. Vinova barva zobrazuje zapornou verzi
vlastnosti, modra pozitivni verzi dané vlastnosti (napf. slusné — neslusné). Jak je na prvni pohled
patrné, jsou dnes$ni déti podle rodi¢d v pozitivni kategorii komunikativni, citlivé, hravé. Z negativ

ptevazuje nedostatek spontaneity, hrubé a agresivni chovani a nesamostatnost.

45.1. diskuse

Porovname-li odpovédi rodi¢t z MS Sedl¢anska (pilotni dotaznik), kde rodi¢e neméli na vybér
z povahovych charakteristik a uvadéli jen sviij vlastni pohled, s odpovéd'mi rodi¢ti z MS Kolodgje
(novy dotaznik), shoduji se v nazoru, ze déti jsou nesamostatné. U pilotniho dotazniku pfevazuje

nazor, ze jsou déti drzé, u nového dotazniku, Ze jsou komunikativni.
Pokud se pokusime odpovédi rodict prevést do v§eobecné roviny, dochazime k t€émto zavérim:
DnesSni déti jsou

1/ Hravé

Z vysledkt analyzy odpovédi vSech zucastnénych jsme dosli k zaveru, ze vSechny déti si rady
hraji. Hrac¢ky se méni tak, jak se méni doba, ve které ziji. Panenka, medvidek a auticko jsou vSak
stale uvadény jako jedny z oblibenéjsich hracek. Nékteré Cinnosti, které v matetské Skole nejvic
bavily jejich rodice, déti bavi stale stejné. Jsou to napfiklad hry s ostatnimi détmi, rizné akce,
besidky, sportovni ¢innosti, vytvarné tvofeni a zpev.

Z tohoto uhlu se dnesni déti jevi stejné, jako byly déti diiv.

2/ Spolecenské a zaroven nesamostatné

Z odpovedi vyplyva, ze déti jsou nejradéji ve spolenosti kamaradi, s kterymi si mohou hrat riizné
hry venku i doma. V dobach détstvi naSich rodi¢t se maminky o své déti nemusely tolik bat a tak
m¢ély déti naprostou volnost v pohybu, které také patfiéné vyuzivaly a jako dospéli radi na tyto
doby vzpominaji. Vytvareli détské party a vybojovavali si své misto v nich. U¢ili se vzajemné se
respektovat a spolupracovat. Tato svoboda dnesnim détem chybi, protoze rodic¢e maji opravnéné
obavy o jejich bezpecnost.

Je patrnd zména v proZivani détstvi. Déti jsou vice hlidané a ,,opecovdvané®, hrdt si chodi na

ndvstévu a pobyt v détské ,,parté“ mimo domov téméy vymizel.
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3/ Zaméstnanéjsi, méné spolecenské

Domnivame se, Ze dnes$ni déti maji mnohem vice nabidek na zajmové Cinnosti a oproti rodic¢im
maji k dispozici i rizna média. Vzhledem k tomu, a vzhledem k obavam rodi¢u o jejich bezpeci,
stale vice déti travi Cas na riznych krouZzcich, nebo u monitorti a ne na hfisti. I zde je patrna zména
V prozivani détstvi.

Projevuje se nedostatek traveni volného ¢asu s vrstevniky, nedostatek piimého, fyzického
kontaktu s ostatnimi détmi. Déti si nemohou dostatec¢né osvojit dovednosti potiebné

V mezilidskych vztazich — toleranci, FeSeni konfliktit, rozdéleni roli apod.....

4/ Stresované

Z velké vytizenosti déti a nasledného nedostatku volného ¢asu na hru se domnivame, Ze na dnes$ni
déti je vyvijen stale vetsi tlak, hlavné v oblasti vzdélavani a ziskavani dovednosti dilezitych pro
jejich dalsi zivot a budouci kariéru. Ubyva jim volného €asu na snéni a hru a stavaji se mnohem
frustrovangjsi.

Nékteré déti maji oproti svym rodi¢iim mnohem delsi ,,pracovni dobu*. Stravi v mateiské Skole
az 10 hodin. Pokud se pokusime vytvoiit casovy harmonogram, Zjistime, Ze provoz mateiské
Skoly je ukonéen pitevainé do 17.00 — 17.30 hod. Pitedpoklidejme, Ze domit mohou déti dorazit
kolem 17.30 - 18.00 hod. Po piichodu domii pak uZ ziejmé ndsleduje jen veceie, hygiena a
spanek. Z tohoto rozboru ndam vyplyva, Ze témto détem ani rodic¢iim nezbyva mnoho Casu na

spolecné hrani. Jednd se samoziejmé jen 0 hypoteticky odhad.

5/ Maji problémy

Predpokladame, Ze neustaly stres a stale méné kontaktu s ostatnimi détmi musi nutné vést k tomu,
7e ¢im dal vic déti ma né&jaky problém, se kterym se potyka — vychovné problémy, dyslalii,
dyslexii, dyskalkulii a jina dys.... Odrazi se v jejich chovani a pfistupu k ostatnim, znesnadnuje jim
vstup do Zivota.

Domnivdme se, Ze tyto zmény s sebou ziejmé nesou i vzristajici agresivitu v détském kolektivu.
Podle Zjisténych skuteCnosti v teoretické i praktické Cdsti miiZeme povaZovat zmény v ndzorech
na déti a détstvi za prokazatelné. Z vysledkii zkoumdni, podle nazorit odborniku i ndazornu rodicii
MiiZeme konstatovat, Ze dne$Sni déti jsou jiné, ne? jsme byli my. Jsou mentdlné zralejsi, jSou
aktivnéjsi, informovanéjsi, komunikativnéjsi nez dviv.

Na druhou stranu maji mnohem vic vychovnych a vzdélavacich problémii, neZ piedchozi

generace. Vzristd tendence K agresivnimu chovani viiéi sobé navzdjem, ale i vii¢i dospélym.
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5 Zavér

Obsahem diplomové prace bylo zamysleni se nad otazkou, zda zmény v edukacnim
systému vedou ke zménam v pohledu na dit¢ a détstvi a nakonec i ke zménam samotného ditcte.
Cilem diplomové prace bylo v teoretické Casti zjistit, jestli se pod vlivem edukativnich zmén
zménil pohled na dit€¢ a détstvi. Pokud ano, pokusit se zhodnotit, jakym zpiisobem tyto zmény
ovlivnily samotné déti. Najit a uréit prvky, které byly pro tyto zmény rozhodujici. Odpoveédét na
otazku, zda registrované zmény signalizuji i zmény v pohledu na dité a maji vliv i na zménu ditéte
samotného. Dil¢im cilem v praktické ¢asti bylo zkoumani nazordi rodi¢t v riznych matetskych
Skolach a néazorti déti v matefské Skole v Kolodéjich. Na zékladé rozboru odpoveédi rodict
zdokumentovat soucasny nazor vefejnosti na dnes$ni déti, zaroveii monitorovat nazory na uroven
dne$nich matetskych skol, a ztéto analyzy vyvodit zavéry, zda zmény v edukativni systému

skute¢né vedly ke zméné pohledu na dité€ a détstvi a ke zméné déti samotnych.

5.1. Cil vyzkumu

C Zjistit, zda je mozné urcit prvky, které zpiisobily zmény ve vychové déti, mély vliv na

zménu pohledu na dité a ndsledné i zménu ditéte samotného.

C Domnivame se, Ze se nam na zakladé teoretickych poznatkl podatilo pojmenovat prvky,
které zptsobily zmény ve vychové déti, mély vliv na zménu pohledu na dité a nasledné i

zménu ditéte samotného.

Vlivy, které podle naseho nazoru zpisobily zmény v pohledu na dité a détstvi, jsme rozdélili

do tFi hlavnich oblasti:

1/ Spolecenské zmény, které sebou nesly:
Politické a ideové plsobeni na déti.
Prevedeni péce o dité a jeho vychovu ze soukromého zatizeni do statniho.

Zatazeni matefskych §kol do §kolské soustavy.

2/ Spoluprace rodiny a $koly:
Na pocatcich Skolstvi se pedagogové ovlivitovali rodi¢e v oblasti vychovy déti,
snazili se jim priblizit vyvojova specifika détského véku.
V soucasnosti spociva princip vychovy déti a spoluprace mezi mateiskou $kolou a rodinou
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V navaznosti obou skupin a vzajemném dopliovani.

3/ Vyvoj $kolstvi
Stale vyssi vzdelanost vzdelavatelli a vychovatell plisobicich na déti.
Vyuziti hry jako vychovného a vzdélavaciho prostredku.
Vznik pedagogického reformismu, didaktické hry.
Zapojeni dalsich védnich obori do pedagogického pisobeni, napt. psychologie.
Zavedeni systemati¢nosti a vytvofeni metodickych materiald pro ucitele.
Kuwvalitni pfiprava na pfechod do zékladni skoly.
Névaznost matetfské a zakladni Skoly.

Zvysujici se profesionalita vzdé€lavateld.

5.2. Diléicil 1

DCl1  Analyzou ziskanych informaci v praktické Edsti se pokusit porovnat nazory
rodi¢it a déti a odpovédét na otazku, zda jsou dnesni déti jiné, neZ jsme

byli my.

DC1 Analyzou zjisténych poznatki v praktické ¢asti jsme dospéli k zavéru, ze
dnesni déti jsou informovanéj$i, nez jsme byli my. Maji vétsi vSeobecny
piehled a vétsi povédomi o svete. Jsou technicky vyspélejsi, ale zaroven citove
vyprahlejsi a méné fyzicky zdatné. S informacemi odbornikti se shoduji i
nazory rodi¢i, podle nichz se déti nedokazou dostatecné soustredit, maji
logopedické a jiné vzdélavaci problémy, zejména vSak problém s kazni a

sebeovladanim.

5.3. Hypotéza
H1 Predpokladame, Ze zmény v piedskolni vychové ovliviiovaly zmény v pohledu na

dité a mély vliv i na zménu ditéte samotného.

H1 Vyse uvedené zavéry potvrzuji nasi hypotézu, ze zmény v piedskolni vychové
ovliviiovaly zmény Vv pohledu na dité a détstvi a nasledné mély vliv i na zménu

samotného ditéte.
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5.4. Diléi hypotéza

DH1 Predpokladame, Ze dne$ni déti jsou intelektové vyspélejsi,
sebevédoméjsi, ale fyzicky méné zdatné, nez jsme byli my.
Ptijeti hypotézy
DH1 Ze zjisténych skutecnosti a odbornych Setfeni vyplyva, ze dnesni déti jsou

intelektove vyspélejsi, ale fyzicky méné zdatné, nez jsme byli my.

5.5. Reflexe vyzkumu

Na zaklad¢ teoretického studia jsme dospé€li k nazoru, ze zmény v pohledu na dité¢ byly
vyvojem spoluprace rodiny a skoly. Na déti se piestalo pohlizet jako na majetek rodict a zacaly byt
respektovany jako bytosti, které jsou schopné se rozvijet a vzdélavat a maji své specifické
zvlaStnosti a potieby. SouCasné déti jsou brany jako jedine¢né osobnosti, jsou mnohem
informovangjsi a technicky vyspélejsi nez piedchozi generace. Jsou na vysoké urovni v§eobecného
piehledu a povédomi o svete.

Domnivame se, Ze pokud dokdzeme uspokojivé odpoveédet na otazku jaké je soucasné dite,
jaké ma moznosti a potieby, mizeme stanovit co nejdokonalej$i a nejpresnéjsi prognodzu
vychovného pusobeni na néj. Zjisténé skute¢nosti mohou pedagogiim slouzit ke zkvalitnéni jejich
prace. Z historie predskolni vychovy se mohou poucit, ¢eho by se méli pti vychové déti vyvarovat
a jaké vychovné puisobeni je naopak zadouci a potiebné. Ziskané informace by mohly byt uzite¢né
k vytvateni novych vychovné-vzdélavacich koncepci s vyuzitim odbornych poznatka a praktickych
zkuSenosti nasich piedki i soucasnych odbornikil, ndzorti rodiCovské vefejnosti i nazori téch, jichz

se tato prace tyka nejvic, dnesnich déti.

Presto, Ze naSe zjisténi avizuji zmeny v pojeti ditéte a detstvi, existuji hodnoty, které zlstavaji stale
stejné. Lidé se k nim nakonec pokorné vraceji, protoze se ziskanim vlastnich zkuSenosti teprve
oceni jejich hodnotu. Patii k nim i détska hracka. Podivejme se na nasledujici fotografie hracek,

mezi nimiz je rozdil 32 let.
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Foto & 21 ilustraéni foto: dievénd stavebnice foto & 22 ilustracni foto: dievéna stavebnice

zr. 1980 (Misurcovd — Hra a hracka, 1980) z 1. 2012 ( katalog hracek Nomiland, 2012)

Foto ¢ 23 ilustracni foto dievéné auto foto & 24 ilustraéni foto: dievéné auto

zr. 1980 (MiSurcovd — Hra a hracka, 1980) zr. 2012 ( katalog hraéek Nomiland, 2012)

Nasledujici fotografie byly potfizeny v muzeu hracek v Praze 1. I tyto hracky najdete jest¢ dnes

v domacnostech i matetskych skolach v neménné podobé.
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Foto ¢ 25 : détské hracky 20. stol. (vlastni zdroj)

Doslov

Hledani vztahd a souvislosti, sledovani vyvoje institucionalni vychovy od jejiho poc¢atku
do soucasnosti pro mé bylo neoby¢ejné zajimavé a ptinosné. Teprve po prostudovani historickych a
odbornych dokumentt jsem spatfila, jaky obrovsky kus prace musely vykonat generace uditelt
pfed nami. Tu nekoneénou, trpélivou mravenci pili, zarputilou umanutost, s kterou piekonavali
staré¢ smysleni, predsudky a nedostatek respektu ke své praci. Presto se nevzdali. Vydrzeli a
postupné, krucek po krucku, dovedli predskolni vzdélavani a vychovu déti k soucasné podobé.
Méli bychom je nasledovat a se stejné urputnou netstupnosti stat za svym cilem a bojovat o jeho
uskutec¢néni.
Pokud budeme stejné statecni, jako nasi predkové, mozna nekde v budoucnu budou skolky, které
nebudou mit preplnéné t¥idy, déti nebudou mit vychovné ani jiné problémy, ve tfidach budou
odborn¢ vzdélani pedagogové, kterym bude k ruce asistent i psycholog, kazdé dit¢ bude mit

moznost umisténi, ucitelé budou po pravu ohodnoceni a na vetejnosti plné respektovani. ...
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Seznam grafi
Na prvnim misté je uvedené cislo grafu, nasleduje cislo otazky v dotazniku a potom znéni otdzky.

Otazky tykajici se déti jsou zobrazeny vinovou barvou.

Pilotni dotaznik:
Graf¢. 1 ¢l Jaka byla Vase skolka?
¢ 9 Navstévuje Vase dité MS?
Graf ¢. 2 ¢ 2 Vase nejmilejsi hracka?
¢ 8 Jaka je nejoblibenéjsi hracka Vaseho ditéte?
Graf ¢. 3 ¢.3a Jakd je Vase nejhezci vzpominka na MS?

Grafc. 4 ¢.3b Jakda je Vase nejhorsi vzpominka na MS?

Graf¢. 5 ¢ 4 Navstévovali jste néjaké zajmové cinnosti?
¢ 10 Navstevuje Vase dite zajmové krouzky?
Graf é. 6 ¢ 5 Vénovali se Vam rodice? Jak?
¢ 12 Jak se vénujete svému diteti Vy?
Grafc. 7 ¢. 6 Meéli jste povinnosti v domdcnosti
¢ 11 Ma Vase dité néjaké povinnosti?
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Grafc. 8

¢
~N

Rekli byste, Ze bylo Vase détstvi §tastné?
Graf ¢. 9 ¢ 13 Zkuste porovnat své détstvi s détstvim Vaseho ditéte.
Graf¢. 10 ¢ 14 Kolik hodin denné ma Vase dité pro sebe?

Graf¢é. 11 ¢ 15 Jaké jsou podle Vas dnesni deti?

Novy dotaznik

Graf¢. 12 ¢ 2a Jake pocity ve Vas vzpominka na Skolku vyvolava?
Graf ¢. 13 ¢.2b Vzpomindte si na svou ucitelku ze Skolky?

Graf¢. 14 ¢ 2c Na jakeé cinnosti v materské Skole si vzpominate?
Graf¢. 15 ¢ 3a Jaka byla Vase nejoblibenéjsi hracka v materské skole?

Graf¢. 16 ¢ 3b Jaka byla Vase nejoblibenéjsi hracka doma?

Graf¢. 17  c¢4a Jaka je Vase nejhezc¢i vzpominka na materskou skolu?
Graf¢. 18 ¢ 4b Jaka je Vase nejhorsi vzpominka na materskou skolu?
Graf¢. 19 ¢ Sa Jakym zpiisobem jste travili volny ¢as mimo materskou skolu —

organizovanou formou?

Graf¢. 20 ¢ 5b Jakym zpiisobem jste travili volny ¢as mimo materskou skolu -
viastni aktivitou?

Graf ¢. 21 ¢.6 Jakym zpiisobem jste travili volny cas se svymi rodici?

Graf¢. 22 ¢ 7 Mouseli jste doma pomahat? S ¢im?

Graf¢. 23 ¢ 8 Rekl/a byste, ze bylo Vase détstvi Stastné?

Graf ¢. 24 ¢ 9 Jaka byla nejoblibenéjsi hracka Vaseho ditéte?

Graf¢. 25 ¢ 10 Jaka je, byla, nejoblibenejsi hracka Vaseho ditéte?

Graf ¢. 26 ¢ lla Co si myslite, ze Vase dité ve skolce bavi, bavilo, nejvic?
Grafc. 27 ¢ 11 Je néco, co podle Vas Vasemu ditéti ve skolce nejvice vadi, vadilo?
Graf¢. 28 ¢ 12 Jakym zpiisobem travi, nebo travilo Vase dité volny cas mimo

materskou Skolu - organizované ?

Graf¢. 29 ¢ 13- Jakym zpiisobem travi, nebo travilo Vase dité volny cas mimo materskou Skolu
neorganizované?
Graf¢.30 ¢ 14 Mate pocit, ze se svému ditéti vénujete stejné, jako se rodice vénovali Vam?
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Graf¢.31 ¢ 15 ZKuste porovnat své détstvi s détstvim Vasich déti.
Graf ¢. 32 ¢ 16 Rekli byste, Ze je détstvi Vaseho ditéte stastné?
Graf & 33 ¢. 17a  Pokuste se odhadnout, zda jste meli v détstvi hodne, nebo mdalo volného casu.
Grafé. 34 & 17b  Ma, mélo, Vase dité hodné, nebo malo volného casu na hru?
Grafé. 35 ¢ 18a  Myslite si, zZe se na dnesni deéti hodi néktery z uvedenych vyrokii?
Grafé. 36 ¢ 18b  Mpyslite si, zZe se na dnesni deéti hodi néktery z uvedenych vyrokii?
Graf¢. 37 ¢ 19 Na jaké urovni jsou podle Vais dnesni materske skoly?
Graf¢. 38 ¢ 20 Moyslite si, ze maji dnesni materské Skoly néjaké nedostatky?
Rizeny rozhovor
Graf ¢. 39 ¢ 1 S jakou hrackou si nejradéji hrajes ve skolce?
¢ 2 S jakou hrackou si nejradéji hrajes doma?
Graf¢é. 40 ¢ 3 Co ve Skolce nejradeji delas, ktera cinnost se ti nejvic libi?
Graf ¢. 41 ¢ 4 Je ti néco ve skolce neprijemné, néco co ti vadi?
Grafé. 42 ¢ 5 Chodis na néjaky krouzek? Pokud ano na jaky?
Graf ¢. 43 c 6 Hrajes si doma s maminkou a tatinkem? Ctou ti pohddky, zpivate si, chodite
na vylety, hrajete si spolecné s hrackami?
Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 Porovnani odpovédi rodi¢ti z MS Sedlganska, z MS Kolodéje a dotazniku s odpovéd’mi

Seznam
Pfiloha ¢&.

Pfiloha ¢.

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

deéti. (vlastni zdroj)

priloh

1 Rezim dne (rozvrh hodin podle L.Chimaniho)

2 ukézka prace ugitele podle dila: Skolka, ili prvopo&ateéni, praktické, nazorné, viestranné
vyucovani malych ditek k v€cnému vybrouseni rozumu a zuslechténi srdce s navedenim ke
¢teni, pocitani a rejsovani pro ucitele, péstouny a rodice.” J. V. Svoboda, poprvé vyslo v r. 1839

3 Ministersky vynos ¢. 4 771, 22. 6. 1872

4 Index pomucek pro skoly matetské...... I. Jarnikova, 1908

5 A. Siisova a I. Jarnikova — rezim dne

6 Metody a prostiedky vychovné — vzdélavaci prace, Dr. M. Fottova, 1958

7 Program vychovné-vzdélavaci prace pro jesle a matef'ské skoly, 1983

8 Denni rezim, Program vychovné prace pro jesle a matefské skoly, 1984
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Ptiloha ¢. 9 Zdrava skola, M.Havlinova a spol., 1995
Ptiloha ¢. 10 Pilotni dotaznik

Ptiloha ¢. 11 Novy dotaznik

Ptiloha ¢. 12 Rist a motoricka vykonnost pfedskolnich déti
Piiloha ¢. 13 Ukéazka z kroniky MS v Prackovicich

Ptiloha ¢. 14 Kronika matefské Skoly Ostrava — Hefmanice
Ptiloha ¢. 15 Détska hra: Na krvavy koleno

Ptiloha €. 16 Konkretizované o¢ekavané vystupy
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