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ABSTRAKT

Obsahem bakailské prace je problematika vychovnych predki. K nejvice
pouzivanym pdt odmena a trest, které jsou vSak zardwe svymi klady i zapory velice
diskutované. Teoretickéast se zabyvaiaznymi pohledy, nazory i jinymi moznymi
piistupy v této oblasti. Poukazuje na ttadii nowjSi moznosti vychovnéhoupobeni
na dit vrodire i matdgské Skole. Satasti prace je také psychologicky pohled
na moralni vyvoj ditte, jeho mozné prozivani. V praktické@sti je vyhodnocen
a zpracovan vyzkum formou dotaznikového reS@t v progstedi matéské Skoly
a v rodirg, ktery byl veden vetyirech matéskych Skolach. Doplijici informace
poskytly rozhovory s &mi.
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ABSTRACT

The Bachelor paper examines the issue of educétiools. Rewards and punishments,
though used most frequently, belong also to thosks twhose merits and demerits are
extensively discussed. The theoretical sectionrfidifferent opinions and angles
of view together with a range of possible approacte upbringing and education.
The section explores both the traditional and tbatemporary methods available
to bring children up in families and at infant sols Moreover, this section of the paper
presents a psychological insight into the childrgr@rception and the manner in which
they embrace moral values. The practical sectimtgsses and evaluates the results
of research conducted in families and at four ihfachools with reliance
on a questionnaire. Additional bits of informatiovere obtained by interviewing
the children.
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UvoD

Tématem mé bakaigké prace je pouzivani vychovnych predki, predevsim
odmen a tresi, v Zivot predskolniho diite. Zangiuji se na rodinné prasdi i prostedi
matdské Skoly. Vychovaclovéka je v SirSim slova smyslu celozivotni proces
a predSkolni obdobi spaieé s celym dtstvim je stzejni pro formovani osobnosti.
Proto je dlezité, jak je pouzivano tak citlivych prostiki jako je odngna a trest,

pochvala, oceimi, povzbuzeni,iirozeny disledek aj.

K volbé¢ daného tématu mi byla po#tem prace ¢&itelky matdgské Skoly
a vychova vlastnichtit déti. Behem pedagogickéhotpobeni v pedSkolnim z#&zeni
jsem se setkala €kolika nadzory a fistupy od kolegiy i novymi poznatky ze semiia
To vSe, spolkné se zkuSenosti Ztstvi a osobnim nazorem na vychovétidv me
roding, zpasobilo hlubSi zdjem o zji&ti pouzivani vychovnych prdsdki a nazoru

na odnénu a trestu ve vych@éwsowasnych pedskolnich dti.

Stejre tak, jako ovlivnila vychova nasich radi a witela nas, ovliviujeme my
sveé cti. Vychova je oboustranny proces, ve kterém se i vychatel miZze mnohému

nauéit a z mnohého pouit.

V bakaldské praci se zabyvam nézory psychdlogpedagod, odkazy
na odbornou literaturu &lanky vramci diskuze na dané téma. Zém neni
uprednostnit a vyzdvihnout jeden nazor, ani kritizowazor jiny. Cilem je seznamit
¢tende s tradinimi, nowjSim i alternativnimi fistupy v otazce vychovnych
prostedki, jejich klady, zapory i riziky. V dneSni délmaji rodte wtSi moznosti byt
informovani o vychow, vychovnych metodach, mohou naw&tvat poradny.cerpat
z odbornych pedagogicko-psychologicky@sopisi. Knih o vychow Ize najit skutené
mnoho mezieskymi i zahrainimi autory. Pedagodji pracovnici jsou jiz &kolik let
proSkolovani a na semifiéh seznamovani s respektujicimi metodami vychownéh

pusobeni.

Zminuji se také o nazoru na poslusnost v systémuisigteh Skol s vychowi
vzklavacim programem Marie Montessori. Po né&wStv jedné z&chto matéskych

Skol me zdejSi pistup velice zaujal a udivil, jak funguje v praxi.

Jako za zcela vyhrany nazor povazuji pouze odsouzedlesného tyrani

pachaného nastech.



K vyzkumu v praktick&asti této prace jsem zvolila dotaznikovéidet,
ke kterému jsem vyuZila dotazniky pro paditelky matéskych Skol a pro rode.
Chela bych ¢fit, Ze anonymita odp@di pomohla k pravdomluvnosti a vyzkum lze
vidét objektivre. Zajimave dopilujici srovnani mi poskytly rozhovory stdhi. Jejich

upiimnost a bezprosdnost prozradi leckdy vice, nez vSechny dotazniky...



TEORETICKA CAST

1. Vychova jako proces vytvéeni osobnosti diéte

Vychovat z malého bezmocného novorozence samoBtgtneSestranného
¢lovéka, ktery je spokojeny, vyrovnany a zardvprosgsSny spolénosti, je velice
nelehky ukol. Na vychayse podileji pedevsim rodie, ktgi svou laskou, naklonnosti,
osobnim pikladem a v&povanim vzoré chovani od prvnich dnformuji podstatnou
¢ast osobnosti dite. Pozdji do role vychovatal vstupuji cizi osoby v rdmci Sirsi,
sekundéarni socializace. Situace vychovy se talkemzkomplikovat o nejednotnost

a nesoulad s rodinou, nebo naopak paiipodoplnit harmonickégsobeni na dét

Neni zadny dokonaly navod, jak se vyhnout vycljovnchybam. Lze vSak
z rekolika odbornych a podloZzenych rad, #ay skut&nosti odvodit vhodny Zfsob
vychovy. Kazdé dé jako jedinec je velice individudlni, st&jrtak jako prosedi,
ze kterého pochazi a kde ugta. Rodinny styl vychovy i osobnost a pedagogicky
piistup vychovatdi, to vSe di ovliviuje. Ve vycho¥ je vyznam odren a tresi
pro mnoho rodii a pedago@ nepostradatelny. Ne vzdy je vSaichto vychovnych
prostedki pouzivdno vhodha s ohledem na prozivani @& Nezastupitelnou ulohu

ma také dslednost, autorita, respekt.

2. ZAakladni pojmy

2.1 Vychova

.Proces zangrného pisobeni na osobnogkveka s cilem dosahnout pozitivnich
znen v jejim vyvoji ...,... z&dmé a cile¢edomé vytvéeni a ovliviovani podminek
umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladadividualnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autdoti, vnitne integrovanou

a socializovanou osobnosti(Pricha, J., Walterova, E., Mares, J., 1995, s. 257)

Vychova tedy zahrnuje vSechny strankyinké pisobeni jednanim, chovanim,
pozadavky vychovatele; jeho osobni vzoriklpd jako model chovani a v neposledni
fadk umozZreni a vytvdeni podminek pro rozvoj a seberealizacditdis ohledem na jeho
vrozené dispozice, vlohy, temperament, schopndsialni je soulad v interakci mezi
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vychovatelem a vychovavanym, podeoy divérou a oboustrannym respektem.
Pestrost atznorodost vychovnych postlipse véase i prostoru #mi. Daji se vSak
sledovat wité podobné linie. Pokud pomineme historicka obdé&by byla popirana
prava ditte a vyznam étstvi, zandiime-li se na skutay zajem o dit a jeho vychowvu,
veliky vyznam ma slathi otekdvani, cil vychovatele, individualni osobnost &é,
jeho skuténé, realné moznosti s vychovnymitigpby a progedky, které jsou uzivany.

S tim Uzce souvisi vychovné styly.

2.2 Vychovné styly

.Souhrn  zandrnych i spontannich  zZgoh: chovani  vychovatele
k vychovavanému. Trathe se uvadji: autoritativni vychova, liberalni vychova,
demokratick& vychova. Ngsi klasifikace vychovnych stylvychézejici z empirickych
vyzkuni zejména rodinné vychovy, jeraauji podle ekolika nezavislych dimenzi......
Tyto klasifikace pak umadji popis nevhodnych a pro di§kodlivych vychovnych siyl
vychovy, jakymi jsou nap vychova rozmazlujici, zavrhujici, nagtme ochraiujici,
perfekcionisticka, nesledna, pop zanedbavajici, tyrajici nebo zneuzivajicie.dit
(Pracha, J., Walterova, E., Mares, J. 1995, s. 259)

Autoritativni (autokraticky, dominantni) styl vychovy je velice dominantni,
vyzna&uje se vysokymi naroky na poslusnostémit PouZivani ftkazi a tresh
bez zajmu o individudlni ptgby a odliSnosti dite, jeho pani. Ve stylu této vychovy
mé& dit maly prostor pro samostatné rozhodovani a jedn@wiiauje iniciativu.
Nebezpeéim je mozny #ist agresivity, sougeni a zavislost na pochvale, o kterow dit
usiluje. Liberalni styl vychovy se vyznalje slabym vedenim, na d#ijsou kladeny
malé nebo zadné pozadavky, kditSinou neni dsledré kontrolovano jejich spkni.
Dit¢ vykazuje nezajem a maly vykon ve vSech oblastd&gdeni bez hranic uép
podporuje chaos a nejistotu v normach a pravidl®gmokraticky (integraéni) styl
vychovy byva oznévan za nejvhodijSi, pomysiny kompromis mezii@dchozimi
styly. Ditt ma pevné vedeni, je vSak laskaodporovana jeho iniciativa, samostatnost.
Vychovatel zn& a respektujéami, poteby a nazory dite. Vychova probiha principem
oboustranného partnerstvi. Tento styl je nejvi@inpro rozvoj sociaka zralé

osobnosti ditte. (www.jabok.wz.cz/pedasped.pdf).
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V rodirg Ize specifikovat vice st§lvychovy, gedevsim nevhodné (viz. Obr. 1 a obr. 2).

Obr. 1 Nevhodné vychovné styly podleRlez&e (Rez&, 1998, s. 200-203)

Styl nevhodné vychovy

nejednotny

rlzné predstavy o vychové a cilech vychovy, odlisSna ocekavani ze strany
matky a otce

proklamativni

rozpor: deklarace norem, hodnot, zamérd rodié¢d/ uplatnéni pravidel v
pfistupech a chovani rodicud i ve vztahu k détem

povolny

normy a hodnoty jsou proklamovany, ne vsak uz prosazovany
(nerovnovaha mezi spravnou normou a nizkym pozadavkem nebo typicka
nedUslednost jako osobni vlastnost rodice); dité pak nema "jasno", co se
od néj ocekava

nedisledny

vysoké pozadavky na dité, cil vychovy je stanoven, ale neni " dotazen"
do konecné faze

potlacujici

nenavistny postoj k ditéti, Casté tresty a omezeni nebo prehnana kritika
ditéte a snaha o zamezeni, aby dité "nevycnivalo" ze skupiny (pfistup
vychazi z nizké sebedlvéry a Uzkostného sebeprozivani rodice)

podplacejici

dité je neadekvatné odménovano za své chovani a jednani, i v pfipadé
béZnych cinnosti, za néZ by odména neméla nasledovat

rozmazlujici

nepfimérena citova zavislost rodicl k ditéti, fixace na dité a z toho
plynouci snaha splnit ditéti kazdé jeho prani a pozadavek, védomé nebo
podvédomé prani rodicl, aby dité zlstalo stale "jejich ditétem"

protekéni

rodice uprednostiuji cil vychovy pred zplsobem jeho dosazZeni, dité
oproti jinym (napf. sourozenclim, spoluzakim) ziskava vétsi pozornost,
oporu a pomoc ze strany rodicl

sklenikovy

podobné jako u kategorie rozmazlujiciho vychovného stylu, avsak dité je
"utvareno" ve vztahu k vnitfrnim normam konkrétni rodiny; v dané rodiné
dité funguje, vné rodiny selhava

moralizujici

vychova je plné podfizena normam a pravidlim "Zivot v radu"

puntickarsky

neustaly dohled nad jakymkoliv chovanim, projevy a ¢innostmi ditéte,
provazené "dobre minénou radou, ptip. i vycitkou

zanedbavajici

nedostatecné nebo nulové podnétné rodinné-vychovné prostredi,
neexistence vychovnych cill, nezajem o dité

uzkostny

nepriméreny strach o dité, aby si neubliZilo, aby se mu néco nestalo
(branéni ditéti v ¢innostech, které se tomuto rodici jevi jako nebezpecné)

autoritarsky

rodi¢ prezentuje svou pfevahu a moc (autoritu) z pozice rodi¢ovské role
(rodic je tim, kdo rozhoduje); pfiznacny je psychicky natlak na dité a jeho
omezovani

perfekcionisticky

dliraz na to, aby dité bylo dokonalé; rodi¢ nebere ohled na dité, jeho
predpoklady, mozZnosti a prani; dité je opakované neimérné pretézovano
pozadavky rodice
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Obr. 2 Model deviti poli zjsobu vychovy podle Xapa Cap, J., Mares, J., 2001,
s. 306)

Rizeni
Emocni vztah silné stredni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, tradicni, 2 liberalni 3 pesimialni forma vychovy,
patriarchalni vychova s rozporné fizeni se zapornym
nezajmem o vztahem
dité

zapornékladny |9 vychova emocné rozporna, jeden z rodicl zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici

kladny 4 vychova | 5 optimalni forma 6 laskava 7 rozporné fizeni relativné
pfisna a vychovy se vychova bez | vyvdiené kladnym emocnim
pfitom vzajemnym pozadavkl a vztahem
laskava porozumeénim a hranic
pfimérenym
fizenim
extrémné kladny 8 kamaradsky
vztah,
dobrovolné
dodrZovani
norem

Ve vychow neni nic absolutniho, st&jak nevhodny styl vychovy nemusi byt
v absolut@ cisté podob. VétSinou se jedna o kombinaci vice vychovnydisioipi
a jeden vyrazhprevlada. Rodiovsky styl nemusi byt po cely Zivot &g zcela stejny.
Je mnoho faktdr, jako je napiklad wk ditéte, zdravotni stav rodinnychriplusniki,
aktudlni rodinna situacegk rodi¢u, pohlavi digte, které je réni. Jiny styl vychovy je
mozné pozorovat i v jinych situacich. Psychologeagnamenali rozdil ve vychovném

stylu bzné nara&ného piibéhu roku a Bhem dovolenégMertin, 2011)

Vychova ditte je opravdudZky a zodpowdny Ukol. Rodiam i ostatnim vychovatéin
by mohlo byt pomocnikemesatero moudra a umu:

1) Dite, které je nadrrné kritizovano, se ¢ odsuzovat.

2) Dite, které vyrnista v nelaskyplném prasdi, wi se prat, zapasit, bojovat.
3) Dite, které byva vystavovano paofihu, se zéina stydt.

4) Dite, které je ponizovano, ztraci sebie¢ru.

5) Dite, které je obklopeno toleranci, sé trpélivosti.

13



6) Dite, které je chvaleno, ziskava sebetlu.

7) Dite, se kterym se jedna fair play, s& apravedinosti.

8) Dite, které vyrista v gatelské atmosfeé, se nadi laskavosti.
9) Dite, které Zije obklopené pocitem bedpse nadi diverovat.

10) Dite, které je bezvyhradnakceptovano a milovano, je schopno prozivat |askéyp

vztahy a lasku.

(Vanickova, 2004, s. 20)

2.3 Autorita

.Legitimni moc. Moc uplatovana v souladu s hodnotaméch, kdo jsou
ovladani, jim pgijatelnou formou, ktera si ziskala jejich souhl&zliSuje se autorita

formalni...... a neformalni...(Pricha, J., Walterov4, E., Mares§, J., 1995, s. 27)

Pojem autorita méa svou historii ve stardimé. Byla chapana jako i
a vychovny proces. Z latinského slova ,auctor* ggy@zen vyznam fivodce”. Z toho
je mozné chapat dva agoby definice. Za prvé vzor,citel, ktery nas podftuje

k ¢innosti a za druhé donucovaci mdékpzu, ve smyslu autoritstvi. (Grizivatz, 2002)

Ve vycho¥ je tedy Zadouci autorita, kterou ditpfijim& bez pocitu
nekompromisni nadzenosti a pozice moci od vychovatele. V takovéipgut by se
jednalo o nezadouci styl vychovyri®zena autorita je vSak nelehka a ne vzdy ji
vychovatel ma. Rode ¢asto jednaji podolén jako jednali jejich rodie s nimi. Tim
uplatiuji stejné pozadavky a mohou se dopéusstejnych chyb. ProtoZe to, co platilo
diive, nemusi platit v dnesni dobMinoho dti dnes vyZzaduje demokraticky, partnersky
vztah, ano i pedsSkolni dti a tenka hranice tohotofigtupu a uplatovani autority
vyvolavd nemalé konflikty. Vynucena poslusnost gdnim z nejgtSich omyh
vychovatel, stejré tak jako smlouvani o poslusnosti. VyZzadovani p&sbsti z pozice
bez dohledu u#la pravy opak a kvychovateli citi zlost. Opakemjiie zmirgné

smlouvani.

»Pokud dnes o poslusnosti diskutujete, budete aitra prosit!“ (Morrish, 2003, s. 35)
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Neni nic vzacného, kdyZ odtil na pokyn, instrukci slySime reakci typu: ,BPrto mam
délat? Pré nemizu jinak? J& to tak nechci. Co se stane, kdyZ tak@m? Co za to
dostanu?* Je to proérsker informaci, které po svém vyhodnoti a potom séoonou,
jak reagovat. Tedy, co je pro¢ mejvyhodrjSi. Vychovatel jim na tuto hriasto
pristoupi a diskutuje. V takovéntipad: je vSak nejvhod¥si chvile vyuzit a vyZzadovat
posludnost a uplatnit svou autoritu. Tu je vSaknaypouzivat mou@. Mohou nastat
situace, kdy jde o zdravi a ochranwttita v jeho zajmu ifes odpor je nutné autoritou

zasahnout. Stpozenou autoritou souvisi oboustranny respekt.
»Vychova jde nejlépe od srdce, nikoli od ruky.”

.Dobra vychova neni moznéa bez velkého odhodlariMorrish, 2003, s. 135)

2.4 Respekt

Respektovat druhé, projevovat jim Uctu znameme@lgvsim tyto d¥& véci:

1. Chovat se k nim tak, abychom nempaali jejich lidskou dstojnost. Pouzivat
.zlaté pravidlo“: ,Co nechci, aby druzgkli mné, nebudu dat ani ja jim."

2. Pripustit a gijmout fakt, Ze kazdy se #ide ré¢im liSit. NegisluSi nam posuzovat,
zda je ®kdo horSi nebo lepsi. Je jen jiny.
(Koprtiva, P., Novékova, J., Nevolova, D., Kdwova, T., 2007)

Respekt k druhému by neéfrbyt ni¢im podmiiovan. Nikdo si ho nemusi zaslouZzit.
Je pravem pro kazdého. Ano, dd8shy meli mit respekt i k difti! Protoze jediny

zpasob, jak natit déti respektu, je respektovat je samotneé.

Pokud se vychovatel a ditvzajemr respektuji, dveruji si, je snaze uplabvana
piirozend autorita, ktera je diem gijimana. Dit, které uzniva autoritu na zékéad
oboustranného respektu, je vice ckrimpred vlivem negativnich vliv autoritativnich
jedinai, nebo skupin, které mu mohou vstoupit do Zivotia.Z¢ respektovat neznamena
bezmeza se vSim souhlasit. Umi vyslechnout druhé, alewaréici ,ne”. Respektu lze

ucit a podporovat i fedskolni dti. A to jak v rodirg, tak i v matéské Skole.

15



2.5 Dislednost

Duslednost neni jen prastlkem vychovy pro vychovatele, ale takéitou jistotou
pro vychovavaného. zZvlasditt predskolniho ¥ku silr¢ citi potebu jistoty, bezps,
souvisejici s pevnymi hranicemi a dodrZzovasédu. Pokud vychovatel nenigledny,
nejen, Zze dava @i prostor k neposlusnosti, ale zaréweném mize vyvolavat zmatek

a nejistotu.

.Pro déti je zdrave, kdyZ maji jasné pg&mlomi o tom, Ze #co se smi a #&o nesmi,

néco se musi a#co mize a o wéem se da diskutovat(Matejcek, 2000, s. 94)

Hranice, které déti uréime, by ngly byt pevné, ale zaroviedostaténé Siroké.
Nesmi je omezovat v jeho seberealizaci, vlastnian@eanim Zivota a samostatnosti.

Duslednost a hranice jsou spiSe spolehlivou opdMatéjcek, 1986)
.Nikdy nedavejte na vybranou, je-li‘tha omezeni."

» Pokud stoji za to pravidla mit, stoji za to tryata jejich dodrzovani.“(Morrish,
2009, s. 29 a 61)

Nedislednost jecastym problémem vychovy v rodinkde neni soulad mezi
rodici a jejich vedenim. Podobna situaceize nastat, i kdyZ by z profesionalniho
hlediska nerdla, v nesouladu vice pantitelek v MS. Proto je nejlépe stanovovat
pravidla vzdy vSichni ztastréni spoléné a vytyit si cile, které chceme dosahnout.
Tam, kde jsou wena pravidla, vyZzadujeme jejich dodrzovani. Logitkiké musime
piemyslet, jak se zachovatigejich poruSeni nebo jak ocenit spravné dodrzavan
K tomu slouZzi vychovné prastdky.

3. Vychovné prostedky

V SirSim slova smyslu je vychovnymi prietky vSe, co nam pomaha v procesu
vychovy a vzdlavani. Paf sem napiklad metody, formy, pedagogické principy,
zasady, stephtak materialni progedky, ponficky... V rdmci uzSiho pohledu se vSak
jedna o prosedky, které negstji pouzivaji rodée a pedagogové Wimém

vychovném procesu.&mi nejznandjSimi jsou odngna a trest, pochvala, povzbuzeni.
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V poslednich letech se stale vice vyuZivaji tak@ jnap. pozitivni a negativni
piirozeny disledek, ocetni a pozitivni zptna vazba, vedeni k reflexi a sebereflexi.

3.1 Odmeéna

Odmeéna je ,jedna z forem pozitivniho motivaiho pisobeni na zaka ve Skole
i doma. Zarrne navozeny nasledek toho, Ze zakr/datplnil ulozené pozadavky nebo
neco dolie vykonal zvlastni iniciativy. Odma ma pinejmenSim d¥ funkce:
informacni (konstatovani spravnosti chovani, postupu, @glea motivani (navozuje
u zaka prozitek Ggphu, radosti, chuti do dalsi prace, zvySuje pegpatiobnost, Zze Zak
se pokusi tutaiinnost zopakovat). Zak vidi v odnd jese teeti funkci (vyjadeni
pozitivniho osobniho vztahwitele ¢i rodice k sol, projev osobni dvery, vyjadeni

perspektivnosti vztahu)..(Pricha, J., Walterova, E., Mare§, J., 1995, s. 138)

Odmeéna ma @zné podoby. Hmotna odma v podob darku, obrazku, pisemné
pochvaly, sladkosti, pegité castky, zazitkova v podeébvyletu, pobytu v bazénu, kin
zabavnim centru, dale touXe byt girazeni vyhodgi vyzdviZzeni pozice v kolektivu
a v neposledniadt ema@né ladknad odngna, kterou je Usiv, povzbudivy kontakt
o¢ima spojeny s gestem uznani, pohlazeni, polibesjetioa dalsi. Skala odn je
skute&n¢ Siroka. Je alei¢ba myslet na to, Ze kazdécdje jiné a pdnenou pro ¥
nemusi byt to, co jsme si preéjivymysleli my, ale to, co skdt@ za odndhu pfjima,
jako pijemné uspokojeni.{Matéjcéek, 1993, s. 26Pokud ditti, které nema rado hru
na housle, zakoupime novy stojan na noty, aby sdéépri c\wilo, jisté to bude spiSe
trest nez odrina. A v horSim fipadt, kdyZz neprojevi radost, mu r@ei jesSt vynadaiji,
Ze je nevi&né. V jiné situaci mize pedagog necitléy pouzit odndnu vyzdvizeni
v kolektivu, g@irazeni vedouci role dii, které je introvertni, plaché, stydlivé, se

sklonem k trér a takova situace ho misto oélmy velice stresuje.

Zdergk Matéjcek (1993, s. 79)poukazuje na souvislost odm a tresi
s vyzkumem podmimych reflexi. Znamé pokusy na psech, které proved! I. P. Pavilov
pouziva k vysetleni, pr@& je dig€ témito reflexi ovlivieno opakovanym pocitem
uspokojeni fi odmeng. V tomto konkrétnim Pkladu se u malychdli jedna o eméné
lackné odngny, jako je Usrv a nadSeni rodi atp. Na zaklagltéto zkuSenosti se snazi

chovat tak, aby tento pocit znovu prozilo. Bé&tk tak ve vycho¥ zcela jasté odmeny
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uprednosiiuje pred tresty. Odrna vice motivuje détk pozitivnim ¥cem a podécuje
k sebe¢domi. Nepekonateld nej&tSi odneénou je pro malé ditspokojeny a tastny
vztah s rodii. Jejich radost, oceni, laska, traveni spalrych chvil acinnosti, to vse
dit¢ rddo vyneni za darky a sladkosti. Pokud tomu tak neni, pfpedobré neni
v rodirg néco v pdadku. S odrénou jde ruku v ruce pochvala a povzbuzeni. Je sgrav
kdyz vychovatel hleda i na problémovémeétlittokoli dobrého, za co ho pochvali.
Malokteré di¢ je tak cernou ovci, aby mu tato motivace nebyla ido@a. Mize

to pomoci vychovi podchytit snahu a zajem o napravu, kladné chovani.

3.1.1 Jiny pohled na odrény

KnihaRespektovat a byt respektovaa na otazku odén diva odlisg. Odmeéna
i trest jsou jako d¥ strany téZe mince. Obojiipobi na vajSi chovani diite, ale nejdou
do hloubky. (Pozn. Je nutné poznamenat, Ze se jedmdneny ne emoné lakné).
V knize je popena vnitni motivace odrny. Naopak je zde Zdazreno, Ze slibenim
odmeny za ukitou cinnost je vysilano diti skryté poselstvi tohoto 2ni: ,Tato
cinnost sama o s@nema valnou hodnotu, ja vSak zitého divodu pokebuiji, abys ji
ude¢lal/a. a proto ti nabizim Uplatek v poddbdneny.” (Koptiva, P., Novékova, J.,
Nevolova, D., Kopivova, T., 2007, s. 159)

Vtomto smyslu vznikda dojem geo za w®co“. Je riziko, Ze d& neni
motivovano hlubSim vyznameniinnosti, chovani, pozadavku, ale pouze slibenou
Uplatou. To niZze znamenat nebezape pro moralni smySleni dite. Pokud se mu
vicekrat vyplati udat néco, co po 8m druzi pozZaduji a ziska odnmu, dokonce
I v podol® piehnané acasté chvaly, hrozi, Ze neziska rozliSovaci schdpnesl
spravnym a nespravnym, samostatné hodnoceni ag&a¥ manipulovano“ vidinou
odmeny. Dale je prav&podobné, Ze ziska-li dibpakovas odmenu za vykonani wité
¢innosti, ztraci cht k vétSi tvaivosti a hlubSim, sloZSim pokusam tuto ¢innost
rozvinout. MiZze dokonce vzniknout jakasi ,zavislost na @&ddch”. Dit cilers
vyhledava situace ifpezitosti,cinnosti, aby mohlo byt odéméno. Pokud tomu tak neni,

je hluboce zklamano.

Je skutén¢ i pochvala né¢im nevhodnym? Jistne. Zélezi vSak na jeji podbb

a frekvenci. V obecné definici se jedngpmzitivni vyjadeni ocinnosti, chovani nebo
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vlastnostech druhé osoby(Kopfiva, P., Novékova, J., Nevolova, D., Kdjvova, T.,
2007, s. 168)

Pochvala, stefhjako odnena, je poskytovana osobou, ktera je v rexkném

postaveni, pozici, kdy ma pravo hodnotit druhénfide byt zavagici.
Pti chvaleni se objevujiasté znaky:

- neverbalni projevy (tén hlasu, mimika, gesta),

- zobe@ovani (hodnoceni osobnostni charakteristiky, ne demosti),
- laciné fraze a formalni, nekonkrétni chvaleni

- prehéreni.

Velice ¢asta je podoba ,kritické pochvaly” i{pTo ti to tedy trvalo, & je
to hezkéAtp.) Jaké je tedyeSeni? Neodwmiovat a nechvalit? V kniz&espektovat
a byt respektovaje popsana metodgpétné vazby. To znamena mit skuiry zajem
o di€ a jehoc¢innost, chovani, &cné vyjadit, ¢eho jsme si vSimli, popsatigsre,
co ocdiujeme. Nikdy nehodnotit osobnost &é, pouze vysledek, situaci, jednani,
nezobedovat, ale vyjatbvat jen swj vlastni nazor. Velikou a pozitivni roli hraje
povzbuzeni. Zasadou pro spravné povzbuzeni jgustit obtiznost Ukolu, situace,
dodat sebadéru ditti k jejich zvladnuti a povzbudit k pokiavani nebo dokateni.

Hlavnim cilem by nilo byt podporovat dét v tvorivosti, samostatnosti, sebaomi,

uspokojit jeho firozenou patbu uznani a seberealizace.

3.2 Trest

Trest je ,jedna z forem negativniho motisaiho pisobeni na zaka ve Skole
i doma. Jde o zamé navozeny nasledek toho, ze zak Spapinil nebo nespinil
uloZzené pozadavky. Trest mdingjmenSim d¥ funkce: informani (konstatovani
nespravnosti chovani, postupu, vysledku) a métivdnavozuje u zaka motidr
konflikt, proZitek nedsphu, frustrace). Zak dkdy v trestu vidi jest treti funkci
(vyjadeeni negativniho osobniho vztahuitele ¢i rodice k sold, projev osobni
nedivery, vyjadeni neperspektivnosti vztahu). Ma-li byt tregindy, nmel by: byt
adekvatni nevhodnosti chovani, mfeg¥ stanovena kritéria, za co bude ulozen, mit
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adekvatni formu (trest fyzicky, psychicky, tresicprzdkaz), domyslet mozné reakce
Z&ka na potrestani.(Pricha, J., Walterova, E., Mares, J., 1995, 234)

Podobr jako u odmdny, ma také trest vice podob. Kazda situace je pravda
o viné maze byt relativni, kazdé dife individualni. Je tolik ovlisujicich faktofi, které
maji dopad na pouziti tohkid onoho trestu. Podle Zdka Magjcka trest neni jen to, co
je videt navenek - onen akt trestani, akeg@evsim to, co se’je v ditti samém. Co ono
pri tom proziva. Psychologicky je to ten delznamy nefjemny, tisnivy, zahanbujici,
ponizujici pocit, jakého bychom se dhtco nejdive zbavit a jakému bychom se
pro pFiste rozhodm@ chigli vyhnout.” (Matéjéek, 1986, s. 184)

Jaky vyznam ma tedyibec trest? Je ZadoudiepSkolni di¢ vystavovat pocitu
zahanbeni, tisni, poniZzeni? To neni cilem tredil,casto je to vedlejSi idledek
mozného prozivani die. Samoiejme negijemny a nél by byt velice malo uzivany.
Jsou situace, kdy je trest nevyhnutelny a nutnijiddylo receno, pati do vychovnych
prostedki a v procesu vychovy ma své misto. Zalezi vSakomaxf a pouziti. Vice
pochopime, zminime-ltithlavni uva@né vyznamy trestuwZa prvé ma napravit Skodu,
ktera rgjakym Spatnym chovanim vzniklZa druhé by mel trest zamezit tomu, aby se
podobné chovéani opakovald@a tieti by mel byt trestem z vinika st pocit viny.
hygienu, zdravy psychicky vyvoj die, proto neni absolutnvhodné trest odsouvat,
oddalovat. Chybou je také ,dvoji* trest, kdy bezifedre pouzije trest nap matka,
ale vyhfizkou ditti scli, Ze Ize @éekavat dalSi po navratu otce. Poku@ gidbrozunglo
Zza co je potrestano a svébimu nebo jednani lituje, &o by pocitit, Ze tim je &
vyiizena a my jsme odsuzovali jednani, ne je. Hlerby pochybovat o lasce radi
o partnerskych vztazich s vychovatelem a o sve dwdirestat by rdl ten, kdo ma
rad, protoze i v trestu musi mit &#vé jistoty a pocit osvobozeni a gemi, na ktery se
da nasled&ivychovreé navazat. (Magcek, 1993)

Pokud se jiz vychovatel rozhodne k pouZiti tregttefa samostatna kapitola je

télesny trest, o kterém neni do této chwée), m¢l by znat alespiozakladni pravidla:

a) Tresty by mély byt priméiené osobnosti ditte a jeho W¥ku — logicky Ize usuzovat,

Ze co pouzijeme jako trest préepSkolni di, nebude &inné pro Skolaka a naopak.

20



b) Dité by mélo vzdy rozumeét za co je trestano— neni mozné, aby vychovatel trestal
pod vlivem svych emoci, bezidbdu, nebo dostate¢ nebyla situace a prowini

vyswtleno, dit tim citi zmatek a nai za ,tajemnou vinu®“.

c) Soustava vychovnych prodtedki by méla byt pestra a¢lenita — nelze uzivat stale
stejného postupu n@azané situace. Pokud dipochopi, Zze za jakoukoli chybu, zlobeni,
neposlusnostifjde dlouhé Unavné domlouvani a potom stejny tnesbude rozliSovat
malé a velké zlobeni. Je dokazano, Zei,vkteré se stereotypropakuji, zfisobuji
ochabnuti pozornosti acimnosti. Je tedy vhodné kazdou situaci a trest pmsat
individualre.

d) Neprehanét — toto pravidlo navazuje naquchozi pestrost @enitost tresi. Pokud
nagiklad na drobné provémi ditte reagujeme silnym,f{snym trestem, jiz nemame
mMoc moznosti stuvat trest za zava#gj$i proviréni. D& se tedy mluvit ofpnérenosti,

kterd se ve vych@w mnoha srirech os¥dcila.

e) Nezbytna dislednost- v celém vychovném procesu jéstednost velice iezita.
Pokud je vychovatel nédledny, sniZzuje se Kah digte a navozuje atmosféru zmatku
a nejistoty. O této problematice iz byteceno v gedchozich kapitolach. Jednotnost
vedeni spojena sidlednosti je skute¢ zakladni jistotou v MS i od viedtena rodiny.
(Matgjcek, 1993)

Tato pravidla Ize uzit i v pouzivani ostatnich wyahmych prostedki, nagiklad
odmen. Trest dti nenadi zodpowdnosti, ani nedokaze nahradit dohletizeni. Jeho
smyslem je jashdat &dét zietelné sdleni, Zze ,ne znamena ne!* PouZziti trestu vSak
bude @&inné jen tehdy, bude-li uzivaiidka. (Morrish, 2009)

Tresti je vice drull. Mezi nejvice zraujici vSak pati psychické a desné
tresty. Jejich pouzivani je nevhodné a nezadouest® se ve vych@vobjevuiji vice,

nez se zda.

Jsou okolnosti a situace, kdy se shoduji odbomdcnepouzivani trastvibec.
V zadném pipact, nikdy by nenslo byt jakkoliv trestdno déts vrozenowi ziskanou
vyvojovou vadou, desnym nebo psychickym handicapem. (§kk, 1993)
K takovym ditem je teba pistupovat s jest vétSimi ohledy a odbornymi znalostmi
ve spolupraci se specialnimi pedagogy, psycholpgyadnami atp. DalSi diskutované

zagzoveé situace vznikaji @bdobi vzdoru ditéte. | tady dle odborniktrest nejen Ze
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neponiiZze, ale nize ublizit. Obdobi vzdoru mé ve vyvojové psychadlagiezité misto.
Nekdy je nazyvano ,prvni pubertou” a neni to lehké pro di€ ani pro rodie

a vychovatele. | kdyZz toto obdobiude provazet agresivni jednanétigd vztekani

s projevy chovani, které nelzéeplédnout, jako je ndjklad zmitani sebou po zemi
kdekoli v obchod, na ulici. Ani vtakovych fipadech neni vhodné trestat. Je Iépe
konfliktim predchazet. D& nedla nic schvaly, nechce s nikym bojovat, pouze tak
nezvlada vyvojovou fazi zrani nervové soustavy. iNentedy projev sily, ale spiSe
slabosti, se kterou si ditsamo nevi rady. (M&icek, 2005) O tom, jak postupovat
ve vycho¥ v obdobi vzdoru, by & byt seznamen kazdy pedagog a nejlépe icraéti

v batolecim obdobi atkhdy presahujici iiteti rok dite.

3.2.1 Psychicke tresty

Mezi nefastji pouzivané tresty, které lze v SirSim slova smyshapat jako
psychické, jsouzékazy. V rodiré jde o zakazy sledovani famlu v televizi, hry
na pe&itaci, navstvy kamaradda, pobytu venku,éast na zajmovych krouZcich,
konzumace sladkosti atp. Je na zvazenictpgaky zédkaz je vhodny a ma vychovny
efekt a jaky je jiz spiSe &itou pomstou diiti a demonstraci naazeného postaveni
rodice. Pokud se takovy zékaz nebo omezeni vztahuje€ité ulohod mezi ¢leny
rodiny o néasledku ip nesplrni dohodnuté&innosti, ¢i jednani, pak by je ditmélo
piijmout. A je to v pdadku. Nevhodné je vyuzivani separizh zaka# a odmitani
komunikace. Mnoho @i se vyjadilo, Zze horSi nez vyprask je, kdyZz s nimi raali
nemluvi. Ignorovani a odmitani & je velice zraujici, vnasi do vztahu nejistotu

a zmatek.

V matda'ské Skole se zakazy objevuji néérasto, ale jsou situace, kdy Emu
pani witelky pristoupi. Projevi se naiklad v zakazu &ake cinnosti, hry, manipulace
s hra&kou. Neni to vS8ak moc vhodné antinné. Vice plati prevence \wgdem

zvolenych spolkénych pravidlech a ai, podobg jako v rodirg, dohoda o nasledku.

Mezi zcela nevhodné, zmajici a Skodlivépsychické tresty pati vydirani,
poniZzovani, zes##iovani, oddalovani neweného trestu, odéeni odpudni

a usmieni, jiz zmigna nekomunikace a ignorovani, vyhrozovani. Rediy neli vazit
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slova, pokud déi domlouvaji, nikdy by neilo ziskat dojem, Ze je nemilovano,
snizovat jeho distojnost, vzbuzovat vém pocit viny za vSe Spatné v rodinPokud
trestdme a odsuzujemeglm by se to vzdy tykat konkrétnikionu a jednani, ne osoby
ditéte. Stej® tak nevyitat p&i a lasku, kterou diti davame. Je tpovinnost rodici

apravo ditéte, které neni podmir€éno Zzadnymi zasluhami!

3.2.2 Télesné tresty

.1 elesny trest je amysingi zamerné zpisobeni bolesti atakem nadld
pro kazeisky prestupek.“(Vanickova, 2004, s. 31)

Télesné tresty u malychi@dSkolnich dti se skuténé objevuji. Negastji je to mirné
placnuti ges hyzd. Ze strany milujicich rodi, spravedli¢ zaslouze& a bez vzteklych
emoci, tentodesny trest ¥tSina psycholo@) neodsuzuje. JakdalSi ®lesnétresty Ize
zaradit mezi pouzivan® Je to nafiklad: pohlavek, facka, pa@kk, vyprask rukou,
vyprask gedmétem, kopanec,iéseni, strkani, prasti hlavou o zé, Stipani, tahani
za vlasy, tahani usniho boltce, pevny stisk tytoj sa hanb v predpazeni, kkeni
po delSi dobu, pichani Spendlikem, svazovani¢ddim zalepovani Ust paskou,
pondovani rukou do horké nebo ledové vody, sypani@ea ruce...” Tento et je
skute&né hrozivy. Jiz ze zpsobu rkterych uvadnych €lesnych trest je vidt, jak
rozhodujici roli hraje agresivita. dkteré jsou typické pro rodinné préedi, jiné pro

Skolni prostedi. Bohuzel, vSechny se re&higji. (Vanickova, 2004)

Télesny trest je charakterizovan tim, Ze:
° poruSuje &lesnou integritu dite,

° s pribyvajicim ¥kem diéte ztraci na dinnosti a pozbyva sy smysl, protoZze odény

a tresty vazané nalesné pocity vnimaji pouzeétdve wku batolete,

° primitivni tresty, resp. tresty na primitivni Gma zatla’uji dite k primitivni reakci

a brzdi tak vyvoj jeho osobnosti,

° stejre jako u jinych potrestani je uenvelmi dilezité hledisko jeho spravedinosti

a srozumitelnosti,
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° je provazen stresem (jako kazdy jiny trest),

° deti, které se di napodobivym chovanim, impresi vzorce socialnfavani, ukladaji

do panati telesné nasili jako metodieSeni narenych Zivotnich situaci,

° zvySuje pohotovost dié k agresivnimu chovani,

° je-li naplrena definice nasili vetesném trestu, stava se trest tyraningtdit
° vede k natenému postoji bezmoci, poslusnosti asfmehosti,

° opakuje-li se, je rizikem pro odchoddkix ditte od rodiny,

° opakuje-li se nebo jsou-li¢lesné tresty kruté, jsou rizikem pro rozvoj

sebeposkozujiciho chovani

(Vanickova, 2004, s. 33-34)

V minulych letech, pedevsim v r. 2008, seQeské republice vaZrdiskutovalo
o navrhu zakona o zakazilesnych trest tehdejSi ministry& pani DZamily Stehlikové.
Odbornd i laickd viejnost se k tétodei stawla rizré. Nagiklad v ¢lanku Jak radji
(ne)trestatpsycholog Jeronym Klime$ vyjage swvij nazor. Polemizuje o tom, zda je
feSenim zakazélesnych trest, kdyz logicky z&nou byt vice pouzivany psychické
tresty, které jsou zava#jsi pro frustréni a separni metody. Obasné, fimérené uziti
télesného trestu nezavrhuje, naopakémmmluvi jako o tradinim vychovném nastroji
minulych generaci. A da se «jrvyuzit tzv. referedniho bodu, kdy vychovatel dava
na wdomi sveé rozzlobeni, varujéga pouzitimdlesného trestu a to vetgine pripadi
dit¢ v¢as zastavi. Pokud ne, vychovatel, tottlesny trest dsledré pouzije. Zarove
vSak apeluje na uitd uskali a situace, radi r@édm, jak a kdy trestat¢i netrestat.
KlimeS u edskolnich &ti varuje ged tzv. dvojnou vazbou, coz je klidi& a tvrdé
télesné tresty.Clanek uzavira shrnutim svého postoje, Ze je zaklesnych trest
nelogicky a pedstava pani ministrgmaivni. Zarové uznava, ze vychovaiti a otazky
s ni spojené jsou skui® slozitou zalezitosti. (http://zpravy.idnes.cz/jakleji-ne-
trestat-deti-09k-/kavarna)

Jako reakce na danjanek vzapti vysel jiny, psany psychologem Tomasem
Novakem, s nazverRsychické tyrani je horSi nez fyzicky trdss Ale neni argument

pro biti. Zde jde zcela do opozice a zastava vyémgmazor protidlesnému trestu, tedy
souhlas s navrhem byvalé pani ministynZdiraziuje zédkaz desnych trest
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nadnérnych a nerespektujicichtustojnost. Odvolava se na jiz zavedené zakazy
vzemich EU jako ndp ve Svédsku, Dansku, Rakouskugnhecku, ale také
ve vzdaleném exotickém Haiti. Z&rem poukazuje na @il vyzkumy u nasilnik
a zlainci, u kterych bylo prokdzano nadpnérné tlesné trestani vatistvi, jako

piiklad uvadi historické postavy Hitlera a Stalina.j& hrozné.

Je vidit, Ze toto téma je a bude stéle zivé. (http://zpidaes.cz/psychicke-

tyrani-je-horsi-nez-fyzicky-trest-to-ale-neni-argemt-pro-biti-1/b-/kavarna)

Télesny trest predstavuije riziko pro nebezpény vyvoj osobnosti ditte, protoze:
- uci nésili,

- nici jistotu pocitu bezvyhradné lasky, bedperijeti,

- je pricinou uzkosti v ¢ekavani dalsiho atoku,

- v ditti vyvolava zlobu, vztek a &n které spousti touhu po pod)st
- programuje di¢ k akceptaci nelogickych argument

- snizuje citlivost a soucit,

- uci dite, Ze si nezasluhuje respekt,

- uci dite, Zze k dobru se dopracuje trestem,

- uci dite, Ze trapeni se ignoruje,

- uci dite, ze trest a nasili jsou projevy lasky

- uci dite k popirani pocit

(Vanickova, 2004, s. 79)

U opakovas télesre trestanych &i se zhorSuje prozivani zvySenou Uzkostnosti
a strachem. Nze dojit k reakci vegetativni nervové soustavy,S&mii somatickych
problémi a vyustit v depresi. Ve studii o psychickém vyugjesre trestanych é&i se
uvadi, Ze ve srovnani s netrestanyrdind, jsou tyto dti v predSkolnim ¥ku malo
tvorivé, nekreativni, vice zavislé, maji nizSi sebelomdmi. Byla u nich zjigha
agresivita a impulzivnost, kterd jim komplikuje sdizaci a zmsobuje obtize

pii utvareni vztali. (Vanickova, 2004)
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3.2.3 Hranice mezi&lesnym trestem a tyranim

Pro pedagogy je veliceitkzitd vnimavost, pozorovaci schopnost, empalie v
ditéti, protoze jedit tak je mozné &as rozpoznatétesné tyrani, kterému jsowkteré

déti vystaveny.

.1 elesny trest jedesnym tyranim, dochazi-li k potrestani za pomeedpetu, je-li biti

sneiovano na citlivécasti #la (hlava, Fisko, oblast genitalii, plosky a dl&n nebo
také tehdy, i@stavaji-li na ele po ranach stopy.(Vanickova, 2004, s. 33) CGelesném
tyrani se d& mluvit také ve chvili, kdy hlavnim ej¢asgji pouzivanym vychovnym

prostedkem je &lesny trest. Frekvence a intenzita jsou moznymeateli.

BohuZel se stava, zeéleésre tyrany jsou i malé &i v batolecim a j@dskolnim
véku. Proto by si paniditelky v MS i vSichni vychovatelé pracuijici stchi mali vSimat
chovani dite, jednani, vnimat obsah slov, nepams@t neobvyklé fyzické zsmy
na tle atd. Je lépe se zabyvat ,zhyteu“ domrenkou, nez pejit bez povSimnuti

skut&na fakta.

Mezi specifické identifikani télesné znamky fdéici o #lesném tyrani
nejéas¥ji patii: , Mnohocetné modny rizného sté, umiséné na neobvyklém médst
tvaru odpovidajiciho uftému prednetu, ve tvaru pruti mapujicich tvar gednetu;
Skrdbance, rany na neobvyklém miiskde je mald prawpodobnost pro vznik
prirozenou cestou; malé lysinky po vytrhanych vlaseshtrzeny usSni boltec;
opakované zlomeninyasto spontanéhzhojené; vyrazeny nebo ulomeny zub; pénan
mekkychcasti dutiny Ustni; popaleniny(Vanickova, 2004, s. 31)

3.2.4 Jiny pohled na tresty

V knize Respektovat a byt respektovgmodobr jako v kapitole o odinach, je zcela
jednozné&né vyjadien nézor proti uzivani trést Autoi této knihy se vyjatlji
o trestech jako o riziku pro zdravy duSevni a datiayvoj déti. , Neexistuji zadné
spravné, pimerenéci nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem svou giatbu” (Kopftiva,
P., Novdkova, J., Nevolova, D., Kdjwova, T., 2007, s. 121)
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Zarovehn vSak poukazuji na to, Ze nespravné chovani neshsiatz
bez povSimnuti u &i i dosglych. Fresto nemusi byt pouZzivany tresty, aby &edi
a pedagogové byli dobrymi vychovateli. Jaké jsoycas®jSi divody Kk trestani?
Vychova - pocit zodpasdnosti; tradice, fevzaty socialni model —ig@vzaty zvyk
z vlastni rodiny; emoce — nezvladnuti vlastnichadabotvrzeni moci — prosazeni své
pravdy a uznani autority; n&omost — neznalost alternativni¢eSeni, bezradnost;
casovy stres — reakce ihned; pohodinosteseni okamzité, bez namahy; osobni
problémy — naladovost, problém komunikace, uUnawqbpoi zklamani, nespina
ocekavani.

PredSkolni dié se girozere u¢i socialni napodobou,igbira vzorce chovani,
vnima kladné a zaporné emoce. Proto je neldeEpgenaset mocensky model trestu
do dalSickinnosti a vztah dit¢te, dokonce i hry. Bkdy mohou tresty fungovat jako
urgity druh odpustku. Protozest&ing tresti predchazi vyhruzky a varovani, nez jsou
vykonany, niize dit¢ situaci Spaté vyhodnotit. Za prvé, pokud je ditochotné
negijemnost trestu snést,ibe se dal chovat nesprévn Za druhé, Ze trestem své
Spatné chovani ,zaplati a je vyrovnano. Jak jetyittesty tedy nemaji v tomto €nu
vychovnou moc, nezastavi zcela a dlouh@d$patné chovani, uzikec nenati dite

spravnému chovani, ale spise funguiji jako ,vykupné“

NejcastjSi vSeobecné odpedi, jak se ¢lovék citi, kdyz je trestan

U predskolniho ditte mohou byt pocity je§tzmatewjSi a Uzkost§si:
- pocit poniZeni, pohany (znasobenyitgmnosti s¥dkii)

- nespravedInost, népnerenost

- Zlost, vztek

- vzdor, zatvrzeni

- averze az nenaviskidi trestajicimu

- touha pomsty, obrany¢ldni naschvat

- litost, sebelitost, bezmoc, smutek

- kfivda, nepochopeni

- pocit bezvyznamnosti, ztrata seftmi
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- ztrata divery, nechw komunikovat

- zmatek, adiv

- strach ze ztraty lasky a naklonnosti milovanégso

- strach z bolesti a népdvidatelného chovani trestajiciho
- opovrZeni trestajicim

- Uleva (uz to mam za sebou)

(Kopriva, P., Novékova, J., Nevolova, D., Kdwova, T., 2007, s. 127)

Jak je ¥ejmé, tresty poSkozuji sebelctu i socialni vztaRAyto ovliviuje
chovani. Ve smyslu pasivniho charakteru je torikégd bojacné, ustrasené chovani,
Uzkost a nejistota dite; pokles nebo ztrata vykonnosti a iniciativy; kinido swta
fantazie, imaginarnich fpdstav; lhani, podvédi, vymlouvani se, iekrucovani.
Projevy aktivniho charakteru seibe objevit snaha o zviditeini se; dlani naschvdi,
provokaci; oteiena pomstychtivA agrese. Ten kdo trestd, se swéveslavi
do mocenské, naédzené pozice aime se myld domnivat, Ze vychownvykonal, co

bylo treba. Trest vSakdinkuje kratkodob, jen po dobu, kdy trva hrozba a dohled.

VhodrgjSim feSenim je metodarirozeného disledku, které logicky vyplyvaji
z provireni. Pokud se poda aby dit samo vidlo a zhodnotilo dsledky svého
chovani, je jen krok k tomu podfibho ve spravné reakci. Ze strany vychovatele je
vhodné uzit #kolik zakladnich dovednosti, kterymi péae problém¢i situaci fesit,
vychovavat a jest byt oporou ditti. Je to ,ja-vyrok“, empaticka reakce, popis
problému, moZznost vyu, opateni. ,Ja-vyrok" se v podstaprojevi ve techéastech.
Za prvé hovéime o tom, jak se citime. Za druhé&lsgeme, co vyvolalo naSe emoce,
vyuZivan je popis a jagrformulovana informace. Zaeti vyjadujeme sva fani nebo
ocekavani, jak situacieSit. Jist je tento zfisob vyjadeni pro di¢ prijatelngjsi,
nez Kik, zlostné hubovani, tok vitek atd. Empaticka reakce jecity spojovaci nistek
k druhému, kdy mu ddvame najevo, Ze se snazimeopicho citi a co péebuje. Aby
skuten¢ dit¢ pocitilo disledek svého nevhodného chovani, uplatnime strategieni,
tedy vracime problém k dit, vyzyvame ho KeSeni. U pedSkolnich &i pomahame

nabidkou mozného vybu feSeni. Rozdil mezi ifstupem vychovatele k vychév
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s tresty a fistup vyuziti pirozeného dsledku se da vyj&d takto: prestupek —
domluva — trest X prestupek — spoludast — naprava.

Trestem nizeme di piimét, aby udlalo, co chceme, nebo nddlo,
co nechceme. Mechanismus, kterym toho dosahujeene/S@k zaloZen na strachu
a podizenosti, nikoliv osvojeni moralnich hodnot. Treste zandfené na minulost,
jako odplata za to, co nejde jiz vzit zpatky. firézeny disledek se zasgiuje

na @itomnost a budoucnost, hletEseni.

Vychovou by mélo byt hlavnim cilem dosahnout toho, aby dé& délalo spravné \Eci
proto, Ze pochopilo, Ze jsou spravné a ne proto, gtse vyhnulo trestu.(Kopriva, P.,
Nov&kova, J., Nevolova, D., Kdjwova, T., 2007)

4. Absence odrdny a trestu ve vychovi-vzdélavacim systému

M. Montessori

Maria Montessori (1870-1952) byla prvni Zena, ktera vystudovalaaietivi
na univerzi¢ v Rimé. Vénovala se vyzkumu a vZvani dudevé postizenych é&i,
u kterych dosahla vybornych vyslédk Na zaklad dlouholetych zkuSenosti dosla
k zawru, Ze by podobnymi metodami bylo mozné pracovatdsavymi gedSkolnimi
détmi. Postups vytvorila vzdlavaci systém, ktery jefijatym a pouzivanym Skolnim

vzklavacim programem v maskych i zakladnich Skolach nesoucich jeji jméno.

Tento program vychazi ze znalosti vyvojecttif jeho pirozenych pateb, i
rozvijet girozené schopnosti a smyslové vnimani tak, abyeidspalo celou osobu
ditéte i s jeho zvladStnostmi. Hlavnim mottem celé vyha vzdlavani je myslenka
»Pomoz mi, abych to dokazal.“Program nejen zcela respektuje¢dile je velice
dbano na povzbuzovani k sebdomi, divéie ve své vlastni schopnosti, svobod

mysSleni i jednani v souladu sijptymi pravidly. (Montessori, 2001)
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4.1 T¥i stupné poslusnosti

PosluSnost nezavisi pouze na téemu jsme zvykltikat ,dobra vile“. Aby dit
mohlo splnit ®jaky pfikaz, musi dosahnout ditého stupd psychické zralosti
a koordinace pohyh které jsou pro spémi prikazu poteba. Je tedyigjmé, Ze se
musime vzdy ptat, zda je uposlechnuti pokynu zangtrditte prakticky mozné
vzhledem k jeho dosazené arovni rozvoje. Neni kimdBvejSiho, nez wyitky, které

podlamuji sebeid/¢ru ditte v obdobi vytvéeni novych psychickych struktur.

Prvni stadium vyvoje poslusnosti je charakterizovanaaisktou wvile ditte,
a proto gkdy poslechne, st ne. Poslusnost a neposlusnost se vz&jgolinaji.

Ve druhém stadiu di¢ jiz muZze poslechnout, protoZze mu nebrani zadrekarky
z nedostatku sebevlady. Dovednosti jsou jiz stabiimohou bytiizeny nejen vlastni
vali, ale i vili nekoho jiného. Di& dokaze vstebavat pani drunéhd@lovéka a vyjadit je
ve svém jednani. iBsr¢ takovato forma posluSnosti jestginou Zzadana v systému
Skolstvi. Tieti Urovai, stadium poslusnosti neni dana pouze ziskanymedimstmi,
ale orientuje se na osobu, kterowdiznava a respektuje a pocitirpzenou dvéru

nechat se vést. Naplje ho to radosti a uspokojenim. (Montessori, 2003)

Ve vychovré-vzdélavacim procesu se nepouzivaji ani édg ani tresty! [Bti jsou
povzbuzovany a podporovany, chvaleny formou uzndi.trestu nelze mluvit
za zadnych okolnosti, spiSe &irpzeném nasledku, ktery jestém gedkladan velice

piirozert a nenasild. Cilem vychovy jaivédoméla sebekézé.

5. Moralni vyvoj ¢lovéka

Chceme-li skuténé spravie vychovavat a uti@t osobnost dite tak, aby bylo
v pohodovém, laskypiném préstli a ve svém Zivétse vyhybalo agresiwit nasili,
Izim, meli bychom znat jeho vyvoj ve vSech &rmach. Pedagogové bydnbyt vzdlani
jak v biologii a tlesném vyvoji ditte, tak psychickém vyvoji, vyvoji socializace.
Dulezité je vnimani morélniho vyvoje &i¢. Nenglo by se stat, Ze ditpro neznalost

odsuzujeme a trestame zgo, co je vzhledem k jeho moznostem mimo chpani.
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Moralnim vyvojemcéloveéka se zabyval psycholdgawrence Kohlberg (1927-
1987). Rozpracoval teorii moralniho vyvoje mysldaiti Grovni a Sesti stadii.

Uroveii 1: Predkonvergéni moralka

Tato Urové se vyznauje tim, Zze se ditprizpisobuje pravidim, ktera jsou po ¢m
vyZzadovany autoritou jen pro to, aby se vyhnulsttrenebo ziskalo odénu.

Stadium 1 — orientace na trest a poslusnost. Spsavnnespravnostinu je dana jeho
dusledky a ne na socialnim vyznamu. Vyhnuti se trastekritické potizeni se moci
plati za hodnoty samy o satiNeni v nich hlubSi moralni usfiani.

Stadium 2 — pravidla jsou dodrzovana pro ziskaniémy nebo dosazeni osobnichigil

M1

ucelow uspokojuje vlastni pegby. Mezilidské vztahy maji podobu spiSe ,trzni

otazkou jednani ,ruka ruku myje* a ne loajalit@spravedlinosti.

Uroven 2: Konvenéni moralka

Jedinec na této Urovni se snazi dodrZzovat praadéacialni normy, aby si zaslouzil

uznani jinych. Rejima dobré a spravné role, plni to, co épkonvertné ocekavaji

druzi. Odménu a trest v hmotném vyznamu nahrazuje snaha ovphcla vyhnuti se
odsudku.

Stadium 3 — orientace na souhlas vazanyck@osokt, model tzv. ,hodného dite”.

Moralni a spravné je to chovani, kterdédradost jinym, které jim pomaha nebo které
schvaluji. Charakteristickd je vysoka mira konfdymi

Stadium 4 — moralka udrZzovani socialnfadu. Autorita, pevné pravidla a zachovavani
socialniho ptadku tvdi orient&ni ramec. Spravné jednani znamena konat svou

povinnost, respektovat autoritu a v jejim zajmutldgné socialni uspadani.

Uroven 3: Postkonveréni moralka

Moralni hodnoceni se zaklada na hodnotach a peobipkteré jsou platné a pouzitelné

nezavisle na autoditskupin¢i osob, jez tyto principy zastupuji. Spravné a S¢ate
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definuje z hlediska obecnych zasad spravedinosdrékby mohly byt v rozporu

S psanym zakonem neboriz@nim autority.

Stadium 5 — moralka smlouvy, spravné jednani &&bmeii podle vSeobecnych
individualnich prav a standard které po kritickém fezkoumani pjima cela
spole&nost. RozliSuje spravedlivé a préSpé zakony odéth, které ohrozuji lidska
prava a @stojnost. Takové je¢ba zpochybnit.
Stadium 6 — moralka individualnich zasaddumi. V tomto nejvysSim moralnim stadiu
definuje ¢lovek spravné a Spatné na zakiagtickych princifi svého sedomi, které si
sam zvolil.

Kohlberg steji jako Piaget ¥, Ze zakladem rozvoje moralniho uvazovani je
kognitivni vyvoj spolu s odpovidajicimi socialninzkuSenostmi. (Sheehy, 2005),
(Heidbrink, 1997)
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PRAKTICKA CAST

6. Cile vyzkumu

1. Cilem vyzkumu je potvrdit¢i vyvrétit tyto predpoklady: B vychow predSkolniho
dittte se vrodindch uzivaji odimy i tresty. Witelky matéskych Skol pouzivaji
ve vychovném fisobeni minimaléd odmény hmotné, ale ffgvazr formou pochvaly

a malo klasickych trest spiSe pevladaji respektujici metodyipzeného dsledku.

2. Cilem vyzkumu je zjistit blizSi informace o pouzivdodnen a tresi v détstvi
tazanych responddanta zda oni ve svém vychovnéniispbeni pouZzivaji odény

a tresty, pofipackt jaké.

7. Metody vyzkumu

K vyzkumu jsem zvolila dotaznikové geni a dopiujici rozhovory s &mi.

7.1 Dotaznikové Sdeni

Ktéto metod vyzkumu jsem pouzila dotazniky pro rdelia pani titelky
matdskych Skol. Zvolila jsem otégné i uzaiené otadzky. Pro dostétey paet
responderit jsem dotazniky rozdala celkem wyiech matéskych Skolach, z toho
pro zajima¥jSi srovnani dvou klasickych mas&ych Skolach a dvou s vycha¥n
vzklavacim programem Marie Montessori. Protoze naesitwyplrenych dotaznik
nebyla dostéujici, dalSi respondenti byli osloveniad studentek Pedagogické fakulty,
pracujicich jako &itelky matéskych Skol a rodii déti predSkolniho ¥ku. Forma
vypInéni dotaznik byla zcela anonymni, s moznosti vhozeni do sclrakkiim,

Ze tento fakt pomohl k @pmnym odpodim.

33



7.1.2 Kratka charakteristika MS, ve kterych byl veden vyzkum

MS Dfiteii je étyitiidni obecni matskou Skolou. Nova budova 3koly nestoji ani cely
rok a byla vystavena v rekoréirkratké dols. Tradice MS je vSak v obci hluboce
dlouhodols zakdentna a sjizdi se do nitil z okolnich vesnic i nedalekého Tyna nad
Vltavou. Skola pracuje podle tré&diho vychovi-vzdslavaciho programu.

MS Olesnikje dvoutidni matéskou Skolou nedalekbeskych Budjovic, ktera pracuje
podle vychovi-vzdlavaciho programu Marie Montessori. Pamnezi vzorové MS

tohoto typu.

MS Plana nad LuZnicije osmitidni mistskou matiskou Skolou, ktera ma vice jak 150
dochéazejicich &i a 12 pani &itelek. Pracuje podle trathiho vychovg-vzdélavaciho

programu.

MS Slapy je dvoutidni obecni matska $kola nedaleko okresnihoésta Tabor.
Vjedné budo¥ je spoléné s prvnim stupgm ZS. Cely subjekt pracuje podle

vychovre-vzklavaciho programu s prvky Marie Montessori.

7.1.3 Dotaznik pro rodte (priloha 1)

- patet dotazovanych respondémt MS Driten 50, vraceno?

- patet dotazovanych respondamt MS Ole3nik30, vracend24

- patet dotazovanych respondémt MS Plané nad LuZni&0, vracenol3

- patet dotazovanych respondémt MS Slapy30, vracend

- pccet dotazovanych respondértiad studentek Pedagogické faku2y vracenot

Celkovy p@et vracenych dotazniks?7.
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Otazkac¢. 1,Byl (a) jste v ditstvi (pedSkolnim ¢ku) odmériovan (a)?

Tato otazka byla rozlisena na ptesi MS a rodiny. Respondenti tak odpovidali
na okolnosti ze svéhostbtvi (tedy Skolstvi 20 a vice let zpatky). U otazikajici se
MS prevladaly odpowdi — nepamatuiji si. Z toho Ize usuzovat, ze zazithyS nebyly
tak vyrazné, aby se vryly do pétn V rodin¢ prevlada odpodd’ — ano.

Graf 1: Odngny v dgtstvi roda

Otazka ¢.1 v MS Otazka €.1 v rodiné

mANO mNE = NEPAMATUIJISI mANO mNE = NEPAMATUIJISI
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Otéazkac. 2,Pokud ano, jakym druhem odigny?*

Tabulka 1: Druhy odrn v détstvi rodta

Druh odmény V MS | V rodin &
Pochvala 10 15
Bonbon, sladkost 6 25
Knizka, darek 1 14
Spole&ny ¢as, vylety atp| - 6
Pohlazeni, ustv - 5

Zatimco v MS pevlada jako odrna pochvala, v rodinje to sladkost. Je zajimavé,
Ze pohlazeni a Usm se v MS nevyskytlo. Spalay ¢as a vylety jsou zastoupeny
v nizkém potu. Zajimavé srovnani poskytne tabulka 5, kdeg@divadi odrény, které

pouzivaji u svych &ti.

Otazkac. 3,Byl (a) jste v ditstvi (pgredSkolnim ¢ku) trestana?”

V MS byly odpowdi — ano a - nepamatuji si vyrovnané, odabv- ne s nevyraznou
pievahou. Jeiejmé, Ze tresty v MS byly uzivariasgji, neZ je tomu dnes. V rodin

jednoznéné prevlada odposd’ — ano. (Graf 2)
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Graf 2: Tresty v #tstvi rodtu

Otazka ¢.3 v MS Otazka €.3 v rodiné

mANO mNE = NEPAMATUIJISI mANO mNE = NEPAMATUIJISI

Otazkag. 4 ,Pokud ano, jakym druhem trestu?“

V MS ma nej¥tsi zastoupeni trest — na hanbu. V rédiejvice — zakazy a ¥gné
blizkosti — placnuti. Neni zanedbatelny gong vysoky p@et odpo¥di vyprask cizim
predmétem. Rodée uvedli placgku na mouchy, koZzeny pasekfegku. Rrekvapuijici je
nizky paet odpovdi — bez sladkosti a to jak v MS, tak v radin

Tabulka 2: Druhy trefitv détstvi rodea

Druh trestu V MS | V rodin &
Vyhubovani 2 5
Zakazy - 14
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Placnuti 2 13
Vyprask cizim pedmétem - 11
Nekomunikace - 3
Bez sladkosti 1 3
Kleceni v koug 1 5
Izolace bez hreky 4 -
Nuceni do jidla, piti 4 -
Na hanbu 15 -
Zakryvani @i pti spani 1 -
Zavirani do uklidové mistnosti 1 -
Nuceni do dvojice CH+D {pvychazce) 2 -
Cerné puntiky 2 -

Otazkac. 5,Pouzivate ve vychavsvého diéte odmeny?”

Od této otazky az do otazky 9 odpovidali rodie na vlastni vychovnéipobeni
u svych dti v soasnosti. Jednozie€ v naprosté fevaze pevliada kladna odped,

rodice pouzivaji odrény ve sveé vychov (graf 3)
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Graf 3: Pouzivani odém ve vycho¥ v roding

Otazka ¢.5 v rodiné
mANO mNE

Otazkag. 6,Pokud ano, jaky druh odnény upfednostiujete?"

Prevliada odpodd’ - sladkosti a — pochvala. Stoji za srovnani, 2dastnich dti je
odmena formou spoknéhocasu a vyletu ve vySSim @il neZ u otazky. 2. V dnesni
dok® se objevuje odima spojena s PC a TV.rdkvapiw nizké ¢islo vyjaduje -

pohlazeni, Uskv nebo nafiklad —¢teni pohadky.

Tabulka 3: Sotasné druhy odem v rodirg

Druh odmén V rodin é
Pochvala 21
Darek 17
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Sladkosti 28

Spol&ny ¢as, vylet 15
Pohlazeni, Usgv 4
Cteni pohadky 2

Vicedasuna TV, PQ 6

Otazkac. 7 ,Pouzivate ve vychavsvého didte tresty?"

Prevlada odpo¥d’ - ano, rodie pouzivaji tresty ve vychéwvych dti. Ve srovnani
s odpo¥d’'mi na otadzkw. 3 tykajici se rodiny, je zajimavé, Ze riktgi byli v détstvi

trestani, také pouzivaji tresty u svychid(Graf 4)

Graf 4: Pouzivani trestve vycho¥ v rodins

Otazka ¢.7 v rodiné

B ANO mNE

40



Otazka¢. 8,Pokud ano, jaky druh trestu upednostiujete?"

V pievaze je odpasd vystihujici dneSni dobu — zakazygein TV, PC. Druhé
nejvyssi zastoupeni ma placnuti. Ve srovnani zZotac. 4 se odpodd’ — vyprask
cizim predmeétem objevil pouze dvakrat. Z toho je patrné, #&8ima rodéu, ktei tak
byli sami v dtstvi trestani, u svychéti takto nejednaji. Zcela ndvse vyskytuje

respektujici trest —fpozeny disledek, v zastoupenép odpowdi.

Tabulka 4: Sotasné druhy trestu v rodin

Druh trestu V rodin é
Vyhubovani 6
Zakazy (etrg TV, PC) 16
Placnuti 13

Vyprask cizim pedmétem 2

Bez¢éteni pohadky 2
Prirozeny disledek 5
Na hanbu 4

Otazkac. 9,Co je podle VaSeho nazoru praedskolni di veétSi motivaci?*

Moznosti byly voleny s ohledem na prapddobny moralni vyvojigdskolniho ditte.
Jedna z moznych odp&di byla — nevim. Zcela jasnourgvahu néla odpowd
— vyhoda odrany (Graf 5).
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Graf 5: Co je pro détveétsi motivaci .

Otazka ¢€.9 v rodiné

H Vyhoda odmény W Strach z trestu

= Nevim

7.1.4 Dotaznik pro p. @itelky MS (piiloha 2)

- poset dotazovanych respondemnt MS Driteri 6, vracends

- poset dotazovanych respondamnt MS Ole3nikd, vraceno4

- patet dotazovanych respondémt MS Plana nad Luznidi2, vracenolO

- patet dotazovanych respondémt MS Slapy4, vracend3

- patet dotazovanych respondértiad studentek Pedagogické fakulty, vracenol8

Celkovy pa@et vracenych dotaznikgl.

Podobr jako u otazniku pro rode, otazka:. 1 az otazka. 4 se tyka navratu da&wtvi
responderit, jejich zkuSenosti s odmou a trestem v rodini MS. Otézkas. 5 az¢. 9
zjistuje odpoedi na vychovné fisobeni v MS.
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Otazkag. 1,Byl (a) jste v dtstvi (pedSkolnim ¢ku) odmgriovan (a)?*

Otéazka je opt zamttena na progedi MS i rodiny. Stejh jako u odpowdi rodit si
pievazna ¥tsina p. ditelek nepamatuje situaci v MS. V rodirpreviada odposd’

— ano.

Graf 6: Odngny v dtstvi p. itelek

Otazka ¢.1 v MS Otazka €.1 v rodiné

BANO mNE mNEPAMATUIISI BANO ®mNE mNEPAMATUIJISI

Otazkag. 2 ,,Pokud ano, jakym druhem od@ny?*

V MS se ve stejném ptu vyskytla odpo¥d’ — pochvala a — sladkost. U rodirégmym

vysledkem pevazuje — pochvala, potom — sladkost a darky.
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Tabulka 5: Druhy odin v détstvi p. Witelek

Druh odmény V MS | V rodiné
Pochvala 7 12
Bonbon, sladkost 7 11
Knizka, darek 3 11
Spole&ny ¢as, vylety atp] - 2
Poslech pohadky - 2
Pohlazeni, ustv 2 2

Otazkac. 3, Byl (a) jste v @dtstvi (p‘edSkolnim vku) trestan (a)?*

Zajimaw tésne dopadly odpogdi - ano i - ne jak v rodif) tak v MS. Nejmensi get
odpowdi méla moznost — nepamatu;ji se. (Graf 7)
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Graf 7: Tresty v dstvi p. &itelek

Otazka ¢.3 v MS Otazka €.3 v rodiné

mANO mNE = NEPAMATUIJISI mANO mNE = NEPAMATUIJISI

Otazkag. 4 ,Pokud ano, jakym druhem trestu?“

V MS pievlada, i kdyz ne v tak velikém zastoupeni, odgdowv na hanbu. V rodin
nejvyssi poet zaujima — placnuti a — zédkazy. Vysledek je eelppdobny, jako

u odpo¥di rodi¢t na stejnou otazku.

Tabulka 6: Druhy trestu vétstvi p. Witelek

Druh trestu V MS | V rodin &
Vyhubovani - 2
Zakazy 2 10
Placnuti - 11
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Vyprask cizim pedmétem - 5
Kleceni v koug - 1
Nuceni do jidla, piti 4 -
Na hanbu 8 -
Cerné puntiky 1 -

Otazkag. 5,Pouzivate Vy osob#ive vychovnémsobeni v MS odiny a tresty?*

U odmeny prevliadaly odpowdi kladné — spiSe ano, - amasto. Negativé lackné
odpowdi byly zcela vyrovnany. U trestu se vyraznoievyahou umistila odped’
— spiSe ne, pouz# bdpowdi byly — anocasto. (Graf 8)
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Graf 8: Sodasné pouzivani odm a tresi v MS

Otazka €.5 v MS Otazka €.5 v MS
tresty odmény
M ANO casto M spise ANO H ANO casto M spise ANO
1 NE nikdy M spise NE 1 NE nikdy M spise NE

Otazkat. 6, Jaky druh odmen upiednostiujete?”

S vyraznou fevahou se vyskytla niggstji odpowd — pochvala. lhned po ni péitelky
uvedly — pohlazeni, ustm. Pro srovnani je opravdu zajimavé, Ze v otédZced
u dotazniku rodiim uvedli tak velice nizky gt moznosti - pohlazeni a U&w

ve vychow vlastnich dti.

Tabulka 7: Sotasné pouzivané odmy v MS

Druh odmén V MS
Pochvala 24
Darek 5
Sladkosti 6
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Ocergni, uznani 7

Pohlazeni, Usiv 10

Obliben&innost, hra dle &i 3

Otazkac. 7 ,Jaky druh trestz upi‘ednostiujete?”

Mezi nefastjSimi odpo¥d’mi se objevila moZnost fippzeny disledek. CoZ napovida
zmené, kterd ve Skolstvi v minulych letech pebiba, piklonéni k respektujicim
metodam vychovy. V podobnych otazkach, kterétajaly osobni zkuSenost s tresty

v MS z ditstvi viech respondéntvyplynula jasna f@evaha odposdi — na hanbu.

Tabulka 8: Sotasné pouzivané tresty v MS

Druh trestu V MS
Vyhubovani 5
Prirozeny disledek 14

Vyiazeni ze hryginnosti| 7

Na hanbu 4

Otazkac. 8,Co je podle Vaseho nazoru profedskolni dig vetSi motivaci?“Podobg

jako u stejné otazky a odp#li rodicu prevliada — vyhoda odény. (Graf 9)
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Graf 9: Co je pro détvétsi motivaci Il.

Otazka ¢.8

H Vyhoda odmény M Strach z trestu

= Nevim

Otazkac.9 a) ,Jaké druhy odn#n jsou podle VasSeho nazoru ve vycligwedskolniho

ditéte nejltinn¢gjsi?*

P. witelky mély priradit ¢isla 1 az 8 k osmi uvedenym pouzivanym édam podle
nazoru na jejich &innost. Tyto odpo&di jsou vyhodnoceny gmérnou hodnotou vSech
Cisel. Nejlire dopadlo — zvyhodmi ditte v kolektivu. Nejlépe byla ohodnocena

- slovni pochvala. (Graf 10)

b) ,Je wktery druh odnény podle Vas v MS nevhodny?*

10 krét se vyskytla odpéd’ — zvyhodrini v kolektivu

5 kréat — sladkost
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8 krat —darek (obrazek aty

Zajimavé bylo vyjatkeni étyt pani @itelek z MS M. Montessori, kt€ za nevhodné
povazuji vSechny moznostitipousti pouze nahradu = slovni pochvalu a u je

- ocergni.

Graf 10 Druhy odnén v MS podle dinnosti

v
Odmeény
6,33
5,90
5,50
4,57
4,10
2,87
2,27
1,87 I
Slovni Pohlazeni Zvyhodnéni Sladkost Dérek Usmév Pisemna Kladné
pochvala ditéte v pochvala ohodnoceni
kolektivu pred
kolektivem

Otazkac.10a) ,Jaké druhy trest jsou podle VaSeho nazoru ve vycligwedsSkolniha

ditéte nejifinngjSi?"

Podobr jako u otazkye. 9 mely p. Wwitelky piifadit ¢isla 1 az 8 osmi uvedenym
pouzivanym tresim podle nazoru na jejich¢innost. Hodnoceni je @&p vyjadieno
primérem vSecheisel. Nejhire byl ohodnocen +€¢lesny trest. Nejlépe, tedy nejni:
hodnotou byl ptirozeny disledek (Graf 11)
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b) ,Je néktery druh trestu podle Vas MS nevhodny?
16 krat — &lesny trest

3 krat — nekomunikace

P. witelky zMS M. Montessori uvedlyjako nevhodnéviechny moznostikromg

piirozeného dsledku.

Graf 11: Druhy trestu WS podle @innost

Tresty
6,07
5,17
4,10 3,97 4,10
3,53
2,93

1,33
Zékaz Manualni Slovni Odejmuti  Nekomu-  Vyclenéni Télesny Pfirozeny
ukol vyhubovani  vyhod nikace ze hry trest dasledek
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7.1.5 Shrnuti dotazniki

Pro skuténé objektivni za¥ry a zhodnoceni vysledkdotaznik by bylo vhodné
mit k dispozici vice respondéntJako chybu v malé navratnosti vyghych dotaznik
vidim to, Ze jsem ne#fla moznost dotazniky rozdat ose@brv zastoupeni giediteli
a vedoucimi pracovniky MS & rodi¢e i pani @itelky pouze nabidku na spolupraci

a vyplreni. Osobni a naléh&i prosba by byla, myslimgiinngjsi.

V nékterych otazkach nebylo odp&seno ani na jednu z moznosti, respondenti
vpisovali své nazory. Jednd se hapotazkw. 8 u dotazniku pro p ¢itelky a otdzkue.
9 u otazniku pro rode. Pravdpodobré doSlo k nepochopeni zadani. Pokud byla
odpowd zcela individualni, nebyla zaftena do zpracovani. \fipac, Ze se jednalo

0 nerozhodny postojiigadila jsem ji k odpogdi , nevim*.

Skute&né zajimavé je srovnani ve zkuSenostech s vychovnyisolgenim
predSkolniho Skolstvi v da@bdétstvi respondeiit tedy 20 a vice let 2p Prevladajici
sladké odnany, posilani na hanbderné puntiky, nuceni do jidla a piti viidala nap.
pochvala, oceni, pohlazeni a uséa, prirozeny disledek. Pekvapilo n¢, Ze na otazku
o nevhodnosti &kterého trestu v MS (otazka 10 b)), uvedlo pouzepafi witelek

télesny trest.

Chela bych «tit, Ze anonymita ) vyplnovani pomohla k pravdomluvnosti

a objektivit vyslednych zjigtni.
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7.2 Rozhovory s dtmi

Pro doplni informaci a srovnani jiz ziskanych odpdi jsem pouZzila jako
dalSi metodu vyzkumu polostrukturovany rozhovor s détmi. Tento rozhovor byl
veden v MS Biten. Paset diti, které se rozhovoru #astnily byl 15, ¥k déti 4,5 — 6 let.

Prabéh rozhovoru:

V doke dopoledni volné hry jsem se vipghu rozhovoru ptala naipdem pipravené

otazky. Odpowdi jsem si zaznamenala bezpiesirt po rozhovoru.

Otazky, pouzité v rozhovoru:
1. Dostavas od rodi n¢jaké odngny?
2. Z jaké odrgny si nEl (a):
a) nej¥tsi radost?
b) malou radost, nepgtla €7?
3. Jiz € nékdy rodice za rco potrestali?
4. Jakym trestem?
5. Ktery trest je ti nejvice néemny?

(Zaznam odpasdi rozhovoru viz filoha 3)

Vysledky rozhovoru:
1. Ano — 15 krét

2. a) sladkost — 3 krat
pochvala — 1 kréat
zazitek s rodi — 7 krat
darek — 2 krat

é¢as sam na PC — 1 krat
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nevim — 1 krét

b) vSe se libilo — 3 krat
nevim — 6 krat
hra s p&tanim, ukoly na PC — 1 krat
koSéek s ovocem, po ananasu mi bylo Spatri kréat
penal do Skoly, protoZze se mi nelibil — atkr
veliké kolo, protoze zéppadam a boli to — 1 krat
susené ovoce, nechutnalo mi — 1 krét

papirové obliky na panenku a pa&iéa, musela jsem v3e vystavat — 1 krat

3. Ano -10 krét
Ne — 5 krat

4. placnuti — 3 kréat
vyprask véeckou — 1 krat
zékazy — 4 krat
bez sladkosti — 1 krat
vyhubovani — 1 krat

5. placnuti — 2 kréat

zékazy — 2 krat
nekomunikace — 3 krat
vyhubovani, Kk — 2 krat

nevim — 1 krat

Odpowdi déti byly uprimné a zajimavé. Pa#tilo ng, jak si ceni zazitk a ¢asu

s rodinou.
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Formou skupinového dotazovanijsem se také vrozhovoru ptala na dané
otazky, tykajici se vychovnéhaigobeni pani &itelek v MS. Pdet &iti byl 21, &k
od 4,5 — 6 let. Ke kazdé odpml jsme vytvdily skupinky a pdet dti, sdilejici tuto
odpovd, jsem zapsala. Tyto Udaje jsou pouze tlojiti, orient&ni, pro ucele§si

pohled na pedchozi dotaznikovy vyzkum.

Pouzité otazky?
1. D¢ti, zlobite rekdy pani witelky?
2. Pokud ano, jak toho zlobila (y) potrestaji?

3. KdyZ se vam ¢co podai, nebo udlate re¢im pani @itelkam radost, jak vas odmi?

Vysledky:
1. 2/3, padtem 14 dti, odpowdély NE, 1/3 , pdtem 7 dti, Ano
2. 16 d&ti — musi se omluvit a napravit to, my mu pd@eme

5 dti — kdyZ ublizuje, nesmi si s nami hrat.

3. Shodg vSech 21 &i — pochvali nas, fizeme hrat oblibenou hru, jdeme na vychazku

do lesa.

Je Zejmé, Ze v tomto kolektivu je mezétthi a p. «itelkami hezky, partnersky vztah.
Misto trestu zde fievlada naprava se spolupraci ostatnich, tedy vudmihozeného

dusledku, ktery je vhodny &iinny prostedek, dtem vyhovuje.
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8. Shrnuti a zhodnoceni pedpokladi

Po vyhodnoceni vSech ziskanych a dostupnych informaidaj jsem doSla
k tomuto shrnuti fedpoklad:

Ano, rodte ve vycho¥ svych gedSkolnich dti pouzivaji odminy i tresty.
Skut&n¢ jen velice malacast rodétn uvedla jako prioritu ve vychav prirozeny
dusledek, misto jiné formy trestu. Nejvice uZivajadiost, darek jako odinu
a placnuti a zkazy jako trest. Je zajimavé, yak idaje doplnily rozhovory siti.
Tresty v ffevaze zakarza placnuti potvrzuji shodu s rédiV odnmenach je vSak udi

piekvapiv nejvice zastoupen zazitek s radi

Ano, pani dgitelky MS pouzivaji ve svém vychovnémiagobeni nejvice
nehmotné odrny, jako je pochvala a pohlazeti Usmev. Misto trestu skutaé
pievladaji respektujici metody, rappiirozeného dsledku. Velice doke to
pro ugesréni doklada také skupinové dotazovaéti @ jeho vysledky.

Cile meé bakal&gské prace byly sptmy. Ziskala jsem pétbné poznatky
I informace.
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ZAVER

V dnesdni dob je predSkolnimu ditti vénovana skui@¢ velka a zaslouzena
pozornost. VZzdy tomu tak nebylo. Informovanost gmarodia o vychovné metody,
prostedky, rady odbornik je wtSi a hlubSi. Jako pozitivni atiposné vidim takeé
fungujici spolupraci rodiny a matké Skoly. To vSe se odrazi néispupu k diti
a pouzivani odem a tresi.

Je pravda, Ze osobni zkuSenosttttli, vychovny vzor rodii i tradicni ndzory
na pouzivani vychovnych prastlki, ovliviiuje i nadale vychovu vékterych rodinach.
Nesetkala jsem se v3ak rigst s extrémnim nézorem typu ta@koda rany, ktera
padne vedle.

V mateaskych Skolach v minulych letech doslo k proSkoldy&adilavani pani
wcitelek a vysledkem je vice respektuji¢igup k @gtem, hlubsi draz na individualitu

kazdého dite a prosocialni chovani.

| kdyZ se zda, Ze otdzka odma tresi je pouze na principu ,cukru adei‘a neni
Vv jejich pouzivani nic slozitého, neni tomu taksdadnim omylem by bylo myslet si,
Ze odngna je vhodna za&o dobrého, trest je nutny za&co Spatného. O tom,
Ze odngna pro di¢ nemusi byt odenou a trest nemusi byt dié¢m chapan jako trest,
bylo jiz feteno v této praci. Chyb, kterych se vychovatéZzendopustit fi neznalosti

jejich pisobeni a nasledk mize byt velice zasadni pro cely vychovny proces.

Kazdé di¢ je individualni a neopakovatelna osobnost, stgpko kazdy
okamzik a situace v jehoétdtvi. Nelze pouzivat vychovné priesiky na zéklagl
.sablony“, kterou si vychovatel vytvb Pedagogicky cit, schopnost empatie,
rozliSovaci schopnost, fippzena autorita, ijimani a chapani dite ve smyslu
osobnostniho pojeti, to vSe a jestice je teba i spravné vold vychovnych

prostedki.

Jaké vychovné pragtdky zvolime, takového cile jimi dosahneme. Kazdy
vnimavy vychovatel, tauz rodt nebo pedagog vi, co na kteréeditati. Vychovou

nechceme détzlomit, ale smrovat a podporovat ve smyslu spoluprace.

V bakal&ské praci jsem uvedla vice pohied nazoit na problematiku odsm
a trest. Je na zvaZeni kazdého, jaky vychoviigtoip zvoli. Vzdy by rél byt v zajmu
ditéte. A tato zodposdnost je asi nej¥si.
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PRILOHA 1

DOTAZNIK pro rodi &e

Vézeni rodie,

jmenuji se Pavla Du@kova a dokotuji studium na Pedagogické fakuldihateske
univerzity vCeskych Budjovicich, obor Witelstvi pro matéské $koly. Rada bych Vas
touto cestou pozadala o zcela anonymni wyglndotazniku, jehoz vysledky mi
pomohou p vyzkumu v ramci bakaldké prace na téma&dnena a trest v v Zivet
predskolniho déte.

Predem Vam &kuji za ochotu a spolupraci.

1. Byl (a) jste v dtstvi (predsSkolnim ¥ku) odménovan (a)?

v MS: a) ANO v rodiet a) ANO
b) NE b) NE
c) NEPAMATUJI SI c) NEPAMATUJI SI

2. Pokud ano, jakym druhem odny?
v MS: v rodig:

3. Byl (a) jste v dtstvi (predSkolnim ¥ku) trestan (a)?

v MS: a) ANO v rodi#r a) ANO
b) NE b) NE

c) NEPAMATUJI SI c) NEPAMATUJI SI



4. Pokud ano, jakym druhem trestu?

v MS: Vv rodin

5. Pouzivéte ve vycheéwveho ditte odnény?
a) ANO

b) NE

6. Pokud ano, jaky druh odimy uprednosiiujete?

7. Pouzivéate ve vycheéwvého ditte tresty?

a) ANO

b) NE

8. Pokud ano, jaky druh tresturegnostiujete?

9. Co je podle Vaseho nazoru ptegskolni di vétSi motivaci:

a) VYHODA ODMENY
b) STRACH Z TRESTU
c) NEVIM



PRILOHA 2

DOTAZNIK pro p. u ¢&itelky MS

Véazené paniditelky,

jmenuji se Pavla Dudkova a dokotuji studium na Pedagogické fakuldihaieské
univerzity vCeskych Budjovicich, obor Witelstvi pro matéské Skoly. Rada bych Vas
touto cestou pozadala o zcela anonymni wglndotazniku, jehoz vysledky mi
pomohou pi vyzkumu v ramci bakataké prace na témddn¥na a trest v Zivat
prredSkolniho déte.

Predem Vam &kuji za ochotu a spolupraci.

1. Byl (a) jste v dtstvi (predSkolnim ¥ku) odnEnovan (a)?

v MS: a) ANO v rodih a) ANO
b) NE b) NE
c) NEPAMATUJI SI c) NEPAMTUJI SI

2. Pokud ano, jakym druhem odny?

v MS: v rodi&

3. Byl (a) jste v dtstvi (predSkolnim ¢ku) trestan (a)?
v MS: a) ANO v rodin a) ANO
b) NE b) NE

c) NEPAMATUJI SI c) NERPATUJI SI



4. Pokud ano, jakym druhem trestu?

v MS: v rodif

5. Pouzivate Vy osolinve vychovném jisobeni v MS odiny a tresty?

odnény: a) ANOc¢asto tresty: a) ANGasto
b) spiSe ANO b)SEpANO
c) NE nikdy c) Nitkdy
d) spiSe NE dBsoNE

6. Jaky druh odrén up‘ednostiujete?

7. Jaky druh trestuprednosiiujete?

8. Co je podle Vaseho nazoru priegdskolni di vétSi motivaci:

a) VYHODA ODMENY
b) STRACH Z TRESTU
c) NEVIM

9. Jaké druhy od#n jsou podle VaSeho nazoru ve vychgiedskolniho dite
nejieinngjsi?



a) (pirad'tecisla 1 az 8, 1= nefinngjSi)
Slovni pochvala
Pohlazeni
Zvyhodreni dittte v kolektivu
Sladkost
Darek
Usmgv
Pisemnéa (nebo obrazkova) pochvala

Kladné ohodnoceniipd kolektivem

b) Je wktery druh odniny podle Vas v MS nevhodny?

10.Jakeé druhy trestjsou podle Vaseho nazoru ve vychgiedsSkolniho ditte
nejiinngjsi?
a) (pirad’te cisla 1 az 8, 1= nefinngjsi)
Zakaz
Manualni ukol
Slovni vyhubovani
Odejmuti vyhod
Nekomunikace (=nemluvim s tebou)
Vy¢lergni ze hry ¢innosti
Télesny trest (placnuti)

Prirozeny disledek

a) Je rektery druh trestu podle Vas v MS nevhodny?



Vysledky rozhovoru, odpowdi déti

Lucie 5,3 let
1. Ano.
2. a) Kinder vajiko.

b) VSe se mi libilo.
3. Ano.

4. Zékaz celého Aningku (= pasmo pohadek v TV).

5. Z&kaz pohadek v TV.

Michala 4,5 let
1. Ano.

2. a) Bonbony Smoulové.
b) Nevim.

3. Neg, jen se trochu zlobi.

4. —

5. -

David 5,6 let
1. Ano.

2. a) Sel jsem s tatou na hokej.
b) VSe se mi libilo.
3. Ano.

4. Dostal jsem na zadek.

5. KdyZ se mnou naSi nemluvi a rEirae.

Jitka 5,5 let
1. Ano.

2. a) Velika panenka.

PRILOHA 3



Jirka 5,10 let
1. Ano.

2. a) Hra se #lenim na PC.
b) Hra s péitanim, ukoly na PC.
3. Ano.
4. Zlobili se a zakaz PC.
5. KdyzZ se zlobi aiii.

Marek 5,3 let
1. Ano.

2. a) Dival jsem se s mamkou na Superstar {enwé TV pdad) aZ do konce.
b) VSe se mi libilo.

3. Ano.

4. Zédkaz Animéku.

5. KdyZz se mnou mamka nemluvi.

Dita 4,9 let
1. Ano.
2. a) Jeli jsme do ZOO.

b) KoSéek s ovocem, po ananasu mi bylo Spatn
3. Ano.
4. Zakaz Veéernicku a spat.

5. Zakaz Veernicku, kdyz je hezky.

Karel 5,7 let
1. Ano.

2. a) Kdyz n¢ pochvalili, Ze jsem chytil kapra.



b) Penal do Skoly, protoze se mi nelibil.
3. Ano.
4. Dostal jsem trochu na zadek.

5. KdyZz se mnou rode nemluvi.

Adam 5,6 let
1. Ano.

2. a) Nevim.
b) Nevim.
3. Ano.
4. Dostanu vyprask veckou.

5. Dostanu vyprask.

Monika 6 let

1. Ano.

2. a) Sli jsme do velikého kina.
b) Nevim.

3. Ne.

Martin 4,8 let
1. Ano.

2. a) Sel jsem s&dou na houby misto do MS.
b) Veliké kolo, protoZe zéhpadam a boli to.

3. Ano.

4. Nasi se zlobi a m¢a

5. NaSi se zlobi a m¢a

Veronika 6 let

1. Ano.

2. a) Pekla jsem s mamkou opravdovy dort.



b) Nevim.
3. Neg, jen se trochu zlobi.
4, —
5. —

Petra 5,7 let
1. Ano.
2. a) Veliky pytlik sladkosti.

b) SuSené ovoce, nechutnalo mi.
3. Ano.
4. Nesmim zadné sladkosti.

5. Nevim.

Petr 5,3 let

1. Ano.

2. a) Mizu hrat hry na PC.
b) Nevim.

3. Ano.

4. Dostanu na zadek.

5. Dostanu na zadek.

Jana 5,9 let
1. Ano.

2. a) Nkam jedeme na vylet.
b) Papirové obtky na panenku a pa&ka. Musela jsem vSe vyghtat.
3. Ne, ale zlobi se.
4, —
5. --



