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Uvod

V diplomové praci se z pohledu teoretického i praktického budu vénovat pii¢inam vzniku
socialné-patologického jevu zaskolactvi u zakia pii povinné Skolni dochdzce se zamétenim
na vyvojové obdobi zakt 2. stupné zakladni skoly. Budu vychazet z teoretickych skute¢nosti,
které¢ ovliviiuji obecné vyvoj a chovani zakl a jejich vztah ke Skolni dochazce a k plnéni
povinnosti se Skolni dochazkou souvisejicich. V praktické ¢ésti se pak zaméfim na konkrétni

zaky, u kterych se zaskolactvi objevilo a které jsou klienty kuratord pro mladez.

Zaskolactvi je stale vice aktualnim tématem, je problémovym chovanim, které se u zaku
objevuje stale cCastéji, ve vetsi mife a veékova kategorie prvotniho vyskytu se snizuje.
S touto problematikou se ve své profesi kuratorky pro mladdez setkdvam rovnéz ¢im dal
Castéji, dalo by se fici, Ze denné. Rozhodnuti o vybéru tématu diplomové prace, bylo
tedy znacné ovlivnéno praxi mé profese a konkrétnimi ptipady zakd, jejichz zivoty

MV .

zaSkolactvi se svymi pfic¢inami a dasledky vyrazné¢ zaséahlo.

Diplomova préce je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

r owr

V teoretické ¢asti se budu zabyvat vymezenim zakladnich pojma a jejich osvétlenim.
Predstavim pravni piedpisy, které se povinné $kolni dochazky dotykaji. Vychazet dale budu
z pojeti zaskolactvi a jeho klasifikace. Podrobnéji se zaméfim na pfiCiny zaskolactvi,
které mohou byt riizné, vzajemné se ovliviiuji, souviseji spolu a obecné je délime na vné&jsi
a vnitini. Zminény budou dale pfiklady mozného feSeni a preventivni opatieni, kterd lze
vyuzit nebo je nutné k nim pfistoupit piedev§im s ohledem na zijem zéka a jeho piiznivy
Vyvoj.

Prakticka ¢ast bude vénovéana kvalitativnimu vyzkumu, jehoZ realizace bude spocivat
vuzkém vybéru konkrétnich kazuistik zakt vevidenci kuratori pro mladez,
u kterych se objevilo zaskolactvi, ptipadné na néj navazujici dal$i socialné patologické jevy

S timto zpravidla prvotnim vykyvem v chovani souvisejici.

Diplomova prace si klade za cil seznamit s problematikou zaskolactvi se zaméfenim
na zaky 2. stupné zékladni Skoly, vymezit a objasnit zakladni pojmy, uvést pravni piedpisy,

které tuto oblast fesi, popsat vn&jsi a vnitini vlivy zaSkolactvi, urcit disledky absence zakt



ve skole. Nastinit mozna feSeni zaskolactvi, popsat rady a doporuceni, zminit ptiklady
prevence a urcit nejprve v teoretické ¢asti prace obecné pticiny zaskolactvi a v praktické casti
prace vyhodnotit nejcastéjsi pri¢iny zaskolactvi u vybraného vyzkumného vzorku zaka. Dale
pak tyto pii¢iny objasnit a stanovit pravdépodobnou prognézu budouciho vyvoje. Piipadné
zjistit, zda hlavni zdroj zaskolactvi u sledovanych zakt pramenil z rodinného prostiedi
nebo byla stézejnim vlivem jina pficina, jako je Skola, vrstevnicka skupina nebo dédi¢né

¢1 vrozené faktory. Pokusim se poukazat piedevs§im na dualezitost vlivu rodinné vychovy.



|l. Teoreticka Cast

Ukolem teoretické &asti je seznamit s problematikou zaskolactvi se zaméfenim na Zaky
2. stupn¢ zakladni Skoly, vymezit zakladni pojmy, legislativni opatfeni v této oblasti, popsat
vnéjsi a vnitini vlivy zaSkolactvi, urcit dasledky absence ve Skolni dochazce a dalsi rizika,
kterd se na socidlné-patologicky jev zaskolactvi véazi. Dale popsat charakteristiku zaka
star§iho Skolniho véku po strance intelektové, emociondlni i socidlni, nastinit mozna fesSeni
zaskolactvi, rady a doporuceni pii feSeni tohoto problému rodicim, zaktim i uciteliim, odkazat
na zainteresované instituce, které se mohou podilet na primarni, sekundarni i terciarni
prevenci zaskolactvi a stanovit mozna preventivni opatieni. Urcit pfi¢iny zaskolactvi
pii povinné skolni dochazce a vliv rodinné vychovy na vznik této poruchy chovani u zaka

s ohledem na pedagogické hledisko.

V soucasné dob¢ patii zaskolactvi mezi nejvaznéj$i problémy ve Skolstvi, coz vedlo
K vytvofeni a rozpracovani mnohych postupti, metod, doporuceni a legislativnich opatieni,
jak tomuto asocialnimu projevu chovani ptedchazet, piipadné jak ho odstranit
a minimalizovat negativni dusledky jak na vyvoj zaku, tak na celou spolecnost. Z praxe
kurétorky pro mladez i1 z obecné prezentovanych informaci a tidajii 1ze usuzovat, ze dosavadni
formy prevence a opatieni jsou nelfinné a nedostacujici. Absence zakd omluvené
vzdélavani a na 2. stupni nabyvaji na rozsahu.

Zaskolactvi je fenoménem na skolach, ktery je zpravidla spojen s nejriznéjSimi dtvody
abyva provazan s dalSimi negativnimi projevy chovani. Vcas nefeSené a tolerované
zaSkolactvi je velkym rizikem neharmonického rozvoje osobnosti Zdka a branou
k asocialnimu chovani.

Asocialni chovani Bohumil Geist (1992) popisuje jako spoleCensky nebo eticky negativni
jevy. Vyznam pojmu je srovnatelny s pojmem antisocidlni — jevy Skodici, nepratelské
jak jednotlivetim, tak celé spolecnosti.

Stanislav Bendl (2004) vystizné piipomenul, Ze na tom, jak se chovaji Zaci, jaka je dneSni
mladez, ma podil kazdy z nas. Stanislav Bendl (2004, s. 82) dale uvadi, ze ,, Lidskd podstata
se V prubehu stovek a tisicii let nemeni. To, co se meéni, je prostiedi, které obklopuje
a které také sami vytvarime ci spoluvytvarime. A k tomu prostredi patri i zpusob vychovy,

podneéty, které détem poskytujeme, vzory chovani, které jim predkladame. “
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1. Povinna Skolni dochazka

Povinnd Skolni dochézka je vymezena v § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim,
zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen $kolsky zakon). Plnéni povinnosti $kolni dochizky je v Ceské republice uzikonéno
po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse ale do konce S$kolniho roku, v némz zédk dosdhne
sedmnéctého roku véku. Skolsky zakon dale podrobné upravuje, na koho se povinnost plnit
devitiletou $kolni dochéazku v Ceské republice vztahuje a kdy zagina pocatek $kolniho roku
u zéka, ktery dosahl véku k jejimu néstupu. Tento zakon udava zakonnému zéstupci kazdého
zaka povinnost ptihlasit zaka K zapisu k povinné Skolni dochazce v dobé od 15. ledna
do 15. unora kalendainiho roku, v némz ma zak zahajit povinnou $kolni dochazku. Povinna
Skolni dochazka se realizuje na zakladnich Skoldch nebo také na viceletych gymndziich
a konzervatotich. Podminky pro plnéni povinné Skolni dochézky je povinna vytvéiet obec.
Skolsky zakon vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfti vzdélavani.
Dale bude skolsky zdkon a dalSi souvisejici ptedpisy jako zakladni dokumenty upravujici

povinnou Skolni dochazku ptedstaven v nasledujici podkapitole Pravni pfedpisy.

1.1 Pravni predpisy

Pravni predpisy v oblasti povinné Skolni dochazky 1 v oblasti Skolstvi obecné jsou
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera garantuje zakladni pravo na vzdélani.
Dle tohoto zavazného dokumentu je Skolni dochazka povinna po dobu, kterou stanovi zékon,
obcané maji pravo na bezplatné povinné vzdélani. Zakladni pravni regulace vzdélavani
nalezneme také v mezinarodnich smlouvéach, kterymi je Ceska republika vadzana — napf.

Umluva o pravech ditdte, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

Zakladnim pravnim pfedpisem na drovni zakona Vv oblasti Skolstvi je jiZ vySe zminovany
Skolsky zakon. Déle pak zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich

a 0 zmeéné& nékterych zdkonl ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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Podzakonné pravni piedpisy — vyhlaSky a narizeni:

- Vyhlaska €. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku.
- Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni

povinné Skolni dochazky.

atd.

Dalsi uzite¢né prameny:

- Metodické pokyny, kde s odkazem na téma diplomové prace uvadim piedevsim
Metodicky pokyn MSMT, &.j. 10 194/2002 — 14 K jednotnému postupu pii uvoliiovéni
a omlouvani zakii z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi ze dne 11. bfezna 2002
Ptiloha ¢. 1 a

- Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentti

ve Skolach a Skolskych zafizenich — Ptiloha ¢. 2.

Pravni predpisy, které se dotykaji povinné Skolni dochazky a upravuji postupy

Vv pripadé problémi a zanedbani v této oblasti:

- Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
- Zékon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
- Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

- Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Skolsky zikon:

Tento pravni ptredpis je znacné rozsdhly — ma 20 ¢asti, § 192. Upravuje predskolni,
zakladni, stfedni, vy$$i odborné a nékteré jiné vzdélavani ve skolach a Skolskych zatizenich,
stanovi podminky, za kterych se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, vymezuje prava
apovinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovuje plisobnost organt

vykonévajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.
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Cast tieti tohoto zakona upravuje povinnost $kolni dochazky a zakladni vzdélavani. Hlava
I. upravuje povinnost $kolni dochazky v § 36 a v nasledujicich § je upraveno plnéni povinné
Skolni dochéazky ve specifickych ptipadech. Hlava II. zakona je vénovana zakladnimu
vzdélavani a § 50 pak povinnosti zakonnych zastupci dolozit nepfitomnost zéka
ve vyucovani. Podminky pro uvoliiovani zdka z vyuCovani a omlouvani z vyuky stanovi

Skolni fad.

Skolni fad dle $kolského zakona vydava feditel $koly. Zde jsou upraveny prava
a povinnosti zakd a jejich zdkonnych zastupcti ve Skole, $kolni fad informuje o provozu
a Vnitinim rezimu Skoly, upravuje podminky ochrany zaki pred socialné patologickymi jevy,

obsahuje pravidla ptfi hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

Ve Skolském zakoné v § 31 jsou uvedena vychovna opatieni jako pochvaly nebo jina
ocenéni, ale i kdzeniska opatteni, kterd se mohou tykat riznych prohteski a poruseni skolniho
fadu ze strany zaku, jako je 1 poruseni fadného plnéni povinné Skolni dochazky. Vychovna

opatieni muze ulozit bud’ tfidni ucitel, nebo i feditel Skoly.

Cilem zékladniho vzdé¢lavani dle Skolského zdkona § 44 je vést zaky k tomu,
aby si osvojily potfebné strategie uceni a na jejich zékladé byli motivovani k celozivotnimu
uceni, aby se ucili tvofivé myslet a feSit pfiméfené problémy, U¢inn€¢ komunikovat
a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni zdravi, vytvofené hodnoty a zivotni prostiedi,
byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotdm,
poznavat své schopnosti a realné moZznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi

a dovednostmi pfi rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni.

Je zteymé, Ze k naplnéni cile zédkladniho vzd€lavani je nutné fadné plnit povinnou Skolni
dochazku, uvédomit si a respektovat bez neodivodnénych vymluv a Unikt zdénliveé
nepodstatnou, ale stéZejni kazdodenni G€ast na vyuce. Od respektovani tohoto zékladniho
pravidla jako i od respektovani jinych zasad a norem spolecnosti se pak odviji dal§i formovani
osobnosti zaki a jejich vztahu jak ke svému Zivotu, tak k druhym lidem 1 celé spole¢nosti.
Dostatecné zvnitinéni automaticky plnit tuto povinnost je dobrym zékladem pro odpovédné

chovani kazdého jedince v budoucim zivoté.

13



1.2 74k

Zakem muzeme nazvat osobu détského veéku, na niz se vztahuje povinna skolni dochéazka.
StarS$i osoby, které se vzdé€lavaji napt. stfedoSkolsky, pak jiz nazyvame vétSinou studenty.

Dle internetového zdroje http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BD%C3%Al1k je zakem osoba,

kterd se vramci organizovaného procesu vzdélava. Timto organizovanym procesem
je zpravidla Skola. Roli zaka pfijima osoba détského véku obvykle na delsi dobu a plni
ji ve skole, kde probiha obydejné vzdélavani po skupinach. Zak je soudasti n&jaké tiidy —

studijni skupiny. Od ucitele ziskdva nové znalosti.

Jan Pricha a kol. (2008, s. 316) definuji Zaka: ,, 1 Oznaceni pro cloveka v roli
vwucovaného subjektu, bez ohledu na vék. Zikem miize byt dité, adolescent, dospély.

«

2 Oznaceni ditéte, které navstevuje zakladni skolu.

7k plnici povinnou $kolni dochazku je povinen do §koly nebo $kolského zatizeni Fadné
dochazet a vzdelavat se, dodrzovat Skolni fad a veSkeré dalsi vnitini predpisy a pokyny Skoly
a $kolského zafizeni, se kterymi byl sezndmen. Zak je povinen respektovat a plnit pokyny
pedagogickych pracovnikl Skol a Skolskych zatizeni, které jsou v souladu se vS§emi platnymi

predpisy.

1.3 Zakonny zastupce

Zakonnymi zastupci zaka dle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich
predpistt jsou rodie. Zakon vymezuje rodiCovskou zodpovédnost, ktera nalezi ob&éma
rodicim. Je to souhrn prav a povinnosti pii péfi o nezletilé dit¢ - Zaka. Rodi¢e maji
ve vychové rozhodujici ulohu, svym osobnim Zivotem a chovanim maji byt svym détem -
zakim prikladem. Rodicovska odpovédnost zahrnuje zejména péci o zdravi zaka, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Je to souhrn prav a povinnosti pti zastupovani
nezletilého zdka a pii spraveé jeho jméni. Rodice jsou povinni disledné chranit zdjem zaka,

kam bezpochyby patii i fadné zajisténi plnéni povinné Skolni dochazky.
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Rodicovska zodpovédnost miize byt omezena, pozastavena nebo ji mize byt rodi¢ zcela
zbaven pouze na zékladé rozhodnuti soudu a to pouze v piipadech, kdy to vyzaduje zajem

ditéte. Vyzivovaci povinnost tim rodi¢i nezanika.

Zakonnym zastupcem zaka jsou tedy rodice. Pokud by ovSem zastoupeni zaka ze strany
rodi¢tt mohlo byt v rozporu s jeho zajmy, mize soud ustanovit pro konkrétni zastoupeni zaka

opatrovnika — zpravidla jim byva organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).

Zakonny zéastupce zaka je povinen zajistit jeho fadné plnéni povinné Skolni dochazky.
Nejedna se ovsem pouze o dochazku do Skoly jako takovou — tato povinnost ma $ir§i vyznam.
Jedna se o povinnost zajistit v§e potfebné pro fadné vzdélavani zadka, o povinnost rodice
se Skolou spolupracovat pii feSeni zdvaznych otdzek tykajicich se vzdélavani nebo chovéni
zéka. Patfi sem 1 povinnost informovat Skolu 0 zdravotnim stavu zdka a o dalSich
skute¢nostech, které by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani. Zakladni povinnosti zdkonného
zastupce je samoziejmé i dolozeni divodd nepfitomnosti zdka ve vyucovani v souladu
S podminkami stanovenymi Skolnim fadem, se kterym ma byt zakonny zastupce seznamen.
V ptipadé, Ze zdk neni pfitomen ve vyuce, jsou rodice povinni spolupracovat se Skolou
pii zajisténi zameSkaného uciva a podilet se na jeho doplnéni, zdkovi pomoci co nejlépe

srovnat mezeru ve vzdelavani, ktera by mohla byt handicapem pti navazujicim novém ucivu.

Rodi¢ovska péfe - péce zakonnych zastupcii o zaka, je v zajisténi povinné Skolni
dochazky nepostradatelna. Oldiich Matousek (2008) rodi¢ovskou péci vysvétluje jako soubor
vSech cinnosti, které vedou k vychovani odpovédného a zralého dospélého cloveéka. Déle
pak Oldfich Matousek (2008, s. 176) upozorituje na dulezitost toho, Ze ,, V' soucasnosti
se za zdkladni atributy kvalitni rodicovské péce povazuje laskyplny vztah pecujici osoby
K ditéti, schopnost stanovovat ditéti meze bez pouziti fyzickych trestii a dobra védomost

0 vSem, co dité podnika, i kdyz neni v kontaktu s rodicem (tzv. monitoring).

1.4 Omlouvani a uvoliiovani zaku

Podminky pro omlouvani neucasti zaka ve vyucovani a pro uvolilovani zaka z vyucovani
v souladu se Skolskym zakonem stanovi Skolni fad. Pro snazsi aplikaci zakona v praxi
a predevsim pro tvorbu Skolniho fadu vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

(MSMT) Metodicky pokyn k jednotnému postupu p¥i uvoliiovani a omlouvani Ziki
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z vyucovani, k prevenci a postihu zaskolactvi ze dne 11. brezna 2002, ktery je soucasti

ptilohy ¢. 1 diplomové prace.

Skolni dochézku zakl eviduje tfidni ucitel. Pokud zak chybi, nemlize se ucastnit vyuky
ze zdravotnich ¢i jinych pficin a jeho neucast na povinném vzdélavani je tedy odivodnéna
aneni v rozporu se zajmy zaka, je povinnosti zdkonného zastupce vcas a fadn¢ nepfitomnost

omluvit a to v souladu se $kolnim fadem piipadné dal$imi vnitinimi piedpisy Skoly.

Zpravidla je zdkonny zastupce zaka povinen neptitomnost omluvit do tfi dnii. Na vétsing
Skol mize zdkonny zéastupce omluvit zdka ze zdravotnich ¢i jinych zévaznych rodinnych
davodu v délce trvani nejdéle tfi dny pisemnou omluvenkou do zakovské knizky. Pii déle
trvajici absenci zdka ze zdravotnich divodi je v odiivodnénych ptipadech vyZzadovano Skolou
I¢kaiské potvrzeni. Pokud chce zdkonny zdstupce Zdka omluvit na delS$i dobu z jinych
nez zdravotnich didvodi, musi zadat o souhlas s touto planovanou absenci feditele Skoly
na predepsaném formulafi kazdé konkrétni Skoly. Obvykle je tato moznost omezena pouze

na jedenkrat za pololeti Skolniho roku.

1.5 Diisledky absence

Pokud zak chybi pii vyuce zjakéhokoliv divodu, ma to pfedev§im dopad na jeho
samotné¢ho. Zalezi na tom, jak dlouha absence je, zda je zplisobena zdravotnim stavem
nebo jinymi pticinami, jak dalece je zak schopny se s absenci vyrovnat, dohnat zameskané
ucivo, piekonat pretrhnuti kontakti se spoluzdky i s dal$im okolim, znovu se zaclenit
do kolektivu, jak jsou mu napomocni rodi¢e v piekonani situace, ktera vzdy vyzaduje
vyvinuti vét§iho usili ve vSech zminovanych oblastech a v navratu do bézného rezimu. Nelze
opomenout osobnost Zzaka — jeho intelektudlni schopnosti, charakter, emoc¢ni ladéni,
sebevédomi, hodnotovou orientaci, komunika¢ni dovednosti, postaveni V kolektivu, volni
vlastnosti a schopnost adaptace, kterou Eva Urbanovska v publikaci Jany Kantorové a kol.
(2008, s. 230) popisuje nasledovng: ,,Je to schopnost prizpiisobit se ménicim se podminkam

a novym pozZadavkiim. Néekteré deéti veSkeré zmény vnimaji pozitivné, snadno se s nimi

vyrovnavaji, jiné se jim prizpusobuji pomalu, postupné, nebo reaguji na zménu neprimérené. “
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Pokud se jedna o kratkodobou absenci ve vyuce, uvadéné dopady nejsou vétSinou nijak
zvlast’ zaznamenatelné a zdkem pocitované, pii dlouhodobéjsi absenci se ovSem muze jednat
sohledem na dal$i okolnosti o zdvazny problém, kterému je tieba vénovat piiméienou

pozornost.

Dlouhodobgjsi absence mize byt pri¢inou Skolniho neprospéchu, vyclenéni z kolektivu
a vzniku dalSich problému jako je zaSkolactvi. Takové zaskolactvi miize mit zpocatku pouze
epizodicky charakter, miize se jednat o jednordzové selhani, které v ptipadé neodhaleni
nebo vcasného neomezeni vétsinou prertsta v opakovany problém. Podle Vladimira Labatha
akol. (2001) spociva epizodicky charakter vykyvu v chovani V kratkodobém
nebo jednorazovém selhani, které se vymyka z vyvojového kontextu. Tento piechodny
problém mize byt pouze nepfiméfenym zpisobem feSeni zatézové situace.
To, zda se epizodické selhani rozvine V asocialni chovani, zavisi na osobnostni vybavé,
socialnim prostiedi, zpiisobu traveni volného Casu, skolni uspéSnosti, seberealizaci, vychove
v rodiné a dalSich faktorech, které jiz byly zminény vySe. Podstatnym znakem je také to,
ze jednorazova selhani vznikaji v obdobi puberty a dospivani nebo v zatézovych situacich

nebo jejich nasledkem a pred tim se nevyskytly.
Chris Kyriacou (2005) popisuje omluvenou a neomluvenou absenci takto:

Omluvena absence je takovad nepfitomnost zdka ve Skole, kterou dovolil ucitel nebo jiny
opravnény zastupce Skoly. Patfi sem takové absence, pro které bylo podéno uspokojivé

vysvétleni jako tfeba z divodu nemoci.

Neomluvena absence je takova nepfitomnost Zdka ve Skole, k niZ uitel nebo jiny opravnény

zastupce Skoly nedal svoleni. Patii sem vSechny neopravnéné a nevysvétlené absence.
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2. Z.askolactvi

Zaskolactvi je fazeno mezi poruchy chovéni, ke kterym patii také toulani a utéky.
Ve vétsingé piipadii Gizce souvisi s dalsimi socidlné patologickymi jevy a je branou
jako predelikventni chovani, které Oldfich Matousek (2008) vysvétluje jako chovani,
ze kter¢ho se s vetsi pravdépodobnosti nez z jinych druhti chovani u zakia vyvine kriminalni
jednani. Jedna se o takovou poruchu chovani u nezletilych zakti a mladeze, kterd se vyznacuje
porusovanim, nerespektovanim nebo piekraCovanim socidlni normy. Muzeme hovotit
I 0 delikventnim chovani, nebot’ delikvence je porusovani spoleéenskych norem chranénych
zdkonem, coz je zde v podstaté naplnéno, nebot’ povinnost plnit devitiletou Skolni dochazku

je stanovena zakonem.

Porusovani této povinnosti ma $iroky dopad. Chris Kyriacou (2005, s. 44) poukazuje na to,
ze ,, Zaskoldactvim trpi nejen jedinec, ktery se ho dopousti, ale i cela spolecnost, protoze jeho
disledkem jsou Spatné studijni vysledky zZaku, jejich horsi uplatnéni v zZivoté i kriminalni
¢innost. Mira zaskolactvi je také indikatorem spravné funkce vzdelavaciho systéemu. Pokud
maji zdci pocit, ze Skolni vzdélavani nema smysl, a do Skoly proto nechodi, pak se musime
zamyslet nad zpiisoby a intervencnimi prostredky, jakymi s takovou situaci miizeme bojovat.
Odpovédna spolecnost musi vSemi dostupnymi prostredky usilovat o to, aby se zdci pro své

¢

chabé vysledky ¢i nespokojenost neocitli stranou zajmu. ‘

Petr Ondracek (2003) zaskolactvi oznaCuje za ruSivy fenomén, ktery znemoziuje
pedagogickou interakci s zakem. Poukazuje na to, Ze chozeni za skolu je tieba brat vazné
a pokusit se, aby zaSkoldk zacal opét do Skoly dochdzet, prestoZze v nékterych piipadech
jeho chovani ptisobi pii vyuce rusivé a je problematické. Alarmujici je kazdoro¢ni nardast zaku

chodicich za skolu.

Internetovy zdroj http://www.ssvp.wz.cz/Texty/zaskolactvi.html (2011) tadi zéaskolactvi

vvvvv

fadn€ omluvena. Absenci ve Skole omlouvéa ucitel na zakladé dolozené pisemné omluvenky
ze strany rodice i lékare. Zaskolactvi se dopoustéji jedinci, ktefi neplni nebo nejsou schopni
plnit Skolni povinnosti a dostdvaji se do stresujicich situaci napf. i z potrestani ze strany
rodic¢d. Patii sem ovSem 1 takovi zéci, které Skola prosté¢ nebavi. Podle toho pak muzeme

zaskolactvi razné délit.
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»Chozeni za Skolu“ je ze strany zéka prestupkem, Umyslnym zanedbanim S$kolni

dochazky, porusenim Skolniho tadu a téz porusenim zakona.

2.1 Definice zaskolactvi

Definice dostupna z internetového zdroje http://www.ssvp.wz.cz/Texty/zaskolactvi.html

(2011) ,, Zaskoldactvi je umysiné zameskavani Skolniho vyucovani. Zak o své viastni wili,
vetsinou bez vedomi rodicu, nechodi do skoly a neplni Skolni dochazku. Jedna se viastne
0 formu uitéku ze $koly. Vyskytuje se na ZS, ZvS i SS jiz od 1. rocniku a s postupujicim vékem,
zvldste v obdobi prepuberty a puberty, kdy se pocet zameskanych neomluvenych hodin

zvySuje.

Podle Marie Vagnerové a kol. (1988) mize byt zaskolactvi faktickym unikem z neutéSené
situace ve Skole. Zdk ma tendence unikat ze situace, kterou nedovede Gsp&sné zvladnout.
Zaskolactvi Ize tedy vysvétlit i jako tnik, ktery mize byt disledkem odporu ke skole. Marie
Vagnerova a kol. (1988, s. 46-47) zaskolactvi, Gnik a odpor ke Skole dava do vzajemné
souvislosti a shrnuje, ze ,, Zaskolactvi je projevem odporu ke Skole. Je to chovani unikového
typu a jeho cilem je vyhnout se neprijemnostem, které dité ve Skole proziva. Néekdy byva

spojeno s uteky z domova nebo s toulkami.

Petr Ondracek (2003, s. 96) zaskolactvi popisuje na zakovi — zaskolakovi. ,, Zaskolak
je tedy zik, ktery se vyhyba ucasti na vyuce. Neni ani nemocny ¢i zranény, ani nemd jiny
zavazny — napr. rodinny — ditvod neprijit do skoly. Rano odejde z domova jakoby do skoly,
nicméné stravi cas vyuky mimo Skolni budovu. Svoji absenci signalizuje naruseny vztah
ke skole, konkrétné pak zpravidla k urcitému uciteli a jeho predmétu, ke tridnimu kolektivu

anebo ke skutecnosti, Ze skola je vzdy spojena s praci a s hodnocenim vykonu. *

Chris Kyriacou (2005) za zaSkolactvi oznacuje neomluvenou neptitomnost zaka ve vyuce,
ktery nema pro absenci legalni diivod. Vymezeni obsahu pojmu zaSkolactvi se jevi na prvni
pohled jako velmi jednoduché, ale ¢asto shroméazdéné udaje o zaskolactvi ukazuji na slozity

popis chovani, které nelze vzdy jednoznacné za zaskolactvi oznacit.
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2.2 Typy — kategorie zaskolactvi

Chris Kyriacou (2005) rozlisuje pét kategorii zaSkolactvi, které vychazeji ze
shromazdénych projevii chovani zéka, ze kterych pak lze vyvodit pfi¢inu vzniku zaskolactvi

a pfistoupit k CO mozna nejucinnéjsim opatfenim vedoucim k néprave:

- Pravé zaskolactvi — zak ve Skole neni, ale rodice se domnivaji, Ze do Skoly chodi.

- Zaskolactvi s klamanim rodi¢t — Zzaci, ktefi presvéd¢i své rodice, ze jsou na tom
zdravotné natolik Spatné, Ze nemohou jit do Skoly, i kdyz jim ve skutecnosti nic neni.
Rodi¢ pak piSe omluvenku ze zdravotnich divodu. Tato kategorie je Casto malo
rozeznatelnd od zaskolactvi s védomim rodica.

- Utéky ze Skoly — byva nazyvano ,internim zaskolactvim®, Zaci do $koly chodi,
ale béhem dne odejdou tfeba jen z vyuky a zdstavaji nékde v prostorach Skoly
nebo odejdou na kratkou dobu ze Skoly pryc¢.

- Odmitani Skoly — Zaci, ktefi maji ze Skolni dochdzky psychické potize. Patii sem
poruchy, které vychazeji z problému ve Skole jako je pfedevsim strach z netispéchu,
z ptili§ tézkého uciva, strach z Sikanovani, z kontaktd s vrstevniky, pedagogy, patii
sem také deprese nebo $kolni fobie. Zdk ma strach jen z piedstavy, Ze by mél dochazet

do skoly. Na misté je zde pomoc v podobé odborné intervence.

Marie Véagnerova a kol. (1988) zaSkolactvi rozliSuje podle nékolika hledisek:

- Zaskolactvi impulsivniho charakteru — zaskolactvi neni planované, Zak reaguje
nahle, nepromyslené nebo odchazi v pribéhu vyucovani. Mize se jednat o jediny den,
ale také muZe trvat nékolik dni, nez rodie zjisti, Ze dit¢ do $koly nechodi. Zak
v zaskolactvi pokracuje vétSinou ze strachu z nasledkl prvotniho selhani, je si védom
toho, co by mél délat.

- Utelové, planované zaskolactvi — 74k si nepiitomnost ve §kole naplanuje, z vyuky
se ptipadn¢ vzdaluje pod rliznymi zaminkami v dobé&, kdy se ocekava zkouSeni

nebo ma mit neoblibeny pfedmét nebo neoblibeného pedagoga.

Marie Vagnerova a kol. (1988) dale uvadi, Ze starSi zaci se dopousti zasSkolactvi mnohdy
spolecné, ve skupinach, vzajemné se napodobuji, snazi se vyrovnat navzajem ve vrstevnické

skupiné. Aby bylo mozné sjednat napravu, je nutné zjistit, ktery zak je iniciatorem celé akce
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aizolovat ho zkolektivu. Ostatnim zakim je nutné vénovat patficné peclivou péci,

aby nedoslo k zafixovani nevhodného chovani.

Je ziejmé, ze pristup k t€émto zadkim by mél byt individudlni a zvySené ostrazity
jak ze strany $koly, tak ale pfedevS§im ze strany rodi¢i. Velmi podstatny se jevi vék zaka,
kdy se zaskolactvi objevi — ¢im dfive, ¢im je Castéjsi a planovangj$i, tim méné optimisticka
je progndza dalsiho vyvoje a moznost napravy. Nelze opomenout dosavadni vychovu, vliv
rodinného prostfedi, postoje, hodnotovou orientaci, vnimani dtlezitosti vzdélani a smysl

pro povinnost ziskany v primarnim procesu socializace v ramci rodiny od utlého détstvi.
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3. Pri¢iny zaskolactvi

Pti¢iny vzniku problémového chovani obecné se Casto kombinuji. Vyznamné putisobi
faktory biogenni - dédi¢né, vyvojové, somatogenni - poSkozeni mozku béhem zivota, télesné
nemoci ovliviiujici psychiku a osobnost, psychogenni a sociogenni - stresy, nepiiznivé

socialni prostiedi, vychovné zavady, vnitini konflikty.

Stanislav Bendl (2004, s. 76) k pri¢inam riznych kazenskych problému ve skole uvadi,
ze ,, Ve spolecenskych vedach, ke kterym patii také pedagogika, je obtizné hovorit
0 konkrétnich pricinach toho ¢i onoho chovani, nebot' pojem pricina navozuje predstavu
néceho jednoznacného, jasného, nezpochybnitelného, trvalého ¢i exaktniho, néceho, co navic

T3

funguje vsude, u vsech a za vSech okolnosti.“ Hledat, diagnostikovat a jednozna¢n¢ stanovit
pri¢inu zaskolactvi neni tak jednoduché, je tfeba zohlednovat fadu okolnosti a ptistupovat

ke kazdému zikovi individualng.

V minulosti pfi¢iny zaSkolactvi pramenily z velké ¢asti ze socidlni situace rodiny,
kdy mnohé rodiny byly nemajetné a omezovaly Skolni dochazku zakd z divodu prace
Vv domacnosti, na poli, na statku. Hlavni pfi¢inou byl nedostatek financi. DneSni nazory
tyto pfi¢iny odsouvaji do pozadi, coz ale neni zcela na misté, nebot’ tiziva finan¢ni situace
se znovu stale vice stava divodem, pro¢ rodie zaky do Skoly neposilaji. V kombinaci
S postojem rodict, kdy je dilezitost vzdélani odsunuta do pozadi a vzdé€lani neni ptikladan
valny vyznam, se socidlni situace a nizkd sociokulturni urovein mnohych rodin stavaji

%

hlavnimi pfi¢inami zanedbani povinné skolni dochazky. Velmi typické je toto pro piislusniky
narodnostnich mensin (zejména romskych), a pro osoby zijici v prostiedi ohrozeném
socialnim vylou€enim. Nelze tedy zcela souhlasit s nazorem, ze zmény socialnich poméri

odstranily staré pticiny zaskolactvi, které spocivaly v socidlni oblasti.

Podle Marie Véagnerové a kol. (1988) je zakladnim principem kazdého organismu princip
jednoty organismu a prostiedi. V' souladu s pfirozenym procesem socializace kazdého jedince,
kdy je ve svém vyvoji determinovdn mnoha riznymi faktory, Marie Vagnerova a kol.
(1988, s. 3) zdlraznuje, ze ,, VesSkeré psychické vlastnosti a projevy jsou pri svém vzniku
zavislé jak na vrozenych dispozicich, tak i na mnoha riiznych vlivech vnéjsiho prostiedi

ana jejich vzajemném vztahu, ktery je vidy individualné specificky.

Pokud tedy hodnotime chovani Zéka, zjiStujeme pii¢iny jeho poruch chovani, musime vzit
v uvahu vSechny okolnosti, které se mohly na vzniku dané situace podilet. Jedna se o faktory
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biologické, dédi¢né, socialni a kulturni. Jde o vSechny faktory, které se podileji na socializaci
jedince od jeho narozeni, které maji vliv na formovani jeho osobnosti. Marie Vagnerova a kol.
(1988) upozoriiuje, ze zak se nemiize vyvijet mimo lidskou spolecnost, rizné socidlni vlivy
nanc¢ho plsobi a jsou pro Clovéka v jeho pfiméfeném vyvoji nezbytné. VSechny podnéty
ovSem nejsou uzitecné a kladné, ale mohou byt i nezddouci a rusivé. Béhem zivota by se m¢l
kazdy naucit pfiméfené narocné zivotni situace zvladat. Do jaké miry se to bude zékovi dafit,
zavisi na jeho odolnosti vic¢i zatézim, coz se odviji od jeho vrozenych dispozic, véku,

schopnosti, zkuSenosti, aktualnim stavu organismu a samoziejme od vychovy.

Marie Vagnerova (2008, s. 781) pii vymezeni pfi¢in vzniku poruchového chovani vede
K nutnosti zohlednit to, ze ,, Priciny vzniku poruchového chovani mohou byt rizné, obvykle
se zde scita nepriznivy vliv vétsiho poctu ruznych rizik, to znamenda, ze jde o multifaktorialni

‘

podmineni. Tyto faktory mohou byt biologické i socialni a pusobi ve vzdjemné interakci. *

74k, ktery se dopousti zaskolactvi, miize byt tedy ovlivnén rodinou, $kolou, spole&nosti,

zdravotnim stavem nebo interindividualnimi vztahy.

Chris Kyriacou (2005) ptipominé zdiraznéni mnohych autorl, Ze pro prvni neomluvenou
absenci vzdy existuje jasny divod. Muze to byt Sikana, nesplnény domaci tkol, nutnost
postarat se doma o nemocného nebo mladSiho ¢lena rodiny, pfipadné snaha piredvést se
hrdinsky pied kamaradem. Diilezité je pak to, co nasleduje. Je nutné vzit v ivahu, jak uvadi
Chris Kyriacou (2005, s. 51), ze v ptipad¢ , Kdyz Skola ani rodice pravé diivody absence
neodhali, nebo kdyz je dokonce ani nezajimaji, miize dojit k opakovanému zaskoldactvi vzdy,
kdykoliv bude mit Zak pocit, Ze nedokaze zvladnout néjaky kol nebo kdyz nebude chtit trhat
partu kamaradii; tak vznika zacarovamy kruh, vnémz je zaskolactvi zdrojem dalsi

. . o6
nespokojenosti.

3.1 Vnéjsi vlivy zaskolactvi

Vnéj$imi vlivy rozumime vse, co z rodiny, z prostiedi a z okoli ptisobi na rozhodnuti Zaka
nejit do Skoly, vSe co ho ovlivituje zvenci. Jak jiz bylo vySe zminéno, tyto pfiCiny jsou
ve vzajemné souvislosti s pfi¢inami vnitfnimi, vzdjemné se ovliviiuji a prolinaji. Pokud
zde mnohdy neni vnitfni pfi¢ina, vnéj$§i nema Sanci zaka ovlivnit a pravdépodobnost

negativniho ucinku je miziva.
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3.1.1 Nespravné vychovné ptisobeni v rodiné, Spatné rodinné podminky

Marie Vagnerova (2008, s. 589) cituje mladého muze, ktery wvyrostl ve velmi
problematické rodin€: ,, Rodina muze cloveku pomoci, ale taky ho mize uplné zlikvidovat.

Nejhorsi je, ze si nikdo nemiize vybrat, kam se narodi.

Definici vychovy je celd tada, pro pfiblizeni uvadim definici Jany Kantorové a kol.
(2008, s. 74) ,, Vychova je zameérné a cilevédomé puisobeni, které se projevuje vSestrannym
formovanim osobnosti. Ma adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky

lidska cinnost.

Zéaklad vychovy je vroding, v prostiedi, ve kterém zak vyristd od svého narozeni.
Vychova je soucasti socializace ¢loveka, jeho vristanim do spolecnosti. V obdobi puberty,
které je vyznamné vyraznymi zménami v osobnosti zaka, vV jeho dozravani a osamostatfiovani,
se mohou viditeln&ji projevit chyby v nedostate¢nych zakladech. Rodinna pouta se uvoliiuji
a jedinec si hleda své vlastni misto ve spole¢nosti. Obdobi prepuberty a puberty bude dale

vice vénovana podkapitola 3.2 Vnitini vlivy zaskolactvi.

Marie Véagnerova a kol. (1988) pficiny ve skolnim netspéchu, se kterym souvisi i fadna
dochézka do vyuky, spatfuje mimo jiné i v nedostate¢né a nevhodné vychové. Zak by mél mit
celou fadu pracovnich navyk, které by mu umoznily uplatnit a rozvinout své schopnosti. M¢l
by se naucit vytrvalosti, soustfedénosti, pfekonavani obtizi a neuspechi, spoluprace, podiidit
se vedeni, respektu k pravidlim, ale i soutéZeni a samostatné prace. Dillezitost rodinné
vychovy pro Uspé$né zvladani Skolnich povinnosti a zakladi hodnotového systému kazdého
jedince Marie Vagnerova a kol. (1988, s. 72) shrnuje do tvrzeni, Ze ,, Pracovni navyky

a postoje ke vzdélani se vytvareji jiz v predskolnim véku a dité si je prindsi z rodiny. *

Marie Vagnerova a kol. (1988) dale poukazuje na to, Ze nedostatecné rozvinuté pracovni
navyky, dovednosti a schopnosti zéka, ale predev§im negativni postoj ke Skole se nepiiznive
promitaji do Skolniho prospéchu a plnéni Skolnich povinnosti obecné. Nespravna

nebo nedostatecna vychova byva vétsinou piic¢inou $kolniho selhavani, kterym je neprospéch,

ale i dalsi negativni projevy jako je zaskolactvi.

Za zcela vystizné lze povazovat zminované ptislovi Petrem Ondra¢kem (2003, s. 102)
,,Co se Vmladi naucis, ve stari jako kdyz najdes”, ktery dale v ndvaznosti na toto dané

moudro zduraznuje silu hloubky toho, co je zakovi vtisknuto v raném détstvi do jeho pojeti
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sebe a svéta, nebot’ to zlstava dlouho zachovéano jako rdmec urcujici jeho prozivani, chovani

a mysleni.

Nespravna vychova

Pfi vychovném ptisobeni hraji vyznamnou roli vlastni zkuSenosti vychovavajiciho, vztah
k vlastnim  rodi¢im, zpusob jeho vychovy v détstvi, jeho systém  hodnot,
ke kterym vychovavané¢ho vede, jeho konflikty a postoje. Osobnost vychovatele nevhodnym
zptisobem vychovy nebo jen svym pouhym nezamérnym piikladem konzumniho zptsobu
zivota ovliviiuje kvalitu utvafeni mravnich hodnot a postoji  vychovavaného
a svym nevhodnym nebo zanedbavajicim postojem muize usnadinovat vyvoj k zdvaznym
poruchdm chovani. Zanedbavajici, nepfimefené autoritativni nebo pfili§ liberdlni vychova,
nejednost rodict ve vychovném plisobeni, nezajem rodict o vlastni déti, zaméstnanost rodicu,
nedostateéné povédomi o rodi¢ovské zodpoveédnosti, neschopnost a neochota jedince rozvijet
avést ho ke vzdélani jsou rizikovymi faktory, které se podili na vytvofeni vztahu zaka
ke skole a ke vzdélani obecné a tim samoziejmé i k dal§imu zivotu a budoucimu uplatnéni

ve spolec¢nosti.

Marie Vagnerova a kol. (1988) uvadi existenci nékolika typt nespravné vychovy:

- Vychova, ktera od Ziaka nic nevyZaduje a také nic neposkytuje — rozmazlujici
aprotekéni — zadk se nenau¢i samostatnosti, ptekondvat piekazky, vyuzivat
své schopnosti, zistava nezraly a zavisly. Tato vychova negativné ovliviiuje adaptaci
mezi vrstevniky, Skolni nelspéchy byvaji rodinou davadny za vinu Skole
nebo vrstevniktim.

- UzKkostna vychova — omezeni aktivity zaka, jeho iniciativy, prekonavani obtiZi.
Uzkostny postoj rodi¢t predvida selhani i tehdy, neni-li diivod, pienasi se na Z4ka
a Casto selhani navozuje.

- Perfekcionalisticka vychova — prepjata snaha o dokonalost zadka. Rodice usiluji
0 vynikajici $kolni prospéch Zaka bez ohledu na jeho schopnosti. Zaka pietézuji,
nedocetiuji jeho snahy, pokud neni vysledek vyborny. Zak pak mize reagovat riznymi

obrannymi mechanismy jako je unik do nemoci, ale i poruchy chovani,
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kterymi se chce zbavit nepfiméfené zatéze, coz byva velmi casto i zaskolactvi.
Neprimétenymi pozadavky muize byt zak neurotizovan.

- Zavrhujici vychova — nezdjem o zaka, ktery je pro rodice zklamanim nebo zatézi —
nespliiuje jejich oéekavani. Zak byva ¢asto potladovan, trestan, chybi kladné vychovné
podnéty. Zak se neudi, neplni své kolni povinnosti véetné pravidelné dochézky,
protoze o ného neni zajem a je stejné trestan a odmitan. Zak voli ,,pohodlnou® cestu,
zpusob zivota bez plnéni povinnosti. VEtSinou se jednd o rodice, které jsou sami

anomalni osobnosti — napf. alkoholici.

Mnohdy rodi¢e neuvédoméle povzbuzuji zaka Kk nevhodnému chovani, k porusovani
norem. Oldfich Matousek a Andrea Kroftova (1998, s. 44) uvadi, ze zak se identifikuje nejen
s chovanim rodiCe, ale 1 sjeho skrytymi pozadavky, které dokaze vycitit i z drobnych
naznakd. ,,Rodi¢ sve skryté prani miize sdélovat opominutim, nediislednosti, toleranci,
protikladnymi  instrukcemi, které obsahuji pro ciziho pozorovatele nerozlustitelny

interpretacni klic. “ Ve vysledku pak zak povazuje néco, co mélo byt zakdzané za povolené.

Spatné rodinné podminky

Marie Vagnerova a kol. (1988) poukazuje na vychovnou zanedbanost zakti v rodinach,
které ziji na nizké sociokulturni urovni, v rodinach, kde Zaci vyristaji v primitivnim prostiedi,
kde vzdélani neni povazovano za hodnotu a nelze tedy ocekavat, ze se zakovi dostane
pfiméfené motivace pro uceni a ocenéni jeho snah. Vychova zde smétuje spisSe k praktické
ginnosti a véasnému osamostatnéni. Zaci jsou od utlého détstvi navykli na volnost, vyristaji
bez rezimu, pravidelnych ritudlti, nemaji vzory v rodi¢ich nebo v Sir§i roding, ¢i blizkém
okoli. Skolu vnimaji jako omezeni, které neméa zadny vyznam. Ve valné vétsing piipadt
feSeného zaskolactvi kuratory pro mladez organu socialné-pravni ochrany déti, je rodici
dilezitost vzdélani zcela odsunuta do pozadi, o Skolni vysledky Z4kl se nezajimaji a nenuti je
ani do $koly dochazet. Skolni prospéch téchto zakd vétsinou odpovida celé situaci, je tedy
nedostateCny a casto myln€¢ chapany jako nasledek nedostate¢ného nadani a sniZzeného

intelektu.

26



Marie Vagnerova (2008, s. 589) zdlraziuje, ze ,, Kazda rodina ma sviij hodnotovy systém,
jenz ovliviiuje chovani jejich clenit a vede k prednostni volbé nékterych strategii zvladani
problémii. Pokud je rodina v néjakém sméru dysfunkcni, nékteré diileZité potreby téchto lidi
ziistanou neuspokojeny, a rodina se pro né stane spise zdrojem zatéze. Pokud jde o dite,
jehoz osobnost se teprve rozviji, mohou mu v diisledku naruseni rodinnych funkci urcité
vyznamné zkuSenosti chybét nebo jeho dalsi vyvoj miize byt deformovan riiznymi negativnimi

vlivy.

Dysfunkéni rodina — tedy rodina, ktera neplni své funkce tak, aby byla pro zaka
prostfedim bezpeci, citové opory, materialniho zajisténi a stimulace, vede ke vzniku
deprivace. Podle Marie Vagnerové (2008) se dysfunkéni rodina stava zdrojem zatéze
a pfi¢inou vzniku psychickych problémi, piipadné zavaznéjSitho naruSeni osobnosti

svych ¢lenti.

Deprivaci bychom jiz mohli zafadit spiSe do vnitinich pfi¢in zaskolactvi, ale jeji vznik
je ovlivnén z vn&jsku. Dalo by se fici, ze je jednim z mnoha dalSich piikladi vzajemné
souvislosti a propojenosti vnitinich a vnéjSich pficin zaskolactvi. Oldfich Matousek (2008)
vysvétluje deprivaci jako stav nedostatecného uspokojovani potteb. Marie Vagnerova (2008)
popisuje deprivaci podrobnéji jako stradani v disledku nedostate¢ného uspokojovani

objektivné vyznamnych potieb, které mize zdsadnim zplisobem poskodit dalsi vyvoj Zéka.

Marie Vagnerova (2008, s. 597) pak dale uvadi, ze ,,Z psychologického hlediska
ma zavazné disledky predevsim citova deprivace — nedostatecné uspokojovani citovych
potieb ditéte, a sociokulturni deprivace — nedostatek podnétu, které podporuji rozvoj

I3

schopnosti a dovednosti ditéte, tj. vychovné zanedbani.

Deprivovani Zaci reaguji v béZnych situacich odliSné — nemaji divod se snaZit, chybi
Jim vétsinou pozitivni zpétna vazba. Marie Vagnerova (2008) poukazuje na to, ze tito jedinci
mivaji bézné problémy v socidlni adaptaci a na jakoukoliv vét§si zménu jakou je napf. néstup
do 8koly, reaguji nepiiznivé a nékdy i selhavaji. Casto nemivaji dobré postaveni v détské
skuping, jejich vztahy s vrstevniky jsou méné piiznivé. Dalsi nezanedbatelnou skutecnosti

w7 v

je vétsinou horsi skolni prospéch.

Zaci, ktefi nezazivaji dlouhodob& a stabilné tspéch, nejsou nijak ocenéni,
nijak pochvaleni jak mezi vrstevniky, tak v rodin¢ nebo ve Skole, nemaji pak dostatecnou

motivaci ke snaze vyniknout, dosahnout sebemensich uspécht, protoze v né ani nevéfi,
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nepocituji vlastni hodnotu, jsou nespokojeni sami se sebou, ale mnohdy si tento pocit
nepfipusti a uchyluji se k zdvadovému chovani nebo k tniku. Ve Skolnim prostiedi byva
zaskolactvi nejCastejsi a nejtypictéjsi unik pied touto realitou. Je to zpiisob feseni, jakym lze

uniknout pied problémy a pied povinnostmi.

Marie Vagnerova (2008) poukazuje také na to, ze dusledky vychovného zanedbavani
se projevuji 1 v dospélosti tim, ze zde nejsou dostatecné vyvinuty vSechny kompetence,
vétsinou tito lidé maji nizké vzdélani a s tim pak souvisi rtizné socidlnéadaptacni problémy.
Nebyvaji schopni zvladat socidlni role a uspokojivé plnit ani rodiCovskou roli. ZvySuje se
pravdépodobnost toho, ze své potomky budou také zanedbavat a nebudou schopni vytvofit

kvalitni vychovné prostiedi, nebot’ nedostali sami Sanci se naucit byt dobrym rodic¢em.

Finan¢ni situace rodiny je rovnéz zasadni vnéjsi pticinou, ktera ovliviiuje také chovani
zakl at’ uz pozitivnim ¢i negativnim zpusobem. Jako jednu z pfic¢in vzniku poruch chovani
zakt vidi Alan Train (2001) mimo jin€ i stav, kdy jsou rodi¢e nezaméstnani a jejich pfijmem
jsou pouze socialni davky. V mnohych rodinach, které ziji na nizké sociokulturni Grovni
a je zde vétsi pocet zakd, jsou absence ve $kole omlouvany ze strany rodic¢u tim, Ze nemaji
dostatek  finan¢nich prostfedki na zakoupeni Skolnich potfeb, cestu do Skoly
nebo na zaplaceni dalSich Skolnich aktivit jako jsou kulturni a vychovné akce nebo aktivity,

které jsou soucasti povinné vyuky napf. plavecky nebo lyZatsky vycvik.

3.1.2 Skolni podminky

Maladaptace — je nepfizptisobivost, snizena schopnost pfizpisobit se ur€itym zménam

a socialnim o¢ekavanim.

Maladaptaci jako nepfizplsobivost nebo zhorSenou adaptaci zejména v socidlnim
prostiedi vysvétluje Jan Pricha a kol. (2008) s odkazem na to, ze se vyviji v prabéhu
ontogeneze u nekterych déti, adolescentti nebo dospélych jedinci v dasledku psychické,
sociokulturni nebo ekonomické deprivace, kdy se jedna o souhrn téchto negativnich faktord.
Maladaptace se ve Skolnim prostiedi projevuje predevSim poruchami chovani a poruchami

uceni jako antisocidlni chovani.
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Skolni maladaptaci pak rozumime sniZenou schopnost Zdka piizpisobit se $kolnim
pozadavkiim, kdy zak je stresovan pozadavky ucitele, skupiny, jednotlivych spoluzaka

nebo naroky vyuky.

Strach ze skoly

S timto velmi Gzce souvisi strach ze §koly a rizné nevolnosti, psychosomatické projevy,
uniky od povinnosti do nemoci, coz vétSinou vede k zaSkolactvi, které je pro tyto zaky
mnohdy kratkozrakym, ale jednoduchym feSenim problému. Strach ze Skoly a duasledky,
které tento pocit sebou piindsi pii plnéni Skolnich povinnosti, vystizn€ popisuji Dieter
Krowatschek a Holger Domasch (2007, s. 7) ,,Ze strach nds ochromuje, to vsichni vime.
Vedecky sice nemame potvrzeno, zZe by existoval néjaky vazny vztah mezi strachem ze skoly
avykony ve Skole, pravdou ale je, ze mnoho déti a mladistvych trpi strachem z toho,
Ze dostanou Spatné znamky, spatné napisou pisemku nebo test, a proto se casto Skole vyhybaji
— chodi ,,za Skolu“. Avsak pozadavky na podani vykonu a konflikini situace patii
ke kazdodennimu Zivotu. Ukazuje se, Ze okolo 5 % vsech deti a mladistvych trpi neiimérnym

strachem ze Skoly.

Ochromeni strachem ve Skolnich situacich zpasobuje fadu psychosomatickych a télesnych
obtizi, mezi které¢ Dieter Krowatschek a Holger Domasch (2007) tfadi bolesti bficha,
nevolnosti, tlaky na hrudi a bolesti hlavy. Tyto obtiZe jsou pak zdminkou a divodem k tniku

ze Skolnich povinnosti, Gt€kem do nemoci a pfi¢inou zaskolactvi.

Petr Ondracek (2003, s. 96) v souvislosti se strachem ze Skoly uvadi, Ze , Nejcastejsi
kauzalni souvislosti zaskolactvi je strach ¢i pocit ohroZeni (napr. ze Spatné znamky,
Z neuspechu, z ostudy a posméchu ze strany spoluzakii ¢i ucitele, z trestu za neuspéch apod.,
ale i z sikany nebo nasili). U jedincui, kteri nejsou dostatecné stabilni k primé konfrontaci
S ohrozujict situact, vedou zminéné obavy k chovani typu ,,unik ze zony ohrozeni“. “ Mlzeme
tedy odvodit, Ze je v tomto piipadé dtlezité celkové osobnostni ladéni zaka, ale i vychova
avliv ze strany rodici, ktefi mohli svym pfiliSnym opeCovavdnim a ochranitelskym

zpusobem vychovy Zaka ochromit pii zvladani stresovych nebo vice zatézujicich situaci.

Strach ze Skoly mé vétSinou néjakou pficinu, néjaky diavod, ktery je v pozadi problému

vzniklého zaskolactvi ze strachu. Abychom mohli dal§imu prohlubovani problému zamezit
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nebo jiz vznikly problém odstranit, musime zjistit pfi¢inu uzkosti zéka, odstranit ji
a samoziejme zajistit zdkovi podporu pii navratu do bézného Skolniho rezimu. Povzbuzeni

by mélo vychazet na prvnim misté ze strany rodiny a pak také ze strany skoly.

Sikana

Na misté je zminit mnohdy podstatny a zésadni strach z ostatnich spoluzakti nebo jen
Z jednoho spoluzédka, ktery je dominantni a uplatituje vici ostatnim nadfazené praktiky, moc,
snahu o ovladani, vynucuje poslusnost — Sikanovanim, coz je spoleCensky nezadouci jev,
ktery je rovnéz Castou vnéjsi pii¢inou zaskolactvi osobnostné slabsich zakl. Celkové zhorSeni

chovani zdka muze byt také disledkem Sikany.

Podle Marie Vagnerové (2008, s. 798) ,,Sikanu lze definovat jako ndsilné ponizujici
chovani jednotlivce nebo skupiny viici slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout

a neni schopen se ucinné branit. “

Formy Sikanujiciho chovani jsou rtizné, a jak uvadi Petr Ondracek (2003) lze je rozdélit

do nasledujicich skupin:

- Verbalni Sikana

- nonverbalni Sikana formou riznych gest
- télesna Sikana

- Vvydirani — poZadavky pod pohrizkami

- pomluvy

- Sikana vyloucenim

- telefonicka Sikana.

Petr Ondracek (2003) dale uvadi, ze se Sikana objevuje nejCastéji v obdobi nastupu
puberty. Toto obdobi pfinasi fadu dusSevnich a télesnych zmén a také docasné zmény

V socialnim chovani.

Jan Pracha a kol. (2008) za Sikanovani oznacuje tyzické, psychické nebo kombinované

ponizovani az tyrani zakt obvykle jinymi zéky.

K Sikané se vyjadiuje Chris Kyriacou (2005) jako k jevu, ktery se na Skolach stale vice

rozsifuje a ktery na obétech miiZze napachat vazné a dlouhodobé nasledky. Sikanu popisuje
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jako trvalé agresivni jednani Zaka vi¢i druhému s tmyslem zptsobit mu utrpeni. Utoky jsou
fyzické, slovni nebo nepiimé. Mezi disledky Sikany patii u obéti vyhybani se Skole

nebo odmitani do Skoly viibec chodit.

Skolni fobie

Fobie dle Jana Prichy a kol. (2008, s. 65) je ,, Chorobny strach v situaci, ktera bézné
strach nevyvolavad.* Ve vztahu ke Skolnimu prostfedi pak Jan Pricha a kol. (2008, s. 79)
odkazuje na blizs§i vysvétleni, co je to Skolni fobie — ,, Specificky, dlouhodoby, intenzivni
a raciondlnimi ditvody nevysvetlitelny strach Zaka ze Skoly. Jde o vyssi, nebezpecnéjsi formu
strachu ze skoly, ktera vyzZaduje odborny zdasah. Vyskytuje se zejména u zZaki, jejichz trvalejsi
psychickou vlastnosti je uzkostnost.” Je tedy nutné rozlisit, zda se jedna o zaskolactvi
jako takové, které je projevem asocialniho chovani nebo zda se jedna o odmitani Skoly
ze strachu u 74k, ktefi jsou uzkostlivi, nepribojni, ostychavi, bazlivi, uzaviraji se do sebe,
ptili§ nekomunikuji a o svych trapenich nemluvi. Na dllezitost spravného rozpoznani divodu
,,nechozeni do $koly“ poukazuje také Chris Kyriacou (2005). Zaky odmitajici $kolu je tfeba
odliSit od pravych zaskoldk predev§im proto, aby mohlo byt zvoleno vhodné opatieni

K naprave situace, aby pomoc pii integraci zaku zpét do skoly byla co nejvice u€inna.

To, ze zak trpi uzkosti, mizeme snadno pichlédnout, jeho projevy vymykajiciho se
chovani byvaji vnimany jako snaha o prosazeni, vyniknuti, upoutani pozornosti nebo naopak
jako jeho uzavieny a stydlivy naturel. Uzkost miize byt ale vaznym diivodem neuspokojeni
potieb zaka. Alan Train (2001, s. 117) poukazuje na nebezpeénost situace, kdy vcasné
nerozpozname uzkost zaka a jeji ptic¢inu: ,, Pokud nepozname uzkost, kterd za tim vezi a pokud

nevyhovime jeho potrebdam, miiZze se u néj vyvinout porucha opozicniho vzdoru a pozdeji

porucha chovani. Dité se miize vyclenit ze spolecnosti a pribliZit se delikventnimu prostiedi.

Pokud Skolni fobie vznika jako disledek uzkostnych neurotickych projevll Zzéka,
které mohou byt Castecné zplsobeny i1 vlivem vrozené dispozice k uzkosti, mizeme Skolni
fobii jako pfic¢inu zaSkolactvi fadit do wvnitfnich pfiin. Spoustécim mechanismem stavi
uzkosti vétsinou byva ale pri¢ina vnéjsi. Opét je zde zfejmé, ze vnitini a vnéjsi ptic¢iny spolu

uzce souvisi, prolinaji se a jsou ve vzajemné interakci.
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Marie Vagnerova a kol. (1988, s. 28) se ke Skolni fobii vyjadifuje tak, Zze jejim
., -..zakladnim priznakem je, ze dité odmita chodit do skoly. Pricinou je bud nadmérna fixace
na urcitou osobu, kterou se dité boji opustit, nebo obavy ze selhani ve Skole. Dité trpi bolestmi
bricha, hlavy, rannim zvracenim, prijmy a dalsimi bolestmi. Casto se jednd o déti, které jsou
spise samotarske, socialne hiire adaptované. Priznaky poruchy se objevuji jen tehdy, kdyz dite
md jit do skoly. Skolni fobie vyZaduje okamzité Feseni, dité se musi co nejdiive vratit do skoly
nebo byt hospitalizovano na psychiatrickém oddéleni. Pri navratu do skoly je treba ditéti
dodat jistotu, doprovodit je a povzbudit. V nekterych pripadech je mozné doporucit zménu

Skoly, ale bézné tento postup nebyva uspésny. “

Znovu je tedy na misté zdlraznit, ze je nutné, aby se zak co nejdrive vratil do Skoly nebo
aby jinym vhodnym, ale pfedevSim okamzitym zpisobem byla situace citlivé a pfimefené
feSena. Pokud pfiznaklim projevujicim se v mladSim Skolnim v€ku neni vé€novana patiicné
pozornost, zdravotni indispozice jsou pfic¢itany béznému détskému nachlazeni nebo virézdm
arodice zaky z vyuky neustidle omlouvaji, problém se mize prohloubit natolik, Ze v obdobi
starSiho Skolniho véku s nastupem puberty, je nutny zdsah a pomoc ze strany odbornikii vice
oblasti (pedagog, etoped, détsky klinicky psycholog, psychiatr, kurator pro mladez). Marie
Viégnerova (2008) zdlraziuje, ze Skolni fobie jako nepfiméfeny strach ze Skoly ovliviiuje
samoziejmé i vykon a celkové chovani zdka ve $kole. Zak muZe byt strachem zcela
paralyzovan, v disledku &ehoz neni schopen odpovidat pii zkouseni. Unikové chovani,
kterym muze byt zaskolactvi nebo uték ze Skoly, mizeme chapat jako panickou reakci.
Opakované je nutné zdiraznit, Ze je tfeba situaci fadné¢ vyhodnotit, diagnostikovat,
zda se jedna o pravé zaskolactvi nebo strach a odmitani $koly z pfi¢in pfevazné psychického
razu. Neni nutné zdUraziiovat, ze je bezpodminecné zadouci vzajemnd spoluprace Skoly,

rodicd, piipadné dalSich odbornikd.
Osobnost ucitele

Osobnost ucitele je ve vychovné-vzdélavacim procesu velmi dilezitd a vyznamnou roli
pfedstavuje 1 ve vytvafeni vztahu zaka ke Skole a ke vzdélavani. Na prvnim misté ve vychové

zaka jsou primarni vychovatelé - rodice a hned za nimi pedagogiéti pracovnici — ucitelé.

Postoj zéka ke vzd€lavani a k plnéni Skolnich povinnosti miize velmi zasadné¢ ovlivnit i ucitel.
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Muze byt tim, na koho se zak tési, ale také tim, komu se snazi vyhnout, s kym se nerad

setkava.

O dulezitosti kvality ucitelovy prace, o ucitelském povolani a o vlivu ucitelovy osobnosti
na utvareni a rozvoji zaka hovoii Drahomira HolouSova v publikaci Jany Kantorové a kol.
(2008, s. 193) ,,Kvalita ucitelovy prace, jak bylo zjisténo mnoha badateli, nezavisi ani tak
na veku, délce praxe, pohlavi, predmeétech, které ucitel vyucuje, ale predevsim na jeho
motivovanosti K profesi, predmétové a pedagogické odbornosti, moralni vyspélosti, socidlni

“«

a osobni zralosti.

Drahomira HolouSova v publikaci Jany Kantorové a kol. (2008) dale poukazuje na to,
ze V soucasné dob¢ lze zaznamenat velké rozdily mezi uciteli, kdy je jich fada vynikajicich,
jsou vazeni, zéci je miluji a jsou pfirozenou autoritou, ale na druhé stran¢ je i mnoho ucitelil
s charakterovymi nedostatky a s mezerami v odborném i vSeobecném vzdélani. Tito ucitelé

maji vétSinou autoritativni tendence, distancuji se od zakd a maji na zaky negativni vliv.

74k, ktery proziva konflikt s uéitelem, neni schopen piijmout jeho autoritu, boji se ho
nebo je ucitel pro ného osobou, které si nevazi, pohrda ji, nema pro ného zadny vyznam
aneuznava ji, se pak projevuje ve svém chovani problémové, nema snahu se v daném
predmétu vzdélavat, vyuku ignoruje nebo se ji snazi vyhnout zaskolactvim. Takové postoje
a projevy chovani tinikového charakteru se objevuji vétSinou az u 74kl ve starSim Skolnim

vvvvvv

projevi se spise nekazni nez zaskolactvim.

Alena ValiSova (1998, s. 49 — 50) zdlraziiuje vyznam socidlnich roli v pedagogickych
podminkach. ,, V kazdém socidlnim vztahu se odrdzi vyznam sociadlni role a socialni pozice,
kterou jedinec ve skupiné nebo i ve dvojici zaujimad. Z hlediska socialni role je chovani
jedince ovlivnéno jednak ocekdavanim socialniho prostredi viici dané roli, dale vzorcem
chovani, ktery je této roli prirazen a v neposledni rade moznostmi, jaké jedinci k jejimu
naplnéni davaji jeho osobnostni predpoklady. Alena ValiSova (1998) dale uvadi, ze vztah
mezi zakem a uclitelem je hra socidlnich roli, kterd miize dobie fungovat v piipadé,
Ze je pfijimana obéma stranami. Ve vztahu zak a ucitel se predpoklada podvoleni se zaka
uciteli jako nadfizenému, které miize vyvolavat konflikt socidlnich roli. Pokud ma ucitel vici
zaklim pfirozenou, osobni autoritu, vznik konfliktl je minimalizovan. Klicem k pfirozené
autorit¢ ucitele je uznani a pfijeti role a statusu ucitele jako toho, kdo tidi pribéh vyuky.

Zéakladem jsou zpiisobilost a kompetence ucitele, které by mu méli byt vlastni
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a ke kterym patti odbornost, vykonnost, osobnostni vlastnosti, spoleCenské piedpoklady

a motivacni dovednosti.

Osobnost ucitele prochazi urCitym vyvojem, na zaklad¢ dalSiho vzdélavani a ziskavani
praktickych zkuSenosti si vytvaii pedagogické dovednosti. Jak uvadi Drahomira HolouSova
Vv publikaci Jany Kantorové a kol. (2008) nejvyznamnéji piisobi samotna pedagogicka ¢innost
a predpoklady jako je pedagogické mistrovstvi, pedagogicky talent a pedagogicky takt.
Pedagogicky takt je dany, je intuitivni, je vniman jako uméni, kterému se nelze naucit. Ucitel,
ktery postrada tyto osobnostni pfedpoklady pro pedagogickou ¢innost, kterou by mél chépat
jako poslani, mize byt tim, kdo vyvolava negativni pocity zdka z vyuky jeho pfedmétu

nebo dokonce ze skoly celkové.

Petr Ondracek (2003) neopomiji dilezitost a nutnost vyvolavat pozitivni pocity u zaki
pfi vyuce ze strany uciteli. Emoce jsou tzv. ,nakazlivé®, citové ladéni se pfendsi z ucitele
na zéka. Ucitel je nositelem dtilezité role a mé vzdy vliv na emocionalni atmosféru ve tfid¢.
Pokud se Zaci neciti ve tfidé dobfe, mohou vnimat strach, ohrozeni, vyuku ignorovat
nebo se projevovat agresivné nebo situaci feSit tnikem ze Skoly. Pokud ucitel pienasi
pozitivni atmosféru, posiluje sebevédomi zakt, radost ze ziskavani novych poznatki
a zrozvijeni kladnych socialnich vztahti v kolektivu zakd, je zde pak také ptredpoklad,
ze vztah ke Skole nebo alesponl ke konkrétnimu pfedmétu bude kladny a riziko tniku ze Skoly

z ditvodu negativniho vztahu k uciteli bude v tomto ptipadé témét nulové.

Osobnost ucitele se tedy vyznamné podili nejen na aktudlni atmosféfe ve tfide,
ale na celkovém klimatu, které je pro danou Skolu typické a které sehrava dilezitou roli

ve vztahu zakl ke vzdélani a k dochazce do skoly.

Helena Grecmanova (2008, s. 63) vystizné k osobnosti ucitele shrnuje ,, Ucitel je zasadnim
Cinitelem klimatu Skoly. Jeho vék, pohlavi, motivy, hodnoty, zajmy, postoje k vyuce atd.

ovliviiuji riiznou intenzitou klima vyuky. *

Klima Skoly

Skolni klima nelze jednoznaéné a vystizné definovat vzhledem k riznym proménnym.
Helena Grecmanova a kol. (2003) uvadi, ze ,, Vyzkumnici se nemohou dosud sjednotit

na presné strukture promennych klimatu, shoduji se vsak v tom, zZe klima zavisi na specifické
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situaci jednotlive Skoly a ze nevznika samo o sobe, nybrz se dlouhodobé vytvari.
Zatimco klima je dlouhodobéjsi a stdlejsi jev, atmosféra piisobi krdtkodobe a je situacné
podminénd. Skolni klima je nutné vidét jako celek a ne jako pouhou sumu cdsti.”  Skolni

klima je nalada, skolni kultura ¢i duch skoly.

Helena Grecmanova (2008) konstatuje, ze pozitivné vnimané socidlni klima vyvolava
spokojenost se Skolou, aktivitu, motivaci a radost z u¢eni. Snizuje mnozstvi Skolni zatéze
a pfedevSim strach ze Skoly. Na druhé strané piiliSna disciplina a striktni vyzadovani

dodrzovani norem vede k nespokojenosti a zvySovani strachu.

Z uvedeného lze vyvodit, ze Skolni klima ma vliv na vztah zdkd ke Skole, na jejich
sebevédomi a chut’ vzdélavat se. Zadouci je zajisté pozitivni §kolni klima, které ma p¥iznivy
vliv na utvafeni zdravého sebevédomi zakl a je zalozeno na vzajemné duvéfe mezi uciteli
a zéky. Pozitivni Skolni klima minimalizuje rozvoj nezadoucich patologickych jevi jakym

je i zaskolactvi z divodu Spatného vztahu ke Skole, k uéitelim nebo ke spoluzakim.

Klima skoly ovliviiuji mnohé faktory, rGzné proménné, mezi které patii i region,
architektura, fyzické prostiedi, styl vyucovani, organizacni zajisténi vyuky a dalsi. VSechny
tyto proménné mohou byt také vné&j$imi pfi¢inami, které se podileji na vzniku zaskolactvi.
Vzdalenost Skoly a moznost dojizdéni, s tim spojené brzké ranni vstavani nebo organizace
vyuky Skoly, kdy jsou spojovany tiidy, probiha stfidavé vyuCovani, rozvrh je sestaven
S riznymi prolukami, volnymi hodinami apod. mlZe nahravat k tniklim Zzakl z vyu€ovani

nebo i k iplnému odmitnuti do $koly viibec dorazit.

3.1.3 Vliv vrstevnikii — zavadové party

Souvislost chozeni za Skolu a vlivu vrstevnické skupiny nebo party vrstevnika
Ize pozorovat piedev§im u zakd snadno ovlivnitelnych a u zakd, ktefi se snazi vyniknout,
pifimknout k urcité vrstevnické skuping, ziskat si zde néjakou piijatelnou pozici, v€lenit se
mezi Cleny skupiny. Absence ve Skole v podobé zaskolactvi zde mize byt vnimana
jako odvaha poruseni pravidel nebo vseobecné uznavanych norem. Zik mize byt silng
motivovan snadnym dosaZenim Uspéchu ve skupiné vrstevnikd, a to tim spi§, kdyz je pro né¢ho
vetsi uspéch ve vyuce nedosazitelny nebo je k nému tfeba vyvinout znacné usili. Kritéria

pro uspéch ve skupiné jsou splnitelnd a jejich dosazeni je patfién€ ocenéno.
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Bohumil Geist (1992, s. 273) definuje vrstevnickou skupinu — partu takto: , Parta -
neformalni skupina se silné vyvinutou tendenci vzdjemné pomoci, pratelstvi, spolecnych
zdajmui, postoju a cilii.

Oldfich Matousek, Andrea Kroftova (1998, s. 84) poukazuji na souvislost s dosavadni

vychovou zaka v rodin€: ,, Pro rizikovou mldadez z dysfunkcnich rodin je vrstevnicka skupina

vvvvvv

«

podpory a vedle toho jim primérené vytycuji meze dovoleného chovani.

Nutné je ovSem pripustit, ze 1 zdk vychovavany funkéni rodinou muze byt velmi
intenzivné ovliviiovan a stresovan vrstevnickou skupinou a to v tom smyslu ,,obstat v o¢ich
vrstevniki®, zaclenit se, sdilet spole¢né hodnoty, postoj ke skole, k rodi¢iim, hudb¢, penézim,
navykovym latkam atd. Potieba pfijeti vrstevnickou skupinou je podstatné vyssi u zaku, kteti

maji nizkou podporu rodiny.

V obdobi puberty, které je typické odpoutdvanim se od rodi¢lti a uvolfiovanim citovych
vazeb je pfirozené ¢etn&j§i navazovani vztahii s vrstevniky. Jitka Simickova — Cizkova a kol.
(2008) popisuje socialni vyvoj v obdobi puberty jako obdobi vytvafeni prvnich part zvlasté
u chlapct, kde se objevuje vidce, ktery prekonava autoritu rodi¢i. Pokud je vyznam party
precenovan, dochazi k absolutnimu pfimknuti a odvraceni od ostatnich socialnich skupin,

pravdépodobné selhala v dosavadni vychové rodina, Skola nebo jind instituce.

Na zaskolactvi a na dal$i rozvoj nezddoucich forem chovéani se mohou velmi vyznamné
podilet rizné subkultury a socidlni skupiny, které takové chovani schvaluji a podporuji.
Na tato rizika upozorituje Marie Vagnerova (2008). Negativn¢ pusobi skupiny vrstevniki
s asocialnimi projevy chovani, ke kterym zaci ptimknou a ztotozni se s jejich normami
a hodnotami. Marie Vagnerova (2008, s. 782) ale také uvadi, ze ,, Na druhé strané je treba
pripomenout, Ze vliv party nebude tak vyznamny, pokud rodina predstavuje prijatelné zdazemi.
Jeji vyznam pro rozvoj deétské osobnosti i jeho chovani je veétsi nez piisobeni jinych socidlnich
faktoru. Rodina je do znacné miry urcujici a kterdkoliv vyvojovée nasledujici socialni skupina

musi navazovat na zaklady, jez polozila.

Z vyse uvedenych poznatkt tedy opét vyplyva, Ze zasadni vliv na to, zda zak bude
vykazovat poruchy v chovani, zda se bude chovat asocialné, bude mit odmitavy postoj
k socialnim normam spolecnosti, bude selhavat ve Skole a negovat skolni povinnosti v fadném

plnéni Skolni dochdzky, mé& nejvice rodina. Ovlivnéni dal§$im socidlnim prostfedim
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jako je napt. vrstevnicka skupina se odviji od zakladt polozenych v primarnim vychovném

prostiedi rodiny.

3.1.4 Zivotni udalosti

Razné Zivotni udalosti, které zdk vnima intenzivnéji, mohou vést k zaskolactvi zpocatku
jen jednorazovému, které v piipad¢ nevcasného odhaleni muze pokracovat, nartist a zpusobit
situaci, kdy uz zédk do Skoly nechce ze strachu, Ze nedozene zameskané ucivo, nenavaze
znovu kontakt se spoluzdky, bude stfedem pozornosti pro svij prohiesek. Mezi Zzivotni
udalosti, které mohou byt pticinou takového zaskolactvi, patii dlouhodobé&jsi nebo chronicka
nemoc, zklaméani v lasce, rozvod rodi¢li nebo jind zména v rodinné situaci, st€hovani,
narozeni nového sourozence, smrt zvitete, neuspéchy ve Skole, mezi vrstevniky nebo ztrata

kamarada.

3.1.5 Pocasi, ro¢ni obdobi

Vice muzeme zaskolactvi u star§ich zaki zaznamenat v obdobi pékného a slune¢ného
pocasi, vétsSinou s ptichodem jara. Rizikové je také obdobi bliziciho se delSiho volna ve Skole,
jako jsou vano¢ni, velikono¢ni nebo jarni prazdniny, s koncem Skolniho roku, kdy uz Zaci
byly pfijati po ukonceni zdkladniho vzdélavani na stfedni Skoly a ucilist€ nebo po uzavieni

klasifikace.

3.2 Vnitini vlivy zasSkolactvi

Vnitini pficiny vzniku rdznych poruch chovani, ke kterym patii 1 zaSkolactvi, vychazeji
Z nastaveni osobnosti kazdého zaka, z jeho temperamentu, emocionalniho ladéni, schopnosti,
dovednosti, inteligence, zdravotniho stavu fyzického i psychického. Vyznamnou mérou
se narozvoji osobnosti a téz pristupu ke vzdélani podileji dédi¢né a biologické faktory

a samoziejme 1 vyvojoveé obdobi, kterym zak prochézi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, osobnost
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kazdého jedince se vyviji ve vzajemné interakci a podminénosti vrozenych dispozic a vlivu
prostiedi. Oldfich Matousek a Andrea Kroftova (1998) genetické vlohy oznacuji za dalsi
Cinitele, kteti zvySuji ¢i snizuji prah pusobeni vlivl prostiedi. Odpovédnost za snizenou
sebekontrolu nebo za hyperaktivitu mize nést geneticka dispozice, tedy to, co je dédi¢né,

co dite ve své genetické vybave pievzalo od rodici.

3.2.1 Dédicné vlivy

Marie Vagnerova (2008, s. 30) popisuje dédi¢nost jako urcité predpoklady vlastnosti
osobnosti. ,, Genetické viohy urcuji miru rizika vzniku psychické odchylky. Jejich konkrétni
projev je ve veétsi ¢i mensSi mire zavisly na piisobeni vnéjsiho prostiedi. Jak pro normalni,
tak v jeste vetsi mire pro patologické varianty je dilezZita mira, v niz mohou byt psychické
viastnosti predurceny geneticky, a nakolik jsou naopak ovlivnitelné prostredim. Tato mira
neboli iritabilita, je u riiznych normdlnich viastnosti odlisna. Obecné plati, Ze ¢im je geneticky
podminénd porucha rozvoje urcité funkce zdvaznéjsi, tim méné se zde mohou uplatnit viivy

prostiedi.

Problémové chovani zdka vétSinou souvisi sjeho temperamentem, zplsobem
jeho reagovani na rtizné situace, s emo¢nim ladénim. Marie Vagnerova (2008) vidi rizikovy
faktor v drazdivosti zéka, impulzivité¢, potiebé vyhledavat vzruseni, v mensi citlivosti
ke zpétné vazbe, v Ihostejnosti k odezve. Tyto rizné potize se projevuji u zaku jiz v utlém
veéku a byvaji vychovné jen malo ovlivnitelné. Marie Vagnerova (2008) v té souvislosti déle
upozoriiuje, ze obdobné byva disponovan alespon jeden rodi¢, ktery bude s nejvétsi
pravdépodobnosti vychovavat nevhodnym zptisobem své potomky a bude pro né nezadoucim
vzorem chovani. Opét zde lze tedy spatfovat vzajemnou propojenost a souvislost vnitinich

a vnéjsich vlivil na ptipadny vyskyt nezddoucich projevli chovani.

Genetické spojitosti S poruchami chovani spise odmita a zpochybnuje Alan Train (2001).
Uvadi, ze rizné vyzkumy ukazuji pouze na urcitou pravdépodobnost dédicného zakladu
uporuch chovani, kterou ale ve vétSin¢ piipadii nelze zcela jednoznatné potvrdit.
Zarozumnéjsi vyklad povazuje to, Ze vétSina poruch chovani zakt nema dédi¢ny zaklad,
ale ze v dusledku genetické vybavy jsou nektefi zaci vice disponovani K riznym negativnim

projeviim v chovani a nezadoucim reakcim, nebot’ jsou vnimavéjsi a citlivéjsi na podnéty,

které nejsou schopny zpracovat adekvatnim zptisobem pfijatelnym ve spolecnosti. Alan Train
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(2001) zdiraziuje fadu dalSich vnéjsich okolnosti, které maji nemaly podil na chovani zaki.
Zjednodusené konstatovani ,,je to v genech® zde neni na misté a je tfeba se zamyslet nad tim,

zda by se takovému zakovi nedalo pomoci a jeho vyvoj ovlivnit zadoucim smérem.

3.2.2 Vrozené vlivy

Mezi vrozené vlivy, které mohou ovliviitovat chovani zaka, patii biologicka znevyhodnéni,
ktera mohou vzniknout pfi poruseni struktury nebo funkci Centralni nervové soustavy (CNS).
Marie Vagnerova (2008) uvadi, ze organickym zékladem psychickych funkci je vyvoj
a fungovani CNS. Vyvoj CNS je slozity proces, ktery miize byt poskozen jiZ v obdobi
prenatalnim, pfi porodu nebo bezprostiedné po ném. Pfi¢inou miiZze byt poranéni hlavy, uraz,
zanétlivé onemocnéni mozku, onemocnéni matky, nevhodna Zivotosprava matky v obdobi
téhotenstvi, pozivani alkoholu a jinych navykovych latek matkou. VSechny vnéjsi vlivy jsou

V obdobi prenatalnim zprostfedkované matkou.

Jitka Simitkova — Cizkova a kol. (2008) 2. obdobi embryonalni, které trva od 4. tydne
do konce 4. mésice oznacuje za dobu, ktera je pro vyvoj plodu velmi kriticka a velice citliva
na pusobeni Skodlivych vlivi jako jsou nemoci matky, farmaka, zafeni, cukrovka, silny stres,
mechanické posSkozeni plodu a pozivani alkoholu nebo kouteni. PoSkozeni plodu v tomto
obdobi se pak muze projevit v podobé malformaci, anomalii, retardaci nebo duSevnim
a télesnym postizenim. Alkohol a koufeni maji za nasledek fetalni alkoholovy syndrom
(FAS). FAS mé4 na svédomi mimo jiné i sniZenou inteligenci Zaka a poruchy chovani,

které¢ mu nedovoluji se zapojit do bézného Zivota.

Formovani jedince a ptedpoklady pro jeho budouci chovani se vytvari v prenatdlnim
obdobi, kter¢ je dulezité jak po strance fyziologického vyvoje, tak ma vyznam i1 pro duSevni
vyvoj ¢lovéka. Jitka Simickova — Cizkové a kol. (2008, s. 38) tuto etapu vyvoje ¢lovéka
uzavird ,, Nitrodelozni vyvoj lidského jedince od okamziku poceti predstavuje pro dité prvni
zavaznou, kritickou Zivotni etapu, kterd je meéritkem duSevni zralosti, citové stability, socidlni

3

vyspélosti a moralni odpovédnosti rodicu.

ADHD - Attention Deficit Hyperaktivity Disorder — diive pouzivano oznaceni lehka
mozkova dysfunkce (LMD). Jak uvadi Marie Vagnerova a kol. (1988) jedna se o drobné

difizni poruchy mozku v dobé€ zrani CNS. Poskozeni se u zakl neprojevuje nijak vyrazné
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v motorickych nedostatcich nebo v psychice, ale vétSinou jsou typické obtize v uceni,
v chovani a mivaji také problémy v socialni adaptaci. Ve Skole pak nedosahuji takovych

vysledki, které odpovidaji jejich skute¢nym schopnostem.
Typické projevy v chovani u Zzaki s ADHD ve $kolnim véku:

- disproporce Vv rozvoji (v néem je zak pozadu, v néCem napied),
- nepochopitelné projevy chovani, drazdivost, impulzivita,

- zvySend uroven aktivity, psychomotoricky neklid,

- nepozornost, kratkd doba soustiedéni,

- neobratnost

- citova labilita

- obtize v pfizptisobeni se normam chovani

- nizka frustraéni tolerance.

Agresivita neni prvotnim znakem, vyplyvéa az z nepochopeni, ze Spatného a nevhodného

vychovného pftistupu, ktery zak s ADHD vyzaduje.

Marie Vagnerova a kol. (1988) uvadi, ze celd fada obtizi zplsobenych vlivem ADHD
se spolupodili na specifickych poruchach uceni, které zpravidla ADHD doprovazeji.
Mezi nejcastéjsi patii dyslexie, dysortografie, dysgrafie a dyskalkulie. Jakakoliv napadnost
v chovani zéka i v plnéni $kolnich povinnosti vyvolava zpravidla negativni reakci i détského
kolektivu. Zak mize byt teréem posméchu nebo agresivity, je z kolektivu vyélenovan,
coz muze zpusobit zvySenou snahu o prosazeni nebo naopak stahnuti se do sebe, Unik
z nepiijemného prostiedi. Marie Vagnerova a kol. (1988, s. 61) upozoriiuje na mozna rizika
pfi nespravné diagnostice pfi¢in Skolniho neUspéchu Zdka. |,V nékterych pripadech,
jestlize neni  specificka porucha vcas rozpoznana, mize dojit u ditéte pod vlivem
neprimerenych pozZadavku a vychovnych postojii, nebo dalsich nedostatkii somatickych
i psychickych K celkovému Skolnimu selhani ve vsech predmétech. U takovych déti
se setkavame se snahou kompenzovat své neuspéchy zvysenou aktivitou v jinych smérech,
casto ne prave zadoucich, napr. predvadivé chovani, provokace nebo agresivni projevy.

Na druhé strané reaguji nékteré déti unikem do pasivity a rezignace. *

Snizena schopnost zakii s ADHD regulovat své chovani zadoucim smérem, potize
sucenim a s komunikaci mezi vrstevniky vede casto ke konfliktim s rodici, s ucitelem

I s vrstevniky. Chovani zaka byva mylné povazovano za imyslné poruseni pravidel a byva
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trestano. Jak zdUraznuje Maria Vagnerova a kol. (1988) tito zaci s ohledem na citovou labilitu
a nizkou frustracni toleranci velmi obtizné snéseji vytky a reaguji pak agresivitou nebo jinymi
nevhodnymi projevy chovani mezi které patii i unik v podobé zaskolactvi. Pokud pouzita
vychovné opatfeni ze strany ucitele selhavaji, vytvari si ucitel k zakovi negativni postoj
a Casto vznikd konflikt mezi ucitelem a rodi¢i. Velmi dilezité je v€asné rozpoznani piicin
jak skolniho netspéchu zaka, tak nezadoucich projevii chovani a uzpusobeni pfistupu

k Zakovi ve vychovné vzdélavacim procesu.

3.2.3 Vyvojové obdobi

Pokud se zamé&fime na zaky 2. stupné zakladni $koly, budeme hovofit o obdobi star§iho
Skolniho véku, které odpovida vyvojovému obdobi pubescence, kam patii zaci ve véku
piiblizné v rozmezi od 11 do 15 let. V literatufe je obdobi dospivani déleno rozdiln¢ s tim,
Ze vyznamné zmény ve vyvoji zacinaji probihat v obdobi prepuberty, pokracuji v puberté
a adolescenci se ukoncuje doba mezi détstvim a dospélosti. V tomto obdobi se zaSkolactvi

objevuje vice, pokud se vyskytlo jiz dfive, stupiiuje se a nabyva na vaznosti.

Jitka Simickova — Cizkova a kol. (2008) oznacuje obdobi prepuberty a puberty za léta
,Loouii a stresti®, které je prechodem zdétstvi do dospélosti. Na osobnost jedince,
ktera se méni v dosp€lého, jsou kladeny néroky spolecenské a intenzivné na né¢ho pusobi
i vlivy Dbiologické a psychologické. Narocnost téchto zmén zpisobuje rozkolisanost
a konfliktnost. Obdobi prepuberty nastupuje u divek kolem 10. roku véku, u chlapct o rok
pozdé&ji, obdobi vlastni puberty u divek za€ina v 12,5 letech a u chlapcti ve 13 letech. U divek
je tedy obdobi prepuberty a puberty relativné¢ krats$i a uzavienéjsi, kdezto u chlapct je

to proces dlouhodobéjsi, ktery predurcuje 1 vétsi vychovné problémy ve Skole i v rodiné.

Obdobi prepuberty a puberty sebou pfinasi vyznamné zmény V citovém a socialnim
vyvoji, méni se také mysleni, které se vyznacuje radikalismem. Jitka Simic¢kova — Cizkova
a kol. (2008) uvadi, ze problematické chovani dospivajicich probiha bez zasadnich konflikt,
pokud dosavadni vychova a pfistup rodict byly vstficné a akceptujici jejich individualitu,
nebyli poniZzovani a nezazivali pocity ménécennosti. Velmi zalezi na tom, jak na vykyvy
nalad a emocni labilitu reaguji dospé€li. City jsou velmi proménlivé a nestabilni, prudké,
kratkodobé a intenzivni. Stiidaji se zmény nalad. Objevuje se intenzivné citlivost na Kritiku

a nespravedlivost od vychovateli a ucitelti. Je to obdobi osamostatiiovani se od rodiny,
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na diilezitosti nabyva vliv vrstevnikil a autorita rodi¢ii ustupuje do pozadi. V obdobi ke konci
puberty se rozviji vyssi city moralni, estetické a jsou pfijimany mravni hodnoty vlastni rodiny

a celé spolecnosti.

Pubertalni vykyvy se odrazi nejen v chovani Zaka, ale i vjeho Skolnim prospéchu
ato prevazné v negativnim smyslu. V disledku zmén fyziologickych i psychickych se zak
dostava castéji do konfliktl s uciteli i s rodi€i, snazi se prosazovat své ndzory, zaméiuje se
nasvé citové prozitky a ve Skolnim prospéchu to vétSinou vede ke zhorSeni znamek,
coz zpusobuje dal$i konflikt jak s uciteli, tak srodi¢i. Marie Vagnerova a kol. (1988)
tuto situaci hodnoti jako vétSinou pfechodny jev, ktery 1ze zvladnout béZnymi pedagogickymi
postupy, ale zddraziuje, ze je tieba témto zaklim vénovat patfi¢nou pozornost, nezadouci

zmény nepodcenit a podchytit je hned na pocatku.

Puberta se vyznacCuje potfebou uplatnit svlij vlastni ndzor, dokéazat si svou vlastni
nezavislost, potfebou odtrhnout se od autority dospélych, coz se vétSinou projevuje

demonstrativnim nerespektovanim pravidel nebo porusovanim socialnich norem.

Marie Véagnerova (2008, s. 790 — 791) vysvétluje souvislost poruch chovani a obdobi
dospivani mimo jiné i1 tim, Ze ,, Vytvdreni a rozvoj vlastni identity, které je hlavnim cilem
obdobi dospivani, miize byt za urcitych okolnosti velmi tézké. Jedinec potrebuje ziskat
sebeuctu, potrebuje si potvrdit své kompetence a mnohdy toho neni mozné dosdahnout socialné
prijatelnymi aktivitami. Potom se tak déje cinnosti nezddouci, v nevhodné spolecnosti,

protoze lepsi varianta neni dostupna (resp. se to tak subjektivné jevi). *
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4. Reseni zaskolactvi

Velmi podstatné pro feSeni zaskolactvi, je nejprve dikladné zjiSténi pficin, coz je
predevsim tukol rodicu, ale 1 ucitelt, vychovatelli nebo jinych pedagogickych pracovnikt
¢i psychologti. Pri¢iny zaSkolactvi, jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno, mohou byt rizné
a od nich se pak odviji i mozna feSeni. Aby opatieni byla co nejvice efektivni, je tieba také
porozum¢ét individualit€¢ zéka, navazat tzkou spolupraci rodict, Skoly a pfipadné dalSich
zainteresovanych instituci nebo konkrétnich odbornych pracovnikii zfad pedagogt,
psychologt, etopedd nebo kuratori pro mladez. Dulezité a velmi podstatné je rovnéz véasné
zjisténi zaskolactvi. Univerzalni feSeni neexistuje, ale urCity rdmec a zdvazné doporuceni
feSeni a postupil je zaneseno v pravnich predpisech, které jsou uvedeny v podkapitole 1.1, kdy
stéZejnim dokumentem je Metodicky pokyn MSMT K jednotnému postupu pii uvoliiovani a
omlouvani zakd z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ¢.j. 10 194/2002-14 ze dne 11.

bfezna 2002 (déle jen Metodicky pokyn k feSeni zaSkolactvi).

4.1 Zakladni Skoly

Zakladni Skoly jsou pii feSeni neomluvené nepfitomnosti zdka ve Skole vazéany
zminovanym Metodickym pokynem kteSeni zaSkolactvi, ktery velmi podrobné
a srozumitelné Skoldm predkladd navod, jak postupovat. Soucasti tohoto dokumentu jsou
pfilohy formulafi pro zdznam z prvotniho pohovoru tfidniho ucitele a zdkonnych zéastupct,
pro zaznam z jednéani vychovné komise Skoly pii pokracujici a vy$s$i neomluvené absenci zaka
a také formulaf pro ozndmeni o zanedbani povinné skolni dochazky dal§im institucim jako je
ptipadné piestupkova komise, organ socialné-pravni ochrany déti, Policie CR nebo okresni

statni zastupitelstvi. Skoly ale mnohdy tento postup nedodrzuji a nevyuzivaji.

V ptipadé, kdy z&k tadné neplni povinnou Skolni dochazku, mize mu byt uloZeno
vychovné opatieni dle § 31 Skolského zdkona. Vychovnd opatfeni jsou pak blize
specifikovana ve Vyhlasce &. 48/2005 Sb., v § 17. Zakovi, ktery porusi povinnosti stanovené
mu Skolnim fadem, miiZze byt uloZeno napomenuti tfidniho uditele, dutka tfidniho uditele
nebo dutka feditele Skoly. Ulozeni nékterého z téchto vychovnych opatfeni se oznamuje
pisemné zakonnému zastupci zaka a zaznamenava se do dokumentace Skoly. V pfipade, ze je

opatfeni nedostacujici, mize nasledovat sniZeny stupen z chovani.
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4.2 Padagogicko-psychologické poradny

Reditel $koly miize pozadat pii feSeni zaskolactvi o spolupraci odborniky pedagogicko-
psychologického poradenstvi, ktefi mohou byt pfizvani ke spolecnému feSeni v ramci Skoly
ve vychovné komisi nebo ptipadné zahdjit intervenci zahrnujici SirSi oblast dle individualnich
potieb zéka a situace jeho rodinného prostiedi. Spoluprace skoly a této instituce je rovnéz

soucasti uveden¢ho Metodického pokynu k feseni zaskolactvi.

4.3 Organ socialné-pravni ochrany déti

Zaskolactvi se vénuje téZ zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich ptedpist. Socidlné-pravni ochranu zabezpecuji krajské trady, obecni urady
s rozsifenou pisobnosti, obecni ufady, ministerstvo, Utad prace Ceské republiky a Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brn€. Socidlné-pravni ochrana déti
je ochrana prav zaka na jeho piiznivy vyvoj a fadnou vychovu. Je zaméfena na Zaky,
ktefi vedou =zahal¢ivy nebo nemravny zplisob zivota, zanedbdvaji Skolni dochazku
nebo se opakované dopousteji utekl a také na rodice zaki, kteti neplni povinnosti plynouci
z rodi¢ovskeé odpovédnosti, ptipadné jich zneuzivaji. Tento zdkon déale vymezuje, Ze kazdy je
opravnén upozornit na zdvadové chovani zakl jejich rodice a také je opravnén upozornit
organ socialné-pravni ochrany déti na poruSeni povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajicich
z rodi¢ovskeé odpovédnosti. Osoba odpovédna za vychovu Zdka a tedy 1 rodi¢ ma pravo
pozadat o pomoc orgadn socialné-pravni ochrany déti nebo 1 jiné statni organy, které se vénuji
ochrané prav a zajml zaka. VSechny instituce jako Skoly, zdravotnickd zafizeni, lékafi,
jsou povinni ohlasovat organu socialné-pravni ochrany déti skutecnosti, které jsou v rozporu

se zajmy zak.

Z uvedeného zdkona dale vyplyva, ze obecni tfady jsou povinny vyhleddvat zaky,
ktefi zanedbavaji povinnou Skolni dochazku. Kuratofi pro mladez se pak zamétuji
I na vyhledavani zavadovych part a jedincti ohrozenych socialné patologickymi jevy. Soucasti
této preventivni ¢innosti je 1 spoluprace s policii, se Skolami a pfednaskova ¢innost zaméiena

na trestni odpovédnost, poruchy chovéani a jiné patologické jevy.

Mezi dal$i povinnosti obecnich tGfadi dle zakona o socialné-pravni ochrané déti patii

pusobeni na rodice, aby plnili povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, projednani
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s rodi¢i odstranéni nedostatkti ve vychové zaka nebo v jeho chovani. Obecni Gfad ma také
sledovat, zda je zamezovano ptistupu zaka do prostiedi, které je pro jejich vyvoj a vychovu
ohrozujici a ma poskytovat nebo zprostiedkovat rodi¢iim na jejich zadost poradenstvi.

Rodi¢tim mtize ulozit povinnost vyuzit odbornou pomoc.

Podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsSich piedpist, mohou byt ulozena
soudem opatieni v zajmu tadné vychovy ditéte - zaka. Soud mize napomenout nezletilého,
jeho rodic¢e a osoby, které narusuji jeho fadnou vychovu, stanovit nad nezletilym zakem
dohled a provadét jej ve spolupraci se Skolou nebo dal§imi institucemi, ulozit Zakovi omezenti,
kterd brani plsobeni Skodlivym vliviim na jeho vychovu. Jestlize je 1 nadale vychova Zaka
vazné ohrozena nebo naruSena a jind vychovna opatifeni nevedou k napravé nebo rodice
nejsou schopni vychovu zabezpecit, mize soud pfistoupit k feSeni situace v podob¢ nafizeni
ustavni vychovy. Pokud je to v zajmu nezletilého zaka, muze tak soud ucinit i v piipadé,

Ze jina vychovna opatieni neptedchazela.

4.4 Obecni Grady — prestupkové Fizeni

Zaskolactvi je teSeno také spravnim pravem v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Konkrétné se jednd o § 28 Prestupky na useku prace
a socialnich véci a déale predevSim § 31 Piestupky na useku Skolstvi a vychovy mladeze,
kdy se piestupku dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzd€lavani nezletilého tim,
7e nepiihlasi nezletilého k povinné Skolni dochdzce nebo zanedbava péci o jeho povinnou
Skolni dochazku. Za tento piestupek lze ulozit pokutu do vySe 3.000,- K¢ a nutnost uhradit
naklady prestupkového ftizeni. V pfipad€ viny pak nasleduji dalSi omezeni v navaznosti

na zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisl, coz je

ptiblizeno v nasledujici podkapitole 4.5.

4.5 Utady prace — socialni davky (hmotna nouze)

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist v § 3
uvadi osoby, které nejsou povazovany za osoby v hmotné nouzi a nemohou jim byt

tedy vyplaceny davky socialni péce. V odstavci 1, pismene ¢) tohoto paragrafu se za osobu
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Vv hmotné nouzi nepovazuje rodi¢, ktery neplni povinnosti zdkonného zastupce
nezaopatfené¢ho zdka spojené stadnym plnénim povinné Skolni dochazky. V piipadé
pravomocného rozhodnuti o viné v prestupkovém fizeni, jak je uvedeno v piedchozi
podkapitole 4.4, neni osoba povazovana za osobu v hmotné nouzi, a to po dobu 3 mésicu
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Osobé¢, ktera dosud davky socialni péce

pobirala, bude socialni davka odejmuta nebo nebude v ramci nové zadosti davka pfiznana.

V praxi je tato sankce v podob¢ znemoznéni pobirat davky socidlni pé¢e mnohdy v ramci
prevence zaskolactvi G¢inngj$i, nez piisn€jsi opatieni v podob¢ trestniho stihani. To ovSem
pouze Vv piipadé, kdy se jednd o rodiny, které socialni davky pobiraji nebo o rodiny,
kde postih v ramci trestniho fizeni nijak nenarusuje jejich moralni citéni, nevzbuzuje stud

nebo neohrozuje moznost pracovniho uplatnéni zapisem v rejstiiku tresta.

4.6 Trestni Fizeni

Trestni zékonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisti se problému zaskolactvi
vénuje v Hlavé IV. Trestné ciny proti rodiné a détem. OhroZovani vychovy Zika

je specifikovano v § 201:

- Kdo, byt i znedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj Zéka tim,
ze ho svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu, umozni mu vést zahalCivy
nebo nemravny zivot nebo zavaznym zpusobem porusi svou povinnost o nezletilého
pecovat nebo jinou svou dileZitou povinnost vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
muze byt potrestan aZ na dvé 1éta.

- Pokud se zminovaného dopusti opakované nebo napf. v pachani takového cinu

pokracuje delsi dobu, trest miZe byt ulozen 1 vys§i — 6 mésict az 5 let.

Prosetiovani a zji§téni, zda byla naplnéna skutkova podstata pre¢inu, provadi Policie CR
a spolupracuje pii tom se §kolou, pfislusSnym organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
a ptipadné s dalSimi zainteresovanymi institucemi nebo jednotlivci, ke kterym patii 1 napf.
1ékafi. Zpracovany trestni spis pak predava okresnimu statnimu zastupitelstvi pfisluSnému
podle mista trvalého bydlisté zaka. V rdmci trestniho fizeni muze rozhodnout okresni statni

zastupitelstvi jiz v pfipravném fizeni podminénym zastavenim trestniho stihani nebo pak
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rozhoduje soud trestnim piikazem nebo muze trestni stihani obvinénych pokracovat a soud

nafizuje hlavni liceni.
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5. Prevence zaskolactvi

Piedchozi kapitola vénovana feSeni zaskolactvi zahrnuje i prevenci, a to nejen prevenci
sekundarni nebo terciarni, tedy prevenci, ktera se vztahuje na rizikové skupiny zaka
nebo jiz fesi vzniklé problémy, ale i prevenci primarni, kterd je zaméfena na rozpoznani
a eliminaci faktort, které by mohly byt pfi¢inou vzniku zaSkolactvi se zamétenim na zaky

starSiho Skolniho véku.

Jan Pricha a kol. (2008, s. 178) prevenci definuje jako ,,Soubor opatieni zamérenych
na predchdzeni nezdadoucim jeviim, zejm. onemocnéni, poskozeni, socialnépatologickym

jeviim.
Prevenci dale rozliSuje:

1. primarni prevence — je zamécfend na celou sledovanou populaci a dale se déli
na nespecifickou (podporuje zadouci formy chovani obecné) a specifickou (zaméfena

proti konkrétnimu riziku).
2. sekundarni prevence — je zamétena na rizikové jedince a skupiny

3. terciarni prevence — zamétfena na minimalizaci nasledkd nebo pokracovani nezadoucich

jevu u jedinct, kde se sledovany jev vyskytl.

Oldfich Matousek (2008, s. 154) prevenci definuje z pohledu socialni prace. ,, Ve vztahu
Kk socialni praci je prevence souborem opatreni, jimiz se predchadzi socidlnimu selhdni,
ato zejména tem typum selhani, které ohroZuji zdkladni hodnoty spolecnosti (kriminalita,

prostituce, toxikomanie, xenofobie, rasismus, socialni parazitismus, nasili apod.).

U primarni prevence dale zdlraznuje, ze jeji ucinnost nespoCiva v zakazech,
ale ptredevsim v podpofie prosocialnich postoji a chovani, coz je zadouci piedev§im u zaku,
kde se jejich osobnost teprve formuje a utvafi. Dulezitd je vychova od raného détstvi

a obzvlaste citlivé je pak obdobi dospivani.

Vyvojové obdobi prepuberty a puberty je pro vychovatele zajisté znacné naro¢né, stavi
pfed né rtznad uskali, kterd ovSem nejsou takovd, aby je nebylo moZzné pii dobré vili
zvladnout. Pro uspokojivé piekonani problémovych situaci je nutny vychovny takt a urcita
davka védomosti. Ferdinand Smrcka a kol. (1970, s. 104) vyziva k citlivému pfistupu

vychazejicimu ze znalosti slozitého a bouflivého Zivotniho tuseku puberty: ,, Pamatujte
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predevsim na to, zZe toto vyvojové obdobi je urcitou zZivotni provérkou — obstoji to, co bylo
vybudovano na pevnych zdkladech, co vyrostlo z uprimného, rozumného, diverivého,
laskyplného vztahu rodicu k diteti, rodicii k sobé navzajem a vsech clenit rodinného kruhu

vespolek.

5.1 Rodinné prostredi

Byt vzorem

Dulezité ve vychové a v utvafeni osobnosti jedince jsou vzory, piiklady, které tdhnou
atone jen svymi postoji, konkrétnimi pociny, ale i zpisobem chovani, feSeni problémi,
stylem komunikace s okolim jak vystizné popisuji Dieter Krowatschek a Holger Domsch
(2007, s. 70) ,, Deti a mladistvi se neorientuji jen vseobecné na chovani dospélych. Pozoruji

také zpusoby, jak reagovat na problémy a vyzvy.“

Pokud zdk odmitd chodit do Skoly a pro rodice je nadlidsky ukol tuto situaci zmeénit,
nedafi se jim pies veskerou snahu Zaka do $koly dostat, Dieter Krowatschek a Holger Domsch
(2007) doporucuji disledné zachovavat Zakovi rytmus spanku a bdéni Skolniho dne,
a to predev§im v piipadé, kdy Zak delsi dobu ve vyuce chybi, omezit zvlastni privilegia
a pohodli, jako je napfiklad vénovand zvlastni pozornost v piipadé nemoci, kterd neni
evidentn¢ opravdovd nebo nastolit rezim, ktery by nastal v ptipadé¢ skutecné nemoci,
tedy prisné dodrzovat 1éCebny rezim. Dale pak nechat délat domaci ikoly — aby zak nemél
v disledku absence pftili§ velké mezery ve Skolni latce. Je nutné zdiraznit, ze ¢im déle zak
zustava doma, tim je pak t&€z$i pfimét jej opet k dochdzce do Skoly. Tento zaklad se utvari
Vv utlém détstvi — v mladSim Skolnim véku, u starSich Zakl z ného pak lze Cerpat. Na misté je
V tomto postoji disledné pokracovat, necinit i nadale vyjimky a tlevy, které by zédk snadno

vyuzil nebo spise zneuzil v piipad€ volby pro né¢j jednodussi cesty.

Nutnosti je, aby rodi¢e méli ptehled o tom, co se ve Skole délo, aby s zadky o pribéhu
Skolniho dne hovoiili, ptali se pravidelné na to, jak bylo ve skole, zjistovali jejich pocity
a jejich nazory, pfipadné jim pomohli, aby se naucily nesnaze zvladat. Kazdy rodi¢ by mél
vénovat zakovi patficnou pozornost a denné vyclenit Cas, ktery se mu bude vénovat.
V piipadg, ze je v rodiné vice sourozenct, je tfeba ¢as mezi né spravedlivé rozdélit. Pokud

jiz rodice zjisti, ze zak chodi za Skolu, je nezbytné, aby také zjistili, kde v dob¢, kdy mél byt
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ve $kole, skuteéné byl. Zak by také mél védst, Ze rodi¢e nebudou jeho absenci ve $kole
automaticky omlouvat. Kazdy jedinec potfebuje pro svij zdarny vyvoj hranice a ve vztahu
ke skole a ke vzd€lavani je to rovnéz samoziejmé a nepostradatelné. Rodice by méli
ve vychové pfiméfené a dasledné uzivat odmény a tresty a v piipadé selhani zdka vyuzivat
pfiméiené takové tresty, které povedou efektivné k napravé. Vychova by méla byt vedena tak,
aby mohly pfevazovat odmény a pochvaly nad trestanim, tedy tak, aby zaci byli schopni

a me¢li moznost jednat spravng.

Mezi zakladni vychovné zéasady patfi zasada jednotného pristupu. Jednotny piistup
K vychové Zaka ze strany Skoly a rodi¢i jako zakonnych zastupct hraje dulezitou roli
v utvofeni vztahu zaka ke $kole a ke vzdélavani vieobecné. Skolni kizni a fadnému plnéni
povinné Skolni dochazky velmi Skodi, pokud jdou rodi¢e a Skola proti sobé¢,
pokud se v zasadnim pfistupu ve vychové a vzdélavani neshodnou, nejsou schopni
komunikovat, spolupracovat a Kk pfipadnym tskalim pfistupovat  konstruktivné
a ve vzajemném konsenzu. Stanislav Bendl (2004, s. 223) tuto diileZitost a nepostradatelnost
dobré komunikace a spoluprace rodici a Skoly pro kladny vztah zaka ke Skole
atim ke vzdélani vystizné popisuje: ,, Dopad vyroku rodici typu , kasli na ni (rozuméj

¢

ucitelku), vidyt je to krava“ na kdzen ditete ve Skole neni treba jisté rozvadet. Idealni je
souladné piisobeni vsech vychovnych cinitelii. Skola zmiize mnoho, je-li ve svém usili
podporovana rodinou a mimoskolnimi Cciniteli. V pripade, Ze Ccinitelé vychovy pusobi
proti sobe, ocitd se Skola v pozici plavce, ktery usilovné plave proti proudu reky,

avsak nepohybuje se vpred, nybrz ziistava na miste, popr-. je proudem strhdvan zpet.

Zuveden¢ho vyplyva zcela zisadni rada pro rodiCe, ¢i pfimo nutnost, intenzivni
spoluprace se Skolou, kterd je v podstaté i jejich zakladni povinnosti plynouci z rodicovskeé

odpovédnosti.

5.2 Skolni prostiedi

Stanislav Langer (1994) zminuje nedostatky ve Skolni vychové ze strany pedagogickych
pracovniki, u kterych se sice pfedpoklada urcita profesionalita, ale pfesto se zde setkavame
S problémy, které mohou negativné poznamenat mladého clov€ka na cely Zivot.
Jde pfedevsim o pouhé formalni feSeni pedagogickych problémti bez pochopeni toho,

€O se odehrava v psychice zaka. Stanislav Langer (1994, s. 137) upozoriiuje na mnohokrat
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V praxi ovétené, zZe ,, Pedagog resici vychovné situace na zdklade pochopeni psychickych
vztahit miva vetsi uspéch nez ten, kdo se strikiné snazi prosazovat pedagogickda opatieni

na zaklade jen vnéjsich projevii chovani.

Nepftipustné ve vztahu ucditel — Zak jsou jakékoliv projevy neucty, ironie, zesmésnovani
nebo naladovost ucitele. Na zaklad¢ vztahu ucitele a zaka se posiluje nebo oslabuje vztah
zaki ke skole i1 ke vzdélavani a povinnostem. Pfi nespravném pfistupu pedagoga se miize

rozvinout konflikt, ktery mtize vést zéka k uniku ze Skoly.

Vhodné podnéty pro praci s Zakem, ktery chodi za $kolu, doporucuje Petr Ondracek
(2003):

- Objeveni souvislosti absence zdka s nékterym vyucujicim predmétem, ucitelem
nebo se zkousenim, muze signalizovat riziko mozného vyvoje zaskolactvi. Vyplati se
opatrné prozkoumani situace vztahu zaka k predmétu ¢i uciteli, zorientovani se
Vv jeho rodinném zazemi, navazani kontaktu srodi¢i. Pokud se zjisti problémy
v nékteré ze zminovanych oblasti, je na misté pokusit se je odstranit.

-V ptipad¢ subjektivniho prozivani strachu Zakem nepostaci ubezpeceni ucitele, ze neni
diivod mit obavy a chodit za $kolu. Zak mlZe mit pocit, Ze neni bran vazné
a jeho obavy jsou zleh¢ovany.

- Vice uspésné jsou konkrétni opatieni dlouhodobéj$iho charakteru ve spolupraci
s ostatnimi uciteli a s rodiéi, pfipadné s dal§imi odborniky napt. s pedagogicko-
psychologické poradny.

- Dulezité je snizeni ocekavani na vykon zaka v souladu s jeho realnymi moznostmi,
coz umozni zékovi zazit vice uspéchu nez selhani a tim je posilena jeho sebejistota
a snizena obava ze Skoly.

- Nutné je zjistit téz pozici zaka v tfidnim kolektivu, vyloucit moZnost Sikany.

- Udrzovat ve vyuce atmosféru pratelskych vztahli, vzdjemné podpory, dopliiovani,

pocitl vlastni hodnoty.

V dal$ich doporucenich pii vychovné a vzd€lavaci praci se zadky ve starSim Skolnim véku
Petr Ondracek (2003) vychazi z komplikovaného obdobi puberty, kdy dochazi ve vyvoji
jedince Kk podstatnym zménam, které zneklidnuji a berou jistotu. Nasledkem zmén jsou Casto

zatizeny vztahy k rodi¢lim, ucitelim i celé spolecnosti, objevuji se pochybnosti o vlastnich
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schopnostech. Zak V puberté se snazi zaujmout vlastni pozici a stavi se kriticky k normam
a hodnotam. Vysledkem jsou konflikty generaci. Pro ucitele je vyukové interakce zatézovana
bojem, odporem, rebelii a tresty. Zak ve star$im Skolnim vé&ku touZi po svobodném
rozhodovani, ale na druhé strané¢ mu chybi zkuSenost a jistota. Ucitel by mél tedy vychazet
z pochopeni slozitého vyvojového obdobi dospivajiciho ¢lovéka a utvaret atmosféru
vzajemného respektu se zachovanim své autority vyplyvajici z role ucitele. Na misté je
otevienost, jednoznacnost, dislednost, davéra a spolehlivost. Ucitel by mél posilit
SVou Vnitini stabilitu, zachovavat klid, rozvahu, nepiehanét, nepanikafit, nebyt vztahovacny,
byt trpélivy a véfit v pozitivni prirozeny vyvoj zaka. Z uvedeného vyplyva, ze pro efektivni
zvladani nejen rizikového zaka se sklonem k zaSkolactvi, ale obecné pro zvladani vychovného

procesu a role ucitele je velmi dilezitd osobnost uditele a jeho kompetence.

K dal§im doporucenim pro ucitele lze dale radit dusledné dodrZovani urdcitych

formalnich postupii, ke kterym patfi:

- Evidence dochazky zaku v tiidni knize, v osobni dokumentaci Zaka.

- Posileni role vychovného poradenstvi na Skolach v oblasti prevence poruch chovani,
véetné zaskolactvi, ¢innost vychovného poradce orientovat na spolupraci s rodinou.

- Ve skole vytvofit podminky pro ¢innost Skolniho psychologa, ptipadné vyuzivat
moznosti externich détskych klinickych psychologt, terapeutii a odbornych instituci
jako jsou stfediska vychovné péce nebo specidlné-pedagogicka centra.

- Prvni ndznaky zaSkolactvi nejprve fesit osobnim kontaktem tfidniho ucitele s rodici.

- Na pedagogickych radach vénovat zvySenou pozornost neomluvenym absencim zaku,
zaméfit se na tfidy, kde se neomluvena absence vyskytuje ve vétsi mite.

- Zrozpoctu Skoly vyc€lenovat prostfedky na rozvoj mimoskolnich aktivit a zdjmovych
¢innosti.

- Evidence neomluvené absence — o jejim vyskytu pisemné informovat rodice, Skolsky
urad, organ socialné-pravni ochrany ditéte, pedagogicko-psychologickou poradnu,
ptipadné PCR, OSZ nebo dalii zainteresované instituce dle vyhodnoceni konkrétni
situace.

- Reseni zaskolactvi zahrnout do Minimalniho preventivniho programu skol.

- Dodrzovat a fidit se metodickymi pokyny a doporu¢enimi MSMT.
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5.3 Vrstevnicka skupina

Pro zdravy vyvoj osobnosti kazdého Zaka je uspokojeni potieby sdilet prozitky s nékym
vlastni generace potfebné i zadouci. Dle Ferdinanda Smrcky a kol. (1970) potieba sdileni
vlastnich zazitkl, radosti, smutkt, planti a pochybnosti vstupuje do poptedi v obdobi starSiho
Skolniho veku a je jen dobfe, pokud pro to méme pochopeni. Ferdinand Smrcka a kol. (1970,
s. 99) dale uvadi, ze ,, Dité zpravidla nemd rodice o nic méné rado, kdyz travi hodné casu
se svymi prateli a sprada s nimi plany budoucich dobrodruznych vyprav nebo probira skolni

zazitky. Ani nejlepsi rodice nemohou ditéti takovéto rozhovory s kamarady nahradit.

Dutlezita je zde kontrola ze strany rodicl, kontakt s vrstevniky, ptehled s kym se mlady
Clovek styka, znalost vrstevnické skupiny, prostfedi, ve kterém se zdk v dobé svého volna
pohybuje. Pfimétena tolerance rodicli, pochopeni nutnosti a potfebnosti navazovat socialni
ptatelské vztahy s vrstevniky je dulezitym momentem ve vychovném postoji rodic¢t vici
détem. V pfipad¢é, kdy rodi¢ zaznamena negativni vliv vrstevnické skupiny na Skolni
prospéch, vztah ke vzdélani, na chovéani nebo na dochézku do Skoly, je na misté vcas, citlivé
a duasledné zasdhnout, aby se zamezilo dal$imu rozvoji nezadoucich postojii a nevhodného

chovani.

5.4 Traveni volného ¢asu, Zivotni styl

Prvotni ovlivnéni toho, jak bude Zak travit volny €as, opét vychazi z rodinného prostiedi.
Rodice by méli ve své vychové od utlého détstvi vést potomky k péstovani kvalitnich zajm1,
které rozviji jejich osobnost a podporuji zdravy Zivotni styl. Zadouci je smysluplné traveni
volného casu zakl, jako jsou rizné zajmové, sportovni a volnoCasové aktivity, které jsou
organizované instituciondlné a vedou k dodrzovani spolec¢enskych pravidel, zdravého rozvoje
osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani. Pii téchto zajmovych aktivitach se navic Zaci
setkavaji s vrstevniky a vzajemné se v rozvoji obohacuji. Rodi¢e by méli umoznit rozvoj
jejich nadani a vénovat jim patficny dohled, ale také podporovat rozvoj a navazovani tolik
potiebnych vztaht s vrstevniky a zaclenéni zaka do neformalni skupiny zaku stejného veku.
Zda bude mit neformalni skupina na zaka pozitivni nebo negativni vliv a zda se zak Vv parté
prikloni k nezddoucim vzoriim nebo bude vnimat kladné zkuSenosti, zalezi predevsim na tom,

jak dostate¢n¢ ho emociondlné¢ a spoleensky uspokojuje rodina. Pokud ovSem rodinna

53



vychova selhava, zak se snaze identifikuje s autoritami v parté. Vazba na nevhodnou autoritu
a piisluSnost k asocidlni skupiné, je pak velkym rizikem vzniku a rozvoje problémového
chovani, mezi kter¢ miizeme fadit prvotni porusovani pravidel v podobé zaskolactvi,
na to navazujici touldni a rozvoj trestné Cinnosti rGzného charakteru, pozivani alkoholu,

fetovani, nerespektovani autority rodice nebo ucitele.
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1. Prakticka c¢ast

Po shromazd’ovani informaci v teoretické ¢asti dopliiuji praktickou cast diplomové prace
0 kazuistiky z evidence Om (ochrana mladeze) kuratori pro mladez se zaméfenim na zaky

do 15 let véku, ktefi plni povinnou $kolni dochazku a u nichz se objevilo zaskolactvi.

U vybraného vzorku zkoumanych zakd jsem se zaméfila na rodinné prostiedi a dalsi
mozné pii¢iny vzniku zaskolactvi, jako problémového chovani, které se postupné rozvijelo.
Na n¢j se nabalovaly dalsi patologické projevy chovani, které jsou zminény v teoretické Casti

jako zpravidla souvisejici problémy se zaSkolactvim.

Z teoretické €asti a z dostupnych zdroju vétSinou vyplyva, Ze pticin zaskolactvi je mnoho,
jsou ruzné. Za nejvyznamnéjsi je povazovan vliv rodiny a Skoly. V teoretické ¢asti odkazuji
na to, ze zaklad vztahu zaka ke Skole a ke vzdélavani obecné je pokladan v rodin€, vychovou
od nejutlejsiho détstvi. Skola a dalsi socializa¢ni ¢initelé pak na téchto zakladech mohou dal

stavét a vychazet z nich.
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6. Organizace a realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovany vybérem kazuistik z evidence Om kuratorti pro mladez oddéleni
socialni prevence odboru socidlnich véci Magistratu mésta Prostéjova. Jedna se o kvalitativni
vyzkum. Vybrani byli Zaci, ktefi jsou Klienty organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
a pii plnéni povinné Skolni dochdzky se u nich vyskytlo zaskolactvi. PF¥i zpracovani
kazuistik je plné respektovan zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji, ve znéni

pozdéjSich predpisu.

VSechna jména i dalSi idaje byly samoziejmé pozménény tak, aby nebylo mozné

ZaKky i dalSi osoby identifikovat.

6.1 Pouzité metody

Pti kvalitativnim vyzkumu vybérem kazuistik byly dale pouzity vyzkumné metody

pozorovani, rozhovor, anamnéza a stéZejni metodou bylo studium dokumenti.

Pozorovani - nejcastéji pouzivana metoda v psychologii, pedagogice i v dalsich védnich
disciplindich. Irena Plevova (2006) popisuje pozorovani jako psychologickou metodu,
ktera spociva v zdmérném a planovitém vnimani, které je zaméteno k dosazeni n&jakého cile.
Marcela Musilova (2003) odliSuje pedagogické pozorovani od nahodilého, nebot’ spliiuje
kritéria funkéni zaméfenosti (intencionality), organizace, systemati¢nosti, registrace a zpisob

zpracovani zjisténych udajii. Nejednd se o pozorovani samoucelné.

Ve vyzkumu bylo uplatnéno pedagogické i1 psychologické pozorovani v oblasti socidlni
prace pii kontaktu s nezletilymi klienty, ktefi se dopustili zaskolactvi, s jejich zakonnymi

zastupci, ostatnimi ¢leny rodiny, dalsim socialnim okolim i s pedagogickymi pracovniky.

Rozhovor - komunikacni technika, ktera je pouzivana v riznych situacich zivota. Podle
Ireny Plevové (2006) se tato metoda pouziva ke zjiStovani faktl, pociti, hodnot, postojt,
nazord a odliSuje se tim od bézného rozhovoru, kterym je konverzace. Rozhovor muze byt
standardizovany, nestandardizovany nebo c¢aste¢né standardizovany. RozliSujeme dale
rozhovor vyzkumny, diagnosticky, anamnesticky, terapeuticky, poradensky a vybérovy.

Pti vyzkumu byly v podstaté vyuzity vSechny tyto moznosti.
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Kazuistika — Marcela Musilova (2003) tadi kazuistiku (pfipadovou studii) do kategorie
neexperimentalnich metod jako vyzkumnou metodu jednotlivych ptipadi nebo Zzivota
jednotlivce. V pedagogice a v psychologii se kazuistika vyuziva k ziskani uceleného obrazu
dosavadniho vyvoje jedince s cilem vysvétlit jeho chovani. Podrobna kazuistika ma vétSinou
obsahovat osobni, rodinnou, Skolni anamnézu a piesny popis soucasného stavu sledované¢ho
jevu. Urceni diagnézy a moznych pficin, které stav ovlivnily s prognézou pravdépodobného

vyvoje, na zéklad¢ kterych lze zvolit vhodna doporuceni nebo opatieni.

Marcela Musilova (2003, s. 10) definici kazuistiky jasné¢ vystihuje podstatu této metody:
, Definice: kazuistika je systematické zkoumani jednotlivce prostiednictvim pozorovani
a rozhovoru, umoznujici detailni poznani chovani, vyvoje a rozvoje jeho osobnosti. Ziskané

poznatky nelze zobecnit (generalizovat). “

Studium dokumenti — pro uvedeni a zpracovani nasledujicich kazuistik bylo nutné
prostudovat dokumenty - spisové dokumentace Om nezletilych zaku, ktetfi jsou v evidenci
kuratora pro mladez na odd¢€leni socialni prevence a u nichZ se objevilo zaSkolactvi. Jedna
se o zaky, kde bylo nutné tento vychovny problém fesit ve spolupraci s dal§imi institucemi

nebo odborniky.

6.2 Cile praktické ¢asti diplomové prace

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je na konkrétnim vzorku vybranych kazuistik zjistit
nejcastéjsi pri¢iny vzniku problémového chovani — zaSkolactvi u zaka plnicich povinnou
Skolni dochazku a déle pak zhodnotit vliv rodiny, Skoly, vrstevnikli, spolecnosti Cci
biologickych a dédi¢nych faktori na vznik tohoto socialné patologického jevu u vybranych
jedinct. DalSim cilem je stanovit pravdépodobnou prognozu dalSiho vyvoje chovani téchto
7kt a ptipadné¢ doporucit mozné postupy ¢i opatfeni vedouci k napravé nebo alespon

minimalizaci negativnich dusledkt tohoto nezadouciho jevu.
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6.3 Kazuistiky

Kazuistika 1

Osobni a rodinna anamnéza

Nezletily Marek, v€k 17 let, nar. 1995 vyristal od utlého détstvi v neuplné rodiné
s matkou a star$im polorodym bratrem, nar. 1990. Po narozeni Marka se matce rozpadlo
manzelstvi, nebot’ matka rizn¢ stiidala partnery. Opatrovnicky spis chlapce byl na oddéleni
socialné-pravni ochrany déti zalozen v roce 1996, kdy matka podala ndvrh na popteni
otcovstvi k Markovi jejim byvalym manzelem. Rozsudkem soudu bylo urceno, ze jeji byvaly
manzel neni otcem Marka a otcovstvi uznal tehdejsi pritel matky a skutecny biologicky otec
Marka. Matka sotcem chlapce ovSem nezila, pouze se stykali, otec se o syna zajimal
nahodile. V roce 1999 byl na zakladé rozhodnuti soudu Marek svéfen do péce matky a otci
bylo stanoveno vyzivné. Od tohoto obdobi matka spole¢né s obéma syny zila az do roku 2007
ve spole¢né domacnosti se svou matkou — babickou chlapct. Byt 3+1, ve kterém zili, patfil
babicce. Vzajemné vztahy mezi sourozenci ani mezi ostatnimi ¢leny této rodiny nebyly dobré,
dochdzelo zde k cCastym konflikthm a nedorozuménim. Pfi¢iny konflikth byly rGzné,
ale ptfevazné se jednalo o pfili§ uvolnény zpusob zivota matky chlapct, se kterym babicka
ani chlapci nesouhlasili. Toto tézce nesl piedev§sim Marek, ktery byl ksituaci velmi
senzitivni. Se svym otcem se Marek stykal nepravidelné. Otec Zil u svych rodict — prarodici
Marka. Vztah prarodict ze strany otce byl k nezletilému dobry, jeho ptipadné navstévy vitali,
Marka jako vnuka pfijali. V poloviné roku 2007 matka chlapcti napjatou situaci vzajemného
souziti se svou matkou vytesila tim, Ze se s détmi odstéhovala do podnajmu méstského bytu
2+1, kde sdilela spole€nou domécnost se svym dalSim novym piitelem. Pracovala jako Sicka

a po krachu podniku si nasla operativné zaméstnani v zahradnictvi.
Skolni anamnéza a vyvej vychovnych problémi

Jiz na pocatku roku 2007 matka sama Zzadala oddéleni socidlni prevence o pomoc
pfifeSeni pocinajicich vychovnych problémid se synem Markem. Star§i syn byl
bezproblémovy, studoval na stiedni skole. Marek byl v t¢ dobé Zakem 5. t¥idy zakladni Skoly.
Po z4dosti matky bylo ptistoupeno k vychovnym pohovorim i odbornym vySetfenim chlapce
u détského klinického psychologa, ovsem bez Zadouciho efektu. Situace byla probirana

téz s otcem nezletilého. Ten obCasné kontakty s chlapcem udrzoval, ale jakékoliv zmitiované
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vychovné problémy s Markem ze strany matky bagatelizoval s tim, Ze vina je na matce,
ktera byla dle jeho minéni neschopna cokoliv fesit a vSe zvelicovala, nebot’ by si rada uzivala
nevazany zivot a syn ji byl na obtiz. Moznost pievzit Marka do své péCe odmital s tim,
ze nema vyhovujici bytové i pracovni podminky a neni schopen vytvofit pro syna stabilni
zazemi. Byl pfesvédcen o tom, Ze je to povinnost predevsim matky. Otec v té dobé pracoval

jako zamecnik, byval sluzebn¢ mimo domov a jeho pracovni doba byla nepravidelna.

Zasadni zmény v chovani Marka se objevily i ve Skole, zhorSil se vyrazné téz jeho
prospéch. Pedagogové skoly se shodovali v nazoru, ze Marka ziejmé trapi skryty problém,
ktery neumi pojmenovat a svou nespokojenost ventiluje nevhodnym chovanim. Skola
usuzovala, ze matku ma chlapec zjevné rad, ale na druhé stran¢ se ji jakoby za néco mstil,
trestal ji nebo si jen takto vynucoval pozornost. Tyto zpo¢atku pouze domnénky byly snahou
najit divod nespokojenosti a vznikajicich vychovnych problémii Marka. Zasadnim
problémem v chovéni chlapce bylo odmitini dochdzky do Skoly. VU¢i matce se pak zacal
chovat vulgarng, objevily se projevy agrese v podobé ni¢eni majetku a zatizeni bytu. Marek
odmital komunikovat, uzaviel se do sebe, nepfiméten¢ zarlil na ptitele matky, zacal mit velké
finanéni naroky, které matka vzhledem k socialnim podminkam rodiny nemohla uspokojovat.
Po té, co Marek prestal do skoly dochazet upln€, matka pfiznala naprostou bezradnost s tim,
Ze stupnujicim projeviim agresivity syna neni schopna celit s rozvahou a s rozumem a reaguje
stejnym zpusobem. Rozpoutivaly se konflikty, do kterych necitlivé zasahovala babicka
chlapce — matka matky, ktera kritizovala neimérn¢, ale ziejm¢ opravnéné, vychovu své dcery
vuci Markovi. Matka ve vychoveé selhdvala, nebyla schopna nastavit mantinely, pravidla, stat
dasledné za svym rozhodnutim, coz Marka znejistilo natolik, ze si zacal klast stale vétsi
a narocnéjsi pozadavky, které matka nebyla schopna uspokojit a na druhé stran¢ pod tlakem

a ve stresu synovi nakonec za kazdou cenu ustupovala.

Na zékladé doporuéeni organu socialné-pravni ochrany déti matka vyhledala pomoc
détského klinického psychologa a souhlasila s pfedlozenim zpravy z vySetieni za tGcelem
pfistoupeni k dal$im vhodnym opatienim, kterd by vedla k napravé. Matka méla zajem situaci
tesit, nebot’ pro ni zacinala byt netnosnou jak z divodu neovlivnitelnosti syna, ztraty jeji
autority, tak z dtvodu vlastnich obav, kdy hrozilo riziko piestupkového nebo trestniho stihani
za neplnéni jejich rodi€ovskych povinnosti plynoucich z rodi¢ovské zodpovédnosti predevsim

ve vztahu k zajis$téni fadného plnéni povinné Skolni dochazky Marka.
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Vyvoj FeSeni vychovnych problémi a u¢inénych opatieni

Z opakovanych vysetteni v psychologické ambulanci vyplynulo, Ze chlapec nechce viibec
komunikovat, ani neverbalng, zaryt¢ micel. V pohledu mél az neptatelstvi. Dale bylo zjevné,
ze Marek je vychovné neveden, vychovny pfistup matky byl insuficientni. Vztahy v rodiné
se z pohledu odborniki jevily vyrazné naruSené. Aktualné nebylo mozné piistoupit k terapii
pro nespolupraci chlapce. Vzhledem ktomu, ze Marek se hanlivé vyjadioval o matce
a jemnym naznakem projevil sympatie k otci, byla doporucena intervence ze strany organu
socialné-pravni ochrany déti s pfizvanim otce, pripadné bylo doporuc¢eno uvazovat o zméné
vychovy u otce nebo zvazit vychovny pobyt v nékterém stfedisku vychovné péce.

Diagnostikovana byla porucha opozi¢niho vzdoru s doporucenim psychiatrického vySetteni.

Matka ani za pomoci odbornikil nebyla schopna déle situaci zvladnout a synovo chovani
korigovat zadoucim smérem. V ¢ervnu 2007 se rozhodla pted koncem $kolniho roku podat
navrh na nafizeni Ustavni vychovy u syna a soucasné s tim podala téz navrh na nafizeni
piredbézného opatfeni. Na zakladé rozhodnuti soudu Marek nastoupil dne 9. 7. 2007
do Détského diagnostického tistavu v Olomouci. Jiz dne 16. 7. 2007 byla matka rozhodnuta
vzit svlij navrh na nafizeni Gstavni vychovy zpét, nebot” Marek byl v zatizeni nespokojeny.
Uvadél, ze je zde Sikanovany, dramatizoval svlij zdravotni stav a snazil se s matkou
manipulovat tak, aby ona své dalsi jednani a rozhodnuti nasmérovala dle jeho pozadavki.
Matka nicméné svilj navrh na natizeni ustavni vychovy hned zpét nevzala. Vzhledem k tomu,
ze zacaly letni prazdniny a Marek nemusel plnit povinnou Skolni dochazku, byla mu udélena

ze zatizeni dovolenka, kterou prakticky celé prazdniny travil stfidavé u matky a u otce.

Ze strany OSPOD 1 ze strany diagnostického tstavu bylo matce doporuceno v dobé
dovolenky doma navstévovat détského klinického psychologa, konkrétné dochazet na rodinné
terapie, kde by bylo mozné urovnat pokfivené vztahy v rodin¢ a zahdjit alespoil ¢aste¢né
odbornou etopedickou péci. Matka byla sezndmena s tim, ze se bude jednat o dlouhodobé;jsi

zélezitost a ze bude nutna 1 z jeji strany velka trpélivost a diislednost.

Ptes prazdniny matka nabyla dojmu, Ze samotny demonstrativni a jen formalni néastup
syna na diagnosticky pobyt byl pro ného natolik poucujici, ze pokud Markovi zajisti ptestup
na jinou S$kolu, nez kam dosud dochazel, bude vSe v porfadku a veskeré problémy

se jiz nebudou opakovat. Dle matky syn velice té¢zce nesl to, Ze ma opakovat rocnik,
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proto vyhovéla jeho pozadavkim a zajistila mu od nového Skolniho roku piestup na jinou
zakladni skolu. Nedbala doporuceni, ze by bylo vhodné, aby Marek absolvoval alespon
dvoumesicni diagnosticky pobyt. V srpnu 2007 vzala sviij navrh na nafizeni Gstavni vychovy
zpét a pozadala téz o zruSeni predbézného opatieni, kterym byl Marek ptivodné piedan

do péce diagnostického zatizeni.

Od zaii 2007 zacal Marek navstévovat Skolu bez vyraznych problémii. Matka se synem
navstivila jiného détského klinického psychologa — muze. Dle jeho nazoru bylo vhodné vést
matku K tomu, aby ve prospéch syna pfistoupila k pobytu chlapce v psychiatrické 1é¢ebné.
Stale bylo zfejmé, Ze Marek s matkou manipuluje a byl zde predpoklad zhorSovani situace.
Matka byla i nadale ve vychove velmi slabd, nedtisledna a kritiku svého vychovného piisobeni

nesla téZce.

Jiz od 19. 9. 2007 se zacaly ve Skole objevovat Casté absence Marka zplsobené
zdravotnimi problémy. Nachylnost k onemocnéni priduSek zacal Marek postupné zneuzivat
aneustdle se vymlouval na problémy stim souvisejici. Vzhledem ktomu, Ze tadné
nedodrzoval 1écebny rezim, nebyl nikdy zcela zdrav. V dobé nemoci byl vidén opakované
jak spoluzéky, tak uciteli venku. Matka opét nebyla schopna toto nijak ovlivnit. Marek

postupné piestal chodit do Skoly tplné¢.

Véc byla postoupena organem socidlné-pravni ochrany déti k prestupkové komisi
jako podnét k projednani ptestupku ze strany matky. Rozhodnutim komise pro projednavani

ptestupkt (KPPP) byla uznéna vinou bez uloZeni sankce.

Vzhledem k tomu, Ze se opé&t zacala stupfiovat agresivita Marka vii¢i matce a jeho dochazku
do Skoly nebylo mozné nijak zajistit, pfistoupila matka k vySetfeni syna na psychiatrické
ambulanci, kde byl dohodnut dvoumésic¢ni psychiatricky pobyt v psychiatrické 1é¢ebné ve
Sternberku. Ze strany OSPOD byl v tinoru 2008 podan navrh na nafizeni tstavni vychovy.
V témze mésici Marek nastoupil na dohodnuty psychiatricky pobyt. Ze zavére¢né zpravy
Z pobytu vyplynulo, ze chlapec se choval po celou dobu nekriticky a jeho spoluprace byla
pouze formélni. Uelové se snazil o sebekontrolu. Potvrdila se extrémni manipulace ve vztahu
k matce — vyhrozovani, Ze se zabije, aby dosahl svého. Otec posiloval chlapcovu nespolupraci
svou bagatelizaci situace. Pobytem v psychiatrické 1é¢ebné ztistal Marek prakticky nedotcen,
V poptedi byly znatelné neptiznivé osobnostni dispozice a jejich dopad byl potencovan
vychovnou nejednotnosti. Prognoza dalSiho vyvoje v domdcim prostiedi se jevila jako
neptizniva.
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ROZHODNUTI

Méstsky uiad Prostéjov, Odbor obanskych zdleZitosti - piestupkové oddéleni, jako spravni organ piislusnyeit

podle ust.§ 53 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
"prestupkovy zakon"), projednal piestupek v pfestupkovém fizeni a rozhodla takto:

nar.
(dale jen "obvinéna") je
vinna,

ze se dopustila prestupku na seku Skolstvi a vychovy mladeze podle ust.§ 31 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd tim, Ze

v prvnim pololeti $kolniho roku 2007/2008 zanedbala dohled nad povinnou $kolni dochézkou syna
, nar. 1995, ktery v diisledku toho k 22.1.2008 neomluvené zameskal 41
vyuéovacich hodin, Tim ohrozila vychovu a vzdélavani nezletilého.

Spravni organ podle ust.§ 11 odst. 3 prestupkového zékona od uloZeni sankce upustil vzhledem k tomu, Ze
k napravé obvin&né postaéi samotné projednani prestupku.

Spravni organ podle ust.§ 79 odst. 3 piestupkového zdkona z diivodii zvlagtniho zietele hodnych upustil od
uloZeni povinnosti k thradé nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Na zékladg oznameni MU Prost&jov, odboru socilnich véci bylo zahdjeno Fizeni o vy$e uvedendm pfestupku a
bylo naffzeno Gstni jednani. V dstnim jednani byla slySena obvinéna, zistupce OSPOD — MU Prostéjov a
zastupce ZS a MS " Prostéjové.

Obvinéna uvedla, ze svého syna vychovné nezvlada, Ze ji syn neposloucha a nerespektuje. Piesto se domnivala.
Ze pro fadnou 8kolni dochazku i vychovu syna vibec udélala viechno, co bylo v jejich silach. V soudasné dobé
je chlapec na lééebném pobytu v psychiatrické 1ééebné ve Sternberku. Jedné se o dobrovolny pobyt.

Zastupce OSPOD a ZS shodné uvedli, Ze obvinénd neni ve vychové syna dislednd. Spolupracovala sice
s rliznymi odborniky, ale jejich radami a doporudenimi se dlisledn& nefidila, takZe pfijatd opatieni byla
realizovana pouze Castetng, ¢imz byl jejich efekt citelné oslaben. Obvinénd tak pozadala i o umisténi chlapee do
diagnostického Gstavu, nicmén& po velmi kratké dobé odtud vzala chlapce opét domi. AZ v soudasné dobé
doslo k dislednéj§imu postupu z jeji strany, na zakladé kterého se chlapec nachézi ve zmiriované lécebné.
OSPOD vsak jiz podal ndvrh na stanoveni Gstavni péce.

Po provedeném dokazovani dospdl spravni orgén k zavéru, Ze ze strany obvinéné doslo k naplnéni skutkové
podstaty projednavaného pfestupku. Obvinéna podcenila vychovnou krizi v postajich svého syna a nereagovala
na ni dostate¢né razantné a U&inn&. Dokonce si ani neuvédomila, Ze déla chybu. To vie pak bylo k tizi
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str. 2

mladistvého, ktery jet& neni schopen sam tuto situaci zvladnout. K dobru obvin&né je vSak nutno pficist, Ze
nakonec véaZnost situace ziejmé pochopila a zacala se fidit radami odbornikl. Ke svému synovi zaujala
nekompromisnéj$i postoj, i kdyZ ji to evidentn& stoji hodné sil.

Vzhledem k vy3e uvedenému tedy spravni organ obvinénou uznal vinnou. Pfihlédl vak k tomu, 7e obvinéna je
dosud osobou beziihonnou, v podstaté sama vychovava dva syny a a¢ fadn& pracuje, jeji socialni postaveni neni
bezproblémové. Prihléd] i k tomu, Ze v postoji obvingné k plnéni zakonnych rodiovskych povinnosti nastal
obrat k efektivnosti a nelze ji upfit snahu o napravu. Proto spravni organ rozhodl, Ze k napravé obvinéné postaci
samotné projednani piestupku, a od ulozeni sankce upustil. Upustil i od uloZeni povinnosti k ahradé nakladd
fizeni, kdyZz zohlednil zejm. hledisko socialni.

Poudeni udastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznidmeni ke Krajskému tiadu Olomouckého
kraje, odboru spravnimu a legislativnimu, podanim u zdejsiho spravniho orgénu. Véas podané a piipustné
odvolani ma odkladny uéinek.

JUDr.
vedouei pestupkového odd&leni
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Po navratu domu z lé€ebny Marek do Skoly nenastoupil a nadale tak neplnil povinnou
Skolni dochazku. Vzhledem k bezvychodnosti situace matka souhlasila s okamzitym

nafizenim Gstavni vychovy. Ustavni vychova byla rozhodnutim soudu nafizena 22. 5. 2008.

Rozsudek o nafizené ustavni vychové nebyl ihned pravomocny a Marek zustaval dale
v rodin€. Situace se vyhrotila takovym zplsobem, Ze chlapec vyhrozoval sebevrazdou,
ohrozoval agresivné okoli, nepfespaval doma a matka nebyla ochotna tento stav déle snéset.
Meéla véazné obavy o jeho zdravi, proto zadala o synovo okamzité umisténi do zatizeni
pro vykon tstavni vychovy, cemuz soud rozhodnutim o pfedbézném opatieni dne 27. 5. 2008

vyhov¢l a Marek mohl byt pfedan do péce odbornikli na diagnosticky pobyt ihned.

Prestoze prostfedi ustavniho zafizeni pro né&j nebylo zcela nezndmé, nebot’ se jednalo
jiz 0 druhy pobyt, choval se v prvnich dnech vystrasené, brecel, byl smutny a projevoval
velice silnou vazbu na matku. Kolektivem déti byl piijat dobfe. Do prace vychovné skupiny
se zapojoval podle nalady. Na Skolnich akcich se choval nespolehlivé, egocentricky,
do ni¢eho se nezapojoval, ostatnim détem nadaval a provokoval je. Obcas se bavil tim,
ze si vyhlidl slabsiho, délal mu naschvaly a branil se tim, Ze on za nic nemuze. Autoritu
vychovatele ale respektoval dobfe, na pochvalu nereagoval, neprojevoval emoce, nebyla

pro n¢ho dillezita.

Problémové chovani, kdy byl plactivy a projevoval se nepfiméfené hystericky,
se objevovalo po telefonickém kontaktu s rodinou, zejména s matkou. Vyhrozoval utékem,
byl agresivni a kiicel, Ze nechce do ,pastéku. Neustale posunoval hranice, zkousel,
kam az muze zajit, co si mize dovolit. Byl uminény, vyjimkou nebyly rizné podvody,

kdy si vypujcil bez dovoleni mobilni telefon, mél u sebe zapalovaé apod.

V zatézovych situacich reagoval agresivné, nedokdzal se ovladat, vyzadoval okamzité
uspokojeni svych potieb. Dokdzal se chovat ucelove, pro sviij prospéch byl ochotny vykonat
I n¢jakou praci a chovat se slusné. Vychovné opatfeni za hrubé poruseni vnitiniho fadu
mu bylo po dobu diagnostiky udéleno dvakrat. O uték se spole¢né s jinou divkou pokusil
pouze jednou. Lze se domnivat, ze pro svoji pohodlnost a navyk na urcity standard pro né¢ho

nebyl utek a s tim spojené nevlidné podminky, ptili§ atraktivni a lakavy.

Marek se vétSinou nedokdzal sdm zabavit a nabizené aktivity nejprve okomentoval
a zapojoval se snezajmem. Patrnda u nc¢ho byla lenost. Sportovni vyziti ho nelakalo,

upiednostiioval hru na pocitaci, nékdy si kreslil, ale vétSinou se nudil.
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O své osobni véci i1 zevnéjSek pecoval pifiméfene, oproti ostatnim chlapclim jeho véku
moznd trochu vice. Pfi jidle se choval slusn€, nékdy nejedl, byl vybiravy, bylo znat, ze ma

urcité navyky vzité a je zvykly na dobrou a jemu vyhovujici stravu.

Po dobu diagnostického pobytu byl Marek vyuc¢ovan v malotiidce a byl jednim ze tii zakt
svého ro¢niku. K dospélym se choval ve Skolnim prostiedi zpocatku s respektem,
se spoluzéky kontakt nenavazoval, stranil se. Po uplynuti adapta¢niho obdobi se zklidnil,
prestal byt tolik uzkostny, ale vyrazné své postoje nezménil. Stejné jako jinde,
tak 1 ve vyucovacich hodinach byl spiSe tichy, liny, pohodlny, projevoval se minimaln¢,
chybéla mu jakakoliv aktivita. Do ¢innosti bylo nutné jej vtahovat, motivovat, povzbuzovat
a neustale kontrolovat. Pokud se Marek ptece jen k néjaké ¢innosti odhodlal, jeho tempo bylo
,hlemyzdi“. Snazil se neupozorfiovat na sebe. Déni ve tfidé v dobé vyuky i o prestavkach
ho nezajimalo. Pozornost ucitele ho obtéZovala a mél strach, aby se po ném néco nechtélo.
Neustéle se vymlouval, jen aby se vyhnul préci. Pfedev§im z diivodu svého pomalého tempa
a nezdjmu dosahoval podprimérnych vysledkl. Znalosti postupné neodpovidaly chlapci jeho
véku a intelekt se tak snizoval predevsim v dasledku jeho lenosti. Byl problém najit ¢innosti,
které by ho viditeln¢ zaujaly, nebylo ani mozné odhadnout, které predméty patii k jeho
oblibenym. O néco malo vice aktivity bylo n€ékdy moZné zaznamenat v kresleni. Nikdy nemél

nachystané pomucky, zdrzoval ostatni a naruSoval vyu€ovani.

V pribéhu adaptace se postupné dostaval stale castéji do konflikti se spoluzaky,
nebot’ se projevoval sobecky a rozmazlené. Pokud nebylo vSe podle jeho ptedstav, dokazal
se chovat ke spoluzakim hrub& a vulgarné. Casto se stavél do role nevinatka a chudacka,
usiloval o to, aby se ho dospéli zastavali, 1 kdyZ byla chyba evidentné¢ na jeho strané.

Piedstavoval si, Ze by mé&l byt protéZovan, omlouvan a utéSovan na tkor ostatnich déti.

Ve skolnim prostiedi bylo obtizné doporucit nejlepsi ptistup, protoze vyzkouSeni vSech
metod, motivaci a postupit se u Marka zcela minulo u¢inkem. Chybé&l mu realny pohled

na svou osobu a Zivotni situace, ke Skole a ke vzdé€lani nemél zadny vztah.

Z psychologického vysetieni vyplynulo, Ze je odmitavy a negativisticky. Bézn¢ nemluvil
nebo odpovidal jednoslovné bez chuti a motivace. Choval se vzdorovité, zatvrzele, naprosto
nesebekriticky a vilbec nechépal, pro¢ by mél dodrzovat néjaka pravidla. Chtél se vratit domt,

ale nedokézal presné uréit, kam. Uroveti spoluprace a komunikace byla velmi nizka.
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V celkovém osobnostnim obraze se negativn¢ promitala nedostatecné pevna a nediisledna
vychova. Projevoval se navyk na to, Ze pod ndporem jeho vzdoru a nechuti autorita ustoupi

a on dosahne svého. Velmi vyrazna byla lenost a nechut’ se podtizovat cemukoliv.

Po provedené diagnostice bylo zcela jasné, ze Marek potiebuje pevny a disledny rezim.
Ucit se prizpusobovat a respektovat urCitd pravidla, ovladat své emoce, kontrolovat své
potteby a tim posilovat frustracni toleranci a vytrvalost. Bylo velmi pravdépodobné, ze Marek
disponuje relativné dobrymi houzevnatymi ptredpoklady a volnimi vlastnostmi, které ovSem

nerozvijel. Velmi potfebné bylo stanoveni mantineli.

Marka bylo mozné charakterizovat jako siln¢ uzavieného, nepfistupného, introvertniho
a nevyzralého hocha. OvSem stale détského a otevieného ,,vSem* vliviim z vnéjsku. Citoveé
vykazoval tendence k naladovosti, popudlivosti a vybusnosti, ale pod povrchem se skryvala

neuvédomovana uzkostnost.

Vzhledem Kk véku a jesté¢ dobré ovlivnitelnosti chlapce bylo doporucovano piedevsim
podporovat rozvoj prosocialnich vlastnosti a vhodn¢ upozorniovat na existenci lidi kolem. U¢it
jej pohliZzet na svoje chovani kriticky a vStépovat mu obecné pfijimané normy a pravidla,
stanovovat hranice a diisledné trvat na jejich dodrZzovéani. Pomahat mu udrZet svoje emoce

pod kontrolou.

Velmi podstatna byla nutnost zamé&fit se na ziskani zpét pozitivniho vztahu ke Skole
a podporovat smysluplné traveni volného cCasu. Nezanedbatelnd byla podpora kontaktu
s obéma rodici a jejich vedeni k jednotnému ptistupu k Markovi. Déle bylo doporucovano

pokusit se vratit matce jeji rodi€ovské kompetence.

Po absolvovani diagnostiky bylo mozné konstatovat, ze Marek zcela jisté¢ potfebuje
zvySeny dohled a intenzivn€j$i pomoc odbornikli — psychologa a etopeda. Vhodné bylo

pfistoupit k rodinné terapii za ucasti vSech ¢lent rodiny.

Prognoza dalsiho vyvoje se dala t¢Zko odhadnout. Pravdépodobnost opakovani problémi
s adaptaci byla znafna. Nedalo se vyloucit ani zkratkovité jednani jako je uték

nebo sebeposkozovani.

Dne 3. 9. 2008 byl se zacatkem nového Skolniho roku po provedené diagnostice Marek

umistén do Détského domova se Skolou ve VeseliCku, coz je zafizeni pro déti, které plni
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ptisn¢jsiho a dislednéjsiho vedeni.

Dalsi pobyt v tomto vychovném zafizeni Markovi prospival, coz mimo jiné dokazovala
i jeho postupna schopnost a ochota komunikovat. Tento posun byl pozorovatelny zejména
u setkani, ktera probihala v ur¢itém casovém odstupu, coz mohli posoudit pravé kuratofi
pro mladez v pfipad¢ pravidelnych navstév chlapce v ustavni vychové. Matka navézala
se zafizenim tzkou spolupraci, otec se k Gstavni vychové i naddle stavél odmitave, na druhé
stran¢ zacal syna vice nav$tévovat a jeho negativistické postoje se zmirnily. U Marka
to vzbuzovalo vEtsi pocit jistoty a otec si tak posiloval své rodicovské kompetence. Otec Zzil
stale u svych rodicli, nebyl schopny se osamostatnit, nelibilo se mu, ze je syn v Ustavni
vychové, ale sam za jeho vychovu odpovédnost pievzit nechtél a ani se neodvazoval. Matka
neustale zvazovala rizné alternativy a nikdy zcela neopustila myslenku navrhu na zruSeni
ustavni vychovy u Marka jesté ptfed dokoncenim zakladni Skoly. Po mnohych konzultacich
a doporucenich ptedevsim odbornikl vychovného zatizeni podpotenych kurdtory pro mladez,
se matka rozhodla ustavni vychovu u syna ponechat alesponi po dokonceni Markova

zakladniho vzdélani.

U Marka bylo postupné mozné pozorovat vyvijejici se socidlni zdatnost, ale na druhé
stran¢ 1 nadale prokazoval nespolehlivost, nesamostatnost a lenost. Vyzadoval stale neustaly
dozor a kontrolu jinak ihned polevoval a hledal cesty uniku. Pfili§ se nedatilo zlepsit vlastni

vuli pro vzdélavani a vlastni rozvoj.

Marek udrZoval pravidelné kontakty s obéma rodici, navykl si na urcity rezim, pochopil
nutnost dobrého chovani, ze kterého pak plynou uréité vyhody a moznosti. Casto travil
vikendy nebo rtizné prazdniny u matky, ale i u otce. Matka se 1 nadéle jevila jako vychovné
slabd a jako rizikovy faktor moznosti nevhodnych vykyvi v chovani Marka piedevs§im
v souvislosti s dovolenkami a s nastupem obdobi puberty. Dikazem toho byly navraty
chlapce z pobyti u matky — Marek se vracel unaveny, nevyspany, s tendencemi d¢lat si vSe
po svém bez respektovani rezimu. Musel se vzdy adaptovat ve vSech smérech. Bylo evidentni,
ze ma u matky naprostou volnost. Pfesto ale kratkodobé pobyty u matky zvladal bez vétSich

problémi.

Na jafe 2011 se matka po dikladném zvaZovani rozhodla po ukonceni povinné Skolni
dochazky Marka ptevzit syna do své péce a podala navrh na zruSeni ustavni vychovy.

Vyslovila prani, aby Marek ke stitednimu vzdélavani jiz nastoupil doma. Uvad¢la, Ze se jejich
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vztahy vyrazné zlepSily, Marek slibil napravu a matka neméla divod mu nevéfit
a jeho odhodlani k fadnému zptisobu Zivota zpochybnovat. Vaznych prohieski se Marek

Vv zafizeni nedopoustél a bez problému probihaly i pravidelné dovolenky doma.

V souvislosti s ukonéenim povinné $kolni dochazky si Marek podaval 3 piihlasky
k dals$imu vzdélavani — jednu v ramci ustavniho zatizeni a dal$i dvé na Skoly doma. Marek

se na ucilisté t&sil a jeho zdjem plisobil opravdove.
Shrnuti a prognoza dalsiho vyvoje

Prognodza dal$iho vyvoje byla ovS§em i nadale zna¢né nejista. Piistup matky k vychové byl
prilis benevolentni, nebyla disledna a Markem byla i nadale lehce manipulovatelna. Jeji
rodi¢ovska laska se zde projevovala spise jako slabost nez sila. Matka byla na mozna rizika
upozornéna, vitala dal$i odbornou pomoc, byla vstficnd a svolnad ke spolupraci. Vyjadtila
pfesvédceni, Ze vychovu syna uz nyni zvladne a neni tedy diivod, aby setrvaval dale v Ustavni

vychové. Své vychovné postoje byla pripravena zptisnit a respektovat odbornd doporuceni.

V ustavni vychové Marek fadné dokoncil zdkladni vzdélavani. V Cervenci 2011 byla
ustavni vychova u Marka rozhodnutim soudu zruSena a od zatfi 2011 chlapec nastoupil
do zvoleného ucebniho oboru v misté bydlisté. V soucasné dobé je ve II. ro¢niku a ucilisté
fadné navstévuje. Pii kontrolnich setkanich s kuratory pro mladez komunikuje bez problémi,
je usmévavy, sdilny, na ulici se sdm hléasi a zdravi z velké dalky. V tomto ohledu doslo
K vyraznému pozitivnimu posunu. Nutno rovné€z podotknout, zZe po celou dobu se sice
objevovaly rizné dals$i vykyvy vjeho chovani asocidlniho charakteru, které navazovaly
na prvotni zaskolactvi, ale nikdy to nebyly prohfesky trestni povahy. Zamezeni prohlubovani
problému lze do znacné miry ptisuzovat véasnému (pfedev§im vzhledem k véku chlapce)
a radikalnimu feseni v podobé¢ tstavni vychovy, které bylo ve vztahu ke vzdelavani evidentné

ve prospech Marka.

Kazuistika 2

Osobni a rodinna anamnéza

Nezletily David, v&k 15 let, nar. 1997 vyrasta v neuplné rodiné s matkou a s nevlastni

mladsi sestrou, nar. 2003, kterd se narodila ze vztahu matky s pfitelem, se kterym nikdy
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nezila. S otcem Davida se matka rozesla. David byl rozsudkem soudu v roce 2001 svéten
do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné. Matka s détmi zila stiidavé v Olomouci
a stfidaveé ruzné na okrese Prostéjov. V dobé pfijeti Davida do péce kuratorti pro mladez
v roce 2009 Zili v Prost&jové v pronajatém byté 3+1. Matka byla a dosud je v evidenci Utadu
prace jako uchazecka o zaméstnani, otec chlapce je ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS)
s ptedpokladanym vystupem na konci roku 2013. Pfijmem matky jsou davky statni socidlni
podpory, davky hmotné nouze a vyzivné na déti. David svého otce dle matky udajné

pravideln€ ve vézeni navstévuje a respektuje ho jako autoritu.
Skolni anamnéza, vyvoj vychovnych problémii a opatieni

V zaii 2009, kdy byl David zakem 4. tfidy zakladni $koly, kterou opakoval, byl organ
socialné-pravni ochrany déti upozornén zakladni $kolou na vychovné problémy Davida
spoCivajici v Castych a bezdivodnych absencich, které postupné nariistaly. Chlapec nejevil
7adny zajem o uéivo, v hodinach nepracoval a svym chovanim naruSoval vyuku. Skola
upozoriiovala na to, Ze David ma znaéné mezery ve vzdélani, a to zejména kviili neustalé
nepfitomnosti ve vyucovani. David nemohl byt pravidelné hodnocen z hlavnich pfedmétt
pro nedostatek znamek a v ostatnich pfedmétech mél téméf samé nedostatecné. Nejvyssi

uspésné absolvovanou tfidou byla 3. tfida zakladni Skoly. Od té doby nikdy neprospél.

Ze strany organu socialné-pravni ochrany déti byla zahdjena intenzivni spolupréce
se Skolou a s matkou bylo opakovan¢ jedndno, byly vedeny obséhlé pohovory s diirazem
najeji povinnost plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k fadnému zajisténi plnéni
povinné Skolni dochazky syna. Matka vzdy jako divod absence Davida ve Skole uvadéla
nemoc, avSak nebyla schopna doloZit z4dnéd lékatska potvrzeni. Pokud pfece jen néjaka
dolozila, nesouhlasily sabsenci ve S$kole. Matka situaci chtéla feSit prestupem syna
na specialni Skolu. Pedagogicko-psychologickd poradna (PPP) tento piestup nedoporucila
s tim, Ze David je schopen dobife zvladnout ucivo zdkladni Skoly. Na pocatku tnora 2010
se matka s détmi odstéhovala do Olomouce, ale David zde do $koly nastoupil az na konci
bifezna — Vv mezidobi Skolni dochazku neplnil. Pfi pohovorech s Davidem vySlo najevo,
ze ho matka nechava doma, pokud ji fekne, Ze ho néco boli nebo Zze se mu do $koly nechce.
Vse nasvédcovalo tomu, Ze David zlstava doma neodiivodnéné, dalo by se fici, ze z jeho
lenosti, coZz matka zfejmée tolerovala. Matka byla proto opakované na podnét organu socialne-

pravni ochrany déti projedndna v prestupkové komisi a rozhodnutim spradvniho organu
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ve vysi 1000,- K¢.

Postupné matka ptizndvala, ze neni schopna syna donutit do Skoly dochazet. Rano bud’
nechtél David viibec vstavat, nebo odmital jit do Skoly s tim, ze je mu Spatné¢ a Sel k 1¢katce.
Pokud I¢karka shledala, ze je zdravy a poslala ho do Skoly, stejné tam neSel. Matce bylo
opakované¢ doporuceno, aby vyhledala odbornou pomoc v podobé détského klinického
psychologa, poptipadé zacala spolupracovat s nékterym stfediskem vychovné péce. Matka
vSak situaci dlouhou dobu nefeSila, prohlubujicim se problémim nevénovala patiicnou
pozornost a nedavala jim Zadnou vahu. Po neustdlém natlaku zainteresovanych instituci
jako je skola, organ socialné-pravni ochrany déti a spravni organ prestupkové komise,

sjednala alespon navstévu Davida u détského klinického psychologa.

S ohledem na to, ze ani po rozhodnuti o matcin¢ viné v prestupkovém fizeni
a zminovanych intervencich nedoslo k napravé a v obdobi od bfezna 2011 do cervna 2011
David neomluvené zameskal dalSich 125 hodin, byl ze strany orgénu socidlné-pravni ochrany
déti podan podnét na trestni stihdni matky tehdy pro trestny ¢in ohroZovani vychovy ditéte.
Okresnim statnim zastupitelstvim bylo v srpnu 2011 trestni stihani matky podminéné
zastaveno, byla ji stanovena zkuSebni doba na 12 mésicli a soucasné povinnost spolupracovat
se Skolou, kterou chlapec bude navstévovat a s pfislusSnym organem socialné-pravni ochrany

déti. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 8. 2011.

Matka se sdétmi prestéhovala zpét do Prostéjova a V nasledujicim $kolnim roce
2011/2012 David nastoupil do 7. tfidy na zakladni Skolu v Prostéjoveé. Od zacatku Skolniho
roku byl ve Skole pouze 9x a od 14. 9. chybél jiz souvisle. K osobnimu jednéni se matka
do skoly tadné¢ dostavila a pfiznavala jiz zcela oteviené, Ze na vychovu syna nestadi,
ze ji David nerespektuje, neni pro ného autoritou. Ttidni ucitelka konstatovala, ze se lze jen
dohadovat, Ze je chlapec liny, nedbaly, neukdznény a vyhyba se svym povinnostem, zejména

Skolni dochazce.

Vzhledem ktomu, ze David uéivo zakladni Skoly piestal zvladat predevSim z toho
divodu, ze mél znacné mezery, matka znovu kontaktovala pedagogicko-psychologickou
poradnu. Mimo to se vyjadiila v tom smyslu, Ze se doma se synem neuci, nepomaha mu,
protoze tomu sama nerozumi. Na doporudeni viak kontaktovala spole¢nost Clovék v tisni,
ktera by s dou¢ovanim mohla vypomoci. Byli zafazeni do potadi, z diivodu zna¢né vytizenosti

pracovniki organizace nebylo mozné doucovani operativné zajistit. Z rozhovoru s matkou
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dale vyplynulo, ze k uceni syna ani nijak nenuti, nevede ho k plnéni Skolnich povinnosti.
Samotny David vyslovil pfani pfestoupit na specidlni Skolu. Domnival se, ze zde by ucivo
zvladal a alespon v néCem by zazival uspéch. VSe nasvédcovalo tomu, ze hleda opét pro né¢ho
nejsnazsi cestu, kde by bez svého pfic¢inéni splnil to, co je zadano. Z rozhovora s Davidem
stale Castéji vyplyvalo, Ze ma z nastupu do Skoly jiz obavy, coz pifimo nepfiznal. Bylo
pro n¢ho tézko snesitelné to, Ze je stars$i nez ostatni spoluzéci z diivodu opakovéni ro¢niku
ataké to, ze se pii vyuce neorientoval v ucivu z divodu ztraty kontinuity zplsobené
dlouhodobou absenci a také zménou Skoly. Vzhledem ke svému pfirozenému intelektu
si tento handicap uvédomoval velice dobfe, ale nebyl schopny ani ochotny situaci zménit,
stale uptednostioval feSeni unikem. Pii diraznych a opakovanych vychovnych pohovorech

ovsem sliboval pokorné€ népravu a to, ze jiz bude do Skoly fadné dochazet.

Z dtvodu pokracujici casté absence Davida ve Skole a nevérohodnych lékatskych
omluvenkdch doddvanych matkou az po wurgencich, byla tato absence ovéfovana
a konzultovéna 1 s oSetfujicimi 1ékafi. Pediatr se vyjadiil v tom smyslu, ze David nebo i jeho
matka pravidelné dochazeji do ordinace k osetfeni s banalnimi zalezitostmi za ucelem ziskani
omluvenky. Pokud ve Skole byl, jeho chovani narusovalo vyucovani, nerespektoval pedagogy
a ve Skole se dopustil vandalismu, kdy se spoluzdkem zdemolovaly zafizeni toalety. Matka

pfestala se Skolou spolupracovat, nedostavila se na tfidni schiizky ani k osobni konzultaci.

Neomluvend absence se objevila 1 u mladsi sestry Davida, kterd byla ve Skolnim roce
2011/2012 zakyni teprve 1. tfidy. Tato neomluvena absence vznikla zanedbanim ze strany
matky, kdy vCas a fadné¢ dceru neomluvila. Nejednalo se o zaskolactvi jako takové,

které by vzeslo z iniciativy divky.

Z diivodu neomluvenych absenci jak Davida, tak jeho mladsi sestry v 1. pololeti skolniho
roku 2011/2012 byla véc predana k feSeni spravnimu organu, ktery v piestupkovém fizeni
rozhodl o viné matky, ktera se svym zanedbanim péce o povinnou $kolni dochazku dopustila
opakovan¢ prestupku na useku Skolstvi a vychovy mladeze, za coz ji byla ulozena pokuta

ve vysi 3000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000,- K¢.

V bieznu 2012 matka z diivodu dlouhodobych a z jeji strany nezvladatelnych vychovnych
problémt s Davidem, které spocivaly pfedevsim v Castych a bezdivodnych absenci ve Skole,
kdy chlapec nakonec prestal chodit do Skoly uplné, podala soudu navrh na nafizeni ustavni
vychovy u syna. Sviij navrh odiivodiovala tim, ze neni pro syna autoritou, nemuze ho nijak

piimét k fadné dochazce do Skoly a veSkera ucinéna opatieni ke zméné situace se miji
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uc¢inkem. Opakované se synem promlouvala, sjednala intervenci i ze strany odbornikii —
kuratorky pro mladez, détského klinického psychologa, skoly, ale vse bez efektu. Od dubna
2012 sjednala dobrovolny pobyt Davida ve stiedisku vychovné péce, kam by mél nastoupit na
dva mésice, ale do té doby by s nejvétsi pravdépodobnosti do Skoly viibec nechodil. Matka
vyslovila také obavy o dalsi trestni stihani a postizeni jeji osoby za to, ze fadné nezajistuje
povinnou Skolni dochazku syna. Pfipomenula, Ze byla opakované uznana vinnou z piestupku
na useku Skolstvi a vychovy mladeze a také je ve zkusSebni dobé podminéného zastaveni

trestniho stihani za pte€in ohrozovani vychovy ditéte.

Béhem nasledujiciho obdobi se rodina piestéhovala do podnijmu do nedaleké vesnice
u Prostéjova, kde obyvali bytovou jednotku o velikosti 2+1 rodinného domku. Finanéni
situace se stala svizelnou, nebot matka z divodu piestupku zanedbanim dohledu
nad povinnou $kolni dochazkou déti ptisla o davky hmotné nouze na dobu 3 mésici, i nadale
byla uchazec¢kou o zaméstnani, nepracovala. Z divodu piestéhovani zménil David opét Skolu

a stal se zdkem zakladni Skoly ve vesnici v misté bydliste.
Pokracujici vyvoj vychovnych opatieni — stiedisko vychovné péce

David nastoupil v kvétnu 2012 na dvoumési¢ni dobrovolny pobyt do Strediska vychovné
péce v Kel¢i (SVP). Matka spolecné s babickami jezdila syna navstévovat. Béhem tohoto
pobytu vzala sviij navrh na natizeni tGstavni vychovy u Davida zpét s tim, Ze véti v ponauceni

chlapce a v jeho sliby, ze jiz bude do $koly fadn¢ dochazet.

David je chlapec, ktery dosud daval piednost zabavé a vlastnim pozitkiim. Skola
ho nebavi, a proto do ni nechodil a nechodi. Jakékoliv povinnosti jej zatézuji, a proto je
neplni. Pobyt Davida v SVP byl moZnosti, jak docilit zmén Vv jeho postojich a jak zajistit
plnéni povinné Skolni dochézky, byl také moznosti diagnostikovat pfiCiny jeho vykyvi
Vv chovani a dle nich doporucit dal§i mozné postupy pii pomoci a napraveé. Jeho adaptace na
zménu prostfedi byla velmi problematickd. Velmi téZce a neochotné pfijimal pravidla
rezimového zafizeni. Zpocatku byl odmitavy, pohodlny, pouzival ¢asto vymluvy, obcas se
objevily projevy nekulturniho chovani, nékdy az tendence k napadani ostatnich vrstevnikai.
Pod diraznym pedagogickym tlakem a pouziti okamzité korekce se postupné dafilo jeho
chovani upravit do pfijatelnych mezi. Prestoze se David subjektivné jevil uz jako témér

dospé€ly mlady muz, jeho reakce byly nevyzralé a infantilni.
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David si je velmi dobfe védom, ze je bez svého pfi¢inéni obliben u dévcat,
coz se projevilo a potvrdilo i pfi pobytu v SVP. Ve spolecnosti divek byva velmi rad
a nechava se obletovat. V jeho chovani se objevuji prvky familiarnosti, a mnohdy se stava,
ze ve sv¢é jednoduchosti reakce pfilis§ nedomysli. Ve skupiné vrstevnik pfi pobytu v SVP
nevynikal, ale byl tolerovan, oblibenosti se tésil u divek. Vztahy navazoval bezprostfedné
a bez zabran, ale obCas mél tendence se piedvadét jednoduchym zivociSnym zplisobem
a vydobyt si tak misto ve skupiné. Toto se mu ov§em nedafilo, zejména kdyz byl v kolektivu

intelektualné vyspélejsich jedinct.

V dobé& pobytu v SVP byl David zdkem 6. ro¢niku, ktery opakoval. Vyucovan byl formou
malotiidni vyuky po dobu dvoumési¢niho cyklu. V ramci terapeutického programu mél
stabiln¢ zafazenou pravidelnou fizenou odpoledni pfipravu na vyuku s odbornymi
vychovateli, coZ u né kladné posililo navyky v pfistupu ke Skolni praci. Ze své kmenové
Skoly mél studijni plan a k tomu patficné pomicky — seSity, u¢ebnice. Vzajemna spoluprace
tak mohla byt plynulejsi a jasnéjsi od pocatku pobytu. David ovSem v ramci svych studijnich
schopnosti zpoc¢atku vibec dostateéné kvalitné nepracoval. Bylo nutné mu stanovit nejprve
jasna a zfetelna pravidla a disledné vyzadovat jejich plnéni. Po osvojeni a akceptaci téchto
pravidel do svého studijniho stylu se snaZil nakonec pobyt dobie zvladnout a spolupracovat
suciteli 1 ostatnimi vychovnymi pracovniky v ramci svych intelektovych a studijnich

moznosti.

David v SVP ve 8kole v hodinach dokazal pracovat samostatné, ale bylo nutné jej obcas
povzbudit a korigovat ve Skolni praci. Jeho projevy chovani byly bez vyraznéjSich prestupki
a excestl proti Skolnimu 1 pobytovému fadu stfediska. Globaln¢ si dokazal dobfe plnit své
Skolni povinnosti, respektovat danad pravidla hodnoceni Skolni prace a podilet se na dobré
pracovni atmosfére ve trid¢. Kolektivem spoluzaka byl nakonec dobte akceptovan a dokazal
si vytvofit dobry osobni status ve skuping. Obecné na ostatni v kolektivu tfidy piisobil spise
pozitivhim dojmem, ale obCasné tendence k provokacim se také projevily, coz zpisobovalo
tenzi mezi jim a ostatnimi. Vyhrady ke kvalit¢ jeho prace si dokédzal pfiznat, provést
potifebnou korekci a poopravit své postoje. Bézné pedagogické prostiedky a metody byly
dostaCujici pfi obCasné nutnosti usmérnit a stimulovat jeho pfistup k plnéni Skolnich
povinnosti. U Davida se i pfi pobytu ve stiedisku projevily silné osobnostni dispozice
k pohodlnosti. Byl pasivni v pfistupu k u€ivu, ale podstatnou Cast hodiny dokazal pfesto

efektivné pracovné vyuzit.
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Studijni latku zvladal bez vyraznych potizi a dokdzal ji i vhodné zpracovat do sesitu,
schopen zvladnout sam. Pravidla hodnoceni a spoluprace dokézal akceptovat a vclenit je
do svého stylu skolni prace. Své chovani rovnéz dokazal v piipadé potieby podrobit potiebné
korekci a zméné. V pribéhu celého pobytu ve stfedisku dokazal ve své préaci predvést
samostatnost spojenou se sebekontrolou i s prezentovanymi dobrymi $kolnimi vysledky.
U Davida byl v dobé pobytu pozorovatelny osobnostni rist a celkova kultivace osobnosti.
Lze ovSem také konstatovat, ze je velmi ovlivnitelny i negativnim smérem, lehce dokaze
podlehnout nevhodnym vrstevnickym vzortim, proto bylo doporu¢ovano i nadale vhodné
uplatiiovat dislednéjsi vychovné vedeni a jasna pravidla. David dokdzal ptijmout od ucitelt
pochvalu, kterd je pro ného vhodnou formou ocenéni i motivace. Dobfe reagoval i na pocity

prozitkii ispésnosti.

David je mén¢ kriticky ke své osobé. Z psychologického vySetieni v ramci pobytu v SVP
u néj byla prokazdna vyS$i mira sebestfednosti az smélosti. David byl druzny, aktivni,

pii diraznéjsim vychovném pulsobeni i poddajny se snahou spolupracovat.

Zicastnil se rovnéz zatéZového pobytu na horach, ktery zvladl s potizemi v chovéni,

po fyzické strance byl bez problémd.

David se obecné Spatné prizplisobuje pozadavkim a Spatné snasi jakakoliv omezeni,
coz umoctiuje jeho volnomySlenkafstvi a temperament. Pokud se jej povedlo zklidnit,
dokézal se nad svym chovanim zamyslet, ale svou vili mnohdy nedokéazal zvladnout své

tendence k nevhodnym projevim.

V dobé pobytu se ukazalo, Ze je sportovné nadany a bylo by tedy dobré, aby se vénoval
nékterému kolektivnimu sportu (fotbal apod.), kde by se mohl ucit a posilovat fair-play
chovani a zaroven byt mezi vrstevniky, kde je urcitd kontrola. Pokud se bude bezcilné
potulovat, je u né¢ho vzhledem ke znacné ovlivnitelnosti velké riziko pfimknuti k zdvadové

parté.

Ke vztahiim k rodiné za zdiraznéni stoji to, Ze k matce vykazuje kladné emoce, k otci
se nevyjadfil. Nékteré vztahy se jevi jako rozporné. Pii kresbé rodiny vynechal sebe a otce
a jako dominantni osobu v rodin¢ zduraznil mladsi sestru. Matka spole¢né s babickou Davida
Vv zafizeni pravidelné navstévovala a na jeho chovani se informovala. Pékny citovy vztah byl

patrny.
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U Davida se velmi osvédcila dislednost a individudlni ptistup, své chovani vyrazné
zlepsil. Lépe spolupracovat dokdzal predevsim ve Skolnim prostfedi a pozitivn€js$i hodnoceni
ze zaveru pobytu prevladalo 1 v mimoskolnich aktivitach. Z uvedeného je zfejmé, ze Davidovi
preventivné vychovny pobyt vyznamné prospél. Podafilo se zmirnit celou fadu vychovnych
problémti a za necelych 60 dnl prokdzal, ze je pfistupny zménit své zadvadové chovani,
upravit a posilit svlij mravni a hodnotovy zebticek. Stale vSak u né&j absentovaly potiebné
navyky dilezité pro zivot, piedev§im Skolni, jejichz zafixovani vyzadovalo dlouhodobé;jsi
intervenci a posilovani. David m¢l stale vyssi nechut’ ke stereotypu Zivota a Skola pro néj
I nadale zdstavala zatéZzovym stereotypem. Doporucovana tedy byla v kazdém piipadé
pevnéjsi a direktivnéjsi vychova. Neméné dulezité je ponechat proziti disledkii negativniho
chovani a situaci mu neulehc¢ovat. U Davida je vhodné se pokusit o vétsi ditvéru a upfimnost.
Delsi dobu stagnoval a svou vysokou absenci ziskal odstup od spoluzaki, ve tfid€ se citil

frustrovan diky svym neznalostem a také vysSimu véku.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze progndzu dalSiho vyvoje po absolvovaném pobytu v SVP
bylo urcit dosti slozité. Piestoze byl pobyt pro chlapce jednoznacné ptfinosem, bylo nutné brat
na zietel zatézové faktory, které zasadné jeho chovani ovliviiuji. Velmi vyznamné se jevi
mnohdy nepodnétné rodinné prostiedi s absenci muzského vychovného vzoru. Velkou roli
rovn&Z sehrava jeho osobnostni ladéni a negativni vlastnosti, mezi které patfi pohodlnost,
nevytrvalost, svévolnost a nadfazovani pozitki nad povinnosti. V pifipadé¢ dusledného
posilovani pozitivnich vlastnosti a zkuSenosti za nezbytné pomoci odbornikli byla prognéza

spiSe kladna.

S ukoncenim pobytu koncil také Skolni rok a nasledovaly letni prazdniny. Z hodnoceni
Davida vyplynulo, Ze se mu pobyt ve stfedisku libil, nasel si zde kamarady, podnikali rizné
vylety, hodné sportovali. David sliboval, Ze uz bude nyni od nového Skolniho roku do Skoly
fadné dochazet. K opravnym zkouSkam v srpnu se ovSem do Skoly nedostavil, matka nijak

nereagovala.
Soucasny stav — Skolni rok 2012/2013

V nadchézejicim Skolnim roce 2012/2013 jiz v fijnu organ socidlné-pravni ochrany déti
obdrzel ze skoly zpravu, ze David byl ve vyuce jen 9x. Veskera absence byla omluvena
lékatkou nebo matkou. Zameskané ucivo si nedopliioval a do hodin se nepfipravoval.
Lécebny rezim v dob¢ dajnych nemoci nedodrzoval, nebot’ byl vidivan venku bez zjevnych

potizi. Situace se tedy nezlepsila. David nastoupil posledni rok povinné §kolni dochazky.
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Vzhledem ke stdle se prohlubujicim problémim sabsenci chlapce ve Skole
a k nevérohodnym a zpochybnitelnym omluvenkam, byl vznesen ze strany OSPOD dotaz
na osetiujici I¢kare, do jaké miry je zdravotni stav Davida zavazny a vyzaduje domaci 1éceni
a zda ptipadné neni vhodné chlapce komplexné a dikladné vysetiit, aby nedoslo k zanedbani
péce o jeho zdravotni stav. Lékati se ovSem bez souhlasu zdkonného zéastupce ke zdravotnimu
stavu a lé¢enych obtizi nemohli blize vyjadfit. Bylo pouze konstatovano, ze Davidiv
zdravotni stav je dobry. Détska 1ékarka pak sdélila, Ze se v potfebnych piipadech netidil
doporuc¢ovanou lécbou a navrhovanymi opatfenimi — 2x byl odeslan k podrobnéjSimu
vySetfeni k hospitalizaci na détské oddé€leni, aby se ptipadné potvrdilo, Ze je zdrav,
protoze Si Casto problémy vymyslel. Nikdy toto vySetfeni neabsolvoval, razem se vzdy

uzdravil a potize pominuly. Od listopadu 2012 jiz 1ékatka odmitla psat omluvenky.

Na matku bylo znovu dirazné apelovano, aby vyhledala pomoc odbornikii, doporucen byl
opét pobyt v SVP, ktery byl v lofiském Skolnim roce uspésny a pro chlapce ptinosny. Matka

vsak doporuceni nedbala.

Z pohovori s matkou i s Davidem, ze zprav $koly i z opakovanych navstév v rodiné
vyplynulo, Ze David ¢im dal vice s matkou manipuluje, ta na jeho vychovu nesta¢i a neni
pro syna autoritou. David zacal zcela promyslené a Ucelové zneuzivat svého zdravotniho
stavu k vymluvam, aby nemusel jit do Skoly. Vychovny vliv matky zeslabnul natolik, zZe jiz

neni schopna nijak ovlivnit Davidovu nechut’ plnit povinnou skolni dochazku.

Vychovné problémy nabyvaji i nadale na vaznosti predev§im proto, Ze David neplni
povinnou Skolni dochazku. Dlouhodobé je nepfiznivé a nevratné ovlivitovan jeho vyvoj a je
zde piredpoklad zhorSovani situace. Tento nepfiznivy stav zcela jisté poznamena chlapce
do budoucna a je tedy naléhavé situaci neodkladné teSit. Matka se vyjadiila v tom smyslu,
ze jiz neni schopna ani ochotna vychovu zajiStovat, otec chlapce je i nadale ve VTOS
a matce neni znama jind vhodna osoba, kterd by byla ochotna ptevzit Davida do své péce
azejména zajistit fddnou dochazku do Skoly. Matka soucasny stav vnima spiSe jako
obtézujici, bez vétsiho zajmu toto néjak fesit tim spis, ze David by mél nyni ukoncit povinnou

Skolni dochazku. O néjakém jeho dal§im vzdélavani viibec neuvazuje.
Shrnuti a prognoéza dalSiho vyvoje

Vzhledem Kk vyse uvedenému je tedy evidentni, Ze je zde nutny zasah a pomoc odbornikd,

proto organ socialné-pravni ochrany déti dle nové upravy zékona €. 359/1999 Sb., o socialn¢-
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pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist svolal aktualné nyni v dubnu ptipadovou
konferenci za ucelem pfijeti dal$ich opatieni v zajmu Davida a matka byla vyzvana k zji§téni
volnych kapacit k pfipadnému opakovanému pobytu Davida v nékterém ze strediska

vychovné péce.

Kazuistika 3

Osobni a rodinna anamnéza

Nezletily Patrik, vék 12 let, narozeny v roce 2000 vyrastd v uplné rodiné. Rodice Ziji
jiz né€kolik let v druhovském pomeéru, ze kterého pochdzi 9 v souc¢asné dobé nezletilych déti.
V rodin¢ vyrasta jest¢ nezletild dcera matky z jejiho ptedchoziho vztahu. Patrik se narodil
jako 5. v poradi ze sourozenct. Rodina zije na velmi nizké sociokulturni urovni, potyka se
fadu let s finan¢nimi a bytovymi problémy. Vychov¢ a vzdélavani déti neni vénovana patficna
pozornost a potifebny zajem. VSichni spolecné doneddvna obyvali vlastni rodinny domek
ve Spatném technickém stavu, o ktery ovSem v exekuci pfisli. Nyni bydli jiz del$i dobu pouze
provizorn€ u rodict otce déti ve velkém bytovém domé, kde ziji dalsi rodiny rovnéz na nizké
sociokulturni drovni. K rodinnym a vychovnym pomérim nutno podotknout, Zze nékteré
nezletilé déti byly v roce 2009 na ¢as umistény do zafizeni Fondu ohrozenych déti Klokanek
rodiny jsou jiz mnoho let davky socialni péce. Z duvodt nedostatkii v pé¢i o déti je s rodinou

prubézné v kontaktu pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti.
Skolni anamnéza

Od roku 2007 jiz byla n¢kolikrat ve spolupraci se Skolou feSena Skolni dochazka Patrika.
Jeho absence byla zna¢na a vétSinou omluvena az dodate¢né rodici. Patrik byl a je stale
zakem specialni zékladni $koly, je u n¢ho diagnostikovana ADHD. Jeho intelekt je sniZeny.
Po provedenych diiraznych pohovorech ovSem stile nedochédzelo k naprave, proto byli rodice
vroce 2008 prvné projedndni v prestupkovém fizeni pro piestupek na useku Skolstvi
a vychovy mladeze. Jejich vina byla uzndna a bylo jim uloZeno prozatim pouze napomenuti
a nutnost uhradit naklady fizeni. V souvislosti s tim samoziejmé pfisli na 3 mésice o vyplatu
socialnich davek. Neomluvena absence u Patrika i u jeho bratra ovSem pokracovala natolik,

ze oba rodiCe byli trestné stihdni pro tehdy trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze dle § 217
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odst. 1 pism. b) trestniho zdkona. Okresni soud v Prostéjové trestnim piikazem ze dne 30. 12.

2008 uznal jejich vinu, ulozil jim podminény trest S odkladem a nad rodici vyslovil dohled.
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AR AVAAMAR
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CESKAREPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Prost&jové
vydal dne 30.12.2008 v Prostéjové podle § 314 e) odst. 1 tr. Fadu

nasledujici trestni prikaz:

Obvinéni
1.
nar. ve Staré Lubovni, Slovensk4 republika bez zamé&stnani, trvale byten:
i Prost&jov, t. €. bytem okres Prostéjov,
2.
nar. ve Slovenske republice, bez zaméstndni, trvale bytem

, okres Prost&jov,

jsou vinni, Ze

v prubehu druhé poloviny $kolniho roku 2007/2008 v misté svého trvalého bydlisté v
", okres Prost€jov, ani jinde, neposilali do gkoly a ne;abe.cpecovah tak povinnou
devitiletou &kolni dochdzku svych nezletilych dti
_ z8ko 4. a 1. rotniku S8,.ZS a MS Prostéjov,
rdusteaku ceno? zameskali 92 a 87 hodin ncomluvené
absence, ¢imz jim umoznili pfivykat si zahaléivému Zivotu, pfiéemz uvedeného jednani se
dopustili pfesto, Ze byli rozhodnutim Méstského tfadu Prostéjov, KPPP ze dne 23.1.2008,
& j. PVMU . ) °, které nabylo pravni moci dne 13.2.2008, uznani
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pokradovani -2-

vinnymi z piestupku na tseku $kolstvi a vychovy mladeZe, o piipravu svych nezletilych déti
do 8koly se nezajimali a na pfedem ozndmené tiidni schiizky a vyzvy Skoly se nedostavovali a
nereagovali,

tedy

amysiné vydali osobu mlad$i ne? osmnéct let nebezpe&i zpustnuti tim, Ze ji umoZnili vést
zahaléivy Zivot,

¢imZz spachali

trestny ¢in ohroZovanf vychovy mlddeZe podle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zékona ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona

a za to sc¢ odsuzuji:
oba obvinéni

Podle § 217 odst. 1 trestniho zdkona s piihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu
odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 60z odst. 1, 2 tr. zdkona se vykon uloZené¢ho trestu odnéti svobody podminéné
odkl&da na zkuSebni dobu 3 (#£1) let a nad obvindnymi se vyslovuje dohled.

Podle § 60a odst. 3 tr. zdkona se obéma obv. stanovuje, aby b&hem zkuSebni doby
fadn€ spolupracovali se zdkladni $kolou a s orgény socidlnd pravni ochrany déti pii plnéni
povinné Skolni dochazky svych nezl. déti.

Poudeni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu 1ze do osmi dnd od jeho dorugeni podat u zdejstho soudu
odpor. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou
osobou, trestni piikaz se rudf a ve v&ci bude nafizeno hlavnf li¢eni. Jinak se trestni piikaz
stiva pravomocnym a vykonatelnym.

Pfi projednani v&ci v hlavnim licenf nenf samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a
vymérou trestu obsaZenym v trestnim pifkaze. V piipadg, Ze obvingny odpor nepodd, vzdava
se tim prdva na projednani véci v hlavnim liceni.

Okresni soud v Prost&jové
dne 30.12.2008

JUDr,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
7
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Vyvoj vychovnych problémi

V roce 2005, tedy jiz v pomérn¢ Gtlém veéku Patrika, byla zalozena spisova dokumentace
chlapce a jeho starSiho bratra u kuratorti pro mladez na oddéleni socidlni prevence, nebot’ oba
bratii byli Setieni Policii CR pro &in jinak trestny kradeze. V roce 2007 opét oba bratry $etfila
Policie CR pro ¢&in jinak trestny vydirani. Obé tyto véci byly odloZeny pro nedostatek véku.
V roce 2008 byl Patrik spole¢n¢ s dalsimi détmi Setfen pro €in jinak trestny poSkozovani cizi
véci, kdy se mél ucastnit poni¢eni vybaveni nemocnice na infekénim oddéleni, kde byl

hospitalizovan pro hepatitidu. | tato véc byla odloZena.

V souvislosti s projednavanim vySe zminovanych podezieni z trestné ¢innosti Patrika,
byly jak s chlapcem, tak s jeho rodi¢i ze strany organu socialné-pravni ochrany déti vedeny
obsahlé vychovné pohovory se zaméfenim na trestni odpovédnost a rovnéz na dllezitost
vzdélani, nebot’ ve vyzadanych zpravach ze skoly se objevily informace o tom, ze v plnéni

Skolnich povinnosti se u Patrika objevuji vazné nedostatky.

Vzhledem Kk dlouhodobé neuspokojivé, neménné a zhorSujici se situaci tykajici se
bytovych, hygienickych a vychovnych nedostatkii v rodin€ byl rozsudkem soudu ze dne 25. 6.
2009 nad vychovou vSech nezletilych déti v rodin€ stanoven DOHLED — sledovanim rodiny
v ramci tohoto vychovného opatieni bylo povéfeno odd€leni socidln€-pravni ochrany déti,

které samoziejmé s kuratory spolupracovalo.

Vroce 2011 se mél Patrik dopustit loupeze, kdy na détském htisti jiného chlapce
pod pohrizkou popaleni zapalenou cigaretou donutil k vydani zlatého fetizku. ProSetfovani
tohoto zavazného ¢&inu jinak trestného zahajila Policie CR. Okresni statni zastupitelstvi
V Prostéjoveé pak podalo navrh na ulozZeni vychovného opatieni v podobé ochranné vychovy
a Vvéc byla nasledné projednavana soudem. Vzhledem k tomu, Zze v chovani Patrika se zacaly
autorit a uteékd ze Skoly, bylo nutné pfistoupit k dal$im intervencim jak v zajmu chlapce,
tak ale i vzajmu Sirokého okoli predevsim vrstevnikd, pro které se Patrik staval

nebezpenym.
Vyvoj vychovnych opatieni

V souvislosti s narGstajicimi problémy ve vychové Patrika bylo na rodice dirazné
apelovano ze strany kuratori pro mladez i dalSich instituci, aby pfistoupili k efektivnimu

opatfeni, které povede k ndpravé. Bylo nabizeno internatni ubytovani chlapce ve Skole,
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které rodic¢e odmitali, nebot’ se jim jiz v minulosti neosvédcilo — Patrik utikal. Dohodnuta byla
ambulantni navstéva v SVP Kel¢ s tim, ze zde bude ptipadné dohodnut vychovny pobyt
Vv zafizeni. Rodice se ovSem se synem do stfediska nedostavili a nijak ani zatizeni nebo organ

socialné-pravni ochrany déti nekontaktovali, neprojevili dalsi zajem o feSeni situace.

V ramci uvadéného soudniho fizeni o uloZeni vychovného opatfeni bylo nafizeno
vypracovani znaleckého posudku zoboru psychologie a pedopsychologie za tucelem
posouzeni, jaké vychovné opatieni je nejvhodnéjsi Patrikovi ulozit tak, aby bylo

co nejefektivngjsi.

Rodice se s Patrikem k vySetieni znalkyné nejprve vibec nedostavovali nebo pfisli sami
bez syna. Po prvotnich nezdarech se viibec zkontaktovat bylo po velkém prodleni nakonec
mozné provést vySetfeni. Dle pribézného vyjadieni znalkyné pii zpracovévani znaleckého
posudku bylo vhodnéjsi, aby Patrik spiSe nez vychovny pobyt absolvoval pobyt psychiatricky
a to sohledem na jeho nizky intelekt. Patrik fadu véci a situaci nechapal a v silach rodict
ziejm& vibec nebylo syna zvladat a usmérnit jeho projevy chovani. Rodie zpocatku
toto popirali, ale po opakujicich se excesech v chovédni chlapce, nariistini neomluvené
absence a utékl ze Skoly a pod hrozbou dalSiho jejich ptestupkového nebo trestniho stihani,
nakonec sami pfiznali, Ze nejsou schopni chovani syna korigovat a nijak usmérnit. Patrik
se choval ¢im dal vice nepfedvidatelng, nekontrolovatelné a nevyzpytatelng. Staval
se nebezpenym a ohroZujicim jak sobé, tak okoli a vyraznym zpiisobem naruSoval vyuku

ve skole, ¢imz trpély ostatni déti.

Podnéty k tomu, aby byla prosetiena péce o Patrika, prichazely i z dal$ich instituci jako
bylo ptikladné nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez. Patrik sem dochézel v odpolednich
hodinach. Velmi zanedbana byla soustavné jeho hygiena, oSaceni neodpovidalo aktudlnim
klimatickym podminkdm a jeho vzristu. Vzdy siln¢ zapachal. V oblasti socidlniho chovani
nebyl viibec schopen respektovat autority, fad a pravidla, kterd imyslné poruSoval. Vibec
neznal a nemél osvojeny zakladni socidlni dovednosti a ndvyky. V oblasti fe¢i nemél a stéle
nema dostate¢nou slovni zasobu, nerozumi vyznamu slov, coz ho omezuje v komunikaci.
Patrik pravidelné a silné¢ koufil a pozival i jiné navykové latky — predevsim marihuanu,

coz bylo vzhledem k jeho véku rovnéz alarmujici.

Neomluvend absence Patrika stale nariistala a nyni se zdélo, Ze jiZ v rezii samotného
chlapce bez toho, aby rodi¢e zaSkolactvi svym laxnim a benevolentnim pfistupem kryly.

Pod tlakem sankci, kdy nejvice motivujici pro rodi¢e k fadnému zajistovani $kolni dochazky
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a zvySenému dohledu nad synem byly tresty souvisejici s piestupkovym fizenim a ztratou
hmotného zabezpeceni, se rodice snazili syna do Skoly denné doprovézet a na dochazku dbat.
Toto ovSem jiz bylo nedostacujici, nebot’ Patrik ze Skoly utikal. Veskera opatieni i ze strany
rodi¢i nevedla k naprave a dalSich doporucovanych rodic¢e nevyuzili, cokoliv jiného se pro né
zdalo byt piili§ naro¢né a zfejmé nadbyte¢né. Projednéani dalsi neomluvené absence tedy bylo
postoupeno ze strany organu socialné-pravni ochrany déti k prestupkovému fizeni.
Rozhodnutim spravniho organu bylo rozhodnuto o viné rodi¢ti a byla jim uloZena sankce,

jak je uvedeno nize.
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MESTSKY URAD PROSTEJOV 21.555.2.3 yys
ODBOR OBCANSKYCH ZALEZITOSTI - PRESTUPKOVE ODDELEN]
Nam. T.G.Masaryka 12-14, Prost&jov

SpZn. : Prost&jov dne 18.1.2012
¢l :PVMU

PR

Vyfizuje  : JUDr.

Tel/E-Mail :

Toto rozhadnuti nabylo pravni moci dr

i~y 4
a je wkonateing dne ....40: . LG/

Bylo predang k doruceni dne.....
Bylo vyhladeno dng..........
vV Prostéjové dne A3 Lol

ROZHODNUTI

Méstsky Gfad Prostéjov, odbor obfanskych zéleZitosti — prestupkové oddéleni jako spravni organ pl"'islufan)"
podle ust.§ 53 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale jen
"plestupkovy zdkon"), projednal prestupek v prestupkovém Fizeni a rozhodl takto:

(dale jen "obvinéni") jsou

vinni,
Ze se dopustili pfestupku na tiseku ¥kolstvi a vychovy mlade¥e podle ust.§ 31 odst. 1 zékona & 200/1990 Sb., o
plestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist tim, Ze )

v prvnim pololeti 8kolniho roku 2011/2012 zanedbali pééi o povinnou §kolni dochazku svého syna
S , ktery v disledku toho v tomto obdobi neomluvené zameskal 22
vyugovacich hodin. Tim ohrozili vychovu a vzd&lavani nezletilého a za to se jim

uklada

A. podle ust.§ 11 odst. | pism. b) a ust.§ 31 odst. 2 prestupkového zdkona ka » d é m u pokuta ve vy
1000,- K& (slovy jeden tisfc korun) splatnd do 15 dnéi od pravni moci rozhodnuti,

B. podle ust.§ 79 odst. 1 pfestupkového zékona a vyhlagky &. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni astka
nakladdl fizeni o piestupeich, ve znéni pozdgjgich predpisi, povinnost nahradit ndklady spojené
s projedndvéanim piestupku ka %d ému ve vy§i 1000,- K& (slovy jeden tisic korun) splatné do 15 dnd od
pravni moci rozhodnuti, oboji pfiloZenou postovni poukézkou.

Odiivodnéni:

Na zakladé ozndmeni OSPOD MU 7, odboru socidlnich véci bylo zahajeno fizeni o vyse uvedeném
piestupku a bylo nafizeno Gstn{ iednani. V Gstnim jednan{ byli sly%eni oba obvinéni. zastupce SS, ZS a MS
~ zastupce OSPOD MU

Oba obvinéni shodn& uvedli, Ze nejprve o zégkolactvi syna vitbec nevédéli, nebot’ jej kazdé réano ¥adng vypravili
do Skoly. KdyZ se to dovédeli od t¥idni ugitelky, chlapei domlouvali a také jej fyzicky potrestali. Kdyz se ho
ptali, pro€ ze Skoly utek! a kde byl v dob&, neZ se vratil domi, tak chlapec zaskolactvi zapFel a trval na tom, e
ze Skoly neodesel. Chtéli vyuZit nékterych opatieni vramei odborné pomoci, nicménd zatim ktomu
nepfistoupili, proto¥e si mysleli, e chlapec se napravi. Do budoucna viak to budou muset feditdle rad
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odbornikil. Déle sdélili, Ze matka je toho asu na mateiské dovolené. Celkem se stard o 9 déti, z nichZ 5 je
Skolou povinnych. Otec je bez zaméstnani, je hla$en na UP. )

Zastupce . kterd je tfidni uéitelkou chlapce,
upfesnila, Ze v prvnim &tvrtleti mél chlapec 8 neomluvenych hodin a k dne$nimu dni poéet stoupl o 14. Celkem
se tedy jednd o 22 neomluvenych hodin. Absence vznikly tak, e chlapec opustil vyudovani vidy po velké
piestédvee, a to po n&akém konfliktu, ktery vyvolal. Rodige sice do skoly chodili a byli o problémech
s chlapcem informovani, nicméné k napravé neudinili opatien, kterd by piinesia zlepdeni, a to i pfes doporugeni
Skoly, aby poZadali o umisténi chlapce do stiediska vychovné pége.

Zastupkyng OSPOD kurdtorka pro mlades sdélila, Ze rodina obvinénych je dlouhodobé
sledovéina a nad vychovou déti je stanoven dohled. Zagkoléctvi bylo projednavano u% v minulosti spravnim
orgdnem, ale i soudem. Obvinén{ byli pougeni o viech moznostech a prostiedcich vedoucich k napravé chlapce
v souvislosti s povinnou $kolni dochézkou. Zatim Zidnych téchto prostiedki nevyuZili. Naopak v sousasné dobé
statni zéstupce navrhuje stanoveni ochranné vychovy pro chlapec a je nafizeno vypracovani znaleckého
posudky ohledné jeho osobnosti.

Po skondeni dokazovéni vyhodnotil spravni orgén provedené dilkazy s tim, e jak vypovédi zastupkyné 3koly,
tak i vypovédi zéstupkyng& OSPOD bylo jednoznaéng prokazino, Ze ze strany obvingnych doslo k zanedbani
péée o povinnou Skolni dochazku jejich syna Potvrdily to i vypovédi samotmych obvinénych, ktefi
doznali, Ze dosud kromé domluv a fyzickych trest neutili #4dn4 opatieni ke sjednani napravy. To sv&d& o tom,
Ze ke sve zakonné povinnosti péée o povinnou $kolui dochézku piistupovali neodpovédné a laxngé. Disledkem
pak je zaSkolactvi jejich syna, které nepochybng ohrozuje jeho vzdglavani a potazmo i vychovu.

Vzhledem ke shora uvedenému tedy spravni organ uznal obvinéné vinnymi a uloZil jim piiméenou pokutu. Pii
stanovent jeji vySe prihléd] k rozsahu zaskolactvi a k tomu, Ze jiz v minulosti se stejného prestupku dopustili.
Pfihléd] viak i socidlnimu postaveni rodiny. Déle uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni, jak stanovi zakon.

Poudeni udastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni ke Krajskému dfadu Olomouckého
kraje, odboru socialnich véci, podanim u zdejiiho spravniho organu. V&as podané a pfipustné odvolani ma
odkladny G&inek.

JUDr.
vedouci prestupkového oddélent
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Pfi pokracujicim psychologickém vysetteni, které¢ probihalo v ramci znaleckého posudku
v nékolika sezenich, Patrik kontakt navazal pomérné rychle, adaptacni potize nevykazoval.
Jeho chovani bylo ale lehce provokujici, pii praci byl zna¢né impulzivni. Pracovné i voln¢
ho znalkyné charakterizovala jako velmi nezralého. Velice ¢asto reagoval ,,nevim*, aniz by
se vubec pokusil odpoveédét. Jeho aktualni Giroven rozumovych schopnosti byla v bfeznu 2012
V pasmu stiedni mentélni retardace, nékteré slozky intelektu az v pasmu téz§iho mentalniho
defektu. K vySe uvedené urovni intelektu se dale pridruzovala impulzivita, slabé volni usili
a projevy pubertalniho chovani. Spolu s nedostateénym dohledem ze strany rodiny vedly

tyto okolnosti k vychovnym obtizim.

Znovu byl doporucovan pobyt Patrika ve Stiedisku vychovné péce v Keléi, ptipadné
Vjiném obdobném =zafizeni. SVP Kel¢ vychazelo maximalné vstfic ve sjedndni nejprve
ambulantni ndvstévy a poté 1 ve sjednani dvoumeésicniho pobytu. Rodi¢e se ovSem

na sjednané terminy nedostavili.

Z diivodu hrozici ochranné vychovy v ramci vySe uvadéného soudniho fizeni a také
z divodu stale se stupiiujicich problému, nakonec Patrik na pobyt v SVP Kel¢ nastoupil dne
5. 9. 2012. Jako stézejni davody umisténi byly uvadény zadvazné vychovné obtize ve Skolnim
prostfedi — fyzické ublizovani spoluzakim, ni¢eni jejich Skolnich pomicek, verbalni
vyhroZovéni, zastraSovani, odmitani spoluprace pfi vyucovani, zamérné vyruSovani, napadani
ucitelt, opousténi budovy skoly za ucelem koufeni, védomé porusovani Skolniho tadu,
zasSkolactvi a utéky ze Skoly. Rodice byli pfi nastupu syna do stiediska méné sdilni a méli
spiSe pfirozené snahy obhajovat Patrikovo chovani. Matka projevila obavy z pobytu,

nebot’ Patrik mimo domov delsi dobu nikdy nikde nebyl.

Patrik se od pocatku pobytu projevoval problematicky, odmitavé, svévolné, se snahami
urovat si sdm podminky. Pfi vyucovani mél snahu niCit zapljCené pomdicky.
Pti kratkodobém zéatézovém vyjezdu v obdobi adaptace byl konfliktni, hruby k ostatnim
détem, vyhrozoval utékem, odmital pokyny vychovateli a mél nevhodné tendence
manipulovat a urazet fyzicky méné zdatné spoluzéky. Spolupracoval pouze pod diiraznym
individualnim pisobenim. Pozitivni chovani se sice objevilo, ale jen velmi kratkodob¢. Patrik

byl nevytrvaly, hledajici jen své pozitky a uspokojeni svych mentalnich potteb.

Patrika bylo mozné charakterizovat jako intelektové jednodussiho, infantilniho, socialné
nezralého, s nevhodnymi reakcemi 1 na bézné zatéze. Nechtél byt omezovan zadnymi

aktivitami. Vyznamné v tomto ohledu pro ného byly zejména Skolni povinnosti i mimoskolni
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¢innost. Zcela u ného absentovaly pravidelné navyky k témto povinnostem. Podle hodnoceni
vychovatelll a uciteld ve stfedisku, bylo nutné jej neustile korigovat, byl pravidelnym
inicidtorem drobnych 1 vaznéjsich provokaci. Velmi Casto rezignoval se slovy ,,mé je to jedno,

ja chci jit domti*“. Této snaze pak zacal podiizovat své chovani.

V pribéhu pobytu ve stredisku se dopustil nékolika tzv. ,mimotfadnych udalosti®,
kdy zmanipuloval slabsiho vrstevnika, ktery mu pod natlakem pozdé&ji vydal veskeré své véci
véetné oSaceni. Kdyz se na tuto skute¢nost pfislo, vSe vratil, ale zafal se uchylovat
k vyhrizkam. Patrik své agresivni snahy natolik stupiioval, Ze bylo zvazovano oznameni
Policii CR. Své chovéani zdiivodiioval snahou opustit zafizeni. UmysIné roztrhal uéebnice

a pripravoval si své véci k opusténi strediska.

Situace Schovanim Patrika i Vvtomto odborném zafizeni byla natolik zavazna
a nezvladatelna, ze bylo rozhodnuto o preruSeni preventivné vychovného dobrovolného
pobytu. Nabidnuto zafizenim pak bylo pokracovani v pobytu v dobé, kdy se vyméni
vychovné skupina déti, nebot’ vztahy mezi konkrétnimi détmi a Patrikem jiz byly natolik
naruSené, Ze znemoziovaly naplnéni Ucelu vychovného pobytu i u nich. Velmi slozity byl
také kontakt srodici, kdy spoluprace byla v podstaté nulova. Prognéza dalSiho vyvoje
po absolvovani pouze poloviny pobytu ve stfedisku byla prozatim znacn€ nejista

a problematicka.

Po navratu ze stfediska Patrik nastoupil zpét do Skoly. Jeho dochézka do Skoly je i nadale
velmi sporadickd, domaci ptiprava na vyuku je nulova. Rodi¢e dlouhodobé absence omlouvaji
v fadnych terminech, k nékterym piikladaji 1ékatska potvrzeni. Spoluprace se skolou ze strany
rodi¢ spodiva pouze v omlouvani zameskanych hodin. Casté absence a rovnéZ nezijem
problémy a Patrik nemd uz viibec Zadny zajem se doucit zameSkanou latku. Za své agresivni

chovani neni oblibeny v kolektivu tfidy. Problémy maji stupiiujici se tendenci.

V ramci soudniho fizeni o ulozeni vychovného opatfeni, kde byla navrhovana ochranna
vychova, bylo nakonec rozhodnuto vlednu 2013 o zatfazeni chlapce do vychovné-
terapeutického programu v ramci SVP Kel¢. Doporucovano bylo co nejcasnéjsi nastoupeni
Patrika na dobrovolny vychovny pobyt, ktery by po pravni moci rozsudku o uloZeni tohoto
vychovného opatteni kontinudlné pfedchazel navazujicimu vychovné-terapeutickému pobytu.
V soucasné dob¢ rozsudek jesté neni pravomocny a snahy o nastoupeni Patrika nejprve

dobrovolného pobytu, ktery by soucasné byl pokracovanim vyse zminovaného pieruSeného
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vychovného pobytu z podzimu 2012, jsou neuspésné. Patrika rodice jiz 2x do zafizeni
umistili, ale vzapéti na to byl pobyt vzdy ukoncen — Vv jednom piipadé€ z diivodu utéku chlapce
a ve druhém ptipadé¢ z divodu jeho neadekvatn¢é agresivniho chovani. Do kmenové Skoly

Patrik i nadéle dochazi, byt’ je dochdzka spiSe formalni a velmi nahodila.
Shrnuti a prognoéza dalsi vyvoje

Za soucasného stavu stanovit prognézu dalSiho vyvoje je velmi slozité. Je zde mnoho
negativnich faktort, které signalizuji spise pesimistické vyhlidky. Nelze ovSem rezignovat
predevsim s ohledem na vék Patrika, kdy zde jistd pravdépodobnost ovlivnéni zrani jeho
osobnosti jesté existuje. Za pomoci odborné etopedické, psychologické i psychiatrické péce
je Sance docilit alespon ¢aste¢né napravy Vv jeho asocialnim chovani. Podporu rodiny a zménu
pfistupu ve vychové ze strany rodici zde ocekavat pravdépodobné nelze vibec. Nutné
je ovSem i na rodice neustale apelovat a zdlraznovat jejich povinnosti plynouci z rodi¢ovské
odpovédnosti predevsim s odkazem na to, ze v rodiné vyrGstaji dal$i nezletilé déti plnici
povinnou S$kolni dochdzku a jejich vyvoj je situaci sPatrikem rovnéZz velmi zdsadné

ovliviiovan.
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7. Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkum formou zhodnoceni a komparace vybranych kazuistik si kladl za cil zmapovat
priciny vyskytu zaskolactvi a stanovit nejcastéjsi pfi¢iny tohoto socidlné patologického jevu
u vybraného vzorku zakl z evidence kuratori pro mladez. Dal$im cilem bylo zhodnotit vliv
rodiny a dalSich faktorti podilejicich se na vzniku zaskolactvi, stanovit pravdépodobnou
progndzu dalsiho vyvoje a doporucit mozné postupy a opatieni k zamezeni tohoto socialné-

patologického jevu nebo alespon k jeho minimalizaci.

Zkoumané kazuistiky zachycuji v anamnézach jednotlivych 7k vychovné, socidlni
i biologické podminky, ve kterych kazdy jedinec vyrustal, vyvijel se a mél moznost se zafadit
néjakym zpusobem do spole¢nosti. Je zde uvadéno, jak tito Zaci plnili $kolni dochéazku,
jak k této povinnosti pfistupovali zakonni zastupci zakt a jaka opatfeni bylo nutné zvolit

Vv piipad¢ vyskytu problémového chovani.

Hlavni pficinu zaskolactvi u vybraného vzorku zkoumanych jedinct 1ze spatfovat nejvice
v rodinné vychové a v jejim zanedbani, které pak uz Skola nebyla schopna zdsadné€ ovlivnit
béznymi opatifenimi a mohla se jen pokusit o prevenci sekundarni ¢i tercidrni tim, ze v zajmu
zéka, ale 1 spolecnosti vyuzila a dodrzovala dané ptedpisy, které postupy V ptipadé tohoto
problémového chovani jasné stanovuji. Neodmyslitelny je potiebny empaticky, citlivy
a predevSim individualni pfistup ke kazdému Zakovi dle konkrétni situace, coZ U vybraného
vzorku zakt Skoly napliiovaly. Pfi¢ina vzniku zaSkolactvi ze strany Skolniho prostiedi,
strachu ze Skoly nebo z konkrétniho ucitele se u vybraného vzorku 74kl jako prvotni
a spoustéci nepotvrdila. Lze jen pfipustit, Ze mohla byt skrytou umoctujici pfi¢inou stejné

tak jako vliv vrstevniki.

Velmi dulezité je zdaraznit nutny a nepostradatelny individudlni pfistup ke kazdému
zakovi a dikladné zvazeni toho, jaké postupy je nejvhodnéjsi zvolit, nebot’ se mnohdy jedna
o velmi zéasadni a citlivy zésah do Zivota jedince a jeho rodinného zdzemi. Z vybranych
kazuistik zcela jasn¢ vyplyva, Ze predev§im s ohledem na veék zakd a vychovu ze strany
zakonnych zastupci, bylo Zadouci v€asné ucinéni efektivnich opatfeni, nebot’ zanedbani

¢i poskozeni vyvoje zakl v obdobi Skolniho dozravani je nevratné.

U vSech vybranych vzorkl vyzkumu pak 1ze vice ¢i méné spatfovat jako jednu z pficin
zaskolactvi, kterd je uz spiSe pouze rizikovym faktorem, dédicnost a biologickou
predurCenost. Souvislost osobnostniho nastaveni, temperamentu, emociondlniho ladéni,
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inteligence a také vyvojového obdobi puberty je velmi pravdépodobna a zietelna. U posledni
kazuistiky 1ze rovnéz hovofit o biologickém znevyhodnéni v podobé snizeného intelektu
aposkozeni CNS v dasledku kterého se u chlapce objevovala agresivita a dalSi asocidlni

projevy chovani.

U prvni kazuistiky byla s nejvétsi pravdépodobnosti stéZejni pri¢inou vzniku zaskolactvi
nedislednd a nedostatecné pevna vychova. Vychovna nejednotnost rodicli, v podstaté
absence rodicovské postavy otce vrodiné, slabost a znand ovlivnitelnost matky synem,
jeji rozmazlujici vychova bez stanovenych mantinelli, bez uplatiovani discipliny
a neptizplisobeni pravidel ve vychové véku chlapce, mély velky vliv na rozvoj jeho

zaskolactvi.

V dalsich dvou piipadech u zkoumaného vzorku je mozné vyvodit, ze zakladni ptic¢inou
vzniku socialné patologického jevu — zaskolactvi je rovnéz vychova vroding, ale také
predevsim pfistup ke vzdélani, kdy mu neni ze strany rodicd, nebo vychovavajicich davan
nijak zvlastni ztetel, dllezitost je zcela odsunuta do pozadi. PInéni povinné Skolni dochdzky
je vuvadénych rodinach vnimano jako néco, co je nutné splnit, aby se vyhnuli sankcim
spolecnosti v podobé prestupkového nebo trestniho stihani nebo nepiijemnostem souvisejicim
s intervenci riznych instituci. Vzdélavani svych déti nevnimaji jako kultivaci jejich osobnosti,
zde zcela jiné hodnoty a pohodlny, konzumni zpsob Zivota bez nahledu do budoucnosti.
Zhoubny vliv tohoto vedeni - nevedeni zakd je ziejmy. Nelze ovSem opomenout i dalsi
vyznamné faktory, které zaskolactvi u vybraného vzorku zakii dosti zédsadnim zplisobem
podpotily. S odkazem na teoretickou ¢ast prace, kde uvadim, ze pti¢in vzniku problémového
chovéani je mnoho a jednd se tedy o multifaktoridlni podminéni, lze jen konstatovat, Ze

vybrané kazuistiky jsou toho praktickym ditkazem.
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Z.avér

Ptedkladana diplomova prace pojednava o pticinach zaskolactvi u zaki pii povinné skolni
dochazce, které jsou riizné a jsou podminény multifaktorialné, tedy mnoha divody a vlivy
jak biogennimi, vyvojovymi, somatogennimi, t€lesnymi, tak psychogennimi a sociogennimi.

Stanovit pfi¢inu tedy neni jednoduché a je tieba zohlednovat fadu okolnosti.

Cilem bylo seznamit s problematikou zéaskolactvi, popsat vnéj$i a vnitini vlivy tohoto
patologického jevu, urcit disledky absence ve Skole, nastinit mozna feSeni, vymezit pfi¢iny

zaSkolactvi pti povinné Skolni dochdzce a vliv rodinné vychovy ¢i jinych faktort.

V teoretické Casti prace jsem na zakladé€ literatury a pramenil objasnila zakladni pojmy
a priblizila problematiku zaskolactvi se zamétenim na zaky 2. stupné zakladni Skoly. Uvedla
jsem pravni predpisy a instituce, které se touto oblasti zabyvaji a vzadjemné spolupracuji. Blize
jsem se pak vénovala pri¢inam a moznostem feSeni zasSkolactvi. V posledni kapitole teoretické
¢asti je zminéna prevence zaSkolactvi, ktera navazuje na feSeni zaskolactvi a je v podstaté

jeho nedilnou soucasti.

Teoreticka ¢ast vyzdvihuje nutnost a potfebnost podporovat v zacich tctu k hodnoté
skutecného vzdélani a vést k tomu 1 rodice, ktefi nemaji tyto postoje dostatecné zvnitinéné
a nemohou je tedy dale predavat svym potomkim. Jak uvadi Ferdinand Smrcka a kol. (1970)
vzdélavani je uzce spjato s vychovou v rodin€é. Rodinnéd a Skolni vychova by na sebe mély
navazovat, byt ve vzdjemné harmonii a mit stejny cil. Nad kazdym Zdkem je pak tieba
se zamyslet individualng a v ptipadé problému se snazit dikladné poznat piic¢inu, aby byla

vEtsi Sance nastoupit spravnou cestu napravy.

rowr rowr

V praktické Casti jsem navdzala na poznatky z teoretické Casti a vychazela jsem dale
z vlastnich pracovnich zkuSenosti kuratorky pro mladez. Na konkrétnich vybranych
kazuistikdch nezletilych zakti v evidenci kuratort pro mladez, u kterych se vyskytlo
zaSkolactvi, které bylo nutné tesit za intervence dalSich odbornikil a instituci, jsem nejprve
popsala jejich rodinné zazemi. Dale jsem pokracovala popisem vzniku a vyvoje zaskolactvi.
Zminila jsem ucinénd opatfeni. Poté jsem zhodnotila, co bylo moZnymi pfi¢inami selhani,

a stanovila jsem pravdépodobnou prognézu dalsiho vyvoje.

Za pomoci metod pozorovani, rozhovori, anamnéz, kazuistik a studia dokumentl

u vybraného vzorku zaka a jejich rodin, jsem dosla k predpokladanému zavéru, ze pfic¢in
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a diuvodli vzniku zaskolactvi je skute¢né mnoho, jsou rizné a vzajemné se ovliviuji,
ale tou nejvyznamnéjsi a zakladni je vychova v rodin€é. Rodina je prvotnim socializaénim
Cinitelem, je tim, kdo dava zaklad pro utvaieni hodnotového systému, mravi, moralky,
postojii a vztahtl ke vzdélani i celé spolednosti obecnd. Zak vstupujici do $koly je uz n&jakym
zpusobem z rodiny vychovan a jeho osobnost se ve skole jen dotvafi za vétsiho ¢i mensiho
vlivu dalSich faktort, kterymi jsou napt. vrstevnici nebo ucitelé. Pokud rodinna vychova
v nécem selhala, nedala zaklady k plnéni povinnosti a k nutnosti respektovat urcita pravidla,
zpravidla se to v chovani zaku projevi. Obdobi puberty je pro rozvoj mnohych socialné-
patologickych jevi plynoucich znespravné nebo zanedbavajici vychovy v rodiné velmi

rizikové.

Ziskana zjisténi z pfipadovych studii nelze nijak zobectiovat ani generalizovat,
nebot’ se jedna o uzky vzorek vybranych piipadi v ramci kvalitativniho vyzkumu. Presto je
opodstatnéné dilezitost vychovy v rodin€ a vliv rodinného plisobeni jak po strdnce emocni,
vztahové, tak materidlni a socidlni fazena na prvni misto V pfiCinach, které¢ se vyznamné
podilely na vniku zaskolactvi a stim také souvisejicich dal§ich socidlné-patologickych
projevi chovani. Na zaklad¢ uvedenych kazuistik 1ze konstatovat, Ze hlavni pfi¢ina a vina
vyskytu zaSkolactvi je na rodicich, ktefi svym laxnim pfistupem vétSinou vznik tohoto druhu

problémového chovani podpofili.

Zjisténé teoretické i praktické poznatky v predkladané diplomové praci mohou byt vyuzity
pii vyuce socialnich i pedagogickych pfedmétli, mohou byt také voditkem pro zacinajici

ucitele, socidlni pracovniky, predevsim kuratory pro mladez i pro rodic¢e problémovych zaki.
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Seznam zkratek

Z8, SS — zékladni ¥kola, stiedni Skola

Sb. — sbirka zakont

CR — Ceska republika

MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
PCR — Policie Ceské republiky

OSPOD - orgén socidlné-pravni ochrany déti
Om — ochrana mladeze

OSZ — okresni statni zastupitelstvi

SVP — stiedisko vychovné péce

OS — okresni soud

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
KPPP — komise pro projednavani ptestupkil
MeéU — méstsky aiad

UP — Utad préce

VTOS — vykon trestu odnéti svobody

CNS — centralni nervovy systém

FAS — fetalni alkoholovy syndrom

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder — porucha pozornosti s hyperaktivitou
LMD — lehk& mozkova dysfunkce

nezl. — nezletily

tr. fad — trestni rad

odst. — odstavec

atd. — a tak dale

nar. — narozen

a kol. — a kolektiv

apod. — a podobné

napt. — napiiklad
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Priloha ¢islo 1

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy V Praze dne 11. biezna 2002
C.j.: 10 194/2002-14

Metodicky pokyn

k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakd z vyucovani, prevenci a postihu
zaSkolactvi

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy doporucuje v souladu s § 12 odst. 1 zakona ¢.
564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
nasledujici jednotny postup pii uvolnovani a omlouvani zakt zakladnich a stiednich kol
z vyucovani a pfi prevenci a postihu zaskolactvi v zakladnich a stfednich Skoléch:

CLI

Prevence zaskolactvi

(1) Dobu a zptisob uvolnéni 7ika ze 3kolniho vyudovani stanovi kolni ¥ad'. V piipade
podezieni z nevérohodnosti dokladu potvrzujiciho divod nepiitomnosti Zdka, se muize
reditel Skoly v dané véci obratit na zakonného zastupce nezletilého zaka, nebo pozadat o
spolupraci vécné piisluSny spravni organ.

(2) Skolni dochazku (omluvenou a neomluvenou nep¥itomnost) zaki své tiidy eviduje tiidni
ucitel.

(3) Na prevenci zaskolactvi se podili tfidni uéitel, vychovny poradce a Skolni metodik
prevence ve spolupraci s ostatnimi uciteli a zdkonnymi zastupci zéka.
Soucasti prevence je:
a) pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zak,
b) soucinnost se zdkonnymi zastupci,
¢) analyza pfi€in zaSkolactvi zakl vcetné piijeti pfislusnych opatient,
d) vychovné pohovory s zaky,
e) spoluprace se Skolnim psychologem a institucemi pedagogicko psychologického
poradenstvi,
f) konani vychovnych komisi ve Skole
g)spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti apod.

1§ 3 odst. 8 a 9 vyhlasky ¢ 291/1991 Sb., o zakladni 8kole, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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CL II

Zpusob omlouvani nepiitomnosti, FeSeni neomluvené nepiitomnosti a postup
zucastnénych subjekti

Neptitomnost nezletilého Zaka zakladni a stfedni Skoly ve Skole omlouva v souladu
S platnymi pravnimi piedpisy zdkonny zdstupce zika (poptipad¢ vychovatel domova
mladeze, pokud jde o nezletilého zdka stiedni Skoly ubytovaného v domové mladeze);
zletily zak omlouvé svou nepiitomnost sam.

Zakladni a stfedni Skola muze pozadovat, pokud to povazuje za nezbytné, doloZeni
nepiitomnosti zdka z divodu nemoci oSetiujicim 1ékafem zaka, resp. praktickym Iékafem
pro déti a dorost, a to pouze jako soucdst omluvenky vystavené zakonnym zastupcem
nezletilého zaka (poptipadé vychovatelem domova mladeze, pokud jde o nezletilého zaka
sttedni Skoly ubytovaného v domoveé mladeze) nebo omluvenky vystavené zletilym
zékem, a to pouze v piipadé, ze nepfitomnost zaka ve Skole presdhne tfi dny Skolniho
vyucovani.

Na dobu neptitomnosti zaka ve Skole, ktera predchazi navstéve zaka u osetfujiciho 1ékate,
resp. praktického Iékafe pro déti a dorost, neni tento 1ékai opravnén vydat potvrzeni o
nemoci, nebot’ zpétné nelze jednoznacné a zodpoveédné posoudit zdravotni stav zaka.

Ve zcela vyjimeénych, individudlné stanovenych ptipadech (pfedev§im v pripade Casté
nepiitomnosti Zdka nasvédcujici zanedbavani Skolni dochazky) mulZe Skola pozadovat
jako soucast omluvenky potvrzeni oSetiujiciho Iékate, resp. praktického I¢kate pro déti a
dorost, o nemoci Zdka 1 v pfipadé¢ nepfitomnosti, kterd nedosahuje délky uvedené
v odstavci 2.

Skoly a zdravotnicka zatizeni, tedy i praktiéti lékati pro déti a dorost, jsou v souladu s §
10 odst. 4 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, povinni oznamovat
organu socialné-pravni ochrany déti skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se v konkrétnich
pfipadech jedna o déti, na néz se socidlné-pravni ochrana zaméfuje (o déti, které vedou
zahdl¢ivy nebo nemravny zivot spo€ivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni
dochazku; o déti, jejichz rodice neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovednosti,
nebo tato prava nevykonavaji ¢i jich zneuzivaji apod.).

O neomluvené 1 zvySené omluvené nepfitomnosti informuje tfidni ucitel vychovného
poradce, ktery tyto udaje vyhodnocuje. Ptfi zvySené omluvené nepiitomnosti ovétuje jeji
vérohodnost. Neomluvenou nepfitomnost do souctu 10 vyucovacich hodin fte$i se
zakonnym zastupcem zaka nebo zletilym zakem tfidni ucitel formou pohovoru, na ktery
je zakonny zastupce nebo zletily Zak pozvan doporuc¢enym dopisem. Projedna divod
nepiitomnosti zdka a zplisob omlouvani jeho nepfitomnosti a upozorni na povinnost
stanovenou zdkonem. Sezndmi zdkonného zastupce nebo zletilého zdka s moZznymi
dusledky v pfipadé nartustu neomluvené nepfitomnosti. Provede zapis z pohovoru
(doporuceny vzor - ptiloha ¢.1), do néhoz uvede zplisob nadpravy dohodnuty se zakonnym
zastupcem nebo zletilym zdkem. Zakonny zastupce nebo zletily Zadk zapis podepise a
obdrzi kopii zapisu. Pfipadné odmitnuti podpisu nebo pievzeti zdpisu zakonnym
zastupcem nebo zletilym zdkem se do zapisu zaznamena.
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Béhem obdobi, kdy Skola vyhodnocuje neomluvenou nepfitomnost, mize feditel Skoly
V z4jmu zjiSténi pravé pticiny zaSkolactvi zaka a jejiho odstranéni pozadat o spolupraci
odborniky z oblasti pedagogicko-psychologického poradenstvi, popf. organy socialné-
pravni ochrany déti®,

Pti poctu neomluvenych hodin nad 10 hodin svolava feditel Skoly Skolni vychovnou
komisi, které se dle zavaznosti a charakteru nepfitomnosti zaka Ucastni: feditel skoly,
zékonny zastupce, tfidni ucitel, vychovny poradce, zastupce organu socialné-pravni
ochrany déti, Skolni metodik protidrogové prevence, popt. dalsi odbornici a zastupce rady
Skoly, pokud byla ztizena.

Pozvani zakonnych zastupci na jednani Skolni vychovné komise se provadi
doporuc¢enym dopisem. O pribéhu a zavérech jedndni Skolni vychovné komise se
provede zapis, ktery zucastnéné osoby podepisi (doporuceny vzor - ptiloha ¢.2). Ptipadna
neucast nebo odmitnuti podpisu zdkonnymi zastupci se v zépisu zaznamena. Kazdy
ucastnik jednani obdrzi kopii zapisu.

(10)V piipad¢, Ze neomluvena nepiitomnost zaka ptesahne 25 hodin, feditel $koly zasle

bezodkladn¢ ozndmeni o pokracujicim zaSkolactvi (doporuceny vzor - ptiloha ¢.3)
s nalezitou dokumentaci pfislusSnému orgdnu socidlné-pravni ochrany déti nebo
povéfenému obecnimu Gfadu. Tato ohlagovaci povinnost vychazi z platné pravni apravy®.

(11)V ptipadé opakovaného zaskolactvi v priabéhu Skolniho roku, pokud jiz byli zakonni

(1)
@)

zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho organu postizeni pro prestupek podle
ustanoveni zékona®, je teba postoupit v potadi jiz druhé hlaSeni o zanedbani Skolni
dochéazky Policii CR, kde bude piipad fesen jako trestni oznameni pro podezieni spachani
trestného Cinu ohrozeni mravni vychovy mladeze®. Kopie hlaSeni o zanedbani Skolni
dochazky bude zaslana ptisluSnému okresnimu Gfadu nebo povérenému obecnimu tGradu.

CL 111

Zavérecné ustanoveni

Ustanoveni ¢l. I odst. 1 az 5 jsou stanoveny v dohod¢ se Sdruzenim praktickych 1ékait
pro déti a dorost Ceské republiky.

Metodicky pokyn nabyva u¢innosti dnem vyhlaSeni ve Véstniku Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy.

Mgr. Eduard Zeman

ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy

2 § 4 zékona &. 359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% §10 odst. 4 zakona €.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Cl. 13 odst. 13 Pracovniho fadu pro zaméstnance $kol a skolskych zafizeni &.j. 14269/2001-26.

*§ 31 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich.

>§167,§168 a § 217 odst. 1 zakona & 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
§ 10 odst. 4 zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné€ - pravni ochrané déti, ve znéni pozde€jSich predpist.



Piiloha €. 1
Doporuceny vzor zaznamu o pohovoru o neomluvené nepfitomnosti zaka

Zaznam o pohovoru
0 neomluvené nepritomnosti Zaka

Jméno zaka /zakyné¢:

Datum narozeni:

Bydliste:

Skola — téida — roénik:

Zakonni zastupci Zaka navstivili Skolu: - navyzvani - z vlastniho zajmu
Ucastnici pohovoru (jméno a prac. zarazeni):
Stanovisko vychovného poradce:

Zapis z pohovoru:

Zavéry pohovoru, doporuceni, dohodnuty dalsi postup:

S uvedenymi skuteénostmi zikonni zastupci souhlasi a zavazuji se Fidit zavéry
pohovoru.

V pripadé pokracujici neomluvené absence berou zikonni zastupci na védomi
mozné nasledky spojené s prestupkovym Fizenim, popfF. naslednym trestnim
oznamenim.

Datum: Podpis zakonnych zastupcii:

Razitko Skoly: Podpis tFidniho ucitele / ucitelky:




Piiloha €. 2
Doporuceny vzor zapisu z vychovné komise
Zapis z vychovné komise

k FeSeni neomluvené nepritomnosti Zaka

Jméno zaka /zakyné¢:

Datum narozeni:

Bydliste:

Skola — tiida - ro¢nik:

Utastnici jednani: zakonni zastupci Zika
tiidni ucitel
vychovny poradce
vedeni Skoly
kurator socialné-pravni ochrany déti
Skolni metodik protidrogové prevence
zastupce rady Skoly
ostatni
Piedmét jednani:
Vychovna opatieni:

Zapsal/a/:

S uvedenymi skutefnostmi zakonni zastupci souhlasi a zavazuji se Fidit zavéry
tohoto jednani.

V pripadé pokracujici neomluvené absence berou zikonni zastupci na védomi
mozné nasledky spojené s prestupkovym Fizenim, popfF. naslednym trestnim
oznamenim.

Datum: Podpis zakonnych zastupci:

Razitko Skoly: Podpis Feditele / Feditelky Skoly:




Piiloha €. 3

Doporuceny vzor ozndmeni o zanedbani Skolni dochazky

Prestupkova komise obce ¢i méstské Casti Voeovvvveeeinrneineinnnnnns

OZNAMENI O ZANEDBANI SKOLNi DOCHAZKY

Zak/zakyné: Bydlists:
R.C.: Ro¢nik:
Rok skolni dochazky:
Pocet zameskanych hodin celkem: Dité je ve vychové:
Z toho neomluveno: 1) zékon. zastupcl: a)obou rodicu
b) pouze otce
Jedna se o zaskolactvi: a)jednordzové ¢) pouze matky
2)OStatni:. ..t
b)opakované
Zakonny zéstupce: Bydlisté/sidlo:
Zaméstnavatel:
Zakonny zéstupce: Bydlisté/sidlo:
Zaméstnavatel:
Opatreni k reSeni zaskolactvi prijata Skolou:
1/ Ve véci neomluvené absence byli dne..................... zékonni zastupci Zaka pisemné pozvani

k navstéve skoly.
2/ Pohovor se zakonnymi zastupci zdka se konal dne .......................

3/ Ve spolupraci tfidniho ucitele s Iékafem byla ovéiena fakta ( vérohodnost omluvenky,
porusovani lécebného fadu apod.).

4/ Vychovnym poradcem bylo zpracovano vyjadreni k piipadu zaskolactvi.



5/ Vzhledem Kk pokracujicimu zaskolactvi zaka byli dne...........ccoevenneneee. zakonni zastupci
pisemné pozvani do Skoly na jednani vychovné komise.

6/ Jednani vychovné komise se konalo dne ..................

7/ Za3koldctvi piesdhlo (25)....... neomluvenych hodin a pokraduje. Oznamuje se jako
prestupek na Skolskou prestupkovou komisi

Datum tiidni ucitel/ucitelka feditel/feditelka razitko Skoly

Piilohy: podklady k jednani Skolské piestupkové komise
1. Kopie pisemného pozvani zakonnych zastupct zdka k navstéve skoly
2. Kopie zapisu z pohovoru se zdkonnymi zastupci zaka
3. Pisemn¢ vyjadreni vychovného poradce
4. Kopie pisemného pozvani zdkonnych zastupcii Zéka na jednani vychovné komise

5. Kopie zapisu z jedndni vychovné komise



Priloha cislo 2

Metodické doporuceni
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, Zaki a studenti

ve Skolach a Skolskych zarizenich

Hlava |

Obecna ustanoveni

Clanek 1
Piedmét Gpravy

(1) Metodické doporuceni Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT)
K primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka a studentti (dale jen ,,zak*) ve $kolach a
Skolskych zafizenich v souladu se Strategii prevence rizikového chovani u déti a mladeze
V pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy, Narodni strategii protidrogové politiky,
Strategii prevence kriminality — vSechny strategie vZdy na ptisluSna obdobi, § 29 odst. 1 a §
30 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$s§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, § 18 pism. ¢) zakona ¢.
379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ pfed Skodami plisobenymi tabikovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zadkonl, Koncepci statni
politiky pro oblast déti a mladeZze:

a) vymezuje aktualni terminologii, ktera je v souladu s terminologii v zemich EU a za¢lenéni
prevence do Skolniho vzdélavaciho programu a $kolniho fadu,

b) popisuje jednotlivé instituce v systému prevence a ulohu pedagogického pracovnika,

€) definuje Minimalni preventivni program (u subjektd, které zadaji o dotaci, Minimalni
Minimalni preventivni program — dale jen Minimalni preventivni program),

d) doporucuje postupy skol a Skolskych zafizeni (dale jen ,,skoly) pii vyskytu vybranych
rizikovych forem chovani déti a mladeze (viz piiloha ¢. 1 —14).

(2) Primarni prevence rizikového chovani u zédkd v pusobnosti MSMT se zaméiuje
prioritné na piedchazeni rozvoje rizik, které sméfuji zejména K nasledujicim rizikovym
projevim v chovani zaku:

a) agrese, Sikana, kyberSikana a dal$i rizikové formy komunikace prostfednictvim

multimedii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a
xenofobie, homofobie

b) zaskolactvi,



€) zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling
d) rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence trazl

e) spektrum poruch piijmu potravy,

f) negativni ptisobeni sekt,

g) sexualni rizikové chovani,

(3) Aktivity Skol jsou cilené¢ smérovany k prokazatelné efektivni specifické primarni
prevenci a eliminaci aktivit z oblasti neefektivni primarni prevence. K rozpoznani a zajisténi
pomoci v€asné intervence nebo krizové intervence zejména v piipadech:

traumatickych zazitk- domdaciho nésili, Sikanovani, nasilného chovani, tyrani a zneuzivani
déti, véetné komercniho sexudlniho zneuzivani, ohrozovani vychovy ditéte, experimentovani
s navykovymi latkami (legélni a nelegalni navykové latky), rizikovych stravovacich navykt
vedoucich k porucham piijmu potravy (mentdlni bulimie, mentélni anorexie).

(4) Toto metodické doporuceni je urceno pro pravnické osoby vykonavajici ¢innost $kol a
Skolskych zafizeni ziizovanych MSMT. Doporucovano je k vyuziti i ostatnim $kolam
zapsanym do Skolského rejstiiku a poskytovatelim sluzeb souvisejicich se vzdélavanim a
vychovou. Soucasti Metodického doporuceni je prakticky navod pro Skoly ,,Co délat kdyz*,
ktery obsahuje velice detailni a pfitom praktické doporuceni feditelim S$kol a Skolnim
metodiklim prevence, jak se zachovat pii vyskytu urcitého rizikového chovani ve Skolach.

Clanek 2

Vymezeni zakladnich pojmi

(1) Zékladnim principem primdrni prevence rizikového chovani u zakl je vychova k
pfedchdzeni a minimalizaci rizikovych projevii chovani, ke zdravému Zivotnimu stylu,
k rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocialnich dovednosti a zvladani
zatézovych situaci osobnosti. Jedna se o oblast zabyvajici se prevenci v oblastech uvedenych
v Cl. 1 odst. 2 scilem zabranit vyskytu rizikového chovani v danych oblastech, nebo co
nejvice omezit Skody ptisobené jejich vyskytem mezi zaky.

(2) Specificka primarni prevence — aktivity a programy, které jsou zaméieny specificky
na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zaki. Jedna se o:

a) vSeobecnou prevenci, kterd je zaméefena na Sir§i populaci, aniz by byl dfive zjiStovan
rozsah problému nebo rizika,



b) selektivni prevenci, ktera je zaméfena na zaky, u nichz Ize ptedpokladat zvySeny vyskyt
rizikového chovani,

¢) indikovanou prevenci, kterd je zaméfena na jednotlivce a skupiny, u nichz byl
zaznamenan vysS$i vyskyt rizikovych faktorti v oblasti chovani, problematickych
vztahl v roding, ve Skole nebo s vrstevniky.

(3) Nespecificka primarni prevence — veskeré aktivity podporujici zdravy zivotni styl a
osvojovani pozitivniho socidlniho chovéani prostfednictvim smysluplného vyuzivani a
organizace volného c¢asu, naptiklad zajmové, sportovni a volnoCasové aktivity a jiné
programy, které vedou k dodrzovani urcitych spoleCenskych pravidel, zdravého rozvoje
osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani. Tento typ prevence je vyznamny v kontextu
aplikace riiznych efektivnich a vyhodnotitelnych specifickych programd.

(4) Efektivni primarni prevence — kontinudlni a komplexni programy, interaktivni
programy v mens$ich skupindch, vytvareni dobrého klimatu ve tfidé¢ a skupiné, predevsim
programy pomahajici odolavat zakiim socidlnimu tlaku zamétené na zkvalitnéni komunikace,
osvojovani a rozvoj socialné emocnich dovednosti a kompetenci, konstruktivni zvladani
konfliktt a zatéZovych situaci, odmitani legalnich a nelegalnich navykovych latek, zvySovani
zdravého sebevédomi a sebehodnoceni, posilovani odvahy, stanovovani realistickych cild,
zvladani tizkosti a stresu apod. Principy efektivni a vyhodnotitelné prevence jsou zaloZeny na
soustavnosti a dlouhodobosti, aktivnosti, pfiméfenosti, ndzornosti, uvédomélosti.

(5) Neucinna primarni prevence:

a) zastraSovani a trividlni pfistup: ,,prosté fekni ne“, citové apely, pouhé predavani
informaci, samostatné¢ realizované¢ jednordzové akce, potlaCovani diskuse,
stigmatizovani a znevazovani osobnich postojii zdka/studenta, prednéasky, pouhé
sledovani filmu, besedy s byvalymi uzivateli (ex-usery) na zdkladnich Skolach,
nezapojeni zakl/studentli do aktivit a nerespektovani jejich nazord, politiku nulové
tolerance na Skole a testovani zaki jako ndhrazku za kontinualni primérni prevenci.

b) hromadné kulturni ¢i sportovni aktivity nebo navstéva historickych a kulturnich
pamatek, by mély byt pouze doplitkem, na ktery by méla vzdy navazovat diskuse
v malych skupinkach.

(6) Minimalni preventivni program — konkrétni dokument skoly zaméteny zejména na
vychovu a vzdélavani zakl ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a emoc¢né
socialni rozvoj a komunika¢ni dovednosti. Minimalni preventivni program je zaloZen na
podpote vlastni aktivity zakl, pestrosti forem preventivni prace s zaky, zapojeni celého



pedagogického sboru Skoly a spolupraci se zdkonnymi zastupci nezletilych zakt Skoly.
Minimalni preventivni program je zpracovavan na jeden Skolni rok Skolnim metodikem
prevence, podléha kontrole Ceské $kolni inspekce, je vyhodnocovan pribézné a na zavér
Skolniho roku je hodnocena kvalita a efektivita zvolenych strategii primarni prevence. Dané
hodnoceni je soucasti vyrocni zpravy o ¢innosti §k01y.6

(7) Skolni preventivni strategie je dlouhodobym preventivnim programem pro koly a
Skolska zatizeni. Je soucasti Skolniho vzdé€lavaciho programu, ktery vychazi z piislusného
ramcového vzdélavaciho programu, popt. piilohou dosud platnych osnov a ucebnich plani.
Vychézi z omezenych ¢asovych, persondlnich a finan¢nich investic se zaméfenim na nejvyssi
efektivitu, jasné definuje dlouhodobé a kratkodobé cile, je naplanovana tak, aby mohla byt
fadn¢ uskuteCniovana. Ptizplsobuje se kulturnim, socidlnim ¢i politickym okolnostem i
struktuie Skoly ¢i specifické populaci jak v rdmci Skoly, tak v jejim okoli, respektuje rozdily
ve Skolnim prostfedi. Oddaluje, brani nebo snizuje vyskyt rizikovych forem chovani, zvySuje
schopnost zakd a studentl Cinit informovana a zodpovédnd rozhodnuti. Ma dlouhotrvajici
vysledky, pojmenovava problémy z oblasti rizikovych forem chovani. Poméha zejména tém
jedinctim, ktefi pochazeji z nejvice ohroZenych skupin (minoritam, cizincim, pacientim ¢i
détem) pii zajisténi jejich lidskych prav a povinnosti. Podporuje zdravy zivotni styl, tj.
harmonickou rovnovahu télesnych a dusevnich funkci s pocitem spokojenosti, chuti do zivota,
télesného 1 dusevniho blaha (vychova ke zdravi, osobni a dusevni hygiena, vyziva a pohybové
aktivity). Poskytuje podnéty ke zpracovani Minimalniho preventivniho programu.

(8) Nové metodické doporuceni reflektuje aktualni terminologii — rizikové chovani. Pojem
socidln¢ patologické jevy je pojmem sociologickym a postihuje fatalni jevy ve spole€nosti
(alkoholismus, kradeze, vrazdy apod.), k nimZ mimo jin¢ také musi sméfovat opatieni
primérni prevence. Nicméné ve Skolnim prosttedi pedagogové pracuji s rizikovym chovanim,
vici némuz zaujimaji G¢innad primarné preventivni opatfeni s cilem minimalizace projevi i
rizik takového chovani a pfipadné je diagnostikuji a nasledné pfijimaji efektivni opatfeni.

Hlava Il

Systém primarni prevence rizikového chovani

Clanek 3

Systém organizace a Fizeni primarni prevence rizikového chovani u Zaku

® § 12 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)



(1) MSMT

a) Vnavaznosti na schvalené vladni dokumenty z oblasti primarni prevence rizikového
chovani u zakt zpracovava piislusny koncepcéni material resortu na dané¢ obdobi - akéni
plan, metodicky podporuje a koordinuje problematiku primérni prevence,

b) vytvaii podminky pro realizaci resortniho systému prevence na narodni urovni v oblasti
metodické a legislativni,

¢) kazdorocné vyclenuje resortni financni prostfedky na specifickou primdrni prevenci
rizikového, chovani, podili se na certifikatnim procesu a podporuje zejména kvalitni
certifikované programy,

d) vytvafi internetovy informa¢ni komunikaéni systém odborné garantovany MSMT,

e) rozviji spolupraci v oblasti primarni prevence na horizontalni (meziresortni urovni), ma
zfizen poradni organ Vybor pro koordinaci primarni prevence; na vertikalni tirovni ma
ziizen Vybor krajskych Skolskych koordinatort prevence, déale spolupracuje
s nadresortnimi organy zejména s Utadem vlady, Rady vlady pro koordinaci protidrogové
politiky a Republikovym vyborem pro prevenci kriminality Ministerstva vnitra,

f) dale spolupracuje s odbornou vetejnosti — nestdtnim neziskovym sektorem, pedagogickymi
fakultami, odbornymi fakultami VS CR (zejména Centrem adiktologie 1.LF Psychiatrické
Kliniky UK Praha), Asociaci krajskych Skolskych koordinatorti prevence, pedagogicko-
psychologickymi poradnami, stfedisky vychovné péce a dal$imi subjekty a institucemi
primarni prevenci se zabyvajicimi,

g) koordinuje resortni ¢innost a spolupracuje s pfimo fizenymi organizacemi, jakymi jsou
Vyzkumny ustav pedagogicky, Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi,
Nérodni institut pro dalsi vzdélavani a Narodni institut déti a mladeZe, v oblasti primarni
prevence a efektivné vyuziva jejich odborného potencialu v oblasti metodicke, vzdélavaci,
vyzkumné, v oblasti kontrolni vyuZiva odborny potencial Ceské $kolni inspekce,

h) metodicky podporuje krajské skolské koordinatory prevence a rozviji spolupraci v krajich.

(2) Krajsky tifad — zahrnuje krajské urady i Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,,KU*)

a) koordinuje ¢innosti jednotlivych instituci systému prevence v resortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy na krajské urovni a zajiStuje napliiovani kol a zdmérti obsaZenych
ve Strategii prevence rizikového chovani u déti a mladeze v puisobnosti resortu $kolstvi,
mladeze a té€lovychovy,



b) vramci organizacni struktury krajského tGfadu povéfuje vhodného pracovnika funkci
’krajského Skolského koordinatora prevence”

¢) vytvaii podminky pro realizaci Minimalnich preventivnich programt ve Skolach svého
regionu a vécné kontroluje jejich plnéni

d) zabezpecCuje funkcéni systém vzdé€lavani pedagogickych a dalSich pracovniki Skolstvi
na arovni kraje, zaméfeny na zvySovani jejich odborné zpusobilosti pro ¢innost v oblasti
prevence,

e) zafazuje do dlouhodobych zaméri vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Kraji témata
tykajici se zejména specifické ale i nespecifické primarni prevence,

f) v ramci koncepce Skolské politiky a své pravomoci zfizuje pedagogicko-psychologické
poradny’ (dale jen PPP), zajist'uje financovani metodikd prevence PPP.

Krajskému ufadu se doporucuje kazdorocné vycletiovat zjeho rozpoctu finanéni
prostiedky urené vyhradné¢ na specifickou primérni prevenci a rozliSit pii statistickych
sbérech dat aktivity specifické prevence vSech navykovych latek (alkohol, tabak a nelegalni
drogy) a prevence dalsiho rizikového chovani.

(3) Krajsky skolsky koordinator prevence

a) za ucelem koordinace d¢innosti realizovanych v ramci krajské koncepce prevence
spolupracuje predevsim s krajskym protidrogovym koordinatorem, koordinatorem romské
problematiky a krajskym manaZerem prevence kriminality, pracovniky OSPOD a odboru
zdravotnictvi KU; spolu s nimi a s daldimi subjekty podilejicimi se na prevenci v ramci
kraje se aktivné G¢astni vytvareni a zdokonalovani krajské koncepce prevence nebo krajské
strategie na piisluSné obdobi, prosazuje pfitom napliiovani Ukold a zdmérl obsazenych
ve Strategii MSMT a Akénim planu realizace strategie prevence rizikového chovani,

b) monitoruje situaci ve Skolach v regionu z hlediska podminek pro realizaci Minimalnich
preventivnich programu a navazujicich aktivit v oblasti prevence,

c) metodicky vede a spolupracuje s metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych
poradnéch zfizovanych krajem pii koordinaci preventivnich aktivit §kol v ramci kraje a

participuje na zajistovani pracovnich porad (seminaii) pro Skolni metodiky prevence,
kteti ve Skolach v kraji ptisobi, spolupracuje a metodicky podporuje Skolska zafizeni
zfizovana krajem,

d) shromazd’uje informace o realizaci Minimalnich preventivnich programti a o realizaci
dalSich preventivnich, kontrolnich a represivnich opatieni v oblasti rizikového chovani
ve skolach a Skolskych zafizenich na Gizemi kraje;

7§35 odst. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni) a § 116 zékona &. 561/2004
Sh., o pfedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist).



e) provadi kontrolu napliiovani Minimélnich preventivnich programii a pfipravuje jejich
vyhodnoceni, vyuziva ziskané informace pro navrhy inovaci v krajské koncepci
a programu prevence a prostiednictvim Rady kraje predklada souhrnné informace MSMT,

f) sumarizuje navrh na financovani Minimdlnich preventivnich programt a dalSich aktivit
V oblasti prevence ze statnich zdroju.

g) vytvaii zavéreénou kvalitativni a kvantitativni zpravu za oblast prevence rizikového
chovani v ramci kraje, ve spolupraci s krajskym protidrogovym koordinatorem, zpravu
zasila kazdoro¢né na MSMT,

h) je clenem Vyboru krajskych skolskych koordinatort.

(4) Metodik prevence v pedagogicko-psychologické Metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné (dale PPP)

a) zajistuje za PPP specifickou prevenci rizikového chovani a realizaci preventivnich
opatieni V oblasti izemni ptisobnosti vymezené krajskym uradem podle odstavce (2),

b) zajistuje koordinaci a metodickou podporu $kolnich metodiku prevences, organizuje pro n¢
pravidelné pracovni porady (seminafe) a poskytuje jim individualni odborné konzultace,

€) na zadost Skoly a Skolského zafizeni pomaha ve spolupraci se $kolnim metodikem
prevence a dalSimi pedagogickymi pracovniky feSit aktudlni problémy souvisejici
s vyskytem rizikového chovani,

d) udrzuje pravidelny kontakt se vS§emi institucemi, organizacemi a subjekty, které se v kraji
V prevenci angazuji,

e) spolupracuje s krajskym Skolskym koordinatorem prevence zejména pii vypracovavani
podkladii pro vyroéni zpravy ¢i jind hodnoceni a pfi stanovovani priorit v koncepci
preventivni prace ve Skolstvi na Grovni kraje,

f) peCuje o sviij odborny rozvoj formou dal§iho vzdélavani v problematice specifické
prevence,

g) minimalni rozsah ¢innosti metodika prevence v PPP je 0,5 tivazku, doporuceny rozsah
¢innosti je plny tvazek®.

h) ma VS vzdélani.

(5) Reditel $koly a §kolského zafizeni

Je ptimo zodpovédny za prevenci a za feSeni zjiSt€nych projevi rizikovych forem chovani.
Vytvéii podminky pro pfedchazeni rozvoje rizikového chovani zejména

8 § 5 odst. 3 pism. e) vyhlasky C. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozd¢;sich predpist.
 § 5 odst. 3 pism. e) vyhlasky C. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsSich predpist.



a) zabezpeCenim poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole se zaméfenim na primarni
prevenci rizikového chovéni, koordinaci tvorby, kontrolou realizace a pravidelnym
vyhodnocovanim Minimalniho preventivniho programu ékolylo,

b) zapracovanim do $kolniho fadu a vnitfniho fadu fesenim aktualnich problémi souvisejicich
s vyskytem rizikového chovani ve skole™,

) jmenovanim $kolniho metodika prevence, pedagogického pracovnika, ktery ma pro vykon
této Cinnosti odborné predpoklady, kvalifikaci, pfipadné mu zajisti podminky ke studiu
k nezbytnému vykonu specializovanych &nnosti v oblasti prevence rizikového chovani'?,

d) pro systematické dalsi vzd€lavani Skolniho metodika v oblasti specifické primarni
prevence™ a pro ¢innost §kolniho metodika s Zaky a zakonnymi zastupci nezletilych zaki
ve Skole,

e) podporou tymové spoluprace Skolniho metodika, vychovného poradce, Skolniho
psychologa/Skolniho specidlniho pedagoga, tfidnich ucitel a dalSich pedagogickych
pracovniki $koly pii piipravé, realizaci a vyhodnocovani Preventivniho programu™,

f) spolupraci s metodikem prevence v PPP a s krajskym $kolskym koordinatorem prevence,

g) podporou aktivit pfislusného obecniho ufadu zaméfenych na rozvoj zdravého Zivotniho
stylu

h) monitorovanim a vyhodnocovanim realizace Preventivniho programu a realizace dalSich
opatieni, ve Skolnim fadu a vnitinim fa4du musi byt popsana kontrolni a sank¢ni opatieni
V oblasti rizikového chovani ve Skole.

(6) Skolni metodik prevence

Standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence jsou vymezeny piisluSnym pravnim
A 15
predpisem.

Standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence

Metodické a koordinacéni ¢innosti

10°5 18 pism. ¢) zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied §kodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, § 5 odst. 3 a § 29 odst. 1 zékona ¢&.
561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon).

1§ 7 odst. 2 pism. b) vyhlagky C. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a

Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.

12§ 7 odst. 1 vyhlagky & 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, § 9 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dal$im vzdelavani
pedagogickych pracovniku, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik.

13§ 24 odst. 3 zékona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméng nékterych zakond.
1§ 7 odst. 1 vyhlagky C. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a $kolskych

poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé&jSich piedpist.

15 piiloha &. 3/11 vyhlasky C. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.



1) Koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu skoly.

2) Koordinace a participace na realizaci aktivit $koly zaméfenych na prevenci zaskolactvi,
zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani sektami, prekriminalniho a
kriminalniho chovéani, rizikovych projevii sebeposkozovani a dalSich socialné patologickych
jeva.

3) Metodické vedeni Cinnosti pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti prevence socidlné
patologickych jevl (vyhledavani problémovych projevi chovani, preventivni prace s tiidnimi
kolektivy apod.).

4) Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence socialné
patologickych jevi.

5) Koordinace ptipravy a realizace aktivit zaméfenych na zapojovani multikulturnich prvkt
do vzdélavaciho procesu a na integraci zaki/cizincl; prioritou v rdmci tohoto procesu je
prevence rasizmu, xenofobie a dal$ich jevl, které souvisi s otdzkou pfijimani kulturni a
etnické odlisnosti.

6) Koordinace spoluprace skoly s organy statni spravy a samospravy, které¢ maji v kompetenci
problematiku prevence socialné patologickych jevl, s metodikem preventivnich aktivit v
poradné a s odbornymi pracovisti (poradenskymi, terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi,
a dalSimi zafizenimi a institucemi), které plisobi v oblasti prevence socidlné patologickych
jevi.

7) Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na intervenci a nasledné
péci v pripadé akutniho vyskytu socidlné patologickych jevi.

8) Shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o Zacich v poradenské péci specializovanych
poradenskych zatfizeni v rdmci prevence socialné patologickych jevii v souladu s predpisy o
ochrané¢ osobnich udajt.

9) Vedeni pisemnych zdznamti umoznujicich dolozit rozsah a obsah ¢innosti $kolniho
metodika prevence, navrzena a realizovana opatieni.

Informacni ¢innosti

1) Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice socialn¢ patologickych jevi,
o nabidkach programi a projektl, o metodach a formach specifické primarni prevence
pedagogickym pracovniklim skoly.

2) Prezentace vysledkli preventivni prace skoly, ziskdvani novych odbornych informaci a
zkuSenosti.

3) Vedeni a pribézné aktualizovani databdze spolupracovnikii Skoly pro oblast prevence
socialn¢ patologickych jevii (organy statni spravy a samospravy, stfediska vychovné péce,
poradny, zdravotnicka zafizeni, Policie CR, organy socialni péée, nestatni organizace piisobici
v oblasti prevence, centra krizové intervence a dal$i zafizeni, instituce i jednotlivi odbornici).



Poradenské ¢innosti

1) Vyhledavani a orientacni Setfeni zaku s rizikem ¢i projevy socialné patologického chovani;
poskytovani poradenskych sluzeb témto zakim a jejich zdkonnym zastupcim, ptipadné
zajisStovani péce odpovidajiciho odborného pracovisté (ve spolupraci s tfidnimi uciteli).

2) Spoluprace s tfidnimi uciteli pii zachycovani varovnych signali spojenych s moznosti
rozvoje socialn¢ patologickych jevl u jednotlivych zakl a tiid a participace na sledovani
urovné rizikovych faktort, které jsou vyznamné pro rozvoj socialné patologickych jevii ve
Skole.

3) Priprava podminek pro integraci zakl se specifickymi poruchami chovéani ve Skole a
koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto zakim s$kolou a
specializovanymi $kolskymi zatizenimi.

(7) TFidni uéitel (ve vztahu Kk primarni prevenci):

a) spolupracuje se §kolnim metodikem prevence pii zachycovani varovnych signala®, podili
se na realizaci Preventivniho programu a na pedagogické diagnostice vztahti ve tiide,

b) motivuje k vytvoteni vnitinich pravidel tfidy, ktera jsou v souladu se Skolnim fadem, a dba
na jejich dusledné dodrzovani (vytvatreni oteviené bezpetné atmosféry a pozitivniho
socialniho klimatu ve tfid¢); podporuje rozvoj pozitivnich socidlnich interakci mezi zaky
ttidy,

c) zprosttedkovava komunikaci s ostatnimi c¢leny pedagogického sboru a je garantem
spoluprace Skoly se zakonnymi zastupci nezletilych zaki tiidy,

d) ziskava a udrzuje si piehled o osobnostnich zvlastnostech zaku tfidy a o jejich rodinném
zazemi.

Clanek 4

r o

Zaclenéni primarni prevence rizikového chovani u Zaki do Skolnich vzdélavacich
programi

(1) Do 3kolniho vzd&lavaciho programu vydaného feditelem 3koly'’ je zadlenéna
problematika prevence rizikového chovani u déti, v pfipadé, neni-li vydan rdmcovy

% ptiloha &. 3/II vyhlasgky &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych

poradenskych zatizenich — poradenské ¢innosti odst. 2.

7§ 5 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)



vzd&lavaci program™, jetato problematika zaGlenéna do osnov tak, aby se prevence
rizikového chovéni u zaka stala pfirozenou soucasti Skolnich osnov a vyuky jednotlivych
pfedméta a nebyla pojimana jako nadstandardni aktivita $kol.

(2) Kazdy pedagogicky pracovnik dba, aby uplatnovana prevence rizikového chovani u
zaki podle odstavce 1 byla provadéna komplexné, tj. ve vSech oblastech Skolniho prostiedi a
Zivota, jichz se prevence rizikového chovani u zakt dotyka:

a) Psychosocialni dovednosti (sobésta¢nost, autonomie, diistojnost, seberealizace,
spokojenost v rodinnych, ptatelskych a dalsich mezilidskych vztazich, socialni
a kulturni integrovanost, tvofivost, schopnost milovat, pracovat a zit v souladu
s rozmanitou kulturou a svétem).

b) Existence (pecuji o sebe, o sviij zevnéjsek, volim mezi zdravym a nezdravym
zpusobem Zivota, jsem nezavisly a mam ptredstavu o své budoucnosti, Vétim
V budoucnost, vnimam, ze zivot ma smysl).

C) Sounalezitost (vnimam se jako soucast zivotniho prostfedi a Zemé, citim se
bezpetné ve Skole, ve mésté, jsem ocenovan a ostatni si m¢ vazi, mam
kamarady a vazim si jich, umim se o sebe postarat a pfijimat zdravotni/socialni
pomoc a sluzby).

d) Adaptabilita (davam pozor na sebe a sviij zevnéjsek, jsem zak, ucastnim se
sportovnich a rekreacnich aktivit, setkdvam se s lidmi a trdvim s nimi volny
¢as, planuji si volbu profese nebo zaméstnani, fe§im s odvahou své problémy,
mam pravni povédomi).

(3) Minimalni preventivni program

a) je preventivnim programem Skoly a $kolského zatizeni,

b) je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, ktery vychazi z ptislusného ramcového
vzdélavaciho programu, popt. upravovaného ptilohou.

c) vychazi z omezenych Casovych, persondlnich a finan¢nich investic se zaméfenim na
nejvyssi efektivitu,

d) jasné definuje dlouhodobé, stiednédobé a kratkodobé cile,

e) je naplanovan tak, aby byl realizovatelnym,

f) je prizpisobovan kulturnim, socidlnim ¢i politickym okolnostem i struktufe Skoly Ci
specifické populaci jak v ramci Skoly, tak v jejim okoli, respektuje specifika ve
Skolnim prostiedi,

g) oddaluje nebo snizuje vyskyt rizikového chovani

h) zvySuje schopnost zakt a studenti Cinit informovana a zodpoveédna rozhodnuti,

i) ma dlouhotrvajici vliv na zménu chovani,

J)  pojmenovava problémy z oblasti rizikového chovani dle ¢l. 1, odst. 1 a pfipadné dalsi
rizikové projevy chovani,

18§ 5 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)



K) pomaha zejména tém jedincim, ktefi pochazeji z nejvice ohrozenych skupin
(minoritam, cizincim, détem a zakim zdravotné ¢i socidln€¢ znevyhodnénym)
pii ochrané¢ jejich lidskych prav,

I) podporuje zdravy zivotni styl a usiluje o predavani vyvazenych informaci a
dovednosti.

Clanek 5

Minimalni preventivni program skoly, Skolského zartizeni (dile jen Skola)

(1) Na tvorbé a realizaci Preventivniho programu se podileji vSichni pedagogicti
pracovnici Skoly. Koordinace tvorby a kontrola realizace patii ke standardnim cEinnostem
Skolniho metodika prevence, pfi tvorbé a vyhodnocovani Preventivniho programu Skolni
metodik prevence dle potieby spolupracuje s metodikem prevence v PPP°,

(2) Skola vzdy zpracovava Minimalni preventivni program (v piipadé programu
realizovaného externim subjektem doporuéeni viz Piiloha 1.), ktery podléha kontrole Ceské
Skolni inspekce. K zahdjeni nebo rozvinuti prioritnich preventivnich projektd realizovanych
jako soucast Preventivniho programu nebo Kk zabezpeceni Preventivniho programu muze $kola
vyuzit dota¢niho fizeni v rdmci prevence rizikového chovani u déti a mladeze v plisobnosti
resortu MSMT nebo krajii na dany rok.

Clanek 6

Odménovani Skolniho metodika prevence a metodika prevence v PPP

(1) Pedagogickému pracovnikovi, ktery vedle pfimé pedagogické ¢innosti vykonava
také specializované &innosti?’, k jejichZ vykonu jsou nezbytné dalsi kvalifikani
predpoklady, se poskytuje priplatek ve vysi 1 000 az 2 000 K& mésicné podle
§133 Zakoniku preice.21

(2) Nezbytnymi dal$imi kvalifikaénimi pfedpoklady dle odstavce 1 se rozumi studium
k vykonu specializovanych ¢innosti v délce trvani nejméné 250 vyucovacich hodin ukoncené

19 piloha ¢&. 1 vyhlagky &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a $kolskych
poradenskych zafizenich — informaéni a metodicka ¢innost odst. 8.

20§ 9 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 vyhlasky & 317/2005 o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii.

21§ 133 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.



obhajobou zavérecné pisemné prace a zavérecnou zkouskou pred komisi (program zahrnuje
250 hodin pfimé i nepifimé vyuky, vcetné stazi na odbornych pracovistich poskytujicich
poradenskou, intervenéni a lé¢ebnou pomoc — dle Standardu pro udelovani akreditaci
DVPP). Studium k vykonu specializovanych &innosti stanovi § 9 vyhlasky MSMT &.
317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim
systému pedagogickych pracovnikt, ve znéni pozdéjsSich predpist.

(3) S ptihlédnutim k naro¢nosti a odbornému zaméfeni c¢innosti $kolniho metodika
prevence neni vhodné sluc¢ovat jeho funkei s funkci vychovného poradce.

Hlava Il

Zavéreéna ustanoveni

Clanek 7

ZruSovaci ustanoveni

Zrusuje se Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné
patologickych jevu u déti a mladeze €. j.: 20 006/2007-51.

Clanek 8

Ucé¢innost

Metodické doporuceni nabyva uc¢innosti dnem 1. 11. 2010.

Ing. Ladislav Némec

nameéstek ministra



Ptiloha 1.

Volba partnera pfri realizaci Minimalniho preventivniho programu

Prakticky navod pro Skoly — Jak vhodné€ zvolit Minimalni preventivni program.

Za vybér externiho partnera (NNO, PPP, SVP apod.), ktery poméha na Skole realizovat
Minimalni preventivni program, vzdy zodpovidd feditel Skoly. Proto by mél vybirat
zodpovédné.

Jak postupovat, jestliZze externi organizace -

1)

2)

M4 program certifikovany MSMT nebo Utadem vlady (u programii zaméfenych na
primarni prevenci uzivateld ndvykovych latek)

o Pokud ma program organizace certifikdt odborné zpisobilosti poskytovatelli
programti primarni prevence uzivateli ndvykovych latek, 1ze pfedpokladat, ze
takovyto program je to efektivni pro vasi Skolu. V tomto piipadé jiz dalsi
znaky dobrého programu nemusite Cist, protoze certifikovany program je
vSechny napliuje.

Nem4a program certifikovany, zaméite svou pozornost na to, do jaké miry a v jaké
kvalité organizace nabizi -

a) Komplexni informace o programu (jak a co + ¢asovy rozpis) piedem.

a. Organizace je schopnd vam piedem poskytnout informace o tom, jak bude
program ve vasi Skole probihat. Kolik obsahuje hodin, jaké témata se
Vv jednotlivych ¢astech probiraji, kdo bude program lektorovat atd.

b) Schopnost pruzné reagovat a pfipravit program tak, aby co nejlépe vystihnul
potieby Skoly

a. Znakem kvalitniho programu je také to, ze dokaZze pruzné reagovat na
potieby skoly, ba dokonce, jednotlivych tfidnich kolektivli a témata i délku
programu tomu pfizpusobit.

c) Prizplsobeni veéku cilové skupiny

a. Stejné tak by mél byt program primarni prevence piizpiisobeny cilové
skuping, jinak vypadd priace s détmi na ZS, jinak na SS. Kvalitni
organizace by vas méla informovat o tom, pro jakou cilovou skupinu jsou
jejich programy pfipravené, idedlni je, pokud ma varianty programu pro
riuzné vé€koveé skupiny.

d) Pritomnost pedagoga na programu — program nema co skryvat

a. Skola mé po celou dobu vyu¢ovani zodpovédnost za své zaky. Pedagog
musi byt vzdy pfitomen na programu. Mimo jiné jenom tak mizete ovefit



f)

9)

h)

)

K)

kvalitu programu. Pokud by organizace vyzadovala nepfitomnost pedagoga
na hodin¢ a odiivodiiovala to tim, ze déti se pred pedagogem budou stydét
a nebudou mit tendence se oteviit — je to znak neprofesionality.

Proskoleni lektofi

a. Organizace je schopna dolozit doklady o vzdélani lektorid, ktefi maji
pravidelnou supervizi.

Akreditace neznamena kvalitni program pro praci s zaky

a. POZOR! Akreditace se udéluje pouze pro programy dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. To, co zazijete na akreditovaném programu,
nemusi byt to stejné, co bude organizace feSit vramci praci s détmi.
Akreditace = program pro dospé¢lé, Certifikace = program pro déti.

Organizace je schopna poskytnout podporu a informace i pedagogtim

a. Organizace nabizi nejen kratkodobé akce s détmi, ale kontinualné pracuje i
s pedagogy Skoly a metodicky je vede pii realizaci Preventivniho
programu.

Financovani organizace je prithledné, zdroje financovani jsou diveéryhodné.
a. Organizace zfeteln€ deklaruje, z jakych zdroji je jeji aktivita podporovéna.

b. Programy, které jsou nabizeny zdarma, museji mit svého donora. Zajimejte
se, kdo za financovanim programu skutecné stoji.

Program neni organizovan hromadné (prednasky v télocvicnach apod.) maximalné
30 déti, nebo max. 1 tfida)

a. Hromadné predavani informaci vramci kratkodobych  aktivit,
jednorazovych prednasek a besed se ukazalo jako neefektivni.

Program nabizi jasné a vyvaZené informace — ne zastraSovani, sliby, zavadéjici
informace, zakazovani.

Program je realizatorem evaluovan, Skola je seznamovana se zpétnou vazbou
realizace programu.



