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Anotace

Prace se zabyva tématem Skolniho hodnoceni. Teoreticka ¢ast shrnuje poznatky
o Skolnim hodnoceni (jednotlivé kapitoly se zabyvaji funkcemi hodnoceni, jeho typy,
formami a sebehodnocenim) a jeho vlivu na UspéSnost zaka, dale ptfindsi pohled do
historie vysvédéeni na tzemi Ceské republiky a shrnuje zdkonem dané piedpisy pro
psani vysvédceni. V zavé€ru teoretické ¢asti je pojednano o vztahu rodici k hodnoceni.

Praktickd cast obsahuje popis a analyzu vybranych zavére¢nych zprav ze
zahrani¢i a vysledky kvantitativné - kvalitativniho vyzkumu, ktery byl uskutecnén
metodou dotazniku uréené¢ho predev§im rodic¢im déti na zakladni Skole a ucitelam.
Cilem dotazniku bylo zjistit ndzory vetejnosti, predevSim rodicl a uciteld na sou¢asnou
podobu vysvédéeni v Ceské republice a zjistit, jakou podobu zivéreéné zpravy
(z nabidky zahrani¢nich a Ceskych zavérecnych zprav) by upiednostnili, kdyby méli

moznost volby.

Annotation

The diploma thesis is focused on school assessment. In the theoretical part
school assessment (functions, types, forms and self-assessment) and its influence on
pupil’s school success are discussed. In the following chapters the history of school
assessment and final report cards in the Czech Republic as well as contemporary final
evaluation requirements in the Czech Republic are recapitulated. Attention is also paid
on parents” attitudes towards school assessment and research findings about this topic.

The practical part of the thesis includes description and analysis of school report
cards for summative assessment that were collected and chosen for the research

questionnaire needs. The following text contains results of quantitative-qualitative



research that was made by the questionnaire method. Target respondents for the
questionnaire were mainly parents of elementary school pupils and teachers. The aim of
the research was to find out public opinions on current form of the school report cards
for summative assessment in the Czech Republic and also to find out which form of the
school report cards for summative assessment would be preferred (from the offered

foreign report cards) in case of choice opportunity.
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Uvod

Skolni hodnoceni tvofi nedilnou sou¢ast vychovné vzdélavaciho procesu.
S hodnocenim se setkavame cely zivot, nejprve v roding, poté ve Skole a nasledné pak i
v zivoté. Nejsilnéjsi vliv na ¢lovéka ma hodnoceni pravé v raném véku. Proto maji
rodice a ucitelé a jejich hodnoceni podstatny vliv na utvareni zakova sebevédomi,
sebepojeti a zdravého sebehodnoceni. Vzhledem k tak vyraznému vlivu hodnoceni na
zakovu osobnost je potieba s nim pracovat promyslené. Hodnoceni by tedy nemélo byt
7aktm odcizené, ale méli by mu rozumét. Zaci by méli vzdy chapat, co se uéi, pro¢ se
to uci a co se od nich ocekava, tedy jaka jsou kritéria hodnoceni.

Hodnoceni by mélo tvofit uceleny systém. Sumativni (tedy zavérecné shrnujici
hodnoceni) by mélo navazovat na formativni hodnoceni (pribézné s moznosti pozitivni
zmény). Pro zpracovani své diplomové prace jsem si zvolila téma zavére¢ného
sumativniho hodnoceni a postoji rodi¢t k nému, nebot’ kromé samotnych zaka a ucitelt
jsou to také rodice, kteti vyznamné ovliviiuji proces vzdélavani, a proto je dobré znat
také jejich nazor na véc. Netvrdim, ze hodnoceni a podoba vysvédéeni je ze vSeho
nejdulezitéjsi, velmi zalezi na osobnosti ucitele, metodach a forméach vyuky, které
uziva, ale miZe zna¢né¢ ovlivnit cely vyukovy proces, Zdkovu motivaci a vykon, proto je
dilezité nad nim pfemyslet.

Cilem mé diplomové prace je zjistit nazory vetejnosti, predevSim rodici
a u¢itelti na soudasnou podobu vysvédéeni v Ceské republice a také zjistit, co rodice,
ucitelé a vefejnost na vysveédéeni postradaji.

Prace je rozdélena na dvé Casti. Teoreticka Cast se sklada z péti kapitol. Prvni
kapitola pojednava o vnimané osobni zdatnosti Zdka a jejim vlivu na Skolni uspéSnost
avykon zdka, kterou muzeme hodnocenim zna¢né ovlivnit. Druhd, nejrozsahlejsi
kapitola, shrnuje poznatky o Skolnim hodnoceni. V podkapitolach predstavuji jednotlivé
funkce, typy a formy Skolniho hodnoceni, uvadim vyhody a nevyhody jak slovniho
hodnoceni, tak klasifikace. V této kapitole pojedndvam také o sebehodnoceni, které
s hodnocenim ucitele Uizce souvisi. V neposledni fadé se zde zabyvam také spravnym
hodnoticim jazykem. V dalSich kapitolach shrnuji historii hodnoceni, a to piedevSim

vysvédCeni, na uzemi Ceské republiky. Navazuji kapitolou shrnujici soucasné



pozadavky na hodnoceni v Ceské republice dané legislativou. Zavére¢na kapitola
teoretické Casti se soustfedi na vztah rodi¢t k hodnoceni. Uvadim zde souhrn
vyzkumnych poznatki z této oblasti.

V praktické casti pak uvadim popis a analyzu zahrani¢nich Skolnich zprav pro
sumativni hodnoceni. Zpravy byly vybrany tak, aby odpovidaly potfebam vyzkumu,
ktery tvoti druhou polovinu praktické ¢asti. Vyzkum jsem realizovala pouzitim metody
dotazniku. Jeho cilem bylo zjistit, jak vefejnost, a to zvlast¢ rodi¢e a ucitelé déti na
zakladni $kole, pohliZeji na soudasnou podobu vysvédéeni v Ceské republice. Zajimalo
me¢, co respondenti na vysvédéeni postradaji a také, jakou podobu vysvédéeni
Z nabidnutych c¢eskych a zahrani¢nich Skolnich zprav pro sumativni hodnoceni by

preferovali, kdyby méli moznost volby.



1. VIiv hodnoceni na vnimanou osobni zdatnost zaka

Mare$ (2012, str. 16) definuje vnimanou osobni zdatnost zaka jako ,,zakovo
presvédceni o své zdatnosti ucit se, plnit zadané ukoly na urcité urovni obtiznosti, a to v
ménicich se situacich uceni a vyucCovéani. Toto presvédcCeni se zakladd na zékovée
subjektivnim hodnoceni vlastnich schopnosti a dovednosti, na jeho dosavadnich
znalostech a zkuSenostech, na hodnoceni svych osobnich vlastnosti a vykonovych
moznosti, které ptevzal od druhych lidi, na pozorovani a srovnéavani, jak si v ikolovych
situacich vedou ostatni lidé, zejména jeho vrstevnici. Zakovo piesvédéeni vychazi
z toho, co zak o sob&é vi z minulosti, jak si vede v soucasnosti a je orientovano do
budoucnosti. Vyjadiuje jeho o¢ekéavani, jak si povede v dalSich ukolovych situacich;
miru jeho sebedtvéry v to, co je schopen dokédzat.“ Vnimana osobni zdatnost zaka uzce
souvisi s jeho sebehodnocenim, a to nejen hodnocenim svého vysledku v oblasti
kognitivni, ale 1 posouzenim svého Usili, vile a vytrvalosti. Pfedpokladem uspéchu je
zdravé sebehodnoceni. Kohoutek (1997) jej popisuje jako takové hodnoceni sebe sama,
které je pfimétené a v podstaté odpovidd skutecnym kvalitdm osobnosti ¢lovéka. Ve
Skole bychom proto méli zdky vést k systematickému sebehodnoceni. Touto
problematikou se podrobnéji zabyvaji autorky Kratochvilova (2011, 2012) a Kost'alova
(2008), kteti navrhuji postupy, jak zaka vést k systematickému sebehodnoceni (vice viz
kapitola o sebehodnocenti).

Z definice vnimané osobni zdatnosti vidime, Ze tedy kromé objektivniho
pohledu na vykon zika zvné&jSku (z pohledu ucitele), existuje jeste¢ pohled subjektivni,
ktery si vytvoril zak sam na sebe. Tyto dva pohledy se miizou zna¢né odliSovat.
Vnimana osobni zdatnost hraje podle MareSe vyznamnou roli pii vybéru tkoll, tedy
ovliviiuje to, jak obtizny ukol se zadk odvazi splnit. Dale ovliviiuje miru snazeni zéka,
jeho vytrvalost a kvalitu vykonu. Pfistup k u€eni a jeho pribéh bude rozdilny u Zéka,
ktery o sobé nema pochybnosti a u Zéka, ktery svym schopnostem nevefi.

Podle Bandury (2009) si jedinec vytvaii minéni o své vnimané osobni zdatnosti ze Ctyf
zdroji:
1)  Podstatnym zdrojem je zkuSenost jedince se svymi vykony, uspéchy

a neuspéchy. Miizeme fici, ze Uspéchy, pokud se opakuji, zvySuji vnimanou
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2)

3)

osobni zdatnost, opacny ucinek pak maji opakované neuspéchy. Bandura dale
upozornuje na to, ze pokud ¢loveék k dosazeni Gspéchu nemusi prekondvat zadné
piekazky, zvykne si na oCekavani rychlého uspéchu a piipadny neuspéch jej
lehce odradi. K vytvofeni silné vnimané osobni zdatnosti je ale potieba mit
zkuSenost s prekonavanim piekazek, které vyzaduji vytrvalejsi usili. Po takové
zkusenosti se jedinec nenecha odradit nepiiznivymi okolnostmi, vytrva ve svém
usili a tim dosdhne uspéchu.

Dal$im zdrojem informace o vnimané osobni zdatnosti je zastupné uceni,
jedinec se tedy konfrontuje s vypozorovanym jednanim druhych lidi (Casto
vrstevnikil), s jejich Gspéchy a neuspéchy. Pokud jedinec vidi, Ze jemu podobny
Clovék je diky vytrvalému usili uspéSny, nabyde piesvédceni, Ze uspéchu
Vv tkolu mize také dosdhnout, naopak kdyz vypozoruje, ze jemu podobni lidé
jsou pres velké usili neuspésni, je jeho ptfesvédceni o schopnosti dosdhnout
uspéchu negativné ovlivnéno. Jeho vnimané osobni zdatnost se tedy snizuje. To,
jak siln¢ ovlivni Gspéchy a netspéchy jinych lidi vnimanou osobni zdatnost
jedince zna¢né zavisi na tom, do jaké miry je pfesvédéen o své podobnosti se
vzorem.

Déle vnimanou osobni zdatnost ovliviiuje hodnoceni druhych lidi. Lidé, kteti
jsou slovné presvédCovani, Ze maji dostatek schopnosti splnit dany ukol, spise
vynalozi Usili a nepolevi v ném, dokud nedosahnou uspéchu, nez ti, ktefi
v okamziku vyskytu problémii za¢nou o sob& pochybovat. Lidé, kterym bylo
vStépovano, ze nemaji dostatek schopnosti, spiSe inklinuji k vyhybani se
druhymi lidmi Slavik (2003) nazyva heteronomnim hodnocenim. Ve $kolnim
prostiedi se jedna o situaci, kdy zZak podd néjaky vykon, ktery je ucitelem
ohodnocen a na zaklad¢ ucitelského hodnoceni je ptedpokladana zména zakova
vykonu. Hodnoceni se tedy stava prostfedkem uceni a jeho hlavnim aktérem je
ucitel jako organizator Zakova uceni. OdliSné pojeti zaznamenéva autonomni
hodnoceni, které¢ chape hodnoceni jako jeden z cilii u€eni. Klicovou roli v ném
hraje samotny 74k, ktery se sam stava organizatorem vlastniho u€eni za nutné
pomoci ucitele. Schéma autonomniho hodnoceni pak vypada nésledovné: zak

poda n&jaky vykon, ktery nasledné reflektuje a hodnoti, ucitel pak hodnoceni
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s zdkem rozebere a ptipadné jej doplni, nacez se predpokladd zména zakova
vykonu a soucasné vyssi porozuméni samotné hodnocené Cinnosti. Autonomni
hodnoceni vede krozvoji metakognice, tedy k reflexi svych vlastnich
myslenkovych a ucebnich procesi, a tak vyrazné¢ napomahé autoregulaci zakova
uceni. Ob¢ pojeti heteronomni a autonomni neni mozné posuzovat samy o sob¢
jako kladné nebo zaporné, jde o jejich vzajemnou vyvazenost. Jak autor
poznamenava, dulezité je, aby se hodnoceni Zakovi neodcizilo. Tedy aby nebylo
pouze izolovanou zalezitosti pedagoga, kterd je pro zéka zdanlivé odtrzena od
jeho vlastni prace a do které nema moznost zasahovat. Takové poc¢inani muze
mit totiz vazny dusledek, a to ten, Ze zak se prestane zajimat o ucebni ¢innost a
zacne vyhled4dvat pfedevSim odménu za ni, tedy hodnoceni ze strany
vyucujiciho.

4) Na hodnoceni vnimané osobni zdatnosti ma vliv také vnitini prozivani uspéchu

a neuspécht jedincem.

Mares (2012) podotyka, ze vnimana osobni zdatnost je dobrym piedpokladem
uspéchu v konkrétnich ukolech. Stejné tak miiZze ovlivnit zlepSeni Zdkova vykonu ve

Skole a sniZit jeho tizkost z obtizné&jSich ukold.

1.1. MoZnosti ovliviiovani vhimané osobni zdatnosti ve Skole

Bandura (1997, cit. dle MareSe 2012) upozoriiuje na to, Ze v pribc¢hu vyuky
ucitel pfimo i1 nepfimo hodnoti vykony svych zaki, které porovnava se standardy
a vykony ostatnich zakl. Zaroven hledd mozné ptiCiny tspéchii a neuspéchi. Ucitelovo
hodnoceni mize mit dopad na zakovo vnimani osobni zdatnosti a tim ovlivnit jeho
Skolni vykon. Mare§ (2012) ale poznamenavd, Ze mnozi ucitelé pracuji s touto Skolni
vnimanou zdatnosti spiSe neuvédoméle.

F. Pajares (2007) shrnuje dosavadni vyzkumné poznatky a ucitelim nabizi cenné
rady, jak budovat a rozvijet vnimanou osobni zdatnost ve Skole. Nékteré z nich,

predevsim ty, co se bezprostiedné tykaji hodnoceni, zde uvadime.
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a) Naucme déti nebat se dil¢ich nedspéchu

Dospéli Casto chybuji vtom, Zze za kazdou cenu usiluji o to, aby své déti
uchranili pfed netspéchem. Neuspéchy hraji ale spiSe roli dulezitych kroku, které
nevyhnutelny netuspéch. Dobry ucitel by mél tedy chyby zak vnimat pozitivné a naucit
své zéky vnimat je jako véci, které napomahaji dosazeni tspéchu. Dité se také mnoho
u¢i napodobou socialnich vzori autorit. Od autorit se dit€¢ miize ucit také zplisobu, jak
se vyporadat se svymi chybami. Je tedy dilezité, aby autority — rodice, ucitelé, uméli
priznat svou chybu. To détem pomahd pochopit, ze dil¢im netspéchim se neda zcela
vyhnout, ale Ze se daji piekonat. Naopak dospéli, kteti nedokazou ptiznat chybu, buduji

v ditéti pfesvédceni, ze dopoustét se chyb je Spatné a délaji je jen hloupi lidé.

r v r

b) SnaZme se vyvarovat srovnavani Zaku

Srovnavani vysledktl déti s vrstevniky (tzv. normativni hodnoceni) jim spise
Skodi, nez poméha. Tézko zabranime tomu, aby se zaci mezi sebou viibec nesrovnavali.
Vétsina déti se pfirozené srovnava se svymi kamarady, spoluzéky, vrstevniky. Podstatné
vybudovat u déti takové naroky na sebe sama, aby byly pfiméiené, tedy ne pfilis nizké,
ale také ne pftili§ vysoké. Bohuzel se Casto vyuka a hodnoceni zakldda na srovnavani,
zaci jsou Skatulkovani podle svych schopnosti. Znamky se pak stdvaji predmétem
soutéZeni, Zaci jsou nabadani, aby své vysledky srovnavali s ostatnimi. Takové praktiky
mohou z davéry ve vlastni schopnosti ucinit pochyby o sobé samém. Mare§ (2012)
k tomuto dodava, Ze namisto socialni normy je vyhodné naucit zaky hodnotit vlastni
vykony na zakladé normy kriteridlni, kdy je zak pfesné¢ seznamen s kritérii hodnoceni
ukolu. Sam si potom miZe kontrolovat, jak si vzhledem ke stanovenému ukolu stoji
akolik je toho jeSté¢ potteba udélat. Doporucuje pouzivat také hodnoceni dle
individudlni vztahové normy, tedy srovnavani vykonu Zdka s jeho vlastnim predeSlym
vykonem. Mares takové hodnoceni povazuje za vyhodné hlavné u slabSich nebo naopak

talentovanych zakt, my si v§ak myslime, Ze jej s uspéchem jde vyuzivat u vSech zaku.
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c) Stanovujme spiSe bliZsi cile nez vzdalené

Kolat a Sikulovd (2009) uvadgji, e hodnoceni vzdy nutné souvisi se
stanovenymi cili vyucCovani. Konkrétni formulace cild vyuky umoziiuje dobré
naplénovani, uspésnou realizaci a efektivni zhodnoceni, zda Zaci stanovenych cili
dosahli. Aby byla vyuka pro Zaka pfinosna, je potifeba hlubsiho zamysleni ucitele,
kjakym cilim by mél zdk dospét. Zak pak musi byt s cili seznamen a piesné jim
rozumét. Zaroven by se zaci méli spolupodilet na stanoveni téchto cild. Pajares (2007)
konstatuje, ze ackoliv je pro ¢lovéka urcité dilezité mit dlouhodobé cile, blizké cile jsou
pro néj prijatelnéjsi a jevi se jako splnitelngjsi. Posiluji viru ve zvladnutelnost celého
ukolu a Casta zpétnd vazba mize vést k pocitu ovladnuti néjaké dovednosti. Proto bliZsi,
dil¢i cile motivuji zdka k dalSimu usili. Zaroven je dualezité naucit Zaky stanovovat si
své vlastni kratkodobé cile. Kratkodobé cile jsou také sndze kontrolovatelné
a hodnotitelné. Pti posilovani vnimané osobni zdatnosti pak hraje velkou roli ¢asta
a okamzita zpétna vazba. Zpétna vazba by méla byt vyjadiena popisnym jazykem (viz
kapitola o jazyce hodnoceni), aby napliovala informativni a korektivné-konativni

funkci (viz téz kapitola o funkcich hodnocenti).

d) SnaZme se rozpoznat zpisoby, kterymi se jedinec zamérné znevyhodiiuje

Pod vlivem strachu z netspéchu a jeho nasledného hodnoceni vrstevniky, uditeli,
rodi¢i se zak maze uchylit ke strategiim, kterymi se snazi snizit nebezpeci zpochybnéni
jeho kvalit a $kolnich schopnosti. Zak miize rovnéZ o sobé pochybovat, coz by mohlo
vést k hor§imu sebehodnoceni. Zak proto pfedem piipravi své okoli a také sebe na
neuspéch. Tim, Ze poukazuje na piekazky a Spatné podminky, které mu brani v dosaZeni
uspéchu, se zbavuje zodpovédnosti za své piipadné selhani. Snazi se tak v sobé a okoli
vyvolat pocit, Ze se mu néco nepodafilo kvili nepfiznivym podminkdm, ze kdyZ bude
chtit, tak Gispéchu dosahne, ale momentaln¢ na tom netrva. Helus (2001, str. 181 - 183)
hovoti o kauzélni autoatribuci, coz znamena, Ze si Zak zac¢ne vykladat pficiny vlastnich
uspeéchi a neuspéchti podle toho, jak si mysli, ze si je vysvétluji druzi. Autor rozliSuje
Stastnou, ofenzivni atribuci, kdy zak Uspéch pfisuzuje svym dobrym schopnostem
a spravné mife vynalozeného Usili. V piipadé netispéchu pak jako jeho pfic¢iny chape
proménlivé podminky jako nedostatecnou pili ¢i neStastnou ndhodu. Uvédomuje si, Ze

je v jeho silach uspéchu dosahnout. Nestastnd, defenzivni atribuce ma opaéné projevy.
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Neuspéch je pfisuzovan stalym pti¢inam jako je nedostatek schopnosti, spéch pak zak
naopak pfipisuje vnéjSim faktorim — mimotadné snadnosti tkolu ¢i Stastné nahodé¢.
74k ziskava pocit, Ze Uspéchu nemiize vlastnim pfi¢inénim dosahnout, coz ho vede
k rezignaci. Od kvality atribuce se odviji, jestli bude zak aktivni ¢i nikoliv, coz
v disledku ovlivigje jeho Skolni vykon. Kvalita atribuce je vysledkem socializace. Jako
ucitelé ji tedy u zakd mizeme ovlivnit. Zajimavym se jevi tzv. pygmalion efekt.
Znamena, ze kdyz ucitel nabude piesvédceni, ze zdk dosud Spatn¢€ prospivajici ma
vyborné piedpoklady pro studium, s velkou pravdépodobnosti se jeho prospéch zlepsi
a dojde k pozitivni zmén¢ také v oblasti inteligence, postojii a podobné. Pozitivni zmény
jsou zapficinény predevsim tim, ze ucitel zmeéniv své presvédceni zacne za netispéchem
74ka spatfovat nedostate¢nou pili a vice ho proto povzbuzuje a motivuje. Zak zménu
Vv ucitelové postoji zaregistruje a zacne vyvijet vétsi Gsili. Za podpory ucitele si tak
osvojuje Stastnou, ofenzivni autoatribuci, ktera vede ke zlepSeni autoregulace
ovlivilujici Skolni vykon. Ucitelé mohou podporovat a motivovat zaka mimo jiné také

promyslenym hodnocenim.

e) Zamezme sebepodcefiovani Zaki a pokud moZno Kk nému sami
neprispivejme

Mares (2012), ktery vychazi z doporuceni Pajarese (2007) k tomuto konstatuje,

ze 74k si ndzor na sebe vytvari také z ucitelova hodnoceni. ProtoZze hodnoceni Casto

slysi cela trida, plisobi také na jeho spoluzaky. Pokud takové hodnoceni utoc¢i na zaka,

zazniva v ném ironie, zesmésiiuje, je zde riziko, Ze jej prevezme celd tiida. Zak pak

musi Celit dalSimu negativnimu hodnoceni. Zde jsou piiklady nevhodného ucitelova

hodnocent:

»Kolacku, kdyby byla olympidda v blbosti, tak bys tam nemusel viibec jezdit. Ty bys
byl jasny vitéz, tebe by vyhlasili bez boje! (Richter, cit. dle Mares, 2012, str. 22)*

,»VSechno, co ti fikam, jde jednim uchem tam a druhym ven. Asi proto, Ze uprostied se

slova nemaji o co zachytit (Mrkosové, Richter, cit. dle Mares, 2012, str. 22)*
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Jak jsme si ukézali, také ucitelovo hodnoceni miize mit vliv na to, jaké tkoly si
bude 74k vybirat, jak si v nich bude véfit. Miize tak ovlivnit zakovu uspésnost ve skole,
jako i v budoucim Zivoté. V nasledujici kapitole se na hodnoceni podivame zblizka,
popisSeme, jaké jsou jeho funkce, typy, formy vcetné jejich vyhod a nevyhod,

rozebereme také, jaky jazyk by mél hodnotitel pouzivat.

2. Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni informuje zaky, ugitele i rodi¢e jak Gsp&sné vyuka probiha,
jaké jsou jeji vysledky ve vztahu k danému zakovi. Vysledky vyuky mizeme definovat
jako ,,védomosti, dovednosti, ndvyky, navyklé techniky zvladani zéatéze, ziskané
motivy, zajmy, postoje a hodnotové orientace, souhrnné ptedpoklady ¢i dispozice
ziskané ugenim (Céap, 2007).“ Skolni hodnoceni podava zpdtnou vazbu K procesu
vyuky, vypovidd o tom, do jaké miry prace ve Skole napliiuje piedpokladané cile. Je
dilezitou slozkou komunikace jak mezi ucitelem a zdkem, tak mezi ucitelem a rodici
(stov. Kratochvilova 2011 a Kola#, Sikulova 2009). Podivejme se, jak pojem $kolni

hodnoceni definuji nékteti autofi:

,»Za Skolni hodnoceni povazujeme vSechny hodnotici procesy a jejich projevy,

které bezprostfedné ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji* (Slavik, 1999, str. 23).

Pasch a kol. (1998, str. 104) vymezuje Skolni hodnoceni jako ,,systematicky
proces, ktery vede k uréeni kvalit a vykonti vykazovanych zdkem nebo skupinou zakd,
je to ¢innost systematicka, tj. ¢innost pfipravend, organizovana a opakované provadéna,

jejiz vysledky jsou podrobovany revizim ¢i opravam.*

Komplexné definuje hodnoceni Kratochvilova (2011, str. 21) jako ,.Cinnost
ucitele, v niz ucitel zjistuje zédkovy znalosti, dovednosti, postoje v urcité etapé jeho
vzdélavani, aby je porovnal s zadoucim stavem (cili) a formuloval takové hodnotici
vyroky a zavadél takova opatieni, ktera budou zaka stimulovat k dosazeni tohoto stavu.
Jeho cilem je posoudit vysledky vyuky (vyucovaci ¢innosti ucitele a uc¢ebni Cinnosti
zaka) ve vztahu k pldnovanému cili a rozvijet tak osobnost Zika.“ Kromé¢ toho uvadi
koncept komplexniho rozvijejiciho hodnoceni, v némz hraje vyznamnou roli zak. Toto

komplexni rozvijejici hodnoceni ptedpoklada partnersky vztah mezi ucitelem a zakem.
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Na hodnoceni by se tak ve vyvazeném poméru mél podilet ucitel 1 zak. Nezbytné je tedy
sebehodnoceni zéka, ktery se tak uci fidit své vlastni uceni a prebirat za vysledky svého

uceni zodpovednost.

Jak uvadgji autofi Kolaf a Sikulova (2009) specifikem $§kolniho hodnoceni je, Ze
je jako jediné hodnoceni v zZivoté systematické — ucitel hodnoceni pfipravuje, v ur€itych
Casovych rozmezich jej provadi a vysledky zaka porovnava se zvolenymi normami.
Skolni hodnoceni by mélo byt zaméfeno nejen na vysledek provedené ¢innosti, ale také
na jeji prubéh (kvalita pribehu uceni), nebot’ predné by se meli zaci ve Skole naucit ucit

SE.

Skolni hodnoceni je ve kole nezbytné, coz prokazuji vysledky nékterych ve
svété 1 u nas realizovanych experimentli. Jednim z takovych experimenti byl pokus
E.G.Hurlockové (podle Skalkové, 2007). Ta v n€kolikadennim pokusu rozdélila zaky
¢tvrtych a Sestych tiid do Ctyt skupin. Prvni skupinu tvoftili Zaci, ktefi byli individualné
vyvolavani a vetejné pred ttidou pozitivné hodnoceni, ve druhé skupiné byli Zaci, které
ucitelka za slaby vykon pifed ostatnimi spoluzdky kérala. Tieti skupinu tvofili
ignorovani Zaci, kteii viak byli s kdranymi i chvalenymi v jedné t¥idé. Ctvrta skupina
byla zcela izolované v jiné tfid€, o déni u ostatnich skupin neméla tuSeni, ucitelem
nebyla ani chvalena ani karana. Nejvétsiho pokroku v ueni dosahli zaci, kteti byli
pozitivné hodnoceni, asi poloviéni pokrok byl zjistén i v pfipad€ negativniho hodnocent,
dilezité ale je, ze u zaku, kteti nebyli u€itelem viibec hodnoceni, nedoslo k zadnému
pokroku nebo byl zaznamenan zanedbatelny pokrok (u tfeti skupiny) nebo doSlo ke
zhorSeni vykonu (u zcela izolované skupiny, ktera nebyla ani kérana ani chvélena, ani

nepiihliZzela hodnoceni ostatnich).

Diilezitou vlastnosti hodnoceni je, Ze je uzce propojeno S ucitelovym pojetim
vyuky, tedy jeho predstavou o tom, jak by méla vyuka vypadat. S tim tzce souvisi také
ucitelova predstava UspéSného zdka, se kterou ucitelé védomé ¢i podvédome
konkrétniho zdka srovnavaji. Toto ucitelovo pojeti vyuky a GspéSného zdka se pak
odrazi v jeho pedagogické praci, kladenych pozadavcich na zéky, kritériich hodnoceni

a oc¢ekavanich urcitych vykont a chovani od svych zaki.
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Hodnoceni se ale neodviji pouze od ucitelova pojeti konkrétniho zaka a vyuky,
ale vychazi z celkové koncepce Skoly a pojeti vzdélavani ve spolecnosti. V pojeti Skoly
a vyuky dosSlo v poslednich letech k vyznamné zméné. Zatimco v minulych letech
pfevazovala tradi¢ni koncepce Skoly, kterd kladla diraz predevsim na pfeneseni
hotovych poznatki z ucitele na zéka (transmise poznatkl), dnes je spiSe upiednostiiovan
konstruktivisticky pfistup. Diiraz je kladen na zkuSenosti zéka, zak je vniman nejen jako
objekt vzdélavaciho procesu, ale také jako jeho subjekt. Takova koncepce podporuje
partnersky vztah mezi ucitelem a zakem, nikoliv vztah mocensky, jak tomu bylo
v tradi¢ni Skole. Tomu odpovidd i hodnoceni. V tradi¢ni Skole, kde Slo o pienos
hotovych poznatkli, mélo hodnoceni za kol posoudit, jestli byl pfenos uspé$ny a zaci
jsou schopni reprodukce poznatki, které byly prohlaSeny za dilezité. Hodnoceni tedy
plnilo pfevazné kontrolni funkci, nenapomahalo zadkovu uceni, nebot’ piichazelo az po
ném. Pozornost byla zaméfena na vyhledavani chyb a srovnavani zakli mezi sebou.
Takovy systém vedl rodice k tomu, aby zadali spravedlivost a objektivitu hodnoceni,
protoze dusledky hodnoceni nékdy vyrazné ovliviiovaly Zakovu zivotni drahu.
Objektivita v§ak vyzaduje méfeni vSech stejnym metrem, bez ohledu na kontext uceni

a zivotnich podminek.

Dnes$ni Skola se soustfedi hlavné na rozvijeni Zakovych individudlnich
schopnosti. Soucasna spolecnost klade na Zaky poZadavek schopnosti samostatného
uceni, prace a feSeni problémi. Cilem vyucovani jiz tedy neni pouhé ukladani hotovych
poznatkii do paméti, ale praveé jejich vyuziti a aplikace v situacich vyznamnych pro
zivot zaka. Dochazi k posunu hodnoceni. Ze sumativniho hodnoceni uceni se piesouva
diraz na formativni hodnoceni, tedy hodnoceni pro uceni. Hodnoceni tedy ,,neni jen
prostfedkem, ale je soucasné i cilem, dovednosti, které poméha Zakovi identifikovat
vysledky svého vykonu 1 procesu uceni, aby byl schopen dalSiho rozvoje
(Kratochvilova 2011, str. 21).“ Hodnoceni by mélo ustit v zdkovu schopnost
sebereflexe a realistického sebehodnoceni, ktera je pro dalsi zivot zaka, jeho
celozivotni uceni, velmi dulezitd. To vyzaduje, aby ucitelé zamémé a pravidelné
zapojovali zédky do posouzeni svych vysledkli a timto rozvijeli jejich dovednost
sebehodnoceni. Zapojeni Zaka do hodnoceni jej rovnéz vede k zodpovédnosti za vlastni

uceni a podporuje zdkovu samostatnost (srov. Kratochvilova 2011, Kostalova 2008).
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2.1. Funkce hodnoceni

Odbornici zabyvajici se hodnocenim popisuji fadu jeho funkci, terminologicky
vSak nejsou zcela jednotni. Hlavni funkce hodnoceni, ackoliv rozdilné pojmenované se
vSak v mnohém shoduji (viz Kratochvilova 2011, Kolafr, Sikulova 2009, Slavik 1999,
Kostalova a kol. 2008, Obst in Kalhous 2002). Ve své praci se snazim postihnout hlavni
funkce hodnoceni, které pod ruznymi nazvy uvadi vétSina autort, to jsou zejména
funkce motivacni, regulativni a vychovna, pfidala jsem jesté prognostickou funkci dle
Kolate a Sikulové (2009), protoze mi piipadd rovnéz podstatna. V terminologii se
shoduji s Kolatem a Sikulovou, ale v zavorkach uvadim také nazvy jinych autort

postihujici dle mého nazoru stejné funkce hodnoceni.

a) Motivac¢ni funkce hodnoceni
Hodnocenim muizeme zdka povzbudit a tim zvysit jeho motivaci k dalsi praci
a dal$imu uceni, stejné¢ tak mu ale mizeme nepromyslenym hodnocenim ucebni proces

znechutit a demotivovat jej k dalsi ¢innosti (Kolaf, Sikulova, 2009, str. 46).

Jak uvadi Slavik (1999) motivaéni funkce hodnoceni pracuje hlavné
s emocionalni strankou hodnoceni. Piimo se tykd citl a prozitki hodnoceného ¢i

hodnoticiho ¢loveka. Je proto pomérné obtizné s ni v pedagogické praxi zachazet.

Tato funkce je nejfrekventovangjsi a nejvice vyuzivanou funkci hodnoceni.
Casto bohuzel dochazi k jejimu piecefiovani a zneuzivani jako prostiedku k udrzeni
kazn€ ve tfidé. BohuZel se v praxi neziidka setkavame s tim, Ze je ,,cely komplex
motivih kuceni nahrazovan jenom hodnocenim, tj. Ze jsou zaci ve vyucovani

motivovani pfedeviim prostiednictvim hodnoceni* (Kolat, Sikulova, 2009, str. 47).

b) Informativni (poznavaci) funkce hodnoceni
Hodnoceni by mélo Zakovi podavat kvalitni zpétnou vazbu. Ucitel by se mél
snazit, aby co nejpiesnéji, nejkonkrétnéji a nejsrozumitelnéji prostiednictvim hodnoceni
poskytl zékovi informaci o jeho vysledcich v ucebni Cinnosti vzhledem ke stanovenym
cilim. Takova zpétna informace pak funguje jako impuls k Zakovym dal§im aktivitam.

Hodnoceni by se mélo pfedev§im zamé&fovat na silné stranky zdkova vykonu.

Hodnoceni podava informaci nejen Zékovi, ale i jeho rodicim a v neposledni

fad¢ také uciteli. Tomu pomaha posoudit, jestli pouzit¢ metody a ucebni strategie

19



opravdu vedou ke stanovenému cili ¢i zda je potieba jejich pfehodnoceni a zmény

(Kratochvilovéa 2011, Kolat, Sikulova 2009).

c) Regulativni (korektivné-konativni) funkce hodnoceni
Podle autor Kratochvilové (2011) a Kolate a Sikulové (2009) hodnoceni fidi
dalsi zakovu ucebni ¢innost, je hlavnim prostiedkem k jeji regulaci. Poméha zakovi
hledat cestu ke zlepsSeni, volit spravné postupy a strategie k dosazeni zadouciho stavu.
Tuto funkci plni hodnoceni jen tehdy, pokud je zdkiv vykon podrobnéji rozebran
a hodnoceni se zamétuje také na zakovy ucebni metody a doporuceni, jaké postupy pro

dalsi udeni zvolit.

Dilezitym cilem hodnoceni je autoregulace Zdkova uceni. Podle MareSe (2013)
zahrnuje autoregulace uceni dovednosti vytycit si cile uceni, pouzivat vhodné postupy,
spravné si zorganizovat Cas, najit v uéivu podstatné informace k zapamatovani,
prabézné pozorovat své uceni, efektivné vyuzit Cas a jiné. Autoregulace uceni je
procesem celoZivotnim a je tieba se mu postupné ucit. Tomu muze velmi napomoci

promyslend prace s hodnocenim a sebehodnocenim.

d) Vychovna (osobnostné-vyvojova, rozvijejici) funkce hodnoceni

Kratochvilova (2011) a Kolat se Sikulovou (2009) pisi, Ze hodnoceni ovliviuje
celkovy rozvoj zédkovy osobnosti. Vhodné hodnoceni tedy napomaha k formovani
pozitivnich vlastnosti a postoji zakd, vede je k odpovédnosti, vytrvalosti
a svédomitosti. Také miZe vyrazné ovliviiovat Zakovy hodnoty. Kvalitnim hodnocenim
podporujeme utvareni zakova sebepojeti, jeho sebeobrazu a schopnosti sebehodnoceni,
které je pro jeho dalsi plsobeni v zivoté nezbytné. Vhodné formulovanym hodnocenim
muze ucitel rozvijet zddouci stranky zakovy osobnosti, avSak je tfeba rovnéz pamatovat
na to, ze nevhodnym a nepromyslenym hodnocenim muze ucitel také naruSovat jeho

zdravy rozvoj.

e) Prognosticka funkce hodnoceni
Tato funkce ndm napomahd na zaklad¢ dlouhodobéji provadéného hodnoceni
s jistou pravdépodobnosti predpokladat zdkovu dalsi studijni perspektivu. Dulezitost
funkce vyplyva na povrch pievazné v dobé, kdy se ma zak rozhodnout o svém dalSim
vzdélavani (tj. hlavné volba dal§iho stupné Skoly), ,,mize pomoci zakovi vyvarovat se

budoucich zklamani, deziluzi atd.“(Kolat, Sikulova 2009, str. 53).
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2.2. Typy hodnoceni
Hodnoceni rozdéluji autofi (Kratochvilova, 2011, Kolar a kol., 2009, Kalhous
a kol. 2009, Slavik 1999) dle riznych hledisek na mnoho typi. Pfi¢emz jak uvadi Kolaf
a Sikulova (2009, s. 32) ,kazdy z typt hodnoceni ma ve $kole sviij smysl a uéitel ho
voli zamémé¢ a promySlené¢ ve vztahu kcili vyuky, kpfedmétu hodnoceni,
k pedagogické situaci, ve které hodnoceni probiha, ve vztahu ke konkrétnimu zakovi, ve

vztahu k ptedpokladanym diasledktim hodnoceni apod.*

Z hlediska cili mé diplomové prace je vyznamné vymezit si nasledujici typy

hodnoceni:
a) Formativni hodnoceni

Hodnoceni, které poddva zakovi zpétnou vazbu v dobé, kdy muize jeste svij
vykon zlepsit. Je dulezitym nastrojem pro zaka i ucitele, pomaha v hledani u¢innych
cest k dosazeni cile. Vétsinou odbornikil je povazovano za pedagogicky nejefektivnéjsi
nastroj k hodnoceni prace ve skole. M¢lo by pfevazovat nad sumativnim hodnocenim

(Slavik 1999; Kratochvilova 2011).

b) Sumativni (finalni, shrnujici) hodnoceni

Jednd se o hodnoceni provadéné na konci ur¢it¢ho obdobi vyuky. Jeho cilem je
shrnout, co se Zdk za dané obdobi ve Skole naucil, respektive jak se choval. Pouziva se
prevazné k oficialnimu vyjadieni o zékovych vykonech, které pak slouzi jako podklad
k postupu do vyssiho ro¢niku, piestupu do jiné Skoly ¢i k piijimacimu fizeni do vyssiho
stupné vzdélavani a v neposledni fad¢ k informovani rodi¢t o celkovych vysledcich
zaka (Kratochvilova 2011, str. 29). Kostdlova a kol. (2008) upozoriiuje na to, ze by
sumativni hodnoceni mélo vychazet z informaci ziskanych z mnoha zdrojt. Ucitel by
proto pti zavérecném hodnoceni nemél vychazet jen z vysledkt testl a zkouSeni, mél by
také stavét na systematickém pozorovani zakl pfi praci ve skupinach, pfi prezentaci
jeho vlastnich vytvori, dale by mél analyzovat jeho sebehodnotici listy a rizné pisemné
uvahy. Sumativni hodnoceni muze byt vyjadieno jak zndmkou na vysvédceni c¢i
v zakovské kniZce, tak shrnujicim slovnim popisem. Sumativni hodnoceni nemuzeme
vynechat ani ho nahradit ale ,,jde o to, aby navazovalo na dlouhodobou a promyslenou

praci s formativnim hodnocenim* (Slavik 1999, str. 38).
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Jak uvadi Kratochvilova (2011) soucasnym trendem v evropskych skolach je
sumativné hodnotit pomoci kombinace forem, tedy klasifikacni Skalou doplnénou

0 slovni komentafr.

Hodnoceni mizeme dle Kratochvilové (2011) dale délit z hlediska vztahové
normy na:

c) Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, hodnoceni dle
socialni vztahové normy)

Hodnoceni, které pouziva stejného méftitka pro hodnoceni vSech zaki, ¢imz
jednotlivé vykony zakli mezi sebou srovnava. Podminkou takového hodnoceni je
zadavani stejnych uloh, které Zaci ve stejném Gase fe$i. Zak se takto dostava do role
souté¢zictho a na zakladé srovnani s ostatnimi se pak zafazuje na urcitou pozici
v zebricku uspéSnosti. Normativni hodnoceni miize pusobit objektivné, ale ve
skutecnosti vede k tomu, Ze ¢ast zakt stale zaziva Gspéch, zatimco ti ,,slabsi* jsou témét
vzdy netspé&sni. (Kolak, Sikulova 2009, str. 32). Takovy zptisob hodnoceni miize byt
nebezpecny, nebot’ ¢asto kvili nému dochazi ke zranovani zakl a jejich demotivaci
k dalsi cinnosti. Bohuzel se Vv praxi bézné objevuje ve formé rtznych nastének
vyuZivajicich fazeni napft. fotografii Zakd podle toho, jak se zaci chovali a podobné

(Kratochvilova 2011, str. 30).

d) Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu)

Hodnoceni, ve kterém se hodnoti vykon zaka vzhledem ke stanovenému kritériu,
pfipadné sad¢ kritérii. Tato kritéria mize urcit ucitel, zaci, ptipadné ucitel ve spolupraci
s zaky nebo miizou byt definovéana autoritativné (napt. Skolou, zdvaznymi dokumenty).
Podle Kratochvilové (2011) a Obsta (in Kalhous, Obst, 2009) kriterialni hodnoceni
nesrovnava zaky mezi sebou, sleduje pouze, jestli bylo stanovené kritérium splnéno ¢i

nikoliv.

e) Hodnoceni dle individualni vztahové normy
Hodnoceni, které porovnavd zakiv vykon s jeho piedeSlymi vykony. Jeho
velkym pozitivem je, Ze umoziiuje i ,,slabsim* zakim zazit Gspéch (Kovaf, Sikulova
2009). Kratochvilova (2011) konstatuje, Ze takové hodnoceni napomaha prosazovani

individualizace ve vyuce.
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Alternativni typy hodnoceni

Slavik (1999) popisuje alternativni ptistup k hodnoceni:

Autentické hodnoceni — jde o zjiStovani a posuzovani vykonu zaka
vV podminkdch, které se blizi readlné situaci. Zastanci takového hodnoceni povazuji
testové hodnoceni za nevhodné, protoze se uskuteCfiuje v uméle vytvorenych
podminkach. Pasch a kol. (citovano dle Slavika, 1999) zduraziiuje, Ze uCebni latka by
méla mit pro zadka smysluplné vyuziti, méla by piesahovat do realného svéta. Pod
pojmem autentické hodnoceni pak namisto hodnoceni uméle zkonstruovanych
testovych uloh rozumi hodnoceni praktického Zzakova vyrobku, jako napf. misto
hodnoceni testu z pocti hodnotime, jak si zak poradil se stanovenim rozpoctu na Skolni
vylet a podobné.

Autenticky hodnotit nam muze pomoci pouzivani zakovskych portfolii. Portfolio
predstavuje jakousi sbirku zdkovskych praci sesbiranou za urcité Casové obdobi.
Portfolio tedy muze obsahovat rizné zdkovy pisemné a vytvarné prace, produkty
projektd, rizné zdznamy zakovych pozorovéani a podobné. Obsahem portfolia nemusi
byt nutné jen prace zdka, ale mohou byt do néj vlozeny také rizné poznamky ucitele,
ptipadné Zakovych rodi¢t. Slavik (1999) vymezuje nezbytné¢ podminky pro portfoliové
hodnoceni:

1) Vymezeni cild a kritérii hodnoceni
2) Urceni, co se ma do portfolia ukladat, kym (zakem, ucitelem, rodici,
vV kombinacich) a jak €asto

3) Pouziti kritérii hodnoceni ke komplexnimu posouzeni zakova tvtr¢iho chovani

Hodnoceni na zaklad¢é portfolia tak podporuje hodnoceni dle individualni
vztahové normy a pomahd ktomu, aby 1 Zaci, ktefi jsou znevyhodnéni napf.

vyvojovymi poruchami uceni, mohli zazivat uspéch.

2.3. Formy hodnoceni
Kolaf a Sikulova (2009, str. 95) definuji formy hodnoceni jako ,,zptisoby, jakym
ucitelé sdéluji svym zakiim vysledky hodnoceni jejich prace.“ Hodnoceni muzeme

vyjadfit riznymi formami, jejich uziti zavisi na celém kontextu pedagogické situace.
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Jak se shoduji autofi (Kratochvilova, 2011; Kola¥, Sikulovéa, 2009) 7adn4 z forem neni
sama o sob¢ Spatnd, pokud plni funkce hodnoceni a jejich volba sleduje stanoveny cil.
Klasifikace forem hodnoceni neni v odborné literatuie zcela jednotna. Autoii Kolaf
a Sikulova (2009) rozdéluji formy hodnoceni na dvé zakladni vétve — Klasifikaci jako
kvantitativni formu hodnoceni a slovni hodnoceni jako kvalitativni formu hodnoceni.
Pro kvantifikaci hodnoceni existuji rtizné moznosti. Na analyzovanych svétovych
vysvédCenich je vyuzivana kvantifikace Ccislicemi (znamkami, body, procenty),
pismeny, rtiznymi obrazky (,,smajliky*, hvézdickami), ptipadné¢ jednoslovnymi popisy

(vyborng, dobie apod.). Pouzivaji se stupnice o rizném poctu stupnd.

Autofi Kolar a Sikulova uvadéji také mnoho dal§ich forem hodnoceni
uzivanych ve Skole, ve své praci se omezim ale pouze na klasifikaci, slovni hodnoceni

a na jejich kombinaci, nebot’ jsou pro sumativni zavére¢né hodnoceni stézejni.

Casto diskutovanou otdzkou je, zdali klasifikovat nebo hodnotit slovng. Nazory
odbornikt se velice rizni a odpovéd’ na otazku je slozita a vlastné na ni jednoznacna

odpovéd’ neexistuje. Klasifikace, jako 1 slovni hodnoceni maji své pozitiva i negativa.

2.3.1. Klasifikace
Pozitiva klasifikace dle Kratochvilové (2011)

- Kilasifikace je ptehledna.

- Umoznuje porovnani souc¢asného stavu se stavem minulym.

- Je Casove Gsporna.

- Pro vyborné ziky plsobi motivaéné — Casto se zaci ale jen honi za znamkou,

motivace Kk uceni tedy mize byt jen zdanliva.

Negativa klasifikace jak je uvadgji rizni autofi (Kolaf, Sikulova 2009,

Kratochvilova 2011, Dvotakové in Kasikova 2007, Novackova in Stard 2006)

- Casto se vpraxi stivd, ze ziskanim znamky kon&i veskerd snaha zaki
0 doplnéni, zdokonaleni a uptesnéni svych znalosti, dovednosti ¢i navykda.

- Pedagog miiZze zndmce piikladat jiny vyznam nez rodi¢, zndmka se odd¢luje od
hodnoceni.

- Zpusobuje moralni deformaci — tj. zdk je ochoten pfistoupit k rliznym

podvodim, aby ziskal dobrou znamku.
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- Nekteré zéky klasifikace frustruje, vyvolava v nich stres a tzkosti.

- Svadi zaka k tomu ucit se kviili znamkam, nikoliv kviili osobnimu rozvoji.

- Znamka je zjednodusSena a pfili§ shrnujici, nema tedy dostateCnou vypovédni
hodnotu.

- Znamka hodnoti pfedevs§im znalosti.

- Pokud nejsou presné¢ urCena kritéria pro hodnoceni, neni zndmka objektivni.
Casto je zatizena chybami, miiZzou se do ni promitat osobni vztahy, zohlednéni
vykonu v jinych predmétech a podobné.

- Mize mit nezadouci disledky, co se ty¢e socidlnich vztahl ve tfide.

- Vyzkumy zamétené na hodnoceni ukazaly, ze rtzni ucitelé hodnoti stejnou
zakovu praci s rozdilem az nékolika stupiiti a ze dokonce tentyz ucitel hodnoti

S odstupem c¢asu stejnou praci jinak.

Rizika znamky jako odmény

Kdyz se zamyslime nad tim, co je to zndmka, dojdeme k tomu, Ze je to vlastné
forma odmény, nebo trestu. Rikdme si, Ze odména je piece dobra véc. Podivame-li se
ale na dusledky odmén zblizka, dost moznd zménime nazor. Jak fika Kopiiva a kol.
(Koptiva a kol. 2008 str. 157) hlavni vlastnosti odmény totiz je, zZe ,,vyjadiuje
nerovnocenny vztah dvou lidi“. Odménou tedy pfiméjeme druhého k véci, kterou by

sdm od sebe nejspise nedélal.

Odména ma vyrazné manipulativni G¢inky. Ve Skole jsou odmény casto
pouzivany a to ptrevazné s dobrym zdmérem a presvédCenim, Zze odménou zvySime
zajem ditéte o véc. BohuZel je tomu pravé naopak. Odmeéna vnitini zajem nezvysuje, ale
snizuje. Nese v sob& totiz skryté sdéleni, Ze vyZadovana ¢innost nema dost velkou
hodnotu, musi byt tedy odménéna. Kdyz néco ¢inime kvili odméné, délame vétSinou
piesné tolik, kolik musime, abychom odménu ziskali. Dit€ honici se ve Skole za

znamkami chce uspét co nejcastéji a nejrychleji, a to n€kdy i1 cestami riznych podvodi.

Dité ale nepottebuje proto, aby se ucilo, odménu. Potieba ucit se je totiz jednou
ze zékladnich biologickych potieb, dité se od malicka uci samo od sebe, nepotiebuje,
abychom ho nutili ucit se chodit, mluvit a podobné¢, uceni je pfirozeny proces. Bez uceni
by ¢lovek nepftezil, proto vyvinula pfiroda mechanizmy, které stimuluji uceni. Je to

uvoliovani endorfinii zptisobujicich ptiznivé pocity do krve v okamziku, kdy ¢lovék
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dojde k poznani, pochopeni né&jaké véci. Mylna piedstava potieby odmény u uciteld
vsak vede k tomu, ze od pocatku zacnou déti ve Skole odménovat riznymi razitky,
hvézdickami a nakonec znamkami. To vSe se zamérem zvysit motivaci zakd. Pro
kvalitni uceni neni potiebna znamka, nutna je vSak zpétna vazba, to je informace, ktera
usmérituje nasi dalSi Cinnost, na rozdil od znamky nés netrestd a ani neodménuje.
Béhem kratkého Casu se pak z nadSenych déti prahnoucich po poznani stanou lovci
znamek. Pfitom tim, co opravdu posiluje vnitini motivaci zakl k uceni je smysluplnost
toho, co se ucime. Proto nejpodstatnéjsim konanim je zména v pfistupu k uceni, skladba
uciva a vyuky tak, aby odpovidala véku déti, byla pfimétena jejich mysleni, méla pro né
smysl. Zamysleni nad odménami ve Skole a spravnym piistupem k vyuce uzaviu
myslenkou Novackové (2008, str. 6), Ze ,,déti ve Skole nepotiebuji zdbavu a hru, jak se
Casto myln¢ chapou alternativni piistupy: klicem ke kvalitnimu uceni je zejména
smysluplnost, pfiméfenost uciva a metod ve&ku, vlastni aktivita déti, spoluprace

a pohoda.*

2.3.2.  Slovni hodnoceni

»Slovni hodnoceni znamend zcela konkrétni popisné hodnoceni na zaklade¢
obsahu vyucovani, kterym se vyjadii splnéni danych cili" (Dvordkova in Kasikova
akol., 2007, str. 247). Jak upozorniuje Novackova (in Stara, 2006, str. 1): ,,zasadou je,
ze by mélo byt jen vypovédi (popisem) o ¢innosti (prabéh uceni), o vysledcich uceni (co
je jiz zvladnuto, co je dal§im cilem uceni) ¢i o chovani zaka, v Zddném piipad¢ by
nemélo byt hodnocenim Zaka (jeho osoby, vlastnosti)* (viz také popisny jazyk).
S autorkou souhlasim také v tom, Ze by adresidtem slovniho hodnoceni mél byt Zak
sam, ¢imZ bychom mu ukézali, Ze jeho uceni je jeho vlastni zaleZitosti a on sdm za ngj
nese zodpovédnost. Pokud ucitel zvoli neosobni ton slovniho hodnoceni a snazi se o co
nejvetsi objektivitu, je to také v poradku. Nebezpecnym se ale stava takové hodnoceni,
ve kterém ucitel vyjadiuje, jak velkou mu zék déléa radost. Tady vyvstava riziko zdmény

motivace. Dité se piece uci pro sebe ne proto, aby délalo radost nékomu jinému.

Pozitiva slovniho hodnoceni podle Dvordkové (in Kasikova, 2007), Kolafe a

Sikulové (2009) a Novackové (in Stara, 2006) jsou nasledujici:

- Respektuje individualitu kazdého zaka.

- Umoznuje hodnoceni dle individualni vztahové normy.
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- Klade diiraz na pozitivni vysledky, tedy nestresuje zaka

- Poskytuje zékovi rady, jak jeho vykon zlepsit

- Podporuje vytvoteni vnitini motivace zakt k praci

- Nespornou vyhodou slovniho hodnoceni je, Ze umoziuje oddé€leni informaci
0 zékove vykonu a informaci o pribehu uceni a chovani zéka

- Psané slovo ma pro zaka Casto vétsi vahu, dité se k nému muize opétovné vracet

- Pokud jsou zakovy potize psany empaticky a chapaveé, mtze slovni hodnoceni

pozitivné pusobit na vztahy mezi ucitelem a zdkem
Novackova (in Stara 2006) spatfuje tyto nevyhody a rizika slovniho hodnoceni

- Slovni hodnoceni je pro ulitele zna¢né ¢asove naro¢né a pracné

- 1 kdyZ zdéanlivé nehrozi, ze by se Zaci honili za slovnim hodnocenim (jako se
Casto honi za znamkami), mize se pfihodit, ze pokud nebude ucitel slovni
hodnoceni psat vyhradné popisnou formou a nebude Settit pochvalami, snadno
se stane, ze se dité bude snazit hlavné za i¢elem ziskani pochval.

- U slovniho hodnoceni hrozi ndlepkovani. Nalepka je jakési zobecnéné vyjadieni
urcité vlastnosti clovéka, ktera se ndm zdéa byt pomérné stala. Nalepka pak muize
velice ovlivnit dal$i chovani Zaka, kdyZ jej napiiklad oznacime za nepotadného,
bude se podle toho nadale chovat. Stejna rizika nese pozitivni nalepkovani.
Pozitivni nalepky mohou znatné zatéZovat Zdka strachem, aby své okoli
nezklamal.

- Ucitelé ve slovnim hodnoceni mohou sklouznout k neZzadoucimu srovnavani
zaku. Srovnavani zaka nalezneme napft. ve formulaci: V ceském jazyce jsi jednim
Z nejlepsich zaku ve tride.

Kovit a Sikulova (2009) dale dopliuji, Ze:
- Slovni hodnoceni mtize sklouznout k pouhému pievypraveéni znamek.

- Je unéj riziko, Ze ucitel sklouzne k uzivani prdzdnych formalnich frazi.

2.3.3. Kombinované hodnoceni
Kombinované hodnoceni je moznosti, jak spojit na vysvédceni vyhody obou
forem, tedy klasifikace a slovniho hodnoceni a promyslenym skombinovanim alespon

Castecné predejit jejich nevyhodam. Kratochvilova (2011) pise, Ze obecnym trendem
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vysvédceni v riznych statech Evropy je vyjadieni zavérecného sumativniho hodnoceni
pravé kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni. Rovnéz na svétovych zavérecnych
zpravach Vv této praci analyzovanych se s kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni
Casto setkavame (viz praktickd cast). ,,Zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon)*“ povoluje hodnoceni
klasifikaci, slovné¢ 1 kombinaci téchto forem. Rozhodnuti o zptsobu hodnoceni je

v kompetenci feditele Skoly, ktery jej stanovi se souhlasem Skolské rady (Zakon
561/2004 Sb.).

Zavérem této kapitoly bych zminila nazor Kostalové a kol. (2008, str. 79) ze
ackoliv byva slovni hodnoceni ¢asto povazovano za protiklad znamky, ,,rozdil neni
vV podobé hodnoceni, ale v t¢elu, ktery jedna nebo druha forma plni.“ Rovnéz znamka
mize byt sd€lnd a ztratit charakter srovnavaci nalepky, jestlize je v souladu
S konkrétnim popisem ocekavaného vykonu, ktery je podle naSeho uvazeni znamce
umérny. Voditkem ke spravnému hodnoceni, které nesrovnidvd a ma potiebnou
vypovédni hodnotu, ndm mohou byt peclivé promysSlend kritéria hodnoceni zcela
konkrétni ucebni Cinnosti. Nesmime také zapominat na skutecnost, Ze ,,vyuka
a hodnoceni jsou spojené nadoby*, tzn. chceme-li zménit zptisob hodnoceni, musime

zmeénit vyuku a naopak (Novackova in Stara, 2006, str. 1)

2.4. Sebehodnoceni

Dle Dvorakové (in Kasikova a kol., 2007) je sebehodnoceni nejvyssi formou
hodnoceni. Kratochvilova (2011) uvadi, Ze je to hodnoceni, prostfednictvim nc¢hoz
samotny zak posuzuje svlj vykon vzhledem k vyty€enému cili. Takové porovnavani
s Zadoucim stavem je pro ngj dulezité proto, aby mohl s uspéchem ovliviiovat své dalsi
uceni. Pro sebehodnoceni je nezbytné poznani sebe sama, dilezitym vychodiskem je
také hodnoceni ucitelem a ostatnimi zaky. Pokud Zak aktivné spolupracuje s ucitelem
pfi stanoveni osobnich cilii a sviij pokrok vzhledem k nim sdm hodnoti, zvysi se jeho
pile a kvalita prace (Kolat, Sikulova, 2009). Sebehodnoceni vede zaka k zodpovédnosti
za své uceni (Kratochvilova, 2012).

Sebehodnoceni je stanoveno zakonem. Vyhlaska 48/2005 Sb. stanovuje, Ze by

m¢éla byt pravidla a zasady pro sebehodnoceni zZaki soucésti Skolniho fadu. Piesto se ve

Skolni praxi setkdvdme spiSe s nahodilym a nepravidelnym uZivdnim sebehodnoceni,
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a to predevsim V ustni form¢. Sebehodnoceni by ale mélo byt také pisemné, mélo by byt
pravidelné, cilené a systematické (Kratochvilova, 2012).

Nelze se domnivat, ze by zadk byl schopen sebehodnoceni hned, bez pomoci
pedagoga. Ukolem ugiteldi je sebehodnoceni u zak postupné rozvijet. K tomu je

nezbytné dle Kratochvilové (2011) zajistit:

Vhodné podminky — klima tfidy, partnersky vztah, bezpeci, sounalezitost

Musi byt zajistény takové podminky, aby se dité citilo bezpetné a mohlo
svobodn¢ vyjadiit svj nazor na dosazené vysledky beze strachu z vysméchu svych
spoluzakti. V praxi se ucitelé mizou setkat s tim, ze se dité pfili§ podhodnocuje nebo
nadhodnocuje. Pak je tkolem ucitele odhalit pfi¢iny téchto postoji. Podhodnocovani
muze zpusobovat nizké sebepojeti zdka a vysoké pozadavky na jeho vykon (at’ uz to
jsou pozadavky zaka, uclitele nebo rodic¢e). Sebehodnoceni mize byt také ovlivnéno
zdarem ¢i naopak nezdarem v posledni Cinnosti. Pokud je ale mezi ucitelovym
hodnocenim a zakovym sebehodnocenim vyrazny rozdil, je tlohou ucitele hledat
spole¢né se zdkem mozné pfiCiny.
Cas

Ucitelé v praxi casto bojuji s Casem. Sebehodnoceni realizuji nepravidelné
a nahodile. Rozvijeni sebehodnoceni se nevénuji v plné mife, protoze maji pocit, ze by
to bylo na ukor né¢kterého zpredméti. Je ale dulezité si uvédomit, ze cilené
a systematické sebehodnoceni, které¢ je v harmonii shodnocenim ucitele podporuje
ucebni proces zaka, rozviji kompetence k uceni, pracovni a obcanské, ¢imz Cas vlastné
Setfi.
Vhodné nastroje

Aby sebehodnoceni probihalo Gspésné, je potteba, aby zaci rozuméli vytyCenym
cilim, aby jim tedy byly srozumitelné sdéleny, dale je potfeba spravné pracovat
s kritérii a indikatory hodnoceni (kritéria by méla vzniknout sou€innosti s Zdky a méla
by byt pro né¢ vzdy viditelnd), postupné zkvalitiovat sebehodnotici kompetence zaka
(vést je kpresn¢jsSim formulacim), vést zaky k pozitivnimu pfistupu k hodnoceni,

pouzivat pestré formy hodnoceni.
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Informovéani rodi¢i o vyznamu sebehodnoceni a jeho realizaci ve tridé

Rodi¢e mohou byt ksebehodnoceni nedavéfivi, protoze s rozvijenim
sebehodnoceni nemaji z minulosti zkusenost. Je proto nutné jim vyznam sebehodnoceni
dobte vysvétlit. K tomu mohou ucitelé vyuzit tfidnich schiizek, informacnich tabuli ve
tfidé, odkazl na literaturu, internetové stranky a podobné.

Jako vhodny nastroj k rozvijeni sebehodnoceni u zakli muze slouzit knizka
Hodnoceni a sebehodnoceni, kterou postupné vyvinul ucitelsky sbor Skoly v Ivancicich
— Reznovicich. Knizka je uréena také k distribuci do jinych $kol. Obsahuje dvé &asti.
Prvni je informacniho charakteru (Ize v ni najit informace o zékovi, konanych akcich,
terminech prazdnin a podobn¢). Ve druhé vzdélavaci ¢asti najdeme jednak vysvétleni
podstaty a vyznamu hodnoceni a sebehodnoceni pro rodice, na dalSich strankéach je pak
prostor pro pravidelné tydenni a mésicni sebehodnoceni Zaka stejné jako pro mésicni
formativni a sumativni hodnoceni ucitele. Knizka tak mize byt vyznamnym zdrojem

pro diagnostiku. (Kratochvilova, 2011)

Kostalova a kol. (2008) se rovnéz zabyva sebehodnocenim zika. Navrhuje

nasledujici postupy cileného rozvijeni sebehodnoceni ve skole:

Nacvik sebehodnoceni vyjadireného pohybem nebo vyuZivajiciho riznych symbolu

Pokud se Zak s cilenym rozvijenim sebehodnoceni jesté¢ nesetkal, vedeme je
k tomu, ze ma moznost se ke své praci vyjadfit. Zpocatku volime pouhou sumarizaci
zakova vykonu, zdk zatim nemusi své stanovisko zdlivodinovat. K sumarizaci ndm
mohou dobfe poslouZzit pohyby (napt. pokud Zaci hodnoti miru svého vynalozeného
usili, zvednou paZzi vysoko, nechaji ji ve stfedni tirovni, nebo ji daji dolt podle toho, jak
své usili hodnoti. Podobné Ize vyuzit vytazeni na $picky, podfept a dfepd, polohu palce
aj.). Obdobn¢ mohou zaujmout pozici na pomysIné usecce, jejiz okraje znamenaji nizké,
respektive vysoké hodnoceni sledované kvality. Zaci se rovnéz mohou dle svého
posouzeni stavét ke grafickym symbolim rozmisténym po tfidé (napi. ,,smajliky®).
Grafické symboly lze téZ zakreslovat do pracovnich seSitli ¢i sebehodnoticich list
(autofi doporucuji pouzivat Skalu o sudém poctu grafickych symbolti, aby se zak naucil
rozhodnout, jestli jeho usili / vykon aj. byl spiSe nizsi nebo vyssi a nemél tendenci

hodnotit se ,,n¢kde mezi®).
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Nacvik zdivodiiovani

Jiz zpocatku by mél byt zadk veden ke zdivodiovani svého stanoviska. Ucitel by
mél spravné kladenymi postupnymi navodnymi otdzkami zékovi pfipomenout, co bylo
cilem ¢innosti a sméfovat jej k tomu, na co by se mélo jeho hodnoceni zaméfit. Jednou
Z moznosti rozvoje zdiivodnovani je, Ze ucitel rozmisti rtizné grafické symboly po tfid¢.
S ohledem na dil¢i cile vykonané Cinnosti pak postupné poklada otazky, v ptipade
nacviku dovednosti spravného psani to mohou byt otazky jako: ,,Napsal jsi vSechna
pismena na Fadku? Byla vsechna pismenka spravné sklonéna? Byla vsechna ,,a*“
nahore uzaviend? Byly nad vsemi i tecky? “ (Ko§talova a kol., 2008, str. 68). Zak se
podle toho, jak hodnoti kvalitu dil¢iho cile, ptesunuje k odpovidajicimu grafickému
symbolu. Na jednom symbolu se tak miize sejit vice déti, které maji moznost svou praci
porovnat (jedna-li se o konkrétni praci na papite ¢i zaktv vyrobek). Timto se Zaci uci
struéné sumativné hodnotit a zaroven popsat sviij vykon. Uvédomi si, ze prace se mize

skladat z nékolika slozek, jejichz kvalita provedeni se mtlize lisit.

Nacvik zpétné vazby

Déle by se méli zaci naucit pfijimat a poskytovat zpétnou vazbu. Dovednost
poskytnout zpétnou vazbu lze s Zaky procvicovat vyhradné na konkrétni ¢innosti Skolni
vyuky. Zaci se napiiklad uéi dovednosti shrnout text. Nejprve je dilezité, aby uditel
dovednost modeloval, tedy aby ukazal zaktm, jak postupovat a pomoci hlasitého
pfemysleni vypichnul, jaké jsou duleZité charakteristiky dobfe shrnutého textu.
Nésledné nékteti dobrovolnici shrnuji dalsi text. Ucitel jim dava popisnou zpétnou
vazbu, tzn. nesumarizuje, ale konkrétné se vyjadfuje ke zdafilym aspektim shrnutého
textu. To muze vypadat takhle: Z textu jsi vybral dulezité informace, a to...... (vycet
informaci), vyjadroval ses svymi slovy, informace jsi logicky uspordadal. Pokud se
zakovi néco nezdafilo, nevyjadiuje to ucitel v popisné zpétné vazbé, ale k nezdafené
¢asti formuluje otazku, ktera zadka navede k zamysleni nad problémem.

Nasledné si dovednost poskytnout zpétnou vazbu procvicuji zaci. Ucitel hlida,
aby vykon spoluzaka popisovali, ne sumarizovali. Pozdé&ji se mtizou zaci v dovednosti
dale cvicit ve skupinkach. Takto se zaci uci prubézné reflexi své prace v souvislosti

s vyt€enymi cili. Jednoduse 1ze uméni poskytovat a pfijimat zpétnou vazbu rozvijet tzv.

31



technikou uznani a otazky. Nejlépe se uplatituje po prezentaci konkrétniho zaka. Ostatni
se k jeho vykonu vyjadiuji, konkrétné oceni, co se jim na prezentaci libilo. Nedostatky
zékovi nevytykaji, ale polozi mu otazku, ktera zakovi pomuze uvédomit si chybu.
Vyhodné je, kdyZ si Zaci ocenéni a otazky napisi na maly kousek papiru. Zak, ktery nic
neoceni, by také nemél klast otdzku. VSechny listky pak ziistanou prezentujicimu

zékovi, kterému slouzi ke zlepseni jeho prace v dalSich ¢innostech.

2.5. Jazyk hodnoceni

Aby naSe hodnoceni napliovalo vySe popsané funkce, musime promyslené
zachazet sjazykem, kterym hodnotime. V praxi se velmi Casto stavd, ze ucitelé
»halepkuji®, tzn. nehodnoti konkrétné Zzdkovu praci, ale jeho osobnost jako celek.
Pouzivaji vyroky typu ,,ty jsi ale Sikovny*, ,,jsi rozeny matematik* a podobné. Takovy
hodnotici jazyk nazyvame jazykem posuzujicim a jeho pouzivani ve Skole je nezadouci.
Presto se s nim v praxi setkavame az pfili§ Casto (Kasikova a kol., 2007). Jak se shoduji
autofi (Kostalova a kol., 2008, Kratochvilova, 2011, Dvofakova in Kasikova a kol.,
2007) posuzujici jazyk neposkytuje zédkovi potiebné informace, které by mu naznacili
dal$i cestu, nesplituje proto informativni (poznavaci) ani regulativni (korektivné-
konativni) funkci hodnoceni. Co se tyc¢e splnéni funkce motivacni, tak sice mizeme fici,
ze pochvala Zadky motivuje, ale hodnoceni posuzujicim jazykem muze vést také
k falesnému pocitu zaka, Ze uz vSe umi a nema se co uéit, nemotivuje jej tedy k dalsi
¢innosti. Podobné to plati 1 v opaéném piipad€ negativniho hodnoceni, zédk si napf.
tekne: ,,Pro¢ bych se mél ucit, kdyz ze me stejn€ nikdy matematik nebude. “ Hodnoceni
posuzujicim jazykem ma negativni vliv na vytvafeni Zakova sebepojeti. Negativni
nalepkovani vede u Zaka k vytvofeni negativniho sebepojeti a nizké trovné sebetcty.
Ditéti pak schazi sebedtivéra pro dalsi praci a samo sebe si nevazi. Nezadouci dusledek
ma ale 1 pozitivni nalepkovani, dit€ si vytvoii nerealistické sebehodnoceni a pfehnanou
sebedlivéru. Spokoji se pak napf. stim, ze je ,jedniCkair“ a neni motivovan ke
zlepsovani svého osobniho maxima, coz omezuje jeho vyvoj. Kost'dlova a kol. (2008)
téz uvadi, ze nalepkovani vede Casto ke srovnavani zaki, coz mize mit negativni vliv

na vytvareni vztahti mezi détmi a disledkem muize byt az vy¢lenéni zaka z kolektivu.
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Naproti tomu existuje popisujici jazyk, ktery podava zakovi co nejkonkrétnéjsi
a nejpodrobnéjsi informace o jeho vykonu, hodnoceni se vztahuje k ¢innosti, nikoliv
k posuzovani zakovy osoby. Takové hodnoceni dava zakovi dostate¢né informace,
poskytuje mu tolik potiebnou zpétnou vazbu. Zak mé pak ,,odrazovy mistek®, vi, co mu
jde a také co a jak jest¢ musi zlepSit. Pokud se hodnoceni popisujicim jazykem
predevsim zamétuje na silné stranky zdkova vykonu, vyrazné ptispiva k posileni vnitini
motivace zdka k dalSimu uceni a zlepSovani se. Hodnoceni popisujicim jazykem tedy

splituje jak funkci informativni (poznavaci), tak regulativni (korektivné-konativni) a

motivacni (Kost'alova a kol., 2008, Dvotakova in Kasikova a kol., 2007).
Pro ilustraci cituji kratké ptiklady zavére¢ného hodnoceni.

Priklad posuzujiciho jazyka: ,,Jsi dobra matematicka, mas logické mysleni (Kostalova

a kol., 2008, str. 51).

Piiklad popisujiciho jazyka: ,V matematice se ti dobie daii porozumét novym
uloham, logicky nad nimi uvazZovat a tviir¢im zptisobem hledat jejich feSeni. Také
i méné chybujes. K tomu, aby se ti dafilo jesté vice, by bylo potieba zpiehlednit zapisy

ke slovnim tloham (Kost'alova a kol., 2008, str. 51).

V této kapitole jsme se blize seznamili se Skolnim hodnocenim, vymezili jsme si
jeho funkce, typy, formy vcetné jejich pozitiv a negativ, ukédzali jsme také, jaky
hodnotici jazyk by méli ucitelé uZzivat. Pribézné hodnoceni je velmi tzce spjato
S hodnocenim zdvéreénym, sumativnim, zejména s hodnocenim v pololeti a na konci
Skolniho roku, které je v naSi republice spojeno se zpravou v podobé vysvédceni.
V nésledujici kapitole se podivame do historie hodnoceni, pfedev§im vysvédceni, nebot’
povazuji za dilezité védét, jak se k hodnoceni stavéli nasi predkové. Umoziiuje nam to
srovnat, nakolik se podoba vysvédceni na naSem tzemi liSila od soufasné koncepce

a pochopit kofeny tradi¢niho vysvédéeni.
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3. Historie vysvédceni

3.1. Pocéatky hodnoceni a vysvéd¢eni na naSem tizemi

vvvvv

Velikanice (1973), znichz tato kapitola Cerpa. BartoSova (2011) datuje pocatek
vydavani vysvédceni na naSem tzemi do roku 1774, kdy byl cisafovnou Marii Terezii
vydan Vseobecny skolni 7ad pro némecke normalni, hlavni a trivialni skoly. Trivialni
Skoly m¢ly byt dle zminéného vSeobecného Skolniho fadu ziizovany Vv mensSich
meéstech, méstysech a na vesnicich, vSude tam, kde se nachazel farni kostel.
Disponovaly jednou nebo dvéma tiidami a zaci se v nich ucili nabozenstvi, triviu (tedy
Cteni, psani, pocitani) a zakladim hospodareni. V kazdém okrese, Ctvrti nebo obvodu
mela byt dle fadu alespont jedna Skola hlavni, ve které pusobili tfi az Ctyfi ucitelé
(vCetné teditele) a katecheta. Probihala zde rozsifend vyuka nébozenstvi a predméti
zavedenych ve Skolach trividlnich. Kromé toho se zde vyucovalo pfedmétiim, které byly
K uzitku tém, ktefi se chtéli vénovat vojenskému stavu, ¢i se podilet na rozvoji femesel,
zeméd¢lstvi a jinych obort. Déle si zde Zaci osvojovali zéklady latiny, slohu, kresleni,
zemémérictvi, zdsady vedeni domaciho hospodafstvi, zemépis a dé&jepis. V kazdé
provincii, a to v misté sidla $kolské komise, méla byt zalozena $kola normalni (od
norma = vzor), ktera méla davat vzor vSem zemskym $kolam. Ve skole pusobil feditel
se ¢tyfmi az péti uditeli, véetné katechety. Vyucovalo se v nich nabozenstvi, obdobnym
predmétim jako v trividlnich a hlavnich Skolach, zdsaddm hospodafeni, ptirodopisu,
kresleni s kruzitkem a pravitkem, pocatkim zeméméfictvi, stavitelstvi, mechanice,
historii uméni a riznym specidlnim pfedmétim pro ty, co se chtéli stat lékarniky ¢i
ranhojic¢i. Krom¢ mladeze se zde vzdélavali také budouci ucitelé (VSeobecny $kolni fad

z roku 1774, cit. dle Vanova a kol., 1997).

Jak jsme jiz zminili, pocatky vysvédéeni se datuji do roku vydani v§eobecného
Skolniho fadu (1774), hodnoceni jako takové ma ale mnohem starsi historii. BartoSova
(2011) uvadi, Ze jiz Quintilianus (1. stoleti pt. n. 1.), ucitel rétoriky a prvni teoretik
pedagogiky Rimské fise, se zmifiuje o takzvanych lokacich. Slo o to, Ze zakiim bylo ve
ttidé ptfidéleno misto podle jejich dosahovanych vysledkd. Nejuspésnéjsi zaci sedeli

Vv piednich lavicich, zadni lavice pak byly uréeny Zakiim nejhor$im. Pfipominkou /okaci
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byly tzv. oslovské lavice, které se udrzely az do 20. stoleti. Ve stiedovéku se také hojné
pouzivaly takzvané signy — riizna oznaceni, ktera nosili ptedev§im Spatni Zaci. Byly to
napfiklad slamény vénec, Cepice s oslima uSima, znak osla a podobné. Pozdé¢ji se

sighami oznacovali téz premianti tidy.

Velikani¢ (1973) uvadi, ze znamky se zacaly pouzivat od 16. stoleti, kdy se
v souvislosti s rozvojem femesel, obchodu a zacatky primyslové vyroby zacaly
progresivné rozvijet také Skoly. Do této doby byla pisemna hodnoceni psana pievazné
slovné. Jednalo se o stru¢né hodnotici zpravy, které¢ dostavali zaci az na konci Skolni

dochazky.

V pritbéhu 17. stoleti se pouzivani klasifikaénich stupiiti upeviiovalo. Skolni
hodnoceni vSak nebylo nikde jednotné uzakonéno. Pouzivani klasifikace si mizeme
ilustrovat na vynatku Skolniho fadu jezuitskych Skol: ,Na zaatku Skolniho roku at
ucitel odevzda prefektovi abecedni seznam zakli a v prubéhu roku at' jich obcas
prohlédne, aby ucinil potiebné zmény, to at’ ucini co nejptfesnéji, kdyz se blizi
vSeobecna zkouska zakl. At rozliSuje pokud mozno mnoho stupiit zakd, totiz
nejlepSich, dobrych, stfednich, kolisavych, nedostatecnych (opakujicich) a ur¢enych na
uplné vylouceni. Tyto stupné je mozné vyjadrfit ¢isly od jedné do Sesti (Velikanic, 1973,

str. 164).

Novy vSeobecny skolni fad z roku 1774 ustanovoval, ze by se na vSech Skolach
mélo dvakrat ro¢né, tedy v kazdém pololeti konat zkouSeni Zakl za ptitomnosti ucitele,
farate a panskych urednikti. Pilni a nadani Z4ci, stejn€ jako zbozni a nejposlusnéjsi zaci
byli pak po zasluze odménovani knihami, pomickami ¢i odznaky (Bartosova, 2011).
Skolni tad doporudoval Sestiletou §kolni dochézku, ktera tedy nebyla zcela povinnou

(Pankova, 2009). Po vychozeni Skoly obdrzel Zak vysvéd€eni o jeho znalostech.

Dochovanych vysvédéeni trivialnich Skol vydanych pfed rokem 1805 je velmi
malo (celkem dva exemplafe jsou v evidenci muzea Komenského v Prerove). Oba
nasv&dcuji tomu, Ze jednotlivé pfedméty nebyly zvlast klasifikovany, jak bylo zvykem
po roce 1805, ale zdk byl pouze souhrnné hodnocen. Vysvédéeni hlavnich Skol bylo

0 néco podrobngj$i - zaci dostavali zvIast znamku za pili, mravy a prospéch. Zaci
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hlavnich skol, stejn¢ jako gymnazisté obdrzeli vysvédceni na rozdil od zaku trivialnich

Skol dvakrat do roka (Bartosova, 2011).

V pribehu 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti se ustalilo rozliSeni na tii typy
vysvédceni. Byly to vysvédCeni propoustéci, vysvédceni na odchodnou ze skoly
a frekventac¢ni vysvédcCeni. Propoustéci vysvédCeni dostavali zaci, ktefi dovrsili vék
Skolou povinny a osvojili si potfebné znalosti trivia a nabozenstvi. Vysvédceni na
odchodnou ze Skoly obdrzeli Zaci, ktefi méli v€k na opusténi Skoly, ale nedosahli
potfebnych védomosti a také se u nich jejich dosazeni neocekéavalo. Rozdil mezi
zminénymi druhy vysvédéeni ptiblizuje § 100 radu skolniho a vyucovaciho pro Skoly
obecné a mestanské z roku 1905: ,Jestlize vSak duSevni nebo télesny stav ditka do
Skoly chodiciho podle tisudku ucitelské konference jiz neda ocekavati, Ze by dité nabylo
nejpotiebnéjSich védomosti pro obecnou skolu ptedepsanych, budiz mu, kdyz dovrsi
vek Skolou povinny, s odvolanim na tento paragraf skolniho a vyucovaciho fadu vydano
Ceské, 1922, str. 94).“ Na takovém vysvédceni nebyli zaci klasifikovani. Frekventacni
vysvédceni dostdvali zéaci pii prechodu na stfedni Skolu, zpravidla byly uvedeny

znamky z nabozenstvi, vyuc¢ovaciho jazyka a matematiky.

Roku 1855 pftipadla plnd moc nad rakouskym Skolstvim cirkvi. Roku 1866 pak
doslo k uznani ¢eského a némeckého jazyka za rovnocenné. Zakon piedepisoval zvoleni
jednoho z jazyki za vyucovaci, druhy méli zaci moznost navstévovat jako nepovinny
predmét az od 3. ro¢niku. Roku 1868 se vydanym fiSskym zakonem ptesunula sprava
afizeni Skol na stat. 14. kvétna 1869 byl vydan takzvany Hasneruv zdkon, ktery
upravoval elementarni Skolstvi v Rakousku. Zakon ustanovil povinnou $kolni dochazku
na osm let (Pankova, 2011) a zfidil obecné osmileté skoly a osmileté mé&stanské skoly.
Méstanské Skoly mohly byt pouze ttileté, a to v ptipadé, ze navazovaly na nizsi stupen
obecné skoly, ktery byl pétilety (Kasper, 2008). Na Hasnertv zakon (podle BartoSové,
2011) navazoval Skolni a vyucovaci 7ad pro Skoly obecné z roku 1870, ktery zavedl
vydavani Skolni zpravy na konci kazdého ctvrtleti Skolniho roku. Zprava byla poslana
rodi¢im k podpisu a na konci Skolniho roku byla ponechdna Zakim. Nové stupnice

hodnotila ¢tyfmi stupni navstévu Skoly, tfemi stupni chovani, ¢tyfmi stupni prospéch
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apilnost. Zaci $kol méstanskych a gymnézii byli hodnoceni sedmistupiiovou

klasifika¢ni Skalou a dostavali misto Skolnich zprav vysvédceni.

V roce 1882 bylo ministerskym vynosem natizeno pouzivani jednotného papiru
k tisku vysveédceni a skolnich zprav, ktery byl podtistén cisaiskym znakem. Az do této
doby se podoba vysvédCeni velmi riznila od prostych rukopisii az k velmi zdobnym
tisténym formularam.

V roce 1884 doslo ke sjednoceni klasifikace na obecnych a méstanskych
Skolach. Zavedlo se hodnoceni chovani Ctyfmi stupni, prospéch se zacal hodnotit

pétistupniovou skalou, zachovalo se hodnoceni pile ¢tyfstupniovou skalou.

Od roku 1903 se na mést'anskych skolach namisto skolnich zprav zacalo vydavat
vysvédéeni a to dvakrat ro¢né. Skolni zpravy obdrZeli Zaci jen na konci prvniho

a tietiho Ctvrtleti, hodnoceni na nich byli slovné (BartoSova, 2011).

3.2. Ustaleny systém hodnoceni po roce 1905

Systém hodnoceni byl ustdlen 29. zéati 1905 Definitivnim radem Skolnim
a vyucovacim pro Skoly obecné a méstanské. Timto fadem se sjednotila klasifikace pro
Skolni zpravy a vysvédceni. Pro Skoly obecné ziistalo hodnoceni stupni velmi dobry,
dobry, dostatecny, sotva dostatecny a nedostatecny, pro meéStanske Skoly byla zavedena
nam jiz dobfe znama stupnice vyborny, chvalitebny, dobry, dostatecny, nedostatecny.
Hodnoceni mravli, pilnosti a vn&jS§i Upravy pisemnych praci bylo pro obecné
I m&stanské skoly stejné — vSe bylo hodnoceno pétistupiiovymi Skalami. Mravy se
hodnotily stupni chvalitebné, uspokojivé, zakonné, méné zdkonné a nezdkonné, pilnost
se hodnotila jako vytrvala, nalezita, dostatecnd, nestild a nepatrnd, vnéjsi Uprava
pisemnych praci byla hodnocena stupni velmi uhlednd, uhlednda, méné uhlednd,
neuhledna, nedbald. Vnéjsi Gprava pisemnych praci byla klasifikovana od ctvrté tiidy.
Dochazka se jiz zvlast neklasifikovala, na vysvédceni byl pouze uveden pocet
zameSkanych Skolnich plldnd, jako dnes rozdélenych na plldny omluvené
aneomluvené. Zaci prvni tfidy prvniho &tvrtleti byli klasifikovani jedinou souhrnnou
znamkou. Skolni zpravy byly vydavany i nadale &tyfikrat roéng. O postupu ditdte do

vvvvvvvvv

pro Kréalovstvi ¢eské, 1922).
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Na méstanskych skolach se jiz vydavalo pouze vysvédceni a to jako dnes na
konci kazdého pololeti. Klasifikaéni fad blize neurcoval kritéria pro ziskani
jednotlivych znamek z predméta, pilnosti ¢i mravil, rozhodnuti bylo tedy ponechano na

samotném uciteli.

I ptes celkové kladné hodnoceni klasifikace urc¢ené zakonem z roku 1905 byl
tento systém hodnoceni nejednou kritizovan. Napft. FrantiSek Prazdk vystupoval proti
znamkovani s tim, Ze zaci mu nerozuméji a znamky pro n¢ vlastné nic neznamenaji,

stejné jako rodi¢e se malo kdy podivaji, co vlastn¢ ktera zndmka znamena (BartoSova,

2011).

Velikani¢ (1973) uvadi, ze v této podob¢ platil klasifikacni fad v podstaté celé
mezivale¢né obdobi. Drobnou zménou bylo v roce 1935 zruseni znamkovani pilnosti,
ato hlavn¢ pro castou kritiku toho, ze se znamkovani pilnosti pfiliS neliSilo od
znamkovani prospéchu, tedy vyborn€¢ prospivajici zaci byli vétSinou vyborné
klasifikovani i v pilnosti, stejné jako prospéchové slabi Zaci byli negativné hodnoceni

i v pilnosti, a¢koliv znamka Casto neodpovidala.

V roce 1937 Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty vydalo Skolni a vyucovaci
rad pro Skoly obecné a méstanské i pro Skoly (t7idy) pomocné, kterym se sjednotila
klasifikace na téchto Skolach, zavedla se klasifikace, kterd se dosud uplatiiovala na
Skolach méstanskych. Prospéch a chovani byly klasifikovany stejnou stupnici, jaka se
pouziva dodnes, zachovalo se znimkovani upravy pisemnych praci. Skolni zpravy
obdrzely déti dvakrat béhem $kolniho roku, na konci kazdého pololeti. Rad ani ted’
neuvadél kritéria pro hodnoceni jednotlivymi stupni, neobjektivita znamek byla

pfedmétem kritiky mnoha odborniki a uciteld.

3.3. Systém hodnoceni v dobé protektoratu
V dob¢ Protektoratu byl ministerskym vynosem dne 28. 5. 1943 zménén
klasifikaéni tad, zavedla se Sestistupfiovd stupnice pro hodnoceni prospéchu
v predmétech a Ctyistupiiovd stupnice hodnoceni chovéani. VysvédCeni se psala
oboujazycné. Cilem zmény klasifika¢niho fadu bylo prokazat malé schopnosti ¢eskych
zaki pro studium. Jednou ze zmén bylo natfizeni, které predepisovalo, Ze pouze jediny

zak ve tfidé mize prospivat s vyznamendnim a rovnéZ nejlep$i znamku v predmétu
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muzou dostat nejvyse dva zéci ve tfidé (Morkes, 2005). Tento klasifika¢ni fad ale nemé¢l
dlouhého trvani. Ministerskym vynosem z roku 1945 se navratil do podoby pied valkou,
stupnice hodnoceni chovani vsak ziistala Ctyfstupniova, jako byla zavedena v roce 1943

na stfednich Skolach.

3.4. Systém hodnoceni po roce 1948

Po tnoru 1948 byla organizace Skolstvi ovlivnéna sovétskou pedagogikou. Byl
zaveden zakon o jednotné Skole a Vv platnost vstoupil 1. unora 1951 novy Skolni tad.
Novy tad zachovaval dosavadni hodnotici stupnice chovani a prospéchu, nové vsak
specifikoval kritéria pro ziskani jednotlivych znamek. Zaci vSech ti stupiiti kol méli
dostavat na konci kazdého pololeti vysvédéeni, prestal se tedy uzivat 1éty zab&éhly nazev
Skolni zprava. Novinkou byly zakovské knizky. V roce 1963 se Klasifikacnim fadem
pro zakladni devitileté 8koly sniZila stupnice hodnoceni chovani o jeden stupen. Zaci
prvniho ro¢niku byli v prvnim pololeti naddle hodnoceni pouze jedinou shrnujici
znamkou. Celkovy prospéch v prvnim az ¢tvrtém roc¢niku byl hodnocen stupni prospél,
neprospel, na vysSSim stupni se pak pouzivala stupnice prospél s vyznamenanim,

prospél, neprospél.

V sedmdesatych letech se ministerstvo pokusilo o zménu hodnoceni tim, Ze
prosazovalo zruSeni klasifikace déti v prvnim pololeti prvniho ro¢niku. Zruseni se vSak
nezdafilo, nebot’ se setkalo se znacnym odporem ucitelt i rodi¢l. Drobné zmény nastaly
se zavedenim klasifikacniho fadu v roce 1984, ktery opét rozsifil stupnici hodnoceni
chovani na &étyfi stupné a také celkovy prospéch na druhém stupni ZS se zacal hodnotit
Ctyfmi stupni. Zmény nemély dlouhého trvani, vroce 1991 se opét ucitelé¢ vratili

K tfistupniovému hodnoceni chovani i celkového prospéchu (Bartosova, 2011).

3.5. Systém hodnoceni po roce 1989
BartoSova dale piSe, Ze v roce 1989 se opét zacalo diskutovat nad nahrazenim
klasifikace slovnim hodnocenim. V roce 1990 zacaly prvni experimentalni Skoly uzivat
pro hodnoceni zaki na zékladé povoleni Ministerstva $kolstvi CR slovni hodnoceni. Na
spole¢ném setkani zastupct téchto $kol za ucelem vymény zkusSenosti v roce 1993 tito
zastupci potvrdili skutecnost, Ze vyuka s hodnocenim jsou v uzkém vzijemném vztahu,
tedy Ze kdyz chceme zménit piistup K uceni, musime zménit také ptistup k hodnoceni

a naopak (Stara a kol., 2006).
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Moznost slovné hodnotit byla ustanovena za rovnocennou az se schvalenim
nového $kolského zakona. Skolsky zakon zroku 2004 piipousti ,hodnoceni
klasifikaCnim stupném, slovné nebo kombinaci obou zptisobl. O zpiisobu hodnoceni
rozhoduje teditel Skoly za souhlasu Skolské rady (Zakon 561/2004 o piedskolnim,

zakladnim, stfednim a vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).*

Zménu ve vysvedceni prviiackt prinasi rok 2005. Ti od tohoto roku nejsou jiz na
svém prvnim vysvédceni hodnoceni souhrnnou znamkou, ale pro kazdy predmét obdrzi

zvlastni znamku (BartoSova, 2011).

V piedchozim textu jsme nahlédli do historie hodnoceni a vysvédceni.
V nasledujici kapitole se podivame, nakolik rozdilné jsou zdkonem stanovené predpisy

pro psani vysvéd€eni v soucasnosti.
4. Soucasné legislativni zakotveni Skolniho hodnoceni

Pravidla pro psani vysvédceni jsou dana skolskym zakonem ¢&. 561/2004 Sb.
0 ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a vyhlaskou
¢. 48/2005 Sb. Zakon stanovuje, Ze kazdy zadk musi obdrZet vysvéd€eni dvakrat béhem
Skolniho roku, tedy na konci kazdého pololeti. Na konci prvniho pololeti staci, kdyz zak
obdrzi vypis z vysvédéeni. Na zakladé rozhodnuti feditele $koly se souhlasem $kolské
rady je Zak hodnocen jednim ze tfi zplsobi, a to klasifikaci, slovné nebo kombinaci
klasifikace a slovniho hodnoceni. Pokud Z&k pfechazi na jinou Skolu, kde se hodnoti
odliSnym zptisobem, musi byt zdkovi na zddost nové Skoly ¢i zakonného zéastupce zaka
prevedeno hodnoceni do odpovidajiciho zptisobu hodnoceni. P#i pfechodu zaka do
sttedniho vzdé¢lavani jsou slovné hodnotici Skoly rovnéZ povinny pievést toto hodnoceni

na klasifikaci.

§ 14 vyhlasky 48/2005 Sb. stanovi povinnost zahrnout pravidla pro hodnoceni
zakd do Skolniho fadu. Tato by méla zahrnovat zasady a pravidla pro hodnoceni
pribéhu a vysledkii vzdélavani, chovani a sebehodnoceni Zakl. V ptipadé, Ze Skola
pouzivd pro hodnoceni Zzaka klasifikaci, méla by byt soucasti téchto pravidel
charakteristika jednotlivych klasifika¢nich stupii véetné piredem danych kritérii pro
jejich ziskani. Pokud Skola hodnoti slovné, mély by byt ve Skolnim tadu formulovany

zéasady a kritéria pro tento zptisob hodnoceni, obdobn¢ je to také v piipadé pouzivani
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kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni. Skolni fa4d by mél rovnéz upfesiiovat
pravidla pro ziskavani podkladi pro hodnoceni a zptisob hodnoceni zak se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Ti maji podle skolského zdkona pravo byt hodnoceni slovné na
zakladé zéadosti jejich zdkonnych zéastupci. Hodnoceni by mélo posuzovat miru
dosazeni ocekavanych vystupii jednotlivych predmétt ur¢enych Skolnim vzdélavacim
programem. M¢lo by byt srozumitelné, srovnatelné se stanovenymi Kkritérii, vécné

a vSestranné.

Pokud je zak na vysvédCeni hodnocen klasifikaci, pouziva se pro hodnoceni
prospéchu v jednotlivych predmétech pétistupiiové klasifikacni stupnice (vyborny,
chvalitebny, dobry, dostate¢ny a nedostate¢ny), pro hodnoceni chovani tfistupiiové
stupnice (velmi dobré, uspokojivé, neuspokojivé). Stupné jsou na prvnim stupni
vyjadfovany cCislicemi jedna az pét, na druhém stupni pak odpovidajicimi slovy.

Klasifikace by méla zahrnovat pili zdka a jeho ptistup ke vzdélavani.

Zaci jsou na vysvédéeni také celkové hodnoceni a to stupni prospél(a)
S vyznamenanim, prospé€l(a), nebo neprospél(a). V ptipadé slovniho hodnoceni ¢i
kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni se celkové hodnoceni zaka tidi pravidly

pro celkové hodnoceni ustanovenymi Skolnim fadem pftislusné Skoly.

Pokud je zék na vysvédceni hodnocen slovné, méla by byt z jeho hodnoceni
zfejma Uroven jeho vzdélani ve vztahu ke Skolnim fadem stanovenym ocekdvanym
vystupiim, k jeho vzdélavacim a osobnostnim piedpokladiim a véku. Slovni hodnoceni
by mélo také obsahovat hodnoceni pile a pfistupu Zaka ke vzdélavani, melo by rovnéz

naznacovat dal$i rozvoj Zzaka a doporuceni, jak se vyvarovat ptipadnych neuspéchii.

Jesté do nedavna bylo Skolskym zakonem stanoveno, Ze by mél zak v poslednim
ro¢niku povinné Skolni dochazky, pfipadné v patém nebo sedmém rocniku, pokud se
hlasi na viceletou stfedni Skolu, obdrzet vystupni hodnoceni. Toto vystupni hodnoceni
se zakovi dle vyhlasky 48/2005 Sb. vydavalo vzdy na konci prvniho pololeti daného
rocniku. Vystupni hodnoceni mélo predevsim obsahovat vyjadieni o dosazené tirovni
vzdélani vzhledem ke stanovenym ocekdvanym vystupiim v rdmcovém vzdélavacim
programu, dale mélo poukazovat na moznosti a nadani zéka, posoudit jeho predpoklady

pro dalsi uceni ¢i profesni uplatnéni, celkové zhodnotit jeho chovani béhem Skolni
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dochazky, pripadné informovat o dalSich vyznamnych skute¢nostech jeho vzdélavani.
Zakon 472/2011 Sb., kterym se méni zdkon 561/2004 Sb. vSak povinnost Skol vydavat
zakovi vystupni hodnoceni rusi. Stfedni Skoly jiz tedy nemohou pozadovat vystupni

hodnoceni jako soucast prihlasky ke sttedoskolskému studiu.

V této kapitole jsme shrnuli uzakonéné piedpisy pro psani vysvédéeni v Ceské
republice. Hodnoceni je dulezité nejen pro zaka, ale také pro rodiCe. Nasledujici
kapitola se tedy bude zabyvat tim, jak k hodnoceni a vysvédc¢eni piistupuji rodice, jestli
Jim v soucasné podob¢ vysvédéeni vyhovuje nebo by uptfednostnili néco jiného (jinou

formu hodnoceni a podobng¢).
5. Rodic¢e a hodnoceni

Hodnoceni zaka je jednou z hlavnich sou¢asti komunikace mezi $kolou
arodinou. Jak uvadi Kratochvilova (2011): ,,Podle toho, jak jsou déti hodnoceny, jak
jsou ve Skole uspésné a jak toto hodnoceni koresponduje s minénim rodict, rodice skolu
posuzuji.“ Rodice nejCastéji zajimaji vysledky vzdélavani ditéte, tedy sumativni
hodnoceni, v nasich podminkach jde rodicim pfevazné o znamky. Znamky (podle
Slavika, 1999) se rodicim zamlouvaji zejména proto, Ze podavaji piehlednou informaci
0 tom, jak si zak ve Skole stoji. ,,Znamka je pro rodice signal, Ze uceni ve Skole probiha
podle ocekavani, nebo naopak, Ze se zaCalo vymykat z pifedpokladanych cili (Slavik,
1999, str. 125).” Rodice ¢asto maji svou piedstavu o tom, jak by znamky jejich ditéte
mély vypadat, a pokud znamky s t€émito ocekavanimi nekoresponduji, pfisuzuji rodice
Casto vinu uciteli nebo se uchyli k pouZiti riiznych tresti Casto sméfovanych proti ditéti
(Ziegenspeck, 2002). Capek (2005) o smyslu hodnoceni pro rodie pise, ze vedle
informacni funkce vyrazné plni socidlni funkci, nebot' zafazuje dit¢ do urCitych
socialnich struktur a ma podstatny vliv na utvareni predstav rodiny o perspektivach
ditéte. Capek rovnéZ konstatuje, Ze se rodi¢e ani tak nezajimaji o to, co se dité ve skole
naucilo a jak mu to Slo, ale ptaji se na zndmky, za kterymi vidi budouci uplatnéni svého
ditéte. Souhlasim vsak s nazorem Novackové (2001), Ze jediné tak, zZe rodice nebudou
klast diraz na znamky, ale naopak se budou zajimat o to, jak se dit¢ ve Skole citilo,
¢emu se naucilo a jaké ma k nové nauenému postoje, ukdzou rodice ditéti dilezitou

hodnotu poznavani v lidském Zivoté. Capek se k problematice vyjadiuje takto: ,,Pokud
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by rodice zajimal skutecné vykon zaka, zacali by se dozadovat podrobnéjsiho slovniho
hodnoceni, zajimali by se o pfi¢iny nedostatkti a moznosti jejich odstranéni (Capek,

2005, str. 5).

Castym jevem je ztotoziiovani rodi¢t s vykony svych déti. Vkladaji do svych
déti nadéji v uskutecnéni svych vlastnich sni. Proto né€kdy od svych déti ocekavaji
nesplnitelné, coz ma na psychiku ditéte vétSinou negativni vliv. RodiCe se pak uchyluji
K pouzivani odmén a trestd v souvislosti s hodnocenim, rozdilné reaguji na tspéch
a neuspéch svého ditéte. To mlze vyvolat v détech pocit, ze jejich osobni hodnota je
zévisla na jejich uspésich ve kole (Capek, 2005). Ve svém vyzkumném Setieni se
Capek zabyval reakcemi rodi¢t na dobré respektive $patné znamky. Dotazoval se zakt
4. a 5. tfid (celkem 92 respondentl) ve dvou zakladnich Skolach v Hradci Kralové.
Zjistil, Ze na dobré znadmky reaguji rodice nejcastéji pochvalou, dale projevuji radost
a v nékterych piipadech déti né¢jakym zptisobem odméni. Z konfrontaci vypovédi obou
ro¢nikd také vyplynulo, ze star§i déti jsou rodi¢i chvaleny méné, ackoliv jsou pro né
znamky stejné dulezité. To, jak fika Capek, miize byt dano snahou rodidt vést déti

k zodpovédnosti za Skolni vysledky.

Déle se Capek zajimal o reakce rodi¢ti na $patné znamky, které jak uvadi,
mohou mit pro nékteré zaky jesté veétsi dialezitost. Asi 35 % rodict dle zaku reaguje
agresivnim chovanim (vztek, zdkazy, vycitky a nadavky, fidce téz fyzické tresty).
Dal8imi reakcemi jsou domluvy a rlizna upozornéni spojena s oekavanim snahy Zéka
0 douceni uciva a opravu znamky. Asi 20 % rodict dle zékd reaguje hostilnim
chovanim (tj. smutkem, nespokojenosti, mrzutosti, zklamanim). Asi desetina rodicu
dotazovanych zakl své déti pii ziskani Spatné znamky povzbuzuje a snazi se netspéch
zlehéit. Jen v 5 % piipadd nabizeji rodi¢e svym détem pomoc (Capek, 2008). Také
Macanova (2013) se ve své diplomové praci zabyvala reakcemi rodi¢li na negativni
respektive pozitivni hodnoceni. Podle vysledkl jejiho vyzkumu Spatna znadmka ditéte
vyvolava v rodicich nejcastéji pocity, zZe se ditéti musi vice vénovat, dale ¢asto prozivaji
smutek, rozmrzelost a znepokojeni, podobné procento dotazovanych rodic¢u ale
Vv piipad¢ negativniho hodnoceni neprozivd zadné emoce, k ¢emuz dodavaji, Ze zase
bude lip. Na Spatnou znamku pak rodice nejcastéji reaguji tim, ze vénuji vice ¢asu na

spole¢nou piipravu do $koly (zjisténi Capka je ponékud rozdilné, rodie jen v malém
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procentu svému ditéti nabizeji pomoc), Casto si s nim také o problému promluvi. Vice
nez polovina dotazovanych rodict uvedla, ze své dit€¢ nijak za Spatné hodnoceni
netresta, pokud rodice uplatiiuji néjaké tresty, nejcastéji se jednd o zakaz oblibené
¢innosti (hlavné traveni Casu u pocitace a televize). Pozitivni hodnoceni, stejné jako
zjistil Capek, pak v rodigich vyvolava piedevdim pocit radosti. Nejcastdji dité za
pozitivni hodnoceni slovné pochvali, n€kteti rodice se snazi udélat svému ditéti nécim

radost.

Hodnoceni je stézejni slozkou komunikace mezi Skolou a rodinou. Mélo by
proto byt dostatecné informativni. Poddvad vSak opravdu dostatek informaci?
V uplynulém roce 2013 probéhlo Setfeni Ceské Skolni inspekce, které zkoumalo postoje
rodi¢t zaka 5. ro¢niku k otazkam spravedlivého pristupu ke vzd€lavani a pirekonavani
Skolniho netspéchu. Reprezentativni vzorek tvofilo 605 rodict zaka 5. rocniku.
Vysledky poukazuji na to, ze ,,za nejvyznamnéjsi faktor spokojenosti rodict se Skolou
1ze oznacit spravedlivost Skolniho hodnoceni. S tim je spojen i dal$i uvadény vyznamny
faktor, tj. zda rodi¢ rozumi tomu, podle ¢eho je dit€ ve Skole hodnoceno.* Celych 85 %
dotazovanych rodicii bylo toho nazoru, ze hodnoceni je spravedlivé. Ttetina rodict vSak
na otazku, zda jim Skola poskytuje dostatek informaci o silnych a slabych strankéach
ditéte, uvedla negativni odpovéd, coz podle hodnotiteli vyzkumu ,,poukazuje na
nedostatky ve zptsobu hodnoceni zakd a v komunikaci s rodi¢i na nékterych skolach®.

Vyhodnoceni jedné z otazek tohoto vyzkumu miiZete vidét na grafu €. 1.
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Graf 1: Spokojenost rodi¢t se $kolou (daje jsou uvedeny v procentech) (Ceska $kolni

inspekce, 2013).
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Macanova (2013) rovnéz zjistovala, nakolik rodi¢e posuzuji hodnoceni jako
dostate¢né informativni. Zjistila, ze vétsin¢ dotazovanych rodic¢i poskytuji vyucujicim
pouzivané zplsoby hodnoceni dostatek informaci o vysledcich ditéte, avSak
v nadpolovi¢ni vét§iné¢ by preferovali hodnoceni kombinaci klasifikace a slovniho

hodnoceni (rodice méli vétSinou zkuSenost s hodnocenim formou klasifikace).

V soucasné dob¢ maji Skoly dle Skolského zdkona moznost hodnotit na
vysvédceni také slovné nebo kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni. Jak se rodice
stav§ji k témto zpisoblim hodnoceni, zkoumala ve své diplomové praci JaroSova, ktera
vysledky svého vyzkumu nésledné publikovala v Ucitelskych novinadch (JaroSova,
2004). V ramci svého Setfeni zjistila, ze rodi¢e déti hodnocenych klasifikaci nemaji
0 problematice slovniho hodnoceni dost informaci, vice nez polovina dotazovanych se
s formou slovniho hodnoceni nikdy nesetkala a zarovei stejna cast si neptala, aby byly

jejich déti slovné hodnoceny.

Dotazovani rodice déti slovné hodnocenych vyjadiili spokojenost se slovnim
hodnocenim. Zastavali nazor, Ze vysvéd¢eni podava spoustu uzite¢nych informaci nejen

co se prospéchu, znalosti a védomosti tyce, nybrz dokaze také postihnout pristup zdka
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ke Skolni praci i1 k jednotlivym pfedmétim. Rodice téchto déti také Casto ocenovali
skute¢nost, ze slovnim hodnocenim muze byt ditéti nenasiln¢ sdéleno, co jesté zcela
neovladd a v ¢em je tfeba se zlepsit. Pozitivnim aspektem slovniho hodnoceni dle

rodic¢l také bylo, Ze miize dobie postihnout individudlni pokrok ditéte.

46



6. Uvod k praktické &asti

Vysvédéeni na nasem Uzemi ma, co se ty¢e jeho formy, obsahu i zpisobu
hodnoceni dlouholetou tradici. D4 se fici, Ze souc¢asna legislatival tuto tradici cti tim, Ze
klade diiraz pouze na hodnoceni vystupt jednotlivych pfedméti. Ramcovy vzdélavaci
program pro zédkladni vzdélavani (RVP ZV) jako zévazny kurikuldrni dokument ale
pozaduje, aby krom¢ osvojovani si védomosti a dovednosti v jednotlivych predmétech
byly rozvijeny klicové kompetence. RVP ZV tyto kompetence definuje jako ,,souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti (RVP ZV, str. 14)*. Legislativou ale neni zavazné
stanoven pozadavek na hodnoceni klicovych kompetenci, ty je mozné hodnotit slovné
pouze pfilohou vysvédéeni na formulafi B, nebo prostiednictvim slovniho hodnoceni.
Z uvedeného vyplyva, ze naSe zadvérecné vysveédceni jiz neodpovida zcela pozadavkim,
které na Skolni vyuku RVP ZV klade.

Uvédomujeme si, jak dilezitd je spoluprace Skoly srodi¢i pii hodnoceni
vzdélavacich vysledkd zaki 1 pfi jejich interpretaci. Hodnoceni jako vyznamna slozka
vychovné — vzdélavaciho procesu by mélo vyhovovat vsem ucastnikiim vzdélavaciho
procesu, tedy ucitelim, zakim 1 jejich rodi¢im. Otazkou tedy je, zda vyhovét tradicim
a ponechat soucasnou podobu vysvédceni, nebo hledat jinou podobu vysvédceni, kterou
by pfijali rodice i ucitelé.

NaSim vyzkumnym problémem proto byly nazory vetejnosti, predevsim rodict
a u¢iteld, na soucasnou podobu zavéreéné zpravy (vysvédéeni na 1. stupni ZS) v Ceské
republice. Zajimalo nas, jak je Ceska vefejnost spokojena se soucasnou podobou
vysvédéeni a jakou formu vysvédCeni by upfednostnila v budoucnu. Ktomu jsme
vyuzili nékterych zavére€nych zprdv ze zahrani¢i a nabidli je rodi¢im v pivodni
podobé, ale s ceskym textem. Na nasledujicich stranach nabizime nejprve ukazky

vybranych zavére¢nych zprav, které jsou zde popsany a analyzovany.

! Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
(Skolsky zakon)

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdelavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné skolni
dochazky
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/. Analyza vybranych zavére¢nych zprav

Abychom porovnali pfistupy k zavéreénému sumativnimu hodnoceni v jinych
statech svéta, pokusili jsme se n€které z nich analyzovat. Ziskali jsme zavérecné zpravy
z Kanady, Nového Zélandu, USA, Australie, Irska, Malty, Nizozemi, ale také z blizsich
stati jako jsou Némecko, Polsko, Slovensko. VSechny zavéreéné zpravy jsme podrobné
analyzovali.

Obecnym trendem vétsiny téchto zprav je vyuzivani kombinovaného hodnocenti,
tedy slovniho hodnoceni a klasifikace. Pomérné ¢asto jsou hlavni hodnocené piredméty
(pfedevsim matetsky jazyk, matematika a cizi jazyk) rozdéleny do jednotlivych
hodnoticich oblasti (napt. v ptipad¢ jazyka to bylo rozd€leni na poslech, mluvenou fec,
¢teni a psany projev). Pro vyjadfeni miry dosazené¢ho stupné vzdélavacich vysledkl
jsou pouzivany riizné symboly — Cislice, pismena, piktogramy (,,smajliky*). Pouziva se
stupnic o rtiiznych poctech stupiti (étyfi az deset). Na zavérecnych zpravach se objevuje
pfedev§im hodnoceni vzdélavacich vysledkii za jednotlivé pfedméty, popiipadée jejich
oblasti, n¢které z nich uvadéji také hodnoceni chovani a kompetenci (napt. Kentucky,
Némecko, Holandsko, Kanada-Ontario, Irsko). Nékterda vysvédceni (Irsko, Malta) téz
obsahuji dalsi inovativni prvky jako vysledky standardizovanych testa.

PovaZujeme za zajimavé, Ze zemé, které maji dle naseho nézoru propracované;jsi
zaveérené zpravy (Irsko, Kanada, Australie, Novy Zéland) pro sumativni hodnoceni
dosahly také celkové lepSich vysledkli v mezindrodnim Setfeni PISA? Také v prizkumu
(v ramci PISA) jak stastni jsou Zaci ve sSkole, dosahly tyto zemé nadprimérnych ¢i
primémych vysledk(i, na rozdil od Polska, Ceské a Slovenské republiky (jejich
zavereCné zpravy se znacné podobaji), které patii dle prizkumu k zemim, kde jsou Zaci
ve Skolach nejméné §t’astni.

Z analyzovanych zavérecnych zprav jsme dale vybrali osm, jejichz ukazku
uvadime v piilohach a které dale popisujeme a uvadime jejich podrobnou analyzu (viz
tabulka €. 1). Zpravy jsme vybirali s imyslem nabidnout jejich ukdzku respondentim

Vv dotazniku. Proto jsme vybrali vysvédceni, kterd se od sebe vyrazngji liSila, abychom

2 Vysledky dostupné na http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-volume-111.pdf
a http://www.csicr.cz/getattachment/283eb9f5-b30a-4467-927c-533ae347b621
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Z jejich ohodnoceni rodi¢i mohli posoudit, jakd zavérecnd zprava by rodicim nejvice
vyhovovala.

Aby se zpravami rodi¢e mohli pracovat, ptelozili jsme je do jazyka cCeského.
Formalni podobu zpravy jsme ponechali jako v originale. Nyni si vybrané zavére¢né

zpravy blize charakterizujeme.

7.1. Vysvédéeni v Ceské republice
Vysvédéeni v Ceské republice ma statem piedepsanou podobu. Povinnosti $koly
je prostfednictvim vysvédceni informovat rodice o vysledcich zaka dvakrat rocné, tedy
na konci kazdého pololeti. Na zékladé rozhodnuti feditele a Skolské rady mohou byt

zaci hodnoceni klasifikaci, slovné nebo kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni.

7.1.1.  Vysvédéeni v CR — forma klasifikace

Dokument ma dvé strany. Na vysvédceni se hodnoti prospéch v jednotlivych
pfedmétech a chovani. Zak je na vysvéd&eni také celkové hodnocen. Mezi hodnocené
pfedméty patii Cesky jazyk, matematika, cizi jazyk, prvouka/ptirodovéda, vlastivéda
(nebo jiny povoleny nazev), hudebni, vytvarna, télesna a informacni vychova. Na zadni
stran¢ je pak ponechdn prostor pro hodnoceni nepovinnych piedmétii. Prospéch
V jednotlivych pfedmétech je hodnocen formou klasifikace, v tomto ptipadé Cisly od
jedné do péti (jednotlivym stupnim odpovidaji vyrazy vyborny, chvalitebny, dobry,
dostatecny, nedostatecny). Chovani je hodnoceno tfemi stupni (vyborné, uspokojiveé,
neuspokojivé). Celkové hodnoceni se vyjadiuje tftemi stupni (prospél(a)
S vyznamendnim, prospél(a), neprospél(a)). Na zadni strané najdeme také prostor pro
psani pochval, ptipadné jinych ocenéni. Kromé informaci o zameskanych omluvenych
a neomluvenych hodinach se zde také dozvime, podle jakého Skolniho vzdé€lavaciho

programu byl zak vzdélavan.

7.1.2.  Vysvédéeni v CR — forma slovniho hodnoceni
Formulat je v podstaté¢ stejny jako pro hodnoceni formou klasifikace s tim
rozdilem, ze na prvni strané je ponechan souvisly prostor pro slovni hodnoceni
pfedmétii a chovani. Na druhé strané jsou rovnéz hodnoceny nepovinné piedméty. Zak
je na vysvédéeni mimo slovniho hodnoceni hodnocen také celkové a to stupni

prospél(a) s vyznamenanim, prospél(a), neprospél(a).
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7.1.3.  Vysvédéeni v CR — kombinovana forma
Pro kombinované hodnoceni se pouziva stejny formuldi jako pro hodnoceni
formou klasifikace (list A). Jeho nedilnou soucasti je pak list B, ktery vlastné vypada
obdobné¢ jako vysvédceni pro slovni hodnoceni. Ze zékona 561/2004 Sb. slouzi ptiloha
B piedeviim k hodnoceni klicovych kompetenci, av§ak v CR neexistuje povinnost

klicové kompetence hodnotit.

7.2. Vysvédéeni v Irsku

Vysvédceni v Irsku ma stditem piedepsanou podobu, Skole je vSak ponechéana
moznost vybéru mezi deviti vzory vysvédcéeni, které navrhla NCCA (Narodni rada pro
kurikulum a hodnoceni) ve spolupréci s celkem 49 Skolami. Vzory se 1i§i vyuzivanymi
formami hodnoceni a rtiznymi klasifika¢nimi symboly. Skoly si tak maji moZnost
vybrat, jestli budou hodnotit pouze klasifikaci, a to zndmkami, symboly, nebo stru¢nym
slovnim popisem znamky (ptipadné jejich kombinaci) nebo jen slovnim hodnocenim ¢i
kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni. V tomto ptipadé si §koly mohou rovnéz
zvolit, jestli chtéji kombinaci forem hodnotit jen kompetence, nebo kompetence

i prospéch v jednotlivych pfedmeétech, piipadné jen prospéch v predmétech.

Skoly maji ze zdkona povinnost formalné informovat rodi¢e o prospéchu zaka
dvakrat rocné, a to v poloviné Skolniho roku a ptfed jeho koncem. Pribézné formalni
hodnoceni v poloving §kolniho roku mize byt realizovano pouze formou schiizky nebo
schizky nad psanym vysvédcéenim. Na konci Skolniho roku obdrzi vSichni zéci psané
vysvédéeni. Skoly maji povinnost rozdat je zaktim s dostatednym predstihem, aby méli
rodi¢e moZnost domluvit si pohovor s feditelem Skoly €1 ucitelem jesté pred uzavienim

Skoly na prazdniny.

Pro ucely této prace jsem si vybrala jeden z vySe uvedenych deviti vzoru
(konkrétné vzor Cislo 9, viz ptilohy). Tento budu dale popisovat. Dokument ma dvé
strany. Prvni stranka je u vSech vzorl stejna, obsahuje prostor pro logo skoly a jeji
zakladni popis. Druha stranka je vice informativniho charakteru, obsahuje vSechny
informace o zékovi. Na vysvédceni se hodnoti prospéch v jednotlivych predmétech

a také klicové kompetence.
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Hodnocené predméty: anglicky jazyk, galsky jazyk, matematika, Zzivotni
prostiedi, véda a spole¢nost (zahrnuje historii, zemépis, prirodovédu), uméni (hudebni,
dramatickd a vytvarna vychova), télesna vychova, osobnostni a zdravotni vychova
a nadbozenstvi/etnickd vychova. Hlavni pfedméty, tj. oba jazyky a matematika, jsou
rozepsany do hodnoticich oblasti. Pro ilustraci pouziji ptiklad matematiky, ve které je
zvlast hodnoceno porozuméni, pouziti matematickych operaci, zdivodinovani a feSeni

problému a dovednost vysvétlovani a komunikace.

Hodnocené kompetence jsou rozdéleny do dvou oddili. Prvni z nich nese nazev
,Vase dit¢ jako zak™ a hodnoti se vném zijem o uceni, dovednost pozorného
naslouchani, samostatnost prace, dovednost spoluprace s ostatnimi détmi, vytrvalost pii
oddil se jmenuje ,,Osobnostni a socialni rozvoj vaseho ditéte* a zahrnuje spokojenost ve
Skole, chovani, dovednost vychdzet dobie s ostatnimi détmi, empatie, chovani na hfisti,

dovednost vyjadiovat své pocity.

Prospéch v pfedmétech je na tomto vysvédceni hodnocen kombinaci slovniho
hodnoceni a klasifikace s tim, Ze obéma formami jsou hodnoceny stézejni predméty
(Jazyky, matematika), ostatni prfedméty jsou hodnoceny pouze klasifikaci. Vykon
Vv jednotlivych pfedmétech je hodnocen péti klasifikacnimi stupni, a to zndmkami od
5 do 1, tzn. nejlepsi vykon je hodnocen znamkou 5. Kompetence jsou hodnoceny ¢tyfmi

stupni vyjadienymi symboly ,,smajlikt‘.

Vysvédceni obsahuje rovnéz oddil urceny pro rodie s nazvem ,,jak mizete dité
vV ueni podpofit®, kde mohou ucitel¢ nastinit dalSi kroky ve vzdélavani ditéte, sdélit
rodi¢im uZite¢né rady, jak a v ¢em ditéti doma pomahat, ¢imZ je realizovdna nejen
informativni, ale i motivacni a korektivni funkce hodnoceni. Oddil je rovnéz urcen
k pfipadnému sebehodnoceni ditéte a nastoleni jeho dalSich osobnich cili. Na
vysvédCeni jsou také uvedeny vysledky vSech standardizovanych testli, které dité
podstoupilo. Posledni oddil ,,komentéaie* ma pak nékolikerou roli. U¢itel v ném muze
vyzdvihnout specidlni uspéchy Zaka, upozornit na konkrétni aspekty zdkova uceni
arozvoje, poradit rodicim, jak dit€¢ podpofit v konkrétnich oblastech kurikula nebo

navrhnout schlizku s rodi¢i zaméfenou na strategie zakova rozvoje.
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7.3. Vysvédceni v Australii — teritoriu hlavniho mésta
Vysvédceni ma statem piedepsanou podobu (tj. pro teritorium hlavniho mésta).
Skoly maji povinnost jej vydavat dvakrat béhem $kolniho roku, a to na konci prvniho

a druhého pololeti.

Vysvédéeni mé jednu stranu. Hodnoti pouze prospéch v jednotlivych
predmétech, kterymi jsou anglicky jazyk, matematika, ptfirodovéda, vlastivéda, umeéni,
zdravotni a télesna vychova, technologie a cizi jazyk. Pfedméty jsou hodnoceny pouze
celkové kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni. Prospéch zéka v piedmétech je
hodnocen pétistupiovou stupnici od A po E, kde A znamend vynikajici vysledky a E
velmi omezené znalosti a dovednosti. Na vysvédceni je dale uveden pocet zaku, kteti
v daném ro¢niku dostali jednotlivé zndmky (normativni hodnoceni). Hodnoceni ma tedy
komparativni charakter. Vedle klasifikace je u kazdého pfedmétu ponechédn prostor pro

slovni komentar ucitele.

Vedle vySe popsaného ,,summary report” musi byt k vysvédCeni pfipojena
psana zprava, kde ucitel zhodnoti Zakovy silné stranky, nastini dal$i kroky a strategie
vV uceni zéka a zhodnoti Zaklv socialni vyvoj, miru zapojeni do Skolnich aktivit a jeho
postoj K u¢eni. Hodnoceni tedy plni informativni, motiva¢ni i regulativni (korektivné-
konativni) funkci. Ve zpravé by méla byt také informace o zdkové dochazce. Format

této zpravy je zalezitosti Skoly.

Na pisemnou Zadost rodi¢li nemusi byt dit€¢ hodnoceno klasifika¢ni Skalou A- E.

Rodice 1 Zaci musi mit prilezitost zkonzultovat své hodnoceni na vysvédcéeni s ucitelem.

7.4. VysvédZeni v Australii — provincie Victoria
Vysvéd€eni ma statem (v piipad€ Australie teritoriem) pfedepsanou formu.
Skoly maji ze zdkona povinnost vydavat jej dvakrat béhem $kolniho roku a to na konci

prvniho a druhého pololeti.

Dokument ma Ctyfi strany (pocet stran se muze lisit, forma vysvédceni vsak
zUstava stejna, jde jen o délku textu, v némz je zak slovné hodnocen). Na vysvédceni se
hodnoti prospéch v jednotlivych pfedmétech i klicové kompetence. Mezi hodnocené

predméty patii zdravotni a télesnd vychova, uméni, anglicky jazyk, matematika, véda,
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informacéni a komunikacni technologie, design, kreativita a technika. Hlavni pfedméty
jsou rozepsany do hodnoticich oblasti (matefsky jazyk a matematika). Z hodnocenych
kompetenci jsou to interpersondlni vyvoj, osobnostni rozvoj. Dale se hodnoti snaha

a chovani ve tiide.

Prospéch i kompetence jsou na vysvédceni hodnoceny jak klasifikaci, tak
slovné. Ke klasifikaci se pouziva pétistupnova skala od A po E, kde hodnoceni
pismenem A znamena prospéch velmi nadstandardni a E prospéch velmi podprimérny.
Chovani ve tfidé¢ a snaha jsou hodnoceny pouze ¢tyfmi stupni — od neprijatelného
(potfebujiciho zvysenou pozornost), pies prijatelné a velmi dobré az k vynikajicimu.
Kromé znamek je prospéch zdka a jeho individualni pokrok jesté graficky vyjadien
(hodnoceni dle individualni vztahové normy). Zlutou barvou je zde naznaGena
oc¢ekavana uroven vSech zdkd v daném rocniku. Bilym krouzkem je urcen stav zdka

pted rokem a plnym modrym krouzkem pak jeho nynéjsi stav.

Slovni hodnoceni neni uvedeno piimo u hodnocenych predmétd, ale je mu
vénovana dal$i strana. Toto hodnoceni je rozdéleno do dvou oddili s nazvy ,,ceho zZdk
dosahl*“ (napliiuje motivacni a informativni funkci) a ,,v cem se jesté potrebuje zlepsit*
(regulativni (korektivné-konativni) funkce hodnoceni). V téchto oddilech se ucitel
vyjadii ke kazdému predmétu a také ke kompetencim. Dalsi oddil se nazyva ,,8kola Zaka
podpoii nésledujicim zplisobem* a ucitel zde naznaci, jak bude s Zakem ve Skole dale
pracovat, aby doslo K jeho zlepSeni v konkrétnich pfedmétech pripadné kompetencich.
Vyskytuje se zde také ¢ast nesouci nazev ,,jak mizete zaka podpofit doma®, kde ucitel
radi rodi¢lim, co a jak s Zdkem trénovat. Na dalSich strandch je pak ponechéan prostor
k sebehodnoceni zaka Snazvem ,komentdr Zaka“. Zde zak napiSe, co se mu dafi
avcem se jeSté potiebuje a chce zlepsit. Pod komentafem Zaka je volné misto pro
komentat rodict, kde se rodi¢e vyjadii k zakoveé praci a navrhnou, jak mu dopomohou

ke zlepSeni v konkrétnich oblastech vzdélavani.

7.5. Vysvédcéeni na Novém Zélandu — priklad vysvédceni z Kakapo Bush
Vysvédceni na Novém Zélandu nema stitem predepsanou formu, znamena to
tedy, Ze kazda Skola ma své vlastni vysvédceni, je ale uzdkonéné, Ze dokument musi

obsahovat hodnoceni zékladnich pfedmétti — &teni, psani a matematiky. Skoly maji
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povinnost jej vydavat minimaln¢ dvakrat rocné. Ptestoze format dokumentu si voli
komunita Skoly sama, existuji jista doporuceni, co by mélo vysvédceni obsahovat. Jsou
to informace o zdkovych cilech a jeho pokroku vic¢i nim, zakdv prospéch a pokrok
vzhledem Kk narodnim standardim, nastin toho, jakym zpisobem S$kola zdka bude
podporovat a doporuceni pro rodice, jak mohou zaka podpofit doma. Pro ucely této
prace jsem si vybrala jedno ze vzorovych vysvédcéeni, které bylo jako ptiklad uvedeno

na strankach Ministerstva $kolstvi Nového Zélandu.

Vysvédceni je dvoustranné. Hodnoti se na ném prospéch ve tiech zékladnich
predmétech, a to ve Gteni, psani a matematice. Zak je na vysvéd&eni hodnocen pouze
slovné. Ucitel by m¢l dbat na to, aby nejdiive zminil zakovy silné stranky a Gspéchy
aaz ve druhé tfad¢ oblasti, které mohou byt jesté¢ problematické. K tomuto slouZzi
rozdéleni slovniho hodnoceni na tii cCasti. V prvni znich ucitel zhodnoti, c¢eho
zak/zakyn¢ dosahla (informativni a motivacéni funkce), druha ¢ast je vénovana stanoveni

dalsich cila a strategii, jak k nim dospét (regulativni funkce), posledni dava rady

rodi¢lim, co a jak s zdkem/ zdkyni procvicovat.

Na vysvédCeni je také jasné vyjadiena turoven zdka vzhledem k narodnim
standardim a ocekdavanym vystupim daného ro¢niku a také jeho osobni pokrok
(hodnoceni dle individualni vztahové normy). To je v dokumentu vyobrazeno
na,casové ose“. Zde muzeme vidét, na jaké Grovni se zdk pohyboval pfed rokem,
v minulém pololeti a jak je na tom ted’. Na ose je také koleckem vyznacena ocekavana

uroven vzhledem k narodnim standardtm.

Druhd strana vysvédCeni je pro vSechny Skoly stejna, obsahuje jakysi
sebereflektujici dotaznik pro ucitele, kde vyucujici reflektuje a zkontroluje si, jestli je
vysvédceni vyjadieno jasné€, jestli obsahuje informace, které by obsahovat mélo

a podobng.

7.6. Vysvédcéeni na Malté
Maltské vysvédceni ma stitem standardizovanou podobu (to plati pro statni
Skoly, soukromé $koly maji své vlastni predpisy). Skoly maji ze zakona povinnost

vydavat jej dvakrat béhem Skolniho roku, a to na pfelomu tnora a bfezna a v ¢ervenci.

54



Dokument mé& pouze jednu stranu. Hodnoti se prospéch v jednotlivych
predmétech a chovani. Hodnocenymi pfedméty jsou maltsky a anglicky jazyk,
matematika, nabozenstvi a socialni studia. Jazyky a matematika jsou rozepsany
do hodnoticich oblasti. Pro jazyky jsou to mluveny projev, poslech, ¢teni a psani, pro

matematiku pak pisemné a pamétné pocitani.

Prospéch v predmétech je na vysvédCeni vyjadien formou vysledkl testh
a zkousek. Je zde uveden pocet bodl, kterych zdk ve zkouSce dosahl (nechybi
samoziejm¢ informace o maximalnim dosazitelném poctu bodi v dané zkouSce).
V predmétech, které jsou rozepsany do hodnoticich oblasti, je uveden také celkovy
pocet bodu z pfedmétu. Na vysvédCeni je také prostor pro hodnoceni ucitelem. Toto
hodnoceni je uskute¢néno formou klasifikace. Klasifika¢ni skala je stejna pro hodnoceni
prospéchu v predmétech i chovéni, je Ctyfstupiiovd, vyjadiena slovné jako vymikajici,
dobry, docela dobry a potrebujici zlepseni. Kromé tohoto hodnoceni je zde ponechan

prostor pro slovni vyjadieni ucitele, pfipadné feditele k praci zéka ve skole.
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V nasledujici tabulce nabizime ptehlednou analyzu vSech vybranych vysvédceni.

Tab. 1: Vysledek analyzy vybranych zavérecnych zprav

Austrilie - | Australie - | Novy CR -|CR -

Malta CT Victoria Zéland 1rsko klasifikace | slovni
Verze statni teritorialni teritorialni $kolni statni (9 typl) | statni statni
Pocet stran 1 1 4 2 2 2 2
Frekvence 2 krat 2 krat 2 krat 2 krat 1 krat 2 krat 2 krat
Pocet typu hodnoticich
$kal 1typ 1typ 2 typy - 2 typy 3 typy 1typ
Pocet stupiii hodnoceni
piredmétii 4 5 5 - 5 5 -
Pocet stupiii hodnoceni
chovani 4 - 4 - - 3 -
Pocet stupiii hodnoceni
kompetenci - - - - 4 - -
Pocet stupiii celkového
hodnoceni - - - - - 3 3

slovni pismena A - Cislice 1 -
Symboly $kal -pfedméty | vyrazy E pismena A - E - Cislice 5 -1 5 -
Symboly skal - | slovni Cislice 1 -
chovani/kompetence vyrazy - slovni vyrazy - ,,smajliky* 3 -
Symboly §kal celkové slovni slovni
hodnoceni - - - - - vyrazy vyrazy
Obsah hodnoceni pfedméty | predméty piedméty pifedméty | pfedméty predméty | pfedméty

snaha, chovani,

chovani - kompetence - kompetence | chovani chovani
Hlavni piedméty jsou
rozepsany do
hodnoticich oblasti ano ne ano ne ano ne ne
Vykon v predmétu je v
pripadé rozepsani do
hodnoticich oblasti také
celkové hodnocen ano ne ne ne ne ne ne
Forma hodnoceni kombinace | kombinace kombinace slovni kombinace klasifikace | slovni
Do zavéreéného
hodnoceni vstupuje Zak | ne ne ano ne ne ne ne
Vysvédéeni obsahuje
vyjadreni rodi¢a ne ne ano ne ne ne ne
Vysvédéeni obsahuje
normativni hodnoceni ne ano ne ne ne ne ne
Vysvédceni obsahuje
hodnoceni dle
individualni vztahové
normy ne ne ano ano ne ne nelze fici
Vysvédceni je sméFovano
spise rodi¢iim rodi¢iim rodi¢iim rodi¢im | rodi¢tim rodi¢im nelze fici
Obsahuje  rady pro
rodice jak podpofrit dité¢ | ne ne ano ano ano ne nelze Fici
Obsahuje vysledky
standardizovanych testi | ano ne ne ne ano ne ne
Obsahuje strategie
ucitele pro dalSi rozvoj ne ne ano ano ne ne ne
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8. Vyzkumné Setreni

8.1. Vyzkumny problém
Za vyzkumny problém jsme si zvolili nazory vefejnosti, pfedevSim rodict
a ugiteld na sou¢asnou podobu zavéreéné zpravy (vysvédéeni na 1. stupni ZS) v Ceské

republice.

8.2. Cil vyzkumného Setieni
Zakladnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit nazory vetejnosti (predevsim
rodi¢li a ucitelll) na podobu zavérecnych zprav pro sumativni hodnoceni na prvnim
stupni zakladni 8koly v Ceské republice a zjistit, které z nabizenych vysvédéeni by sami

upiednostnili
Stanovili jsme si nasledujici vyzkumné otazky.

Vyzkumné otazky a hypotézy

K vyzkumnému problému a cili vyzkumu jsme si formulovali vyzkumné otazky:

1) Jak jsou v soucasnosti respondenti spokojeni s vizualni podobou zavére¢ného
hodnoceni?

2) Jak jsou respondenti spokojeni se zptisobem (formou hodnoceni) na vysvédceni?

3) Je pro respondenty vysvédceni v jeho soucasné podobé dostate¢né informativni?

4) Jaky zptsob (formu) hodnoceni by respondenti na vysvédceni upfednostnili,
pokud by si mohli zvolit?

5) Co respondenti na sou¢asném vysvédéeni v Ceské republice postradaji?

6) Pokud by si respondenti mohli vybrat, které vysvédCeni (z nabizenych)

by upfednostnili a z jakych davoda?
V navaznosti na vyzkumné otazky jsme si formulovali nasledujici hypotézy:

H1: Rodic¢e déti, které jsou hodnoceny slovné ¢i kombinaci slovniho hodnoceni
a klasifikace, budou spokojen€j$i s formou hodnoceni nez rodice déti, které jsou
hodnoceny klasifikaci.

H2: Rodice, ktefi jsou spokojeni se zpusobem (formou) hodnoceni, by v pripadé

moznosti volby volili stejny zpusob (formu) hodnoceni.
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H3: Rodic¢e déti, které jsou hodnoceny slovné ¢i kombinaci slovniho hodnoceni
a klasifikace budou spiSe toho ndzoru, ze vysvédCeni poskytuje dostatek informaci

0 vysledcich ditéte nez rodic¢e déti hodnocenych klasifikaci.

H4: Mezi spokojenosti rodi¢l s formou hodnoceni a nazory na jeho informativni

hodnotu existuje pozitivni vztah.

H5: Rodi¢e déti na prvnim stupni ZS budou spiSe uptednostitovat hodnoceni slovni

nebo kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni nezZ rodic¢e déti na vyssim stupni $kol.
H6: Ucitelé uptednostiuji klasifikaci vice nez rodice.

H7: Ucitelé uptednostiiuji ze vS§ech moznych forem hodnoceni nejvice klasifikaci.

Metodologie vyzkumu
Data byla sesbirana pomoci dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl urcen

Kk online vyplnéni na strankach portalu www.vyplnto.cz v obdobi od 25. 6. 2013 do 15.

10. 2013 (viz ptiloha €. 1). Ackoliv plivodnim zamérem bylo ziskat ndzory na cCeské
vysvédéeni piedevsim od rodi¢t majicich dité na zakladni Skole a uciteli zakladnich
Skol, dotaznik mohl vyplnit kazdy, ke komu se informace o ném dostala. Dotaznik byl
propagovan pievazné prosttednictvim e-mailové komunikace s fediteli zakladnich $kol

v Ceské republice a také na ivodni strance portalu www.vyplnto.cz.

Uvodni text dotazniku seznamoval rodi¢e s tématem mé diplomové prace
acilem vyzkumného Setfeni. Dotaznik obsahoval celkem 11 polozek (celkem devét
uzavienych a dvé oteviené otazky). Uvodni uzaviené otazky slouzily k ziskani osobnich
dat slouZicich k upfesnéni vyzkumného vzorku. V dalSich uzavienych otdzkach pak
respondenti vyjadfovali svlij ndzor na celkovou podobu vysvédcéeni (vizualni podobu,
formu hodnoceni, informativnost vysvédCeni). VétSina polozek smétovala k ziskani
odpovédi na vyzkumné otdzky 1-5. Pro odpovéd’ na vyzkumnou otiazku 6 jsme
do dotazniku zaclenili ukazky ceskych a vybranych zahrani¢nich vysvédceni, mezi
kterymi respondenti volili nejvice Zadouci vysvédceni a urcovali pofadi od nejvice
preferovanych po nejméné preferované. V otevienych otdzkach pak méli respondenti
moznost vyjadfit, co na soucasném ceském vysvédceni postradaji a také uvést divody,

proc se jim zamlouva jimi preferované vysvédceni z nabidky.
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Stanovené vySe uvedené hypotézy jsme ovérovali pomoci Ctyipolni tabulky

a testu dobré¢ shody (chi-kvadrat test).

Vyzkumny vzorek

Dotaznik vyplnilo celkem 563 respondentl, z nichz 434 respondenti (77%)
tvotily Zeny a 129 respondentii (23%) muzi. Z respondenti bylo 185 (33%) Siroké
vetejnosti, tedy ani rodic¢d, ani ucitelt, 184 (32%) pouze rodict, 100 (18%) rodicu

a ucitelti v jedné osobé a 94 (17%) pouze ucitelq.
Vyzkumny vzorek dale charakterizujeme:

Stupen Skoly, ktery navstévovaly déti respondentii - rodici

Z celkového poctu 563 respondentli bylo 284 (tedy 50%) odpovidajicich z fad
rodi¢t. 128 rodi¢t (45%) mélo v dobé vyplitovani dotazniku dité na prvnim stupni ZS,
39 (14%) na druhém stupni ZS (tedy na zakladni §kole mélo déti 167 respondenti),
42 (15%) na ucilisti nebo stfedni Skole, 40 (14 %) na vysoké Skole a 35 (12%) na
Skoly nechodi nebo naopak jiz pracuji).
Zpusob hodnoceni déti respondentu (jejichz dité v dobé vypliiovani dotazniku

navs$tévovalo ZS nebo SS) na vysvédceni

209 odpovidajicich mélo dit€, které v dobé vypliovani dotazniku dostavalo
vysvédceni. 168 (80%) téchto zaku ¢i studenti bylo hodnoceno pouze klasifikaci, 25

(12%) pouze slovnim hodnocenim a 16 (8%) kombinaci téchto dvou zptsobi.

8.3. Vysledky a jejich interpretace
Vyzkumna otiazka €. 1: Jak jsou v soucasnosti respondenti spokojeni s vizualni

podobou zavérecného hodnoceni svych déti?

61% respondentll se k vizualni podobé vysvédéeni v CR vyjadiilo v kladném
smyslu, tedy vétSina respondentli je sjeho vizudlni podobou docela nebo zcela
spokojena, 1 kdyZz zcela spokojeno je pouze 22%. Vice nez pétina respondent

se vyjadfila, ze vizualni podoba vysvédceni pro n€ neni dilezita.
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Tab. 2: Mira spokojenosti respondenti s vizualni podobou vysvédéeni v CR

Relativni ¢etnost

Stupné hodnoceni N %

zcela spokojen/a 125 22

docela spokojen/a 217 39

jeho podoba pro respondenta neni dilezita 132 23
mirné nespokojen/a 66 12

zcela nespokojen/a 23 4

Graf 2: Mira spokojenosti respondenti s vizualni podobou vysvédéeni v CR

B docela spokojen/a

zcela spokojen/a
H mirné nespokojen/a

M zcela nespokojen/a

12% 4%

-\

- 22%

H jeho podoba pro respondenta neni dlleZita

Mira spokojenosti respondentti
s vizualni podobou vysvédéeni v CR

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak jsou respondenti spokojeni se zpiisobem (formou)

hodnoceni na vysvédceni?

H1: Rodi¢e déti, které jsou hodnoceny slovné ¢i kombinaci slovniho hodnoceni

a klasifikace, budou spokojengjsi s formou hodnoceni nez rodice déti, které jsou

hodnoceny klasifikaci.

H2: Rodice, ktefi jsou spokojeni se zpusobem (formou) hodnoceni, by v pfipadé volby

volili stejny zptisob (formu) hodnoceni.
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Jak miizeme vidét ztabulky a grafu, vice nez dvé tretiny respondentli jsou
se zptisobem hodnoceni zakli na vysvédceni spiSe spokojeni (zcela spokojeni a docela
spokojeni). Zcela spokojeno je vSak pouze 25%. Dale mizeme usuzovat, Ze je zpisob
hodnoceni pro respondenty podstatny, nebot jen 33 (6%) respondentd uvedlo,
ze zpusob hodnoceni na vysvédceni pro n¢ neni dilezity. Nespokojenost se zptisobem

hodnoceni na vysvédceni vykazuje pouze 5% respondentti.

Tab. 3: Mira spokojenosti respondenti se zptisobem hodnoceni na vysvédéeni v CR

Stupné hodnoceni N %

zcela spokojen/a 140 25

docela spokojen/a 247 44

zpusob hodnoceni pro respondenta neni dilezity 33 6
mirné nespokojen/a 116 20

zcela nespokojen/a 27 5

Graf 3: Mira spokojenosti respondenti se zpiisobem hodnoceni na vysvédéeni v CR

Mira spokojenosti respondentt se
zpGsobem hodnoceni na vysvédéeni v CR

M docela spokojen/a
M zcela spokojen/a
mirné nespokojen/a
M zpUsob hodnoceni pro respondenta neni dllezity
M zcela nespokojen/a
6% 5%

20% ‘

Hypotézu 1 nemiiZzeme potvrdit. Rozdil mezi spokojenosti se zplisobem
hodnoceni u rodi¢h déti hodnocenych slovnim hodnocenim respektive kombinaci forem

a spokojenosti rodict déti hodnocenych klasifikaci sice ¢inil 15%, ale z dtivodu nizkého
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poctu rodict déti hodnocenych slovné ¢i kombinaci forem je mozné, ze je rozdil

zpusoben pouze statistickou chybou (¢emuz nasvédcuje vysledek chi-kvadrat testu).

Tab. 4: Vysledky analyzy hypotézy 1

Rodice, kteti jsou spokojeni

Rodice, ktefi nejsou

se stavajicim hodnocenim spokojeni se stavajicim celkem
svého ditéte hodnocenim svého ditéte
Roc}we deti hodpocepych 33 8 a1
slovné nebo kombinaci forem
Rodice detllhodn(’)cenych 119 49 168
klasifikaci
celkem 152 57 209

Chi-kvadrat = 1,55

Hypotézu 2 nelze potvrdit. Celkové stejnou formu upiednostiiovalo 49% rodica,

ktefi byli s formou hodnoceni svého ditéte zcela nebo spiSe spokojeni a jejichz déti

v dobé¢ vyplnovani dotazniku dostavaly vysvédceni. To znamena skoro pfesné polovina.

Zda se vsak, ze by stejnou formu hodnoceni uptednostnili spise ti rodice, jejichz dité

bylo hodnoceno slovné nebo kombinaci forem. Zatimco klasifikaci by volilo 44%

rodictl, jejichz dité je touto formou hodnoceno a ktefi jsou s ni spokojeni, v piipadé

slovniho hodnoceni je to 62% a kombinace forem 73%. Pro maly pocet rodici, jejichz

dit¢ bylo hodnoceno slovné nebo kombinaci forem ale nemiiZeme tyto vysledky

povazovat za rozhodujici.
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Tab. 5: Vysledky analyzy hypotézy 2

Upfednostnili by | /o iy; py finou formu
stejnou formu ,
. hodnoceni
hodnoceni celkem
Rodice déti hodnocenych klasifikaci,
ktefi jsou s touto formou spokojeni 53 66 119
Rodice déti hodnocenych slovné, kteti
. L 13 8 21
jsou s touto formou spokojeni
Rodice déti hodnocenych kombinaci
forem, kteti jsou s touto formou 8 3 11
spokojeni
celkem 74 77 151

Chi-kvadrat = 4,83

Vyzkumna otazka ¢ 3: Je pro rodife vysvédceni v jeho soucasné podobé

dostate¢né informativni?

H3: Rodic¢e déti, které jsou hodnoceny slovné ¢i kombinaci slovniho hodnoceni

a klasifikace budou spiSe toho ndzoru, ze vysvédCeni poskytuje dostatek informaci

0 vysledcich ditéte nez rodice déti hodnocenych klasifikaci.

H4: Mezi spokojenosti rodict s formou hodnoceni a nazory na jeho informativni

hodnotu existuje pozitivni vztah.

Na otazku jestli vysvédceni poskytuje dostatek informaci o vysledcich Zaka,
byly odpovédi ve velmi vyrovnaném poméru. Vidime, Ze asi polovina respondentli
si mysli, ze vysvédéeni podava dostatek informaci o vysledcich Zaka, druha polovina

zase soudi, Ze vysvédCeni dostatek informaci nepodava. Mirné pifevazuje nazor

respondenttl, ze vysvédceni neposkytuje dostatek informaci.
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Graf 4: Nazory respondentli na to, jestli soucasné vysvédceni podava dostatek informaci

o zakovi ¢i nikoliv

Informativnost vysvédceni

B neposkytuje dostatek informaci

M poskytuje dostatek informaci

Hypotézu 3 v tomto piipadé potvrzujeme. Zatimco pouze 44% rodicu, jejichz
dit¢ je hodnoceno klasifikaci, si mysli, ze vysvédCeni poskytuje dostatek informaci
0 vysledcich ditéte, v ptipad¢ rodici, které maji dité hodnoceno slovné nebo kombinaci
klasifikace a slovniho hodnoceni zastavd nazor, Zze vysvédCeni poskytuje dostatek

informaci o vysledcich ditéte 75% téchto rodicu.

Tab. 6: Vysledky analyzy hypotézy 3

Vysvédceni je dle rodice Vysvédéeni neni dle rodice
- ., o ., celkem
dostate¢né informativni dostate¢né informativni
Rodice detl'hodn(’)cenych 74 94 168
klasifikaci
Rodice déti hodnocenych
slovné nebo kombinaci 31 10 41
forem
celkem 105 104 209

Chi-kvadrat = 13,13

Hypotézu 4 mizeme potvrdit. V 70% odpovedi se ukdzalo, Ze mira spokojenosti

s formou hodnoceni opravdu souvisi s nazorem rodict, Ze je vysvédceni informativni.
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Tab. 7: Vysledky analyzy hypotézy 4

Vysvédceni je dle Vysvédceni neni dle
respondenta dostate¢né respondenta dostate¢né celkem
informativni informativni

Respondenti spok01ep| 243 144 387
s formou hodnoceni

Respondenti nespokOJ,enl 27 149 176
s formou hodnoceni

celkem 270 293 563

Chi-kvadrat = 109,14

Vyzkumna otiazka ¢ 4: Jaky zpiusob (formu) hodnoceni by respondenti na

vysvédcéeni upiednostnili?

H5: Rodi¢e déti na prvnim stupni ZS budou spiSe upiednostiiovat hodnoceni slovni

nebo kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni nez rodic¢e déti na vyssim stupni skol.

H6: Ucitelé uptednostiuji klasifikaci vice nez rodice.

H7: Ucitelé uptednostiiuji ze vSech moznych forem hodnoceni nejvice klasifikaci.
PtestoZze byli respondenti spiSe spokojeni se zpiisobem hodnoceni Zzaki

na vysvédCeni, vice nez polovina odpovidajicich (58%) by dala ptednost

kombinovanému zptisobu hodnoceni. Z grafu téz vidime, ze pomérné velka ¢ast (témet

jedna tetina) respondentii upfednostiiuje téz v CR tradi¢ni a nejcast&jsi zptisob

hodnoceni, tedy klasifikaci. Samotné slovni hodnoceni neni az tak zddané, uvitalo by jej

jen 13% respondenti.

Tab. 8: Upfednostiiovany zplisob hodnoceni na vysvédceni

Uptednostiiovany zpiisob hodnoceni N %
klasifikace 162 29
slovni hodnoceni 76 13
kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni | 325 58
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Graf 5: Jaky zplisob zavérecného sumativniho hodnoceni by respondenti upfednostnili,

kdyby méli moznost volby

Uprednostrovany zpulsob
hodnoceni na vysvédceni

W kombinace M klasifikace slovni hodnoceni

13%

Hypotézu 5 vyvracime. Rodi¢e déti na 1. stupni ZS nepreferuji vice slovni
hodnoceni nebo kombinované hodnoceni nez rodice déti na 2. stupni ZS nebo na

ucilisti, respektive stfedni skole.

Tab. 9: Vysledky analyzy hypotézy 5

Rodice, ktefi by uptednostnili Rodice. ktef b
hodnoceni slovné nebo kombinaci hodice, KEILOBY 1 celkem
forem upfednostnili klasifikaci
Rodice déti na\Csteyujlclch 92 36 128
1. stupenn ZS
Rodice déti navstévujicich
2. stupeit ZS nebo stfedni 59 22 81
Skolu, resp. ucilisté
celkem 151 58 209

Chi-kvadrat = 0,02

Hypotézu 6 mizeme potvrdit. U€itelé opravdu preferovali klasifikaci vice nez

rodice, a to o 17%.

Hypotézu 7 vyvracime. Pouze 41 % uciteli preferovalo klasifikaci, zbytek
ucitel by upiednostnilo jiné formy hodnoceni, tedy kombinaci forem nebo slovni

hodnoceni.
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Tab. 10: Vysledky analyzy hypotéz 6 a 7°

Upftednostiiovand forma - | Upfednostiiovana forma - slovni celkem
klasifikace hodnoceni ¢i kombinace forem

Ucitelé 39 55 94
Rodice, jejichz déti
v dobé vypliiovéni 36 112 148

dotazniku jesté
dostavaly vysveédceni
celkem 75 167 242

Chi-kvadrat = 7,92
Vyzkumna otazka €. 5: Co respondenti na vysvédceni postradaji?

Na otazku ,,Co na vysvédéeni postradate? 32 respondentti neodpovédélo nebo
napsalo, Ze nevi, 161 respondentii nepostrada nic, z nich Sest uvedlo, ze vysvéd€eni neni
jedinou formou komunikace mezi rodiCem a ucitelem (potiebné informace se mohou
dozvédét na tfidnich schiizkéch, individudlnich konzultacich s ucitelem a podobné).

V nasledujicim grafu miizeme vidét, jak velka ¢ast respondentt se k otazce vyjadrila.

Graf 6: Co respondenti na vysvéd€eni postradaji (vyjadiujici celkové, jaké procento

respondentll se k otdzce blize vyjadfilo)

Co respondenti na vysvédceni postradaji

nevi

6%

vyjadrilo se
66%

Odpovédi respondentti, kteii se k otazce vice vyjadiili, jsme zpracovali obsahovou

analyzou textu. Zjisténé polozky jsme se dale pokusili kvantifikovat do kategorii.

¥ Do analyzy jsou zahrnuty odpovédi jen téch respondentt, ktefi uvedli, Ze jsou bud’ pouze rodice, nebo
pouze uéitelé. Nezahrnovala jsem skupinu respondentt, ktefi uvedli, ze jsou ucitelé a rodi¢e zaroven,
nebot’ nebylo jasné, zda pti odpovedi na otdzku odpovidali spise jako rodice nebo spise jako ucitelé.

67




Respondenti, ktefi se k otdzce vyjadrili, na vysvédceni postradali:

- Slovni hodnoceni - explicitné na jeho nedostatek upozornilo 121 odpovidajicich.

- Hodnoceni individualniho pokroku zéka (hodnoceni dle individudlni vztahové
normy) a podrobngjsi informace o tom, ve kterych oblastech se maji zaci zlepsit
a jakym zplisobem zlepSeni dosdhnout (regulativni funkce hodnoceni).
V odpovédich respondenti se kazdy z pozadavki objevil asi 40krat.

- Informace o silnych a slabych strankdch zakova vykonu (informativni funkce

hodnoceni, celkem 32krat)

- Hodnoceni snahy, pfistupu a aktivity v pfedmétech (celkem 29).

V mensi mife pak byly zastoupeny pozadavky na individudlni pfistup vici ditéti
pfi hodnoceni (celkem 18), hodnoceni zdjmovych krouzki pii Skole (celkem 17),
rozdéleni pfedmétti do hodnoticich oblasti (napt. Cesky jazyk na Cteni, pravopis, sloh
apod.), potfeba jemn¢jsi klasifikacni stupnice (celkem 14), rady pro rodic¢e jak pomoci
doma (celkem 11), 10krat respondenti postradali hodnoceni socidlniho chovéni ditéte
(jako poskytovani pomoci ostatnim, spoluprace ve skuping, vztahy se spoluziky
a podobn¢). Osmi respondentiim chybélo srovnani s ostatnimi a udélovani pochval, Sest
respondenti by chtélo, aby se na vysvédCeni objevila informace o kazenskych
prestupcich a opatfenich (ditky a podobn¢) a aby bylo vysvédceni vice podrobné. Zbylé
odpovédi nebyly zastoupeny vice nez pé&tkrat, proto nepovazujeme za nutné je zde
zminovat.

Z odpovédi je vidét, Ze hodnoceni jen znamkou jiZ rodicim nestaci. Rodice
cht¢ji konkrétng;s$i informace o svém ditéti, vyZaduji individudlni ptistup a s tim spojené

hodnoceni dle individualni vztahové normy.

Jednotlivé aspekty, které rodice na vysvéd€eni postradali, pfehledné zobrazuje

graf.

68



Graf 7: Aspekty, které respondenti na souasném vysvédceni postradali

Co respondenti na soucasném vysvédceni
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rozdéleni pfedmétd do hodnoticich oblasti
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hodnoceni snahy, pfistupu, aktivity
informace o silnych a slabych strankach
informace o tom, v ¢em a jak se zlepsit
hodnoceni dle individudlni vztahové normy
slovni hodnoceni
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Vyzkumna otazka €. 6: Pokud by si respondenti mohli vybrat, které vysvédceni

(z nabizenych) by upiednostnili?

Nejvice respondentt hlasovalo pro vysvédéeni z Australie — provincie Victoria.
Toto vysvédéeni zvolilo celkem 151 respondentli, to znamend témeéf tietina vSech
dotazovanych. Na druhém misté se umistilo vysvédéeni z Ceské republiky, konkrétng
jeho klasifika¢ni forma, volilo jej celkem 100 respondenti. Hned za nim, s rozdilem
pouhych ctyt hlast se umistilo vysvédceni z Irska (ob& vysvédceni obdrzela tedy asi
péetinu hlast). Jako ¢tvrté nejlepsi vysvédceni zvolili dotazovani ¢eské vysvédéeni, jeho
kombinovanou formu (celkem 75 hlasti). Za nim se umistilo vysvédceni z Australie —
teritoria hlavniho mésta (celkem 43 hlasi). O pouhych Sest hlasi méné obdrzelo
vysvédceni z Malty (37 hlasti), podobné¢ se umistilo také vysvédceni z Nového Zélandu

(33 hlast). Upln& nejméné &asto volili respondenti slovni formu ¢eského vysvédeeni
(16 hlast).
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Graf 8: Vysvédceni, které by si respondenti vybrali, kdyby méli moznost volby

(z nabizeného vybéru)

Nejvice zadouci vysvédceni

M Austrdlie - provincie Victoria
m CR - klasifikace
M Irsko
m CR - kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni
M Australie - teritorium hlavniho mésta
® Malta
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CR - slovni hodnocenf
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Diivody, proc respondenti zvolili jednotliva vysvédceni

V otazce méli respondenti za kol vyjadfit divody, pro¢ by preferovali prave
zvolené vysvédcCeni. Volné odpovédi jsme zpracovali obsahovou analyzou textu.
Duivody jsme kategorizovali a kvantifikovali. Divody zvoleni prvnich tfech vysvédéeni
jsme pro piehlednost zpracovali také do grafti.
Vysvéddéeni Australie — provincie Victoria

Nejvice se respondentim zamlouvalo vysvédCeni z Australie — provincie
Victoria. Hlasovalo pro néj celkem 151 respondentt.

Asi tieting respondenttl, ktefi pro vysvédceni hlasovali, se nejvice libilo, protoze:

- Viditeln¢ a jasné vyjadiuje individudlni pokrok zdka (hodnoceni dle individualni

vztahové normy)

- Poskytuje informace o tom, v ¢em je poticba se zlepsit a nabizi kroky, jak tohoto

zlepSeni dosahnout
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Pétina respondenttl (hlasujicich pro toto vysvédceni) dale jako divody uvadéla,

- Obsahuje rady pro rodice, jak zakovi pomoci doma

- Je ptehledné

- Poskytuje dostatek informaci o tom, jak se zadkovi ve Skole dati

- 74k je hodnocen kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace

- Vysvédceni podporuje diky zpétné vazbé od rodict spolupraci s rodici

Ptiblizn€ jedna sedmina téchto respondentil ocenila, Ze je na vysvédéeni prostor
pro sebehodnoceni zéka. Mén¢ pak byly zastoupeny také divody jako, ze vysvédceni
se vyjadiuje k silnym a slabym strankam vykonu zéka, poskytuje informaci o tom, ¢eho

zak dosahl, jsou na ném rozd¢leny hlavni pfedméty do hodnoticich oblasti.

Duivody, pro¢ respondenti preferovali australské vysvédceni, piehledné ukazuje

graf.
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Graf 9: Divody, kviali kterym respondenti vybrali jako nejvice zadouci vysvédceni
z Australie — provincie Victoria

Dtlivody, proc¢ respondenti vybrali vysvédceni
z Australie - provincie Victoria

obsahuje prostor pro sebehodnoceni Zaka

obsahuje prostor pro zpétnou vazbu rodict

hodnoti formou kombinace slovniho hodnoceni a
klasifikace

dostatecné informuje o tom, jak se Zakovi ve skole dafi
je prehledné

obsahuje rady pro rodice, jak pomoci doma

vyjadfuje v éem a jak se zlepsit

vyjadfuje individualni pokrok zaka

M pocet respondentl

Vysvédéeni Ceska republika - Klasifikace

Celkem 100 respondentim se nejvice zamlouvalo naSe vysvédcéeni, konkrétné
jeho klasicka forma klasifikace. Jako necastéjsi divody byly uvedeny tyto:
- Vysvédceni je ptehledné — uvedla asi tfetina téchto respondentil

- Je srozumitelné a tradi¢ni, respondenti jsou na néj zvykli — mysli si pétina

respondentl volicich toto vysvédceni
Ptiblizné desetina respondentil volicich tohle vysvédceni uvedla, ze:

- Je strucné (celkem 11x)

- Klasifikace je nejvhodnéjSim zpisobem hodnoceni (celkem 8x)

s uCitelem (celkem 8x)

- Je jednoduché (8x)
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Dutvody, pro¢ respondenti preferovali tradicni ¢eské vysvédceni (formu klasifikace),
piehledné znazornuje graf.
Graf 10: Davody, kvuli kterym respondenti vybrali jako nejvice zadouci vysvédceni

z CR — formu klasifikace

Dtlivody, proc¢ respondenti vybrali
vysvédéeni z CR - formu klasifikace

je jednoduché

konzultace)

klasifikace je nejvhodnéjsi zplsob hodnoceni

je strucné

je srozumitelné

je tradi¢ni

je prehledné

0 10 20 30 40
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Vysvédceni Irsko

Irské vysvédceni zvolilo jako nejlepsi vysvédCeni celkem 96 respondentd.

Diivody pro tuto volbu byly nésledujici:

- Nejvice (vice nez tretina respondentl, ktefi zvolili toto vysvédceni) bylo
ocenéno to, ze na vysvédceni neni hodnocen pouze prospéch v jednotlivych
pfedmétech, ale méa komplexnégj$i rdz, hodnoti také snahu zak, jejich schopnost

spolupréce, samostatnost, vili a schopnost prezentace své prace.
Vice nez pétina respondentti dale uvedla jako diivod, Ze:

- Vysvédceni je piehledné
- Hlavni pfedméty jsou rozdéleny do hodnoticich oblasti

- Zaci jsou hodnoceni kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace
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Asi desetina respondentti dale ocenovala, ze:

- Poskytuje informace o tom, v ¢em je poticba se zlepsit a nabizi kroky, jak tohoto

zlepseni dosahnout

- Vysvédceni je srozumitelné a vystizné
- Vysvédceni je blizké détem (hodnoceni ,,smajliky*)

Diivody, pro€ respondenti preferovali irské vysvédceni prehledné, ukazuje graf.
Graf 11: Davody, kvuli kterym respondenti vybrali jako nejvice zadouci vysvédceni

Z Irska

Dtlivody, proc¢ respondenti vybrali vysvédceni
z Irska

je blizké détem (obsahuje smajliky)
je srozumitelné

obsahuje informace v ¢em a jak se zlepsit

hodnoti prostfednictvim kombinace klasifikace a
slovniho hodnoceni
hlavni predméty jsou rozepsany do hodnoticich
kategorii

je prehledné

hodnoti kompexné (ne jen prospéch v predmétech)

0 10 20 30 40

M pocet respondentd

Vysvédéeni Ceska republika — kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni

Ceské vysvédéeni, konkrétné jeho formu kombinujici klasifikaci a slovni

hodnoceni, vybralo jako nejvice zadouci 75 respondentii. Uvadéli tyto divody:

- Zaci jsou hodnoceni kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace — casto
se vyjadfovali, ze je tento zplsob nevice vyhovujici, protoze se obé formy
vhodné doplilyji, zmifovali, Ze znadmka netfekne vSe, stejné jako slovni

hodnoceni jim nepfijde dostatecné.

- VysvédcCeni je prehledné, podava dostatek informaci o zékovi, je srozumitelné

a respondenti jsou na né&j zvykli
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Vysvédceni Australie — provincie hlavniho mésta
Vysvédceni z Australie — provincie hlavniho mésta vybralo jako nejvice zadouci

43 respondentt. Uvedené diivody byly nésledujici:

- Nejvice zaujalo srovndni s ostatnimi zéky (uvedla jej vice nez polovina

respondentd, ktefi toto vysvédceni zvolili)

- Asi Ctvrtina téchto respondentti dale ocenila hodnoceni kombinaci klasifikace

a slovniho hodnoceni a ptehlednost

Vysvédceni Malta

Maltské vysvédceni jako nejptipustnéjsi zvolilo 37 respondentil, a to hlavné
proto, Ze:
- Je ptehledné

- Obsahuje hodnoceni na zaklad¢ vysledkl testll, vykon Zdka je hodnocen body,

vvvvvv

- Hlavni pfedméty jsou rozepsany do hodnoticich oblasti

Maltské vysvédceni nesklidilo piiliS velky ohlas, to si mizeme vysvétlit
projevenim tradice. Ceska vefejnost je dlouhodobé zvykla na uréitou podobu
vysvédceni, ktera se od maltského vysvéd€eni dost lisi. Maltské vysvédceni obsahuje
fadu novych prvki jako je hodnoceni body, uvadéni vysledkl testd na vysvédceni,

na néz neni ceska vetejnost pfipravena.

Vysvédéeni Novy Zéland
Pro vysvédceni Nového Zélandu hlasovalo jako pro nejlepsi 33 respondentd.
Vysvédceni se jim libilo pfedevsim proto, Ze:
- Ptesné vyjadiuje, v cem se mlze zak zlepSit a jakym zpisobem a doporucuje
rodicim, jak své dit¢ doma podpofit (uvedla téméf polovina respondentii

hlasujicich pro toto vysvédceni)

- Zaci jsou hodnoceni jen slovné
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- na vysveédéeni je graficky zndzornén pokrok zaka (hodnoceni dle individudlni

vztahové normy)

- vysvédceni je prehledné

Vysvédéeni Ceska republika — slovni hodnoceni

Slovni formu ceského vysvédCeni oznacilo jako nejvice Zzadouci jen
16 respondentii. Respondenti uvadéli jako davody, ze slovni hodnoceni piesnéji
vystihuje zakovy schopnosti, podava informaci o tom, co dité zvladlo a v ¢em je potieba
se zlep$it. Umoziuje hodnotit také pristup zdka k vyuce. Vzhledem k malému poctu
respondentli nebylo v§ak mozné postihnout vyraznéjsi diivody, pro¢ respondenti zvolili

prave toto vysvédceni.

Poradi jednotlivych vysvédceni od nejvice Zadouciho k nejméné vhodnému

V otazce méli respondenti za ukol pfifadit jednotlivym vysvédéenim jasné
pofadi Cisly od jedné do osmi. Nejvice vhodnym se zda zhodnoceni primérného potadi
vysvédceni. Celkové nejlepsi hodnoceni dostalo vysvédéeni z Australie — provincie
Victoria (toto vysvédceni bylo nejCastéji zvoleno 1 v otazce, kdy méli respondenti
vybrat jen jediné dle jejich nazoru nejvhodnéjsi vysvédceni). Na druhém misté
se umistilo ¢eské vysvédceni, a to jeho kombinovanid forma (miiZeme si vSimnout,
ze v predeslych otazkach bylo az na ctvrtém misté). Jako treti az Ctvrté primérné
nejvice zadouci vysvédéeni bylo vyhodnoceno vysvédceni z Irska a Australie — teritoria
hlavniho mésta. Zde si v§imnéme, Ze vysvédceni z Australie — teritoria hlavniho mésta
se umistilo votdzce, kde méli respondenti vybrat jediné nejlepsi vysvédceni
az na patém misté a irské vysvédceni dostalo v této otdzce vice nez dvakrat tolik hlasu.
Jako paté¢ primérné nejlepsi vysvédceni hodnotili respondenti klasifikaéni formu
Ceského vysveédceni, které se v predeslé otdzce umistilo hned na druhém misté. Za nim
se umistilo vysvéd¢eni z Nového Zélandu, na pfedposlednim misté bylo ceské slovni

hodnoceni a na poslednim misté pak skoncilo maltské vysvédceni.
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Graf 12: Primérnd znamka jednotlivych vysvédceni podle volby respondenti (nizsi

znamka znamena lepsi ohodnoceni)
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Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit ndzory vefejnosti, pfedevsim rodict
auditeli na soudasnou podobu zavéreénych zprav pro sumativni hodnoceni v Ceské
republice a zjistit, které z nabizenych vysvédceni by sami upfednostnili. Myslim si,
ze cile bylo prostiednictvim dat ziskanych z dotazniku dosaZeno.

VétSina respondentti byla spokojena s vizualni podobou soucasného vysvédcéeni.
Také s formou hodnoceni na vysvédceni projevovali respondenti vétSinou spokojenost.
Ptestoze jsme predpokladali, ze rodice, jejichz déti jsou hodnoceny kombinaci forem
nebo slovné budou spiSe spokojenéjsi s formou hodnoceni nez rodice, jejichz déti jsou
na vysveédceni pouze klasifikovany, nas predpoklad se nepotvrdil. Ackoliv byla vétSina

respondentl S formou hodnoceni pfevazné spokojena, vice nez polovina z nich vyjadiila
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nazor, ze vysvédceni neposkytuje dostatek informaci o vysledcich zaka a vétSina z nich
(vCetné spokojenych rodicti) by upiednostnila hodnoceni vyuzitim kombinace slovniho
hodnoceni a klasifikace. Pfredpokladali jsme také, ze ucitelé budou z moznych forem
hodnoceni preferovat klasifikaci, a to pfedevsim z divodu pomérné jednoduchosti
a ¢asové nenarocnosti, tento predpoklad se vSak nepotvrdil. Potvrdila se ale nase
hypotéza, Ze ulitelé preferuji klasifikaci vice nez rodice.

VysSe zminéné preference se projevily také ve volb¢ nejvice zddouci zavérecné
zpravy (z nabizenych zahrani¢nich i ¢eskych zavérecnych zprav). Nejvice respondent
volilo zavéreCnou zpravu z Australie — provincie Victoria (ktera hodnoti prave
kombinaci forem), a to zejména proto, ze hodnoti zaka spiSe dle individudlni vztahové
normy, podavé dostatek informaci o tom, co zZakovi jde, ale i nejde a naznacuje oblasti,
ve kterych by se zak mél zlepsit a také kroky, které mu pomutzou zlepseni dosdhnout
(hodnoceni zde tedy plnilo informativni a regulativni funkci). Ukazku uvedené
zavérecné zpravy si muzete prohlédnout v piiloze €. 4, jeji analyzu a popis uvadime
vySe v kap. 7.4. V odpovédich na otevienou otazku, co respondenti na soucasném
vysvédceni postradaji, se vétSinou objevovaly podobné charakteristiky, které
respondenti ocenovali na australské zavérecné zprave. Nejvice respondentli postradalo
slovni hodnoceni, dale pak informace o tom, v ¢em a jakym zplsobem se zlepSit, stejné
jako hodnoceni dle individualni vztahové normy. V neposledni fadé postradali
informace o silnych a slabych strankach zakova vykonu. Z nabizenych zavére¢nych
zprav, u kterych meéli respondenti urcit jednoznacné potadi dle svych preferenci,
nejlepsi znamku dostalo jiz zminéné australské vysvédceni (provincie Victoria). Hned
za nim se umistilo Ceské vysvédceni, konkrétn¢ jeho kombinovana forma, treti
nejpreferovanéjsi zavérenou zpravou byla zavéreéna zprava pouzivana v Irsku, ve
které¢ jsou zaci komplexnéji hodnoceni, tedy neni zde hodnocen pouze prospéch
v predmétech, ale také zdkovo usili a vSeobecné kompetence. VSechny tii zpravy
hodnoti zdka kombinovang.

K ptesnéjsim vysledkiim vyzkumu by pfispélo vyrovnangjsi zastoupeni skupin
respondentt. Idealni by bylo, kdyby mezi respondenty odpovidalo vice rodict, jejichz
dit¢ je na vysvédceni hodnoceno slovné nebo kombinaci klasifikace a slovniho
hodnoceni. Takové respondenty je ale obtizné ziskat, nebot’ Skol alternativné

hodnoticich neni mnoho. Vhodné by rovnéZz bylo upravit otazky v Gvodni casti
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dotazniku tak, aby poskytovaly prostor pro alternativy, které jsem si pii tvorbé
dotazniku neuvédomila (napft. ze rodi¢ mize mit vice déti, kazdé na rizném stupni Skol
nebo ze rodi¢, ktery je zaroven také ucitel se musel v nekterych otazkach rozhodnout,
z jakého pohledu se bude na véc divat, jestli z pohledu ucitele nebo rodice, coz
v disledku zptsobilo komplikace pii vyhodnocovani dotazniku). Nicmén¢ i pfes tyto
nedostatky si myslim, ze vyzkum pfinesl zajimavé informace. V navaznosti na zjisténé
poznatky by bylo zajimavé vyzkumné zpracovat téma nazorti zakli na soucasnou
podobu vysvédéeni v Ceské republice, nebot’ jsou to pravé Zaci, ktefi hraji v procesu
vzdélavani hlavni roli.

Myslim si, ze vypliiovani dotazniku bylo pfinosem i pro respondenty, kteti
se méli moznost nad na$i zdvérecnou zpravou vice zamyslet a porovnat ji s jinymi
zpravami.

Pro tviirce vzdélavaci politiky mohou byt tyto vysledky vyzvou ke zméné
podoby zavéreéné zpravy v Ceské republice, ktera by odpovidala soutasnym

vzdélavacim trendiim 1 pozadavkiim vefejnosti.
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Resumeé

Prace se zabyva tématem Skolniho hodnoceni, zejména pak zavérecného
sumativniho hodnoceni. Jejim cilem bylo zjistit, jaky nazor ma veiejnost, predevsim
rodi¢e a uditelé na sou¢asnou podobu vysvédéeni v Ceské republice a zjistit, jakou
podobu zavérecné zpravy pro sumativni hodnoceni by respondenti z nabizenych
zahrani¢nich zprav uptednostnili. Pro tyto Gc¢ely byly sebirany, analyzovany a nasledné
vybrany zaveérecné zpravy pro sumativni hodnoceni ze zahranici, jejichz popis a analyza
jsou uvedeny v praktické c¢asti (vSechny formulafe pro tyto zpravy jsou uvedeny
v prilohdch). Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze je vefejnost se soucasnou
podobou vysvédéeni v CR vcelku spokojena, ale vétsina respondentd by volila
kombinovany zplisob hodnoceni. Respondenti také nejvice upiednostiovali zavérecnou
zpravu z Australie, provincie Victoria, ktera hodnoti zaky na zaklad¢ individudlni

24

0 zékovych silnych a slabych strankach a radi rodi¢lim, jakym zplsobem dité podpofit.

Resume

The thesis is focused on school assessment, especially final summative
assessment. The aim of the thesis was to find out public opinions (mainly parents’ and
teachers’ opinions) on current form of the school report cards for summative assessment
in the Czech Republic and also to find out which form of the school report cards for
summative assessment would be preferred (from the offered foreign report cards) in
case of choice opportunity. For these reasons foreign report cards were collected and
analysed as a constituent of practical part of the thesis (all the analysed forms are
presented in appendix). The main result of the research is that parents are quite satisfied
with current report cards used in the Czech Republic, but the majority of respondents
would prefer combined assessment (classification and verbal assessment). The most
preferable was Australian report card (Victoria territory), that assesses pupils on the
base of individual norm, uses combined assessment, provides more detailed information

about pupil’s strengths and weaknesses and advises parents how to support their child.
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Priloha €. 1 - Dotaznik

Vazeni rodice a ucitelé,

jmenuji se Markéta Tomanova a jsem studentkou oboru ugitelstvi pro 1. stupeit ZS na
Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Ve své diplomové praci se
zabyvam nazory rodict na soucasnou podobu vysvédceni. Dovoluji si vas tedy oslovit k
tomuto tématu. Skoly se v mnohém za poslednich dvacet let zménily, vysvéddeni
zustava vsak témér stejné. Zajimalo by mé tedy, jestli vam vysvédceni v jeho nyné&jsi
podobé¢ poskytuje dostatecné informace o vasem ditéti a jeho pocinani ve Skole, nebo
byste uvitali jinou formu zavére¢ného hodnoceni. Diky této anketé se nad zpiisobem
hodnoceni u nas miliZzete zamyslet. Tieba vase nazory ovlivni podobu vysvédéeni do
budoucna.

Dovolte mi tedy poprosit vas o vyplnéni kratkého dotazniku. Ten obsahuje kromé
nékolika otdzek také ukazky vysvédCeni pouzivanych v jinych statech svéta. Prelozila
jsem je do ceStiny, ale ponechala jejich formélni podobu. Vy méte moznost sefadit
nabidnuté typy vysvédéeni od nejlepsiho az po to nejméné zddouci (dle vaSeho nazoru).

Vyplnéni dotazniku vam zabere asi 10 minut.
De¢kuji za vas cas a spolupraci.

1) Pohlavi: Zena — muz
2) Vase déti navstévuji:
1. stupei ZS
2. stupefi ZS
ucilisté ¢i sttedni Skolu
vysokou skolu

nenavstévuji zadny z vyse uvedenych typi Skol



3) Vase dit& je na vysvédéeni hodnoceno®:
klasifikaci (znamkami)
slovné

kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace

4) S vizualni podobou vysvédéeni v Ceské republice jsem:
Zcela spokojen/a
Docela spokojen/a
Jeho podoba pro mé neni dulezita
Mirn¢ nespokojen/a

Zcela nespokojen/a

5) Se zpusobem hodnoceni na vysvédceni (znamky, slovni hodnoceni, kombinace
znamek a slovniho) jsem:
Zcela spokojen/a
Docela spokojen/a
Zptisob hodnoceni pro mé neni dilezity
Mirn¢€ nespokojen/a

Zcela nespokojen/a

6) Uptednostnil/a bych hodnoceni:
Znamkami
Slovné

Kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni

7) Vysvédéeni poskytuje dle mého dostatek informaci o vysledcich ditéte:
ano
ne

8) Na vysvédéeni postradam:

* Na otazku odpovidali pouze respondenti, kteti v predchozi otazce uvedli, Ze jejich dit& navitévuje
zakladni §kolu nebo ucilisté resp. stiedni $kolu



9) Z nasledujicich ukazek vyberte jednu, kterd se vom nejvice zamlouva®.
10) Toto vysv&d&eni se mi nejvice zamlouva, protoze®:

11) Sefad’te od nejlepsiho k nejhor§imu ukazky vysvédéeni z otazky ¢islo 13

(nejlepsimu vysvédceni podle vas ptifad'te ¢islo 1, nejhorSimu pak cCislo 8)7.

® Otazka byla uvedena timto textem: Nyni vam nabizime n&kolik piikladi vysvéd&eni, pouzivanych v
zahrani¢i. Pozorné€ si je prohlédnéte (vysvédceni zobrazite ve formatu pdf kliknutim na odkaz pod
nazvem statu, ze kterého vysvédceni pochazi). Aby pro vas byly ukazky ¢itelnéjsi, pouzijte prosim lupu
(soucasné zmacknuti klavesy Ctrl a symbolu plus).

® Otazka byla uvedena textem: Nyni prosim napiite diivod, pro¢ se vam vysvéd&eni, které jste vybrali v
predchozi otazce, nejvice zamlouva.

’ Otazka byla uvedena textem: Nyni se prosim znovu podivejte na ukazky vysvéd&eni z otazky &islo 13.
Pokuste se posoudit, kterd se vam zamlouvaji vice a kterd mén¢.
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Priloha €. 3 - Zavérecna zprava — Australie — teritorium hlavniho mésta

Template B

Primary School &
Year 5 Summary Report: Semester 1, 2006

Roll Group:

Vysvédéeni vwpovida o prospéchu Zaka v tomto pololetl Vydava se dvakrat do roka a je jednou z cest, jak ikola komunikuje s redinon
ohledné fakova prospéchu. Vysvédieni hraje klitovou roli v budovand vetabi rodicl se kolou za tfelem podpory faka. Rodifim se
dovorntuie diskutovat nad wwsvédienim s triduim uéitelem jeiich ditéte

Vzdélavaei Toimis | Pofet Zkd ke dosihli mimy | Komentat:
blast
s A[B|[C|D|E

Anglicky jazvk

Matematika

Véda

Spolecenska a
enviromentalni
studia

Uméni

Zdravotni a
telesna vyehova

Technologie

Cizi jazyk

Prospéch ve vzdélavaci oblasti
A« Vynikajici prospéch Vaiz ditz prodzalo nadprimérns znalosti a dovednosti vchlzdem I oézldvansmu standardn

B . V¥borny prospech  Vaie dit2 prolcazalo viborné znalosti a dovednosti vzhledem k ofelcavansmu standardn

€ - Usnokoiivy orospéch Znalosti a dovednosti vaizhe ditéte odpovidaji ofekivandmuy standards

0 -Podprimérny orospéch Znalosti 2 dovednosti vaizho ditéte isow omezené vzhledem k oézldvansmu standards

E- Znaéné podprimérny Znalosti a dovednosti vaisho ditéte jsou velmi omezens vzhledem k ofekavanimo
prospéch standardn o

5 - Status: Vaia dité = nevvhnutelnyeh divods nebylo hodnoceno

Prospéch vzhledem k ostatnim zakim v roéniku
Srovnanim rnamly vaizho ditéte a poftt znamek, které dosahuji ostatni Zaci v rodnike na dané ikols muZate
porovnat trovedl vaizho ditéts vzhledem k ostatnim Ziloim.

Teidnivéitsl: — Radital: Datwm:

Toto vyovédient odpovida pofadavkim Skolského sdakona z roku 2004



Piiloha ¢. 4 - Zavéreéna zprava - Australie — provincie Victoria

ATTACHMENT A -Page 1
Summary Report

Semaphore College JMENO A PRIJMENI
WEN: 200012345
Rocnik: 3., 1. pololeti

Vzdéliavaci oblast znimlca) 1. rok | 2. rok 3. rok 4.rok | 5 rolk
Zdravotni a té€lesna vvchova B O---
Mezilidske vztahy D qr--8
Osobni rozvoj C ]

Uméni B L [ ]
Angliftina Eteni c Or-- -8
psani c D--@
mluveni a poslech| ¢ S e
Matematika ¢isla A r—------ ---®
prostor B o N R ®
méfreni C Cr-----—8
matematické
myEleni C o

Véda A -} ---@

Informacni a komunikacni

. A -
itechnologie ¢--.
Design, tvofivost, technika c SCEEE SRRt

Pracovni navvly

nedostatecné prijatelné velmidobré vwhorne

Snaha l I [ |

Chovini ve tFidé [ [ | |
Inamlky: Legenda:

& velmi nad prumérnym ofekavanym standardem () troveh vaisho ditite pied rolem

8 nad priméroym ofekavanym standardem . droven vaisho ditits tento rok

¢ dosabuje prumérneho ofekavaneho standardu it . - P _
- P T polorok vagzho ditéte od minuleho rolo
0 pod primeroy m etekavanym standardem I:l Lo T . L

E  hluboko pod primérmym ofekavany m standardem obeldvana troved v rofnikn



STEVEN BARDEN Year 3 Semester 1

Ceho Steven dosahl

Steven s nadSenim &te a dokaze vysvidit hlavni mySlenky Stenych knih stejné jako
predvidat, co se v knize dale uda. Pii jeho (stnim referatu na téma rodina ukazal 7e umi
mluvit srozumitelné a udi¥et si pozomeost publika. V psani poufiva rirné dmbhy vét

s piesngjii interpunked.

Steven se velmi zlepiil v matematice, hlavné v podetnich operacich. Uz wimd s&itat a
odEitat dvoumistna fisla a také sfitat a odéitat jednoduché Zlomky.

WV prvouce Steven dovede poufivat miné méfici piistroje a dovede pfesné formulovat
zavery pozorovani. Steven je nadprimémy v informatnich a komunikaZnich
technologiich. Dokaze pousit vhodné nastroje pro pokrotilé vwhledavani informaci na
mnternetu a rychle tyto informace najit.

Ve vlastiviédé vyrobil plakat, kterym ukazal, e jasné ronuni, proé je dilefité chranit
nafe Mvotn prostiedi.

Steven dokife dobie spolupracovat ve skuping pfi fefeni problémb, zdivodiiuje své
napady, wmi naslouchat dnihym. Steven tspéing vedl maly Zakovsky tym ke stanovernd
cill a postupts ke rflepieni nateho uéebniho prostiedi.

‘Oblasti, ve ktervch se Steven potFebuje zlepSit

Steven se musijeits zlepiit v psani interpunkce a v ufivani Sash, a tak si roziiit
speltrum vétnych konstruled, kterd poufiva.

Ve vytvarné vychove by se Steven mél zaméfit na planovani prace diftve, nef zatne
pracovat. Mél by talké vice premyslet, jak mufe kreativng vyufit dany material Taky by
=i mél davat pozor, aby odevzdaval své prace vEas.

W télesné vychove potfebuje Steven trénovat zilkladni pohybové dovednosti, zejména
drzend rovnovahy, skakan a kotrmelce. Diloy vEtii pohybové aktivité si Steven také
zlepsi fynitku.

Skola Stevena podpofi nasledujicim zpiisobem

Steven bude &ist texty, které obsahuji irokou kil druhh vitnych konstnuked, a tyto
bude poufivat pro sveé viastnd psani.

Ve vytvarné vychove bude mit Steven moinost zapojit se do rozlinych aktivit, které ho
podpofi v tvofivé praci s miznymi materialy.

WV télesné vychove mu bude partner pomahat v udrfovani rovnovahy, skikacich
aktivitach a kotrmelcich.

Jak miZete Stevena podpotit doma

Podpomyjte Stevena, aby hovoiil o svych umélecksch vitvorech, které domh phinese.
Polud moine, poluste se u Stevena o vEtE mimoikolnd pohybovou aktivitu, napt. ho
zapiite do né&jakého sportovniho Kubu.




. . . Year 3 Semoster 1
JMENO A PRITMENI

Komentaf Zika

Opravdu rad poufivam ve Ekole pofitate a udim se mnoho cest vyhledavani informaci
k projekiim. Flepiil jsem se v polroéilém vyhledavini informaci.

Nejsem moc dobry ve sportu a v uménd. Pokusim se psat tak dobfe, jako &tu a mluvim.

‘Dochdzka: Steven v tomto pololeti chybél 4 dny.

Utitel: Cerven 2006

JMENO A PRITMENI Year 3 Semester 1

Eomentaf rodicn

Mame radost ze Stevenovy letosni prace ve Skole. Uvédomujeme si, Z
ma problémy se svou motorickou koordinact. Promluvili jsme si s nim
o tom. Poltusime se ngjit pro négj sportovni krouZek, ktery mu pomiize
jeho koordinaci zlepiit. Steven ma velmi rad poéitade a éasto travi éas
na internetu hledanim riznych informaci do koly. Nadsené nam

sy o

wpravél o vécech, Itevé ho ve Skole zayjaly. JiZ se 1851 na pFisti rok.

Rodit: Datum: Cerven 2006
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Kakapo Bush School Report

Jméno: Rok: Prosinec 2012

Trida:

Roénik: 2.

Roénik: Lilia ve kole dokonéila 2. roénik

CTENT

X 1 D Pokrok a ispéch
i i 4 ! Il ! 4 % konec roku 2011
Nirodni  pol po2 pod pod pos  po6  poT  po8 ) Eervenec 2012
standardy: roce letech letech letech letech letech letech letech @ prosinec 2012
@ @ piedpoklidani troven

Lilia udélala ve &teni pokrok a v narodnich standardech dosahla arovngé svého rogniku. Béhem rolu zagala
hloubéji pfemylet. o Sem éte. Je schopna rozumét hlavnim myslenkam textu, zipletee a jednoduie charakterizovat
hrdiny textu. Dokaze vyhledat myslenky a informace, které jsou v textu pfimo obsaZzeny. Vybira si vhodné texty
pro samostatnou Setbu a déli se o své dojmy z pfecteného s ostatnimi.

PSANI

Dalsi postup: L ] ) Jak miiFete pomoci doma:
Phisti rok se bude Lilia utit vyhledavat informace, které nejsou | Pokralujte v pfedéitani Lili a vyZadujte také, aby
w textu pfimo vyjadfeny, se zaméfenim na nauéné texty pro ona &etla vam. Pomozte ji hledat spojitost mezi
praci v ostatnich pfedmétech, jako je prvouka a zdravotni a tim, co £te a jejimi zafithy a ZuEenostmi. Napf.
télesna vychova. Tento rok dosahla pokroku v rychlém hledani | Ten piibeh o Nané je ale viipny. Co déla Nana
Hitovich slov v textu, tuto dovednost se polusi dale tak vtipného, Ze se tomu sméjes?
zlepsovat.

& 1 0 Pokrok a ispéch

. . + —————— ' ' k ko 2011
Nirodni  pol po?  po3 pod  po5S  po6  poT  pod X fonec rons

) Eerv 2012
standardy: roce leéﬂ:h letech letech letech letech letech letech D ;rmc;‘sﬁ:l[)ll

® predpoklidana droved
Lilia pracovala velmi dobfe a sméfuje k dosaZeni predpokladané Grovné jejiho roénilu v narodnich standardech.
Dokaie napsat piibehy a dalsi druhy pisemnych praci jako navody, vysvétleni a jednoduchy popis. Rada si posila
psanitka se svymi spolufackami a s nadSenim vyufiva postovid schranky, kterou zde ve Skole mame. Umi
spravné uiivat otaznik, tefku a velka pismena a zvlada pravopis ji zndmych slov. P psani neznamych slov
pouziva znalosti o grafickém rnazomeni hlasek a zakladnich pravopisnych pravidel. Napf. pfipona ing rméni slove
jump v jumping,.

Dalsi postup: Jak miiZete pomoci doma

Lilia udélala velky krok k dosazeni svého cile zrychlit svou praci. | Bylo by dobré procvitovat zakladni pravopisne
Domluvili jsme se. Ze dalsim krokem bude zrychlit praci ve fan | vzory. Karty k procvitovani ma Lilia v aktovee.
planovani za 0éelem co nejvice vyuzit éasu uwréeného k psani Lilia by méla byt velmi pochwvalena za velké

k zachyceni jejich velmi dobrich ndpadd. Lilia bude také nadile | zlepfeni v psani.

procvicovat pravopis.

A

X 1 D Pokrok aispéch
] | | | | | | | % konec roku 2011
Narodni  pol pol pod pod pos pot pe7 pod ) Zervensc 2012
standardy: roce le@t)ech letech letech letech letech letech letech D prosinec 2012

® pfedpoklidand droveft
V matematice je Lilia nadpriméma. DokaZe pam&tné séitat i odéitat. Napiiklad dokaze spotitat 18+3 tak, Ze k tislu
18 phicte ¢islo 2 a dostane 20 a dale pfitte fislo 3 a ma vysledek tj. 23. Umi také uréit zlomkem &ast cellu. Velmi ji
zajimala nase soutasna prace, tedy méfeni. Prokazala schopnost pfesné zméfit déllu na centimetry ph
porovnavani velikosti nohou 2k ve tiide.

MATEMAT

Dal3i postup: Jak muZete pomoci doma
Lilia je piipravena ufit se nasobilku. Je ispéina v méfeni délky. |Pomozte Lili s nasobilkon 2. 5 a 10. V obchodé ji
dalgim krokem bude umét poufivat jednotly litr a gram. mufete Yadat o piineseni mznych potravin, napf.

2 litry mléka, 500z syra. To ji pomife porozumét
jednotkam méfeni.
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Vysvidieni o prospéchu

Jméno ikoly: . SRR
Pololetni vysvédéeni

201272013
Jméno: 1D: Tiida: P5.1
Predmeét Hodnoceni uéitele
Zhkouika
Maltsky jazvk vyhorny dobry docela dobry potrebuje zlepiemi
istni projev (20 boda) E] v
pozlech (20 bodl) 16 ¥
cteni a psani (60 bodd) 48 v
Celkem 32
Anglicky jazyk
dstni projev (20 bedi) 15 v
pozlech (20 bodl) 19 ¥
Eteni a peani (60 bodd) 47 ¥
Celkem #l
Mathematics
paméingé poditani (20 bodi) 13 v
pocitani na papire (30 bedd) 47 ¥
Celkem ]
Nahozenstvi (100 bodi) G ¥
Spoletenské vedy (100 bodi) 34 ¥
Dochazka "y
Chovani ¥
Abs=Absent M= Madica E=Exempt o

Doplaujici informace

Tridni uéitel Reditel ikoly



