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Anotace
JELINKOVA, Dita. Vyucovaci hodina studentii PdF pii pedagogické praxi.
[Diplomova prace]. Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015, 86 stran.

Diplomova prace se zaméfuje piedev§im na problematiku hospitaci
a pedagogickych praxi studentil ulitelstvi a je rozdélend do dvou ¢&asti. Prvni Cést
(teoretickd) podava informace o ucitelské profesi, o hospitacich, pedagogickych
praxich, oborovych didaktikach a didakticich, o typech vyucovacich stylti a hodin,
o ucitelové pfipravé na vyucovani, o osobé cvicného ucitele a kritickych ohlasech
na sou€asnou pfipravu budoucich ucitelti. Jejim hlavnim cilem bylo prozkoumat
zéakladni otazky spojené s tématem vyucovaci hodina studentti Pdf pii pedagogické
praxi.

Druhou ¢ast (praktickou) tvoii vyhodnoceni dotaznikl, ktera se tykaji tfi
oblasti: hospitaci, pedagogickych praxi a osoby fakultniho ucitele. Dotaznik je slozen
z 22 otazek a vyplnovali ho zaci dvou gymnazii. Cilem bylo zjisténi nazort zakh

na problematiku pedagogickych praxi a ¢innosti s ni spojenych.

Kli¢ova slova: cviény ucitel, hospitace, oborovy didaktik, pedagogicka praxe, ucitel.



Annotation
JELINKOVA, Dita. Student’s lessons in teaching practice. [Diploma thesis]. Faculty
of Education, University of Hradec Kralové, 2015, 86 pages.

The diploma thesis is focused on the issues of inspection and practical
training of future teachers. It is divided into two parts. The theoretical part gives
the information about the profession of teachers, inspections, practical trainings,
subject of didactics and specialists in didactics. It is also about the types of teaching
styles and lessons, about the preparation of teachers for their lessons, about training
teachers. The last point of the theoretical part is about critical reactions
on the preparation of future teachers for their job. The aim of the theoretical part was
to survey the basic questions connected with the topic Lessons of Pdf students during
the teaching practice.

Practical part of the diploma thesis is focused on the assessment
of the questionnaires that are concentrated on inspections, pedagogical practice
and the faculty teachers. The questionnaire consists of 22 questions and was
completed by pupils from two different comprehensive schools. The aim
of the practical part was to find out the pupil’s opinions on pedagogical practices

and the activities connected with them.

Key words: training teacher, inspection, a subject specialist in didactics, pedagogical

practice, teacher.
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Uvod
Téma diplomové prace Vyucovaci hodina studentl PdF pfi pedagogické praxi jsem
si vybrala, protoze mi dana problematika byla blizka a sama jsem byla jejim aktérem.
S predlozenym problémem jsem se chtéla seznamit blize ato jak z teoretického
hlediska, abych si vSe pfiblizila a zjiSténymi poznatky se mohla inspirovat do své
budouci pedagogické praxe, tak 1z hlediska praktického, kdy jsem se snazila ziskat
nazory zaka na pedagogické praxe, praktikanty, cvicné ucitele ¢i hospitace.

Teoretickou c¢ast tvofi tii stéZejni oblasti: hospitace, pedagogicka praxe
a fakultni ucitel. Ostatni kapitoly tyto oblasti vhodné doplnuji a uceluji. Teoreticka
¢ast se nejprve zabyva obecné ucitelskou profesi a osobnosti uditele, kde se kapitoly
dotykaji itoho, jaky by mél byt idedlni ucitel. Dale se prace zabyva hospitacemi
a jejich charakteristikou, jelikoz jsou nedilnou souc¢ésti pedagogické ptipravy uciteltl.
Prace neopomiji jeji druhy, ato jak zhlediska obsahového, tak 1z Casového.
Konkrétné€ji poté prace rozebira to, co je mozné v ramci vyucovaci hodiny pozorovat
ana co je nutné se zamefit.

Poté¢ prace ptechazi do druhé zisadni oblasti, ato pedagogické praxe.
Zde prace poukazuje na dilezitost znalosti zoblasti oborovych didaktik,
charakterizuje je a zabyva se problémy, se kterymi se v soucasné dobé potykaji.
V neposledni fad¢ se tato oblast zminuje o osobé oborového didaktika. Nasledné
prace rozebird strukturu pedagogickych praxi, jejich cil, ziskdni profesnich
dovednosti a potifebné klicové dovednosti, kterymi by mél spravny ucitel oplyvat.

Prace pokracuje riznymi typologiemi — praktikanti, vyucovacich styla
a vyuCovacich hodin, se kterymi je mozné se v soucasné dobé na Skolach setkat.
Dal$im okruhem, kterym se prace zabyva, je jiZ samotna piiprava na vyucovani,
se kterou souvisi 1 volba vyu€ovacich metod, pomucek a realné rozvrzeni ¢asu. Prace
neopomiji ani zminku o pisemné piipravé na vyucovani a jejich vyhodach. Stejné tak
kratce popisuje, jak je mozné omezit Casové prodlevy ve vyuce, které s vyse
uvedenou problematikou tzce souvisi.

Déle nasleduje popis realizace vyucovaci hodiny a jeji prabéh. Nasledujici
oblasti, se kterou je mozné se v praci seznamit, je potieba motivace ve vyuovacim
procesu a jakymi zplisoby muize ulitel na zaky motivacné pisobit. Poté se prace

vénuje tematice cviéného ucitele a definuje jeho povinnosti vii€i praktikantovi,
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mezi které patfi 1jeho hodnoceni. Prace také zminuje mozné chyby, které se
ve zminéném hodnoceni mohou vyskytovat. V zavéru prace komentuje podobu
pedagogické praxe v Ceské republice a v zahrani¢i a zaméfuje se na kritické ohlasy,
které se ohledn¢ piipravy budoucich uditelii objevuji. Z diivodu, aby prace byla
zakoncena pozitivné, jsou na zavér uvedeny typy na odstranéni zminénych

nedostatku.

Praktickd cast se sklada z vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu, ktery probihal
pomoci dotaznikd. Empirickd ¢ast se zabyva nazory zaklli na hospitace,
na pedagogickou praxi, souvisejici s osobnosti praktikanta a jejich vykony. Dale se
otazky tykaji osoby fakultniho ucitele.

Vyzkumné Setfeni probihalo na dvou gymnaziich, kterd jsem v ramci
pedagogickych praxi navstivila, tudiz jsem se s nimi blize seznamila a dokonce jsem
na nich sama pisobila jako praktikant. Vysledky vyzkumu byly tedy pro mé
mimo jiné uritou zpétnou vazbou. Uvedend gymndzia jsem si vybrala také proto,
ze jsem byla zvédava na vysledky Skol, které se odlisuji svou velikosti a umisténim.
V neposledni fad€ byl vybér Skol zavisly na dobré dosazitelnosti a snaze cvicnych
uciteli spolupracovat se mnou aochot¢ piedlozit dotazniky svym Zzakam.

Vyhodnoceni dotaznikil pfinasi aktudlni informace o tom, jak na danou problematiku

N 24
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I. TEORETICKA CAST

1 Ucitelska profese

Jak uvadi Juklova (2013), rozhodnuti stat se ucitelem se u nékterych jedinct
projevuje jiz v utlém détstvi, u jinych se ziskava diky zkuSenostem s imponujicimi
pedagogy, vedoucimi zajmovych krouzkl, ¢i piibuznymi, ktefi tuto profesi
vykonavaji. Pfi setkdni s takovymi lidmi je snadné chtit se stat také nékym takovym
a nasledovat tak sviij vzor.

Pti vybéru povolani se vSak nelze odvoldvat pouze na takto vytvoteny ideal.
Pfed volbou stfedni nebo posléze vysoké Skoly kazdy musi zohlednit své
predpoklady pro danou profesi, své pfednosti, zajmy, ale také limity. Dale je vhodné
zvazit nasledné mozné uplatnéni na pracovnim trhu. V neposledni fadé by povolani
meélo poméhat napliiovat lidské potfeby. Z rozhovorii se vzorkem ucitelti vyplyvaji
tf1 zakladni druhy motivii vybéru ucitelské profese: prace v oboru, prace s détmi
a ziskani vysokoSkolského titulu.

Existuji také ur¢ité typologie ugitelt. W. O. Déring (Durié, Bratska, 1997 in
Juklova, 2013) vydé€luje 6 typt ucitelit: teoreticky, ekonomicky, esteticky, socidlni,
politicky zacileny a typ nabozensky. Zndméjsi je pak typologie Caselmannova, ktera
ucitele rozliSuje dle jejich primarniho zaméfeni. Jednd se o paidotropa, ktery se
orientuje pfedevsim na Zadka a o logotropa, ktery se zamétuje pfedevSim na latku
a pfedmét. (Juklova, 2013)

Krej¢ova (2005) uvadi, ze v soucasné dobé ve Skolstvi nachdzime snahy
o zvySovani statusu a profesionality pedagogl. Tyto mySlenky vznikaly postupné
poroce 1989, kdy dochazelo ke zietelnym spoleCenskym zméndm, se kterymi
ptichdzely inové pozadavky na ucitelskou profesi. Jednd se piedevsim o vznik
novych funkci aroli pro ucitele. Ucitel se musi neustale pfizplisobovat zménam
a pokrokiim jak ve védé, tak ive spoleCenském zivoté. ,, Vedle své specializované
odborné erudice (aprobace) je zapotrebi, aby byl na mnohem vyssi urovni nez dosud,
schopen motivovat, diagnostikovat, regulovat procesy uceni svych zaku, ve svych

didaktickych postupech, respektovat soudobé poznatky o tom, za jakych podminek se
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lidsky mozek efektivné uci apod. “ (Krejcova, 2005, s. 11) Ucitel musi byt tymovym

hrac¢em, ktery dokaze efektivné komunikovat s rodici a okolnim prosttedim.

2 Osobnost ucitele

Pred tim, neZ se prace zaméii blize na osobnost ucitele, je nejprve nutné vymezit
samotné pojmy. Osobnost — ,,v psychologickém pojeti kazdy clovék s jedinecnou
strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic.” (Pricha, 2008, s. 148)
Ucitel — ,,jeden ze zdkladnich Ccinitelii vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany  pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, Fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytnd
pedagogicka zpiisobilost. ... UCcitel spoluvytvari edukacni prostiedi, klima tridy,
organizuje  a koordinuje  Cinnosti  Zaku, Fidi a hodnoti proces uceni.*
(Prtcha, 2008, s. 261)

Pti realizaci vyucovaci hodiny je také velmi dilezitd samotnd osobnost
ucitele ajeho dovednosti. Spravny ucitel by mél pii hodinach vystupovat tak,
aby pusobil na zaky ptirozené, sebevédomé, prosté takovym zpiisobem, aby zaky
motivoval k vyuce. Ze samotného hlasu, ucitelova vyrazu, jeho gest ¢i postoje téla
by zaci méli vycitit jeho zajem o pfedmét a o predani svych znalosti ostatnim. Idedlni
je, pokud se ucitel nezdrzuje pouze v okoli svého stolu u tabule, ale je v neustalé
interakci se Zaky, kontroluje jejich praci i pomahé s moZnymi problémy.

Nektefti jedinci se jiz od dob svych pedagogickych praxi citi pted tfidou plnou
zakl velmi dobfe a naprosto pfirozené. Jini tyto pfijemné pocity ziskavaji pozdé&ji
behem nabyvani zkuSenosti. Nékteti se vSak nejsou schopni na tuto praci adaptovat
a vétSinou v oblasti Skolstvi kon¢i. Zminéna problematika vSak nesouvisi pouze se
zkuSenostmi, ale také s osobnosti samotného uditele.

Kazdy ucitel je jedinecny. Jedni maji pfirozenou autoritu, druzi bojuji
s neustalou nekazni ve tfidach. V téchto piipadech je dilezit¢ sebehodnoceni
takového ucitele, aby si uvédomil, Ze neni nutné chodit do svého zaméstnani den jen
pretrpét, ale Ze existuji urité moznosti, kterymi by se mohl pokusit na tomto
deprimujicim faktu zapracovat a odstranit ho. Jednou zmoznosti je metoda
experimentace. Dal$i moznosti je inspirace u svych kolegl, ktefi znaji osvédcené

metody na urCité tfidy nebo to, jak své zaky naucit spolupracovat. Neméné
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zanedbatelnym zdrojem se pro zminéné ucitele miize stat odborna literatura, ve které
jsou uvedeny urcité metody, dle kterych maze postupovat. (Kyriacou, 1996)

Napiiklad Riickerova-Voglerova (1994) upozoriiuje na to, ze by bylo vhodné
prolindni Skolniho vyu€ovani s riznymi useky klidu a relaxace ve formé rtiznych
typt cviceni, a to nejen z ditvodu prakticnosti, ale také zabavnosti, kterou s sebou
mohou nést, pokud jsou poddna adekvatnim zplisobem. Mezi vhodnymi typy cviceni
autorka uvadi télesna cviceni a masaze, dechova cviceni nebo meditac¢ni cviceni,
ktera mohou slouzit pfedevsim k posileni koncentrace a pozornosti. Aby byla cvi¢eni
ucinna, musi byt provadénd ve vhodném prostiedi, v urcitych ¢asovych intervalech
a v souladu s vnitinim naladénim jednotlivych zaki.

Obecné znamym faktem je, Ze Zaci preferuji trpélivé ucitele se smyslem
pro humor. (Kyriacou, 1996) Mezi dalsi vlastnosti, které Zzaci usvych ucitelil
vyzaduji, patii podle Prichy (2002) spravedlivost, ptatelskost, pfisnost, diislednost
a dostatek sebevédomi. Zaci si pieji uitele, kteii je dokazi k praci motivovat a hodné
je toho naucit. Dilezita je pro n€ prace v pfijemné atmosféie, které ale vladne
poradek a klid, nastoleny vhodné dominantnim ucitelem. V neposledni fad¢ by ucitel
dle nazoru zaklh mé¢l mit rad déti a v Zadném piipadé by v ném nemély vzbuzovat
strach. ,,S tim je v souladu i dalsi Bendlovo (2001) zjisténi, podle néhoz v souboru
prazskych zZaku zakladni skoly vétsine zaku (63 %) vadi soucasna nekazen ve Skoldach,

a proto vyslovuji ndzor, Ze kazen by méla byt zprisnéna. “ (Prucha, 2002, s. 61)

3 Hospitace

Dle Rysa (1975) je hospitace formou pozorovani, diky niz ziskdvame objektivni
informace o pedagogické praci a vykonnosti ve Skole. V ramci pedagogické piipravy
budoucich ucitelti je hospitace Cinnosti, pii které dochazi nejen ke konfrontaci
pedagogické teorie a praxe, ale i k jeji integraci. Musilova (2004) uvadi, Ze spole¢né
s rozhovorem, dotaznikem, studiem dokumentii a didaktickymi testy je pozorovani
jednim z nastrojti ziskavani informaci v edukac¢nim terénu.

V pedagogické ptipravé jsou hospitace soucasti praktické pripravy. Fakultni
ucitel mize pracovat se zadky svym béZnym zplUsobem nebo miiZze zvolit metody

podle pfedem stanovené rezie. Toto reZijni usmérnéni maji mit predvadéjici ucitelé
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promyslené, aby byly pro praktikanty ptfinosem v jejich budouci pedagogické praxi.
(Mojzisek, 1984)

Dle Rysa (1975) na pocatecni hospitace prichdzi posluchaci ucitelskych fakult
vybaveni vzpominkami na sva Skolni léta, které jsou subjektivné zabarvena,
coz by mélo byt postupné vytésnéno teoretickou pfipravenosti z pedagogickych
disciplin. Vzdyt hospitace, aby byla spolehliva, musi byt objektivnim, cilevédomym,
planovitym a systematickym pozorovanim.

Dle Sosnové (1969-70) existuji ¢tyti faze hospitace:

1) faze ptipravna,

2) faze pozorovani a nasledného rozboru,

3) pohovor,

4) vyvozeni zavéri. (Sosnova, 1969-70 in Rys, 1975)

Zpocatku se studenti musi naucit orientovat ve vyu€ovani, v ¢innostech zakt
jen o pozorovani, nybrz se studenti musi naucit pozorované jevy objektivné
popisovat. Aby bylo toto popisovani mozné, poslucha¢ ucitelské fakulty musi znat
odbornou terminologii. ,,Pedagogickd a psychologicka teorie (kterou jiz zvladli) jim
dovoluje urcovat znaky, viastnosti, podminky a cinitele dané pedagogické cinnosti
nebo situace, dovoluje jim analyzovat a urcovat vztahy mezi piisobicimi podminkami
a ciniteli, rozeznavat priciny.“ (Rys, 1975, s. 98)

Chceme-li, aby hospitace plnily svou funkci, musime se fidit uréitymi
pravidly:

a) je nutné, aby byly hospitace promyslené, nikoli nahodilé,

b) pied hospitacemi by Zaci méli mit povédomi o metodologii pozorovani,

c) hospitujici by mél mit na pozorovani uzplsobené¢ podminky, které nijak
nenarusuji stabilni vyuku,

d) zavery, které z hospitace vyplyvaji, musi byt objektivni, aby si z nich studenti
odnesli urcité ponauceni do své budouci ucitelské praxe,

e) dulezitou soucasti hospitaci je pohospitaéni rozhovor mezi pozorovanym
ucitelem a hospitujicim.

Toto posthospitacni interview je konecnou fazi celého pozorovani. Pti tomto

rozhovoru dochdzi k dokonceni sbéru informaci, znéhoz si hospitujici vytvaii
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vyplyvajici zavery. Toto interview by mélo probéhnout bezprostiedné po pozorované
hodin¢. Mtuze probihat dvéma zplsoby ato bud systematicky dle pfedem
formulovanych otdzek, nebo naopak naprosto spontdnné. Vhodnd by byla
i kombinace téchto dvou zpusobd. Hospitace jsou dilezité iztoho divodu,

Ze si pii nich hospitujici vytvareji vztah k ucitelskému povolani. (Rys, 1975)

3.1 Druhy hospitaci

Dle obsahu délime hospitace na monotematické a komplexni. Monotematické
hospitace jsou ureny piedevsSim ke sledovani jednotlivych jevl, mezi které patii
napiiklad organizace vyucovani ajeho podminky, motivace, hodnoceni a jiné.
Na druh¢ strané se komplexni hospitace zaméfuje na celkovy obraz vyucovaciho
procesu.

Z Casového hlediska rozliSujeme jednotlivé a systematické hospitace. Co se
ty¢e jednotlivych hospitaci, podavaji pouze dil¢i informace. Oproti tomu
systematické hospitace podavaji informace objektivnéjsi, nejen o vyucovacim
procesu a o praci ucitele, ale 1 o pedagogické ¢innosti celého kolektivu a Skoly.

Déle hospitace ¢lenime na individudlni, ur¢ené pro jednoho hospitujiciho
a kolektivni, kde hospituji skupiny. (Rys, 1975) Za zminku zcela jist¢ stoji také
tzv. vyvolané pozorovani, o které se jednd v ptipadé posluchace ucitelstvi béhem
pedagogické praxe. V ramci tohoto pozorovani praktikant sleduje ¢innosti ucitelt
a zakl, ato nejen pii vyucovacich hodinach, ale také i béhem prestavek. O tomto

pozorovani jsou logicky pozorovani pfedem informovani. (Musilova, 2004)

3.2 Pozorovani vyucovaci hodiny

Zpocatku byla hospitace chapana pouze jako navstéva. V soucasné dob¢ se vsak jeji
vyznam roz$ifil na cilené pozorovani, které ma byt pro hospitujiciho pifinosem.
Nejedna se zde o kontrolni hospitaci, ale o aktivitu, pii které se ma student ucitelstvi
néco naucit. Predmétem hospitace je tedy vyucCovaci hodina, v rdmci niz sledujeme

¢innosti ucitele a zaki, ucivo a podminky a okolnosti vyucovani. (Podlahova, 2002)
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3.2.1 Cinnosti u&itele, ¢innosti Zaka
Mezi cinnosti ucitele, které je dle Podlahové (2002) potfebné pii hospitacich
sledovat, patfi: prace s vychovné-vzdélavacimi cili, Casovy plan hodiny, vztah ucitele
k zakim 1 ke tfid¢ jako celku, didaktické zpracovani uciva, volba a uZziti vyucovacich
metod, schopnost pedagogické exprese a vytvareni ptiznivé pedagogické atmosféry.
Hospitujici student by nemél sledovat pouze formulovani celkového cile
hodiny, ale i dil¢i cile jednotlivych €innosti a pozdéji se zaméfit na to, zda téchto cili
bylo dosazZeno a v jaké mife. Pii formulaci cili je vhodné pouzivat konkrétni pokyny
— naptiklad napiste, definujte, vyjadrete a jiné.
Je $patné, kdyz ucitel:
-, vubec nesdeli cil spolecné cinnosti ucitele a Zakit v hodiné,
- formuluje cile prilis obecné,
- sdeli jen hlavni cil hodiny a nesdéluje cile dilcich cinnosti,
- oznami hlavni cil hodiny bezprostiedné po zahdajeni hodiny, kdy pozornost
Zakii neni jesté soustredena Zadoucim smerem,

- cil nahrazuje obsahem tématu nebo jeho ndazvem,

formulace cile je obecnd amlhava, prFipousti vice interpretaci, a tim
neumoznuje kontrolu plnéni cilii.* (Podlahova, 2002, s. 20-21)
Co se tyka casového planu hodiny, autorka dale uvadi, ze zde by mél
hospitujici sledovat promyslenost stavby hodiny, vzajemny pomér ¢asti hodiny
ajejich délku ¢i zplsob a plynulost pifechodu od jedné c¢asti ke druhé. Vzdyt
jen vhodné rozvrZena a zorganizovand hodina muize byt pro Zaky efektivni.

Vztah ucitele ke tfidé miiZze hospitujici rozpoznat diky neverbalni komunikaci
(mimika, gestikulace, pohyb po tiid€) ¢i verbdlni komunikaci se zadky. Zajimava
muze byt pro posluchace situace, kdy se vyskytne néjaky kazenisky problém. Postupy
ametody jeho feSeni mohou byt pro hospitujici poucné ¢i odstrasujici do jeho
budouci praxe. Mezi zminéné metody patii napiiklad napomenuti, okiiknuti,
domluva, ztiSeni hlasu pii vykladu ¢i zadivani se na vyrusujiciho Zéka.

V problematice didaktického zpracovéani uciva se ndzory cviénych ucitelti
a hospitujicich mohou nejvice odliSovat, a proto by byla vhodna konfrontace téchto

nazori (ucitel ma vice didaktickych zkusSenosti, praktikant zase nové napady).
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Sledovéni volby a uziti vyucovacich metod muze byt inspirativni, pokud se
ucitel neomezuje pouze na tradicni slovni metody (kladeni otazek, prednaSeni
¢i vysvétlovani), ale vyuziva i moderni metody, kdy pfevazuji Cinnosti zakl nad
ucitelovymi. Jsou to metody kooperativni a participativni. UCitel zde slouzi jako
koordinator zakovskych c¢innosti. Hospitujici si dale vSimd, jakou ma ucitel
schopnost pedagogické exprese nebo spise, jak ji dovede ptizplisobit vécné strance

Aby byl vyucovaci proces efektivni, mél by probihat v pfiznivé atmosfére.
Navozeni této atmosféry je i jednou z kompetenci ucitele. Tato atmosféra vSak miize
byt narusena. Jednim ze zplsobi naruSeni piiznivé atmosféry muize byt prave
hospitace. ,,Podle vyzkumii 63,7 % ucitelii uvadi neutradlni pocity pri hospitaci, 8,8 %
uvadi pocity prijemné a pomérné znacny pocet uvadi pocity negativni 27,5 %."
(Podlahova, 2002, s. 25)

Mezi tkony, které by mél hospitujici pii hodinach sledovat, autorka uvadi
¢innosti, které u zakt v hodin€¢ prevladaji, zda jsou studenti aktivni a vyrazné se
podili na prib&hu hodiny ¢i jaké jsou reakce Zakl na pokyny ucitele.

Kromé¢ téchto vySe uvedenych cinnosti, tykajicich se piedev§im konkrétni
spoluprace ucitele a zaku, je dobré také sledovat mimo jiné i socialni pozice zakl
ve tfid¢, vzhled zaka ¢i zdravotni vlastnosti. Za ptinosné bychom mohli povazovat
1 sledovani zpiisobu mysleni zakt, charakter jejich chyb ¢i moZnou snahu o aplikaci

nabytych poznatkii v mozné nastdvajici situaci. (Podlahova, 2002)

3.2.2 Probirané ucivo

Dalsim aspektem pozorovéani vyucovaci hodiny je probirané ucivo, jehoz sledovani
neni tak jednoduché a jednoznaéné jako naptiklad sledovani ¢innosti zakt ¢i ucitele.
Diiraz by vSak mohl byt kladen na ucitelovu praci s vyukovymi cili, didaktické

zpracovani uciva €i jeho logicnost a provazanost atp. (Podlahové, 2002)

3.2.3 Podminky a okolnosti vyucovaciho procesu
Do oblasti podminek a okolnosti vyucovaciho procesu je mozné zatadit obecné
faktory, kterych je moZzné si pii hospitacich také povSimnout. Jedna se pfedevsSim

o velikost tfidy, pocet zakd v ni, umisténi pfedmétu v rozvrhu, ale také o opatfeni
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k odstranéni hluku pfi vyuce, vhodna teplota ve tfid¢ ¢i esteticky dojem celkového

prostiedi. (Podlahova, 2002)

4 Pedagogicka praxe

Jedna se o nedilnou soucast pedagogické ptipravy uciteld na jejich budouci povolani,
které budou s nejvétsi pravdépodobnosti vykonavat. Pedagogickd praxe umoziuje
studentim ucitelstvi aplikovat nabyté teoretické znalosti nejen z pedagogickych
disciplin, ale také z oborovych pfedmétd. Dilezité je také vyuziti védomosti

tykajicich se oborovych didaktik.

4.1 Oborové didaktiky

Jejich vyrazny rozvoj, jak uvadi Skalkova (1999) byl zaznamenan ptedevsim
po druhé svétové valce, v dobé, kdy se zacaly nazyvat pravé oborovymi didaktikami
ane jako dfive, metodikami. Metodiky byly povazovany pouze za nauky
o vyucovacich metoddch danych predméti. Kujal (1965) hovoii o tom,
ze ve zminéné dobé nebyly metodiky jest¢ povazovany za védecké discipliny.
Existovaly nézory, které uvadély divody, pro¢ tomu tak bylo. Je mozné predstavit
domnénku nékterych autort, ktefi vyjadfovali nazor, ze ucitelem se ¢loveék jiz rodi
a z tohoto divodu nemohou byt otdzky vyucovani podrobeny védeckému badéni,
ze kterého tedy logicky nemohou vzniknout vysledky, na zéklad¢ kterych by mohla
byt zkvalitiovdna vyuka. Dal$i skupina autori vyslovuje presvédceni, ze ,, metodiky
nemohou byt vedeckymi disciplinami proto, Ze nemaji svij zvlastni predmét
zkoumani, nebot otazky vyucovani jsou predmétem studia didaktiky jako teorie
vyucovani. “ (Kujal, 1965, s. 285)

Oborov¢ didaktiky, dle Skalkové (1999), reaguji na rozvijejici se potieby
soucasné¢ho Skolstvi, pfedevS§im v oblasti techniky a védy. Predmétové didaktiky
vychédzeji anavazuji na teoretické poznatky didaktiky vSeobecné, proto je nelze
striktné oddélovat. Co se tyka rozsahu vyuky obecné didaktiky, Simonik (2004)
z dostupnych udaju konstatuje, Ze zpravidla se uskuteciiuje v jedno-dvouhodinovych
prednéskach a dvouhodinovych seminatich. Dale autor uvadi, ze predmét by mél byt
ukoncen zapoctem, ale i zkouSkou. Mimo jiné autor upozoriuje na to, zZe je potiebné,

aby na tyto obecné informace vhodné¢ navazovaly predmétové didaktiky, které budou
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rozvrzeny v adekvatni Casové useky. Dulezité je, aby si ucitelé ve své ptiprave
na budouci povolani osvojili diky pfedmétovych didaktikdim piedevSim znalosti
o tom, jak vhodné vybirat ucivo, jak planovat riznorodé Cinnosti, zkratka feceno,
prosté jak spravné vyucovat. Jak uvadi Turek (2008), pfedmétem oborovych didaktik

jsou otazky vyucovaciho procesu v konkrétnich vyucovacich predmeétech.

4.1.1 Problémy oborovych didaktik

Skoda, Doulik (2009) uvad&ji, ze se vySe uvedené didaktiky rozviji v ramci
pedagogickych pracovist danych fakult, pfipravujicich budouci ucitele na jejich
povoléani, ¢imz nemuze byt jejich rozvoj tak progresivni ¢i dynamicky jako v jinych
oborech. Dal§im problémem zminénych didaktik je nesourodost v jejich vyvoji.
To znamena, Ze existuji didaktiky, které nemaji vlastni doktorské studijni obory.
Naproti tomu jsou didaktiky, majici své akreditované doktorské studijni obory,
ba dokonce umoziuji habilitacni a jmenovaci fizeni. Tato nejednotnost vSak oboru
samotnému, jeho vyvoji a vztahu k ostatnim védam ¢i jejim ukotvenim, mezi nimi
nijak nenapomaha.

Také by bylo potiebné jasné, zietelné a hlavné jednotné stanovit centralni
vyzkumné oblasti pfedmétovych didaktik a urcit teoretické zaklady, ze kterych
mohou Cerpat. Déle by bylo ptinosné, aby dochdzelo k prolnuti dvou krajnich bodi,
se kterymi se v souCasné dobé vradmci oborovych didaktik setkadvame. Jednd se
na jedné strané o prakticky metodicky pfistup, zabyvajici se formami vyuky,
vyuCovacimi metodami ¢i pomickami potifebnymi pro dany pfedmét. Na druhé
stran¢ se hovoii o psychodidaktickém pojeti, které¢ Cerpa predevsSim z teoretickych
poznatkll pedagogiky, psychologie, ale ivSeobecné didaktiky. ,, Teorie vyucovani
daneho predmétu neni potom cilem, ale pouze prostredkem k dosazeni obecnéjsich
zaveri a k formulaci obecnych teoretickych paradigmat, ktera vsSak samotnou
oborovou didaktiku prilis neobohacuji. “ (Skoda, Doulik, 2009, s. 11-12)

Predmétové didaktiky se také potykaji se stdle se snizujicimi Casovymi
dotacemi a nedostatkem studijnich materiald. Dal§im, neméné zdvaznym problémem,
se kterym se oborové didaktiky potykaji, je nedostate¢na vymezenost kompetenci

oborového didaktika a jeho kvalifikovanost. (Skoda, Doulik 2009)
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4.1.2 Osoba oborového didaktika
Autofi déale rozebiraji tfi mozné charakteristiky oborového didaktika — praktika,
odbornika a didaktika.

Praktik je osoba, kterd ma své konkrétni zkuSenosti s vyu¢ovanim daného
pfedmétu. Svym studentim dokdze piedat informace, které vychazi ze skutecné
reality. Jeho poznatky jsou vSak individudlni, coZz by se mohlo projevit v jejich
neobjektivni interpretaci pro studenty ucitelstvi. Didaktik-praktik ptfedkladd svym
studentlim jiz vyzkouSené metody, jak cemu zaky ucit. Problém vSak nastava v jejich
aplikaci, jelikoz kazdy ucitel ma sviij svébytny vyuCovaci styl, ktery nemusi vzdy
korespondovat s nabizenou idealni metodou. Teoreticky jsou vSak praktici vybaveni
pouze zakladnimi informacemi, které ziskali v kurzech oborové didaktiky v rdmci
vysokoskolského studia.

Odbornik je ¢lovék, ktery je vzdélan v jiném oboru a pfedmétovou didaktiku
povazuje za podiadnou. Budoucim ucitelim piedkladd poznatky velmi slozité,
to znamena zpusobem, ktery by zaklim na naSich zékladnich Skolach byl naprosto
vzdaleny atim padem nepouzitelny. Studenti tedy neziskavaji informace o tom,
jak ucit, coz by mélo byt predmétem vyuky tohoto predmétu. Nejveét§im problémem
didaktikti-odborniki je, Ze dokonale znaji svou disciplinu, ale své znalosti nedokézou
predat.

Treti model, popisovany autory, je nazvan didaktik. ,, Vyuku oborové
didaktiky v tomto pripadé skutecné zajistuje odbornik v oborové didaktice, jehoz
kvalifikace napr. v ramci doktorského studia tomuto zameéreni odpovida a ktery
v oblasti oborové didaktiky rovnéz aktivné védecky piisobi a publikuje.“ (Skoda,
Doulik, 2009, s. 17) Tento model je zcela jist¢ vhodné&js$i nez model ptedchozi,
jelikoz didaktik je odbornikem v oboru pfedmétové didaktiky, coz by tak meélo
nepochybné byt. Stejné tak didaktik nepovazuje oborovou didaktiku za podfadnou,
ale naopak za podstatnou védni disciplinu, kterd ma pfinaset budoucim ucitelim
pottebné informace. Jen takto vybaveny jedinec muize byt pro budouci ucitele

efektivnim piinosem. (Skoda, Doulik 2009)
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4.2 Struktura pedagogickych praxi
V pocate¢nich rocnicich se jedna predevsim o studentské naslechy, pii kterych se
hospitujici seznamuji s riznymi Skolskymi zatfizenimi, a sleduji ¢innosti zkuSenych
pedagogli vramci vyucCovacich hodin. Poté studenti absolvuji tzv. prabéznou
pedagogickou praxi. Nejdulezitéjsi je vSak souvisla praxe. Praktikant plisobi po celou
dobu ujednoho cvicného ucitele a v konkrétnich tfidach se setkdva s riznymi
pedagogickymi situacemi, které se uci feSit. V ramci souvislé praxe by meél byt
student seznadmen 1 se zakladnimi ¢innostmi Skolni administrativy a mél by se zapojit
do mimoskolni ¢innosti. (Vavrouskova, 1975)

Zv1asté pfi souvislé praxi se student blize seznamuje se Skolnim prostiedim
a charakterem svého zvoleného povoléani, déale si konkretizuje poznatky o vyuce
svych aprobacnich pfedméti a vneposledni fadé by mél byt obezndmen se
zakladnimi  zdkonitostmi  (systémovymi, organiza¢nimi, administrativnimi
¢i ekonomickymi), které jsou nutné pro spravné fungovani skoly. (Podlahova, 2002)

Macl (1989) vSak uvadi, ze by byla potfebnd zmeéna stavajiciho stavu
pedagogickych praxi apo zdarné ukonceném studiu by dle ného bylo vhodné
zavedeni ro¢ni ndstupni praxe. V neposledni fad¢ autor upozoriiuje na dulezitost

celozivotniho vzdélavani.

4.3 Cil pedagogické praxe
Podlahova (2002) uvadi nékteré z hlavnich divodi pedagogické praxe. Praktikant
by se mél snaZit seznamit s celkovym fungovanim a charakterem Skoly a zaroven
by mél piiymout jeji specifika. Nemél by se omezovat pouze na své predméty,
ale mél by se inspirovat i predméty ostatnimi. Mezi hlavni cile pedagogické praxe
patfi osvojit si zdkladni ucitelské dovednosti, naucit se pozorovat zadky a pracovat
s nimi, umét zvolit vhodné didaktické metody.

Déle se autorka zminuje o tom, ze by se praktikant mél zaroven naucit byt
k sobé kriticky a mél by umét své plisobeni vhodné zhodnotit. V neposledni fadé
by pedagogickd praxe méla byt pro studenta moznosti vytvofit si svlj osobity
vyucovaci styl, ktery bude ve své budouci praxi moci efektivné vyuzivat. Praxe také

na jedné stran¢ usmérnuje predstavy studentt, ktefi maji naddimenzovana ocekavani,
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na stran¢ druhé vSak mtize ovlivnit studenty, ktefi maji spiSe skeptické predstavy

o ucitelském povolani, a mize v nich vyvolat zalibeni.

4.4 Ziskani profesnich dovednosti

Samotnd pedagogickd praxe se jevi zavrSenim predchéazejici teoretické piipravy.
Bez pedagogické praxe by veskeré teoretické poznatky byly naprosto nedostacujici.
Navic dobré praktické dovednosti nastdvajicim ucitelim umoznuji vytvorit
z vyuCovani kreativni, komunikacni a interakéni proces, ktery by nemél byt
v zadném piipadé monotonni. Efektivnost a pestrost vyucovaciho procesu dotvareji

i ucitelovy dovednosti. (Podlahova, 2002)

4.5 Kli¢ové dovednosti ucitele

Vramci vyucCovaciho procesu vydélujeme tfi zékladni typy profesiondlnich
dovednosti  uciteli:  projektivni, realizaéni  a diagnostické. Svec  (1992)
do projektivnich dovednosti zafazuje cCinnosti, které zahrnuji veSkeré ptipravy
na vyuku daného pfedmétu a dale pak piimo do vyucovacich hodin. Mezi dovednosti
realizani zacleniuje veSkeré cinnosti tykajici se pedagogické komunikace mezi
ucitelem a zaky. K dovednostem diagnostickym fadime piedev§im hodnoceni. Dale
autor uvadi psychologické ¢innosti ulitele, mezi které patii dovednosti intelektualni
(myslenkové ¢innosti ucitele), psychomotorické (pohybové aktivity ucitele)

a socialné komunikativni (vyména informaci ucitel-kolega-rodic).

4.6 Typologie praktikantu

Capek (2005) vydéluje devét typt studentd, se kterymi se miZeme v ramci
pedagogické praxe setkat. Zaroven vSak autor uvadi, ze vymezené typologie je
potiebné brat tzv. s rezervou.

Prvni typ, ktery autor popisuje, nazval vzorné studentka. S timto modelem je
mozné se setkat u vSech aprobaci. Ptislusnice tohoto typu jsou velmi svédomitg,
na vyucovaci hodiny se pfipravuji v horizontu nékolika hodin. Hodiny
1ze charakterizovat jako dobfe provedené, se vSemi potiebnymi nélezitostmi.

Problémem téchto typil je, Ze jejich hodiny jsou spiSe nudné a pro zaky neatraktivni.

23



Pokud je vSak tento nedostatek odstranén, jejich hodiny se daji povaZovat za
dokonalé.

Druhym typem je studeny cumdak aneb mlady mudrc. Zminény model
studenta je nejcastéji z oboru fyziky, historie ¢i obCanské vychovy. Jedna se
o vyborn¢ odborné¢ vybavené jedince, ktefi vSak svlij um nedokazi predat.
I pfes moznou snahu ptibliZit se zakim, se jim to nedafi, jelikoZ uZivaji ironizujici
humor, kterému déti vétSinou nerozumi. Nejlépe by se takovy typ uplatnil
v akademickém svéte.

Tfeti typ je nazvan jazykarky. Pozitivni vlastnosti této skupiny jsou
shledavany pfedevsim v jejich napaditosti ¢i svédomitosti. Umi byt hravé a dokéazi
rychle a vhodné improvizovat. Ve Skolach jsou takové osoby velmi Zddané. Na druhé
stran¢ pfi takto nastavenych hodinach maji ¢asto problémy s neukdznénosti svych
zaku.

Nasledujicim typem jsou umélkyné. Jak jiz ndzev napovida, nejCastéji se
jedné o studentky vytvarné ¢i hudebni vychovy. I u tohoto typu jsou studentky plné
napadu a nelituji v€novat pfipravé na vyu€ovani i nékolik hodin.

Vykonnym studentem je nazyvan paty typ, ktery miize prostupovat vSechny
mozné aprobace. Tento model praktikanta se nepousti do velkého experimentovani
a drzi se spiSe tradi¢nich hodin. Na druh¢ stran€ jsou tyto hodiny plné energie, kterou
do nich vklada. Zaci se taky nemusi bat stereotypu nebo nudy.

Sesty typ — chaotik — nedokaZe svou praci systematizovat a zmatetné
pieskakuje od jedné véci ke druhé. Tato dezorganizace vSak miliZze byt postupem casu
diky zkuSenostem a véku odstranéna. K tomuto typu muzeme pftifadit i jedince, ktefi
maji pii vystupech trému ¢i jiné psychické problémy, mezi které patii napiiklad
nizké sebevédomi.

Dal$im svébytnym typem jsou télocvikafi, kterymi jsou vétSinou velmi
zabavni jedinci (oblibeni u Zaki). Ve svych hodinach dokdzi Z4dky motivovat
zajimavymi aktivitami a hrami. Nedostatek néckterych télocvikarii je spatfovan
ve Ipéni na vykonnostnich tabulkach, coz by nemélo byt ndplni Zadné z vychov.

Osmy typ predstavuji tzv. krasavice. Podani jejich hodin je velmi kvalitni.
Svym vzezienim i hlasem dokazi se zaky vhodné manipulovat, aby hodiny probihaly

bez problémil a byly pro vSechny zcastnéné strany efektivni.
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Poslednim uvadénym typem je nahodny chodec. Zminény typ je mozZné
charakterizovat nezajmem o ulitelstvi a o praci s détmi. Jednd se predevSim

o jedince, kteti chtéji ziskat né€jakym zpisobem vysokoskolsky diplom.

4.7 Vyucovaci styly

Fenstermacher, Soltin (2008) uvadéji tii vyuCovaci styly uciteld — exekutivni,
facilita¢ni, liberalni. Exekutivni styl ucitele je takovy, pfi kterém se ucitel snazi diky
vhodné zvolenym postupiim a u¢ebnim materidliim, zajistit dosaZeni co nejlepSich
vysledkii. Zaméfeno predevSim na dovednosti. Facilitaéni styl stavi hlavné
na zékovskych zkuSenostech. Snazi se ptfedev§im o rozvijeni Zzakovy osobnosti.
Tento styl umoziuje Zaklim poznat sebe sama. DtileZita je zde spoluprace a pratelska
atmosféra, nikoli direktivni fizeni. Liberalni styl stavi na pojmech jako je: lidské
poznani, moralka alidské hodnoty. Tento styl se snazi uzakd vyvolat touhu
po poznani soucasného svéta a jeho smyslu. Diraz je kladen na vlastni nazory zaka.

Lukasova (2010) liberalni styl dale d€li na ten, pti kterém ucitel klade diraz
na zédka ana takovy, pfi kterém se o n¢ho mnoho nezajima. V ptipadé kladného
emocniho vztahu k zaktim se ucitel snazi své svéfence pochopit a porozumét jim. Je
k nim pfijemny a mily. Mezi nedostatky tohoto pfistupu patii kladeni nizkych naroki
na zéky, jejich zadané Cinnosti vétSinou fadné nezkontroluje, pfipadné neznalosti
prechazi. V druhém piipadé, kdy ucitel o Zaky neméa zajem, je jeho pfistup naprosto
lhostejny.

Dalsi vyukovy styl, ktery autorka uvadi, je autokraticky. Charakterizuje se
piehlizenim zakt i jejich potieb, klade pted né potieby své. Cinnosti zaki jsou fizeny
pfedevS§im rozkazy ¢i zdkazy, jiné moZnosti nepfipousti. V hodindch nesnese
sebemensi nekazeni. Pokud se objevi problém, asto vyuziva tresty. Zaci jsou
pti takovych hodindch neustale napjati a boji se.

Posledni styl, pfedstaveny autorkou, je nazvan integracnim vyukovym stylem.
Oproti vySe uvedenému autokratickému stylu ucitel neuziva piikazy, ale klade diiraz
na vzajemnou komunikaci. S zaky péstuje vztah zalozeny na davére. Ucitel plsobi

pfirozené, vede zaky k samostatnosti, ale jejich ¢innosti fadné kontroluje a hodnoti.
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4.8 Typy vyucovacich hodin
Capek (2002) vknize Pedagogicki praxe pro studenty uvadi rizné typy
alternativnich vyucovacich hodin, mezi kterymi uvadi Waldorfskou, Daltonskou,

otevienou, kooperativni, ekologickou, dramatickou a globalni.

Waldorfska vyucovaci hodina

Na tradi¢nich zékladnich $koladch neni mozné realizace klasické waldorfské vyuky,
ktera spociva ve vzdé€lavani v epochach (urCenych uritym cCasovym usekem),
vramci kterych zaci studuji vzdy jen jeden predmét. Navic zdky od prvniho
az do osmého ro¢niku vyucuje tentyz ucitel.

Bylo by vSak mozZzné zorganizovat tzv. waldorfsky den, ktery by nikdy
nemohl byt pfesnym obrazem waldorfské Skoly, ale mohl by se mu pokusit piiblizit.
Ucitelé¢ ¢i praktikanti se mohou domluvit a vytvofit blokové vyufovani, které
by za€inalo pfedmétem, ktery je naroény na mySleni. To by probihalo
ve dvouhodinovém bloku. Po ném by ndasledovala béZna pétactyficetiminutova
hodina, zaméfend na odpocinek — hudbu ¢i cviCeni. Na zavér dne by mohly byt

zafazeny urcité vychovy ¢i vyuka cizich jazyki.

Daltonska vyucovaci hodina

Daltonské vyuka klade diiraz na samostatnost Zak1, ktefi si sami urcuji, kdy vykonaji
pisemnou zkousku, jelikoz se domnivaji, ze ucivo zvladli. MoZnou inspiraci
pro tradi¢ni vyuku na klasickych Skolach je sepsani pravé pracovni smlouvy se zaky
¢i vytvoreni projektu, ktery je vhodny diky vice oborovému hledisku. V ramci
takového projektu by vSak nemély byt opomijeny individudlni Ukoly pro zaky,

aby dokazali pracovat nejen kooperativné, ale 1 samostatné.

Oteviena vyucovaci hodina

Oteviena vyucovaci hodina se objevuje jako protiklad tradi¢ni vyuky. Ttida je zde
rozdélena na vice zo6n, znichZ kazd4d je urCena pro jinou aktivitu, napiiklad
pro matematiku, psani ¢i relaxovani. Vyuka je realizovdna v tydennich planech,
jez obsahuji povinné ukoly, které vychazeji =z kurikula. Tyto tkoly jsou

pak dopliovany riznymi alternativnimi a dodatkovymi nabidkami pro zaky.
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Kooperativni vyucovaci hodina
Dalsim typem vyucovaci hodiny mize byt kooperativni hodina nebo nékdy nazyvana
skupinové vyucovéani. Toto vSak neni pfesné. U kooperativni prace je nutna
spolupréce, kterd u samotné skupinové prace neni vzdy zarucena. Mezi klady tohoto
typu hodin uvadi Kasikova (1997) naptiklad: zpestfeni stereotypniho vyucovani
a zvyseni aktivity uéeni. Zaci se také u¢i organizovat svou praci a zaroven se uéi
komunikovat mezi sebou navzajem ¢i konfrontovat své postupy feSeni s ostatnimi.
Tato vyuka stavi dale na pojmech sdileni a podpora.

Tato hodina vSak neni vhodna pro ucitele, ktefi maji radi ve tfid€ naprosty
klid. V takovém ptipadé je pro ucitele stresujici, coZz neni vhodné ani pro n¢ho,

ani pro z&ky a celkovou atmosféru ve tride.

Ekologicka vyucovaci hodina
Capek (2002) — vy3e uvedena vyu¢ovaci hodina mé v sou¢asném $kolstvi zastoupeni
vétiinou pouze ve formé vykladu. Zakim jsou predkladany teoretické informace
bez praktickych ukazek, které je vSak mozné nalézt témet na kazdém kroku (skladky,
kontejnery, Cistota fek ¢1 nadrzi apod.).

Vhodné by bylo také zapojeni ucitel jinych pfedmétii, nez jen jak je tomu
v soucasné dobé¢, nejcastéji biologie ¢i ptirodopisu. Touto problematikou se miize
zabyvat napiiklad 1iobcanskd ¢i rodinnd vychova nebo vytvarnd vychova

¢i v neposledni fadé i Cesky jazyk ve forme slohovych praci.

Dramaticka vyucovaci hodina

Jestlize hovofime o dramatické vychové, tak ta pojednava ,,o prozZivani, o navozeni
primé modelové zkuSenosti, porozumeni pocitium a jejich pojmenovani. O rozvijeni
psychickych, socialnich, etickych, vzdélavacich, uméleckych a jinych dovednosti.
(Capek, 2002, s. 43) Zaci se pii takovych hodinach ocitaji v hrani roli, které mohou
byt simulaci ¢i alteraci. O simulaci se jedna v piipadé, kdy zdk vystupuje jako ja
(televizni moderator, feditel firmy, ...). V alteraci Zdk nevystupuje jako vlastni
osobnost, ale jako obecna role, kterou pouze hraje. Dramatickd vyucovaci hodina je

jednoduché jak z hlediska pfipravy, tak iz hlediska realizace, a proto neni slozité

zatadit ji 1 do béZné vyuky neZ pouze jako samostatny piedmét.
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Globalni vyucovaci hodina
Globalni vychova se zabyvd mimo jiné piirodou, technikou, historii, kulturou,
vesmirem ¢&i civilizaci a mnoha dal§imi problémy. Zaci by se v ramci ni m&li naugit
vzajemnym souvislostem mezi vySe uvedenymi procesy a rozvijet schopnosti svého
kritického mysleni. Student se na pedagogické praxi mize pokusit vytvofit globalni
vyuc€ovaci hodinu, kterd se bude skladat ze Ctyt fazi:

1. vytvofeni vhodné atmosféry pro vzdjemnou spolupraci,

2. seznameni s problémem,

3. stanoveni zavéru, nejcastéji vychazejicich z diskuse,

4

aplikace teoretického v praxi. (Capek, 2002)

Pasch a kolektiv (1998) vyd€luji tfi typy vyucovacich hodin: deduktivni, induktivni

a socialni.

Deduktivni a induktivni vyucovaci hodina

Toto vyucovani se také nazyva ptimou vyukou. Ucitel na zacatku hodiny sdéli jeji cil
apredlozi problematiku, o které se budou ucit. Poté ji definuje aporovna ji
s ostatnimi problémy v dané kategorii. Nakonec se vSe musi dikladné procvicit
anasledné vyzkousSet, aby byla poskytnuta zpétna vazba. VEtSinu Cinnosti Zaci
vykonavaji pod ucitelovym vedenim. Induktivni hodina je opakem hodiny

deduktivni. Zaci na poéatku hodiny za¢inaji samostatné badat a dochazeji k pojméim.

Socialni forma vyucovani

Utitel zakiim pouze nepieklada informace, ale plisobi spise jako moderétor. Zaci si
informace ziskévaji samostatn¢ nebo si je dokazi na zdklad¢ svych zazitka vyvodit.
Socialni vyucovaci hodiny jsou dilezité, jelikoz Zijeme ve velmi socializovaném
svete, a proto je nutné naucit Zaky interakci v socidlnim prostfedi. To ndm umoznuje

socialni uceni, které probihd pfi projektovém ¢i dramatickém vyucovani.
4.8.1 Hodiny dle stéZejni ¢innosti

MojziSek (1984) vydéluje dle forem hromadného vyu€ovani mimo jiné nasledujici

typy hodin: hodiny poc¢ate¢niho osvojovani novych védomosti a dovednosti, hodiny
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opakovani aprocvicovani nového uciva, hodiny zobectiovani védomosti
a dovednosti a hodiny hodnoceni védomosti a dovednosti. Bliz§i charakteristika

uvedenych vyucovacich hodin bude uvedena nasledovné.

Hodiny pocate¢niho osvojovani novych védomosti a dovednosti

Nejéastéjsim typem této hodiny je vyklad. Zaci jsou seznamovani s pro né dosud
neznamymi fakty. V téchto hodinach je nutné, aby ucitel dbal na to, aby informace
predkladané Zzdkim byly podany systematicky a v logické navaznosti. Vyklad
by vSak nem¢l byt stereotypni. Ucitel by mél byt schopen pii vykladovych hodinach
uzit rizné zpusoby vykladu, napiiklad piednédsku, vypravéni, popis, vysvétlovani,

demonstraci ¢i vyuziti filmu.

Hodiny opakovani a procvicovani nového uciva
Zminéné hodiny slouzi pifedevSim kupeviovani uciva, coz je jednou
procvicovani praktické, ato Ustni ipisemné. Vhodné je také zadani adekvatniho
domaciho ukolu.

Stejné jako hodiny vykladové by hodiny opakovaci nemély byt monotonni.
Tato jednotvarnost zplisobuje nedostateCnou aktivitu zak pii vyuce. Predev§im
praktikanti a zainajici ucitelé témto hodindm vSak nevénuji dostatek pozornosti
a dochézi tak kubytku trovné dovednosti i védomosti. Na vysSe uvedené hodiny
navazuji hodiny zobectiovani védomosti a dovednosti. Pii takovychto hodinéch je
hlavnim cilem shrnout a zobecnit vSechny nabyté informace. V neposledni fadé je

nutné vSe systematizovat a vytvofit tak ucelenou strukturu. Uvedené hodiny

ey e

Hodiny hodnoceni védomosti a dovednosti

Jinymi slovy muZeme takové hodiny nazvat klasifika¢nimi. Jednd se o hodiny,
zavrSujici dany okruh védomosti. Takovéto hodiny by vSak mély byt zafazovany
predevsim sporadicky, nebot’ by ucitelé méli zjistovat uroven zékovskych znalosti
prubézn¢ ataké namdatkoveé (kvili vEétsi aktivizaci zakt a vCasnému odhaleni

védomostnich nedostatkil). V pribéhu hodnoticich hodin ¢i hodnoticich useka by se
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ucitel nemél soustfedit pouze na zakovy védomosti, ale ina jeho schopnost

pfemysleni nad danym problémem a propojenim teorie s praxi. (Mojzisek, 1984)

5 Priprava na vyucovani - obecné

Ptiprava na vyuku vychazi ze tfi fazi. Nejprve je student pfipravovan na vyucovani
teoreticky v rdmci vysokoskolského studia, se kterym je spojena jeho pedagogicka
praxe, diky niz ziskava praktické informace o tom, jak ucit. Tyto nabyté poznatky se
poté konkretizuji na Skolach, kde student zafina plsobit, rimcovymi vzdélavacimi
programy. Posledni fazi pak je samotna piiprava na konkrétni hodiny.

Kazdy ucitel ma povinnost pifipravovat se na hodiny. Neékteii jedinci se
pfipravuji vice, jini méné, nicméné dilezité je, aby hodina probéhla bez problémd,
byly dodrzeny jeji cile a aby vykony a vysledky zakti byly minimalné uspokojujici.
Praktikujici student se v§ak musi fadné pfipravovat na vSechny své hodiny, vétSinou
je prvotnim cilem ziskdni zdpoctu, coz by ale v zddném piipad€ byt nemélo. Student
by se m¢l pfipravovat tak, aby se za svlij vykon nemusel stydét, aby byla hodina
pro zéky efektivni a ucitel nemusel jeho hodiny pieucovat. Pokud ma ucitel
k pfipravé studenta néjaké namitky, praktikant je povinen se cvicnému uciteli
podridit a fidit se v ptipravach jeho pokyny ¢i doporucenimi. Vzdyt je to ucitel se

zkuSenostmi a n€kolikaletou praxi. (Podlahové, 2002)

5.1 Priprava na vyucovani - obsahova stranka

,, Ucitelova prace je prace cilevédomd, organizovanad a rizend, musi proto vychazet
z urcitého planu, projektu pedagogicke cinnosti. Beznym a konkrétnim pracovnim
planem ucitelovy cinnosti je jeho kazdodenni priprava na vyucovani.
(Rys, 1979, s. 3)

Podlahova (2002) uvadi, Ze pfed svou pedagogickou praxi by se mél
praktikant seznamit s ucebnicemi, které bude na praxich vyuzivat a s casovou dotaci,
kterou ma na danou problematiku k dispozici. Pfed vyucovanim by si pak mél
student ucitelstvi stanovit cil hodiny, realizaci hodiny a prostiedky k jejimu dosazeni.
Je nutné, aby praktikant ve své piipravé na vyuCovani nepifemyslel pouze o svych
¢innostech, ale také o ¢innostech zakl. S ¢imz je spojeno i uvazovani nad tim, jaky

bude piinos téchto ¢innosti.
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5.2 Volba vyuéovacich metod

S vyse uvedenou problematikou souvisi i vhodny vybér vyucovacich metod, kterych
Mojzisek (1988) predkladéd velké mnozstvi. Jestlize chceme u zakt vzbudit z4jem, je
potiebné vyuzit metody motivaéni, které se dale déli na Gvodni a prab&zné. Uvodni,
jak jiz nazev napovida, jsou takové, které pouzijeme na Gplném pocatku vyucovani.
Muze se jednat naptiklad o motivacni vypravéni ¢i rozhovor. V piipadé, kdy chceme
zaky motivovat pribézné, mizeme uvést piiklady z praxe, které jsou zakim blizké.
Po vyuziti technik, vzbuzujicich u zakti zajem, vyuzivdme tzv. expozi¢ni metody,
které autor dale déli na metody piimého a zprosttedkovaného ptenosu.

K metoddm piimého sdélovani poznatki ndlezi pfedndska, popis
¢i vysvétlovani. Zprosttedkovanych metod pfenosu je nepieberné mnozstvi.
K hlavnim témto metodam fadime metody demonstracni, pfi kterych zaktim dany jev
nazorn¢ predvedeme (napf. film, internet, trojrozmérné objekty, ...). Déle do tohoto
okruhu spadaji metody dlouhodobého pozorovani jevi. Teéchto metod vSak
praktikant z ¢asovych diivodl v ramci své pedagogické praxe nevyuziva. Dullezitou
soucasti expozicnich metod zprosttedkovaného pifenosu jsou rizné inscenacni
¢1 dramatické nebo jiné hry.

Mezi dal$i expozi¢ni metody fadime projekty, besedy ¢i feSeni rlznych
problémi. Autor souhrnné tyto aktivity nazyvad metodami heuristické povahy. Tyto
metody kladou diiraz pfedev§im na rozvoj osobnosti, tvotivosti a mysleni. Dllezita je
také zminka o samostatné praci, kterd je nedilnou soucasti tohoto okruhu. Uvedena
samostatna prace vSak jesté neni doslovné samostatna. Uskuteciiuje se pod vedenim,
planovanim a organizovanim ucitele.

Po expozi¢nich metodach nasleduji metody opakovaci a procvicovaci, které
slouzi k fixovani zakovskych védomosti. Cinnosti spojené s expozi¢nimi metodami
jiz nejsou pro zéky tak atraktivni jako aktivity okruhl piedeslych, proto je zde
pottebné vymysleni neustidle novych, nestereotypnich typii cviceni ¢i aktivit
(exkurze, referat, beseda, atp.).

Metody ukoncujici jeden okruh uciva jsou metodami hodnoticimi,
kontrolujicimi. Kontrolni metody zajistuji zjisténi, do jaké miry byl nebo nebyl
splnén dany Ukol. Hodnotici metody jiz vyjadiuji charakter a kvalitu védomosti.

Do tohoto okruhu déle fadime metody diagnostické. ,, Pedagogicka diagnostika je
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chapana jako teorie a metodicka praxe zjistovani, rozpozndvani, klasifikovani,
posuzovani a hodnoceni urovné pedagogického rozvoje Zdakovy osobnosti nebo
skupiny Zakii, rozvinuté vlivem pedagogického pusobeni.“ (Mojzisek, 1988, s. 235)
Diagnostické metody jsou vSak uplathovany piedevSim v dlouhodobéjsich
intervalech vychovné vzdélavaciho procesu.

V ramci pedagogickych praxi se student také uci volit vhodny typ hodiny,
ktery bude korespondovat s u¢ivem, uci se zohlediiovat odliSné moznosti riznych
typlt zakt ¢i jejich veék. Podstatné je také naucit se vhodné zvolit pomucky.

(Mojzisek, 1988)

5.3 Volba pomiicek

Podlahova (2004) uvadi, ze je dilezité, aby ucitel pii vybéru pomicek vychazel
zjejich ,dosazitelnosti, jednoduchosti a prakticnosti. Prilis sloZité a narocné
pomiicky tristi sily ucitele, rozptyluji pozornost zZakut a vedou ke ztrate casu. Pomicka
neni cilem, ale prostiedkem.” (Podlahova, 2004, s. 72) Skolnimi pomtickami se
rozumi jak technika, tak 1rGzné uryvky z text,, pracovni listy ¢i jiné rtznorodé
karticky s ukoly. Mezi tradi¢ni pomucky fadime dle Skalkové (1978) naptiklad rizné
modely ¢i mapy.

Jednou z nejrozsifenéjSich pomticek v soucasné Skole je pocita¢ a technika
spojend s nim. Pocitac a jeho uziti otevird ucitelim nepfeberné mnozstvi moznosti,
jak udélat pro zaky vyuku zajimavou. Také umoznuje ukazat zakam, jak vhodné
zpracovavat informace. V soucasné dob¢ je velmi rozsifend pocitatovd podpora
zakl. Objevuji se multimedialni programy, testovaci programy ¢i vyukové programy,

které do urcité miry maji nahrazovat ¢innosti ucitele. (Slavik, Novak, 1997)

5.4 RozvrzZeni ¢asu

V neposledni fadé si praktikant cvi¢i rozvrhnout Cas, ktery je potfebny na jednotlivé
¢innosti. Také se uci adaptovat na rtizné typy tiid a jejich odliSnosti v tempu na dané
aktivity. Casovy plan hodiny je viak pouze orientatni. Neni potfebné se hroutit
z toho, kdyz na né€které ¢innosti ucitel ztrati vice ¢asu nebo naopak né¢kde ¢as usetii.
Pokud je vSak uSetfeno mnoho Casu, praktikant by mél mit vzdy pfipravenou praci

navic, aby nedoslo k faux pas s tim, Zze nevi, co ma do konce hodiny s zaky d¢lat.
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Dilezit¢ je vSak nechat si vzdy dostatek Casu na upeviiovani zédkovych znalosti.
(Podlahova, 2002)

V piipadé, ze je latka dostatecné procvicend, praktikant by mél zadat
odpovidajici domaci ukol, ktery zZdkim pomiize své poznatky upevnit. V Zadném
piipadé by ukol nemé¢l byt nijak extrémné Casoveé narocny a neadekvatni zakovskym

znalostem ¢i dovednostem. (Podlahovéa, 2004)

5.5 Pisemna priprava na vyucovani
Pisemna piiprava muize pro nervozni jedince slouzit jako wurcitd pojistka
pfi zapomenuti nasledujici Cinnosti. Pro zacinajici ucitele miZe byt ujiSt€énim
v dodrzovani casového planu. Nikdy by vSak pfiprava neméla byt tim, kam
praktikant upira svlij zrak vétSinu Casu. Takovato pozornost by méla byt vénovana
zakim. (Podlahova, 2002)

Pii stanovovani Casovych dotaci pro rtzné aktivity musi ulitel pocitat
1 s takovymi Casovymi prodlevami, mezi které patii napiiklad vytvoreni skupinek
pfed skupinovou praci a nasledny navrat na klasicka mista, rozdavani sesiti a jejich
sbirdni €1 ptiprava a sklizeni pomlcek. Vhodné je tedy vytvofeni urcité Casové
zalohy. (Podlahové, 2004) Na druhé stran¢ by také bylo pfihodné, aby se v ramci
praxi anasledné pocateni ucitelské praxe budouci ucitelé ucili nejen pracovat

s Casovymi prodlevami, ale také je zkracovat na minimum.

Omezeni ¢asovych prodlev ve vyuce
Kvili zminénym prodlevam ucitelé ztraci drahocenny cas, ktery by mohl byt
vénovan efektivni vyuce. ,, Zdci, kteri cekaji, az budou mit co na praci, si najdou
viastni prostiedky pro ukraceni dlouhé chvile, napr. vyrusovani, kterym na sebe
upoutavaji pozornost, a denni sneni. Rusivé chovani obvykle prodlouzi prechodovy
cas mezi ucebnimi cinnostmi, atak piivodni problém  jeste  zvetsi.
(Cangelosi, 2000, s. 77)

Jak tedy témto problémim predejit? Cangelosi (2000) nabizi ucitelim
moznost, tykajici se rozdavani pomicek. Navrhuje, aby ucitelé rozdali pomtcky jiz
o prestavce nebo v konecné fazi predchazejici Cinnosti. Dale autor uvadi vyuziti

techniky, napiiklad nahravky pii prechodovych cinnostech, kterd vSak musi
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kooperovat s tematikou. SlouZi to k zachovani pozornosti zakt, kterou by bez tohoto
zpestieni pii pfechodu ztratili. Efektivni autor spatfuje také to, kdyz ucitel nemusi
zadavat pokyny celé tfidé najednou, jelikoz jejich soustfedénost nemusi byt soucasna
(zvlaste na pocatku hodiny). Jako alternativni mozZnost uvadi sdéleni tukolu
na kartickach, kdy si kazdy dany tkol pfecte sam a mize na ném zacit pracovat.
Ucitel se nemusi zdrzovat utiSovanim z4akli a miZze pomahat tém, ktefi jiz pracuyji,
vysvétlovat nejasnosti.

Autor dale konstatuje, Ze je vhodné zavedeni ur€itych signall, které budou
vzdy typické pro danou ¢innost. USetii se tak Cas, ktery by Zaci vénovali otazkdm
typu: K ¢emu to je? A kde je napsano zadani domaciho ukolu? A po kolika se mame
rozdélit do skupin? Vhodné je také neustile kontrolovani volného mista na tabuli.
Neztrati se tak ¢as mazanim andslednym schnutim tabule, aby zni §lo dobfe

informace precist.

Vyhody pisemné pripravy

Vyhody pisemné ptipravy spatiuje Podlahova (2004) v tom, Ze si ucitel nemusi vse
pamatovat, nic dileZit¢ého diky ni nezapomene zminit. Diky pisemné piipravé si
nemusi sdhodlouze vzpominat, co v piedchdzejici hodin¢ ud¢€lal, co stihnul
nebo naopak nestihnul, jaky zadal domaci tikol, co ma zkontrolovat.

Dalsi vyhodou je zcela jisté to, ze pokud uci paralelni tfidy, mize svou
pfipravu pouzit vicekrat. V neposledni fad¢ si ulitel mize diky pisemné piiprave
uvédomit, jaké jsou provazanosti mezi riznymi prvky uciva, stanovi si cile, kterych
chce dosdhnout, mize zni vychazet pii hodnoceni hodin. Co se tykd nevyhod,

spojenych s pisemnou ptipravou, tak nékteti jedinci ji spatfuji ¢asové narocnou.

6 Realizace vyucovaci hodiny

Vramci realizace vyuCovaci hodiny ucitel vyuzivda své pisemné piipravy
na vyucovani avyuziva piedem promyslené¢ pomicky. (Podlahova, 2004)
To, co zistava v ramci realizace vyucovaci hodiny neménné, jsou dle Rysa (1979)
vymezené cile, ke kterym ucitel po celou dobu smétuje a mél by k nim i nakonec
dospét. Ostatni slozky realizace vyu€ovaci hodiny jsou sice ucitelem planované,

ale ucitel je v ptipad¢é potfeby musi byt schopen adaptovat dle nastalé pedagogické

34



situace (naptiklad: metody a vyucCovaci formy ¢i struktura obsahu uciva a tak
podobn¢). Vzdyt kazda vyucovaci hodina je jind. Rozdilnd mtze byt jak svou
promeénlivosti, tak dynamicnosti. Pokud ucitel tyto zmény ve vyuce nedokdze
reflektovat a prizplisobovat se jim, nemuze dosahnout pottebnych vysledk.

Nejprve je tedy dulezité, aby ucitel dokédzal vyucovaci hodinu naplanovat
co nejvice redlné. Pokud se to znéjakého diivodu nékdy nevydati, je tedy nutné
uplatnéni dualezitych ucitelovych vlastnosti, mezi které patii tvofivost, schopnost
improvizace a variabilnost. Stereotypni nefunkéni rutina nikdy nepovede k efektivni,

motivujici vyuce.

6.1 Priibéh vyucovaci hodiny
Dle Podlahové (2004) by méla vyucovaci hodina zacinat se zazvonénim, po kterém
ucitel musi provést zapis do tiidni knihy, a to predevsim z bezpecnostnich a pravnich
divodt. Vhodné by vsak bylo pfi zapisu do tfidni knihy zaky zaméstnat a efektivné
tak zarocit jejich nejvétsi aktivitu. Poté by mél byt Zdkim nastinén program hodiny
a predevsim sdélen cil hodiny.

Témito Gvodnimi vétami by mél ucitel uzakh vzbudit jejich zdjem
a motivovat je na praci v hodin¢. Neni vhodné neustdlé uzivani stereotypnich klisé,
mezi které patii naptiklad: ,, Cilem dnesni hodiny je ... nebo Dnes jsem si pro vds
pripravil ..." (Podlahova, 2004, s. 82) Naopak je vhodné cile formulovat tak,
aby byly sdéleny vécné (aby mu co nejlépe porozuméli) a atraktivné (aby byli Zaci
co nejvice zaktivizovani). Pokud se stanoveny cil ukéze neredlnym, ucitel by mél
umét vhodné improvizovat, ptipadné snizit jeho poZadavky.

Pro co nejvétsi efektivitu vyucovaci hodiny je dilezita jeji plynulost a spad.
Aby byla hodina plynula, musi ji naruSovat co nejmén¢ elementii. V ptipad¢ naruSeni
spadovosti hodiny (rlizna tempa zaka pii vykonavani Cinnosti, pozdni ptichody,
pomucky neschopné provozu, feSeni zdkovské neposlusnosti, atd.) by mél ucitel
vhodné¢ a rychle zakrocit tak, aby to mélo co nejmensi néasledky v kontinuité hodiny.
Podstatné je také zvoleni pfiméfeného tempa hodiny. Zaci by se neméli mit ¢as nudit,
ale na druhé stran¢ by neméli mit pocit, Ze nic nestihaji. Vhodné je také, kdyz ucitel
sdéluje zakam dopiedu, kolik ¢asu budou mit na nasledujici aktivitu. Zaci se tak ugi

si samostatné rozvrhnout své ¢innosti a maji piehled o tom, kolik ¢asu mohou cemu
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vénovat. Ucitel také nesmi opomijet fakt, Ze kazdy ma své vlastni tempo, a proto je
dalezity individualni pfistup ke kazdému ze zucastnénych. Vhodnym feSenim
by mohla byt dopliiujici cviceni pro rychlejsi jedince.

S tim souvisi 1 to, Ze by mé&l byt ucitel schopny sledovat vSechny Zaky a jejich
aktivity, aby zamezil naptiklad kazenskym piestupkiim nebo naopak vénovani se
pouze aktivnim zakim, ktefi snim spolupracuji. Vhodné je nastaveni
demokratického typu vyucovaci hodiny, kdy Zaci pociti ur¢itou volnost, ktera je vSak
podminéna dodrZzovanim urc¢itého fadu. Pfed zavére¢nym zazvonénim na konci
hodiny by mé¢l ucitel hodinu zhodnotit, zminit se o dosazeni ¢i nedosazeni
stanovenych cil, zhodnotit praci Zakt v hodin€, umoZznit jejich sebehodnoceni

a v piipadé piihodnosti zadat domaci ukol. (Podlahova, 2004)

7 Motivace
., Motivacia je komplex psychickych procesov, ktoré aktivizuju (vyvolavaju),
usmernuju a udrziavaju ludské spravanie v urcitom smere. Motivdcia je teda
odpoved na otazku Preco clovek robi prave tuto cinnost? “ (Turek, 2008, s. 164)
Motivaci délime na vnitini a vnéjs$i. Vnitini motivace je zaloZend na vlastnim
zajmu 74kl o danou problematiku a na touze se o ni dozvédét co nejvice. Pokud je
ziskani novych poznatkl prvotnim Zédkovym cilem, poté hovofime o Gplné vnitini
motivaci. Pokud se zdkovi jednd pfedevSim napiiklad o ziskdni dobré znamky,
mluvime o vnéjsi motivaci (prvotnim cilem neni nabyti informaci). Vné&j$i motivace

nad vnitini pfevazuje. (Hunterova, 1999)

7.1 Ucitelovo motiva¢ni ptisobeni na Zaka
Dle Hrabala (1988) je ucitel uspésny v piipad€, pokud dokaze své zaky motivovat
tak, aby jeho vyuka byla co nejefektivnéjsi. Na druhé strané¢ se jednd o jednu
z nejtézsich ucitelovych cCinnosti. Motivace muZe probihat isamotnym vybérem
uciva, jeho prezentaci, metodami vyuky ¢i jeji organizaci.

Dale autor uvadi, ze je dulezité, aby ucitel dokézal motivovat Zzaky
1k vSeobecné méné oblibenym predmétim. Jediné k pfedem neodsouzenému

predmétu se bude zdk tadné piipravovat. Také je potifebné zajistit, aby si zak
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uvédomoval ndslednou moznou aplikaci nabytych poznatkli (umét Zakovi zdavodnit,
k ¢emu mu dand problematika tzv. bude). Dalo by se fici, Ze motivace ovliviiuje
tedy 1 Skolni GspéSnost zak.

Ucitel by se m¢l vyvarovat nepatfiénému vyuZziti motivacnich prostredkd,
které¢ by mohli u zakd vzbudit nezajem, ba dokonce odpor k dané problematice
¢1 celému predmétu. Také by ucitel nemél v motivaci ustrnout pouze v uvodni fazi
vyucovaciho procesu, ale motivace by méla byt soucasti vSech jeho fazi. Dulezité je
také respektovani riiznych potieb u jednotlivych zakt, jelikoz kazdy z nich vyzaduje

jiné motivacéni prostiedky ¢i postupy. (LokSa, LokSova, 1999)

7.2 Motivacni metody

Hvozdik (1986) in Loksa, LokSova, (1999) uvadi mnoho zplsobi, které rozvijeji
azvySuji motivaci uzdkl. Vuvodu se zminuje o problémovém vyucovani,
vyucovani hrou ¢i o zafazovani zajimavych tloh do vyucovani. Déle autor uvadi
rizné soutéZe, ukterych vSak upozorfiuje na problém nékterych negativnich
nasledkt, které sebou muize ptinést, naptiklad neustalé prohravani (nutnost soutézeni
mezi vyrovhanymi partnery ¢i skupinami). Tomuto ucitel miZe zamezit tak, Ze bude
vymyslet rizné druhy soutézi, ve kterych se budou moci uplatnit postupné vSichni
zaci (respektovani rizné inteligence, odliSnych nadani nebo brani v tvahu rozdilnych
zivotnich zkuSenosti zaki).

Mezi dal§i motivaéni postupy autor uvadi naptiklad programové uceni,
dramatizaci ¢innosti, kooperativni uceni ¢i brainstorming. V neposledni fad¢ se autor
zmifluje o dileZitosti aktudlnosti problémi, které wucitel zadkim predklada.
To znamena, Ze by se mél opirat o zivotni zkuSenosti zaki a mél by jim byt schopen

ukazat eventudlni pouziti nabytych poznatki v praxi. Posledni bod je jednim

vvvvvv

8 Cvicny ucitel

Podlahova (2002) definuje fakultniho ucitele jako osobu, ktera je zaméstndna
na zakladni nebo stfedni Skole a v dob& praxi poskytuje své tfidy pro plsobeni
vysokoskolského praktikanta. Skola, na které probiha praxe, se nazyva cviénou.

Cvicny ucitel by mél vzhledem ke svym zkuSenostem pusobit jako poradce, mél
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by byt praktikantovi napomocny ve vSech smeérech tak, aby byl pedagogicky

Ve vztahu mezi praktikanty a cvicnymi uciteli se rozliSuji dva mezni typy.
Prvni typ se rad seznamuje s novymi praktikanty, vita jejich mladi a predevSim nové
napady. Naopak druhy typ povazuje praktikanty za osoby narusujici stabilni hodiny

a jejich pfitomnost je trpéna pfedevsim z nutnosti.

8.1 Povinnosti cviéného ucitele

Pted nastupem praktikanta by mél fakultni ucitel své tfidy na tento fakt vhodné
pfipravit, aby bylo zamezeno pocate¢nim rozpaklim. Stejné tak by praktikant mél byt
seznamen (alespon ramcove) se specifikacemi tiid, ve kterych bude plisobit. Déle by
mél byt fadné a v€asné vypracovany rozvrh naslechii a samotnych praktikantovych
vystuptl dle casovych moznosti obou zucastnénych stran. Fakultni ulitel by se také
mél zajimat o ambice svého praktikanta a mél by se seznamit sjeho odbornou
a teoretickou urovni ¢i socidlnim zdzemim a zkuSenostmi.

V ramci praxe by praktikant mél mit zajiSténé své pracovni misto. Dale
by cviény ucitel mél studentovi poskytnout uc¢ebni materidly, ze kterych by mohl
Cerpat. V ramci ¢asovych moznosti by se mél fakultni ucitel snazit praktikanta
sezndmit se vzdélavacim programem Skoly, chodem Skoly ¢i by pro n¢j mél mit
nachystané drobné asistentské ukoly, jako naptiklad opravy praci.

Béhem praxe by studentovi méla byt poskytovana zpétnad vazba, zaloZena
na fadném a objektivnim pozorovani praktikanta. Na zavér je nutné provést

zavérecné hodnoceni celého praktikantova piisobeni. (Podlahové, 2002)

8.2 Hodnoceni praktikanti

Po pribéznych hodnocenich se na konci pedagogické praxe realizuje hodnoceni
zaverecné, které ma praktikantovi podat zpétnou vazbu. J. Mare§ aJ. Kfivohlavy
(1995) in Reza¢ (1999) vydéluji uzpdtné vazby &tyfi stranky — rozvojovou,
poznavaci, socialni aregulativni. Nejvice je vyzdvihovana stranka regulativni
arozvojova, , protoze zpiisob, jakym poskytuje cvicny ucitel zpétnou vazbu
studentovi i fakulte, zaroven ovliviiuje téz proces utvareni dovednosti sebehodnoceni

a schopnosti sebereflexe studenta. “ (Rezag, 1999, s. 24)
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Cvi¢ny ucitel by se m¢l oprostit od moznych subjektivnosti, které by narusily
objektivnost jeho pohledu na vykon svého budouciho kolegy. Na druhé stran¢ by se
vSak nemél fakultni ucitel omezit pouze na konstatovani toho, co vid¢l, jelikoz
to by bylo pro praktikanta bezpfedmétné.

Hodnoceni cviéného ucitele je také informaci pro vysoké Skoly, jak si jejich
studenti, vybaveni teoretickymi znalostmi, na praxich vedou a jak se utvareji jejich
profesni kompetence. V tomto ohledu by vSak bylo potiebné vyeliminovat
stereotypni modely hodnoceni, se kterymi se v soucasné dobé setkavame. Ty totiz
nemaji velkou vypovidajici hodnotu. Dokonce by se dalo fici, Ze jsou zavadéjici
apodavaji zkresleny obraz o vykonech praktikanti. Cviény uditel by mél uzivat
metodu, pfi které jsou analyzovany na jedné strané silné stranky vykonu praktikanta
ana druhé strané jeho slabé stranky. Odhaleni téchto stranek by mélo predevSim

motivovat k jejich odstranovani. (Reza¢, 1999)

8.2.1 Chyby v hodnoceni
Dilezité je, aby bylo hodnoceni kritické a vécné. Fakultni ucitelé by se pti hodnoceni
neméli dle Rezace (1999) dopoustét nasledujicich chyb:

- vlivem profesni deformace ucitel muze sklouznout k hodnoceni, které
praktikuje u svych zaki, do kterého zatazuje apely ¢i chvaleni nepodstatnych
véci, které s danou problematikou nesouvisi,

- jestlize se fakultni ucitel snazi byt k praktikantovi svym hodnocenim pouze
laskavy, jedna se o tzv. efekt dobroty; to ovSem neumoziiuje podat detailngjsi
pohled na praktikantiiv vykon,

- podobn¢ je to stendenci k priméru, kdy se cviény ucitel fidi obecnymi
modely hodnoceni, vyjadiené slovy vyborné, primérné atd., coz vSak
studentovi netfekne, na ¢em by mél zapracovat ¢i v ¢em je dobry,

-, chyba blizkosti (chyba ,, blizké asociace*) — jde vlastné spise o chybu
v usuzovani nez v percepci; vychdzime ze zdanlive logického predpokladu,
Ze blizké projevy mivaji iblizké priciny, Ze projev urcitého postoje
automaticky znamenad i existenci dalSich blizkych (zatim neprojevenych)

postojii atp., “ (Rezag, 1999, s. 24)
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- jako dalsi chybu zmifiuje autor tzv. osobni posuzovaci styl, ktery pokud neni
v ojedinélych pfipadech zcela idedlni a naprosto objektivni, ma tendence

dvou krajnich bodt — pfisnosti ¢i naopak mirnosti. (Reza¢, 1999)

9 Pedagogicka praxe v CR a v zahranici

Priicha (2002) zminuje, ze se o pedagogickych praxich da také hovofit jako
o ptipravném vzdé€lavani wucitell, anglicky zvaném initial teacher training.
~Pedagogicti teoretici, politici iverejnost se shoduji vtom, Ze zpusob a kvalita
pripravy ucitelit ovliviiuje do znacné miry i kvalitu Skolni vyuky a ve svych disledcich
i rozvoj ndarodni vzdélanosti.” (Pracha, 2002, s. 98) Z tohoto divodu je dilezité,
aby pfipravnému vzdélavani ucitelll byla v€novéana dostatecna pozornost. Existuji
dva modely tohoto vzdélavani — soub&zny a nasledny.

O soubézném modelu hovoifime v pfipadé, kdy se studenti vzdélavaji
v oblastech vSeobecného zakladu, aprobacnich predméti a zaroven absolvuji
pedagogickou praxi. Kromé Ceské republiky se tento model pouZiva ive vét§ing
zemi Evropské unie. Adepti ucitelstvi vykondvaji pedagogickou praxi vétSinou
behem zéverecnych ro¢nika studia.

V nasledném typu piipravného vzde€lavani ucitelt je slozka oborova (prvni
uroven) a pedagogickd (druha troven) oddélend. Prakticky vycvik absolvuji studenti
az v samotném zavéru studia, kdy je praktikant za své piisobeni finanéné€ ohodnocen,
jelikoz je soucasti vyucovaciho procesu (pusobi zde jako ucitel). S timto ptistupem
se muzeme setkat naptiklad v Némecku. (Priicha, 2002)

Podlahova (2002) hovoii o pojeti pedagogickych praxi. V ramci Ceské
republiky vSak prostor vénovany pedagogické praxi neni v rdmci univerzit totozny.
Ceské univerzity se odliuji nejen formami pedagogickych praxi (priibézné, souvislé,
klinicky semestr), ale také mnoZstvim ndslechii, vystupii ¢i dnl stravenych
na Skoléch. I pfesto, Ze je rozsah pedagogickych praxi rozdilny, dle mnohych kritikd,
ale istudentl ucitelstvi, je inaprosto nedostacujici, ato pfedev§im ve srovndni

s jinymi evropskymi vzd€lavacimi systémy.
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10 Kritické ohlasy na pripravu budoucich ucitela
Manak (1992) upozoriiuje na to, Ze ipfesto, ze se naroky na ucitelovy role
ve Skolstvi zvySuji, objevuji se pozadavky predev§im na véEtSi interakci, vice
komunikace a zpracovani informaci, soucasna piiprava budoucich ucitelli se nijak
radikdlné neméni. Autor by preferoval vétsi syntézu mezi teorii a praxi v ramci
studia na pedagogickych fakultdch a propojeni tradiCnich osvéd¢enych metod
s modernimi metodami a s novymi technologiemi.

Prtcha (2002) ptedstavuje neékolik hlavnich kritizovanych oblasti:
1) Vybér z4jemcii o studium

Co se tyka této problematiky, jde ptfedevSim o kritiku zplsobu vybéru
vhodnych adeptl ucitelstvi. Kviili bazirovani na podrobnych faktickych znalostech
pfichazeji fakulty o osoby stvofené pro ucitelskou profesi. Jako vhodné feSeni autor
predkladd vSeobecnou ucitelskou talentovou zkousku, kde by uchazec¢i o studium
prokazovali své pfedpoklady pro povolani ucitele. Dal§Sim moznym feSenim pro tuto
napravu je obnoveni doklddani praxe v zdjmovych organizacich. Ob¢ uvedené
moznosti se vyuzivaji v zahranié¢i. (Simonik, 2001 in Priicha, 2002)

2) Obsah a charakter ptipravy ucitelti

Tato oblast Celi nejvetsi kritice a to nejen ze stran pedagogickych teoretiki,
ale 1ze stran studentil ucitelstvi €1 samotnych uciteld, ato jak zacinajicich,
tak 1 zkuSenych. ,,Obsahové zamereni této pripravy je zaméreno na tradicni
discipliny pedagogické a psychologické teorie, jejichz témata a problémy nejsou
primo vazany na praktické potreby ucitelské praxe.* (Pricha, 2002, s. 103)

Zajimavé jsou kritiky a doporuceni samotnych studentti pedagogickych
fakult. Ti by ocenili naptiklad vétsi rozsah pedagogické praxe ato jiz od prvniho
roku studia, vice didaktickych seminaiti ¢i seminafi oborovych didaktik, které jsou
zaméfené také prakticky.

3) Pedagogicka praxe

Jak jiZ bylo nékolikrat zminovano, velkou vilnu nevole vzbuzuje predevsim
rozsah pedagogické praxe. Neni to ale jedina oblast, ktera je kritizovana. Napiiklad
Klapal (2000) in Priicha (2002) uvadi, Ze mezery v pedagogickych praxich jsou
1vjejich obsahu. Student se na praxich omezuje pouze na néslechy, vystupy

a nasledné rozbory, které¢ musi splnit kviili zdpoctim. Nesetkdva se vSak s redlnymi
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¢innostmi jako jsou napfiiklad dozory ¢i rozhovory s rodici, kterymi se ucitelé
zabyvaji mimo vyufovaci hodiny. Kriticky se prav€ na neseznadmeni s témito
aktivitami vyjadiuji i zacinajici ucitelé, jelikoz maji ve své praxi problémy prave
s komunikaci s rodi¢i, neumi vhodné zareagovat na necekané situace ve vyucovani
¢1 neumi fesit kdzeniské prestupky.

Fakultni ucitelé studenty chvali za teoretickou ptipravenost ve svych oborech,
ale postradaji unich dostate¢né pedagogické a didaktické dovednosti. Vybrané
nazory ucitell na tuto problematiku:

-, Podle mého ndzoru je treba prenést teziste vyuky (1. na fakulté)

z odbornosti na didaktiku, metodiku, formy vyucovani, pouzivani pomiicek,

alternativni skolstvi, psychologii a hlavné nekratit studentum pedagogickou

praxi.
- Wyucujici na pedagogickych fakultach by se méli seznamit se soucasnou
realitou v ramci ZS, SS, SOU apod. a své ucebni postupy aplikovat na tuto

novou realitu. “ (cit. podle Kalhous, Hordk, 1996, s. 253 in Pricha, 2002,

s. 104):

Capek (2004) jako dalsi kritizované odvétvi uvadi oblast, tykajici se zavadéni
didaktickych inovaci jak pii pedagogické ptipraveé studenti, tak i pfi jejich praxich.
Zminéné inovace totiz nardzeji na prekazky v podobé nékterych vysokoskolskych
uciteld, samotnych didaktickych inovaci, didaktiki odbornych pfedméti, fakultnich
uciteld, rediteld Skol 1 studentt ucitelstvi.

Autor se k problematice vysokoskolskych uciteld vyjadiuje pomérné
nelichotivé, samoziejmé jen k nékterym jedincim. Hovofii zde o nich jako o osobach,
které neumi ucit a na prvni misto stavi védecké poznatky, které vyzaduji i od svych
studentdl, 1pfesto, ze budou v jejich budoucim povolani neupotiebitelné. Tvlrce
¢lanku dokonce kritizuje nékteré vyucujici na pedagogické fakulté za jejich jeSitnost,
neochotu spolupracovat a nespolehlivost vii€i svym studentim. Déle se mu nelibi,
ze vysokoskolsti pedagogové casto odbihaji ptfi hodinach od pfedem stanovenych
témat, zadavaji studentim absurdni Ukoly a prace, které pro né nejsou piinosné.
A jaky problém z uvedeného vystava? Nekteti studenti se timto pfistupem mohou

inspirovat a upotiebovat ho i ve své budouci praxi.
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Dalsi ptekazkou se jevi samotné didaktické inovace, jelikoz se vétSinou jedna
o inovace, které nejsou v praxi vyzkouSeny atim padem neni jejich vhodnost
ani realizovatelnost zndma. Na mnohé aktivity je potfeba hodné casu, kterého
pfi hodinach neni nikdy nazbyt, stejné tak soucasnd situace neumoziiuje, aby se
ucitel na jednu hodinu mohl pfipravovat nékolik desitek hodin. V neposledni tadé
mohou byt tyto novinky pro urCité vékoveé skupiny déti, pro které jsou urcené,
naroc¢né.

Dale se autor kriticky vyjadfuje o oborovych didakticich. Dle autora soucasni
didaktici nejsou pro studenty dostateCnou oporou atakovym piinosem, jakym
by méli byt. Otomto faktu hovofi jejich absence na studentskych hodinach,
nedostatek rozborti jejich pedagogické c¢innosti nebo ito, ze nedbaji na jejich
metodickou pfipravenost. Za didaktiky tyto Cinnost poté supluje pouze fakultni
ucitel, cozZ je naprosto nedostacujici.

Fakultni ucitelé se jevi ptfekazkou v pedagogickych inovacich v né€kolika
ptipadech. Cvi¢ni ucitelé odmitaji, aby student vyzkousSel nové metody ve vyuce,
protoze by jeho hodiny mohly byt zajimavé. Na takovéto hodiny by pak ucitel
zraznych divodi nemohl adekvatné zajimaveé odpovédét, jelikoZ neni sezndmen
s riznymi novinkami, které jsou studentim v rdmci studia ptekladany. Déale nema
cviény ucitel dostateCnou motivaci se studentovi pln¢€ vénovat, jelikoz za svou praci
je finan¢né podhodnocen, tudiZ se miiZze snazit studentovi zapsat i neoduc¢ené hodiny
jako oducené a to iz toho ditvodu, Ze se domnivé, Ze ho praktikant a jeho ptisobeni
zdrzuje.

Dalsi, kdo mtize narusit rozvijejici se a zkvalitiiujici se pfipravu praktikantt,
jsou feditelé Skol, ktefi v n€kterych piipadech nechtéji do svych Skol pfijimat
studenty na praxi. Jako hlavni divody autor uvadi organizacni komplikace ve vyuce
¢1 mnozstvi cizich lidi, pohybujicich se po skole.

Jako nejvétsi prekazku v didaktickych inovacich autor uvadi samotné
studenty. Predev§im se jednd o ty, ktefi nejsou jejich zastanci, protoze ve svych
zakovskych letech se setkavali také pouze s tradi¢nimi zplsoby vyuky. Dale sem
fadime jedince, ktefi praci pedagogli vykondvat nechtéji, nemaji tedy motivaci se
vni zlepSovat avénovat piipravam svij volny cas. Jejich pfipravy jsou tedy

jednoduché ave vétSiné piipadl nekvalitni. Na zavér nesmime opomenout vlivy
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plisobici na studenty, jez také ovliviiuji jejich chut’ poustét se do néceho nového.
, Nechaji se odradit aznechutit oportunistickym a nepodnétnym prostredim
néekterych Skol, nediivérou a neochotou svych starsich kolegii, nezajmem a odporem

zakii, navyklych na ,,dozorcovské “ fizeni tiidy a tak pod.“ (Capek, 2004, s. 70)

11 Odstranéni nedostatku pedagogickych praxi
Zminéné, ale 1 mnohé¢ jiné kritické ohlasy, jsou zvetejnovany naptiklad v U¢itelskych
novinach. Bohuzel je nutné konstatovat, ze feSeni uvedenych problémi zatim
postrada predevsim vili, ale 1 ochotu pfedkladané zmény realizovat, ackoli by jejich
uskutecnéni bylo uzite¢né. Urbanek (2001) in Priacha (2002) se domniva, ze feSeni,
respektive nefeSeni nastolenych situaci, mize byt také zplsobeno nepftili§ dobrym
svétlem, které na ucitelskou profesi vrhd vefejnost a média. Dale autor kritizuje
nedostate¢nou pozornost ucitelské profesi v Bilé knize, ktera ¢itd pouze 2,5 stranky
z 91 moznych, coZ je v dokumentu Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice zanedbatelné mnozstvi.

Vychodiskem z této situace mize byt vytvoreni nového modelu ptipravného
vzdelavani ucitelt, kde hlavnimi stavebnimi kameny budou profesni standardy

ucitelt a ucitelské kompetence. (Pricha, 2002)
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II. PRAKTICKA CAST

Vyzkumnou ¢ést tvofi vyhodnoceni dotaznikl (viz pfiloha), které byly piedloZeny
zaklim dvou gymnazii. Vysledky byly zpracovany pomoci editoru Microsoft Excel.
Dotaznik je rozdélen do tii oblasti: hospitace, pedagogickd praxe — osobnost
praktikanta a fakultni ucitel.

Do prvni oblasti byly zatazeny tfi otazky, které byly zaméteny na nazor zaki
na hospitace, které jsou nedilnou soucasti pedagogickych praxi budoucich ucitela.
Ob¢ gymnazia maji na tuto problematiku témét totozné nazory (viz nize). Druha
oblast: pedagogicka praxe — osobnost praktikanta obsahuje dvanact otdzek tykajicich
se prvniho dojmu, pfistupu k zakiim, pfipravenosti na vyucovani ¢i vyuzivani
alternativnich metod. Tieti oblast (fakultni ucitel) je tvofena sedmi otazkami
a zaméfuje se predevSim na spolupraci praktikanta s fakultnim ucitelem a to, jak ji

Zaci vnimaji.

12 Cil empirické casti

Praktick4 cast navazuje na cast teoretickou. Na zdklad¢ teorie byly zformulovany
otazky tykajici se problematiky pedagogickych praxi a cinnosti sni spojenych.
Empirické ¢ast je zamétena piedevSim na nazory Zaki na toto téma, jelikoz se jich
praxe budoucich ucitel velmi tizce tykaji a jsou jejich soucasti.

Prace by mohla poslouzit budoucim praktikantim a budoucim uciteltim,
jelikoZ je zaméfena na nazory zaka, kteti jsou hlavnimi ucastniky pedagogického
procesu a jejich nazory pro né¢ mohou byt uzite¢né. Empirickd ¢ast nékteré nazory
uvedené v teoretickém tUseku potvrzuje, sjinymi polemizuje, s nékterymi se

v urcitych ohledech rozchdzi. Takovato zjisténi patii také mezi stanovené cile prace.

13 Metoda vyzkumu

Sbér dat probehl pomoci dotaznikového Setfeni, které je povazovano za jeden
znejvice efektivnich zplisobli ziskdvani informaci. Aby bylo dosdhnuto
co nejpresnéjSiho vysledku, musi byt dotaznik vhodnym zplsobem strukturovan
a tazatel musi dbat na spravnou formulaci otdzek. To znamend, Ze otazky by mély

byt jednoduché ajednoznacné. Dotaznik muze obsahovat otdzky s rliznymi
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moznostmi  odpovédi, ato otevienymi, zavienymi ¢i  polootevienymi.
(Musilova, 2004)

Dal8im diivodem pro zvoleni dotazniku bylo, Ze diky nému je mozné ziskat
informace relativné rychle, srovnatelné a presné€, a to u vétSiho poctu respondentt.
Dotaznik se skldda pouze zotdzek zavienych, kde si respondenti vybirali
z nabizenych moznosti odpovédi (spiSe ano, ano, nevim, ne, spiSe ne ¢i podobnych
skal) a zotazek polootevienych, kde si zaci mohli zvolit néjakou z nabizenych
moznosti nebo méli moznost napsat jinou odpoved, kterd jim na danou otazku pfiisla
vhodnéjsi. U nékterych otdzek méli zaci svoji odpovéd vlastnimi slovy zdivodnit
¢i doplnit.

V tvodu dotazniku Zaci vypliovali evidencni tidaje, které nam fekli, s jakym
zastoupenim chlapct a divek se setkdvame a v jakém vé€ku jsou naSi dotazovani.
Déle jiz byly uvedeny samotné otazky, uvedené nazvem dané problematiky, pro lepsi

orientaci zakud v dotazniku.

14 Vysledky vyzkumného Setreni

Vyzkumného Setieni se zucastnila dvé gymndazia. Prvni ze zminénych je gymnazium
A (oznacované v praci modrou barvou) o celkovém poctu zakl 527, které se nachazi
ve mésté piiblizné s 90 tisici obyvateli. Dotaznik vyplnilo 44 chlapct a 38 divek,

celkem 82 zakua.

Tabulka 1 - Respondenti gymnazia A

Gymnazium A

Pohlavi Veék
Celkovy pocet zaku
divky chlapci 13 | 14 | 16 | 17
38 44 17 | 15 | 27 | 23 82

Druhé¢ gymnazium (oznaCované fialovou barvou), které se zucastnilo
vyzkumu, mizZe navsStévovat maximalné¢ 408 zaktl, v piipadé, Ze se dosdhne plné
kapacity. V tomto mésté zije vSak pouze 7 000 obyvatel. Dotaznik byl vyplnén
34 chlapci a 28 divkami, celkové tedy 62 zaky. Celkovy pocet respondent

vyzkumného Setteni byl 144.
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Tabulka 2 - Respondenti gymnazia B

Gymnazium B

Pohlavi Vék
Celkovy pocet zaku
divky chlapci 13 | 14 | 17 | 18
28 34 18 | 14 | 17 | 13 62

14.1 Vyhodnoceni prvni ¢asti dotazniku
Prace se nyni postupné zaméii na jednotlivé ¢asti dotazniku, které budou nasledné
popsany, zhodnoceny a porovnany. Prvni oblasti budou ndzory zakli na hospitace
a pfedevsim na jejich uzitecnost pro praktikanty.

Tato oblast navazuje na teoretickou cast, ve které jsou popsany hospitace,
jejich uzite€nost a pocity fakultnich uciteld pfi nich a porovnava to s nazory zakl

zminénych gymnazii.

Jaky je Tvij nazor na naslechy studentti ucitelstvi?

Otazka €. 1

63,4

A % B % C% D %

O gymnazium A @ gymnazium B

Graf 1 - Naslechy studenti ucitelstvi

V ramci hospitaci, v obou piipadech $kol, Zadkiim nezaleZi na tom, zda vzadu ve tfidé
n¢kdo sedi nebo ne, ato vnadpoloviéni vétSin€ nazord. V gymnéaziu A je tato
odpovéd’ zastoupena 63,4 %, v gymnaziu B pak 56,5 %. Druha nejcastéj$i odpoveéd’

se vSak lisi. Zatimco v gymnaziu A je 24,4 % zastoupena odpoveéd’ ¢, Ze zaci jsou
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Vv

radi za hospitace studenttl, jelikoz ucitelé dé€laji hodiny zajimavéjsi, v gymnaziu B je
druhou nejcastéjsi odpoveédi moznost b, kdy zakiim vadi, kdyz je pii hodin¢ n¢kdo

pozoruje.

Domnivas se, Ze tato ¢innost budoucim ucitelim piinese néjaké pozdéji upotiebitelné

informace?

Otazka ¢. 2

90,2 90,3

A% B %

O gymnazium A @ gymnazium B

Graf 2 - Uzite¢nost naslechu

V této otdzce se Zaci zobou gymndzii v nazoru naprosto shoduji. Souhlasi
s nazorem, ze pii hodin¢ s dobrym ucitelem se studenti uclitelstvi mohou timto
vykonem inspirovat a na druhé stran¢ pfi hodin€ se Spatnym ucitelem se mohou
pokusit jeho chyb ve své budouci praxi vyvarovat. V obou Skoléch s timto ndzorem

souhlasi ptes 90 % dotazovanych.
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Myslis si, ze jsou fakultni ucitelé pti hospitacich nervozni?

Otazka ¢. 3

37,1

spiSeano ano% nevim % ne % spise ne %

%

O gymnazium A @ gymnazium B

Graf 3 - Nervozita fakultnich ucitela

I ptfesto, Zze fakultni ucitelé maji ve vétSin€ piipadt nékolikaletou praxi, prece
jen pro n¢ muze byt neptijemné, ze je pii hodin¢ nékdo pozoruje a dokonce i1 hodnoti.
Na druhé strané si jsou ale zcela jisté¢ védomi, ze pro budouci ucitele to mize byt
velmi pou¢né a v jejich zacatcich i zkuSenostné nenahraditelné. S timto ndzorem se
ztotoziluje 1 vétSina dotazovanych zakd. Mysli si, Ze jsou jejich ucitelé
pii hospitacich nervézni a to v souctu kladnych nazort (spiSe ano, ano) v gymnaziu

A 71,1 % av gymnaziu B 58 %.

14.2 Vyhodnoceni druhé ¢asti dotazniku
Nasledujici ¢ast se zaméfi na pedagogickou praxi samotnou, jeji vliv na zaky
andzory na ni. Dale se zde dotykdme osoby praktikanta, problematiky prvniho
dojmu na Zzdka, vyuZzivani alternativnich metod ¢i Zakovského doporuceni
pro studenty ucitelstvi.

Tuto problematiku v teoretické Casti nachazime piredevSim v kapitolach:
Osobnost ucitele, Struktura pedagogickych praxi, Pfiprava na vyucovani, Realizace
vyucovaci hodiny, Pribéh vyucovaci hodiny, Kritické ohlasy na piipravu budoucich

uciteld, Volba vyucovacich metod a Osoba oborového didaktika.
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Jak vnimas, kdyz T¢€ uci student z univerzity?

Otazka ¢c. 4

A% B % C%

O gymnazium A © gymnazium B

Graf 4 - Vyuka praktikantem

Tato otazka je prvni, ve které se nazory zaki znacné rozchazeji. Zatimco zaci
gymndzia A se v 46,3 % shoduji, Ze nemaji radi, kdyz jejich stabilni vyuku narusu;ji
praktikanti, Zaci gymnazia B se v 50 % zastoupeni shoduji v nazoru, Ze se jim vyuka
provadéna praktikantem libi, protoze je to pro né piijemna zména. Tato rozdilnost
nazori muze byt zplsobena tim, ze gymndzium A se nachdzi ve velkém mésté
s univerzitou, kde jsou praxe studentli velmi Casté a tim padem mohou byt pro zaky
v takovém mmnozstvi ruSivé. Naopak gymnazium B se nachazi ve velmi malém
méstecku, praxe jsou zde spi§ sporadické, atudiz jsou pro Zzaky piijemnym
zpestfenim. Vysledky této otazky mé asi nejvice piekvapily, jelikoz v ostatnich
odpovédich na jiné otdzky se zaci témet ve vSech piipadech shoduji nebo jen mirné

odlisuj.
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Je pro Vas dulezity prvni dojem, ktery na Vas praktikant udéla, pii dalsim jeho

ptisobeni?

Otazka €. 5

spiSeano ano % nevim % ne % spiSe ne %

%

O gymnazium A @ gymnazium B

Graf 5 - Prvni dojem

Ve vySe uvedené otdzce se Zaci obou gymnazii op€t shoduji. Nejcastejsi odpoveédi
bylo spiSe ano. Z dotaznikli tedy vyplyva, ze prvni pohled je pro zdky dilezity.
Na gymnaziu A Zaci tuto moznost zvolili v45,1 % ana gymnaziu B 51,6 %.
Zde vSak vyvstava otdzka pro€. Vzdyt v prvnich hodinach jsou vétSinou praktikanti
vice nervozni, nez se seznami s Zaky a jejich potfebami. V tomto piipad¢ by bylo
vhodné, aby studenti ucitelstvi hospitovali ve tfidach, ve kterych budou pozdéji
ptisobit sami. Bylo by to zcela jist€¢ prospe€sné a méné Sokujici jak pro praktikanty,

tak i pro zaky.
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Vyhovuje Vam spiSe direktivni ¢i pratelsky piistup praktikanta?

Otazka c. 6

48,4
— 451

38,7

29,3

spiSe direktimni nevim % pratelsky spiSe
direktivni % % pfatelsky
% %

O gymnazium A @ gymnazium B

Graf 6 - Pristup praktikanta

Na zékladé ndzorii zakd zminénych Skol se mliZeme domnivat, ze soucasné déti
preferuji dle uvedené Skaly spiSe pratelsky ¢i zcela pratelsky pfistup, nez-li ten
direktivni, jelikoz takové odpovédi zaujimaji na gymnaziu A 74,4 % ana gymnaziu
B 87,1 %. Da se tedy predpokladat, Zze ptatelsky piistup budou vyzadovat i zaci
jinych Skol. Otazkou vSak zistava, do jaké miry je tento pfistup efektivni
ve vyucovacim procesu. Vhodnym feSenim by mohlo byt pokusit se o ptatelsky
pfistup, ktery by vSak byl doplnén direktivnimi prvky. Je ale evidentni, ze kazdému
vyhovuje jiny ptistup atedy ijakykoli pfistup by se mél odvijet individudlné
od kazdé¢ tfidy a od kazdého pedagoga.
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V jakém rozsahu by dle Tvého nazoru mély byt studentské praxe?

Otazka ¢c.7

67,1

A% B % C %

O gymnazium A @ gymnazium B

Graf 7 - Rozsah pedagogické praxe

I v této otazce zaci zvolili stejnou odpoveéd’ ato tu, ze soucasny rozsah studentské
praxe povazuji za piiméfeny. Odpovéd ziskala v obou piipadech nadpolovicni
vétSinu Zakovskych nazori (GA 67,1 %, GB 58,1 %). Relativné pocetnou odpovédi
byla také ta, kdy se zaci domnivaji, ze by studenti méli absolvovat praxe jiz
od prvnich ro¢nikl studia, aby ziskali co nejvice poznatkil potfebnych pro svou
budouci praxi (GA 31,7 %, GB 37,1 %). Zanedbatelnou odpovédi se pak jevila ta,
ze by se studenti pedagogickych praxi viibec neucastnili a nastoupili by az ptimo
do zaméstnani (GA 1,2 %, GB 4,8 %).

Je zajimavé, Ze na obou Skolach se zvolené odpovédi téméf ve vSech

ptipadech shoduji, a to nejen v moznostech, ale 1 v procentudlnim zastoupeni.
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Ptisli Ti studenti ucitelstvi na své hodiny piipraveni?

Otazka ¢. 8

59,7
52,4 ]
<

30,6 293

spiSeano ano% nevim % ne % spise ne %

%

O gymnazium A @ gymnazium B

Graf 8 - Pripravenost praktikanti

Zde si muzeme povSimnout, Ze se zaci domnivaji, Ze studenti byli spiSe na své
plsobeni pfipraveni neZz-1i nepfipraveni. Na gymndziu A Zaci zvolili moZnost spiSe
ano v 52,4 % amoznost ano v 29,3 %, za coz mohou byt praktikanti radi, jelikoZ
jejich plisobeni nebylo zbyte¢né az marné. Podobné jsou na tom iodpovédi zakl
gymnazia B, kteti odpovéd’ spiSe ano zakrouzkovali v 30,6 % a odpovéd’ ano

v 59,7 %. Ostatni odpovédi jsou opét velmi zanedbatelné.
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Na ¢em by podle tebe méli budouci ucitelé nejvice zapracovat?

Otazka ¢. 9

34,4

29,2

A% B % C% D % E %

O gymnazium A @ gymnazium B

Graf 9 - Doporudeni pro praktikanty

V otdzce devét je procentudlni zastoupeni jiz mirné rozdilné. Zatimco na gymnaziu
A je nejcCastéjS$i odpoveédi udrZeni kazné ve tiid€ a tato odpoveéd’ zaujima z celkového
zastoupeni 34,4 %. Na gymndaziu B je sice také nejcastéjsi odpoveédi udrzeni kazné
ve tfidé, ale zabird 53,5 %. Druhou nejcastéjs$i odpovédi byla pro zdky gymndzia
A odpovéd’ ¢ — lepsi organizace hodiny a Casové rozlozeni a to v zastoupeni 29,2 %,
stejné jako pro zdky gymnézia B, ale v menSim zastoupeni 16,9 %. Dalsi odpovédi,
ktera by se dala povazovat za nezanedbatelnou je ta, ze by studenti, dle ndzoru zakda,
méli zapracovat na projevu bez trémy (GA 18,8 %, GB 9,9 %). Dale by zaci
gymnazia A uvitali, kdyby studenti ucitelstvi zapracovali vice na teoretickych
znalostech (14,6 %). Praci na této problematice by uvitalo i1 7 % zakt z gymndazia B.
Dale také n€ktefi zaci souhlasili s dalsi nabidnutou moznosti a to s tou, Ze studenti
nepotiebuji zapracovat na niCem. Této moZnosti vyuzila na gymnaziu A 3,1 %
dotazovanych, na gymnaziu B pak 7 %.

V této otdzce meli Zaci také moznost napsat jiny nazor, pokud by jim
nestaGila uvedend nabidka. Zaci se domnivaji, Ze by se studenti méli snaZit
o zptijemnovani latky praktickymi znalostmi, o zapracovani na leps$i interakci se
ttidou, o udrzovani nervii na uzd¢ asnazeni se byt vice trpélivi. Této moznosti

vyuzili pouze zaci gymndzia B a to v 5,6 %.
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Vyuzivali praktikanti néjaké alternativni metody pii vyuce (diskuse, feSeni problémii,
hry)?

Otazka ¢. 10
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Graf 10 - Alternativni metody

Zde se zaci shoduji, Ze praktikanti alternativni metody spiSe nevyuzivaji (GA 36,1 %,
GB 32,3 %). Na druhé stran¢ vSak v otazce ¢islo 20 (Mohl si praktikant zvolit vlastni
metody vyuky a koncepci hodiny nebo se dle tvého nazoru musel fidit pozadavky
tvého ucitele?) je v obou Skolach nejcastéjsi odpoveédi, ze hodiny byly podobné
a ze praktikant navic vyuzil néjakou metodu ¢i aktivitu (GA 65,1 %, GB 64,5 %).

Coz je zajimavé, protoze odpovedi na tyto dvé podobné otadzky jsou protichiidné.
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Snazili jste se praktikantovi uleh¢it jeho vyuku?

Otazka ¢. 11
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Graf 11 - Pomoc praktikantovi

V otdzce Cislo jedenact se odpoveédi zakid opét nijak extrémné nelisi. Z dotazniki
vyplyva, Ze se zaci praktikantim spiSe snazili wulehlit jejich plsobeni
a to na gymnaziu A v 32,9 % ana gymnaziu B v 33,9 %. Divodem pro zaky, ktefi
zvolili tuto moZnost, bylo piedev§im vciténi se do osoby praktikanta, ktery
predstupuje pfed nezndmé tfidy, miize mit trému a jesté je za své vykony hodnocen
fakultnimi uciteli. Na druhé stran€ Zéci, ktefi se pfiklonili k zdpornym odpovédim,
nevidi diivod, pro¢ by méli praktikantiim ulehcovat vyuku, jelikoZ dle jejich ndzoru

jim to v budouci praxi také nikdo ulehcovat nebude.
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Kontroloval studenty ucitelstvi pii jejich vyucovacich hodinach oborovy didaktik
(ucitel z pedagogické fakulty)?

Otazka ¢. 12
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Graf 12 - Kontrola didaktikem

Nejcastéjsi odpovédi je na obou Skolach moznost ne (GA 46,3 %, GB 50 %). Ostatni
moznosti jsou zanedbatelné, pohybuji se mezi hodnotou deset az dvacet procent.
Nyni se naskyta otazka, zda je to dobie nebo Spatné. Dle mého ndzoru jsou tyto
navstévy vhodné a studentim potiebné, pokud oborovy didaktik dokaze na zakladé
vykonu praktikantim podat objektivni obraz o jejich praci anavrhnout feSeni

ptipadnych netispéchi ¢i studenta motivovat k lepSim vysledkiim.
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Z4dal po Vas praktikant zhodnoceni svého piisobeni?

Otazka ¢. 13
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Graf 13 - Zakovské zhodnoceni

V otazce €. tfinact se opét setkdvame s velkou shodou. Praktikanti plsobici
na uvedenych Skolach po Zacich nezadali zhodnoceni svého plsobeni. Takovyto
nazor vyslovilo na gymnaziu A 38,6 % a na gymndaziu B az 63,5 %. Odpoved’ spise
ne zvolilo na gymnaziu A 21,7 %, coz napovida, Zze praktikanti spiSe nevyuzivaji
moznosti zhodnoceni od zaka, které wucili. S touto otazkou souvisi i otazka

nasledujici.

Bylo by toto Zdkovské zhodnoceni dle Tvého ndzoru pro praktikanta uzite¢né?

Otazka €. 14
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Graf 14 — Uziteénost zakovského zhodnoceni
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Zde se setkavame naopak s kladnou odpovédi. Dle nazoru zaki gymnazia A by toto
zhodnoceni bylo pro praktikanty uzite¢né a to v 42,7 %. Odpovéd’ spiSe ano zvolilo
na gymnaziu A 35,8 %. Dohromady tyto dvé odpovédi zaujimaji vyrazné
procento (78,5 %), které by pro praktikanty mohlo byt urcujici. Podobné je to
s gymnaziem B, kde jsou nejCastéji zvolené odpoveédi také kladné, s tim rozdilem,
ze nejCastéj§i odpoveédi je zde spiSe ano ato v452 % aano v30,6 %,
coz dohromady zaujima také zna¢né procento (75,8 %).

J& snazory zakl souhlasim. Také se domnivam, Ze zakovské zhodnoceni
by pro praktikanty bylo uzitecné. Studenti ucitelstvi by tak ziskali zpétnou vazbu
nejen od fakultnich ucitelt ¢i oborovych didaktiki, ale také od dalSich vyznamnych
ucastnikli vzdélavaciho procesu — zaki. Piece jen v budouci pedagogické praxi bude
ucitel v neustalé interakci se Zaky a jejich ndzor na jeho osobu, metody ¢i projev

by pro ného mohl byt velmi prospésny.

Na zakladé vykont studentl pedagogické fakulty, chtél bys byt ucitelem?

Otazka ¢. 15
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Graf 15 - Povolani uditele

Ucitelem by chtélo byt na gymnéziu A pouze 15,9 % zaki a na gymnaziu B 16,1 %.
Opacény nazor méa na gymnaziu A 82,9 % zakd ana gymndziu B 80,6 % zakda.
Mezi nerozhodnuté patii na gymnaziu A 1,2 % z4k, na gymnaziu B pak 3,2 % Zak.

Mezi nejcastéjsi davody, pro¢ by se zaci nechtéli vénovat uclitelské profesi,

patii napiiklad to, Ze nemaji radi déti, nechtéli by chodit dobrovolné do $koly, 1 kdyz
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jako wucitel¢, toto povolani by je nebavilo, platové ohodnoceni povazuji
za nepiiméeiené, stejné jako Cas strdveny nad pfipravami a opravovanim a ucenim
nevdéénych a neukaznénych jedinctl. Zaci, ktefi zvolili odpovéd, Ze by se chtéli stat
uciteli, si ji vybrali proto, Ze maji radi déti a libi se jim to, Ze mohou naucit né¢koho

néco nového. Vykony praktikantd ani v jednom piipadé vSak tuto volbu neovlivnily.

14.3 Vyhodnoceni posledni (tfeti) ¢asti dotazniku

Ttreti Cast byla nazvana fakultni ucitel. Zamétfuje se piedevSim na spolupraci
praktikanta a fakultniho ucitele. Déle také na chovani ucitele po ukonceni praxe
studenta. Touto problematikou se v teoretické ¢asti zabyva kapitola Cvi¢ného ucitele

a kapitola Povinnosti cvi¢ného ucitele.

Myslis si, Ze se studentim vénovali tvoji ucitelé dostatecné?

Domnivas se, Ze se tato spolupréace projevovala ve vykonu praktikanta?

Na zéklad¢ odpovédi Zzakid obou gymnazii vyplyvd, ze na zminénych Skolach
spoluprace mezi fakultnimi uciteli a praktikanty ptisobila na zaky kladné a domnivaji

se, ze se ucitelé praktikantim vénovali dostate¢né.

Gymnazium A

38,6

\ 32,5

13,3
\8,4
7,2
spiSe ano % ano % nevim % ne % spise ne %

—otazka ¢. 16

otazka ¢. 17 ‘

Graf 16 - Spoluprice s fakultnim uc¢itelem
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Gymnéazium A zvolilo u otazky ¢. 16 moznost spiSe ano v 26,8 % a ano v 42,7 %.
S odpovédi si nevédelo rady 13,4 % zakd aodpovéd ne si vybralo 4,9 %
dotazovanych. Odpovéd spiSe ne byla zakrouzkovéna v 12,2 % piipadi.
S otazkou €. 16 souvisi otazka €. 17. V ptipad¢, kdy Zaci v predchozi otdzce zvolili
kladnou odpovéd’, méla by tato odpovéd’ byt také kladna, cemuz tak skutecné je.

Kladné odpovédi na gymnéziu A v sedmndcté otdzce zabiraji dohromady 71,7 %.

Gymnazium B
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Graf 17 - Spoluprace s fakultnim u¢itelem
Stejné je to iuzadkl gymnazia B, kteti si jako nejcastéj$i odpoveéd zvolili také
odpovéd’ ano ato v 53,2 %. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla také spiSe ano
ato v 25,8 %. Odpovéd nevim zahrnuje 17,7 % z celkového poctu zaka. Odpovedi
ne aspiSe ne byly v obou pfipadech vybrany v zanedbatelné mite 1,6 %. Kladné
odpovédi na gymnaziu B v otazce ¢islo 17 zaujimaji 61,3 %, coz naznacuje, Ze zaci

pochopili provazanost téchto dvou otazek a nekrouzkovali bezmyslenkovité.
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Zasahoval fakultni ucitel do vyuky studenta?

Otazka ¢. 18
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Graf 18 - Zasahovani do vyuky

Zminéna otazka ziskala opét velmi podobna procenta v nejcastéjSich odpovédich.
Fakultni ucitelé do vyuky praktikanta béhem hodiny nezasahovali. Tuto moZnost
na gymnaziu A si vybrala téméf polovina respondentti 45,1 %. Na gymnéziu
B to byla pfesné polovina dotazovanych.

Dle mého nadzoru by nebylo vhodné, kdyby fakultni ucitelé zasahovali
pii hodiné do vyuky praktikanta (cvicny ucitel by si mél béhem studentova piisobeni
délat poznamky a vSe s nim probrat po hodiné v soukromi pfi rozboru), predevsim
z hlediska ztrémovani, vykolejeni ¢i nasledné malé autority studenta u zaki. S timto
nazorem se ztotoziluje i1 vetSina zakd z vybranych Skol. Na tuto problematiku se

zamétuje nasledujici otdzka.
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Je dle Tvého nazoru toto zasahovani pfi vyuce vhodné (z hlediska autority

praktikanta €1 jeho ztrémovani)?

Otazka ¢. 19
46,8
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%
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Graf 19 - Vhodnost zasahovani

Jasno maji v otazce predevsim Zaci gymnazia B, ktefi se v 46,8 % domnivaji, Ze toto
zasahovani do vyuky neni vhodné. Takto pievazujici vysledek dopliiuje i odpoved’
spise ne, ktera se vyskytla v 24,2 %. Zaci gymnazia A své nazory rozmistili témé¥
rovnomeérne do tii moznosti. 29,3 % shodné zaujima odpovéd’ ne a nevim. Odpoveéd’
spiSe ne byla zvolena v 20,7 %. V kone¢ném dusledku pak odpovédi ne a spise ne
zaujimaji néco malo pies polovinu, coZ ma dle mého nazoru také velkou vypovidajici
hodnotu. Z tohoto na zavér vyplyva, ze by se vykony praktikanta mély rozebirat

mezi ¢tyfma o¢ima za zavienymi dvefmi bez Zakovské pfitomnosti.
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Mohl si praktikant zvolit vlastni metody vyuky a koncepci hodiny nebo se dle Tvého

nazoru musel fidit poZzadavky Tvého ucitele?

Otazka ¢. 20
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Graf 20 - Podoba hodin

Viz otazka ¢. 10. Pro doplnéni — nejcastéj$i moznosti byla na obou Skolach odpovéd
b — hodiny byly podobné, praktikant vSak navic vyuzil néjakou metodu ¢i aktivitu.
V obou ptipadech byla zvolena vice nez Sedesati procenty. Druhou nejcastéjsi byla
odpovéd’ ¢ — hodiny byly naprosto rozdilné, fakultni ucitel nechal praktikantovi

,volnou ruku* (GA 24,1 %, GB 19,4 %).

Konzultoval s Vami ucitel vykon praktikanta?

Otazka €. 21
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Graf 21 - Vykon praktikanta
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Z4ci gymnazia A jako nejéastdjsi odpovéd zvolili spise ne ato v 40,2 %. Druhou
nejcastéjsSi odpoveédi pak bylo ne ato v 26,8 %. Treti odpoveédi s nezanedbatelnym
vysledkem byla paradoxné odpovéd spiSe ano v 24,4 %. Presto vSak zaporné
odpovédi prevazuji.

odpovéd’ ne ato v51,6 %. Na druhé strané¢ druhou nejCastéjs$i odpoveédi byla
odpovéd’ ano, a to v 25,8 %. Takto rozdilné odpovédi mohou byt zplisobeny riznymi
vyucujici, kteti odlisné€ pfistupuji k pisobeni praktikanta a naslednému rozboru jeho

vykonu se zaky.

Byla s Vami latka, vyloZena studentem ucitelstvi, probrand znovu?

Otazka ¢. 22
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Graf 22 - Opakované probrani latky

Ze vSech moznych hledisek jsou odpovédi na tuto otdzku pozitivni. Je dobré zjisténi,
Ze pusobeni praktikantl neni na Spatné Grovni a neplisobi cvicnym ucitelim piitéz
svracenim se kjiz probrané latce. Na gymnaziu A moZnost ne
zakrouzkovalo 40,2 % ana gymnéaziu B dokonce 59,7 %. Opét se vSak odpoveéd

odviji jak od riznych praktikantt, tak ucitelii 1 dotazovanych zaki.
15 Vystupy dotaznikového Setieni

Nasledujici ¢ast prace shrnuje a zdveére¢né hodnoti zjisténi, kterd byla popsana vyse.

Cilem je systematizovat a ucelit ziskané informace. Pfehled se bude skladat ze tii
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zkoumanych oblasti a postupné budou okomentovany vSechny piedlozené otazky

a odpovédi na né.

15.1 Hospitace
Prvni otazka zjistovala, jaky je pohled zakl na to, kdyz je pfi jejich tradicni hodiné
n¢kdo pozoruje a poté nasledn€¢ hodnoti jejich praci a spolupraci s ucitelem. Je
zajimavé, ze v nejcastéj$i odpoveédi se zaci obou gymndzii shoduji a uvadéji, ze jim
naslechy studentli nevadi. Pfi vytvafeni dotazniku jsem predpokladala, ze bude vice
zakl, kterym naslechy vadi nebo je ruSi. Tato odpovéd se objevila jako druha
nejcastéj$i u gymndzia B, ale procentudlni zastoupeni nebylo nijak zv1asté zavratné.
Nasledujici otdzka se zaméfila na zamysleni se Zakl nad uzitecnosti hospitaci,
kterou s sebou pfindsi. Bylo vidét, ze zaci nad odpovédi popremysleli a usoudili,
ze pti dobrych 1 Spatnych hodinach mlze pozorny hospitujici ziskat cenné informace.
Z hlediska uzitenosti vSak pro praktikanta bude zcela jist€¢ pfinosnéj$i pozorovat
uspésného pedagoga, z jehoz zkusenosti by mohl posluchac ucitelstvi dale Cerpat.
Tteti otdzka méla za ukol zjistit, jak z4aci vnimaji moZnou nervozitu svych
ucitell, kdyz jsou pozorovani studentem univerzity. Znacny pocet zaki se domniva,
ze jsou jejich ucitelé pii hospitacich nervozni. V teoretické ¢asti pak nachazime
srovnani s realitou (Cinnosti ucitele, ¢innosti zak®), kdy uditelé uvadi, Ze v nich

hospitace vyvolava piedevs§im pocity neutralni.

15.2 Pedagogicka praxe - osobnost praktikanta

Druha ¢ast dotazniku zacinala otazkou cislo Ctyfi, ktera se zabyvala ndzorem,
jak Zaci vnimaji plisobeni praktikantli pifi svych hodinach. Ptekvapujici bylo to,
ze ve vétSiné odpoveédi se ndzory zakd témer shodovaly. V této otdzce se vSak
razantn¢ rozchéazeji. Diivodi muize byt celd fada. Velmi pravdépodobnou mtize byt
frekvence, se kterou do hodin praktikanti vchazeji (u zaki gymnazia A jsou praxe
téméf na dennim potadku a je tedy pochopitelné, ze je tyto zmény uz mohou rusit).
Cetnost praxi by méla byt zcela jisté korigovana, aby co nejméné naruSovala stabilni
prosttedi, které je pro zaky potifebné. Na druhé strané je dulezité, aby praktikanti

m¢éli misto, kde by ziskavali cenné a tolik potfebné zkuSenosti.
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Pata otazka se zabyvala problematikou prvniho pohledu a jeho dutlezitosti
pro zaky. Ukazalo se, ze je to pro né podstatné. Tento nazor by se dal povazovat
za povrchni a jedinci s velkym potencidlem, ktefi by mohli byt pro Zdky pfinosem,
mohou byt timto ndzorem eliminovani na okraj Zdkovy pozornosti a v nejhor$im
piipadé to mize byt spoustécem jejich nekazné. Doporuceni pro budouci praktikanty,
ale 1ucitele: Je dillezité snazit se na zaky udélat dobry prvni dojem! Praktikant
tak snaze ziska zaky pro nasledujici spolupréci.

Vysledky Sesté otazky ukazuji, ze zaci obou gymnazii preferuji spise
pratelsky pftistup. Odpovédi této otazky se odliSuji od informaci v teoretické Casti
(kapitola Osobnost ucitele), kde je uvedeno, ze Zaci uptednostiuji piisnost (diky niz
se zvysi kazei ve tiidach), dislednost, nadfazenost ucitele, coz je zcela jist¢ zajimavé
protichtidné zjisténi.

Sedmda otazka predpokladala alespont povrchni znalost Zakd o rozsahu
soucasnych pedagogickych praxi. Tato otdzka poukazala na to, Ze Zaci
nad odpovéd'mi premysleli alogicky spravné usoudili, ze pedagogicka praxe
pred nastupem do zaméstnani je nevyhnutelna.

Odpovédi 74kt na osmou otazku zjiStovaly, jak zpohledu Z4kl byli
praktikanti na své pulsobeni pfipraveni. Otazka miZze byt povazovdna za urCitou
zpétnou vazbu pro pedagogickou fakultu, ale i praktikanty, Ze jejich ptipravenost
byla Zaky ocenéna. Budouci praktikanti, pfiprava na pedagogické praxe je velmi
dulezita, zastante u této nastolené tradice!

Devata otazka by mohla byt inspiraci pro budouci praktikanty, kteti se na své
pusobeni na cviénych skolach teprve chystaji. Zaci doporucuji zapracovat predevsim
na lepSim udrzeni kdzné€ ve tfid€, coz naprosto koresponduje s pozadavky dneSnich
zakl na ucitele (viz teoreticka ¢ast - Osobnost ucitele). Dale zaci vyzaduji zlepSeni
od budoucich ucitelll i1 v ostatnich nabizenych ¢innostech a jesté navic uvedli své
vlastni. U praktikantli a zacinajicich uciteldi je normalni, Ze k nim maji Zaci urcité
vyhrady, vzdyt' teprve zacinaji a se vSim se seznamuji. Zaddni otazky smétovalo
k tomu, aby zaci vyjadfili svlij ndzor a inspirovali budouci pedagogy k tomu, na ¢em
maji nejvice zapracovat, co je pi1 hodinach rusi nebo jim nejvice vadi. I diky témto

nazortm si ucitel mize vytvaret sviyj vlastni idedlni osobity styl.
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Desata otazka se zabyvala problematikou wuziti alternativnich metod
pii vyuce. Odpovédi na tuto otdzku byly nelichotivé, jelikoz se zaci domnivaji,
ze praktikanti alternativnich metod spiSe nevyuzivali. Je to velkd Skoda. Ucitelé
by zcela jisté neméli ustrnout pouze na tradi¢ni vyuce bez zajimavého a moderniho
zpestieni. Vzdyt’ existuje nepfeberné mnozstvi moznosti téchto alternativnich metod,
které se daji vyuzit ana pfipravu nejsou nijak zvlast€ naro¢né. Na druhé strané
kladné odpovédi také nejsou zanedbatelné, coZ poukazuje na to, ze situace neni nijak
zvIasteé kritickd a pfed ndmi je zcela jisté nadéje na zlepSeni.

V jedenacté otazce bylo cilem zjistit, jak se zéci stavi k pomoci praktikantovi.
VétSina zaka se snazila praktikanta podpofit a pokouseli se s nim spolupracovat a tim
padem ho co nejméné dale znervoziiovat, coz je v jejich pocatcich velmi dobie
a miiZze jim to pomoci v odbourdvani nedostatkt, které v jejich vykonu zaci spatiuji.
Na druhé stran¢ je opodstatnény i1 nazor, ktery vyjadiili ostatni zéci, ze je potfebne,
aby se praktikanti seznamili s redlnymi situacemi, které mohou v jejich budouci praxi
nastat a mohou se je postupné naucit fesit, s ¢imz jim béhem pedagogické praxe
muze pomoci cvicny ucitel, ¢i v nékterych ptipadech 1 oborovy didaktik.

Dvanacta otdzka zjiStovala pravé pritomnost oborovych didaktikii na praxich
studenti. Ve vétSin¢ piipadt Zaci zvolili odpovéd, ze na hodindch praktikant
oborovy didaktik spiSe pfitomny nebyl, coz neni zcela jisté idealni odpovédi. Pokud
je to v casovych moZnostech didaktika, mél by se pokusit o navstévu kazdého
studenta minimalné jednou, aby student ziskal zpétnou vazbu nejen od fakultniho
ucitele, ale 1 od oborového didaktika. Tyto informace by byly uZite¢né i pro ncho,
aby ziskal nové praktické poznatky pro dal§i generace studentl. To, Ze oborovi
didaktici na svych studentech nehospituji, koresponduje 1is fakty uvedenymi
v teoretické Casti (kapitola Kritické ohlasy na ptipravu budoucich ucitelt)

Otazky tfinact a Ctrnact teSily zhodnoceni praktikantova pusobeni Zzaky.
Ttinacta otazka zjistila, Ze praktikanti vétSinou nezadali Zdkovské zhodnoceni, coz je
velka Skoda. Jejich nazory by pro plisobici studenty ucitelstvi byly zcela jisté velkym
pfinosem a inspiraci do budoucna. Otazka Ctrnact vyzkoumala, Ze by vSak zaci
o studentské zhodnoceni zajem méli, cehoz by se mélo zcela jisté¢ vyuzit. Vzdyt je
obecné znamym faktem, ze Zaci se k nadstavbovym aktivitdim samostatné nijak

zvlasté dobrovolné nehlasi.
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Odpovédi na otdzku patnact konstatuji, Ze ucitelské povolani pro dnesni Zaky
neni velkym lakadlem a to z velkého mnozstvi riznych davodi, které uvedli, s ¢imz
bylo zajimavé se seznamit. Piekvapujicim zjisténim bylo také to, Ze nad touto
problematikou néktefi jedinci velmi vazn€ uvazovali anezvolili svou odpoved

naprosto povrchné. Diivod uvedla vétSina dotazovanych.

15.3 Fakultni ucitel

Pro nasledujici dvé otazky byl zvolen jiny typ grafu, jelikoz tyto otazky byly
propojené a jedna by meéla podminovat druhou. Je zcela jist€¢ kladnym zjisténim,
ze 7zaci na zakladé¢ svych zkuSenosti povazuji vztah wucitele a praktikanta
za kooperativni. Praktikant by v Zddném piipadé nemél byt fakultnim ucitelem bran
jako pfitéz, ale naopak, mél by mu co nejvice vychazet vstfic, stejné tak by student
ucitelstvi mél brat v potaz nazory zkusenéjSiho jedince. Jediné takto to mulze byt
pfinosné pro ob¢ zli€astnéné strany.

Osmnactd otadzka zjistila, ze cviéni ucitelé pii hodindch do vykonu
praktikantii nezasahovali, coz se d4 povazovat za rozumné a m¢li by se tim fidit
vSichni povéfeni fakultni ucitelé. Drobné prohiesky by se méli feSit v soukromi.
Samoziejme pokud by se jednalo o zdvazny problém, ktery by si vyZadoval okamzity
zasah cvi¢ného ucitele, aby to nemélo dals$i dalekosahlé nasledky, je tento zdsah
mozny a pochopitelny. Devatenactd otizka navazuje na predchézejici. Zaci zde
potvrzuji, Ze s t€émito zasahy do vyuky nesouhlasi, jelikoZ to miiZe narusit atmosféru
a nabourat 1 tak kiehkou autoritu praktikanta.

Otazka dvacet se zaméfila na urceni shod arozdili mezi hodinami ucitele
a praktikanta. Nejpocetnéjsi odpovédi se stala ta, ze hodiny byly podobné,
ale praktikant navic vyuzil néjakou metodu ¢i aktivitu. Je v poradku, ze si kazdy
praktikant chce vyzkouset hodinu podle svého a zjistit, jak je jeho vyucovani
efektivni. Na druhé strané je logické, Ze fakultni ucitelé maji vice zkuSenosti, své
tfidy znaji a neni na Skodu si nechat poradit, aby praktikantovo plisobeni nebylo jen
nesmysluplnym vystupem, jehoz chyby musi byt pozdé€ji napravovany na tkor Casu,
ktery by mél byt vénovan napiiklad dalsi latce.

Predposledni otdzka se dotazovala na rozbor vykonu praktikanta ucitele se

zaky, se kterym se dotazovani zéci spiSe nesetkavaji. Tento rozbor by vSak mohl byt
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piinosny pro vSechny zucastnéné strany. Vysledky zavérecné otazky naznacuji,
ze pusobeni vétSiny praktikantii neni Spatné a jejich hodiny nemusi byt odvykladany
znovu, coz muze byt pro nastavajici praktikanty motivujici a pro ty stavajici pozitivni

odezvou.

16 Shrnuti dotaznikového Setieni

Jak jiz bylo nékolikrat zminovéno, 1 ptes nékteré odliSnosti zminénych gymnazii se
ve veétsiné piipadli nesetkdvame s vyraznymi odchylkami v uvedenych odpovédich,
dokonce nenachazime nijak zvlastni odliSnosti v procentudlnich zastoupenich.

Pro lepsi pfedstavu prace uvadi tabulku s celkovym zastoupenim odpovédi.

Tabulka 3 - Celkové zastoupeni odpoveédi (prvni ¢ast dotazniku)

Otazka Moznosti
1 a b C d
52 10 20 0
% 63,4 12,2 24,4 0
1 a b C d
35 17 8 2
% 56,5 27,4 12,9 3,2 I
5 a b (@)
' 74 8 7L
% 90,2 9,8 O,
2. 2 o &
56 6 (@]
% 90,3 9,7 ®
3 spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
34 25 19 2 3
% 41 30,1 22,9 24 3,6
3 spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
13 23 10 6 10
% 20,9 37,1 16,1 9,7 16,1

Jak jiz prace n€kolikrat zminila a potvrdila, odpovédi obou gymnazii se témet
neodliSuji, coz 1indzorn¢ potvrzuje vySe uvedend tabulka. Mizeme si také
povSimnout, Ze procentualni zastoupeni si jsou také velmi blizka. Pokud se odpoveédi
1181, nejsou rozdily nijak markantni. Ztohoto mulZeme vyvodit, Ze nazory

na hospitace jsou na obou gymnaziich téméf totozné.
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Tabulka 4 - Celkové zastoupeni odpovédi (druha ¢ast dotazniku)

Otazka MozZnosti
4 a b c
29 15 38
Y% 35,4 18,3 46,3
a b c
4. 31 16 15
Y% 50 25,8 24,2
5 spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
37 30 5 5 5
% 45,1 36,6 6,1 6,1 6,1
5 spiSe ano ano nevim ne spise ne
32 19 2 4 5
% 51,6 30,6 3,2 6,5 8,1
spiSe direktivni direktivni nevim pratelsky spiSe pratelsky
6 6 5 10 24 37
% 7,3 6,1 12,2 29,3 45,1
spiSe direktivni direktivni nevim pratelsky spiSe pratelsky
6 6 1 1 30 24
% 9,7 1,6 1,6 48,4 38,7
7 a b c
1 26 55
% 1,2 31,7 67,1
7 a b c
3 23 36
% 4,8 37,1 58,1
8 spiSe ano ano nevim ne spise ne
43 24 11 1 3
% 52,4 29,3 13,4 1,2 3,7
8 spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
19 37 4 2 0
% 30,6 59,7 6,5 3,2 0
9 a b c d E
33 18 28 14 3
% 34,4 18,8 29,2 14,6 3,1
9 a b c d E
38 7 12 5 5
% 53,5 9,9 16,9 7 7
10. spiSe ano ano nevim ne spise ne
20 13 8 12 30
% 24,1 15,7 9,6 14,5 36,1
10. spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
14 15 7 6 20
% 22,6 24,2 11,3 9,7 32,3

ejueyyeld }souqoso - axead eyosibobepad
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Tabulka 5 - Celkové zastoupeni odpovédi (druha ¢ast dotazniku - pokracovani)

Otazka Moznosti
11, spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
27 14 16 12 13
Y% 32,9 17,1 19,5 14,6 15,9
1. spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
21 11 14 8 8
% 33,9 17,7 22,6 12,9 12,9 U
12. spiSe ano ano nevim ne spiSe ne 3
8 10 9 38 17 Q
% 9,8 12,2 11 46,3 20,7 Q
12. spiSe ano ano nevim ne spise ne (8
9 10 8 31 4 6
% 14,5 16,1 12,9 50 6,5 b
13 spiSe ano ano nevim ne spiSe ne -
' 16 11 6 32 18 E
% 19,3 13,3 7,2 38,6 21,7 Q
13, spiSe ano ano nevim ne spiSe ne g
5 15 2 40 1 '
% 7.9 23,8 3,2 63,5 1,6 (o)
14, spiSe ano ano nevim ne spise ne (g
29 35 9 3 6 o
% 35,8 42,7 11 3,7 7,3 =
14, spiSe ano ano nevim ne spiSe ne 8
28 19 8 4 3 pi
% 45,2 30,6 12,9 6,5 4,8 o
15, a b nevim nazor 3
13 68 1 71 A
% 15,9 82,9 12 =
a b nevim nazor gx;
15.
10 50 2 43 2
% 16,1 80,6 3,2 Q
16. spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
22 35 11 4 10
% 26,8 42,7 13,4 4,9 12,2
16. spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
16 33 11 1 1
% 25,8 53,2 17,7 1,6 1,6

Druhé cast dotazniku je také ndzorné vyobrazena v uvedené tabulce. Opét se
potvrzuje, ze uvedena gymnazia maji 1 na osobnost praktikanta velmi blizké nézory,
s rozdilem ctvrté otazky, kde se odpovédi znacné odliSuji. Jednd se vSak o jeden

z mala pfipadu.
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Tabulka 6 - Celkové zastoupeni odpovédi (tieti ¢ast dotazniku)

Otazka Moznosti
17, spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
32 27 11 7 6
% 38,6 32,5 13,3 8,4 7,2
17, spiSe ano ano nevim ne spise ne
17 21 19 3 2
% 27,4 33,9 30,6 4,8 3,2
18, spiSe ano ano nevim ne spise ne
13 2 7 37 23
Y% 15,9 24 8,5 45,1 28,1
18, spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
4 4 2 31 21
Y% 6,5 6,5 3,2 50 33,9
19. spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
10 7 24 24 17 |
% 12,2 8,5 29,3 29,3 20,7 Q
19, spiSe ano ano nevim ne spise ne g
5 7 6 29 15 sy
% 8,1 11,3 9,7 46,8 24,2 E‘
0. a b c d c
7 54 20 2 Q<
% 8,4 65,1 24,1 2,4 o
20. a b c d -
8 40 12 2
% 12,9 64,5 19,4 3,2
o1 spiSe ano ano nevim ne spise ne
20 3 4 22 33
% 24.4 3,7 4,9 26,8 40,2
21 spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
4 16 5 32 5
Y% 6,5 25,8 8,1 51,6 8,1
20 spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
17 12 3 33 17
% 20,7 14,6 3,7 40,2 20,7
59 spiSe ano ano nevim ne spise ne
3 1 4 37 17
% 4,8 1,6 6,5 59,7 27,4

U zavérecné tabulky si také miZeme ovéfit, Ze odpovédi na vyzkumné otazky
ve tfeti oblasti, nazvané Fakultni ucitel, se u Zak uvedenych gymndzii také nijak

rapidné neodliSuji. Pokud jsou né&jakym zpisobem rozdilné, jednd se predevSim
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o rozdil mezi dvéma téméi totoznymi oblastmi, a to bud’ ano a spiSe ano nebo ne

a spise ne.
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Zavér
Prace se nejprve zameéfila na zakladni, obecné teoretické poznatky, tykajici se
ucitelské profese. Dale se soustfedila pfedevsim na oblast hospitaci a pedagogickych
praxi, které jsou praktickym zavrSenim teoretické piipravy na ucitelské povolani.
Vhodné by bylo zaméfeni se ptredev§Sim na odstranéni nedostatkii pedagogickych
praxi, které jsou znepokojujici aznevazuji ucitelsk¢é povolani. I pfesto,
ze pedagogické praxe prosly jiz n€kolika zménami, je logické, Ze se v neustile
meénici, uspéchané dob¢, budou ménit i naddle a my mizeme jen doufat, Zze kazda
dal$i zména bude k lepSimu.

Zcela jisté by stal za poptfemysleni rozsah pedagogické praxe a jeji celkova
podoba. Dale by bylo vhodné vzit v potaz nazory zakd, inspirovat se jimi. V praci
byl na toto zjiStovani pouzit dotaznik, ve kterém Zéci vybirali ze $kaly nabizenych

moznosti pro né¢ moznost, ktera nejlépe koresponduje s jejich piresvédcenim.

vvvvvv

vvvvvv

Také by se o soucasnou podobu Skolstvi, atmosféru ve tfidach, aktudlni
trendy atp. méli zajimat ucitelé pedagogickych fakult, aby na misto teoretickych
poznatkl (v nékterych ptfipadech i nadbyte¢nych), pfipravovali studenty na budouci
nastrahy pedagogické praxe aucili je, jak se s nimi co nejefektivnéji vyporadat.
Mohlo by to zac¢inajicim ucitelim pomoci se Iépe a rychleji aklimatizovat na aktualni
podminky soucasného Skolstvi ajiz od zacatku své profesni dréhy byt aktivnim
pfinosem S$kole, ktery nebude zbyte¢né chybovat z neznalosti, kterd by mohla byt
doptedu odbourdna. V neposledni fadé by mél byt kladen diraz na rozvoj ucitelskych
kompetenci. Nebudou-li jimi zaCinajici ucitelé alespon v zdkladni mife oplyvat,
nemohou byt ve svém povolani a poslani aspésni.

Souhrnné by se dalo fici, Ze je potfebné pedagogickym praxim udé€lovat vice
pozornosti, odstrafiovat jejich nedokonalosti, aby své studenty neodrazovaly
a po ukonceni vysokoskolského vzdélani zistdvalo ve Skolstvi vice schopnych
pedagogt. Dilezité je, aby byly praxe zatazovany jiz do nizSich ro¢nikli, aby se
studenti pedagogickych fakult se Skolnim prostfedim sezndmili co nejblize a byli si

védomi, co dand profese obnasi a pozd¢ji mohli plnit veskeré naroky, které na né
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budou kladeny. Zcela jist¢ nesmi byt opomijeny ani hospitace, pii kterych mohou
praktikanti ziskat mnoho duleZitych a pozdéji upotiebitelnych informaci, s ¢imz
souhlasi i dotazovani Zaci obou gymnazii.

Prace by mohla byt pfinosna ptedevsim pro budouci praktikanty, ktefi se zde
seznami s aktualnimi nazory 74kl na ucitelské praxe. Dale by se mohla stat inspiraci
pro fakultni ucitele, kteti by na zakladé¢ vyzkumu mohli vylepsit spolupréci
s pfidélenymi ¢i jinak vybranymi praktikanty. Také by pradce mohla poslouzit
oborovym didaktikim ¢i vedoucim didaktickych semindi jako podnét
pro zapracovani na nejvetSich problémech soucasnych praxi.

Cilem empirické casti bylo zjistit nazory Zakl na danou problematiku,
vyhodnotit je a vyvodit z nich zavéry, které by bylo mozné uplatnit pro zefektivnéni
pedagogickych praxi soucasnych, ale i budoucich praktikantl, uciteli, ¢ehoz bylo
dosazeno. Zjistili jsme, ze zaci vybranych gymndzii vidi naslechy studentti ucitelstvi
jako uzitecné, i presto, Ze nekteré z nich rusi ptfitomnost cizi osoby ve vyuce. Dale
vystupy prace ukazuji, ze uvedeny vzorek respondentt byl spokojen s ptipravenosti
praktikantd na hodiny. Na druhé stran€ by vSak Zaci ocenili, kdyby studenti ucitelstvi
vytvareli hodiny, pii kterych vladne kézen ajsou vhodné uspofadané tak,
aby ¢innosti plynule navazovaly. Zajimavé je, Ze Zaci obou vybranych skol neuvazuji

v zadném piipad¢ nad tim, Ze by se stali uciteli.
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Priloha A: Dotaznik pro Zaky

Jste:

chlapec divka Vek:

I. HOSPITACE

Jaky je Tviij nazor na naslechy studenti ucitelstvi?

a nezalezi mi na tom, zda vzadu ve tiid¢ nékdo sedi nebo ne
b. vadi mi, kdyZ nds pti hodin€¢ né¢kdo pozoruje
c. jsem rad, ucitelé se snazi délat hodiny zajimav¢;si

&

jind odpoveéd”:

Domnivas se, Ze tato ¢innost budoucim uditelim pfinese néjaké pozdéji

upotiebitelné informace?

a. ano, pfi hodin€é sdobrym ucitelem se danymi hodinami mohou
inspirovat a pfi hodin€ se Spatnym ucitelem se jeho chyb mohou ve
sv¢ praxi vyvarovat

b. ne, je to ztrata ¢asu, na vSe si musi pfijit postupem ¢asu samostatné

MysliS si, Ze jsou fakultni ucitelé pri hospitacich nervozni?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne

II. PEDAGOGICKA PRAXE - OSOBNOST PRAKTIKANTA

Jak vnimas, kdyZ T¢ uci student z univerzity?

a. libi se mi to, je to pfijemna zména
b. je mi jedno, jestli me¢ uci stala pani ucitelka nebo praktikant
c. nemam rad, kdyZ praktikanti narusuji stabilni vyuku, na kterou jsem

zvykly



5. Je pro Vas dilezity prvni dojem, ktery na Vas praktikant udéla, pri
dalSim jeho pusobeni?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne

6. Vyhovuje Vam spiSe direktivni ¢i pratelsky pristup praktikanta??

spiSe direktivni  direktivni  nevim  ptatelsky  spiSe pratelsky

7. V jakém rozsahu by dle Tvého nazoru mély byt studentské praxe?
a. bylo by dostacujici, kdyby studenti nastoupili az pfimo do zamé&stnani
b. studenti by méli absolvovat praxi jiz od prvniho ro¢niku studia, aby se
vSe do prace naucili s Casovym predstihem

C. soucasny rozsah studentské praxe povazuji za ptiméteny

8. P¥risli Ti studenti ucitelstvi na své hodiny pripraveni?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne

9. Na ¢em by podle tebe méli budouci ucitelé nejvice zapracovat?

a. na udrZeni kdzné ve tfidé

b. na projevu bez trémy

c. na lep$i organizaci hodiny a ¢asovém rozlozeni
d. na lepsich teoretickych znalostech

e. na ni¢em

Jiny nézor:

10. Vyuzivali praktikanti néjaké alternativni metody pri vyuce (diskuse,
feSeni problémii, hry)?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne

11. Snazili jste se praktikantovi ulehdit jeho vyuku?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne



Napis$ divod své odpovédi:

12. Kontroloval studenty uditelstvi pri jejich vyucovacich hodinach oborovy
didaktik (ucitel z pedagogické fakulty)?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne

13. Zadal po Vis praktikant zhodnoceni svého piisobeni?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne
14. Bylo by toto Zikovské zhodnoceni dle Tvého nizoru pro praktikanta
uZzitecné?

spiSe ano  ano nevim ne spiSe ne

15. Na zakladé vykoni studentii pedagogické fakulty, chtél bys byt ucitelem?

a) ano — proc?
b) ne — proc¢?
nevim

III. FAKULTNI UCITEL

16. Myslis si, Ze se studentiim vénovali tvoji ucitelé dostate¢né?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne

17. Domnivas se, Ze se tato spoluprace projevovala ve vykonu praktikanta?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne

18. Zasahoval fakultni ucitel do vyuky studenta?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne



19.Je dle Tvého nazoru toto zasahovani pri vyuce vhodné (z hlediska
autority praktikanta ¢i jeho ztrémovani)?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne

20. Mohl si praktikant zvolit vlastni metody vyuky a koncepci hodiny nebo

se dle tvého nazoru musel ridit pozadavky tvého ucitele?
hodiny byly stejné, jako kdyZ nas uci nas pedagog

b. hodiny byly podobné, praktikant vSak navic vyuZzil néjakou metodu ¢i
aktivitu

c. hodiny byly naprosto rozdilné, fakultni ucitel nechal praktikantovi
,,volnou ruku*

d. jiny nézor:

21. Konzultoval s Vami uditel vykon praktikanta?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne

22. Byla s Vami latka, vyloZena studentem uditelstvi, probrana znovu?

spiSe ano ano nevim ne spiSe ne





