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Uvod

Dopravni pravidla jsou béznou soucasti naSeho kazdodenniho Zzivota. Tato
skutecnost se netyka pouze nas dospélych jedincii, ale velky vliv ma také na samotné déti.
Pravé tato nejmladsi vékova cast populace je povazovana za jednu z nejzranitelnéjSich
a nejkritictéjSich skupin nasi spole¢nosti v souvislosti se vznikem nejriiznéj$ich moznych
scénafem koncicim smrti ditéte, a to v pfipadé jejich ticasti na nehodé¢ v silni¢nim provozu.

Nehody jako takové se vyskytuji v nékolika variantich. Jedna se naptiklad
o automobilové nehody, kdy déti jako spolujezdci utrpi zranéni zapfi¢inénd pravé narazem
automobilu, dale to mohou byt nehody vzniklé pii ucasti déti v silni¢nim provozu jako
chodcii ¢i nehody v podobé nasledkil jizdy déti na cyklistickém kole zptsobenych jejich
nezodpovédnosti v souvislosti s nevhodnym vybavenim kola a pfedevS$im S nevyuzitim
cyklistické ptilby a reflexnich prvku.

Otazka tykajici se noSeni cyklistické pfilby je povazovdna v détském véku,
predevsim v obdobi puberty, za velice citlivou. Prave tyto déti cyklistickou pfilbu oznacuji
za naprosto zbyte¢nou a zastavaji nazor, Ze jim ptilba naruSuje jejich mddni image. Ja
osobn¢ jsem k prevenci v podobé pouzivani cyklistické piilby byla vedena jiz od utlého
détstvi svymi rodi¢i a mohu popravdé fici, Ze pravé onen ochranny princip piilby mi
v n¢kolika kritickych situacich skute¢né zachranil Zivot. Touto osobni zkuSenosti bych
tedy chtéla zdlraznit a zaroven upozornit na velice stézejni vychovné plisobeni ze strany
rodiny, jez stoji na potenciondlnim vrcholu veskerého priméarniho plsobeni, v nasem
pfipadé¢ prevence zaméfené na predchazeni vzniku nehod déti vramci jejich Ucasti
na silni¢nim provozu.

Na jiz zminiované preventivni rodi¢ovské aktivity dale navazuje prostfedi mateiské
Skoly a nasledné prostiedi Skoly zdkladni. V téchto ptipadech je prevence realizovana
vV podobé dopravni vychovy, kterd md své nezastupitelné misto jiz ur€itou dobu
v zékladnim vzdélavani.

Béhem néckolika uplynulych let doSlo k vyraznym zméndm pravé v procesu
vzdélavani, a to v podob& vzniku Ramcového vzdelavaciho programu jako hlavniho
kurikuldarniho dokumentu, podle jehoZ struktury vznikaji Skolni vzdélavaci programy

konkrétnich Skol. Tato fakta zplsobila jakousi revoluci v oblasti vzdélavani, v ramci



kterého doslo k jeho rozélenéni do vzdélavacich oblasti v zavislosti na rozdilnost prvniho
a druhého stupné.

Vyse uvedené skutecnosti ovlivnily nejen veSkeré vyucovaci predméty, ale také
realizaci dopravni vychovy jako takové. Dopravni vychova se stala soucasti vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét na prvnim stupni. Na stupni druhém se jedna o vzdélavaci oblast
Clovék a zdravi, kde je dopravni vychova realizovana piedev§im Vv predmétu Vychova
ke zdravi (n€ékdy 1 v ramci predmétu Vychova k obc¢anstvi).

A prave s predmétem Vychovy ke zdravi souvisi odiivodnéni zvoleni tématu pro
mou diplomovou praci ve znéni Znalost dopravnich pravidel u zakti na druhém stupni
zakladnich skol. Jelikoz studuji obor Ucitelstvi Vychovy ke zdravi, je a i nadale bude mym
ukolem pozitivné puasobit na osobnost mych budoucich potenciondlnich zakl, a to
prostfednictvim vychovného a vzdélavaciho procesu, proto jsem se tedy rozhodla s jistou
prevenci zalit jiz prostiednictvim své diplomové prace. Bylo by nemozné postihnout
a zaroven se zam¢éfit na veskeré rizikové faktory prostupujici v podstaté celou spolecnosti,
tudiz jsem svou pozornost soustfedila na oblast chovéani a jedndni déti pti jejich Gi¢asti na
silni¢nim provozu.

Prakticka ¢ast mé prace ma tedy podobu vyzkumného Setieni, v ramci kterého byly
zjiStovany konkrétni znalosti tykajici se dopravnich pravidel a zasad bezpecného chovani
Vv dopravé u zakl Sestych a devatych tfid jako stéZejnich meznikli vzdélavani na druhém
stupni zakladni Skoly.

Koneéné vysledky a zjiSténa fakta z provedeného vyzkumného Setfeni mohou
nasledné poslouzit k podniknuti konkrétnich krokiti v podobé& zefektivnéni a zpestieni
primarni prevence zaméfené na dopravni vychovu na zdkladnich Skolach naptiklad
ve spolupraci s Policii CR ¢&i koordinatory BESIPU. Vyse zminéné skutecnosti vlastné
tvoii stézejni cil mé diplomové prace. Verim, Ze v blizké budoucnosti budu moci sviij
zamé&r nastinény obsahem mé prace uplatnit a zrealizovat v praxi, a to prostiednictvim
vychovného a vzd€lavaciho pilisobeni primarné zaméifené¢ho na prevenci rizikového

chovani u déti. Pravé tuto ¢innost povazuji za své poslani, ale zaroven i za svij udél. ..



1 Cile prace
1.1 Hlavni cil

- Zjistit uroven dosaZenych teoretickych znalosti z oblasti dopravni vychovy se
zaméfenim na znalost a dodrzovani dopravnich pravidel, a to u zaka Sestych
a devatych tiid ze zakladnich $kol z mésta Znojma a ze zékladnich Skol vesnického

charakteru nachazejici se pravé v blizkém okoli samotného mésta Znojma.

1.2 Dil¢i cile
- Ov¢tit znalosti zaméfené na zakladni terminologii v souvislosti s dopravni
vychovou u jednotlivych z4k.

- Ov¢rit znalosti spjaté s cyklistickou problematikou u jednotlivych zaki.

- Ovetit znalosti tykajici se rozpoznani dopravnich znacek dle platnych zakonu

V podobé¢ dodrzovani dopravnich pravidel ze strany jednotlivych zak.

- Ovefit znalosti tykajici se rozpoznani dopravnich znacek dle platnych zdkoni
vV podobé dodrzovani dopravnich pravidel v konkrétni dopravni situaci, a to
u jednotlivych zaka.

- Komparace znalosti Zaka Sestych a devatych tiid na zakladé dosaZenych vysledkt

vyzkumného Setieni.

- Komparace znalosti 7akti zméstskych zdkladnich Skol a znalosti zaka
ze zédkladnich Skol vesnického charakteru dle dosazenych vysledki vyzkumného

Setfeni.

- Komparace znalosti zaka dle pohlavi (chlapci, divky) na zékladé¢ dosaZenych

vysledkd vyzkumného Setfeni.



2 Teoreticka Cast

2.1 Silni¢ni provoz a déti

Silni¢ni provoz je tvoien nejen riznymi dopravnimi prostiedky, ale predevSim
uzivateli téchto prostfedkil, jez jsou povazovany za piimé ucastniky silni¢niho provozu.
Tento provoz dotvaii dalsi ucastnici, a to napiiklad i déti jako nemladsi vékova kategorie

podilejici se na konkrétnich dopravnich situacich.

2.1.1 Déti jako ucastnici silni¢niho provozu

Déti, jako nejmladsi c¢lenové lidské populace, jsou opravnéné povazovany
za nejzranitelnéjs$i Gcastniky silni¢niho provozu. Za jejich veskeré chovani, stejné tak
I za chovani déti na pozemnich komunikacich zodpovidaji pravé jejich rodice, a to ve
vSech moznych situacich, kdy se dité stava soucasti silniéniho provozu (dité v roli chodce,
pasazéra vozidla, jezdce riznych kolobézek, tiikolek ¢i jizdnich kol). Rodi¢ovska
vychovna ¢innost zaméfend na vytvareni a upevitovani bezpe¢ného chovani a jednani déti
béhem ucasti na silniénim provozu zapo€ind jiz od utlého véku ditéte, a to v podobé
povinného pouziti zadrznych systému pii piepravé déti jakymikoliv dopravnimi
prostfedky. Od téchto prvnich preventivnich krokli ze strany rodici se postupuje dale
napiiklad k seznamovani déti se spravnym zplisobem pohybu po komunikaci, spravnym
pfechdzenim vozovky, sdopravnim znacenim a také svybavou jizdniho kola

(http://www.ibesip.cz/cz/rodic).

2.1.2 Déti v auté

Jak jiz bylo uvedeno, déti patii k nejvice ohroZenym a zranitelnym ucastnikiim
automobilové dopravy. Tato skutecnost souvisi s faktem, Ze 1idé Zijici v pravé probihajicim
21. stoleti, by se bez dopravy jako takové jiz neobesli, jelikoz jsou nepostradatelnou
soucasti onoho dnes$niho uspéchaného, hektického a ptetechnizovaného svéta. Prave
z uvedeného tvrzeni je naprosto nemozné vyhnout se jakémukoliv kontaktu se silnicnim
provozem a s jeho moZnymi néstrahami, tudiZ se povaZuje za nutné a vhodné dodrZovat
zakonem dané povinnosti vztahujici se K oblasti pfepravy déti dopravnimi prostiedky.

Pravé tato zminovand nafizeni se diferencuji dle dosazené¢ho véku jednotlivych déti.



Konkrétnim vékovym skupindm déti tudiz odpovidaji stanovend pravidla pravé pro danou

veékovou skupinu (http://www.ibesip.cz/cz/rodic/deti-v-aute):

a) VEk 0 - 4 roky

Pro déti této vekové kategorie je charakteristické nepochopeni mozného nebezpecni
Vv silni¢nim provozu, tudiz neni mozna jejich samostatna piitomnost ¢i pohyb v dopravé.

Pti piepravé téchto déti automobilem se vyuzivd odpovidajici a pravné schvaleny
zadrzny systém (détské sedacky). S automobilovou piepravou ditéte souvisi také dalsi
pravidla, jez musi byt dodrzovana v ramci bezpecnosti nejen ditéte, ale i celé posadky
automobilu, a to napfiklad sniZeni rychlosti jizdy ¢i ptizptisobeni stylu jizdy povétrnostnim

podminkam, (http://www.ibesip.cz/cz/rodic/deti-v-aute)...

b) VEk 5 - 6 let

U déti vtomto veku se pii jejich prepravé automobilovou dopravou voli opét
pouziti schvaleného zadrzného systému S bezpecnostnimi pasy, jez nesmi vést pod pazemi
a pres bficho ditéte z dlivodu prevence vzniku né&jakého poranéni pii mozné dopravni

nehodé (http://www.ibesip.cz/cz/rodic/deti-v-aute).

¢) Vék 7 - 10 let

Déti této veékové skupiny se i nadale prepravuji v sedackach, jez by méla byt
opatfena pevnymi zady a samoziejmé nechybi ani bezpe€nosti pas obepinajici doty¢nému
panev. Pas je bud’ soucasti samotné sedacky, ¢i jako soucast interiéru automobilu

(http://www.ibesip.cz/cz/rodic/deti-v-aute).

d) VEk 10 - a vice let

Stimto vékovym rozmezim souvisi rychly rist postavy déti, tudiz dochazi
k ptechodu od détskych sedacek k samostatnému sedaku za pouziti bezpec¢nostniho pasu,
jez obepne celé télo daného jedince.

Déti s vyskou 150 cm a vahou 36 kg jiz nemusi vyuzivat autosedacky ¢i sedaky,
tento fakt ale neméni nic na povinném piipoutdni ditéte bezpecnostnimi pasy

(http://www.ibesip.cz/cz/rodic/deti-v-aute).
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2.1.3 Déti jako chodci

S prvnimi kracky déti prichdzi pravé ono zaclenovani téchto déti do silni¢niho
provozu, a to jiz v podob¢ piimé ucasti. Déti se tedy stavaji chodci zprvu vedenymi svymi
rodi¢i, jez maji povinnost seznamit a nasledn¢ naucit své déti zakladnim pravidlim
tykajicich se prave realizace jejich pohybu v dopravé jako takové.

S roli ditéte jako chodce souvisi hned nékolik pravidel, které musi byt u déti neustale

upevilovany jak ze strany rodicu, tak i matetskeé ¢i zakladni Skoly:

- pfi chlzi na chodniku pohyb ditéte vzdy na vzdalené;jsi stran€ od silnice

- pohyb po chodniku vzdy po pravé stran¢ (ne po obrubniku), vyhnuti se
protijdoucim osobam

- pfi prechdzeni vozovky volit bezpecné misto (pokud neni k dispozici pfechod pro
chodce)

- pro piechazeni vozovky plnit zakonné nafizeni v podobé pouziti pfechodu pro
chodce ¢i konkrétniho dopravniho znaceni

- pred pfechazenim vozovky dodrZovat povinnost rozhlédnuti se

- nevyuzivat vozovku ani chodnik jako prostor na hrani (sluSné a bezpe¢né chovani
pfi pohybu v silni¢nim provozu)

- dodrzovat zdkonné nafizeni tykajici se reflexivnim prvka jako dilezité soucasti
prevence nehod (http://www.ibesip.cz/cz/rodic/deti-ve-meste/dite-ve-meste/dite-ve-
meste-chodec; Votruba 1992)

Kromé jiz vySe uvedeného stru¢ného vyctu pravidel se musi chodec jako ucastnik
silniéniho provozu fidit jeste¢ dalSimi stézejnimi nafizenimi, a to dle § 53 az § 56 zakonu

¢. 361/2000 sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zédkon o silni¢énim provozu):

§53

., (1) Chodec musi uzivat predevsim chodniku nebo stezky pro chodce. Chodec, ktery nese
predmet, jimz by mohl ohrozit provoz na chodniku, uZije pravé krajnice nebo pravého
okraje vozovky.

(2) Jini ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo

stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.
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(3) Kde neni chodnik nebo je-li neschudny, chodi se po levé krajnici, a kde neni krajnice
krajnici nebo pri okraji vozovky nejvyse dva vedle sebe. Pri snizené viditelnosti, zvyseném
provozu na pozemnich komunikacich nebo v nebezpecnych a neprehlednych usecich smeji

Jjit chodci pouze za sebou (zakon ¢. 361/2000 sb., § 53).

§ 54

., (1) Je-li blize nez 50 m krizovatka s rizenym provozem, prechod pro chodce, misto pro
prechazeni vozovky, nadchod nebo podchod vyznaceny dopravni znackou ,, Prechod pro
chodce®, ,,Podchod nebo nadchod*, musi chodec prechdzet jen na téchto mistech. Na
prechodu pro chodce se chodi vpravo.

(2) Mimo prechod pro chodce je dovoleno prechdzet vozovku jen kolmo k jeji ose. Pred
vstupem na vozovku se chodec musi presvédcit, zdali miize vozovku prejit, aniz by ohrozil
sebe i ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Chodec smi prechazet
Jjejich Fidice k nahlé zmené sméru nebo rychlosti jizdy.

(3) Jakmile vstoupi chodec na prechod pro chodce nebo na vozovku, nesmi se tam
bezduvodné zastavovat nebo zdrzovat. Nevidomy chodec signalizuje umysl prejit vozovku
mavnutim bilou slepeckou holi ve sméru prechdzeni. Chodec nesmi vstupovat na prechod
pro chodce nebo na vozovku, prijizdeji-li vozidla s pravem prednostni jizdy, nachazi-li se
na prechodu pro chodce nebo na vozovce, musi neprodlené uvolnit prostor pro projeti
techto vozidel. Chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce nebo na vozovku
bezprostiedné pred blizicim se vozidlem. Chodec musi dat prednost tramvaji (zékon

¢.361/2000 sb., § 54.).

2.1.4 Déti a jizda na kole

Jizdni kolo jako dopravni prostiedek slouzi nejen k aktivnimu sportovani, ale
pfedevsim se jednd o jistou alternativu traveni volného ¢asu a to jak dospélymi jedinci, tak
predevSim détmi a mladezi, jez disponuji vétsim mnoZstvim volného Casu. Pfed samotnym
zapocetim jizdy na kole je nutné zajistit sprdvné vybavené jizdni kolo a naucit se
vhodnému a hlavné bezpecnému chovani béhem jakéhokoliv pohybu na cyklistickém kole

v ramci silni¢niho provozu (http://www.ibesip.cz/cz/rodic/deti-na-kole/s-detmi-na-kole).
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Vsechny tyto zminéné skutecnosti jsou soucasti konkrétnich paragrafta (§ 57

a § 58), jez se nachazeji v zakon¢ €. 361/2000 sb., o provozu na pozemnich komunikacich:

§ 57

(1) Je-li zrizen jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na krizovatce
S Fizenym provozem ziizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty, je cyklista
povinen jich uZit.

(2) Na vozovce se na jizdnim kole jezdi pri pravém okraji vozovky, nejsou-li tim ohrozovaini
ani omezovani chodci, smi se jet po pravé krajnici. Jizdnim kolem se z hlediska provozu na
pozemnich komunikacich rozumi i kolobézka.

(3) Cyklisté sméji jet jen jednotlive za sebou (omezeni neplati pri predjizdeni) (zakon

¢. 361/2000 sb., § 57).

§ 58

., (1) Cyklista mladsi 18 let je povinen za jizdy pouzit ochranou prilbu schvadleného typu
podle zvidstniho pravniho predpisu a mit ji nasazenou a radné pripevnénou na hlave.

(2) Dite mladsi 10 let smi na silnici, mistni komunikaci a verejné pristupné ucelové
komunikaci jet na jizdnim kole jen pod dohledem osoby starsi 15 let, to neplati pro jizdu na

chodniku, cyklistické stezce a v obytné a pési zonée.

(5) Cyklista je povinen za snizené viditelnosti mit za jizdy rozsvicen svétlomet s bilym
svetlem sviticim dopredu a zadni svitilnu se svétlem cervené barvy nebo prerusovanym
svetlem cervené barvy. Je-li vozovka dostatecné a souvisle osvétlena, miize cyklista pouzit
nahradou za svetlomet svitilnu bilé barvy s prerusovanym svétlem.

Zadni svitilnu se svétlem cervené barvy nebo prerusovanym svétlem cervené barvy musi
mit cyklista pri jizdé za snizené viditelnosti rozsvicenou vzdy (zékon ¢. 361/2000 sb.,

§ 58).
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2.2 Dopravni nehody a déti

D¢ti se stavaji soucasti silni¢niho provozu jiz od narozeni, a to tedy nejdiive
V podobé¢ spolujezdce, nasledné v podobé chodct ¢i cyklisti. Tyto zékladni formy ¢lenstvi
V ramci silniéniho provozu maji déti pfipravit na budouci roli fidi¢h motorovych vozidel.
Nez urazi onu dlouhou cestu k ziskani fidi¢ského opravnéni, musi si projit jednotlivymi
zivotnimi etapami, se kterymi se poji jistd vékova specifika, jez jsou dle konkrétniho

dosazeného véku roz¢lenéna do tfech hlavnich kategorii:
a) Mladsi Skolni vék

Dle Vagnerové (2000) se skolni vék rozliSuje na tii etapy - mladsi skolni vék,
sttedni Skolni v€k a starsi Skolni vék. Mlad$imu Skolnimu véku odpovida vékové rozhrani
0od 6 — 7 let do 8 — 9 let a stfednimu $kolnimu véku rozhrani od 8 — 9 let do 11 — 12 let.
Pravé tato dvé uvedena obdobi jsou svym prubéhem velice pfizniva, a to predev§im ve
smyslu puisobeni na charakter a psychiku ditéte. V predskolnim véku se u déti zdokonaluje
jejich pohybové koordinace, dochazi k propojeni motorickych funkci a rozvoji rozumové
¢innosti. Na zdkladé téchto faktl se u déti probouzi zdjem o pohyb, nésledné o vykon ve
spojeni s jeho zdokonalovanim.

Nejen motoricka soustava prochazi béhem tohoto obdobi velkymi zménami, ale
1 nervova soustava ve spojeni s psychikou ditéte. Dochazi k ustupu lability a impulzivity,
K rozvoji sebevédomi, ptizptisobivost ¢i pochopeni vztahd k druhym lidem.

VysSe zminény text odpovida charakteristice daného obdobi, ale je nutné brat zietel
na skute€nost, Ze uvedené vlastnosti déti teprve prochazeji danym individualnim vyvojem,
vramci kterého mize dochazet k jeho ovliviiovani jak v pozitivnim slova smyslu, tak

I v tom negativnim (Vagnerova, 2000; BESIP, 2001).
b) Starsi Skolni vék

Starsi Skolni ve€k odpovida etapé druhého stupné zakladni Skoly. Konec tohoto
obdobi piipada na okamzik ukonceni zakladni povinné $kolni dochazky (cca v 15 letech).
Z biologického hlediska je starsi Skolni vék oznacovén jako obdobi pubescence (prvni faze

dospivani).
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Pro toto obdobi je charakteristicka individualita a rozdilnost. U déti v tomto véku
dochazi k prudkému télesnému vzristu, nartstu télesné sily, obratnosti a vytrvalosti.

U psychického vyvoje dochazi téz ke stéZejnim zménam hlavné v oblasti logické
paméti, jez umoziuje predvidani a pochopeni urcitych situaci. Psychika jako takova je
ovlivnéna labilngj§imi citovymi projevy déti, v jejichz chovani se objevuje vzruSivost,
sebecit, citlivost pfi hodnoceni, kritika, hledani vzorti a sestavovani si hodnotového
zebiicku (Vagnerova, 2000; BESIP, 2001).

V souvislosti s uvedenymi vékovymi specifiky je nutné podotknout, ze déti béhem
jakychkoliv béznych ¢innosti a také béhem ucasti v silni¢nim provozu reaguji jako déti,
tudiz jejich chovani odpovida tomu, co je typické pro jejich biologicky vék a s nim spjatou
détskou logiku. Tento fakt maji na zteteli nejen jedinci, se kterymi se déti bézné setkavaji
pii styku v dopraveé, ale i stéZejni Cinitelé (rodice, Skola, ...), jez se podileji na v§tépovani
veskerych zésad tykajicich se bezpe¢ného chovéani v dopravé, v provozu na pozemnich
komunikacich (BESIP, 2001; Stojan, 2008).

I ptes veskerou informovanost spole¢nosti o vékovych specifikach déti a s nimi
spojeného Casto ne bezpe¢ného chovani v ramci Ucasti na silnicnim provozu, dale i ptes
veSkeré preventivni snahy rodin déti, Skoly ¢i dalSi dalSich instituci v rdmci systému

dopravni vychovy dochazi k velice zavaznym chybam déti v silni¢nim provozu:

-, Prechdzeji na jakychkoliv mistech a ne vidy nejkratsim smerem.

- Nékdy se rozhlédnou v opacném poradi, tedy nejprve vpravo a teprve pak vlevo.

- Prebihaji vozovku za vozidlem, které prejelo, aniz by se presvédcily, zda
V protisméru neprijizdi jiné vozidlo.

- Prechazeji na mistech, kde jsou zakryté stojicimi vozidly (pred autobusem z nehoz
vystoupily).

- Pres vozovku nejcastéji bezi, a tim ztrdceji prehled.

- Deti, které se v blizkosti vozovky strkaji, mohou spadnout do jizdni drahy.

- Pri jizde na koleckovych nebo skateboardu po chodniku mohou necekané zménit
smer jizdy a vjet i do jizdni drahy.

- Jako cykliste vyjizdeji z okraje vozovky, odbocuji, objizdéji prekazky a podobné bez
ohlédnuti a znameni.

- Zejména na méné frekventovanych komunikacich z neznalosti nebo v zdpalu hry
nerespektuji pravidla o prednosti v jizde jak na kiiZovatce, tak pri vyjizdeni

na silnici ze h¥ist, polnich cest, ...
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- Méné zdatny cyklista pri pomalé jizde — napriklad do kopce — casto rozkyve kolo do
stran a jeho jizda je klikatéjsi.

- Dité na kole nékdy bez znameni a bez zjevného duvodu neocekdavané zmeni smer
Jjizdy, napriklad odboci, vyhyba se vymolu, zacne se otacet nebo nahle zastavi.

- Pri snizené viditelnosti — predevsim za soumraku — jezdi mnoho cyklistii bez
osveétleni.

- Jizdni kolo, na kterém dité veze na ramu, riditkach, nosici a podobné svého
kamarada, je velmi malo stabilni a muzZe se proto snadno vychylit ze sméru své

Jjizdy (Stojan, 2008, 48. — 49.s5.).

Pravé tyto vysSe zminéné piiklady nejriznéjsich chyb zptusobenych détmi ¢asto vedou
az ke vzniku dopravnich nehod a naslednym zranénim nejen samotnych déti, ale i ostatnich

spolutiCastnikli danych dopravnich nehod.

2.3 Statistiky nehodovosti

Dopravni nehody jako takové jsou béznou soucéasti kazdodenniho Zivota témét
veskerého lidstva. Jedna se Casto o velice zavazné a tragické udalosti. Za nejsmutnéjsi
a nejtragi¢téj$i situace v silni¢nim provozu jsou piedev§im povazovany nehody déti
a snimi spojené nasledky v podobé lehkych, tézkych zranéni nebo dokonce v podobé
smrti.

Nejen dopravni nehody déti, ale vlastné veSkeré formy nehod, pti kterych dojde
k jakémukoliv zranéni lidské osoby, jsou evidovany Policii CR v podobé konkrétnich
statistickych dat zpracovavanych do platnych dokumentl. Jedna se naptiklad o dokument
Narodni strategie bezpecnosti provozu na obdobi 2011 — 2020, ktery byl koncipovan na
zakladé skutecnosti vyplyvajici z roku 2001, kdy doSlo k extrémnimu navySeni poctu
usmrcenych lidi na Ceskych silnicich a také k navySeni ekonomickych ztrat zpiisobenych
praveé dopravnimi nehodami. Tento dokument se stal samostatnym materidlem Ministerstva
dopravy a vytyCuje konkrétni cile, zdkladni principy i navrhy opatieni, jeZ by se mély
podilet na zisadnim snizeni nehodovosti na silnicich v souvislosti s uzemim Ceské
republiky. Cely proces vytvafeni Narodni strategie bezpecnosti provozu vychdzi
z Dopravni politiky Ceské republiky, déle jej ovliviiuje i piisobeni Organizace spojenych
narodll ¢i organy Evropské unie. Strategie jako takovad je napliiovana prostfednictvim

oslovenych subjekti (kraje, obce s rozSifenou pusobnosti, autoskoly, ...), jez svym
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pusobenim pfispivaji ke snizeni dopravni nehodovosti, v ptipadé strategického cile v ramci
Narodni strategie bezpec¢nosti silnicniho provozu 2011 — 2010 se konkrétné jedna o snizeni
poctu usmrcenych lidi v silni¢nim provozu na urovei evropskych zemi a soucasné o 40%
snizeni poctu tézce zranénych, a to do roku 2020 (BESIP, Narodni strategie bezpecnosti
silni¢niho provozu 2011 — 2020, 2001).

V nize uvedeném grafu 1 je zobrazen relativni vyvoj nasledkt (smrt, t€zké a lehké
zranéni osob) dopravnich nehod v Ceské republice od roku 1993 do roku 2011.
Ze zobrazenych dat vyplyva skuteCnost o razantnim snizeni jiz uvedenych nasledk
dopravnich nehod s obCasnym patrnym navysenim nasledkt
(http://www.ibesip.cz/cz/statistiky/statistiky-nehodovosti-v-ceske-republice/dopravni-
nehodovost-v-obdobi-1993-2011/prehled-vyvoje-dopravnich-nehod-1993-2011).

Relativni vyvoj nasledki dopravnich nehod v €R od roku 1993
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Graf 1. Relativni vyvoj nasledki dopravnich nehod v CR od roku 1993 do roku 2011

Tento pozitivni klesajici charakter se podepsal téZ na statistice zamétené konkrétné
na déti jako ucastniky silnicniho provozu. V grafu 2 je tedy zobrazen vyvoj poctu
doslo k usmrceni pétasedmdesati déti, naopak nejméné déti s poctem dvanact zemielo na
ceskych silnicich v roce 2011 (http://www.ibesip.cz/cz/statistiky/statistiky-nehodovosti-v-
ceske-republice/dopravni-nehodovost-v-obdobi-1993-2011/dopravni-nehody-dle-
ucastnika-1993-2011/deti).
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Vyvoj poé&tu usmrcenych déti v €R
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Graf 2. Vyvoj po¢tu usmrcenych déti v CR béhem let 1993 - 2011

Klesajici charakter vramci vyvoje po¢tu usmrcenych déti v Ceské republice
od 2006 do roku 2011 zobrazeny v grafu 2 vyrazné ovlivnily nasledujici 1éta, nejdiive se
jednalo o rok 2012, dale 2014 a v neposledni fad¢ rok 2015, a to s vyraznym vzestupem
poctu usmrcenych déti béhem jejich ucasti na silni¢nim provoze, jak je patrné z grafu 3.
Autofi Narodni strategie bezpec¢nosti silni¢niho provozu 2011 — 2020 ptedpokladali, ze
pravé béhem roku 2015 nebude usmrceno vice nez deset déti a téZce zranéno sto Ctyficet
osm déti. K ptekroceni stanoveného ptedpokladu poctu usmrcenych déti doslo jiz v srpnu
2015.

I pfes pocatecni pozitivni statistiky uvedené v grafech 1 a 2 v podobé celkového
klesajicitho charakteru jak v oblasti poctu dopravnich nehod, tak i1 v pfipadé poctu
jednotlivych nasledkii vzniklych pii dopravnich nehodach déti, doslo v nésledujicich letech
Kk negativnimu navySeni téchto jiz zminovanych statistik, pravé tato skutecnost vyplyva
z grafu 3 (BESIP, Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu 2011 — 2020, 2001).

Je tedy nutné neustdle apelovat nejen na dospélé ucastniky silni¢éniho provozu, ale
pfedevsim také na ucastniky v zastoupeni nezletilych osob, tedy soustiedit se na déti jako
nejmladsi vékovou skupinu, jez se podili na utvaieni silnicniho provozu jako takového.
Pravé toto plsobeni na déti ma podobu vychovy k bezpecnému chovani a jednani

Vv dopravé realizované v dikci n€kolika stéZejnich Ciniteld pravé v rdmci dopravni vychovy.
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Graf 3. Vyvoj po¢tu usmrcenych a téZce zranénych déti v ramci let 2006 - 2015

2.4 Dopravni vychova

2.4.1 Historie dopravni vychovy

S objevenim dopravni vychovy jako konkrétni oblasti souvisi rozvoj motorismu,
ktery ve velké mife nastal v prubéhu 30. let 20. stoleti. S touto skute¢nosti koresponduje
nejen obrovsky piinos pro spolec¢nost, ale také negativni dopad, a to v podobé dopravnich
nehod a Grazt zplsobenych pravé vozidly riizného tipu, jez dokladaly jiz tehdejsi policejni
statistiky. Ty se velice podobaly dneSnim béZzn€ dostupnym statistickym udajim.
Nachazely se v nich informace napiiklad o konkrétnim rozdéleni nehod dle druhu vozidel,
druhu zranéni a také zptisobu zavinéni.

Béhem 20. stoleti dochédzelo k neustdlému nartistu dopravnich nehod, tento fakt
bezpecnosti silnicniho provozu a zaroven i vychovou k dopravni bezpecnosti, a to na
profesionalni trovni. Jednalo se o instituce jako Autoklub republiky Ceskoslovenské,
Elektrick¢ drahy a autobusy, Dopravni uUfad policejniho feditelstvi. V ramci svého
pusobeni se zabyvaly konkrétnimi problémy ¢i nedostatky v oblasti dopravy. Jejich
pozornost smétfovala pfevazné na tématiku nehodovosti déti a mladeZe spojenou s nutnosti

Skolniho a mimoskolniho dopravné vychovného soustavného vzdélavani, dale na tématiku
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nedostatkli ve vychové fidi¢li motorovych vozidel ¢i nedostatkii v metodice a naro¢nosti
konkrétnich fidi¢skych zkousek.

V zaii 1932 doslo viibec k prvnimu seznameni Siroké vefejnosti s dopravné
vychovnou problematikou, a to vV ramci bezpec¢nostniho tydne spojeného s ochranou pied
urazem a pozarem potfadaného ze strany Narodniho komitétu pro védeckou organizaci
vV Praze. Béhem této akce byly uskutecnovany riizné expozice spojené prave s tématikou
dopravni vychovy. Expozi¢ni ¢innost oslovila velkou ¢ast spolecnosti a pozitivné podnitila
jeji dopravni mysleni. Na zéklad¢ této skuteCnosti se do dopravni vychovy postupné
zapojili dalsi aktéfi jako napiiklad rozhlas, zastupci parlamentnich dopravnich vybort,
pojistovny, vyrobci motorovych vozidel a také Skolstvi jako takové, které dbalo
na bezpec¢nost Skolni mladeze v dopravnim prostiedi, a to v podob¢ ucebnich osnov, i
pomoci zaclenéni dopravni vychovy do obsahu jakéhokoliv vyufovaciho pfedmétu se
zamétenim na systemati¢nost uciva.

S dopravni vychovou v Ceské republice je spjata bohata a dlouholeté tradice, ktera
se mohla pySnit svou nadCasovosti a zaroven uvédomovanim si ceny lidského Zivota.
V roce 1935 doslo k prvnimu uplatnéni dopravni vychovy jako odborného terminu, a to
v ramci hodinkach bezpeénosti F. A. Elstnera, béhem kterych byla realizovana dopravni
vychova déti a mladdeze na riznych Skoldch (Limova, 2006). Diky této postupné se
roz§ifujici preventivni aktivité v podob¢ hodinek bezpecnosti se ze strany skolstvi objevuje
snaha o zajisténi bezpecnosti mladeze v dopravnim prostfedi. Pravé na popud resortu
Skolstvi zainaji vznikat podrobné u€ebni osnovy zprvu zamétené na obecné prazské skoly
(Stojan, 2009).

Naplno se tato jiz zmifiovana preventivni ¢innost v oblasti dopravni vychovy
prosazuje Vv letech 1969 az 2004. Béhem této doby bylo domacimi nakladatelstvimi vydano
ptes 70 vyukovych materidlli v podobé konkrétnich metodik dopravni vychovy, riznych
pracovnich listl, sesit ¢i her souvisejicich prave s tématikou dopravni vychovy uréenych
jak pro matetské skoly, tak i $koly zakladni (Stojan, 2009).

V 21. stoleti doSlo k obrovskému pfevratu v systému Skolstvi, v rdmci n¢hoz se
objevil pojem Ramcovy vzdé€lavaci program, ktery s sebou ptinesl nejen spoustu inovaci,
ale také se podilel pravé na zaclenéni dopravni vychovy do vzdélavacich oblasti jako
preventivniho plsobeni na déti matefskych Skol ¢i zéky zakladnich a stfednich $kol

(Stojan, 2009).
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2.4.2 Cile dopravni vychovy

Dopravni vychova jako hlavni pilit prevence nevhodného a zaroven rizikového
chovani déti béhem ucasti na silni¢nim provozu se sklada ze dvou ¢asti, a to jednak z ¢asti
vychovné, jez méa podobu systematického a zamérného plsobeni na dité¢ se zdmérem
vybavit jej ndvyky vztahujicimi se k dodrzovani etickych norem v ramci chovani
Vv dopravé jako jeji pasivni €i aktivni ucastnik, a dale z casti naukové, ktera obsahuje
soubor platnych pravidel provozu na pozemnik komunikacich s ohledem na odpovidajici
vékové zvlastnosti déti (BESIP, 2001).

Dopravni vychova by se tedy dala charakterizovat jako ptiprava déti na jejich
bezpecny pohyb v silni¢nim provozu, dale se soustied'uje na formovani déti na jejich
budouci roli fidi¢t motorovych vozidel. Dopravni vychova jako takova se ale nezamétuje
pouze na osobu ditéte, v prib&hu jejiho vyvoje se stala béznou soucasti zivota a vzdélani
kazdého obcana. Jedna se tudiz o proces dlouhodoby a nepfetrzity, ktery zapo¢ina prvnim
nakro¢enim do silni¢niho provozu a kon¢i v okamziku, kdy je ¢lovék povinen ¢i nucen se
této celozivotni ucasti ur¢itym zptusobem vzdat (BESIP, 2001).

Pravé onen odborny systém dopravni vychovy s danym obsahem, s konkrétnimi
metodami a formami je charakterizovdn souhrnem sté€Zejnich cili, které jsou v ramci

realizace dopravni vychovy napliiovany:

-, pochopeni dopravy jako rizeného systému vymezeného zakonnymi ustanovenimi,

- formovani mravniho védomi a jednani ve smyslu mordlni a pravni odpovédnosti
K ostatnim ucastnikiim provozu na pozemnich komunikacich i k sobé samému
(uvédoméla kazen, ohleduplnost, zdvorilost, presnost, soustredénost, vztah
k hodnotam);

- pochopeni dynamiky provozu na pozemnich komunikacich a zakladnich principii
taktiky pohybu v nem,

- osvojeni si zasad ucelného a bezpecného chovani a jednani ucastnikii provozu na
pozemnich komunikacich,

- pochopeni pricin nespravného chovani a jedndni chodcii a Fidici, pricin
dopravnich nehod a jejich mordlnich, materidlnich, socidalnich a pravnich
diisledkaii;

- seznameni se s technickymi podminkami bezpecného provozu (silnice, povrch a stav

vozovek, vliv pocasi na chiizi a jizdu, povinné vybaveni a udrzba vozidla);
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- pochopeni vyznamu dopravy a jejiho dalsiho rozvoje v souvislosti s ochranou
Zivotniho prostiedi;

- osvojeni si zakladnich dovednosti pri poskytovani prvmni pomoci ranénym pri
dopravni nehode;

- pochopeni funkce dopravni policie v provozu pozemnich komunikaci (BESIP, 2001,
5.5.).

2.4.3 Systém dopravné vychovného piisobeni

VysSe uvedené cile dopravni vychovy jsou realizovany systémem dopravné
vychovného plsobeni, tedy konkrétnimi institucemi podilejicimi se na dopravni vychové.
Jedna se tedy v prvé fadé o rodinu s jejimi pocateénimi naznaky prevence v souvislosti
s vedenim déti k bezpecnému chovani a jednani béhem jejich ucasti na silnicnim provozu.
Mezi dalsi stézejni instituce patii matefské a zakladni skoly ¢i hlavni koordina¢ni subjekt
vramci bezpednosti silniéniho provozu v Ceské republice nesouci nazev BESIP
(Bezpecnost silni¢niho provozu).

Podobné organy na funkéni bazi ceského BESIPU jsou soucasti systému
preventivniho plisobeni v oblasti dopravni vychovy déti a mladeZe napfic mnoha zemi.
V ramci Evropy se jednd naptiklad o Slovensko, kde ptsobi BECEP jako samostatné
oddéleni v dikci Ministerstva dopravy, vystavby a regionalniho rozvoja. Svymi aktivitami
podporuje bezpecnost v silni¢nim provozu a to prostiednictvim stanovené legislativy,
strategickych ~ koncepci v podobé  ,Narodného planu SR  pre  BECEP
2011 — 2020 (http://www.becep.sk/dokumenty/3/co-je-becep; BECEP, Narodny plan SR
pre BECEP 2011 — 2020, 2011). Dale se podili na aplikaci dopravni vychovy v souvislosti
S preventivnim plisobenim na déti a mladistvé, a to za spoluprace konkrétnich Skol, a to na
zakladé vzdélavaciho a vychovného piisobeni ve formé dopravni vychovy
(http://www.becep.sk/deti/36/dopravna-vychova-pre-deti-a-mladez). Dalsi evropskou zemi
participujici na prevenci v oblasti dopravniho chovani a jednani déti v silniénim provozu je
Polsko, jez pravé bezpecnost silni¢niho provozu povazuje za stézZejni pilif vzdélavaciho
systému, V ramci kterého je kladen diiraz na zménu postojii a vzorcii chovani kazdého
lidského jedince pfi jeho ucasti v dopravnich situacich. Konkrétni preventivni aktivity jsou
realizovany nejen prostiednictvim institucionalniho vzdélavani, ale také pomoci ptisobeni
Vzdélavaciho centra bezpeénosti silni¢niho provozu. Cinnost tohoto centra tkvi v realizaci

ruznych projektl, vzdélavacich programi ¢i kampani, jez by mély mit vliv nejen na kvalitu

22



vzdélavani déti a mladeze, ale také na utvafeni spravnych postoji v souvislosti s prvky
chovani u veskerych potencionalnich ucastnik v ramci dopravy jako takové za celem
snizeni poctu lidskych Umrti pfi dopravnich nehodéach (Sicinska, Dabrowska-Loranc,
2015).

Systém dopravné vychovného plsobeni ma svoje nezastupitelné misto v podstate
v kazdém stat¢ s rozvinutou infrastrukturou v souvislosti srozvojem modernich
technologii ve vS§ech moznych odvétvi, tedy i v automobilovém pramyslu, ktery s sebou
piinasi 1 mozna rizika v podob¢ vzniku nehod a zarovei jejich nasledki. Vyjimkou v tomto
pfipadé nejsou ani Spojené staty americké, kde plisobi nepieberné mnozstvi organizaci
zajistujici prevenci v oblasti dopravni vychovy. Jednou z nich je nadace s podtitulem
Traffic Safety Education Foundation, ktera ma za ukol vzdélavat nejen rodice a uditele, ale
predevsim déti vSech vékovych kategorii, a to v oblasti bezpe¢ného chovani a jednani
v silni¢nim provozu. I ptes veskerou snahu téchto nadaci panuje v zemich Spojenych stati
americkych smutna realita, jelikoz neustale dochazi k znaénému nariistu dopravnich nehod
Casto zaptic¢inénych roztrzitym a nepozornym stylem jizdy
(http://www.trafficsafetyeducationfoundation.org/#!aboutus/c1xmk).

Preventivni plisobeni ve form¢ dopravni vychovy prostfednictvim aktivit vySe
uvedenych instituci €i organizaci ma svlj nepostradatelny vyznam a smysl zaméfeny
na utvareni charakteru chovani a jednani celé spolecnost pfi jejich ucasti na silnicnim
provozu, tudiZ je nutné prevenci jako takovou uplatiiovat jiz od toho nejutlejSiho véku

v

a dale napfic vSemi v€kovymi kategoriemi.

2.5 Instituce dopravni vychovy

2.5.1 Rodina

Dopravni vychova se tedy postupem casu stala dalezitou a nepostradatelnou
soucasti Skolského systému, ale 1 pfesto se prvky tohoto preventivniho plsobeni na dité
jako takové objevuji zprvu jako vychovné regulativy ze strany rodiny, nejstarsi
spolecenské instituce plnici stézejni zivotni funkce (Pricha, Walterova, Mares, 1998).

Béhem bézné vychovy probihajici v domacim prostiedi jsou nejvétsi naroky
kladeny na rodice déti, tudiz se tato skute¢nost promita také do vytvareni a nésledného
upeviiovani bezpecného chovani a jednani déti v doprave. Pro uspésné a efektivni

vytvofeni zadkladniho povédomi o jiz zminiované bezpecnosti se doporucuje s dopravni
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vychovou v ramci systému rodiny zacit jiz v utlém véku ditéte. Rodina tedy musi ditéti
predkladat vhodné vzorce chovéani vztahujicich se nejen k zakladnim hodnotdm
a postojum, ale také v samotném jednani napiiklad pfi ucasti na silni¢nim provozu. Od
rodici se tedy ocekava dodrzovani veSkerych pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, tak aby byli pro své déti vzdy jen dobrym piikladem. Cely tento vychovny
proces zahrnuje nepfeberné mnozstvi povinnosti a ¢innosti ze strany rodicd, jedna se
napiiklad o rozvoj motorickych schopnosti u déti, seznamovani déti se zakladnimi barvami
a se zakladnimi tvary dopravnich znacek, cviceni vhodného piechdzeni vozovky

na fizenych kfizovatkach ¢i vyznacenych prechodech, (Limova, 2006) ...

2.5.2 Materska Skola

Na rodinou vytvofené znalosti zaméfené na tématiku bezpecnostniho chovani déti
v dopravé navazuji Cinnosti mateiské Skoly, jez je povazovana za predskolni vzdélavani
(Limova, 2006), ,, které podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku (od 3 do
6 let), podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zdkladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii.
Predskolni vzdelavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdeélavani napomaha vyrovndvat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do
zdkladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci detem se specialnimi
vzdélavacimi potrebami (zakon ¢. 561/2004 sb., § 33 a § 34).“

Jelikoz déti predskolniho v€ku jesté nejsou stoprocentné schopny samostatného
bezpecného pohybu zvlasté pi1 soucCasné hektické dopravni situaci na pozemnich
komunikacich, matefska Skola se tedy podili na snizovani moznych negativnich nésledku,
a to za pomoci jiz zminovaného preventivniho pusobeni v kooperaci s danou rodinou
(Limova, 2006).

Matetska Skola détem dale pfedava a nasledné upeviiuje védomosti a zkuSenosti
z oblasti dopravni vychovy takovym zplsobem, aby u nich byly vytvofeny spravné
navyky. Vychovné piisobeni pracovnikii matetské skoly velkou mirou ovlivituje reakei déti
pfi chovani jak v béznych Zivotnich situacich, tak v situacich dopravnich. Na zakladé¢ této
skutecnosti se dopravni vychoveé v matefskych Skolach vénuje velkd pozornost, a to
Vv podobé realizace stézejnich cili jako naptiklad pfiprava veskerych déti na bezpecnou

ucast v provozu na pozemnich komunikacich (Limové, 2006).

24



Vychovné plsobeni matefské Skoly smétfuje predevsim k psychofyziologickym
zvlastnostem a rozvoji poznani déti predskolniho véku, a to prostfednictvim procesu uceni
se VvV podob¢ urcité ¢innosti a jednani, proto ma dopravni vychova v predSkolnim véku
charakter nacviku orientace v dopravnich situacich pfiblizujicim se v co nejvétsi mire
realité. Zprvu je pted samotnou vyukou dopravni vychovy realizovéna piredbézna priprava
a vycvik smyslového vniméni, poté rozvoj pohybové koordinace a obratnosti, péstovani
zaddoucich a potfebnych vlastnosti jako napfiklad samostatnost, odvaha, respekt
k pravidlim ¢i pohotovost v okamziku reagovani na pokyn dospélého. Po této avodni ¢asti
nasleduje zaméfeni se na dopravni vychovu v pravém slova smyslu. Preventivni plisobeni
dopravni vychovy ma vétsinou formu hry, pro kterou je typicka spontannost
a impulzivnost pravé predskolnich déti. Tuto skute¢nost by méli brat v potaz nejen samotni
ucitelé matetskych Skol pii vychové déti k bezpecnému chovani a jednani v dopravé, ale
i samotni fidi¢i, jelikoz se jiz zminované déti vice soustiedi na svou hru, nikoliv na silni¢ni
provoz (Limova, 2006).

Ptiprava déti na jejich Gcast v silni¢énim provozu béhem absolvovani matetské Skoly
je zasadni, a to predevS§im v souvislosti s vycvikem jejich smysli, rozvojem jejich
pohybové koordinace a obratnosti, péstovanim Vlastnosti jejich osobnosti jako naptiklad
samostatnost, odvaha, respekt k pravidlim. Tyto uvedené vlastnosti se dale podileji na
zapoceti pfimého plisobeni vlastni dopravni vychovy ze strany jiz plsobicich rodic, ale
predevsim ze strany zakladni Skoly, jako sté€Zejni instituce zakladniho vzdélavani (Limova,

2006).

2.5.3 Zakladni Skola

JZakladni vzdeélavani realizované prostrednictvim konkrétnich skol vede k tomu,
aby si zZaci osvojili potrebné strategie uceni a na jejich zdkladé byli motivovani
k celozZivotnimu uceni, aby se ucili tvorivée myslet a resit primérené probléemy, ucinné
komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusSevni zdravi, vytvorené hodnoty
a Zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim
a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redalné moznosti a uplatiiovat je spolu
s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém
profesnim uplatnéni (zakon ¢. 561/2004 sb., § 44).“

»wZakladni vzdelavani je uskuteciiovano v podobé deviti rocnikii, jez se cleni na

prvni stupen a druhy stupen. Prvni stupen je tvoren prvnim az patym rocnikem a druhy
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stupen Sestym az devatym rocnikem. V mistech, kde nejsou podminky pro zrizeni vsech
9 rocnikui, lze zridit zakladni Skolu, ktera nema vsechny rocniky (zakon ¢. 561/2004 sb.,
§ 46 odst. 2).

Béhem jednotlivych zminovanych ro¢nikl je realizovan vzdélavaci a vychovny
proces, ktery se povazuje za jedinou zaruku systematického a odborného vedeni dopravni
vychovy déti, jez na zdkladnich Skoldch nema podobu samostatného predmétu, proto se
ucivo dopravni vychovy vyskytuje jako souc¢ast jednotlivych témat vybranych vyucovacich
predméti, ale také v rznych dalSich formach ¢i metodach prace (vzdélavaci program,
zajmovy krouzek, ...), a to v ndvaznosti na uplatiovani pfimych meziptedmétovych vztahi
a klicovych kompetenci, diky jejichz propojenosti dojde na naplnéni ocekavanych vystupt
vyplyvajicich z Rdmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani (Limova,
2006).

Jak jiz bylo uvedeno vyse v Skolském zakonu v § 46 odst. 2, zakladni vzdélavani
sestava ze dvou stupnd, prvniho a druhého. Dopravni vychova se na prvnim stupni zabyva
tématy jako naptiklad vyuka a vycvik chodce, vyuka a vycvik cyklisty, v ramci kterych
zaci ziskavaji stézejni znalosti tykajici se pravé problematiky dopravni vychovy, na néz se
navazuje na druhém stupni prostfednictvim zafazeni dopravni vychovy do dané¢ho
vyuCovaciho pfedmétu v zavislosti na konkrétnim obsahovém c¢lenéni (Limova, 2006,

52.s.):

-, teoretické znalosti pravidel provozu na pozemnich komunikacich

- specidlni prakticky vycvik v chiizi a jizde

- taktika bezpecného chovani a jednani pri chuzi a jizdé v provozu na pozemnich
komunikacich

- podminky provozu na pozemnich komunikacich

- technické podminky provozu vozidel

- hodnoty a postoje ucastnika provozu na pozemnich komunikacich “

2.5.4 Bezpecnost silni¢niho provozu (BESIP)

Jedna se o koordina¢ni organ pro bezpec¢nost silni¢niho provozu, jenZ mél piivodné
podobu vykonného orgdnu Meziministerské koordina¢ni komise pro bezpecnost silni¢niho
provozu. V druhé poloviné dvacatého stoleti se stal BESIP soucasti piispévkové

organizace, jez se poté transformovala na Ustav silni¢ni a méstské dopravy. Nakonec se
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BESIP stal soucasti Ministerstva vnitra, pozd¢ji Ministerstva dopravy, kde se nachazi
dodnes, tedy v obdobi 21. stoleti.

Prvni kroky tohoto organu vedly k vybudovani vychovného systému zasahujiciho
veskeré vékové kategorie (predSkolni a Skolni vychova, vycvik fidi¢i — od adolescentnich
po seniorské fidice).

V soucCasnosti BESIP vykondva preventivni cCinnost v oblasti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to pod zastitou zakona 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Jeho aktivity vramci prevence smétujici
konkrétn¢ na lidského jedince jako potenciondlniho ucastnika silni¢niho provozu maji
predevs§im podobu celostatnich kampani ¢i dopravni vychovy, a to za spoluprace
s ostatnim ustfednimi organy statni spravy (http://www.ibesip.cz/cz/besip/o-besip/historie-
besipu).

BESIP jako koordina¢ni subjekt je tvofen riznymi pracovniky, predevsim krajskymi
koordinatory preventivnich aktivit pro dané regiony, mésta a obce. Stézejni napln kazdého
koordinatora tvoii konkrétni ¢innosti V podobé zastupovani zajmu samostatného oddéleni
BESIP Ministerstva dopravy v ramci jednotlivych regionech, vytvaieni podminek pro praci
krajskych iniciativ a iniciativ obecnich ttadl, obci s roz§ifenou plisobnosti, spoluprace
s krajskymi ufady, obecnimi ufady, Policii CR, méstskou policii a daldimi subjekty
podilejici se na bezpecnosti silni€niho provozu daného regionu, organizace celostatné
vyhlaSenych akci a programt, zabezpeCeni ve spolupraci s jednotlivymi détskymi
dopravnimi hiisti a se zakladnimi Skolami provadéni dopravni vychovy dle metodiky
Ministerstva dopravy, také v podobé dohledu nad zpracovavanim harmonogramu a garance
plnéni harmonogramt vyuky détskych dopravnich hfist, kontroly détskych dopravnich
htist’ a v neposledni fad€ se jedna o participaci na vzniku medidlnich kampani a spolupraci
s regionalnimi médii za ucelem rozSifovani preventivniho piisobeni v oblasti bezpe¢ného
chovani a jednani jedincl (pfedevSim déti a mladistvych) pfi jejich Gcasti na silnicnim

provozu (http://www.ibesip.cz/cz/besip/besip-v-krajich/krajsti-koordinatori-besip).

2.6 Dopravni vychova v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV)

Realizace dopravni vychovy na zékladnich Skolach se odviji od jejiho zafazeni

do RVP ZV, potazmo feéeno do Skolnich vzdélavacich programti (SVP) jednotlivych $kol.

27



RVP v sou¢asné dobé utvaii obsah vzdélavani v Ceské republice, dle ngj se fidi
veskeré Skolské instituce, a to na zaklad¢é natizeni v podobé Zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zakon)
(MSMT, RVP ZV, 2016).

RVP svou charakteristikou spad4d mezi kurikularni dokumenty, jez jsou vytvareny
na dvou urovnich, a to na urovni statni a Skolni. Statni uroven je napliiovana v podobé
Narodniho programu vzdélavani vymezujiciho pocateéni vzdélavani jako celek
a Ramcového vzdélavaciho programu se zavaznymi ramci vzdélavani pro jeho jednotlivé
etapy — predskolni, zdkladni a stiedni vzdélavani (MSMT, RVP ZV, 2016).

RVP vychdzeji z nové strategie vzdélavani, ve které se klade velky diraz na klicové
kompetence, jez predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dilezitych pro osobni rozvoj a nasledné uplatnéni kazdého €lena ve spolecnosti. Vybér
a pojeti jednotlivych klicovych kompetenci vyplyvaji z hodnot obecné pfijimanych
ve spolecnosti. V ramci zékladniho vzdélavani se jedna o tyto kompetence - kompetence
Kk uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni
a personalni, kompetence obcanské, kompetence pracovni, jez se navzajem prolinaji.
Stézejnim ukolem vzdélavani je tedy vybavit vSechny zaky praveé témito kompetencemi,
které¢ jsou realizovany v ramci veSkerych vzdélavacich oblasti zakladniho vzdélavani
v zavislosti na RVP ZV (MSMT, RVP ZV, 2016).

Jednotlivé vzdélavaci oblasti sestavaji s vzdélavaciho oboru ¢i obsahové blizkymi

vzdélavacimi obory (MSMT, RVP ZV, 2016, 14. s.):

- Jazvk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi
jazyk)

- Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

- Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni technologie)

- Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

- Clovék a spolecnost (Déjepis, Vychova k obcanstvi)

- Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, PFirodopis, Zemépis)

- Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

- Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

- Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)
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Obsah uvedenych vzdélavacich oborl je realizovan prostfednictvim ocekavanych
vystupli a konkrétnim ucivem. Ocekavané vystupy s Cinnosti povahou jsou prakticky
zameiené s cilem bézného vyuziti v zivoté. Soustfed’uji se na oveéfitelnost a vymezuji
predpokladanou zpusobilost zaku v souvislosti s osvojenym ucéivem v praktickych
situacich a v bézném zivoté ze strany zak, a to na konci patého a devatého ro¢niku. Co se
tyCe oblasti uciva, jez je definovéano jako prostfedek k dosazeni ocekavanych vystupd, ma
podobu konkrétnich tematickych okruhti, a to v souvislosti s vymezenymi standardy
(MSMT, RVP ZV, 2016).

Vyse zminéné klicové kompetence, ofekavané vystupy, ucivo a s nim spojené
standarty v ramci fungovani RVP ZV dopliuji dale prufezova témata, jez reprezentuji
okruhy aktudlnich probléma soucasného svéta. Svou ¢innosti se staly nedilnou soucasti
zakladniho vzdélavani. Podileji se na utvafeni pfilezitosti pro individudlni uplatnéni zakh
a zaroven rozviji jejich osobnost se zaméfenim na jejich postoje a hodnoty. Jednotliva
prafezova témata — Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického obcana,
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova,
Enviromentalni vychova, Medialni vychova se stala povinnou soucasti zakladniho
vzdélavani. Z této skutecnosti tedy vyplyva fakt o implementaci do vzdélavani na prvnim
i na druhém stupni, a to ze strany viech kol &i §kolnich instituci (MSMT, RVP ZV, 2016).

Vsechny tyto uvedené aspekty vychazejici z osnovy RVP ZV slouzi ke zhotovovani
SVP, tedy jiz na $kolni urovni vzdélavani, a to suplatnénim individualniho p¥istupu
veskerych §kol, jelikoZ si konkrétni SVP §koly sestavuji samy a to prostiednictvim tymové
spoluprace, v podobé kooperace pedagogickych pracovnikii. Z této skuteCnosti vyplyva
jista volnost kol pii tvofeni SVP oviem se striktnim omezenim ze strany pozadavki RVP
ZV. Skoly tedy mohou &asteéné rozhodovat o podob& uéebnich osnov vyudovacich
pfedmétt ¢i o realizaci vyuky dopravni vychovy jako preventivniho plsobeni na zéky.
Jelikoz dle RVP ZV neni ustanovena dopravni vychova jako samostatny vzdélavaci obor,
a to vzhledem ke své mnohostrannosti a prafezovosti, je do vyuky aplikovana v podobé¢

té&chto moznych variant (Stojan, Skola a zdravi, 2008):

- Integrace vzdélavaciho obsahu dopravni vychovy do jednotlivych vyucovacich
predméti;

- Realizace dopravni vychovy ve form¢ vyuky v blocich, projektd ¢i kurza
s vyuzitim riznych metod (dopravni soutéze, systematicky vycvik na dopravnim

htisti, kurzy pro chodce a cyklisty);
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- Dopravni vychova jako samostatny predmét.

Na prvnim stupni je dopravni vychova souéasti vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
svét a to prostfednictvim piedmétd Clovék a jeho svét, Vlastivéda, Piirodovéda &i
Piirodopis a na stupni druhém se nachdzi ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, kde
probiha v ramci pfedmétd Télesna vychova a Vychova ke zdravi (MSMT, RVP ZV, 2016).

Pti zaclenéni dopravni vychovy do pfedmétu Vychovy ke zdravi dochazi
k napliiovani o¢ekavanych vystupt, dle kterych by méli Zaci na konci devatého ro¢niku
projevovat odpovédné chovani v rizikovych situacich silni¢ni a zelezni¢ni dopravy; aktivné
predchazet situacim ohrozeni zdravi a osobniho bezpeci; v piipadé potieby poskytnout
adekvatni prvni pomoc (MSMT, RVP ZV, 2016).

Pii realizace dopravni vychovy jako vzdélavaciho a vychovného pisobeni tedy
dochazi k uplatiiovani o¢ekavanych vystupt, které se vztahuji nejen k dopravni vychove
jako takové, ale také k témattim jako napiiklad prvni pomoc, cyklistika, dopravni technika
v souvislosti s environmentalnim hlediskem (Stojan, Skola a zdravi, 2008).

v r

3 Vyzkumna ¢ast
3.1 Vyzkum zaméreny na zjiSténi znalosti Zaku

Vyzkum, jenz byl v ramci této diplomové prace realizovan, se zamétoval na ziskani
a nasledné ovéefeni znalosti zakidi Sestych a devatych tfid znojemskych méstskych
zékladnich 8kol a $kol vesnického typu v blizkém okoli mésta Znojma, a to v oblasti
dopravni vychovy a bezpecnosti silni¢niho provozu. DalSim cilem této prace byla
komparace konkrétnich zjisténych dat z jednotlivych dotaznikli se zaméfenim na mozné
zlepSeni samotné vyuky a vzdélavani pravé v oblasti dopravy a dopravni vychovy na
Skolach, a to v podobé¢ poskytnuti ndvrhli a alternativ k posileni preventivni ¢innosti

v ramci této aktualni problematiky - chovani a bezpe¢nost v silni¢nim provozu.

3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Pfed samotnym zapocetim vyzkumu byly stanoveny vyzkumné otazky, na které bude
odpovézeno praveé prostrednictvim vysledki vyplyvajicich z provedeného dotaznikového

Setfeni.
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Vyzkumné otazky:

1) Znalosti zaku z dopravnich piedpisti budou vyssi u zak Sestych tfid nez u zaku
devatych trid?

2) Znalosti zaka z oblasti dopravni vychovy budou vyssi u Zakd navs$tévujici zakladni
Skolu ve mésté nez u déti ze zakladnich Skol vesnického typu?

3) Znalosti zaki z tematiky dopravni vychovy budou vyssi u chlapcti nez u dévcat?

3.3 Metoda vyzkumu

V ramci vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku, kterd je povazovéana za velice
frekventovanou metodou pii ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu (Chraska, 2007).
Zminovany dotaznik byl tedy piedloZzen konkrétnim respondentiim, kterymi byli Zaci
Sestych a devatych ro¢nikti vybranych zakladnich $kol ve Znojmé a v jeho blizkém okoli.
Vzor dotazniku je jako Ptiloha 1 umistén v zavére¢né ¢asti diplomové prace, spolecné
s vyhodnocenim spravnych odpovédi z pravidel provozu na pozemnich komunikacich jako
Ptiloha 2, jelikoz se jedna o odpovédi na otazky zjistujici odborné znalosti a s nimi

spojené pravni predpisy.

3.4 Struktura dotazniku

Dotaznik byl vyuzit pii zisku podkladl pro vyhodnoceni znalosti a dovednosti Zaka
Sestych a devatych tfid zékladnich Skol. Dotaznik byl sestaven tak, aby poskytl dostatek
stézejnich informaci z divodu zisku konkrétnich odpovédi na polozené otazky
a k naslednému ovéfeni pfedem stanovenych hypotéz. Pouzity dotaznik sestava ze dvou
¢asti, v prvni ¢asti se nachdzi dvacet otazek ovéfujici odborné znalosti Zaki a druha Cast

nalezi otdzkam tykajicich se obecnych dat.

3.4.1 Prvni ¢ast dotazniku

Prvni ¢ast dotazniku je vénovana konkrétnimu ovéteni znalosti pravidel silni¢niho
provozu, a to v podob¢ dvaceti otazek, jez jsou Clenény do Ctyt stézejnich tematickych
okruhii (viz Ptiloha 3).

Kazda otazka byla poloZena v jednozna¢ném znéni. Respondentim byly u kazdé

otazky nabidnuté moznosti s konkrétnimi variantami odpovédi s tim, ze spravnd odpoveéd
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byla vzdy jen jedna. U otazek ¢. 5 a 7 zjistujicich konkrétni postoj k dané problematice
byly jako moznosti odpovédi zvoleny pouze moznosti ano/ne.

Otazky v ramciprvni ¢asti dotazniku smeéfujici k ovéfeni znalosti pravidel
silni¢niho provozu byly sestaveny na zakladé testovych otazek zverejnénych na webovych
strankach BESIPU.

Pti hodnoceni dosazenych znalosti v rdmci jednotlivych dotaznikii nenasledovalo
hodnoceni v podobé bodového systému, ale bylo aplikovano procentualni vyjadieni

uspéesnosti jak pro konkrétni otazky, tak predevsim pro jiz uvedené tematické okruhy.

3.4.2 Druha ¢ast dotazniku

Druhd c¢ast dotazniku zjiStuje obecnd data nezbytna pro ziskani dopliujicich
informaci nejen k samotnym zavérim vyplyvajicim z dotazniku, ale téz informaci pro
ovéfeni stanovenych hypotéz. Jedné se tedy o otazky, které dotvafi spolecné s prvni ¢asti
dotazniku cely kontext dotaznikového Setieni, vztahujici se ke kazdému respondentovi
jako kindividualité¢ naptiklad otazky charakteru - nazev skoly, pohlavi, veék, dopravni

vychova jakou soucast vzdelavani.

3.5 Prubéh vypracovani dotazniku

K samotnému vypracovani dotazniku byl pfedem stanoven cas patndct az dvacet
minut, béhem této doby méli za kol osloveni respondenti odpovidat na jednotlivé otazky
s predpokladem, Ze druha ¢ast dotazniku jiZ nebude vyznamné casové naro¢na. Po uplynuti
¢asového limitu doslo k vysbirani jednotlivych dotaznikii.

Formulafe dotazniku byly vyhotoveny na naklady zpracovatele této prace.
Na kazdého jednoho respondenta piipadal jeden vytisk dotazniku s tim, Ze tito respondenti
své odpovédi zapisovali pfimo do dané¢ho formulédfe. Samotna realizace dotaznikového
Setteni vzdy probihala v pfedem dohodnutém terminu v konkrétni vyucovaci hodiné
za pritomnosti ucitele Skoly. Pfed zahdjenim vypliovani dotazniku doslo k piedstaveni
zadavatele dotazniku, k vysvétleni divodu provadéni vyzkumného Setfeni spojené
s proshou Kk oslovenym respondentim o spolupraci na vyzkumu. Po Gvodnim seznameni
a zdivodnéni nasledovaly konkrétni pokyny pro vypliovani dotazniku s podrobnym
a jasnym vysvétlenim zakladnich pravidel vztahujicich se pfedevsim k oznaceni spravnych

odpovédi, a to v podobé zakrouzkovani mozné spravné odpovédi. Déle také obeznameni
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respondentl se situaci oprav v ramci jimi Spatné zvolené odpovédi, kterd pii provedeni
opravy bude pteskrtnuta o dal§i mozna spravnd odpovéd’ oznacena zakrouzkovanim.
V okamziku, kdy bylo oznaceno krouzkem vice odpovédi, odpoveéd’ na tuto otazku byla
povazovana za neplatnou. Stejné pravidlo platilo, pokud u dané otazky nebyla oznacena
odpovéd zadnd. V ramci uceleni uvodnich pokyni byl respondentim ve strucnosti
predstaven piehled testovych otdzek se zaméfenim na komplexnost danych konkrétnich
tematickych okruhii, poptipad¢ nasledovalo individudlni vysvétleni moznych dotazl

vztahujicich se k zadani dotazniku.

3.5.1 Casovy pribéh vyzkumu

Pti provadéni dotaznikového Setfeni bylo zajisténo stejnych podminek tykajicich se
predevsim prostorového a ¢asového hlediska, a to pro vSechny zicastnéné respondenty
oslovenych zakladnich Skol. Samotny vyzkum byl provadén béhem jednoho mésice
Vv tnoru 2016 jak na zdkladnich Skolach ve Znojmé, tak i1 na zakladnich Skolach vesnického

typu v blizkosti samotného mésta Znojma.

3.5.2 Charakteristika souboru respondentu

3.5.2.1 Obecna charakteristika

Dotaznik byl piivodné sméfovan k ovéteni znalosti Zakli na celém druhém stupni,
ale poté doslo kuptesnéni vékové kategorie zakl, ktefi byli osloveni k Ucasti
na vyzkumném S$etfeni, a to takovym zptsobem, Ze byly dotazniky uréeny pro zaky Sestych
ro¢nikd a to z divodu ptitomnosti sté¢zejniho mezniku, tedy prestupu zakt z prvniho stupné
na druhy, a dale pro zéky devatych ro¢nikli v rdmci zjisténi kone¢nych vystupnich znalosti

Z oblasti dopravni vychovy.

3.5.2.2 Podrobna charakteristika

Do samotné realizace vyzkumného Setieni se zapojilo Sest zakladnich $kol, z toho
ti1 zakladni Skoly z mésta Znojma — JUDr. Marese, Mladeze a Prazska a tii zakladni Skoly
vesnického typu v blizkém okoli mésta Znojma — Bozice, JeviSovice a Prosiméfice. Z této
skutecnosti tedy vyplyva, ze vyzkum byl sméfovan na znojemsky region se zaméfenim

na meésto Znojmo a na vesnice ¢i méstyse vzdalené cca 20 km od jiz zmifiovaného meésta.
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Jak jiz bylo uvedeno, na vyzkumu spolupracovalo Sest Skol a v ramci nich se
na vyzkumu aktivné podilelo 280 respondenti, tzn. 280 zaka z Sestych a devatych tiid
vSech zminovanych zakladnich skol.

Veékové zastoupeni téchto zucastnénych respondentli se pohybovalo v rozmezi
jedendact az tfinact let u zaka Sestych tfid, s primérnym vékem dvanact, a u zakl devatych
tfid se jedna o rozmezi Ctrnact az Sestnact let, s primérnym vékem patnact.

Podrobna charakteristika souboru respondentti zapojenych do vyzkumného Setteni

se nachazi v nize uvedenych Tabulkach 1 a 2.

Tabulka 1. Charakteristika souboru respondenti

N %
Celkovy pocet respondentti 280 | 100
Vesnice 144 | 51,43
Celkovy pocet respondentu dle lokality

Mésta 136 | 48,57
Divky 136 | 48,57

Celkovy pocet respondenti dle pohlavi -
Chlapci 144 | 51,43
Divky 64 | 47,06

Celkovy pocet respondentii 6. ti'id dle pohlavi -
Chlapci 71 | 49,31
Celkovy poéet denti 9. tiid dle pohlavi Divky 2|52

elkovy pocet respondentii 9. tiid dle pohlavi -
YP P P Chlapci 73 | 50,69
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Tabulka 2. Podrobna charakteristika souboru respondenti

Celkovy pocet
Zakladni Pocet divek Pocet chlapcu
Trida Zaku
Skola
N % N % N %
Méstské zakladni Skoly
JUDr. 6. 19 100 12 63,16 7 36,84
Marese 9. 21 100 10 47,62 11 52,38
6. 24 100 12 50,00 12 50,00
Miladeze
9. 31 100 12 38,71 19 61,29
6. 21 100 8 38,10 13 61,90
Prazska
9. 20 100 9 45,00 11 55,00
Vesnické zakladni Skoly
6. 22 100 14 63,64 8 36,36
Bozice
9. 20 100 10 50,00 10 50,00
6. 19 100 9 47,37 10 52,63
JeviSovice
9. 21 100 14 66,67 7 33,33
6. 30 100 9 30,00 21 70,00
Prosimérice
9. 32 100 17 53,12 15 46,88

3.6 Vyzkumné Setieni

3.6.1 Znojemské zakladni Skoly

Do vyzkumného Setfeni se zapojily tfi znojemské zékladni Skoly. Konkrétni vybér

téchto Skol byl ndhodny. Vyjimku tvoii Zakladni Skola Prazska a to diky osobnim

zkuSenostem v ramci absolvovani povinné devitilet¢é dochazky pravé na této Skole

a blizkymi kontakty vytvofenymi na zakladé vykonanych pedagogickych praxi na této

Skole. VSechny tyto uvedené skuteCnosti jsou spojeny s osobnosti zpracovatele této

diplomové prace, a tudiz vybér pravé této Skoly byl naprosto jasnou volbou, jelikoz

spoluprace s touto Skolou je i nadale udrzovana a podporovana jak ze strany zpracovatele,

tak i ze strany samotné zakladni Skoly.
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3.6.1.1 Zakladni Skola JUDr. Marese

Jedna se 0 relativné mladou Skolu, ktera vznikla v roce 2004 a to sloué¢enim dvou
zékladnich skol. Celkova kapacita Skoly je 845 zakl rozd€lenych do 35 tfid a to po 3 az
5 tfidach v daném roc¢niku. Tato Skola se povazuje za spadovou pro jizni ¢ast meésta
a prilehlé satelitni obce, jez tvoii soudast mésta Znojma. Skolu nav§tévuji samoziejmé
1 z4ci z jinych obci.

Zakladni koncepce této Skoly se zaméfuje na podporu a rozvoj talenti déti, na
rozvoj jejich potencidlu a vedeni k GspéSnosti. Za zakladni pilit je zde povazovana jednak
vyuka cizich jazyki, moderni technologie v podobé aplikace do vyuky, ale ptedevs§im
osobnostni rozvoj zaka.

Z SVP této skoly (ZS JUDr. Marese, 2015) v souvislosti s vychozim manualem
stanoveného RVP ZV vyplyvéa skutenost o zatazeni dopravni vychovy do vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, a to na prvnim stupni do konkrétnich predméti jako napiiklad
Vlastivéda, Ptirodovéda ¢i Prirodopis. Stézejni informace z téchto uvedenych predmétii
dale dopliiuje uskutectiovani vzdélavaciho vyukového programu s tematikou dopravni
vychovy jako takové. Na druhém stupni je dopravni vychova realizovdna v ramci
vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, a to v pfedmétu Vychova ke zdravi, kterd probiha
ve vSech Sestych, sedmych a devatych rocnicich v podobé hodinové dotace za tyden.
Stézejni tematika zameétfend na dopravni vychovu je probirana ve Vychové ke zdravi
konkrétné v sedmych ro¢nicich dle uvedenych oéekavanych vystupti ¢i uéiva pro dané
Casové obdobi se zaméfenim na rozvoj kliCovych kompetenci a zapojeni prafezovych
témat do vyuky.

Spoluprace s vedenim Skoly pfi realizaci vyzkumného Setieni byla vyborna. Prvni
osloveni této Skoly vramci moznosti zapojeni se do vyzkumného Setfeni probéhlo
Vv elektronické podobé, poté nésledoval osobni kontakt s feditelkou Skoly, ktera zaujala
k celé zalezitosti velice pozitivni piistup a dala svoleni k provedeni vyzkumného Setieni
v Sest¢ a devaté trideé. Jelikoz veskeré rocniky jsou realizovany ve vice variantach
(paralelni ro¢niky), vybér konkrétni Sesté a devaté tfidy probéhl zcela ndhodné.

Vyzkumné Setfeni u zakl Sestého a devatého rocniku bylo provedeno o0sobou
zpracovatele této diplomové prace béhem jednoho dne, a to v ramci pfedmétu Vychovy

ke zdravi.
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3.6.1.1.1 Vyzkum u 74k 6. ttidy

Soubor respondentdl v ramci této tfidy tvofilo devatendct zaka (7 chlapct
a 12 divek). Z celkového poctu respondenttl jich ¢trnéct uvedlo, ze se s dopravni vychovou
na zékladni Skole setkali ve formé vzdélavaciho programu, ostatni bud’ v podobé
samostatného predmétu, nebo jako soucast n¢jakého jiného predmeétu.

Jak jiz bylo uvedeno, vyhodnoceni dotazniku je koncipovano dle rozdéleni otazek
vcetné jejich odpovédi do konkrétnich tematickych okruht, které sestavaji vzdy ze souboru
peti otdzek vztahujicich se prave k ur¢itému tematickému okruhu. Konkrétni vyhodnoceni

respondenti, tedy zaka 6. tfidy ZS JUDr. Mare$e se nachazi v niZe uvedeném

grafu 4.
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Graf 4. Vyhodnoceni znalosti Zaki 6. t¥idy ZS JUDr. Marese dle tematickych okruht

Popis grafu 4

Tematicky okruh 1 zaméfeny na obecné znalosti v rdmci dopravni vychovy se
zamefenim na jeji zdkladni terminologii a pravidla tvofi pét otazek: a) spravnéd definice
chodce (otazka 1); b) kde se musi chodec pohybovat pfi své €asti na silni¢nim provozu

(otazka 2); c) za jaké podminky smi osoba vedouci jizdni kolo nebo moped uzit chodniku
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(otazka 3); d) definice osoby pohybujici se na koleckovych bruslich (otdzka 4); ) méli by
cyklisté a chodci nosit obleceni svétlé a vyrazné barvy, poptipadé doplnéni retroreflexnimi
prvky pii jejich ucasti na silni¢énim provozu (otazka 5).

Zgrafu 4 tedy vyplyva 73% uGspéSnost respondentli ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpoveédi na vyse uvedené otazky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentudlniho vyjadfeni nejvice pozitivné ovlivnila pata
otazka, na kterou odpovédélo kladné devatenact respondenti a jako davod své volby
uvedli pfedchazeni nehod se zaméfenim na zajiSténi snizené viditelnosti osob. Dale se
jednalo o druhou otazku, na niz spravné odpovédélo osmnéct respondentti. Predevs§im
procentudlni Uspésnost téchto zminénych otazek zapfiCinila nartst celkové UspéSnosti
respondentli v rdmci prvniho tematického okruhu. Naopak ke snizeni této uspésnosti
ptispéla predev§im procentudlni GspéSnost Ctvrté otazky, na kterou spravné odpovédélo
pouze Sest respondentd, a také procentudlni uspéSnost otazky prvni s poctem deseti
spravnych odpovédi.

Tematicky okruh 2 zaméfeny na cyklistickou problematiku (dodrZzovani pravidel pii
jizdé na kole, vhodné vybaveni kola) tvofi téchto pét otazek: a) vybava kola — jakou barvu
ma piedni odrazka (otazka 6); b) méla by byt u déti do osmnécti let povinna cyklisticka
prilba pfi jizd€é na kole (otdazka 7); c) kde se jezdi na cyklistickém kole (otazka 8); d) co
a kdy musi byt dodrZzovano pfi jizdé na kole (otazka 9); e) smi cyklista pokracovat v jizd¢,
pokud na svételném signalu sviti ¢ervena a volném sméru nejede zadné vozidlo (otazka
10).

Zgrafu 4 tedy vyplyva 84% uGspéSnost respondentll ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni uspéSnosti spravnych odpovédi na vyse uvedené otazky druhého
tematického okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentualni uspéSnost
sedmé otazky, na kterou uvedlo kladnou odpovéd devatendct respondentii. Dale
procentualni GspéSnost otazky desaté, na kterou spravné odpovédelo opét vSech devatenact
respondentti. Naopak ke snizeni této uspésnosti ptispéla piedev§im procentualni uspésnost
Sesté otazKy v podobé Sesti spravnych odpovédi ze strany respondentd.

Tematicky okruh 3 zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jeZz podléhaji zakonnému nafizeni. V ramci tohoto okruhu jsou
otazky koncipovany v podobé konkrétniho piikladu dopravni znacky, respondenti tedy
vybiraji pouze spravnou odpovéd’ z nabizenych moznosti dle obrazové predlohy dopravni

znacky, jez je vzdy soucasti dané otazky.
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Zgrafu 4 tedy vyplyva 63% UGspéSnost respondentii ziskand v podobé
procentudlniho vyjadfeni uspésnosti spravné zvolené definice dle zakonného nafizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v ramci tietiho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentualni tspéSnost ¢trnacté otazky, ve které
dopravni pravidlo v podobé svételného signalu uréilo sedmnact respondentid. Naopak ke
snizeni této uspé&snosti prispéla predevsim procentudlni uspéSnost otazky tfinacté v podobé
pouze dvou spravnych odpovédi.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pii konkrétnich situacich v dopravé. Jednéd se tedy o ovéfeni
znalosti v ramci orientace na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako ucastnika silni¢niho
provozu. V ramci tohoto okruhu jsou otazky koncipovany v podobé konkrétniho ptikladu
dopravni situace na kiizovatce z pohledu cyklisty, respondenti tedy vybiraji spravnou
odpoveéd’ z nabizenych moznosti dle obrazové piedlohy dané situace zobrazujici kiizovatku
jak s ucastniky silni¢niho provozu, tak i s dopravnim znafenim a zaroven s dopravnimi
pravidly vyplyvajicimi ze zakonnych ustanoveni, pravé tyto obrazové ptedlohy jsou vzdy
soucasti dané otazky.

Z grafu 4 je ziejma 60% uspésnost respondentl ziskana v podobé procentualniho
vyjadfeni UspéSnosti spravné zvolené¢ho fteSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zam&fenim na orientaci na kfiZovatkdch z pohledu cyklisty jako piimého ucCastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni GspéSnost otazky
sedmnact a dvacet, kdy spravné tfeSeni konkrétni situace na kiiZovatce zvolilo patnéct
respondentti. Naopak ke snizeni této uspésnosti prispéla piedev§im procentualni uspésnost
otazky osmnacté a devatendacté, v rdmci nichZz danou situaci na kfizovatce vyftesilo pouze

0sm respondentt.

3.6.1.1.2 Vyzkum u z4ki 9. ttidy

Soubor respondentli v ramci této tiidy tvofilo jednadvacet zakd (11 chlapch
a 10 divek). Z celkového poctu respondenti jich sedmnact uvedlo, Ze se s dopravni
vychovou na zakladni Skole setkali ve formé vzdélavaciho programu, ostatni bud’ v podobé
samostatného predmétu, nebo jako soucast néjakého jiného predmeétu.
Konkrétni vyhodnoceni respondenttl, tedy zaku 6. tfidy ZS JUDr. Marese se nachazi v nize

uvedeném grafu 5.
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Graf 5. Vyhodnoceni znalosti Zaki 9. téidy ZS JUDr. MareSe dle tematickych okruhi
Popis grafu 5

Tematicky okruh 1 popisuje obecné znalosti vramci dopravni vychovy se
zaméfenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 5 tedy vyplyva 74% UGspéSnost respondenti ziskand v podobé
procentudlniho vyjadieni GspéSnosti spravnych odpovédi na vyse uvedené otdzky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentudlniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila otazka
druha, na kterou spravné odpovédélo jednadvacet respondenti, a otazka pata, na niz kladné
odpovédelo jednadvacet respondentt a jako diivod své volby uvedli ptedchazeni nehod se
zaméfenim na zajisténi snizené viditelnosti osob. Pfedev§im procentualni uspésnost téchto
zminénych otdzek zapfiCinila narGst celkové uspéSnosti respondentli v ramci prvniho
tematického okruhu. Naopak ke snizeni této uspéSnosti piispéla predevSim procentualni
uspésnost Ctvrté otazky, na kterou spravné odpoveédélo pouze Sest respondenti.

Tematicky okruh 2 zjistuje znalosti v ramci cyklistické problematiky (dodrzovani
pravidel pfii jizd€ na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 5 je patrna 80% uspéSnost respondentli ziskand v podobé procentualniho
vyjadfeni UspéSnosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otdzky druhého tematického

okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni GspéSnost sedmé otazky,
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na kterou uvedlo kladnou odpovéd devatenact respondentii, dale procentualni tspésnost
otazky desaté, na kterou spravné odpovédelo opét vSech devatenact respondenti. Naopak
ke snizeni této tispéSnosti prispéla predevsim procentualni aspésnost Sesté otazky v podobé
Sesti spravnych odpovédi ze strany respondentt.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podl€haji zdkonnému naftizeni.

Zgrafu 5 tedy vyplyva 77% uGspéSnost respondentli ziskana v podobé
procentualniho vyjadieni uspéSnosti spravné zvolené definice dle zakonného nafizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v ramci tetiho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni uspésnost ¢trnacté otazky, ve které
dopravni pravidlo v podobé svételného signalu urcilo sedmnact respondenti, a dale
procentudlni GspéSnost otazky jedenacté, v niz spravné uvedenou dopravni znacku urcilo
osmnact respondentli. K vyraznému snizeni procentudlni UspéSnosti v tomto piipade
nedoslo.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pfi konkrétnich situacich v dopravé. Jednéd se tedy o ovéfeni
znalosti v ramci orientace na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako ucastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 5 je zfejma 59% tuspésnost respondentl ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni UspéSnosti spravné zvoleného feSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zam¢efenim na orientaci na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivn€ ovlivnila procentualni ispésnost otdzky
dvacaté, kdy spravné feSeni konkrétni situace na kiizovatce zvolilo vSech jednadvacet
respondentli. Naopak ke sniZeni této Uisp&Snosti prispéla pfedev§im procentudlni Gspésnost
otazky sedmndacté, osmnécté a devatenacté, v rdmci nichz danou situaci na kiizovatce

vytesilo devét respondenti.

3.6.1.2 Zakladni Skola Mladeze

Jednd se o Uplnou zdkladni Skolu s pravni subjektivitou, jejimz zfizovatelem je
mésto Znojmo. Skola v podob& komplexu péti budov se nahéazi ve stiedni ¢asti mésta.
Celkova kapacita je 740 zakl rozlozenych do 30 tiid. Vyuka probiha od 1. do 5. ro¢niku ve
ttech paralelnich tfidach, vramci 6., 7. a 9. ro¢niku ve ctyfech paralelnich tfidach

a v 8. rocniku ve tiech paralelnich tridach.
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Zakladni koncepce této Skoly je proména Skoly v prostiedi, kde se détem s velmi
riznorodymi potiebami bude dostavat nejen kvalitni a kvalifikovand vzdélavaci péce, ale
kde se budou citit bezpecné a spokojené. Vychova v ramci pisobnosti této Skoly je
realizovana v podobé vytvareni pozitivnich hodnot a téz v podobé osobnostniho ristu,
tudiz ma Skola na vybér hned nékolik vzdélavacich specializaci (zaméteni), a to prace
s vypocetni a komunikacni technikou, vyuka cizich jazykt, sportovni zaméfeni, inkluzivni
vzdélavani.

ZSVP této skoly (ZS Mladeze, 2011) v souvislosti s vychozim manualem
stanoveného RVP ZV vyplyva skuteCnost o zatazeni dopravni vychovy do vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, a to na prvnim stupni do konkrétnich pfedméti jako napiiklad
Vlastivéda, Piirodovéda ¢i Ptirodopis. Na druhém stupni je dopravni vychova realizovana
v ramei vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, a to v ptedmétu Vychova ke zdravi, kteréd
probihda ve vSech Sestych, sedmych a osmych rocnicich v podobé hodinové dotace za
tyden. StéZejni tematika zaméfenda na dopravni vychovu je probirana ve Vychové
ke zdravi konkrétné v Sestych a sedmych ro¢nicich dle uvedenych ocekavanych vystupt ¢i
uciva pro dané ¢asové obdobi se zaméfenim na rozvoj klicovych kompetenci a zapojeni
prafezovych témat do vyuky.

Spoluprace s vedenim Skoly pfi realizaci vyzkumného Setifeni byla vyborna. Prvni
osloveni této Skoly vramci moznosti zapojeni se do vyzkumného Setfeni probéhlo
Vv elektronické podobé€, poté nasledoval osobni kontakt s pani ucitelkou, na kterou meé
odkazala sama pani feditelka skoly. Pani ucitelka zaujala k celé zalezitosti velice pozitivni
piistup a zprostiedkovala samotnou realizace vyzkumného Setfeni Vv Sesté a devaté tride.
Jelikoz veskeré rocniky jsou realizovany ve vice variantach (paralelni rocniky), vybér
konkrétni Sesté a devaté tfidy probehl zcela ndhodné.

Vyzkumné Setfeni u zakd Sestého a devatého ro¢niku bylo provedeno béhem
jednoho tydne, a to v ramci predmétu Vychovy ke zdravi. Zadavani a nasledny sbér

dotaznikl byly tentokrat v rezii samotnych ucitelti tohoto predmétu.

3.6.1.2.1 Vyzkum u 74k 6. tiidy

Soubor respondenti vramci této tfidy tvofilo cCtyfiadvacet zakt (12 chlapct
a 12 divek). Z celkového poctu respondentt jich devét uvedlo, ze se s dopravni vychovou
na zakladni Skole setkali v podobé samostatného pifedmétu, ostatni bud’ ve formé

vzdélavaciho programu, nebo jako soucast n¢jakého jiného predmétu.
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Konkrétni vyhodnoceni respondentt, tedy zaki 6. tfidy ZS MladeZe se nachazi

V niZze uvedeném grafu 6.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Procenta neuispéSnosti

¥ Procenta uspésnosti

Graf 6. Vyhodnoceni znalosti Zaki 6. tfidy ZS MladeZe dle tematickych okruhi
Popis grafu 6

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalosti v ramci dopravni vychovy se
zaméfenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 6 tedy vyplyva 71% UGspéSnost respondenti ziskand v podobé
procentudlniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpovédi na vyse uvedené otazky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentualniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila pata
otazka, na kterou odpovédélo kladné dvaadvacet respondentii a jako divod své volby
uvedli pfedchazeni nehod se zaméfenim na zajiSténi snizené viditelnosti osob. Dale se
jednalo o druhou otazku, na niz spravné odpovédélo vSech cCtyfiadvacet respondentd.
Naopak k snizeni této uspésnosti piispé€la predevs§im procentudlni Gspésnost Ctvrté otazky,
na kterou spravné odpovédélo pouze sedm respondentd.

Tematicky okruh 2 je zaméfeny na zjiSténi znalosti tykajicich se cyklistické

problematiky (dodrzovani pravidel pii jizd€ na kole, vhodné vybaveni kola).
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Z grafu 6 je patrna 83% uspésnost respondentll ziskana v podobé procentualniho
vyjadfeni GspéSnosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otdzky druhého tematického
okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni GspéSnost sedmé, osmé
a devaté otazky, na které spravné odpovédélo tfiadvacet respondentii. Naopak ke snizeni
této uspesnosti prispéla predevSim procentudlni GspéSnost Sesté otazky v podob& osmi
spravnych odpovédi ze strany respondentt.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Zgrafu 6 tedy vyplyva 67% uGspéSnost respondenti ziskanda v podobé
procentudlniho vyjadieni uspéSnosti spravné zvolené definice dle zdkonného nafizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v rdmci tfetitho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni Uspésnost dvanacté otazky, ve které
uvedenou dopravni znacku urcilo dvacet respondentti, a dale procentudlni uspésnost otazky
jedenacté a Ctrnacté, ve kterych spravné uvedené dopravni znacky urCilo devatenact
respondentl. K sniZzeni procentualni uspésnosti prispéla predevsim procentualni uspésnost
tfinacté otazky, v ramci které zvolilo spravnou variantu devét respondentd.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pfi konkrétnich situacich v dopravé. Jednéd se tedy o ovéteni
znalosti v rdmci orientace na kfiZzovatkdch z pohledu cyklisty jako tcastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 6 je zifejma 64% uspésnost respondentd ziskand v podobé procentualniho
vyjadfeni UspéSnosti spravné zvolené¢ho fteSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zam&fenim na orientaci na ktiZovatkdch z pohledu cyklisty jako piimého ucCastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni uspéSnost otazky
sedmnacté, kdy spravné feseni konkrétni situace na kfizovatce zvolilo vSech dvaadvacet
respondentl, dale procentudlni GspéSnost otazky dvacaté, kterou spravné vytesilo dvacet
respondentti. Naopak k sniZeni této tispéSnosti piispéla piedevsim procentualni uspésnost
otazky osmnacté, v ramci niz danou situaci na kiizovatce vytesilo pouze osm respondentd,

dale procentualni sp&Snost otazky devatenacté, kterou spravné urcilo deset respondentd.

3.6.1.2.2Vyzkum u zaka 9. tidy

Soubor respondentil vramci této tiidy tvofilo jednatficet zaka (19 chlapci

a 12 divek). Z celkového poctu respondentt jich patnact uvedlo, Ze se s dopravni vychovou
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na zékladni Skole setkali ve formé¢ vzdélavaciho programu, ostatni bud’ v podobé
samostatného predmétu, nebo jako soucast n¢jakého jiného predmeétu.
Konkrétni vyhodnoceni respondenti, tedy zaki 9. t¥idy ZS Mladeze se nachazi

V nize uvedeném grafu 7.
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Graf 7. Vyhodnoceni znalosti Zaki 9. t¥idy ZS MladeZe dle tematickych okruhii

Popis grafu 7

Tematicky okruh 1 zjistuje obecné znalosti v oblasti dopravni vychovy se
zaméfenim na jeji zadkladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 7 tedy vyplyva 72% uGspéSnost respondentli ziskand v podobé
procentudlniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpovédi na vyse uvedené otazky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentudlniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila pata
otazka, na kterou odpovédélo kladné devétadvacet respondentti a jako davod své volby
uvedli predchazeni nehod se zaméfenim na zajisténi snizené viditelnosti osob. Dale se
jednalo o druhou otdzku, na niz spravn¢ odpovédélo osmadvacet respondenti. Naopak
k snizeni této UspéSnosti pfispela piedevSim procentudlni uspéSnost Ctvrté otazky,

na kterou spravné odpovédélo patnact respondentd.
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Tematicky okruh 2 se zabyva cyklistickou problematikou (dodrzovani pravidel pti
jizd¢€ na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 7 je patrna 79% UspéSnost respondentti ziskand v podobé procentualniho
vyjadieni uspéSnosti spravnych odpovédi na vyse uvedené otazky druhého tematického
okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni usp&Snost osmé a desaté
otazky, na které spravné odpovédélo devétadvacet respondentii. Naopak ke snizeni této
uspésnosti  prispéla predevsim procentudlni UspéSnost Sesté otazky v podobé deviti
spravnych odpovédi ze strany respondent.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Zgrafu 7 tedy vyplyva 70% GspéSnost respondentli ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni UspéSnosti spravné zvolené definice dle zakonného natizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v ramci tetiho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivng ovlivnila procentualni uspésnost jedenacté otazky, ve které
uvedenou dopravni znacku uréilo devétadvacet respondentt, a dale procentualni aspésnost
otazky ¢trnacté, v ramci které uvedenou dopravni znacku urcilo sedmadvacet respondentd.
K snizeni procentudlni UspéSnosti prispéla predevSim procentudlni UspéSnost tfindcté
otazky, v rdmci které zvolilo spravnou variantu dvanact respondentd.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pii konkrétnich situacich v doprav€. Jednd se tedy o ovéfeni
znalosti v ramci orientace na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako ucastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 7 je zfejma 59% tuspésnost respondentl ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni UspéSnosti spravné zvoleného feSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zam&fenim na orientaci na kiiZovatkdch z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivne€ ovlivnila procentualni ispéSnost otazky
dvacaté, vramci které spravné feSeni konkrétni situace na kiiZovatce zvolilo vSech
devétadvacet respondentli. Naopak k snizeni této uspéSnosti pfispéla predev§im
procentudlni Gispésnost otdzky sedmnacté, v ramci niz danou situaci na kfizovatce vyiesilo
¢trnact respondentli, dale procentudlni UspéSnost otazky Sestnacté a devatenacté, které

spravné vyiesilo patnact respondenti.
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3.6.1.3 Zakladni Skola Prazska

Jednd se o Uplnou zakladni Skolu s pravni subjektivitou, jejimz zfizovatelem je
Mésto Znojmo. Skola se nachazi v lokalité méstského sidli§té, které se nachdzi v horni
¢asti meésta. Celkovy pocet zakt €ini 555 zak, jez jsou rozclenéni do 22 tiid, z toho 14 tiid
na 1. stupni a 8 tfid na 2. stupni.

Koncepce skoly spociva v motivaci a podpote zakid k aktivnimu uceni se, k feSeni
problémi, K reakci na stav soucasné spolecnosti a také v podpoie pocitu bezpeéi, zisku
zdravého sebevédomi, rozvoje kritického mysleni a schopnosti sebehodnoceni.

ZSVP této skoly (ZS Prazska, 2015) vsouvislosti s vychozim manualem
stanoveného RVP ZV vyplyva skuteCnost o zarazeni dopravni vychovy do vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, a to na prvnim stupni do konkrétnich pfedméti jako napiiklad
Vlastivéda, Piirodovéda ¢i Piirodopis. Mimo tyto uvedené piedméty dochéazi k prolinani
dopravni vychovy jako takové do dalSich riznych pfedmétli se zaméfenim na uplatnéni
mezipfedmétovych vztahli. Na druhém stupni je dopravni vychova realizovana v ramci
vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, a to v pfedmétu Vychova ke zdravi, kterd probiha
vV osmych ro¢nicich v podobé hodinové dotace za tyden. StéZejni tematika zaméfend na
dopravni vychovu je probirana ve Vychové ke zdravi konkrétné tedy v osmych ro¢nicich
dle uvedenych ocekavanych vystupt ¢i uciva pro dané ¢asové obdobi se zaméfenim na
rozvoj klicovych kompetenci a zapojeni prifezovych témat do vyuky.

Spolupréce s vedenim Skoly pfi realizaci vyzkumného Seteni byla vyborna. Prvni
osloveni této Skoly vramci moznosti zapojeni se do vyzkumného Setfeni probéhlo
vV podob¢ osobni domluvy s panem feditelem a to béhem konani pedagogické praxe ze
strany zpracovatele diplomové prace pravé na této zékladni Skole. Samotné provedeni
vyzkumného Setieni (zadani a sbér dotaznikll) prob&hl béhem jednoho tydne jak v Sesté tak
I v devaté trideé, a to v ramci suplovanych hodin, kterych se zucastnil sam zpracovatel
a cely proces zadavani byl v jeho naprosté kompetenci. Vybér konkrétni Sesté a devaté
ttidy byl zcela ndhodny, jelikoZz veskeré rocniky jsou realizovdny ve vice variantach

(paralelni ro¢niky).

3.6.1.3.1 Vyzkum u 74k 6. tiidy

Soubor respondentii v ramci této tfidy tvofilo jednadvacet zakd (13 chlapct

a 8 divek). Z celkového poctu respondentt jich devét uvedlo, Ze se s dopravni vychovou
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na zakladni Skole setkali ve formé vzdélavaciho programu, ostatni bud’ v podobé
samostatného predmétu, nebo jako soucast n¢jakého jiného predmeétu.
Konkrétni vyhodnoceni respondentii, tedy zaka 6. t¥idy ZS Prazska se nachazi

V nize uvedeném grafu 8.
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Graf 8. Vyhodnoceni znalosti Zaki 6. tfidy ZS PraZska dle tematickych okruhi

Popis grafu 8

Tematicky okruh 1 zjiStuje obecné znalosti v oblasti dopravni vychovy se
zaméfenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 8 tedy vyplyva 76% uspéSnost respondentll ziskand v podobé
procentudlniho vyjadieni uspéSnosti spravnych odpoveédi na vyse uvedené otazky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentudlniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila druha
a pata otazka, na které spravné odpovédélo jednadvacet respondentt, a u zduvodnéni
odpovédi na patou otazku zminili preventivni divody v podobé predchazeni nehod se
zam&fenim na zajiSténi snizené viditelnosti osob. Dale se jednalo o tieti otazku, na niz

spravné odpovédélo devatenact respondentii. Naopak k sniZzeni této UspéSnosti piispéla
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predevs§im procentualni GspéSnost ¢tvrté otazky, na kterou spravné odpovédeli pouze Ctyfti
respondenti.

Tematicky okruh 2 je vénovan cyklistické problematice (dodrzovani pravidel pii
jizdé na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 8 je patrna 81% uspéSnost respondentll ziskana v podobé procentualniho
vyjadfeni GspéSnosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otdzky druhého tematického
okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentualni tspéSnost sedmé a osmé
otazky, na které spravné¢ odpovédélo vSech jednadvacet respondentii. Naopak ke snizeni
této Uspésnosti prispéla predevsim procentudlni uspésnost Sesté otazky v podobé pouze
Ctyt spravnych odpovédi ze strany respondentt.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Zgrafu 8 tedy vyplyva 72% uspéSnost respondentli ziskand v podobé
procentudlniho vyjadieni uspéSnosti spravné zvolené definice dle zdkonného nafizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v rdmci tfetitho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni uspéSnost dvanacté otazky, ve které
uvedenou dopravni znacku urcilo vSech jedenadvacet respondentd, a dale procentualni
uspéSnost otdzky cCtrnacté, v ramci které uvedenou dopravni znacku (svételny signal
semaforu) urCilo devatenact respondentli. K sniZeni procentudlni uspéSnosti prispéla
predevSim procentudlni GspéSnost tiinacté otazky, v ramci které zvolili spravnou variantu
pouze Ctyti respondenti.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pii konkrétnich situacich v doprav€. Jednd se tedy o ovéfeni
znalosti v rdmci orientace na kfiZzovatkdch z pohledu cyklisty jako tcastnika silni¢niho
provozu

Z grafu 8 je ziejma 64% uspésnost respondentd ziskana v podobé procentualniho
vyjadfeni UspéSnosti spravné zvoleného feSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zaméfenim na orientaci na kiiZzovatkdch z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni uspésnost otazky
Sestnacté, v ramci které spravné feSeni konkrétni situace na kiiZzovatce zvolilo Sestnact
respondentli, dale procentudlni UspéSnost otdzky dvacaté, se kterou si spravné poradilo
patnact respondentid. Naopak k sniZeni této uspéSnosti pfispéla pfedev§im procentudlni

uspésnost otdzky devatenacté, v ramci niz danou situaci na kiizovatce vyteSilo deset
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respondentli, dale procentudlni UspéSnost otdzky sedmndacté, kterou spravné vyiesilo

dvanact respondentti.

3.6.1.3.2Vyzkum u 74k 9. tiidy

Soubor respondentli v ramci této tiidy tvofilo dvacet zakl (11 chlapct a 9 divek).
Z celkového poctu respondentli jich osm uvedlo, Ze se s dopravni vychovou na zakladni
Skole setkali ve formé& vzdé€lavaciho programu, ostatni bud’ v podobé samostatného
pfedmétu, nebo jako soucast néjakého jiného predmétu.

Konkrétni vyhodnoceni respondentii, tedy zakd 9. tiidy ZS Prazska se nachazi

V niZze uvedeném grafu 9.
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Graf 9. Vyhodnoceni znalosti Zaki 9. tfidy ZS PraZska dle tematickych okruhi

Popis grafu 9

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zaméfenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.
Zgrafu 9 tedy vyplyva 63% uGspéSnost respondentli ziskana v podobé

procentualniho vyjadieni uspéSnosti spravnych odpovedi na vyse uvedené otazky prvniho
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tematického okruhu. Hodnotu procentualniho vyjadreni nejvice pozitivné ovlivnila druh4,
tieti a pata otazka, na které spravné odpoveédélo vsech dvacet respondentti, a u zdtivodnéni
odpovédi na patou otazku zminili preventivni divody v podobé piedchazeni nehod se
zamé&fenim na zaji$téni snizené viditelnosti osob. Naopak k sniZeni této uspé$nosti piispéla
predevs§im procentualni GspéSnost ¢tvrté otazky, na kterou spravné odpovédeli pouze Ctyfti
respondenti.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrzovani pravidel pfi
jizdé na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 9 je patrna 81% uspé&Snost respondentll ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni Gspé$nosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otazky druhého tematického
okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivn€ ovlivnila procentudlni uspéSnost osmé otazky, na
kterou spravné odpovédelo devatenact respondentli. K vyraznému snizeni procentudlni
uspésnosti v tomto pripadé nedoslo.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Zgrafu 9 tedy vyplyva 69% GspéSnost respondentli ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni UspéSnosti spravné zvolené definice dle zdkonného nafizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v rdmci tfetitho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni uspéSnost dvanacté a cCtrnacté
otazky, v ramci kterych uvedené dopravni znacky urcilo sedmnact respondentt. K sniZeni
procentualni uspésSnosti piispéla predevsim procentualni UspeSnost tfindcté otazky, v rdmci
které zvolilo spravnou variantu pouze Sest respondent.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pii konkrétnich situacich v doprav€. Jednd se tedy o ovéfeni
znalosti v rdmci orientace na kiizovatkdch z pohledu cyklisty jako tcastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 9 vyplyva 44% uspésnost respondentii ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni Uspésnosti spravné zvoleného fteSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zaméfenim na orientaci na kiiZzovatkadch z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivne ovlivnila procentualni ispéSnost otazky
dvacaté, vramci které spravné feSeni konkrétni situace na kiizovatce zvolilo jedendct
respondentli. Naopak k sniZeni této GispéSnosti pfispéla predev§im procentudlni GispéSnost
otazky osmnacté, ve které¢ danou situaci na kifizovatce vytesilo pouze pét respondentd, dale

procentualni uspésnost otazky devatenacté, kterou spravné vytesilo osm respondentti.
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3.6.2 Vesnické zakladni Skoly

Do vyzkumného Setfeni se zapojily tfi zakladni Skoly vesnického charakteru.

Konkrétni vybér téchto Skol byl zcela ndhodny.

3.6.2.1 Zakladni Skola Bozice

Ziizovatelem této Skoly je obec Bozice. Jedna se o piispévkovou organizaci, kterou
tvoti prvni a druhy stupen zakladniho vzdélavani, déle také matetska skola, Skolni jidelna
a Skolni vydejna.

Tuto Skolu navstévuje pfiblizné 225 74k, kteti jsou soucdsti konkrétnich tid.
Jelikoz se jedna o Skolu vesnického charakteru, navstévuji ji pfedevsim mistni déti, ale
také déti z blizkého okoli vesnice. Ttidy jsou realizovany pouze v jedné varianté, tudiz se
Vv této Skole nenachazi paralelni ro¢niky.

Koncepce této skoly se zamétuje piredevSim na vyuku cizich jazykl a informacnich
a komunikacnich technologii. Dlouhodobym zdmérem je dale podpora prevence socidlné
patologickych jevii a volnotasovych aktivit. Skola se také zapojuje do nejriizn&jsich
dlouhodobych projekti, které maji ¢asto i zahrani¢ni charakter.

Z SVP této skoly (ZS Bozice, 2011) vyplyva skutetnost o zafazeni dopravni
vychovy do konkrétnich pfedméth jako Vlastivéda, Prvouka. Mimo tyto uvedené pfedméty
dochazi krealizaci dopravni vychovy jako takové v podobé vyukovych bloki,
projektovych dni ¢i organizovanych cyklistickych vyletd. Pravé tyto aktivity jsou
realizovany na prvnim stupni, na stupni druhém je dopravni vychova zatazena do
Obcanské vychovy, kterd probihd ve vSech rocnicich v podobé hodinové dotace za tyden.
StéZejni tematika zaméfena na dopravni vychovu spole¢né s tematikou prvni pomoci je
probirana v Obcanské vychove a to napti¢ vSemi ro¢niky druhého stupné.

Spolupréce s vedenim Skoly pfi realizaci vyzkumného Setfeni byla vyborna. Prvni
osloveni této Skoly vramci moznosti zapojeni se do vyzkumného Setfeni probéhlo
v elektronické podobé€, poté nasledoval osobni kontakt s feditelem Skoly, ktery zaujal
k celé zalezitosti velice pozitivni piistup a dal svoleni k provedeni vyzkumného Setieni
Vv Sesté a devaté tiidé.

Vyzkumné Setfeni u zakl Sestého a devatého rocniku bylo provedeno 0sobou

zpracovatele této diplomové prace béhem jednoho dne.
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3.6.2.1.1 Vyzkum u 74k 6. tiidy

Soubor respondentt v ramci této tfidy tvofilo dvaadvacet zakt (8 chlapca
a 14 divek). Z celkového poctu respondentti jich osm uvedlo, Ze se s dopravni vychovou na
zakladni Skole setkali Vv podob& soucasti jiného piedmétu, ostatni bud’ v podobé
samostatného predmétu, nebo ve formé vzdelavaciho programu.

Konkrétni vyhodnoceni respondenttl, tedy zaku 6. tiidy ZS BoZice se nachazi v nize

uvedeném grafu 10.
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Graf 10. Vyhodnoceni znalosti Zaki 6. tFidy ZS BoZice dle tematickych okruhi

Popis grafu 10

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zaméfenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 10 tedy vyplyva 72% tspéSnost respondenti ziskand v podobé
procentualniho vyjadieni uspé$nosti spravnych odpoveédi na vyse uvedené otazky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentualniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila
procentualni uspéSnost paté otazky, na kterou kladné odpovédélo vsech dvaadvacet
respondentti, a jako divod své odpovédi na tuto otazku uvedli preventivni divody
v podobé¢ piedchazeni nehod se zaméfenim na zajisténi snizené viditelnosti osob. Dale

hodnotu procentudlniho vyjadieni pozitivné ovlivnila procentudlni uspésnost druhé otazky,
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na kterou spravné odpovédélo osmnact respondenti. Naopak k snizeni této UspéSnosti
pfispéla pfedevSim procentudlni GspéSnost Ctvrté otdzky, na kterou spravné odpovédélo
deset respondenttl.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrZzovani pravidel pfi
jizd€ na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 10 je patrna 84% uspésnost respondentl ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni uspésnosti spravnych odpovédi na vyse uvedené otazky druhého tematického
okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentualni tspéSnost sedmé a osmé
otazky, na které spravné odpoveédélo vSech dvaadvacet respondentii. Naopak k snizeni této
uspésnosti prispéla predevsim procentudlni UspéSnost Sesté otdzky, na kterou spravné
odpovédéelo pouze devét respondenti.

Tematicky okruh 3 je zamétfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Zgrafu 10 tedy vyplyva 61% tUspéSnost respondenti ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni uspéSnosti spravné zvolené definice dle zakonného natizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v rdmci tfetitho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni tspéSnost Ctrnacté otazky, v rameci
které uvedenou dopravni znacku uréilo dvacet respondenti. K snizeni procentudlni
uspésnosti prispéla predevsim procentudlni tispé$nost tfindcté otazky, v rdmci které zvolili
spravnou variantu pouze dva respondenti.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pfi konkrétnich situacich v dopravé. Jednd se tedy o ovéteni
znalosti v rdmci orientace na kfiZzovatkdch z pohledu cyklisty jako tcastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 10 vyplyva 53% uspésnost respondentti ziskana v podobé procentualniho
vyjadfeni UspéSnosti spravné zvoleného fteSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zam¢efenim na orientaci na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivn€ ovlivnila procentudlni uspésnost otazky
dvacété, vramci které spravné teSeni konkrétni situace na kfiZovatce zvolilo osmnact
respondentli. Naopak k snizeni této uspeSnosti piispéla predevsim procentualni uspéSnost
otazky osmnacté, ve které danou situaci na kiizovatce vyiesSilo pouze pét respondentti, dale

procentudlni uspésnost otazky devatenacté, kterou spravné vytesilo devét respondenti.
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3.6.2.1.2Vyzkum u 74kt 9. tiidy

Soubor respondentl v ramci této tiidy tvotilo dvacet zaka (10 chlapct a 10 divek).
Z celkového poctu respondentt jich ¢trnact uvedlo, Ze se s dopravni vychovou na zakladni
Skole setkali ve formé& vzdélavaciho programu, ostatni bud’ v podobé soucdasti jiné¢ho
predmétu, nebo se s dopravni vychovou jako takovou nesetkali viibec.

Konkrétni vyhodnoceni respondenttl, tedy z4ki 9. tiidy ZS BozZice se nachazi v nize

uvedeném grafu 11.
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Graf 11. Vyhodnoceni znalosti Zaki 9. t¥idy ZS BoZice dle tematickych okruhii

Popis grafu 11

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zaméefenim na jeji zadkladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 11 tedy vyplyva 66% tspéSnost respondentd ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpovédi na vyse uvedené otazky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentualniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila
procentualni uspésnost paté otazky, na kterou kladn¢ odpovédélo devatenact respondentd,
a jako divod své odpovédi na tuto otazku uvedli preventivni diivody v podob¢ piedchazeni

nehod se zaméfenim na zajiSténi snizené viditelnosti osob. Dale hodnotu procentualniho
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vyjadieni pozitivné ovlivnila procentudlni uspéSnost tieti otazky, na kterou spravné
odpovédélo devatenact respondentli, a procentudlni uspéSnost druhé otazky, na kterou
spravné odpoveédélo osmnact respondentii. Naopak k snizeni této UspéSnosti piispéla
predevsim procentudlni GspéSnost ¢tvrté otazky, na kterou spravné odpovedéli pouze Ctyti
respondenti, a procentudlni GspésSnost prvni otazky v podobé¢ Sesti spravnych odpovédi ze
strany respondentd.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrZzovani pravidel pfi
jizdé na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 11 je patrna 85% uspésnost respondentl ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni Gspé$nosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otazky druhého tematického
okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni GspéSnost sedmé a osmé
otazky, na které spravn¢ odpoveédélo devatenidct respondentl. K vyraznému snizeni
V tomto piipadé nedoslo.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a S nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Zgrafu 11 tedy vyplyva 68% tspéSnost respondentd ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni UspéSnosti spravné zvolené definice dle zdkonného nafizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v rdmci tfetitho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentualni GspéSnost ¢trnacté otazky, v rameci
které uvedenou dopravni znacku spravné urcilo devatenact respondenti. K sniZeni
procentualni uspésSnosti piispéla predevsim procentualni Uspeésnost tiindcté otazky, v rdmci
které zvolilo spravnou variantu pouze pét respondentt.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pii konkrétnich situacich v doprav€. Jednd se tedy o ovéfeni
znalosti v rdmci orientace na kiizovatkdch z pohledu cyklisty jako tcastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 11 vyplyva 50% uspésnost respondentti ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni Uspésnosti spravné zvoleného fteSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zaméfenim na orientaci na kiiZzovatkadch z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivn€ ovlivnila procentudlni uspesnost otdzky
sedmnacté, v ramci které spravné feseni konkrétni situace na kiizovatce zvolilo ¢trnact
respondentli. Naopak k sniZeni této UispéSnosti pfispela pfedev§im procentudlni uspéSnost
otazky devatenacté, ve které danou situaci na kiizovatce vyteSilo pouze Sest respondentil,

dale procentuélni ispéSnost otazky osmnacté, kterou spravné vytesilo oSm respondentt.
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3.6.2.2 Zakladni Skola JeviSovice

Jedna se o uplnou spadovou Skolu nejen pro mistni déti, ale i pro déti z okolnich
vesnic s 1. az 9. postupnym ro¢nikem. V soucasné dob¢é nema Skola v Zadném z téchto
uvedenych ro¢nikl paralelni tfidy a primérna naplnénost tfid ¢ini kolem dvaceti zaka.
Koncept této $koly v souvislosti s obsahem SVP $koly je realizovan v podobé poskytovéni
vyvazeného, kvalitntho vSeobecného vzdé€lani, ziskdvani znalosti a dovednosti
uplatnitelnych v praktickém zivoté. Dale se zaméiuje na vyuku cizich jazykt ¢i
informacnich a komunikaénich technologii.

ZSVP této skoly (ZS Jevisovice, 2007) v souvislosti s vychozim manualem
stanoveného RVP ZV vyplyva skuteCnost o zarazeni dopravni vychovy do vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, a to na prvnim stupni do konkrétnich pfedméti jako napiiklad
Vlastivéda, Piirodovéda ¢i Piirodopis. Mimo tyto uvedené piedméty dochazi k realizaci
dopravni vychovy jako takové v podobé rtiznych projekti naptiklad projekt s nazvem Den
dopravy, a to za spoluprace Policie CR. Na druhém stupni je dopravni vychova realizovana
vramci vzdélavaci oblasti  Clovék a zdravi, a to vpfedmétu Vychova
k obcanstvi, kterd probiha v osmém a devatém ro¢niku v podobé hodinové dotace za tyden.
StéZejni tematika zamétend na dopravni vychovu je probirana ve Vychové k obcanstvi
konkrétn¢ tedy v osmém roc¢niku dle uvedenych ocekavanych vystupt ¢i uiva pro dané
casové obdobi se zaméfenim na rozvoj klicovych kompetenci a zapojeni praiezovych
témat do vyuky.

Spolupréce s vedenim Skoly pfi realizaci vyzkumného Setfeni byla vyborna. Prvni
osloveni této Skoly vramci moznosti zapojeni se do vyzkumného Setfeni probéhlo
Vv podobé telefonického rozhovoru, poté nasledoval osobni kontakt s feditelem $koly, ktery
zaujal Kk celé zalezitosti velice pozitivni piistup a dal svoleni k provedeni vyzkumného
Setfeni v Sesté a devaté tfide.

Vyzkumné Setfeni u zakl Sestého a devatého ro¢niku bylo provedeno b&hem
jednoho tydne. Samotné zadavani a nasledny sbér dotaznikli byl tentokrat v rezii

samotnych uciteltl tohoto predmétu.

3.6.2.2.1 Vyzkum u 74k 6. tiidy

Soubor respondentid v ramci této tfidy tvofilo devatenact zakt (10 chlapci

a 9 divek). Z celkového poctu respondentt jich pét uvedlo, Ze se s dopravni vychovou
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na zakladni Skole setkali v podob¢ zdjmového krouzku, dalsi Ctyfi respondenti uvedli, ze se
s dopravni vychovou nesetkali, a ostatni uvedli formu vzdélavaciho programu.
Konkrétni vyhodnoceni respondentti, tedy zakd 6. tiidy ZS JeviSovice se nachazi

V nize uvedeném grafu 12.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

® Procenta netspésnosti

® Procenta uspésnosti

Graf 12. Vyhodnoceni znalosti Zaki 6. tFidy ZS JeviSovice dle tematickych okruhi

Popis grafu 12

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zamé&fenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 12 tedy vyplyva 79% UspéSnost respondentit ziskand v podobé
procentualniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpoveédi na vyse uvedené otazky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentualniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila
procentudlni uspésnost druhé a paté otazky, na které spravné odpovédélo vSech devatenéct
respondentti, a Vramci oduvodnéni odpovédi na patou otazku respondenti uvedli
preventivni diivody v podobé¢ piedchdzeni nehod se zaméfenim na zajiSténi snizené
viditelnosti osob. Dale hodnotu procentualniho vyjadieni pozitivné ovlivnila procentualni
uspésnost treti otazky, na kterou spravné odpovédélo Sestnact respondentii. Naopak

k snizeni této UspéSnosti pfispéla predevSim procentudlni uspeésSnost Ctvrté otazky, na
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kterou spravné odpovédélo deset respondentli, a procentudlni uspéSnost prvni otazky
v podobé jedendcti spravnych odpovédi ze strany respondentd.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrZzovani pravidel pfi
jizdé na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 12 je patrna 79% uspéSnost respondentl ziskana v podobé procentualniho
vyjadfeni Gspé$nosti spravnych odpovédi na vysSe uvedené otazky druhého tematického
okruhu.

Jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentualni Gspésnost sedmé otazky, na
kterou kladné odpovédélo vSech devatenact respondentti, dale také procentualni tispésnost
otazky osmé, na kterou spravné odpovédélo osmnact respondentti. Naopak k snizeni této
uspéSnosti pfispéla predevS§im procentualni uspéSnost Sesté otazky, na kterou uvedlo
spravnou odpovéd’ osm respondentu.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Zgrafu 12 tedy vyplyva 72% UspéSnost respondenti ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni uspéSnosti spravné zvolené definice dle zakonného natizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v rdmci tfetitho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentualni uspesSnost jedenacté otazky, v ramei
které uvedenou dopravni znacku spravné urcilo sedmnact respondentil, dale procentudlni
uspéSnost otazky dvanacté, kde uvedenou znacku spravné urcilo Sestnact respondentt.
K snizeni procentudlni UspéSnosti prispéla predevSim procentudlni UspéSnost tfindcté
otazky, v rdmci které zvolilo spravnou variantu osm respondentd.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pii konkrétnich situacich v doprav€. Jednd se tedy o ovéfeni
znalosti v rdmci orientace na kiizovatkdch z pohledu cyklisty jako tcastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 12 vyplyva 60% uspésnost respondentti ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni Uspésnosti spravné zvoleného fteSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zaméfenim na orientaci na kiiZzovatkadch z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivn€ ovlivnila procentualni uspesnost otdzky
Sestnacté, Vramci které spravné teSeni konkrétni situace na kiizovatce zvolilo patnict
respondentli. Naopak k sniZeni této Uispé€Snosti pfispela pfedev§im procentudlni uspéSnost

otazky sedmnécté, ve které danou situaci na kiizovatce vyiesilo osm respondentd.
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3.6.2.2.2Vyzkum u zaku 9. tidy

Soubor respondentli v ramci této tiidy tvofilo jednadvacet zakti (7 chlapct
a 14 divek). Z celkového poctu respondentt jich Sest uvedlo, Ze se s dopravni vychovou na
zakladni Skole setkali v ramci néjakého konkrétniho predmétu, dal$i pét respondentil
uvedlo, Ze se s dopravni vychovou nesetkali vibec, a ostatni uvedli dalsi moznosti
Z poskytnutych variant.

Konkrétni vyhodnoceni respondentti, tedy zaki 9. t¥idy ZS JeviSovice se nachazi

V nize uvedeném grafu 13.
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Graf 13. Vyhodnoceni znalosti zaki 9. téidy ZS Jevisovice dle tematickych okruhi

Popis grafu 13

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zaméefenim na jeji zadkladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 13 tedy vyplyva 70% tspéSnost respondentii ziskand v podobé
procentudlniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otdzky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentualniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila

procentudlni uspéSnost paté otazky, na kterou kladné odpovédélo vSech jednadvacet
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respondentti, a jako odtvodnéni odpovédi na tuto otazku respondenti uvedli preventivni
divody v podobé predchazeni nehod se zaméfenim na zajisténi snizené viditelnosti osob.
Déle hodnotu procentualniho vyjadieni pozitivné ovlivnila procentudlni tspésnost druhé
otazky, na kterou spravné¢ odpovédélo dvacet respondentii. Naopak k snizeni této
uspésnosti prispéla predevSim procentudlni uspésnost Ctvrté otdzky, na kterou spravné
odpovédélo Sest respondentl, a procentudlni UspéSnost prvni otdzky v podobé deseti
spravnych odpovédi ze strany respondent.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrZzovani pravidel pfi
jizd¢€ na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 13 je patrna 84% uspésnost respondentd ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni GspéSnosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otdzky druhého tematického
okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentualni tspé$nost sedmé a osmé
otazky, na které spravné¢ odpovédélo dvacet respondentt, dale také procentudlni uspésnost
otazky devaté, na kterou spravné odpovédélo devatenact respondentti. K vyraznému
snizeni procentudlni uspésnosti v tomto piipadé nedoslo.

Tematicky okruh 3 je zamétfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému natizeni.

Zgrafu 13 tedy vyplyva 70% tspéSnost respondenti ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni uspéSnosti spravné zvolené definice dle zdkonného nafizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v ramci ttetiho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni uspéSnost jedenacté a Ctrnacté
otazky, v ramci kterych uvedené dopravni znacky spravné ur¢ilo osmnact respondentu.
K sniZzeni procentudlni uspéSnosti pfispéla predevS§im procentudlni uspéSnost tfinacté
otazky, v ramci které zvolilo spravnou variantu devét respondentt.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pfi konkrétnich situacich v dopravé. Jednéd se tedy o ovéteni
znalosti v ramci orientace na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako ucastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 13 vyplyva 57% uspésnost respondentti ziskana v podobé procentualniho
vyjadfeni UspéSnosti spravné zvoleného fteSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zam¢efenim na orientaci na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni GspéSnost otazky
dvacaté, vramci které spravné feSeni konkrétni situace na kifizovatce zvolilo osmnéct

respondentti, dale procentualni tspésnost otazky sedmnacté, ve které zvolilo spravné feseni
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sedmndct respondent. Naopak k sniZeni této uspéSnosti piispéla predevSim procentudlni
uspésSnost otdzky osmnacté, ve které danou situaci na kfizovatce vyfeSilo pouze pét
respondentli, dale procentudlni uspeésSnost otazky devatenacté, v ramci které zvolilo

spravnou odpovéd’ sedm respondentt.

3.6.2.3 Zakladni Skola Prosimérice

Jedna se o tplnou spadovou Skolu s 1. az 9. postupnym ro¢nikem. Je navstévovana
jak détmi mistnimi, tak 1 détmi pfiblizn€ z deviti okolnich obci. Pocet zakli se vétSinou
pohybuje okolo 330 zaki.

Koncepce skoly se zamétuje na vzdélavani zakt, podporuje vyuku cizich jazyka
a také vyuku technické a komunikadni vychovy. Skola jako takova se zapojuje
do dlouhodobych projekti casto i v ramci mezinarodni spolupraci.

ZSVP této skoly (ZS Prosiméfice, 2010) v souvislosti s vychozim manualem
stanoveného RVP ZV vyplyvéa skutenost o zatazeni dopravni vychovy do vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, a to na prvnim stupni do konkrétnich pfedméti jako napiiklad
Vlastivéda, Prirodovéda ¢i Pfirodopis. Na druhém stupni je dopravni vychova realizovana
vramci vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, a to v pfedmétu Vychova ke zdravi, ktera
probihd ve vSech ro¢nicich v rdmei druhého stupné, tedy v Sesté, sedmé, osmé i1 devaté
tfid¢, a to v podob¢ hodinové dotace za tyden. StéZejni tematika zaméfend na dopravni
vychovu je probirana ve Vychove ke zdravi konkrétné tedy v Sestém a osmém ro¢niku dle
uvedenych o¢ekavanych vystupii ¢i uciva pro dané casové obdobi se zaméfenim na rozvoj
klicovych kompetenci a zapojeni prirezovych témat do vyuky.

Spoluprace s vedenim Skoly pfi realizaci vyzkumného Setfeni byla vyborné. Prvni
osloveni této Skoly vramci moznosti zapojeni se do vyzkumného Setfeni probéhlo
Vv elektronické podobé, v ramci niz pan feditel zaujal k celé zalezitosti velice pozitivni
ptistup a dal svoleni k provedeni vyzkumného Seteni praveé na této skole. Osobni kontakt
byl poté smefovan na pani ucitelku vyucujici praveé predmét Vychovy ke zdravi.

Vyzkumné Setfeni u zakl Sestého a devatého ro¢niku bylo provedeno b&hem

zminované pani ucitelky.

62



3.6.2.3.1 Vyzkum u 74k 6. tiidy

Soubor respondentll v ramei této tiidy tvorilo tficet zakd (21 chlapcii a 9 divek).
Z celkového poctu respondentti jich jedenact uvedlo, ze se sdopravni vychovou
na zakladni Skole setkali ve formé& vzd€lavaciho programu, dalsich devét respondentt
uvedlo, ze se s dopravni vychovou setkali v ramci néjakého jiného predmétu, a ostatni
respondenti zminili dal$i moZznosti z poskytnutych variant.

Konkrétni vyhodnoceni respondenttl, tedy zaki 6. tiidy ZS Prosiméfice se nachazi

V nize uvedeném Grafu 14.
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Graf 14. Vyhodnoceni znalosti Zaki 6. tiid ZS Prosiméfice dle tematickych okruhi

Popis grafu 14

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zaméfenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 14 tedy vyplyva 74% tspéSnost respondentii ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otdzky prvniho
tematického okruhu. Hodnotu procentualniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila
procentudlni UspéSnost paté otazky, na kterou kladné¢ odpovédelo devétadvacet

respondentti, a jako odtvodnéni odpovédi na tuto otazku respondenti uvedli preventivni
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divody v podobé predchazeni nehod se zaméfenim na zajisténi snizené viditelnosti osob.
Dale hodnotu procentudlniho vyjadieni pozitivné ovlivnila procentudlni GspéSnost druhé
otazky, na kterou spravné odpoveédélo osmadvacet respondentli. Naopak k snizeni této
uspesnosti prispéla predevsim procentudlni UspéSnost Ctvrté otazky, na kterou spravné
odpovédélo ¢trnact respondentt.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrzovani pravidel pti
jizdé na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 14 je patrna 81% uspé&Snost respondentl ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni Gspé$nosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otazky druhého tematického
okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivn€ ovlivnila procentualni Gispé$nost otdzky osm, na
kterou spravné odpovédélo vSech tficet respondentii. Naopak k snizeni této uspéSnosti
ptispéla predevS§im procentudlni UspéSnost Sesté otazky, na kterou spravné odpovédélo
deset respondentt.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jeZ podléhaji zakonnému nafizeni.

Zgrafu 14 tedy vyplyva 67% tGspéSnost respondenti ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni UspéSnosti spravné zvolené definice dle zdkonného nafizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku Vv rdmci tfetitho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni uspésnost jedenacté, v ramci které
uvedenou dopravni znacku spravné urcilo osmadvacet respondenttl. K vyraznému snizeni
procentualni uspésnosti ptispéla predevsim procentualni uspeésnost tiinacté otazky, v rdmci
které zvolilo spravnou variantu tfinact respondent.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pii konkrétnich situacich v doprav€. Jednd se tedy o ovéfeni
znalosti v rdmci orientace na kiizovatkdch z pohledu cyklisty jako tcastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 14 vyplyva 52% uspésnost respondentti ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni Uspésnosti spravné zvoleného fteSeni pro konkrétni situaci v dopravé se
zaméfenim na orientaci na kiiZzovatkadch z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivn€ ovlivnila procentudlni uspesnost otdzky
Sestnacté a dvacaté, vramci kterych spravné feSeni konkrétnich situaci na kfizovatce
zvolilo jedenadvacet respondentti. Naopak k snizeni této uspésSnosti prispéla predevsim

procentualni UspéSnost otdzky osmnacté, ve které danou situaci na kfiZovatce vyfresilo
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devét respondentti, dale procentualni uspésnost otazky devatendcté, v rdmci které zvolilo

spravnou odpoveéd’ sedm respondentd.

3.6.2.3.2Vyzkum u 74kl 9. tiidy

Soubor respondentd vramci této tiidy tvofilo dvaatticet zakd (15 chlapct
a 17 divek). Z celkového poctu respondenti jich dvacet uvedlo, Ze se s dopravni vychovou
na zakladni Skole setkali ve formé vzdelavaciho programu, a ostatni respondenti zminili, ze
se s dopravni vychovou na zakladni $kole setkali v ramci naplné jiného predmétu &i
V podobé samostatného pfedmétu.

Konkrétni vyhodnoceni respondenti, tedy zaki 9. tiidy ZS Prosiméfice se nachazi

V nize uvedeném grafu 15.

B Procenta neuséSnosti

B Procenta uspésnosti

Graf 15. Vyhodnoceni znalosti Ziki 9. t¥id ZS ProsiméFice dle tematickych okruhi

Popis grafu 15

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zaméefenim na jeji zadkladni terminologii a pravidla.
Zgrafu 15 tedy vyplyva 75% tspéSnost respondentii ziskana v podobé

procentudlniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpovédi na vyse uvedené otazky prvniho
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tematického okruhu. Hodnotu procentualniho vyjadieni nejvice pozitivné ovlivnila
procentualni uspé$nost paté otazky, na kterou kladné¢ odpoveédélo jednatiicet respondentd,
a jako oduavodnéni odpovédi na tuto otazku respondenti uvedli preventivni divody
v podob¢ piedchazeni nehod se zaméfenim na zajiSténi snizené viditelnosti osob, dale
procentudlni uspésnost druhé otazky, na kterou spravné odpovédélo opét jednatiicet
respondentli. Naopak k snizeni této spésnosti prispéla predev§im procentudlni Gspésnost
¢tvrté otazky, na kterou spravné odpovédélo osm respondentt.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrZzovani pravidel pfi
jizd€ na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 15 je patrna 88% uspésnost respondentd ziskana v podobé procentualniho
vyjadieni GspéSnosti spravnych odpovédi na vySe uvedené otdzky druhého tematického
okruhu, jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentudlni uspéSnost otazky osm
a devét, na které spravné odpovédélo jednatiicet respondentii. K vyraznému snizeni
procentudlni uspésnosti vV tomto ptipadé nedoslo.

Tematicky okruh 3 je zamétfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Zgrafu 15 tedy vyplyva 65% tUspéSnost respondenti ziskana v podobé
procentudlniho vyjadieni UspéSnosti spravné zvolené definice dle zdkonného nafizeni
nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v ramci ttetiho tematického okruhu,
jeho hodnotu nejvice pozitivné ovlivnila procentualni Gspésnost dvanacté otazky, v ramci
které uvedenou dopravni znacku spravné urcilo devétadvacet respondenttl. K vyraznému
snizeni procentudlni uspéSnosti ptispéla predev§im procentudlni spéSnost tiinacté otazky,
v ramci které zvolilo spravnou variantu pouze pét respondentd.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pfi konkrétnich situacich v dopravé. Jednéd se tedy o ovéfeni
znalosti v ramci orientace na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako ucastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 15 vyplyva 58% uspésnost respondentti ziskand v podobé procentualniho
vyjadieni Uspésnosti spravné zvolené¢ho feSeni pro konkrétni situaci v dopraveé se
zam&fenim na orientaci na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako ptimého ucastnika
silni¢niho provozu, jeho hodnotu nejvice pozitivn€ ovlivnila procentudlni uspesnost otdzky
dvacaté, v ramci které spravné feseni konkrétni situace na kiiZzovatce zvolilo sedmadvacet

respondentli. Naopak k sniZeni této tispéSnosti pfispéla piedevsim procentudlni uspéSnost
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otazky osmnacté a devatenacté, ve kterych dané situace na kiizovatce vyteSilo jedenact

respondentt.

3.7 Vysledky komparace

Komparace vyslednych znalosti dopravnich pravidel vychézejicich z provedeného
dotaznikového Setfeni se odviji od stézejniho hlediska v podobé rozdilnosti Sestych
a devatych tiid v souvislosti s jejich doposud ziskanym vzdélanim zaméfenym na dopravni
tematiku.

Pravé vyse zminované hledisko bylo dale obohaceno o moznou rozdilnost znalosti
zaki Sestych a devatych tfid v rameci ur€ité mistni lokality (mésto, vesnice) a dale
o relativni rozdilnost znalosti zaku Sestych a devatych tfid v souvislosti s genderovym

aspektem (chlapci, divky).

3.7.1 Komparace znalosti zaki 6. a 9. trid

Do této komparace spadaji vSichni osloveni respondenti s poctem 280, s tim ze
135 respondentii tvoii zéaci Sestych tiid a 145 respondentll je soucésti tfid devatych
(Tabulka 1).

Konkrétni vysledky vyhodnoceni znalosti dle tematickych okruhi a zaroven

komparace znalosti zaku jednotlivych ro¢nikd se nachazi v nize uvedeném grafu 16.
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Graf 16. Komparace znalosti Zaki 6. a 9. tfid dle tematickych okruhi

Popis grafu 16

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zaméfenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Z grafu 16 vyplyva 75% uspéSnost respondentll Sestych tiid a 71% tuspéSnost
respondentll devatych tifid ziskand v podob& procentudlniho vyjadfeni UspéSnosti
spravnych odpovédi na otazky prvniho tematického okruhu.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrzovani pravidel pii
jizd¢€ na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 16 vyplyva 82% uspesnost respondentli Sestych tiid a 83% uspésnost
respondentlt devatych tiid ziskand v podobé procentudlniho vyjadieni wspéSnosti
spravnych odpovédi na otazky druhého tematického okruhu.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Z grafu 16 vyplyva 67% uspésnost respondentll Sestych tiid a 70% uspésnost
respondentli devatych tiid ziskana v podobé procentudlniho vyjadieni GispéSnosti spravne
zvolené definice dle zakonného nafizeni nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni

znacku v ramci tfetiho tematického okruhu.
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Tematicky okruh 4 zaméteny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pfi konkrétnich situacich v dopravé. Jednéd se tedy o ovéteni
znalosti v ramci orientace na kfizovatkach z pohledu cyklisty jako ucastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 16 vyplyva 58% uspésnost respondentti Sestych tiid a 56% uspéSnost
respondentl devatych tfid ziskand v podobé procentudlniho vyjadieni tispéSnosti spravne
zvoleného fteSeni pro konkrétni situaci v dopravé se zaméfenim na orientaci

na kiiZzovatkach z pohledu cyklisty jako ptimého ucastnika silni¢niho provozu.

3.7.2 Komparace znalosti Zaki 6. tiid dle lokalit

Do této komparace spadaji vSichni osloveni respondenti z Sestych tfid S poctem
135, s tim Ze 64 respondentt tvoii zaci z méstskych $kol a 71 respondentit ma podobu zaka
navstévujicich koly vesnického charakteru (Tabulka 1).

Konkrétni vysledky vyhodnoceni znalosti dle tematickych okruhii a zaroven
komparace znalosti zakt Sestych tiid v souvislosti s danou lokalitou (mésto, vesnice) se

nachazi v nize uvedeném grafu 17.
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Graf 17. Komparace znalosti Zakd 6. tiid méstskych a 6. tfid vesnickych dle
tematickych okruhii

69



Popis grafu 17

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zaméienim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Z grafu 17 vyplyva 73% tspésnost respondentli z méstskych skol a 74% uspéSnost
respondentll z vesnickych Skol ziskand v podob€ procentudlniho vyjadieni UspéSnosti
spravnych odpovédi na otdzky prvniho tematického okruhu.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrzovani pravidel pfi
jizdé na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 17 vyplyva 82% tspé$nost respondentli z méestskych skol a 81% tspésnost
respondentli z vesnickych Skol ziskand v podobé& procentualniho vyjadfeni UspéSnosti
spravnych odpovédi na otdzky druhého tematického okruhu.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Z grafu 17 vyplyva 68% uspésnost respondentti z mestskych skol a 67% tspésnost
respondentti z vesnickych Skol ziskana v podobé procentudlniho vyjadieni uspésnosti
spravné zvolené definice dle zdkonného nafizeni nélezejici pro konkrétni uvedenou
dopravni znacku v ramci tietiho tematického okruhu.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pfi konkrétnich situacich v dopravé. Jednd se tedy o ovéteni
znalosti v rdmci orientace na kiiZzovatkdch z pohledu cyklisty jako tcastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 17 vyplyva 63% tspésnost respondentii z méstskych skol a 54% tspésnost
respondentli z vesnickych Skol ziskand v podobé procentualniho vyjadieni uspéSnosti
spravné zvoleného teSeni pro konkrétni situaci v dopravé se zaméfenim na orientaci na

ktizovatkach z pohledu cyklisty jako pfimého ucastnika silni€niho provozu.

3.7.3 Komparace znalosti zaki 9. tiid dle lokalit

Do této komparace spadaji vSichni osloveni respondenti z devatych tfid s poctem
145, s tim Ze 72 respondentt tvoii zaci z méstskych $kol a 73 respondentit ma podobu zaka

navstévujicich Skoly vesnického charakteru (Tabulka 1).
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Konkrétni vysledky vyhodnoceni znalosti dle tematickych okruhti a zaroven
komparace znalosti zakd devatych tfid v souvislosti s danou lokalitou (mésto, vesnice) se

nachazi v nize uvedeném grafu 18.
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Graf 18. Komparace znalosti zaki 9. tiid méstskych a 9. tiid vesnickych dle
tematickych okruhii

Popis grafu 18

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zamé&fenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Z grafu 18 vyplyva 69% tspésnost respondentli z méstskych skol a 72% tspésnost
respondentli z vesnickych Skol ziskand v podobé procentualniho vyjadieni UspéSnosti
spravnych odpovédi na otazky prvniho tematického okruhu.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrzovani pravidel pii
jizd€ na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 18 vyplyva 80% uspésnost respondentii z méestskych skol a 86% Uspésnost
respondentl z vesnickych Skol ziskana v podobé procentudlniho vyjadieni uspéSnosti

spravnych odpovédi na otazky druhého tematického okruhu.

71



Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému natizeni.

Z grafu 18 vyplyva 72% uspésnost respondentii z méstskych skol a 67% tspésnost
respondentl z vesnickych Skol ziskana v podob¢ procentudlniho vyjadieni uspéSnosti
spravné zvolené definice dle zdkonného nafizeni nalezejici pro konkrétni uvedenou
dopravni znacku v rdmci tfetiho tematického okruhu.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pii konkrétnich situacich v dopravé. Jednéd se tedy o ovéteni
znalosti v rdmci orientace na kfizovatkdch z pohledu cyklisty jako ucastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 18 vyplyva 54% tspésnost respondenttl z méstskych skol a 52% tspésnost
respondentll z vesnickych Skol ziskand v podobé procentudlniho vyjadieni uspéSnosti
spravné zvoleného teSeni pro konkrétni situaci v dopravé se zaméfenim na orientaci na

ktizovatkach z pohledu cyklisty jako pfimého ti¢astnika silni¢niho provozu.

3.7.4 Komparace znalosti Zaki 6. tfid dle pohlavi

Do této komparace spadaji vSichni osloveni respondenti z Sestych tiid S poctem
135, s tim ze 71 respondentl tvoii zaci muzského pohlavi (chlapci) a 64 respondenti Zaci
zenského pohlavi (divky) (Tabulka 1).

Konkrétni vysledky vyhodnoceni znalosti dle tematickych okruhi a zaroven
komparace znalosti zakt Sestych tid v souvislosti s konkrétnim pohlavim (chlapec, divka)

se nachazi v nize uvedeném grafu 19.
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Graf 19. Komparace znalosti divek a chlapci z 6. tifid dle tematickych okruhi
Popis grafu 19

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zamé&fenim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Zgrafu 19 vyplyva 74% uspéSnost chlapci a 73% uspé&Snost divek ziskana
v podob¢é procentudlniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpovédi na otdzky prvniho
tematického okruhu.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrzovani pravidel pfi
jizd€ na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 19 vyplyva 83% uspéSnost chlapci a 80% uspésnost divek ziskana
Vv podobé procentualniho vyjadieni GspéSnosti spravnych odpovédi na otdzky druhého
tematického okruhu.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Zgrafu 19 vyplyva 68% uspéSnost chlapci a 67% uspésnost divek ziskana
vV podobé procentualniho vyjadieni uspeSnosti spravné zvolené definice dle zdkonného

nafizeni ndlezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v rdmci tfetiho tematického

okruhu.
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Tematicky okruh 4 zaméteny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pii konkrétnich situacich v dopravé. Jedna se tedy o ovéfeni
znalosti v ramci orientace na kfizovatkach z pohledu cyklisty jako ucastnika silni¢niho
provozu.

Zgrafu 19 vyplyva 58% uspéSnost chlapci a 58% uspésnost divek ziskana
V podobé procentudlniho vyjadieni uspéSnosti spravné zvoleného teSeni pro konkrétni
situaci v dopravé se zaméfenim na orientaci na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako

piimého Ucastnika silni¢niho provozu.

3.7.5 Komparace znalosti Zaki 9. trid dle pohlavi

Do této komparace spadaji vSichni osloveni respondenti z devatych tiid S poctem
145, s tim ze 73 respondentt tvoii zaci muzského pohlavi (chlapci) a 72 respondenti zaci
zenského pohlavi (divky) (Tabulka 1).

Konkrétni vysledky vyhodnoceni znalosti dle tematickych okruhi a zaroven
komparace znalosti zaki devatych tiid v souvislosti s konkrétnim pohlavim (chlapec,

divka) se nachazi v nize uvedeném grafu 20.
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Graf 20. Komparace znalosti divek a chlapci z 9. tiid dle tematickych okruhu
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Popis grafu 20

Tematicky okruh 1 se zabyva obecnymi znalostmi v oblasti dopravni vychovy se
zaméienim na jeji zakladni terminologii a pravidla.

Z grafu 20 vyplyva 72% uspéSnost chlapcti a 68% uspésnost divek ziskand
Vv podobé procentudlniho vyjadieni uspésnosti spravnych odpovédi na otdzky prvniho
tematického okruhu.

Tematicky okruh 2 se vénuje cyklistické problematice (dodrzovani pravidel pfi
jizdé na kole, vhodné vybaveni kola).

Z grafu 20 vyplyva 82% uspéS$nost chlapci a 84% uspésnost divek ziskana
v podob¢ procentudlniho vyjadfeni uspéSnosti spravnych odpovédi na otazky druhého
tematického okruhu.

Tematicky okruh 3 je zaméfeny na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly, jez podléhaji zdkonnému nafizeni.

Z grafu 20 vyplyva 69% uspésnost chlapci a 70% uspésnost divek ziskana
v podob¢ procentualniho vyjadieni uspésnosti spravné zvolené definice dle zakonného
nafizeni nalezejici pro konkrétni uvedenou dopravni znacku v ramci tfetiho tematického
okruhu.

Tematicky okruh 4 zaméfeny opét na znalost dopravnich znacek a s nimi spojenymi
dopravnimi pravidly a to pfi konkrétnich situacich v dopravé. Jednd se tedy o ovéteni
znalosti v rdmci orientace na kiiZzovatkdch z pohledu cyklisty jako tcastnika silni¢niho
provozu.

Z grafu 20 vyplyva 54% uspésnost chlapci a 53% uspésnost divek ziskana
Vv podobé procentudlniho vyjadieni uspéSnosti spravné zvoleného feSeni pro konkrétni
situaci v dopravé se zaméfenim na orientaci na kiizovatkach z pohledu cyklisty jako

pfimého ucastnika silni¢niho provozu.
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4 Diskuse

Veskeré uvedené grafy v ramci jednotlivych komparaci jsou vyhotoveny na zakladé
vzdélavaciho a vychovného procesu realizované v konkrétnich ro¢nicich na druhém stupni
zakladnich $kol. V nasem piipadé, tedy pfi psani této diplomové prace, jsme se zaméfili
cilen¢ na Sesté a devaté rocniky zdivodu jejich postaveni v systému zdkladniho
vzdélavani, ve kterém vytvaii ony zésadni pred€ly. V prvé fad€ se jedna o nastup zaka do
Sesté tiidy, jez je spojen s piechodem z prvniho stupné na druhy, dalo by se ale fici, Ze toto
obdobi také souvisi s jistou pifeménou hravého ditéte v jedince S prvnimi naznaky
dospivani v podob¢ zacinajici puberty, a v fad¢ druhé, se skute¢nost vztahuje k zakiim
devatého ro¢niku, jez se nachazi na konci cesty znamenajici posledni etapu povinné
devitileté Skolni dochazky, s niz se poji stéZejni okamziky Vv podob¢ rozhodovani o jejich
dalsi budoucnosti. Pravé v zavéru tohoto obdobi by méli byt jednotlivi Zaci vybaveni
konkrétnimi  znalostmi, dovednostmi a schopnostmi vyplyvajicimi z napliiovani
oc¢ekavanych vystupi béhem celého pribéhu zakladniho vzdélavani. Tyto zminované
vystupy doplnéné o oblast klicovych kompetenci a prifezovych témat zatazenych do
veskerych vyucovacich predméti tvoii v podstaté obsah dneSniho procesu vzdelavani
realizovaného v Ceské republice.

Veskerd vysSe uvedend hlediska jsme zohlediiovali nejen pii samotném vybéru
respondentli do vyzkumného Setfeni, ale pfedevsim také pti vyhodnocovani dotaznikt ¢i
v souvislosti s provadénim komparace znalosti zaka.

V ramci prvni uvedené komparace (Graf 16.) jsme se soustedili na porovnani
znalosti zaka Sestych a devatych tfid dle tematickych okruhl, z nichz vyplyva témét
shodna uroven dosazenych znalosti z oblasti dopravni problematiky jako celku, a to jak
u zakl Sestych, tak i devatych tiid. Tato skute¢nost ndm tedy podava odpoveéd na prvni
vyzkumnou otazku (viz kapitola Stanoveni vyzkumnych otazek) v podobé¢ faktu minimalni
rozdilnosti v ramci dosazenych znalosti mezi zaky Sestych a devatych tfid, tudiz mizeme
konstatovat, Ze znalosti ziskané béhem vzdélavani na prvnim stupni maji trvaly charakter.
Ten je v pribéhu vzdélavani na druhém stupni obnovovan v ramci realizace dopravni
vychovy zatfazené bud’ do tematického planu konkrétniho vyucovaciho pfedmétu ¢i ve
formé vzdélavaciho programu (projektu) dle danych SVP jednotlivych skol.

V dalsi komparaci (Graf 17.) jsme se zaméfili na porovnani znalosti zZaki Sestych
ttid dle lokality (vesnice, mésto). Zuvedenych vysledkti je patrno hned nékolik

skutecnosti. V prvé fad¢ se jednad o celkovou procentudlni uspéSnost znalosti zaku, kterd
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svymi pozitivnimi vysledky potvrzuje fakt o oné trvalosti védomosti, dovednosti
a schopnosti zakl Sestych tfid bez ohledu na rozlicnost lokality, jez tito zaci nacerpali
behem vzdélavaciho procesu na prvnim stupni. Co se tyce rozdilnosti urovné dosazenych
znalosti zaméfenych na dopravni problematiku v podobé zobrazeni jednotlivych
tematickych okruhd, jsou znat pouze nepatrné rozdily u zaka Sestych tiid navstévujicich
zakladni Skoly ve mésté a u zaku Sestych tfid ze zakladnich $kol vesnického charakteru.
Toto tvrzeni plati pro procentudlni uspésnost Tematickych okruhtt 1 — 3. V ramci
Tematického okruhu 4 zaméfeného na znalost zaku v souvislosti s jejich orientaci na
ktizovatkach jsme zjistili, Ze vyssi znalost projevili zaci Sestych tfid z méstskych, potazmo
feceno, znojemskych zdkladnich Skol. Tyto konkrétni vysledky koresponduji s vétsi
zkusenosti v orientaci na kiizovatkach u zaka méstskych kol na zakladé jejich kazdodenni
ucasti na silnicnim provozu, a to se vSemi jeho nalezitostmi V podob& rozezndvani
dopravnich znacek a dodrzovani dopravnich pravidel charakteristickych pro méstkou
dopravu. Pravé tato uvedena fakta se promitaji také do dalsi komparace (Graf 18.),
tentokrat zamétené na porovnani znalosti zakti devatych tfid dle lokality (vesnice, mésto).
Z vysledkl vyplyvajicich z grafu 18 se ndm tedy potvrdila skutecnost o vyssi znalosti
jednotlivych zakli z méstskych Skol, a to v rdmci jejich orientace na kiizovatkach dle
dopravnich znacek a s nimi spojenymi dopravnimi pravidly. Naopak Zaci devatych ttid
z vesnickych 8kol prokazali vyss$i znalosti v Tematickém okruhu zaméfeného na
Cyklistickou problematiku. Tento vysledek dle naseho minéni ovlivnilo ptredevsim
hledisko lokality, kdy Zaci pochazejici z vesnic travi mnohem vice Casu v pfirodé.
Podnikaji napiiklad rizné péesi tury €i cyklistické projizd’ky, tudiz maji vetsi zkusenosti
v oblasti cyklistiky jako takové, neZ zaci z méstskych Skol, jez casto pobyvaji
Vv nepodnétném prostiedi mezi panelovymi domy. V ptipadé celkovych vysledki
zamé&fenych prav€é na komparaci znalosti zaklt navstévujicich zakladni Skoly ve mésté
a zaki z vesnickych Skol jsme zjistili, Ze znalosti zakd z méstskych zakladnich Skol jsou
vys$8i nez znalosti zakid ze zakladnich Skol vesnického charakteru. Rozdil v trovni
dosazenych znalosti mé ale minimalni hodnotu, tudiZ jsme se ocitli na jistém pomezi mezi
tvrzenim vyplyvajicim z vyzkumu Rathuské (Stojan a kolektiv, 2009), ktera podava tvrzeni
o tom, ze vyS§i znalosti Vv oblasti dopravni problematiky maji zaci z vesnickych §kol,
a faktem ziskanym prostfednictvim provedeného vyzkumného Setfeni v ramci diplomové
prace LukeSe (2011), jez piiSel svysledky odlisSného charakteru, a to Vv podobé¢
statistickych dat, kterd dokazovala vyssi znalosti Vv oblasti dopravni problematiky u zakt

méstskych zakladnich $kol, nez u zaka navstévujicich zakladni Skoly na vesnicich s tim, ze
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hlavni pfic¢inu spatfoval v atraktivnim a zaroveil v cyklickém vychovném a vzdélavacim
plisobenim na osobnost danych zakd.

V ramci poslednich dvou komparaci (Graf 19., Graf 20.) jsme se vénovali
porovnani znalosti zakt dle jejich pohlavi. Z vysledki vyplyvajicich z obou grafi jsou
patrné pouze minimdlni rozdily v urovni dosazenych znalosti jak v pfipadé komparace
znalosti divek a chlapct Sestych tfid (Graf 19), tak i v ramci komparace znalosti divek
a chlapcii devatych trid (Graf 20).

V jednotlivych uvedenych komparacich jsme nezjistili téméf zadné zésadni
rozdilnosti v urovni dosazenych znalosti mezi konkrétnimi oslovenymi respondenty. Pravé
ona komparace znalosti byla stézejnim cilem, ktery jsme si stanovili pfed samotnym
provadénim a ndslednym vyhodnocovanim dotaznikového Setfeni. Na zakladé veskerych
vysledki nam ale byla odhalena velice dilezitd fakta vztahujici se ke konkrétnim
znalostem, které se tykaji Cyklistické problematiky (Tematicky okruh 2) a Orientace na
ktizovatkach v souvislosti s rozpoznavanim dopravnich znaéek (Tematicky okruh 4
a Tematicky okruh 3).

Pti celkovém kone¢ném hodnoceni ma Tematicky okruh 2 velice pozitivni bilanci
Vv podobé vysoké procentualni UspéSnosti ze strany oslovenych respondentli. Za hlavni
pri¢inu vysoké urovné znalosti zaka Vv oblasti Cyklistické problematiky bychom mohli
pokladat existenci rozvinuté sité cyklotras v okoli samotného mésta Znojma, do které¢ho
spadaji prav€ 1 obce se zdkladnimi Skolami, jeZ se zapojily do dotaznikového Setteni.
Realizace cyklistickych tras mé dle naseho tisudku velky vliv pravé na onen rozvoj znalosti
nejen u déti Skolou povinnych, ale i u ostatnich potencionalnich cyklistd napfti¢ riznymi
vékovymi kategoriemi. Na zakladé bohatosti a pestrosti jsou tyto cyklotrasy povazovany za
zajimava, historick4, kulturni, nau¢nd a atraktivni mista na Znojemsku.

Na druhé strané ale stoji nizka uroven znalosti jednotlivych respondentd
v souvislosti s malou procentualni tspésnosti Tematického okruh 3 a Tematického okruhu
4. Tyto zjisténé vysledky maji velice alarmujici charakter v podobé neznalosti béznych
dopravnich pravidel, a to i pfes skutecnost, Ze jsou v podstaté soucasti kazdodenniho
rezimu veskerého jedince.

Varovna upozornéni, ktera vyplyvaji ze ziskanych dat provedené¢ho dotaznikového
Setfeni, nasledn¢é vyvolala podnét k hledani moznych alternativ feSeni, kterymi bychom
mohli pozitivné ovlivnit chovani a jednani déti pfi jejich Gi€asti na silnicnim provozu, tedy
pusobit preventivné a to nejen na zaky prvniho stupné, ale také na zdky druhého stupné

zékladnich Skol, pokud mozno v co nejvétsim mnozstvi a rozsahu. Na zékladé¢ doposud
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ziskanych zkusenosti a také v souvislosti s uvedenou vizi zpracovatele Diplomové prace na
téma Dopravni vychova na Skoladch jako ptedpoklad snizovani dopravni nehodovosti
(Lukes, 2011) bychom navrhovali zatazeni dopravni vychovy do stalych vyucovacich
predmétii takovym zplsobem, aby byla zajisténa skuteCnost, Ze dopravni vychovou
vV ramci preventivniho puisobeni prostiednictvim zdkladniho vzd€lavani projdou veskeré
ro¢niky kazdy rok, a to napfi¢ prvnim i druhym stupném zékladnich Skol. Idealnim
feSenim by bylo koncipovani Dopravni vychovy jako samostatného predmétu, ale tato
alternativa je a i nadale bude pouhou idealni piedstavou vzhledem Kk pfesycenosti
vzdé€lavacich oblasti s jejich konkrétnimi vyucovacimi pifedméty v systému soucasného
zakladniho vzdélavani, tedy vzdélavani v 21. stoleti probihajiciho na zaklad¢ stanovenych

kurikularnich dokumentii (RVP, SVP).
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Z.avér

Diplomova prace s nazvem Znalost dopravnich pravidel u zakd na druhém stupni
zékladnich Skol byla zpracovavana na zaklad¢ stézejniho cile v podobé zjisténi trovné
dosazenych znalosti zaméfenych na oblast dopravni problematiky, a to u zaki na druhém
stupni zakladnich $kol. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se bude jednat o obycejnou
praci, kterd nam podd jen pouhd statistickd data v podob& konkrétnich vysledkt
vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni, jez miizeme povazovat za jakysi zékladni ,,stavebni
kamen* vytvéarejici podstatu celé diplomové prace. Ale v tomto ptipadé by se nemélo davat
na prvni dojem dostavujici se mozna po precteni samotného titulu této prace s privlastkem
jisté davky cudnosti a v§eobecnosti. Pod poklickou, v metaforickém slova smyslu, se totiz
skryvaji nejen cenné zkuSenosti ziskané naptiklad pfi komunikaci s vedenim zakladnich
Skol, ale pfedev§im se jedna o velice dulezita fakta souvisejici s konkrétnimi vysledky
dotaznikového Setteni.

Do vyzkumu v podobé¢ strukturovaného dotazniku zaméfujici se na zjisténi znalosti
zaki z oblasti dopravni problematiky se zapojilo Sest zékladnich Skol — tii zakladni Skoly
nachazejici se v jthomoravském mésté¢ Znojmé a tfi zdkladni Skoly vesnického charakteru
(Bozice, JeviSovice, Prosimétice ), jez jsou situované do blizkého okoli jiz zminiovaného
meésta Znojma. Volba konkrétniho regionu v souvislosti s jednotlivymi zakladnimi
Skolami, na kterych byl realizovan dany vyzkum, se odvijela od mého blizkého vztahu
pravé k izemni oblasti Znojemska. Hlavnim diivodem osloveni méstskych i vesnickych
Skol byla ona pfilezitost v podobé provedeni komparace znalosti, dovednosti a schopnosti
u zakl navstévujicich zadkladni Skolu ve mésté a zékladni Skolu na vesnici. Ja osobn¢ jsem
si béhem sv¢ devitileté povinné Skolni dochazky prosla obéma variantami, v rdmci kterych
jsem se setkala sjejich jistou rozdilnosti, tudiz prostfednictvim této vySe zminéné
komparace byla cilené¢ zkoumana fakta 0 mozném ovlivnéni vzdélavani zakl zapficinéném
prave charakterem skoly.

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 280 respondentt, tedy 280 zakt ze
Sestych a devatych tfid jiz zminovanych zakladnich Skol. Dotaznik byl sestaven do dvou
¢asti, v prvni ¢asti se nachdzelo dvacet otazek rozClenénych na ¢tyii tematické okruhy po
peti otazkach. Druha ¢ést se vénovala otazkam ujistujici zakladni demografické informace
o jednotlivych respondentech. Ony tematické okruhy byly vyClenény zdmérné dle
konkrétniho zaméfeni v ramci cyklistické problematiky jako celku. V tomto duchu poté

byla provadéna jednotliva vyhodnoceni ro¢nikll. Do vyzkumné ¢asti této diplomové prace
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byly dale zarazeny komparace, ve kterych byl porovnavan vzdy konkrétni soubor
respondentt.

V ramci prvni komparace (Graf 16.) byla sledovana rozdilnost arovné dosazenych
znalosti mezi zaky Sestych a devatych tiid. Celkovy vysledek této komparace ma podobu
velice vyrovnané Urovné znalosti zaka stim, ze zaci Sestych tiid disponuji vysSimi
znalostmi o necelé 1 % vysSimi znalostmi, nez zéci tfid devatych. Tato vyse uvedeny
skutecnosti nam podava odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku. Dalsi dvé nésledné
komparace (Graf 17., Graf 18.) se zaméfuji na porovnavani znalosti zakti navstévujicich
meéstské zakladni Skoly a zaki z vesnickych zakladnich skol. I zde se nachazi obdobny
vysledek jako v predeslé komparaci. Celkova uroven znalosti zakti méstskych skol a zaki
navstévujicich Skoly vesnického charakteru je téméf totoznd, i pfesto je nutné uvést, ze
vyS$$i znalosti projevili Zaci z méstskych Skol, ale opét o pouhé 1 %, tudiz pravé vyse
zminované informace nadm vyvraceji tvrzeni o existenci zasadni rozdilnosti mezi znalostmi
dopravni problematiky ziskanymi prostfednictvim vzdélavani realizovaného na méstskych
a vesnickych zdkladnich Skolach a zarovenn nam podava odpovéd’ na druhou vyzkumnou
otazku. Posledni dvé uvedené komparace (Graf 19., Graf 20.) se zam¢tfuji na porovnani
znalosti zakt dle pohlavi. Na zaklad¢ celkového hodnoceni této komparace vyplyva
skutecnost, jez svym charakterem dubluje vysledky z jiz zminiovanych komparaci, tedy ani
mezi Urovni dosazenych znalosti divek a chlapcii se neobjevily Zddné markantni rozdily
s tim, Ze chlapci disponuji vy$§imi znalostmi nez dévcata, a to o méné jak 1 %.

Z veskerych vysledkd vychazejicich z jednotlivych komparaci nejsou patrné
V podstaté zadné extrémni odliSnosti v Grovni dosaZenych znalosti vSech zucastnénych
respondentl. Diky roz¢lenéni testovych otdzek do jednotlivych tematickych okruht doslo
k poodhaleni skrytych skutec¢nosti, které podavaji realistickou pfedstavu o tom, v ¢em, tedy
V jakém tematickém okruhu, jednotlivi respondenti vynikaji ¢i naopak, kde se nachazi
jejich slabé stranky. Velice alarmujici bylo zjisténi o nedostatcich ze strany veskerych
zainteresovanych respondentli pravé v otazkach zaméfenych na rozpoznavani dopravnich
znacek, ale pfedevSim v otazkach smétujicich na aplikaci konkrétnich dopravnich pravidel
do situaci odehravajicich se na kiizovatkach, tedy v okamzicich pfimé i¢asti na silni¢nim
provozu.

Nejen na zdkladé¢ provedeného vyzkumného Setfeni, ale pfedevSim na
skutecnostech v podob¢ statistickych dat, jez zdUraziiuji nartst rizikového chovani
a jednani ucastniku silni¢éniho provozu v souvislosti s nedodrzovanim dopravnich pravidel,

by bylo vhodné posilit primarni prevenci v ramci oblasti dopravni vychovy, a to od
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nejutlejsiho véku ditéte a dale napfic vychovnym a vzdélavacim plsobenim realizovanym
v matetskych, zakladnich ¢i stfednich Skolach.

Ja osobn¢ doufam, Ze informace a konkrétni vysledky vyplyvajici z mé diplomové
prace nebudou jen pouhymi slovy a ¢isly pifenesenymi na papir... Tudiz moje nasledna
vize o dalsim vyuziti mé prace ma podobu operativnosti Sjednotlivymi fakty
a statistickymi daty, a to scilem o zkvalitnéni dopravni vychovy jako preventivniho
pusobeni.

V uvodnich fazich zpracovavani samotné diplomové prace jsem v podstaté neméla
zadnou predstavu o tom, jakym smérem bych se méla ubirat, ba dokonce k jakému cili
bych chtéla ¢i méla svou praci dojit... Nyni jsem ale schopna fici, Ze jsem naSla nejen
samotny ucel a cil celé diplomové prace, ale nasla jsem v podstaté smysl své budouci
ucitelské profese, vramci které bych se chtéla vénovat jednak svym aprobacnim
pfedmétim, ale jednak i vychovnému pusobeni v podobé prevence, a to nejen prevence

zamértujici se na oblast dopravni problematiky, jez se mi stala osudnou...
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Souhrn

Diplomova prace s nazvem Znalost dopravnich pravidel u zakd na druhém stupni
zékladnich Skol se zaméfuje, jak jiz samotny titul napovidé, na teoretické znalosti zakt
druhého stupné zakladnich skol, a to v oblasti dopravni vychovy.

Cilem této prace bylo zjistit uroven dosazenych teoretickych znalosti z oblasti
dopravni vychovy se zaméfenim na znalost a dodrzovani dopravnich pravidel, a to
konkrétné¢ u zadkl Sestych a devatych tifid ze zakladnich Skol z mésta Znojma a ze
zakladnich skol vesnického charakteru nachdzejici se praveé v blizkém okoli samotného
meésta Znojma.

V teoretické Casti prace jsou umistény jednotlivé kapitoly, které na sebe napftic¢
obsahem celé prace navazuji. Jednd se o tyto kapitoly Silni¢ni provoz a déti, Dopravni
nehody a déti, Dopravni vychova, Instituce dopravni vychovy a Dopravni vychova v RVP.

Ve vyzkumné ¢asti této prace jsou uvedeny veskeré informace o samotné piipravé
a realizaci vyzkumného Setfeni, u kterého byly nésledn¢ provedeny dalsi kroky v podobé
vyhodnocovani veskerych dotazniki a také v podobé cilenych komparaci. Do
dotaznikového Setfeni se zapojilo 280 respondentii, tedy 280 zaki Sestych a devatych tiid
zakladnich skol.

V ptipad¢ provedenych komparaci nebyly zjistény zddné extrémni rozdily v Grovni
dosazenych znalosti jednotlivych respondentl v ramci daného souboru. Na zakladé
statistickych dat a celkovych vysledk ale doslo k odhaleni skute¢nosti 0 zasadnich
neznalostech Vv rozpoznavani dopravnich znafek a také skutecnosti o nespravné, ba
dokonce nebezpecné orientaci na kiizovatkach ze strany vSech za€astnénych respondentil
bez ohledu na v&kové, lokalitni ¢i pohlavni rozliSeni. Tato vySe uvedend fakta ve formé
kritickych a zdroven varujicich signald vyplyvajicich z vysledkii vyzkumného Setieni by
dale mé¢la vést k zdsadni zmén€ v dopravni vychové jako vychovného a vzdélavaciho
pusobeni nejen na zakladnich Skolach, ale i v souvislosti s dal§imi institucemi (rodina,

matefska Skola, BESIP, ...).
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Summary

This diploma thesis, named The Traffic code knowledge of the upper primary
school pupils, focuses, as the title suggests, on the awareness of the abovementioned
pupils, specifically on the traffic code education.

The main goal of the thesis is to determine the level of acquired theoretical
awareness in the traffic code knowledge sphere, concentrating on the overall traffic code
awareness and compliance, examining the focus group of the pupils of the upper primary
school in Znojmo City, as well as the pupils of the upper primary schools in the Znojmo
area countryside.

In the theoretical part of the thesis, there are individual, interlinked chapters named:
Traffic and children, Traffic accidents and children, traffic education, Institute for Traffic
Education and Traffic education within the FEP (Framework Education Program)

The practical part of the thesis includes all the information about the preparations
and the realization of the research, which encompassed the evaluation of the questionnaires
gathered and their subsequent comparison. There were 280 respondents participating in the
questionnaire survey, i.e. 280 pupils of the upper primary schools.

Concluding the comparison phase of the research, there were no extreme
differences found in the acquired knowledge of the respondents in each individual
category. Based on the statistics and the conclusions drawn from the surveys, the results
showed fundamental lack of knowledge of the traffic signs and the incorrect, even
borderline dangerous crossroad orientation. These phenomena were present in the focus
group regardless of age, sex or location. These aforementioned data, stemming from the
research, revealing the critical and potentially dangerous state of the traffic awareness
ought to lead to significant changes in the traffic education process, not only on the
primary school level, but on the external institutional level as well (family, nursery

schools, BESIP (traffic safety division), etc.)
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Priloha 1. — Podoba realizované dotazniku

Jmenuji se Pavlina Novdakova,

jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na
Tebe sprosbou o vyplnéni nize wuvedenych otazek, jez se tykaji informovanosti
v ramci oblasti dopravni vychovy se zamérenim na znalost dopravnich pravidel u zZdkii na
druhém stupni zdakladnich skol. Dotaznik je naprosto anonymni a bude dale vyuzit pro
napsani diplomové prace.

Kazda otazka ma vzdy jen jednu spravnou odpoved. Zvolenou odpoved oznac pomoci
zakrouzkovani.

U otdzek ¢. 5 a 7 vyber spravnou odpoved' a na poskytnuty radek oznaceny dlouhou
teckovanou linkou vypis ditvod Tve volby.

Moc Ti dékuji za Tvoji ochotu pri vypliiovani dotazniku.

1. ,,Chodec*
A) je vyhradné jen kréacejici osoba
B) je 1 osoba, ktera vede jizdni kolo

C) neni osoba, kterd se pohybuje na lyzich nebo koleckovych bruslich

2. Chodec musi uzivat predevSim
A) chodnik nebo stezku pro chodce
B) vozovku v celé $ifi

C) krajnici

3. Osoba vedouci jizdni kolo nebo moped smi uZit chodniku
A) v celé §ifi, mize omezit nebo ohrozit ostatni chodce
B) jen neohrozi-li ostatni chodce

C) pouze za snizené viditelnosti



4. Kdo se pohybuje na kole¢kovych bruslich
A) je fidi¢ nemotorového vozidla
B) je chodec

C) neni chodec

5. MEéli by cyklisté i chodci nosit obleceni svétlé a vyrazné barvy, popripadé doplnéné
retroreflexnimi prvky (odpovéd’ zdiivodnéte)?

A) ano

Uvedte duvod

B) ne

Uved’te duvod

6. Jizdni kolo musi byt vybaveno
A) ptedni oranzovou odrazkou
B) pfedni odrazkou bilé barvy

C) predni odrazkou ¢ervené barvy

7. Méla by byt povinna cyKklisticka pFilba pfi jizdé na kole u déti do 18 let (odpovéd’
zduvodnéte)?

A) ano

Uved’te duvod

B) ne

Uved'te duvod



8. Na jizdnim kole se jezdi
A) v celé §ifi vozovky

B) pii pravém okraji vozovky, nejsou-li tim ohrozovani ani omezovani chodci, smi se jet
po prave krajnici

C) co nejblize stiedu vozovky

9. Pfi jizdé na Kole v silni¢nim provozu
A) nemusime dodrzovat pravidla silni¢niho provozu
B) musime dodrzovat pravidla silni¢niho provozu jen pfi jizd€ v obci

C) musime vzdy dodrzovat pravidla silni¢niho provozu

10. Pokud na svételném signalu sviti ervena a ve volném sméru nejede Zadné vozidlo
A) miize cyklista jet
B) nesmi cyklista pokracovat v jizdé

C) smi cyklista pokracovat v jizd€ jen mimo obec

11. Dopravni znacka znamena
A) jiné nebezpeci
B) dej ptednost v jizdé!

¢) zakaz vjezdu vozidel z obou stran

12. Tato dopravni znac¢ka znamena
A) hlavni pozemni komunikace
B) navést pred Zelezni¢nim prejezdem

C) konec hlavni pozemni komunikace



13. Dopravni znacka informuje
A) o jednosmérném provozu

B) o ptednosti v jizd€ pted protijedoucimi vozidly

C) o ptednosti v jizd€ protijedoucich vozidel

14. Takto svitici svételny signal znamena
A) ptipravit se k jizde

B) volno

C) ptipravit se k zastaveni

15. Na prikaz této dopravni znacky
A) musi cyklista opustit stezku nebo pruh pro cyklisty

B) musi cyklista uZit takto oznac¢eny pruh nebo stezku

C) muze, ale nemusi cyklista uzit takto oznaceny pruh nebo stezku

16. Jako prvni projede kfiZovatkou (z pohledu
cyklisty)

A) modré osobni auto

B) cyklista

C) Zluté osobni auto

17. CyKklista projede kiiZovatkou
A) prvni
B) tieti

C) druhy




18. Cyklista dava piednost v jizdé
A) modrému vozidlu
B) zelenému vozidlu

C) modrému i zelenému vozidlu

19. Cyklista projede kiiZzovatkou jako

A) druhy soucasné s modrym nékladnim autem
B) druhy

C) posledni

20. Cyklista

A) musi dat pfednost v jizd€ motocyklu a nemusi
umoznit bezpecné prejiti chodce se psem po piechodu
pro chodce

B) musi dat pfednost v jizdé cervenému vozidlu
a nemusi umoznit bezpecné ptejiti chodce se psem
po ptechodu pro chodce

C) musi dat prednost v jizdé¢ motocyklu a musi umoznit
bezpecéné piejiti chodce se psem po prechodu pro chodce

NAZEV SKOLY: ..o s
Dotaznik vypliiuje:

A) divka

B) chlapec

Veék: oo,



S Dopravni vychovou jsem se setkal(a) na zakladni §kole v podobé:
A) samostatného predmétu

B) soucasti néjakého jiného predmétu

C) vzd¢lavaciho programu

D) nesetkal (a) jsem se s ni viibec

F) krouzku



Piiloha 2. — Dotaznik se spravnym FeSenim

1. ,,Chodec*
A) je vyhradné jen kracejici osoba

C) neni osoba, kterd se pohybuje na lyzich nebo koleckovych bruslich

2. Chodec musi uzivat predevs§im
B) vozovku v celé $ifi

C) krajnici

3. Osoba vedouci jizdni kolo nebo moped smi uZit chodniku
A) v celé §ifi, muze omezit nebo ohrozit ostatni chodce

C) pouze za snizené viditelnosti

4. Kdo se pohybuje na kole¢kovych bruslich
A) je tidi¢ nemotorového vozidla

C) neni chodec

5. MEéli by cyKklisté i chodci nosit obleceni svétlé a vyrazné barvy, popripadé doplnéné
retroreflexnimi prvky (odpovéd’ zdivodnéte)?

Uved’te duvod



Uved’te duvod

6. Jizdni kolo musi byt vybaveno
A) ptedni oranZzovou odrazkou

C) ptedni odrazkou ¢ervené barvy

7. Méla by byt povinna cyklisticka p¥ilba p¥i jizdé na kole u déti do 18 let (odpovéd’
zdivodnéte)?

Uved’te duvod

B) ne

Uved’te duvod

8. Na jizdnim kole se jezdi

A) v celé §ifi vozovky

C) co nejblize stiedu vozovky

9. Pri jizdé na kole v silni¢nim provozu
A) nemusime dodrzovat pravidla silni¢niho provozu

B) musime dodrzovat pravidla silni¢niho provozu jen pfi jizdé v obci



10. Pokud na svételném signalu sviti ¢ervena a ve volném sméru nejede Zadné vozidlo

A) miize cyklista jet

C) smi cyklista pokracovat v jizd¢ jen mimo obec

11. Dopravni zna¢ka znamena

A) jiné nebezpeci

¢) zakaz vjezdu vozidel z obou stran

12. Tato dopravni znacka znamena

B) navést pted Zelezni¢nim piejezdem

C) konec hlavni pozemni komunikace
r.1
\ S

13. Dopravni znacka informuje

A) o jednosmérném provozu

C) o ptednosti v jizdé protijedoucich vozidel

14. Takto svitici svételny signal znamena

B) volno

C) ptipravit se k zastaveni



15. Na prikaz této dopravni znacky

A) musi cyklista opustit stezku nebo pruh pro cyklisty

C) miZe, ale nemusi cyklista uZit takto oznaceny pruh nebo stezku

DV

16. Jako prvni projede kiiZovatkou (z pohledu
cyklisty)

A) modré osobni auto
B) cyklista

C) zluté osobni auto

17. CyKklista projede kfizovatkou

A) prvni

C) druhy

18. Cyklista dava piednost v jizdé

B) zelenému vozidlu

C) modrému i zelenému vozidlu

19. CyKklista projede kiiZovatkou jako

B) druhy

C) posledni




20. Cyklista

A) musi dat pfednost v jizdé motocyklu a nemusi
umoznit bezpeéné piejiti chodce se psem po prechodu
pro chodce

B) musi dat pfednost v jizd€ cervenému vozidlu

a nemusi umoznit bezpecné piejiti chodce se psem V/// 74 1 U

po ptechodu pro chodce i i




Piiloha 3. — Podoba otazek dle tematickych okruhi
Prvni tematicky okruh (otazky 1 — 5) — Zakladni terminologie

a) otdzka - spravna definice chodce (otazka 1);

b) kde se musi chodec pohybovat pii své ucasti na silnicnim provozu (otazka 2);

¢) za jaké podminky smi osoba vedouci jizdni kolo nebo moped uzit chodniku (otazka 3);
d) definice osoby pohybujici se na koleckovych bruslich (otazka 4);

e) méli by cyklisté a chodci nosit obleceni svétlé a vyrazné barvy, popiipadé doplnéni

retroreflexnimi prvky pfi jejich ucasti na silni¢énim provozu (otdzka 5).

Druhy tematicky okruh (otazky 6 — 10) — Cyklisticka problematika

a) vybava kola — jakou barvu ma ptedni odrazka (otdzka 6);

b) méla by byt u déti do osmnaécti let povinna cyklisticka ptilba pfi jizd€ na kole (otazka 7);
c) kde se jezdi na cyklistickém kole (otazka 8);

d) co a kdy musi byt dodrzovéno pfi jizde na kole (otazka 9);

e) smi cyklista pokraCovat v jizd€, pokud na svételném signalu sviti Cervend a volném

sméru nejede zadné vozidlo (otazka 10).

Treti tematicky okruh (otazky 11 — 15) — Dopravni znac¢ky (zadani otazek ve formé
obrazové piilohy)

Ctvrty okruh tvoieny (otazky 16 — 20) — Orientace na k¥iZovatkach (zadani otazek ve
formé& obrazové ptilohy)



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Pavlina Novakova

Katedra:

Katedra antropologie a zdravovédy

Vedouci prace:

Mgr. Petra Kurkova, Ph. D.

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace:

Znalost dopravnich pravidel u zaki na 2. stupni zakladnich

skol

Nazev v angli¢tiné:

The Traffic code knowledge of the upper primary school
pupils

Anotace prace:

Diplomova prace se zaméfuje na teoretické znalosti zaku
druhého stupné zdkladnich Skol, a to v oblasti dopravni
vychovy.

V teoretické casti prace jsou umistény jednotlivé kapitoly,
které na sebe napti¢ obsahem celé prace navazuji. Jedna se
o kapitoly Silni¢ni provoz a déti, Dopravni nehody a déti,
Dopravni vychova, Instituce dopravni vychovy a Dopravni
vychova v RVP.

Ve vyzkumné ¢asti této prace se nachdzi veSkeré informace
o samotné priprave a realizaci vyzkumného Setteni, u které¢ho
byly nasledn¢ provedeny dalsi kroky v podobé
vyhodnocovani dotazniki a také v podobé cilenych

komparaci.

Klicova slova:

Dopravni vychova, zaci, zakladni Skola, silni¢ni provoz,
dopravni nehody, instituce dopravni vychovy, BESIP, RVP,

SVP, vyzkumné Setieni, dotaznik, komparace, prevence.

Anotace v anglictiné:

This diploma thesis focuses on the awareness of the
abovementioned pupils, specifically on the traffic code
education.

In the theoretical part of the thesis, there are individual,
interlinked chapters named: Traffic and children, Traffic




accidents and children, traffic education, Institute for Traffic
Education and Traffic education within the FEP (Framework
Education Program)

The practical part of the thesis includes all the information
about the preparations and the realization of the research,
which encompassed the evaluation of the questionnaires

gathered and their subsequent comparison.

Kli¢ova slova
v anglictiné:

Traffic education, pupils, primary schools, road traffic,
traffic accident, traffic education institutions, BESIP, RVP,
SVP, research survey, questionnaire, comparison,

prevention.

Prilohy vazané v praci:

Ptiloha 1. — Podoba realizované dotazniku
Ptiloha 2. — Dotaznik se spravnym feSenim

Ptiloha 3. — Podoba otazek dle tematickych okruht

Rozsah prace:

90 stran

Jazyk prace:

Cesky




