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Uvod

Clovek, jako tvor zvidavy a neustale touZici po novych informacich, potfebuje
komunikovat se svym okolim. Ostatn¢ mezi jednu ze zakladnich lidskych potieb,
fadime i touhu piijimat, sdilet a pfedavat informace. Zaroven s tim souvisi také potieba
navazovat komunikaci, ktera rozviji mezilidské vztahy a slouzi k socializaci jedince
do spole¢nosti. Tento proces muze byt ovSem negativné ovlivnén, pokud neni
komunikacni schopnost dostatecné rozvinuta. V piipadé, Zze se u jedince vyskytuje
narusena komunikacni schopnost, miva tento jev vliv i na dalsi oblasti jeho osobnosti.
Déti, u kterych nedojde ke spravnému rozvoji fe€i (at’ uz z jakychkoliv pfic¢in), budou
velmi pravdépodobné pii zahdjeni povinné Skolni dochdzky timto jevem negativné
ovlivnény a pfitomnost narusené komunikacni schopnosti jim miZze vyznamnym
zpusobem ztiZit i tak naroény ptechod z ptedskolniho vzdélavani do 1. tfidy. Pokud
chceme détem tento proces co nejvice usnadnit, je na misté se zabyvat i jejich
komunika¢ni schopnosti a v ptipadé, Ze je podezieni na nespravny nebo opozdény
rozvoj fe¢i, konzultovat nase podezieni s logopedickym odbornikem, ktery dité vySetii,
pfesné stanovi diagnoézu a doporuci jak s ditétem dale pracovat, aby doslo k odstranéni
naruSené¢ komunikacni schopnosti nebo k minimalizovéni jejich nasledkii. V soucasné
dob¢ se tato problematika stava stale vice aktualni, nebot’ podle statistik nastupuje
do béZnych zakladnich Skol potad vice déti, které trpi nékterym druhem naruSené

komunikacni schopnosti.

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat situaci ohledné vyskytu narusené
komunika¢ni schopnosti na vybranych $kolach. Analyzované $koly se nachazi v Kraji
Vysoc€ina a v Jihomoravském kraji a jde vyhradné o bézné zakladni Skoly. Dané téma
bylo zvoleno i z toho divodu, ze sama autorka pracuje jako uditelka 1. stupné b&zné
zakladni Skoly a problémy déti, které zahajuji Skolni vzdélavani s narusenou
komunikac¢ni schopnosti, kterd vyznamnym zpisobem ovliviiuje osobnost ditcte

v oM v

1 vyuku, je nucena kazdodenng fesit ve své praxi.

Préace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou vénovany teoretickym
poznatkiim tykajici se dané problematiky a vychdzi ze souasné literatury. Prvni
kapitola blize seznamuje Ctenafe s pojmy komunika¢ni schopnost a fe¢, dale popisuje
vyvoj détské feci a objasiiuje, co je to naruSena komunikacéni schopnost. Druha kapitola
je zaméfena na osobnost Zaka pii nastupu do zakladni skoly. Jsou zde vysvétleny pojmy
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jako Skolni zralost ¢i slozky Skolni zralosti. Déle charakterizuje dit¢ v mladSim Skolnim
véku a jeho tfeCové schopnosti. Zavér kapitoly je vénovan odkladu povinné Skolni
dochazky. Tieti kapitola nahlizi na vzdélavani Zzaka s naruSenou komunikacéni
schopnosti z pohledu legislativniho, vysvétluje pojmy integrace a inkluze a nastiiiuje

moznosti logopedické péce pro zaky s narusenou komunika¢ni schopnosti.

ZavéreCna kapitola je veénovana empirickému vyzkumu kvantitativniho
charakteru. Jeho hlavnim cilem je zjistit miru vyskytu narusené komunikacni schopnosti
u zaku 1. tiid v oslovenych Skolach. Dale si prace kladla za cil odhalit, které druhy
narusené komunikacni schopnosti se u déti objevuji nejcastéji, jaké moznosti v oblasti
logopedické intervence jim nabizi samotné Skoly a kolik z4ka s jiz diagnostikovanou

naru$enou komunikaéni schopnosti je pravidelné v péci logopedického pracovnika.



1 Komunikaéni schopnost, naruSena komunikacni schopnost

Komunikace je nedilnou souc¢ésti naseho zivota. Umoziluje navazovat a udrzovat
mezilidské vztahy, ziskdvat nové informace a celkové rozvijet osobnost. Pokud necini
zadné obtize, v podstaté ji nevnimame a bereme ji jako naprostou samoziejmost. OvSem
lidem, ktefi takové S$tésti nemaji a objevuje se u nich jakakoli forma naruSené
komunika¢ni schopnosti (ddle NKS), mize bézna komunikace mezi lidmi Cinit velké
potize, které negativné ovliviiuji celou jejich osobnost. V dnesni dob¢ trpi poruchami
feCi stale vice déti. Zezulkova (2014) uvadi, Ze potize v oblasti fei ma pii zahajeni
povinné Skolni dochdzky 60 — 80 % zdkd. U téchto déti vznikd deficit nejen
v komunikaci, ale nasledné i ve spoleCenskych vztazich. Pokud budou tyto déti
dostatecné podporovany, muze se v mnoha ptipadech piedejit negativnimu dopadu

na jejich dalsi vyvoj (Keilmann & Brauer, 2005).

1.1 Komunikace, fe¢

S pojmem ,.komunikace* se setkdvame v bézném zivoté velmi Casto. Tento vyraz
ma puavod v latinském communicatio, coz lze chapat jako spojovani, sdélovani, ale
1 pfenos, spoleCenstvi €i participace. Obecné komunikace znamena lidskou schopnost
pouzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztaht.
Termin ,.komunikace® je uzivan v mnoha oborech. Naptiklad v sociologii, lingvistice,

psychologii ¢i naptiklad pedagogice (Klenkova, 2006).

Ovsem najit piesnou definici pojmu komunikace je obtizné. Jak uvadi Klenkova
(2006, s. 25), ,,mnohé z nich presahuji do jinych pojmii, jako napriklad , reakce”,
,aktivita®, |, interakce nebo ,,chovini“. Na rozdil od sirokého pojmu interakce
vymezujeme mezilidskou komunikaci jako ,, interakci pomoci symbolii* (jazyka, gest,

naznacujici mimiky, sdélujictho pohledu apod.) “ (Vybiral, 2009, s. 28).

Komunikaci lze také chapat z riznych hledisek riznym zpisobem. Zelinkova
(2009) charakterizuje komunikaci jako Zivotni princip. Jde o vyménu informaci,

respektive o predavani, pfijimani, zpracovani a vydavani informact.

Kerekrétiova (2009) popisuje komunikac¢ni schopnost jako schopnost ¢lovéka

védomé a podle patficnych norem pouZivat jazyk jako systém znakl a symboll v celé



jeho komplexnosti a ve vSech jeho formach, a to scilem realizovani urcitého

komunikaéniho zaméru.

,Specificky lidskym znakem je socialni komunikace, ktera ma tri zakladni
stranky spolecenského styku: spolecné cinnosti, vzajemné pusobeni a mezilidské vztahy *

(Mares, Kiivohlavy, 1995 sec. cit. Zelinkova, 2009).

Pro jakékoliv spolecenstvi je komunikace nenahraditelna. Bez ni se nelze
rozvijet ani organizovat. Komunikuji mezi sebou nejen lidé, ale i ostatni zivocichové.
My lid¢ jsme ovSem jedinymi tvory, ktefi mezi sebou komunikuji pomoci verbalni feci.
Re¢ je tedy specificky lidskou vlastnosti. Klenkova (2006) charakterizuje fe¢ jako
nwvedomé uzivani jazyka jako slozitého systéemu znaku a symbolit ve vsech jeho formach.
Tato schopnost nam neni vrozend, na svet si vSak prinasime urcité dispozice, které
se rozviji az pri verbdlnim styku s mluvicim okolim*. Podle Gadamera (sec. cit.
Klenkova, 2006, s. 26) je fe¢ charakterizovana tiemi rysy. Jde o tzv. ,,sebezapomnéni,
tedy o to, ze fe¢ nevnimame, nesoustiedime se na ni a v§imneme si ji az ve chvili, kdy
se objevuje n¢jaka nesnaz v jejim fungovani. Déle je pro fe¢ charakteristické to, Ze neni
vazana knas$i osobé, ale obraci se kjinym. UmoZziuje tedy rozhovor a vytvari
spoleCenstvi, spojuje ja a ty do oblasti my. A tfetim rysem je jeji univerzalnost. Neni
omezena zadnou oblasti (na rozdil napf. od symboli). VSe, co dokdaZzeme myslet,
dokéazeme také vyjadrit feci.

Re¢i se rozumi specificka lidska schopnost uzivani jazyka jako sloZitého
systému znakt a symboli ve vSech jeho formach. Pomoci fe¢i sd€lujeme své pocity,
pfani a mySlenky. Nejde pouze o zdlezitost mluvnich organi, ale pfedevSim o ¢innost
mozku a jeho hemisfér. Zatimco jazyk je soustava zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prostfedkii znakové povahy, pomoci jiz jsme schopni vyjadfit veskeré
védéni a predstavy ¢lovéka o svéts, stejné tak i jeho vlastni prozitky. Reé je predevsim
vykonem individudlnim, naopak jazyk je jevem a procesem spolecenskym. Jazyk jako
spolecensky kod nemtize mit v ramci logopedie néjaké poruchy ¢i patologii (Klenkova,
2006).

Pojem fe¢ se netyka pouze mluvnich organl (tzv. zevni fec), ale predevSim
mozku a jeho hemisfér (tzv. vnitini fe¢). To vSe Gizce souvisi s kognitivnimi procesy
a myslenim. Zevni fe¢ (mluva ¢i mluvena te€) vyjadiuje schopnost ¢lovéka pouzivat

sdélovaci prostiedky, které jsou vytvaieny a realizovany pomoci mluvidel. Zatimco



vnitini feci se rozumi chdpéani, uchovavani a vyjadiovani mysSlenek pomoci slov

(verbalné i graficky) (Klenkova In Pipekova et. al., 2010).

Skodova (2003) uvadi stru¢nou definici feéi. Dle ni jde o biologickou vlastnost
Clovéka, systém, kterym lze pienaset informace pomoci jazyka. Pficemz se jazyk

povazuje za jev spolecensky, nalezici urcité etnické jednotce a dale se vyvijeci.

1.2 Ontogeneze détské reci, jazykové roviny

Jak bylo feceno vyse, fe¢ neni vrozena schopnost, ale lidé se rodi s dispozicemi,
které se pii verbalnim kontaktu s okolim rozvijeji v fe¢ jako takovou. ,,Vyvoj reci
u ditéte neprobihd jako samostatny proces, ale je ovliviiovan vyvojem senzorického
vnimani, motoriky, mysleni a také jeho socializaci* (Klenkové, 2006, s. 32). Je nutné
podotknout, ze kazdy jedinec je jiny a odlisnym zpisobem se vyviji i jeho feCové
schopnosti. Stejné¢ jako v ostatnich specialné pedagogickych oborech musime

ke kazdému ditéti ptistupovat individualné.

U déti se mohou stfidat ve vyvoji fe€i obdobi akcelerace nebo retardace.
Akceleraci rozumime zrychleni vyvoje, retardaci naopak jeho zpomaleni. Nikdy
nemuze byt zddné ze stadii vynechano, individudlni mize byt ovSem délka jejich trvani
(Lechta, 1985 sec. cit. Klenkova, 2006). Je dulezité si uvédomit, ze jednotliva obdobi
vyvoje fedi nejsou striktné ohraniena, Gasto se vzajemn& propojuji a prolinaji se. Re¢
se, stejné¢ jako ostatni schopnosti cloveéka, vyviji postupné. V piipadé, ze rozvoj
ostatnich schopnosti a dovednosti je narusSen, je velmi pravdépodobné, ze 1 vyvoj feci

bude opozdén oproti biologickému veku.

Déti vedou rozhovor uz od nejutlejSiho veéku. Pocatecni, a to nejen hlasové,
ale také mimické a gestikulacni reakce ditéte, 1ze oznacit jako pocatek dorozumivaciho
procesu. Déti nezacinaji mluvit pouze proto, ze jim to €ini radost, ale také z praktickych
divodi, kdy se snazi komunikovat s okolim. A pravé potfeba komunikace se objevuje

mnohem dfive, nez se vyvine vlastni fe¢ (Bytesnikova, Horakova & Klenkova, 2007).

Problematikou vyvoje détské feci se zabyvalo mnoho autorti, napiiklad Sovék,
Lechta, Piihoda, Damborska, Delacroix, Lurija ¢i McCarthyova. VéEtSina z nich
se shoduje na dvou zakladnich obdobich vyvoje détské teci. Jde o prediecové obdobi

(neboli piipravna stadia ¢i neverbalni obdobi) a stadium vlastniho vyvoje Feci.



Piediecové obdobi

Za pocatek rozvoje oznacuji odbornici jiz projevy v prenatdlnim obdobi. Jde
piredevsim o dumlani palce, polykani plodové vody nebo tzv. nitrodélozni kvileni.
Ackoliv ¢innosti jako sani, zvykani ¢i polykani zdanlivé nesouvisi s vlastni feci, teprve
jejich zvladnuti umozni jedinci rozvijet fecové aktivity (Klenkova, 2006).

Narozeni ditéte provazi prvni hlasové projevy. Novorozenecky kiik je podle
Lechty (sec. cit. Klenkova, 2006) povazovan za reflex, ktery vyvola podrazdéni
dychaciho centra pfi piechodu z placentdrniho zadsobovani kyslikem na plicni dychani.
V tomto obdobi byva hlas ditéte jednotvarny a monotonni. Teprve okolo Sestého tydne
zacina nabyvat na intenzit€ i rozsahu. V prvnich mésicich Zivota mé kiik tvrdy hlasovy
zacatek. Tim také dité vyjadiuje nespokojenost. V obdobi druhého az ttetitho mésice
zac¢inad dit¢ vyuzivat hlas 1 pro vyjadieni libych pocitd pomoci kiiku s mékkym
hlasovym zacatkem (ByteSnikova, Horakova & Klenkova, 2007). Takovéto projevy
oznacujeme jako broukani. Ty ovSem velmi rychle piechéazeji v pudové Zvatlani, které
je charakteristické tim, Ze se hlas ditéte pfetvari v rozmanité zvuky, které souvisi
se zménami Vv resonancnich, ustnich a hltanovych dutinidch. Jazyk ditéte provadi
pohyby, které provazeji akt sani (a to 1 v pripad¢€, ze potravu neptijima). Hlas se méni
ve zvuky v zavislosti na poloze jazyka. Vznikaji hlasky, které piipominaji lidskou fec.
V tomto obdobi vznikaji tzv. prahlasky neboli prefonémy. Jde ovSem pouze o €innost

pudovou, ktera se vyskytuje u vSech déti, tedy u slySicich i neslySicich (Sovak, 1984).

Dalsi obdobi, které se objevuje okolo Sestého az osmého mésice veku ditéte, je
charakteristické¢ tzv. fyziologickou echolalii (resp. napodobujicim Zvatlanim).
V tomto vyvojovém stadiu dité reaguje na své vlastni zvuky, které vydava, na zvuky,
které produkuje jeho okoli, a sleduje pohyby mluvidel okolnich osob. Soucasné¢ také
za¢ind napodobovat hlasky svého matefského jazyka. Vice nez hlasky ovSem
napodobuje jeho melodii a rytmus. Toto stadium je velmi dilezité z hlediska rozpoznani
sluchové vady, nebot’ napodobujici zvatlani se vyskytuje pouze u slySicich déti,
neslySici déti naopak postupné Zvatlat prestavaji (ByteSnikova, Hordkova & Klenkova,
2007). Rodice by méli své déti v rozvoji feci podporovat konstantné, ovsem v tomto
obdobi by méli byt obzvlasté pozorni, nebot’ ptipadné v€asné odhaleni sluchové vady je

zasadni pro budouci rozvoj ditéte.
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Zpravidla okolo desatého mésice se vyvoj feci dostava do dalsiho stadia,
tzv. rozuméni ie¢i. Podle Lechty (2003) je pro toto obdobi typicka spravna, obvykle
motorickd reakce na pokyny, které jsou ditéti sd€lovany. Nicméné déti v tomto obdobi
nerozumi samotnému vyznamu slov, reaguji pfedevS§im na intonaci a melodii hlasu, na
mimiku a gestikulaci jejich mluvniho partnera a na celkovy obraz toho, co vidi
v asociaci se situaci, ktera se ¢asto opakuje. Typickym ptikladem je otazka ,,Jak jsi
velky? . Déti se pii CastéjSim opakovani nauci reagovat pomoci zvedani rukou. ,,Prvnim
funkcnim prvkem v mluvnich projevech ditéte je melodie reci (dité ji vnima nejdrive
a dovede ji i nejsndaze napodobit). V tomto obdobi dité napodobi melodii a rytmus teci,

pozdéji napodobuje i hldasky “ (Byte$nikova, Horakova & Klenkova, 2007).

Vlastni vyvoj feci

Pfiblizn¢ v jednom roce nastupuje stadium vlastniho vyvoje Feci. Jde o obdobi,
kdy dit¢ zacinad pouzivat svd prvni slova. Jak bylo zminéno vySe, fe¢ se rozviji
v zavislosti na celkovém rozvoji osobnosti. Skodova (2003) popsala podminky nezbytné
pro spravny rozvoj feci. Patii do nich nepoSkozena centralni nervova soustava, normalni
sluch a normalni intelekt. Déale pak vrozend mira naddni pro jazyk a adekvatni
a podnétné socialni prosttedi. Vlastni vyvoj feci charakterizuji ¢tyfi na sebe vzajemné

navazujici stadia.

Prvnim z nich je emocionalné-volni stidium, kdy dit¢ zafind pouzivat prvni
jednoslovné véty. Slova vznikaji zpravidla opakovanim slabik a jsou nesklonna
(napt. mama, tata, baba...). Dit¢ jimi vyjadiuje své pocity, pfani ¢i emoce (Bytesnikova,

Horakova & Klenkova, 2007). Pasivni slovni zasoba vyrazné pfevazuje nad aktivni.

.,V obdobi mezi 1 a piil az 2 roky dité napodobuje dospelé, ale také si samo
opakuje slova, objevuje mluveni jako cinnost* (Klenkova, 2006). Objevuji se také
otazky ,,Co je to?* ptipadné ,,Kdo je to?“. Tento jev nazyvame takzvané prvni vek
otazek. Ackoliv dit¢ stidle nepouzivd gramatiku, spojovanim slov zalind tvofit
dvouslovné véty. Hovofime o egocentrickém stadiu vyvoje détské feci.

V dal§im, tzv. asocia¢né-reprodukénim stddiu si déti zacinaji uvédomovat,
ze jsou schopné pomoci fec¢i ovlivitovat okoli, tudiz se snazi komunikovat stale Castéji.

Slova ziskavaji pojmenovavaci funkci. Na zaklad¢ jednoduché podobnosti dité prenasi

slova na obdobné jevy. Tim si vytvaii jednoduché asociace. Tomuto jevu se fiké
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transfer. Re¢ nadale zGstava na prvosignalni Grovni, slovo si tedy spojuje s konkrétnim
jevem. Mezi druhym a tfetim rokem dochézi k prudkému rozvoji ve vyvoji feci ditcte.

Pomoci feéi se u¢i dosahovat drobnych cili (Klenkova, 2006).

Okolo tfetiho roku zivota se dité¢ dostava do dulezitého stadia logickych pojmi.
Do té doby uzce spjata fe¢ s konkrétnimi jevy se postupné pietvaii ve vSeobecné pojmy.
Sovak (sec. cit. Klenkova, 2006) oznacuje toto stadium za zalatek prechodu
z 1. do 2. signélni soustavy. Pravé kvili osvojovani si ndro¢nych myslenkovych operaci
muze dochéazet ve vyvoji feci k té¢Zkostem. Mezi typické obtize patii opakovani hlasek,
slabik, slov, neplynula fe¢ atd.). Slovni zdsoba se v tomto obdobi pohybuje okolo tisice

slov. Dit¢ by také mélo pojmenovat zakladni pfedméty denni potieby a zacina

se orientovat v delsich ¢asovych pojmech (Byte$nikova, Horakova & Klenkova, 2007).

Po ctvrtém roce zivota se dit¢ dostdva to obdobi intelektualizace Feci
a pretrvava v ném az do dospélosti. Obsahova i formalni stranka se zpfesiiuje. Dochéazi
k rozsifovani slovni zasoby, prohlubuje se a zpiesiiuje se obsah slov i gramatickych

forem.

Jazykové roviny

V oblasti logopedie musime fe¢ pojimat v celé jeji Sifi. Nejde tedy pouze
zvukovou stranku feci, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale sledujeme vyvoj feci
z hlediska jazykovych rovin. Dvotak (sec. cit. Bytesnikova, Horakova & Klenkova,
2007, s. 27) definuje jazykovou rovinu jako , urcity dilci systém jazyka

3

charakterizovany specifickymi zdakladnimi jednotkami*. Jednotlivé jazykové roviny
se vzajemné prolinaji a propojuji. V ramci komunikacni schopnosti rozliSujeme Ctyti
jazykové roviny: lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou, foneticko-

fonologickou a pragmatickou.
Lexikalné-sémanticka rovina

V této rovin€ se zaméfujeme predevSim na sledovani aktivni a pasivni slovni
zasoby, definice pojmu a urovenl zobectovani. Pfiblizn¢ okolo desatého mésice zivota
registrujeme u déti rozvoj pasivni slovni zadsoby. To znamena, Ze dochdzi k porozuméni
prvnim sloviim. Teprve okolo jednoho roku se rozviji 1 aktivni slovni zasoba, souc¢asn¢
déti zaCinaji pouzivat sva prvni slova. Verbalni komunikace ovSem stale zastava jen

jednim z prostfedki komunikace, které déti vyuZzivaji. Dorozumivani probiha stale
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pfedevSim v oblasti mimiky, gestikulace, pomoci pohledd a place. Az postupnym
zdokonalovanim zacina pfevazovat verbalni komunikace nad nonverbalni (Bytesnikova,
Horakova & Klenkova, 2007). Prvni slova déti chapou vSeobecné. Pojem ,haf* pro né
predstavuje vSechna Ctyfnohd a chlupata zviratka, v takovém pfipadé hovoifime
0 hypergeneralizaci. Pti vyraznéj$im rozvoji slovni zasoby dochazi k opa¢nému jevu,
tzv. hyperdiferenciaci, kdy si déti spojuji jednotliva slova s konkrétnimi osobami
¢1 vécmi. Hyperdiferenciace souvisi s neschopnosti zobectiovat, ktera byla zminéna
vyse (Klenkova, 2006). Vyvoj feci déti provazi tzv. prvni a druhy vék otazek. Prvni vék
je okolo 1,5 roku a je charakteristickou otazkami ,,Co je to?*, ,,Kdo je to?. Druhy vék
otazek nastupuje okolo 3,5 let a je provazen otazkami ,,Kdy?* a ,,Pro¢?* Slovni zasoba

se velmi rychle rozviji pfedevs§im do tietiho roku Zivota.
Foneticko-fonologicka rovina

Na zvukovou stranku feCi se zaméiuje foneticko-fonologickd rovina. Jejimi
zakladnimi jednotkami jsou hlasky a fonémy. Této jazykové roviné byla ze strany
odborniki vénovana nejvétsi pozornost. Je to i ztoho divodu, ze k jejimu rozvoji
dochazi t¢émét od narozeni, kdy sledujeme détsky kiik ¢i broukani. Podstatny moment
Z logopedického hlediska je pak obdobi mezi 6. — 9. mésicem, kdy dochazi k prechodu
z pudového Zvatlani na napodobivé. Jak bylo vysvétleno vySe, pudové Zvatlani neni
ovladano sluchovou ani zrakovou kontrolou. Zatimco napodobivé zvatlani jiz tuto
kontrolu mé& a proto zde zaciname hovofit o vytvafeni hlasek. Proces piechodu
od neartikulovanych zvukt k artikulovanym fonémim je pozvolny. Pfed tim, nez
se foném zafixuje, prochazi obdobim rozkolisané zvukové realizace. Hlasky se dité
zacind ucit prostfednictvim zvukové kontroly a népodobou urcitého vzoru ve svém

okoli (Bytesnikova, Horakova & Klenkova, 2007).

Jak upozoriiuje Klenkova (2006), nazory na to, kdy by méla byt fe¢ bez
nedostatkd, se rizni. Jednotlivi autofi se neshoduji na v€kové hranici, do které lze
povaZzovat nespravnou vyslovnost za fyziologicky jev (tzv. fyziologickou dyslalii)
a od kdy bychom ji méli povazovat za vadu. Pfitom uréeni tohoto veku je dalezité pro
zah4jeni logopedické péce. Rozdily v ndzorech jsou tak veliké, ze nékteii autoti limituji
vyvoj vyslovnosti vékem 4 let, zatimco jini uvadi hranici az 7 let. V soucasné
logopedické praxi plati, Ze fe¢ by méla byt rozvinuta do 5 let, pokud neni, je tfeba
zahdjit logopedickou intervenci, aby pfi nastupu povinné Skolni dochdzky byla

vyslovnost ditéte v poradku.

13



Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina zkouma fe¢ z hlediska uplatiiovani gramatickych pravidel. Proto ji
muzeme zkoumat az zpravidla po prvnim roce zivota, kdy se u ditéte zacinaji objevovat
prvni slova. Lechta (1990) povazuje tuto rovinu z logopedického hlediska za podstatnou
vtom, ze odrazi celkovou troven mentalniho vyvoje ditéte. Na rozdil napiiklad
od vyslovnosti, kterda mize byt pii spravném mentalnim vyvoji naruSend, ptipadné pii
mentalnim postizeni mize byt vyslovnost hlasek bezchybna, se uroven uzivani

gramatickych pravidel projevuje pfimo tmérné mentalni irovni ditéte.

., Pravidla syntaxe se dité uci samo pomoci transferu, gramatické formy, které
slyst v urcite situaci, pouzije analogicky i v jinych situacich. Transfer je presny, nebere
Vuvahu gramatické vyjimky. Do 4 let jde o prirozeny jev, tzv. fyziologickych
dysgramatizmus. Po 4. roce by neméla gramaticka stranka projevu ditéte v béznych
komunikacnich situacich vykazovat napadné odchylky. Jestlize v tomto véku pretrvava
dysgramatizmus, mize se jednat u ditéte o naruseny vyvoj reci‘ (Sovak, 1972 sec. cit.

Klenkova, 2006).
Pragmaticka rovina

Jedna se o rovinu, ktera je zalozena na socialnich a psychologickych aspektech.
Podle Lechty (sec. cit. Klenkova, 2006) piedstavuje pragmaticka rovina rovinu socialni
aplikace a socidlniho wuplatnéni. Jde v podstaté o spravné uZivani jazyka
ve spolecenském kontextu. V idedlnim ptipadé dochazi ke spravné aplikaci a propojeni
toho, co chce jedinec fici, Soptimalnim zpisobem sdéleni a vhodnym okamzikem
realizace sdéleni v ramci ur€ité spolecenské interakce. Budeme-li hovofit o konkrétnich
oblastech pragmatické roviny, jde naptiklad 0 schopnost aktivné se uCastnit
komunikace, postihnout a spravné reagovat na verbdlni 1 nonverbalni projevy
komunika¢niho partnera, schopnost udrzovat téma hovoru, aktivné vyuZivat
nonverbalni komunikaci v zavislosti na komunikaéni situaci ¢i spravné pochopit svoji
roli komunika¢niho partnera a adekvatné reagovat (ByteSnikova, Hordkova
& Klenkova, 2007). Déti jiz ve dvou az trech letech chapou roli komunika¢niho
partnera a podle konkrétni situace umi adekvatné reagovat. Postupné si osvojuji
komunikac¢ni vzorce, avSak jiz kojenec, davno ptfedtim, nez pochopi obsah slova nebo

vety, dokaze intuitivné pochopit celkovou situaci. Po tfetim roce se déti snazi
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komunikovat, navazovat a udrzovat kratky rozhovor s dospélymi. Ve ¢tyfech letech

zvladaji déti komunikovat pfimétené dané situaci (Klenkova, 2006).

1.3 NaruSena komunika¢ni schopnost

Jak upozoriiuje Lechta (2003), v nyné&jsi praxi je vhodnéj$im pojmem narusend
komunikacni schopnost (dale jen NKS) nez mnohdy pouzivané poruchy reci a jazyka,

ptipadné poruchy reci, jazyka a hlasu.

NKS je zédkladnim pojmem v soucasné logopedii. V zahrani¢ni odborné
literatute se uzivaji nasledujici terminy: Storung von Kommunikationsfihigkeit,
piipadn¢ gestorte Kommunikationsfihigkeit v néméin¢, Communicative disability

v anglické literatute Ci trouble de la capacité communicative ve francouzsting.

Lechta (2003) uvadi dva mozné pohledy na definici NKS. Muzeme na ni
nahlizet jako na odchylku od vzité nebo kodifikované normy jazyka v urcitém
jazykovém prostiedi. V tom piipad¢ jsme velmi Gzce vazani na dané jazykové prostiedi
a nevznikd definice s obecnou platnosti, ale vztahuje se jen na danou oblast. Proto
bychom m¢éli vychazet predevS§im z komunikacniho zaméru jedince, pfiCemz
Vv jednotlivych ptipadech toto vychodisko rozSifujeme i1 o aspekt jazykové normy.
Lechtova (2003, s. 17) nejCastéji uzivana definice NKS tedy zni: ,,Komunikacni
schopnost cloveka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazykovych projevii
(prip. nékolik rovin soucasné) piisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu
zdameéru“.

Pti diagnostice NKS musime brat v potaz 1 prostfedi, ze kterého osoba pochazi.
V riiznych oblastech se vyskytuji specifické jazykové zvlasStnosti. Specifika v feci
ovSsem najdeme i V jednotlivych ¢astech nasi vlasti. Pii diagnostikovani NKS berme
zietel 1 na stupen vzdélani vySetfované osoby ¢i to, zda jde o mluvniho profesionala.
Z toho vseho je jasn€ patrné, ze vymezit normalitu, tzn. urcit, kdy se jedna o normu
a kdy uz hovotfime o narusené komunikacni schopnosti, je mnohdy velmi obtizné.
Dalsimi  prvky, které casto komplikuji diagnostiku NKS, jsou v obdobi
okolo 3. — 4. roku tzv. fyziologickd neplynulost (dysfluence), fyziologicky
dysgramatizmus, ktery je charakteristicky nedostatky v gramatické slozce feci, nebo

fyziologick4 dyslalie, tedy nespravna vyslovnost, vynechdni nebo zdména nékteré
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z hlasek. VSechny tyto jevy by mél ovSem posoudit odbornik a urcit, zda je nutné

zahajit logopedickou intervenci (Klenkova, 2006).

Klasifikace naruSené komunikaéni schopnosti

Pti klasifikaci narusené komunikaéni schopnosti se setkime s mnoha variantami
zavislymi na hledisku, kterym na NKS pohlizime. Jedinec si mize své naruseni
komunikac¢ni schopnosti uvédomovat, ale také nemusi. Podle miry naruseni rozliSujeme
totalni (Gplné€) nebo parcialni (Castecné) postizeni. NKS muze byt také hlavnim,
projevem, nebo muze jit o symptom jiného dominantniho postizeni. V takovém ptipadé
pak hovoiime o symptomatické poruse feci. Naruseni komunika¢niho procesu se mize
projevit u verbalni i neverbalni (resp. grafické ¢i mluvené) formé fec¢i. Mize se jednat
o jev trvaly nebo pouze piechodny. NaruSena muze byt expresivni (vyjadfovani,
produkce) ¢i receptivni (porozuméni) slozka feci. RozliSujeme také, zda jde o stav
vrozeny ¢i ziskany (Klenkova, 2006).

V odborné literatufe, ale i v praxi se ovSem vyuziva nejcastéji Clenéni podle
nejtypictéjsStho  symptomu. I klasifikaci najdeme vice variant. Nejcastéji
se pravdépodobn¢ setkame s Lechtovym ¢lenénim. Ten rozdélil narusenou komunikacéni

schopnost do deseti zakladnich kategorii podle symptomu, ktery je pro dané naruSeni

typicky.

Vybrané druhy narusené komunikac¢ni schopnosti

V nasledujicim textu jsou pifedstaveny vybrané formy NKS vzhledem
K vyzkumu v praktické ¢asti diplomové prace.
NaruSeny vyvoj reci
Jak bylo popsano vyse, fe¢ ditéte se vyviji od narozeni a prvni slova by se méla
objevit okolo 1. roku Zivota. Pokud dité ve tiech letech nemluvi nebo mluvi mén¢ nez
ostatni déti, je na misté se zabyvat tim, zda nejde o naruseny vyvoj fe€i. Pricin, které
mohou zplsobit nespravny rozvoj feci, je mnoho. Pti diagnostice je tedy tieba vyloucit
ptitomnost sluchové ¢i zrakové vady, poskozeni centralni nervové soustavy, poruchu

intelektu a je nutné posoudit celkovy zdravotni stav ditéte. Dale diagnostik kontroluje

stav mluvnich organi, stejn¢ tak i skute¢nost, zda celkovy fyzicky a dusSevni vyvoj
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odpovida veku ditéte. Neméné podstatnym pilifem pii rozvoji fe€i je prostiedi,
ve kterém dit¢ vyrustd. Pro rozvoj fe€i je dulezité dostatecné mnozstvi podnétd
piimétenych véku ditéte, stimulujici prostfedi a spravny fecovy vzor. UrCitou roli mize
hrat i dédi¢nost, pfedCasné narozeni ditéte ¢i pritomnost lehké mozkové dysfunkce

(Skodova, 2003).

,, Naruseny vyvoj reci, jako jedna z kategorii narusené komunikacni schopnosti, je
chapan Siroce kvili mnoZstvi pricin, které jej mohou zpusobit, a bohatstvi symptomii,
jimiz se projevuje. NaruSeny vyvoj reci chdpeme jako systémove naruseni jedné, vice
anebo vsech oblasti vyvoje FecCi (osvojovani materského jazyka, rozvijeni jazykovych
schopnosti) u ditéte s ohledem na jeho chronologicky vek. Deficity se pak mohou
projevovat Vv roviné morfologicko-syntaktické, lexikdlné sémantické, foneticko-

fonologické a pragmatické* (Mikulajova, 2003 sec. cit. Klenkova, 2006).
Specificky naruseny vyvoj e¢i — vyvojova dysfazie

Jde o narusenou komunikacni schopnost, kterou fadime k vyvojovym porucham.
Soucasné hovofime o centralni poruse feci. Stejné jako v mnoha oblastech logopedie,
i u definovani pojmu ,,vyvojova dysfizie“ se jednotlivi autofi rozchazeji. Casto
vyuzivanou definici pouzila Klenkova (In Pipekova et al., 2010) a to, Ze se jedna
o narusenou komunikaéni schopnost, jenz se projevuje neschopnosti nebo sniZenou
schopnosti ditéte verbalné komunikovat, i kdyZz podminky pro vytvofeni této schopnosti
jsou dobré. Tedy, ze se nevyskytuji zddné zavazné neurologické nebo psychiatrické
nalezy, neni pfitomna porucha sluchu, inteligence je pfiméfend, socialni prostiedi je pro

dité stimulujici a poskytuje ditéti dostatek podnéti.

Vyvojova dysfazie postihuje receptivni (rozumeéni feci) 1 expresivni (feCova
produkce) slozku feci, potiZze se mohou objevit ve vSech jazykovych rovinach, postihuje
tedy vyslovnost, gramatickou strukturu i slovni zasobu. U déti s vyvojovou dysfazii se
ale setkdvame 1 S dalSimi deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti
a pozornosti. Tyto déti byvaji lehce unavitelné, narusena je i sféra emociondlni, zajmova
a motivacni (Vitkova, 2004). Mikulajova s Rafajdusovou (1993) uvadi, ze u déti
s vyvojovou dysfazii se ve Skolnim veéku objevuji specifické poruchy uceni, predevsim

pak dyslexie a dysortografie.

U déti s vyvojovou dysfézii je nezbytné v€asné zahajeni logopedické intervence,

ktera je nezbytnd nejen v predskolnim, ale ve vétSin€ piipadi 1 Skolnim véku. Mnohé
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z nich nastupuji do ZS logopedickych, piipadné jsou integrovani na béznych zakladnich
Skolach ¢i dochazi do logopedickych poraden (Bytesnikova, Hordkovd & Klenkova,
2007).

Mutismus

Jak uvadi Lechta (1990), mutismus neboli ztrata schopnosti komunikovat, ktera je
podminéna organickym poSkozenim centrdlni nervové schopnosti, spada
do tzv. hrani¢ni problematiky mezi logopedii, foniatrii, psychologii a psychiatrii.
Na rozdil od afazie, ktera je podminéna poSkozenim mozku, vznika mutismus
na neurotické bazi bez organového poskozeni CNS. Mutismus se zpravidla objevuje

jako reakce na abnormalni zazitek (napt. ulek, ok, vycCerpani, stres) (Pipekova, 2010).

Specifickym druhem mutismu je tzv. elektivni, nékdy uvadény jako Selektivni,
mutismus (elektivni = volbu davajici, zvoleny, selektivni = vybrany, vybérovy). Jde
o stav onémeni, ztratu feci, utlum artikulované teci, které je spojené s urCitou situaci,
uréitym prostfedim nebo uréitou osobou. Velmi Casto se objevuje pii nastupu ditéte
do 8koly. Casto dité nemluvi pouze s uéitelkou, ale s kamarady ¢&i rodinou komunikuje
béznym zpisobem. Nonverbdlni komunikace byva nc¢kdy zachovéana, obcas déti
odpovidaji Septem nebo jednoslovnymi vétami. Aby byla stanovena tato diagndza, musi
se potiZze objevovat minimalné jeden mésic. Déti trpici elektivnim mutismem byvaji
velmi citlivé na autoritativni piistup, proto k nim musime pfistupovat vlidné a trpélivé.
Pokud se 1 ptes veSkerou snahu nepodafi navazat kontakt, je nutné provést diferencialni
diagnostiku na vylouceni jiného druhu NKS (ByteSnikova, Hordkova & Klenkova,

2007).
Dyslalie

Dyslalie je jednim ze dvou druhi naru$eni artikulace neboli ¢lankovani feci. Jde
o nejrozsifenéj$i naruSenou komunikaéni schopnost nejen mezi détmi, ale 1 mezi
dospélymi. Dyslalii, nékdy nazyvanou také jako patlavost, Klenkova (2006)
charakterizuje jako naruSenou vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného
jazyka, zatimco ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle feCovych zvyklosti
a jazykovych norem. Nespravna vyslovnost hlasek se miiZze objevovat ve slabikach
1 ve slovech. RozliSujeme dyslalii hlaskovou, slabikovou a slovni. Pfi diagnostice
musime rozliSovat vadnou vyslovnost (dyslalii) od nespravné vyslovnosti, kterd je

fyziologickym jevem, tzv. fyziologickd dyslalie. Postupnym dozravanim nervové
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soustavy ditéte a zarovein podpofenim spravného vyvoje fe¢i muze dojit k naprave
nespravné vyslovnosti. Je ovSem nutné, aby bylo dité¢ vySetieno a v pfipad€, ze jde
o patologickou odchylku, byla zahajena logopedicka intervence. Vyvoj feci by mél byt

ukonéen mezi 6 a 7 rokem zivota.
NarusSeni plynulosti Feci

Balbuties, jak se také jinak koktavost nazyva, fadime do poruch plynulosti
celkovou osobnost Clovéka. U osoby s koktavosti se objevuje strach z feci, vyhybani
se komunikaci, vytvaii se negativni postoj k verbalni komunikaci. Balbuties byva
provazena poruchami nonverbalniho chovéani, jako jsou rizné grimasy, mrkani
¢i celkovy motoricky neklid. Lechta (1990) koktavost charakterizoval jako syndrom
komplexniho naruSeni koordinace organli participujicich se na mluveni, které se
nejnapadnéji  projevuje charakteristickym (tonickym, klonickym) pireruSovanim
plynulosti procesu mluveni. Vzhledem k tomu, ze dodnes nejsou piesné znamy piiciny
vzniku koktavosti (hovoii se napiiklad o dédiéném vlivu, organovych poruchéch,
neurologickém ndlezu ¢i o elektrické aktivité mozkovych hemisfér), je i reedukace spise
procesem potlacovani ptiznaki, nikoli odstraniovanim poruchy.

Dalsim druhem NKS, ktera se tyka naruseni plynulosti feci je breptavost.
postupem cCasu vyzkumniky vyvracen a dnes pievladd nazor, Ze jde o NKS
s organickym podkladem, pfipadné ma na jeji vznik vliv dédi¢nost. Jako dalsi pfiCiny
1ze oznacit poruchy dominance hemisfér (zkiizena lateralita) ¢i vliv prostfedi. Lechta
(1990) charakterizuje breptavost (neboli tumultus sermonis) jako naruSeni plynulosti
feci, pro které je charakteristické extrémné zrychlené tempo fe€i, Casto je fe¢ zcela
nesrozumitelnd. Dal§imi pfiznaky je vynechdvani nebo opakovani slabik, naruSeni
dychani, objevuji se hlasové poruchy, artikulace je naruSend, neptesnd. U jedince
S breptavosti se objevuje dysprozodie, tj. porucha modulacnich faktorti (chybny ptizvuk,
monoténni mluva, naruseni tempa feci). Mize byt naruseno i koverbalni chovéni.
Pravdépodobné jde o jedinou NKS, kterda malokdy objevuje jako symptomaticka
porucha fe¢i. Duvodem je skuteCnost, Ze napiiklad mozkova obrna nebo mentalni
retardace jsou obvykle provazené naruSenou motorikou mluvnich organti, které

znemoznuji zrychlené tempo feCi. Osoba s breptavosti si svlij problém diky snizené
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sebekontrole mluvy neuvédomuje, stresujici to tedy neni tolik pro néj samotného, ale

spiSe pro jeho komunika¢niho partnera.

Shrnuti

Pojmy ,,7ec* a ,,komunikace* nas provazi celym zivotem. Schopnost komunikovat
je pro kazdého cloveka Zivotné dilezita. V pripade, Ze se objevuje jakdkoliv narusena
komunikacni schopnost, vyznamnou roli hraje jeji véasné rozpoznani a zahdajeni vhodné
intervence. Proto je z logopedického hlediska diileZité znat specifika obdobi ve vyvoji
reci a jednotlivé jazykové roviny, kterym se venuje druha cast 1. kapitoly. Zaver kapitoly
je venovan obecné problematice narusené komunikacni schopnosti a vybranym druhiim

NKS.
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2 Osobnost Zaka pri nastupu do zakladni Skoly

»Vstup do prvni tridy je velkou zménou v Zivoté rodiny. Situace klade na dite
znacné naroky a hodné zalezi na dospélych, zda se dité se situaci vyrovna dobre, v klidu
a pomerné rychle, nebo zda bude vstup mezi skolaky provazen stresem, neprijemnymi

zazitky, pocity neuspéchu, uzkosti.” (Kutalkova, D. 2010)

2.1 Skolni zralost, slozky $kolni zralosti

Skolni zralosti se zabyval jiz J. A. Komensky. Je tedy patrné, Ze tato problematika
se objevovala v minulosti a je aktualni i dnes. Vagnerova (2000) uvadi, Ze zrani
détského organismu, predev§im pak jeho centrdlniho nervového systému (dale jen
CNS), se projevuje ve zménach celkové reaktivity, zvySenim emocni stability
a odolnosti vici zatézi. Ptipadné naopak, tedy vétSi drazdivosti, emocni labilitou
a snadnéj$i unavitelnosti. Zralé dité 1épe vyuziva své schopnosti diky kvalitnéjsi
koncentraci pozornosti, 1épe se soustfedi a vydrzi pracovat delsi dobu. Soucasné¢ ma
také veétsi predpoklady ke Skolnimu uspéchu nebot’ zralost je podminkou kvalitniho
ucenti, tudiz 1 lepSiho vykonu. Zralost CNS je nutna také pii adaptaci na Skolni prostredi.

Pro nezralé dit€ je uz pouhd nutnost dodrZovat reZim zna¢nou zatézi a vycerpava ho.

. Skolni zralost se zpravidla definuje jako schopnost (piipravenost, pohotovost)
ditéte dostat narokiim Skolniho vzdeélavaciho procesu, a to narokiim kladenym na jeho
organismus (predevsim na jeho nervovy systém), narokum intelektovym, citovym

i spolecenskym* (Matéjéek & Dytrych, 1994).

Podle Beniskové (2007) je Skolni zralost ptipravenost ditéte pro prvni tiidu. Ta je
pro kazdého zaka velmi dulezitd. Nejen proto, ze se v ni uéi Cist a psat, ale predevsim

si utvari vztah ke skole a formuje si postoj ke vzdélavani.

Skolni zralosti se rozumi urdity stupeii télesného a psychického vyvoje, jez
umoziuje zakovi zvladat bez obtizi spolecné vyucovani ve tifidé. Dit€ ma byt pii vstupu
do 1. tfidy zptsobilé plnit pozadavky, které jsou Skolou kladeny. Ma se ucit zékladim
Cteni, psani a poéitani. Zakova mentélni Giroven tedy musi byt na takové Girovni, ktera

mu osvojeni téchto dovednosti umoznuje (Klindova, BroniSova & Kollarik, 1974).

, V' prubehu predskolniho veéku ma dité dosahnout takové urovné télesného

a dusevniho vyvoje, ktera by mu umoznovala plynulou a bezproblémovou adaptaci
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na pozadavky Skoly.” V ramci télesného vyvoje je tieba, aby dité ovladalo samostatné
pohyby téla a plisobeni Skolniho Zivota zadnym zpiisobem neohrozovalo jeho zdravi. Je
dalezité, aby byl rozvijen pohyb ruky, drobného svalstva a prstii. Z intelektualniho
hlediska je zadouci, aby dité bylo schopno pochopit ukoly, které na néj bude skola klast.
Po strance moralni je podstatny pro Skolni dochazku ptredev$im piiméteny vyvoj
volnich vlastnosti. Soucasné se také ocekava, ze diky citové vyspélosti bude mit dité

kladny vztah ke Skole (B¢€linova, L. a kol. 1980, s. 89, 90).

Kromé pojmu Skolni zralost se také setkavame s pojmem skolni pripravenost. Tim
se rozumi kompetence, které se rozvijeji uenim, a jsou tudiz zavislé na specifické
socialni zkuSenosti zdka. Obvykle tento pojem také oznaCuje souhrn piedpokladi

nezbytnych pro Gspésné zvladnuti vSech narokii Skoly (Vagnerova, 2000).

Podle Bednafové a Smardové (2010) jsou &tyii oblasti, na které je tieba se zaméfit
pii posuzovani Skolni zralosti. Jde o télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav, uroven
vyspélosti kognitivnich (poznavacich) funkei, Uroven praceschopnosti (pracovni

pfedpoklady a navyky) a Groveii zralosti osobnosti (emocionalné-socialni).

BeniSkova (2007) shrnula vlastnosti a dovednosti, které by mél budouci prviiacek

zvladat nasledovné:

e Mysleni a znalosti (Zak by se mé&l pfiméfen& orientovat v okolnim svété. Mél by
znat své jméno, pfijmeni, v€k, adresu ¢i povolani rodict. Dit¢ by mélo umét
zakladni geometrické tvary, ndzvy béznych zvirat a rostlin. Také by mélo chapat
pojmy vétSi/mensi apod. V neposledni fadé¢ by se mél zak orientovat v prostoru
a Case.)

e Re¢ (Vyslovnost hlasek by méla byt bezchybna, aktivni i pasivni slovni zisoba by
méla byt pfiméfend veéku. Dit€ by mélo rozumét poZadavkiim a instrukcim
vyucujicich. Mé&lo by znat rozdil v socialnich rolich, to znamena, Ze jinak bude
mluvit se spoluzadky, jinak s pani ucitelkou. V ptipad€, Ze se objevuje narusend
vyslovnost né€které hlasky, je nutné co nejdiive zahdjit logopedickou intervenci,
idedln¢ tak, aby pfi nastupu do Skoly byla tato NKS odstranéna. Dulezity je také
rozvoj sluchové analyzy a syntézy, resp. schopnost chapat slovo jako celek sloZzeny
Z jednotlivych ¢asti.)

e Piiméreny rozvoj hrubé a jemné motoriky (Pohyby by mély byt koordinované.

Dilezity je spravny uchop tuzky.)
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e Pracovni zralost (Dit¢ vydrzi pracovat na jednom ukolu ur¢itou dobu, a to
i v piipadé, Ze ho ukol nebavi, dokaze alespon ¢asteéné odolavat rusivym vliviim,
dokoncuje tkoly a mé ptiméfené pracovni tempo.)

e Socialni zralost (Dit¢ umi volit vhodnou a pfiméfenou komunikaci vzhledem
ke komunikaénimu partnerovi, umi navazovat vztahy s vrstevniky. Zak respektuje
autoritu ucitele, umi dodrzovat stanovend pravidla, zvldda spolupracovat
s ostatnimi. Budouci $koldk by se mél umét sam obléknout, po nékolika dnech by
se m¢él orientovat ve skolni budové ¢i si pfipravit véci na vyuku.)

e Zdravotni stav a odolnost vici zatézi.

Viagnerova (2000) poukazuje také na dulezitost rozvoje zrakového a sluchového
vnimani.

Pted nastupem do Skoly by uz mélo byt zcela jasné, které ruce dava dité prednost
(lateralita). Kutalkova (2005) fika, ze pokud piiklon k jedné z obou rukou nebyl
dlouhou dobu jasny, svéd¢i to o pomalej$im vyzravani mozkovych hemisfér. V piipadé,
ze pred nastupem do Skoly neni lateralita ditéte stale jasnd, je zadouci absolvovat

vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT) vydalo
doporuceni pro rodi¢e s predSkolnimi détmi o tom, co by mélo dité pfed nastupem do
ZS zvladnout. Desatero pro rodi¢e déti predskolniho véku je k dispozici v piiloze

¢. 1 nakonci prace.

2.2 Mladsi Skolni vék, Fecové schopnosti

Jako mladsi Skolni v€k oznacuje Vagnerova (2000) obdobi od néstupu do Skoly,
tj. pfiblizné od 6-7 let do 8-9 let. Charakteristickd pro toto obdobi je zména Zivotni
situace. Dit€ prochdzi rliznymi vyvojovymi zménami, které se projevuji piedev§im
ve vztahu ke Skole. Mysleni déti ptechazi do stadia konkrétnich logickych operaci.
Détské poznavani se stava objektivngjsi a presndjsi. Skolni déti davaji prednost
takovému uceni, jehoZ pravdivost si mohou ovéfit. Proto se pfi vyuCovani vyuzivaji
rizné pomicky a ucitelé poskytuji Zakiim moznosti, jak si na piikladech prakticky
ovéfit verbalné prezentované informace. Skolak chce pochopit okolni svét, k tomu

vyuziva kresbu, pisemné projevy, fe¢ ¢i hru. Langmeier a Krej¢itova (2006) hovofti
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o tzv. stfizlivém realismu. Zak se zam¢fuje na to, co je a jak to je. Snazi se pochopit
okolni svét. Nejdiive je Skolaktv realismus zavisly na nézorech jeho okoli, na tom, co
mu ucitelé nebo rodic¢e feknou. Pozdéji si utvaii vlastni ndzory a stdva se stale vice

kritickym, ¢imZ se také vyznacuje postupné dospivani jedince.

Pro malé déti je dulezité ziskdvat nové poznatky prostfednictvim senzorickych
aktivit. Déti by mély mit moznost pracovat s riznym materidlem (kostky, skladanky,
barvy, papir, voda, hudebni néstroje apod.). SoucCasné by se mély ucastnit vétSich
spolecenskych ,,projekti — vaifeni, zahradniCeni atd. Pro rozvoj socidlni stranky
osobnosti je u déti v obdobi okolo 6 let véku nejlepsi hra. Déti v tomto véku touzi
po pratelstvi a vyhledavaji zpravidla kolektiv vrstevnikd. VétSina déti se na zacatku
Skolni dochazky do Skoly te8i, schuti se pousti do narocnych ukoli a ochotné
se zapojuji do organizovanych ¢innosti. Postupné rozsitovani okruhu ptatel sebou nese
1 zmenSujici se zavislost na rodicich, touhu odpoutat se od nich. Pfesto dit¢ stile

potiebuje citit jejich blizkost a zazivat vychovou jejich péci (Allen & Marotz, 2002).

Néstupem do Skoly se dité dostava do nové socialni role — Skolaka. Ta ovliviiuje
jeho dalsi rozvoj. Skola vyznamné ovliviluje a piedurcuje budouci socialni pozici
kazdého zaka, jelikoz mira Skolni GspeSnosti se stdva zédkladem pro budouci profesni

volbu (Vagnerova, 2000).

Komunikaéni schopnosti hraji ve $kole velmi vyznamnou roli. Re¢ dité vyuziva
neustale, potiebuje rozumét mluvenému, jediné pak muze chépat, co se po ném
vyzaduje a rozumét vykladu. Re¢ a mysleni jsou propojené oblasti, prostiednictvim feéi
dité¢ sd€luje své myslenky. Praxe ukazuje, ze déti s NKS mivaji Castéji obtize ve Cteni
a psani, Castéji se u nich objevuji specifick¢é poruchy uceni (SPU). Pravé obdobi
ptedskolniho a mladsiho $kolniho véku ma pro rozvoj feci zasadni roli. Podpotit rozvoj
fe¢i je vhodné pomoci Castych rozhovorl,, ¢tenim pohéadek, zpivanim a trp€livym

odpovidanim na zvidavé otazky atd. (Bednaiova & Smardova, 2011).

Na konci predSkolniho vzdélavani by mélo dit€¢ spravné vyslovovat, umét
pojmenovat pfedméty ve svém okoli, vést rozhovor. M¢lo by byt schopné vyjadrit své
myslenky, napady a pocity, formulovat otazky, popsat situaci, vypravét piibeh, utvofit
jednoduchy rym, napsat své jméno ¢i sluchové rozliSovat zac¢atecni a koncové slabiky

i hlasky slov (Ramcovy vzd¢lavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2004).
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Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) fadi
komunika¢ni kompetence mezi klicové. Cilem zakladniho vzdélavani je, aby se déti
naucily formulovat své myslenky a nazory, byly schopné souvislého kultivovaného
projevu, vedly vhodnym zpiisobem rozhovor (naslouchani druhym, porozumeéni,
spravné reakce). Dale by se zaci méli ucit pomoci komunikac¢nich dovednosti vytvaret
vztahy, které jsou nezbytné pro plnohodnotné souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi
lidmi (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013).

vvvvv

neumi, ale i na jejich odlisnost od normy, na dosavadnim vyvoji reci a také na obecnych

schopnostech sluchového vnimani “ (Kutalkova, 2005).

2.3 0Odklad $kolni dochazky

., V soucasné dobé ma téemeér ctvrtina deéti nastupujicich do prvni tridy za sebou
tzv. odklad. To znamena, Ze nastupuji do skoly o rok pozdeji, nez by podle kalendarniho
veku meély. Podle skolského zdakona je odklad povinné skolni dochdzky mozny v situaci,
kdy dité neni po dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusSevné primérené vyspelé “

(Beniskova, 2007).

K odloZeni povinné Skolni dochazky se pfistupuje jako k preventivnimu opatfeni
Vv pfipadé€, kdy se predpoklada, Ze by dit¢ mohlo mit urcité problémy v zékladni Skole.
Problémy se rozumi zejména nezralost biologickych funkci nebo nepfipravenost
k prevzeti role $koldka. Mateiska $kola (dale jen MS) hraje velmi diileZitou roli nejen
v piipravé déti ke vstupu do $koly, ale i v piipadé, Ze je udélen odklad. MS je kli¢ovou
instituci, kterd by méla za 0zké spoluprace rodiny a dalSich odborniki pomoci odstranit

deficity (Lezalova, 2010).

(1) ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho
roku, v nemz mad dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel skoly zacatek
povinné Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného lékare nebo
klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahajent

¢

Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku. *
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(2) ,,Pokud se u zdika v prvnim roce plnéni povinné skolni dochdzky projevi
nedostatecna télesnda nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize
reditel skoly se souhlasem zakonného zastupce Zakovi dodatecné v priitbéhu prvniho
pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plneni povinné Skolni dochazky na nasledujici

Skolni rok* (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, 2015b).

Monatova (1980) upozornuje, ze se v dnesni dobé nepovazuje nastup do zakladni
Skoly jako skute¢né zahdjeni edukacniho procesu. Ten probiha uz v ramci predskolniho
vzdélavani. Predskolni vzdélavani by se mélo doplnovat s rodinnou vychovu. Ve
spolupraci s rodi¢i by mélo ditéti zajistit dostatecné podnétné prostiedi K jeho aktivnimu

rozvoji a uceni.

Snavrhem na odlozeni $kolni dochazky pfichazi zpravidla pedagog v MS,
ptipadné uditelé zakladnich $kol (dale jen ZS), ktefi s détmi absolvuji $kolni zapis. Dité
poté absolvuje vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné (dale jen PPP) nebo
ve specialné-pedagogickém centru (dale jen SPC). Na zaklad¢ vysledkt je poté ptipadné
zakovi doporucen odklad. Ten zakonny zastupce piedlozi Skole a feditel Skoly rozhodne

o odlozeni povinné Skolni dochazky (Opattilova, 2013).

Dité, kterému byl doporu¢en odklad Skolni dochézky kvuli problémim
v komunikaci, miva zpravidla nasledujici potiZze: ma nizky zdjem o komunikaci, je
velky rozdil mezi jeho aktivni a pasivni slovni zdsobou, miva potiZze s porozuménim
fe¢i, komunikuje pomoci jednodusSich vét, objevuji se potize pii vyjadiovani,
V zapamatovani. Dit€¢ ma celkové malou slovni zasobu a pro komunikaéniho partnera
byva obtizné mu rozumét. Muze se také napiiklad objevovat nezdjem o ¢tené pohadky

(Bednaiova & Smardova, 2010).

OdloZeni skolni dochéazky je dilezitym obdobim pro rozvoj ditéte. Jde pfedevs§im
o dobu, kterd by méla byt dostatecné vyuZzita k vyvojové stimulaci a k pfedSkolni
piipravé. Soucasti kazdého doporuceni o odklad Skolni dochazky by mély byt také
pokyny, jak s ditétem pracovat a jaké vychovné a vzd€lavaci postupy vyuzit (Matéjcek
& Ditrich, 1994).

Lisa (1986) zdaraziiuje fakt, Ze by rodice déti, které maji v nékteré oblasti zdvazné
nedostatky, méli doporuceni akceptovat a fidit se jim. Stale je v dneSni dobé hodné

rodic¢t, ktefi odklad Skolni dochazky vnimaji jako selhani. Naopak je dulezité
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predchazet ptipadiim, kdy si rodice pteji odklad i pro zralé dité. Takové déti se dalsi rok

navic ve Skolce nudi a jejich schopnosti nejsou dostatecné rozvijeny.

Shrnuti

Zahajeni povinné Skolni dochazky je pro kazdého ZzZaka vyznamnym, ale
i narocnym obdobim. Proto je diilezité, aby osobnost zZika byla na tento proces
pripravend. Tedy aby jednotlivé slozky skolni zralost byly na takové urovni, kterad je
zdadouci pro nastup do 1. tridy. Druha kapitola se vénuje nejenom problematice skolni
zralosti, ale i charakteristikou deti v mladsim Skolnim véku a jejich Fecovym
schopnostem. Zdver kapitoly je vénovany problematice odkladu povinné Skolni
dochazky.
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3 Vzdélavani zaki s naruSenou komunikacéni schopnosti

Vzdélavani zaka s NKS je obsahlou oblasti, ve které doslo béhem poslednich let
k velkym zménam. Pfedevsim rok 2016 piedstavuje vyznamny meznik ve vzdélavani

nejen zaka s NKS, ale i vSech zaku se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

3.1 Legislativni vymezeni

Listina zakladnich prav a svobod (Clanek 33) zaruCuje vSem détem pravo na
vzd&lani. Dnesni trend tzv. holisticky pfistup’ se snazi ziky s NKS nevy&lefiovat
z kolektivu, ale pravé naopak si klade za cil zaky zatazovat do béznych zakladnich §kol.
Sou¢asné Umluva o pravech ditdte zakazuje diskriminaci kteréhokoli ditdte, tedy i téch

S postiZzenim ¢i znevyhodnénim.

Podle § 16 zakona ¢. 82/2015 Sb. o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani je ditétem, Zakem a studentem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
K uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, potiebuje
poskytnuti podplirnych opatfeni. Témi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdelavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Zaroven zajiStuje prdvo na bezplatné
poskytovani podpiirnych opatieni skolou a skolskym zatizenim.

Nejvyssi uroven systému vzdélavani zajiStuje statni program vzdélavani
(tzv. narodni kurikulum). Za jeho zpracovani odpovida Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen MSMT) a schvaluje jej vlada CR. Narodni kurikulum obsahuje
hlavni zésady politiky statu a obecné zdvazné poZadavky, do nichz se promitaji vSechny
cile vzdélavani a vychovy (viz pfiloha ¢. 2). Dalsi uroven kurikularnich dokumentd,
které jsou zpracovany centrdlné, predstavuji ramcové vzdélavaci programy. Ty
specifikuji obecné zavazné pozadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani,

vymezuji ramec pro navrh ucebnich plant a formuluji pravidla pro tvorbu dalsi urovné

1 R . . .y . TR o .
Pojima cloveéka s NKS celostné, ne pouze jeho naruseni, ale jako osobu se specialnimi potfebami

(Bartoiova & Vitkova In Pipekova et al., 2010).
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kurikula. Tou se rozumi Skolni vzdélavaci programy, podle kterych se uskuteciiuje
vzdélavani na jedné konkrétni Skole. Skolni vzdélavaci program si zpracovava kazda
Skola samostatn¢, podle svych konkrétnich podminek a plani (Ministerstvo skolstvi,

mladez a t&lovychovy Ceské republiky, 2015a).

V roce 2016 doslo k podstatnym zménam v legislativnim zajisténi vzdélavani
zakd se specidlnimi zdravotnimi potfebami. Byly zruseny vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
a ¢. 73/2005 Sb. vcetné¢ znéni jejich pozdé¢jSich predpisit a nahradily je vyhlasky
¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zaki
nadanych, jejimz obsahem je piedev§im specifikace ohledné podpurnych opatieni
a vymezeni podminek pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a 74k nadanych (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky,
2016a). Druhou dulezitou vyhlaskou, ktera se zabyva poskytovanim sluzeb
v poradenskych zafizenich je vyhlaska €. 197/2016 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a t&lovychovy Ceské republiky, 2016b).

Akéni plan inkluzivniho vzdélavani md za jeden zcili nastavit podminky
rovnych piilezitosti ve vzdélavani vSech déti a to nejpozdéji do roku 2020 (Ministerstvo

$kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky, 2015a).

3.2 Integrace, inkluze

Integrace

Vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim, zdravotnim nebo socidlnim
znevyhodnénim je v soucasné dobé velmi aktualni téma. Nachézime se v dobé, kterd by
méla byt témto détem naklonéna. Obecné se prohlubuje snaha o integraci a inkluzi déti
a 74kl se specialnimi vzdélavacimi pottebami do Skol a Skolskych zafizeni (Bartonova

& Vitkova In Pipekova et al., 2010).

Zaci s naruSenou komunikaéni schopnosti jsou povazovani za zaky se zdravotnim
postizenim. Ti zpravidla mohou zvladat ucivo v intencich Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdé€lavani. Pfedpokladem je vSak intenzivni logopedickd péce

(Bartoniova, In Pipekova et al., 2010).
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Svojgrova (In Miihlpachr, 2009) provedla v Jihomoravském kraji vyzkum, ktery
se zaméfoval na integrované zaky v zdkladnich Skolach. Cilem bylo zjistit, jaké
zastoupeni maji mezi t€émito zaky jednotlivé poruchy a postizeni. Z vyzkumu mimo jiné
vyplynulo, Ze mezi integrovanymi zaky je 12 % dé&ti s naruSenou komunikaéni
schopnosti.
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porucha feCi, byvaji zpravidla integrovani. V takovém piipad¢ je nutné, aby meéli
vypracovany individudlni vzdé€lavaci plan (Bartoniova & Vitkova In Pipekova et al.,

2010).

Integraci obecné rozumime spojovani Casti v celek, jde o problematiku souziti
minorit a majorit. Jejim cilem je vzajemné respektovani a souziti téchto skupin
(Jesensky, 1998). Vitkova (2003) uvadi, Ze z pohledu specialni pedagogiky je integrace
zameétena ne teorii a praxi podpory déti, mladeze a dospélych, kteti vykazuji postizeni
nebo jsou jim ohroZeni. V ramci vychovné-vzdélavaciho procesu jde o realizaci nutnych
opatieni pro déti a mladez v obecném pedagogickém systému. Ti by méli byt v béznych

vzdé€lavacich zatizenich podporovani a tim i uchranéni od segregace.

U intaktnich zaka se zpravidla dodrzuje princip navstévovani Skoly, ktera je
nejblize bydlisti Zaka. Toto pravidlo by mélo platit 1 u zakli se zdravotnim postizenim
¢i znevyhodnénim, ve skuteCnosti ale byva Casto problém s jeho realizaci. Ackoliv
se velmi vyznamné rozsifuje sit’ specidlné pedagogické podpory, stale zlstdvd mnoho
skol, které nejsou na piichod téchto zakt pripraveny. Nepfipravenost se netyka pouze
architektonickych bariér nebo vybavenosti potfebnymi pomutckami. Pfed ptichodem
zaka je nutna i pfiprava pedagogického sboru, ktery musi byt ochotny Zdka zaclefiovat
do komunity tfidy, respektive Skoly, a musi byt pfipraveny na piekazky, které s sebou
Skolska integrace pfinasi (Michalik, 1999).

, Inkluzivni vzdeélavani zavisi na konkrétni cinnosti ucitele ve tridée. Ta je
ovlivnéna jeho vzdeélanim, zkuSenostmi, ocekavanim a pristupy stejné jako faktory mimo
Skolu. Je to ucitel, ktery zavadi inkluzivni vyuku do denni praxe, proto je faktorem

rozhodujicim* (Bartonova & Vitkova In Pipekova et al., 2010).
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Inkluze

Slowik (2012) upozoriiuje, Ze ani vyhodné&jsi koadaptacni smér nemuze byt
kone¢nou fazi integracniho procesu. Zaclefiovani osob s postizenim provazi tedy tzv.
inkluzivni ptistupy. ,,Inkluze je nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou

V plné mire zucastiovat vsech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni.

Podle inkluzivniho pfistupu by si méli byt vSichni lidé rovni v distojnosti
1 pravech (Brandl, 2006 sec. cit. Slowik, 2012). Osoby se zdravotnim postizenim
¢i znevyhodnénim by mély byt tedy zapojovany do vSech cinnosti jako lidé bez
postizeni. Specialni prostiedky a pfistupy se vyuzivaji pouze v nezbytné¢ nutnych
pfipadech. Na rozdil od integracnich postupii, které jsou zalozeny pravé na pomoci
a podpofe pomoci specidlnich prostiedki. Vhodnym ptikladem je Skolni vzd€lavani.
Integraéni pristup spoléha piedevsim na specialni Skoly, specifické metody a pomucky,
zvlastni (az segregované) vzdélavaci prostiedi, zatimco inkluzivni vzdélavani zatazuje
zaky a studenty do béznych Skol, kde se vzdélavaji s zdky a studenty bez postizeni
za pomoci béznych vzdélavacich metod. Tento pfistup je velmi vyhodny i pro déti bez
postizeni, protoze spoleénym szivanim nevédomky piijimaji i centrdlni mySlenku
inkluze, tedy ze byt odliSny je normalni (Groof & Lauwers, 2003 sec. cit. Slowik,

2012).

3.3 Moznosti logopedické intervence, podptrna opatieni

Bendova (2011) poukazuje na dilezitost provazanosti mezi vychovné-
vzdélavacim procesem a alespont dil¢imi oblastmi terapie NKS. Pro dité je tedy velmi
dualezité, aby ucitelé spolupracovali jak s rodi¢i zdka, ale i s logopedem, ktery ma zéka
ve své péci.

Systém poskytovani logopedické intervence je v Ceské republice realizovany
prostifednictvim tii rezortl — Skolstvi, zdravotnictvi a rezort prace a socidlnich véci. Péce
muze byt poskytovdna v zafizenich stitnich (nemocnice, lazné€, kliniky, polikliniky),
nestatnich (charitativni, cirkevni, méstské, okresni) ¢i soukromych (privatni praxe
klinickych logopedil). Logopedicka péce je poskytovana lidem vSech veékovych
kategorii (Bytesnikova In Pipekova, 2010).
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Pro déti, zaky a studenty se zdvaznymi vadami fe€i je mozné ztizovat Skoly nebo
ve Skolach ttidy, oddéleni a studijni skupiny. Dit¢ mize byt zafazeno do takové tridy,
studijni skupiny nebo oddéleni pouze tehdy, shleda-li Skolské poradenské zatizeni,
ze vzhledem k povaze speciadlnich vzdé€lavacich potreb ditéte, zaka nebo studenta nebo
K prib¢hu a vysledkiim dosavadniho poskytovani podplrnych opatieni, by samotna
podptirna opatieni nepostadovala (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské

republiky, 2015b).

V ostatnich ptipadech Zaci navstévuji béznou zakladni Skolu a vyucujici se tidi
doporucenim, které ziskaji od Skolského poradenského zatizeni, pfipadné vypracovavaji

. oo r1oar w1/ ’ ;. 2
individuélni vzdélavaci plan®.

Podpiirna opatieni

Soucasna spolecnost se snazi o to, aby vSichni lidé méli rovné ptilezitosti, tedy
I lidé se zdravotnim postizenim, zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim.
V edukaénim procesu by méla byt zdkiim podpora poskytovana tak, aby se jejich
znevyhodnéni minimalizovalo. To byva zpravidla formou riznych opatfeni. Od 1. zafi
2016 nabyva ucinnost novela skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb., kterd upravuje vSechna
soucasna obvykla €1 dostupnd opatieni a fadi je podle miry potteby podplirnych opatieni
do péti stupniti. Konkrétni stupeii je u kazdého zéka urcéen podle trovné dosazenych
klicovych kompetenci a rozhoduji o ném pracovnici skolského poradenského zatizeni,
respektive pracovnici specialné-pedagogického centra logopedického (Ministerstvo

skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, 2015b).

2 Individualni vzd&lavaci plan je zavazny pracovni material slouzici viem, kdo se
podileji na vychové a vzdélavani integrovaného zaka. Vznika na zaklad€ spoluprace
mezi ucitelem, vychovnym poradcem, pracovnikem provade¢jicim reedukaci, vedenim
Skoly, zdkem a jeho rodi¢i (zédkonnymi =zastupci), pracovnikem pedagogicko-
psychologické poradny nebo specidlné-pedagogického centra (Talandovd & LuZna,
2009).

32



Podle §16 novely Skolského zakona jsou détem, Zzakim a studentim
se specialnimi vzdélavacimi potfebami poskytovana podptrna opatieni. Témi

Se rozumi:

e poradenska pomoc skoly a skolského poradenského zatizeni,

e (prava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, vcetné zabezpeCeni vyuky predméti specialné pedagogické péce
a prodlouzeni délky stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,

e uprava podminek pri prijimani ke vzdélavani a ukonfovani vzdélavani,

e pouziti kompenzacnich pomiicek, specidlnich ucebnic a specialnich ucebnich
pomucek, vyuzivani komunikacnich systéml neslySicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a podptrnych nebo nahradnich komunikaénich systémii,

e uprava ocekdvanych vystupt vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdelavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

e vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

e vyuZzivani asistenta pedagoga pii vyuce,

e vyuziti dalSiho nepedagogického pracovnika, tlumoc¢nika ¢eského znakového
jazyka, ptepisovatele pro neslySici nebo moznosti piisobeni osob poskytujicich
ditéti, zdkovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zatizeni
podporu podle zvlastnich pravnich ptedpis,

e vzdélavani nebo Skolské sluzby poskytované ve stavebné nebo technicky

upravenych prostorach.

Shrnuti

Legislativni vymezeni problematiky vzdeélavani Zaku s narusenou komunikacni
schopnosti proslo v poslednich letech vyznamnymi zménami. Jeho aktualnim znénim
se zabyva treti kapitola, stejné jako tématy integrace a inkluze zZakii s NKS a jejich
moznostmi ve vzdelavani. V zaveru kapitoly je vysvétlen nové zavedeny pojem

I3

,,podpuirna opatrent “.
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4 Vyskyt naruSené komunikaéni schopnosti u Zzakia pri

nastupu do zakladni Skoly

4.1 Cil, metody a hypotézy prace

Diplomové prace teSi problematiku narusené¢ komunikacni schopnosti u zaki
pii nastupu do béznych zékladnich skol. Pro ucely vyzkumu byli osloveni vyucujici
1. tfid na vybranych zakladnich skolach v Jihomoravském kraji a v Kraji Vysocina.

Technika Setfeni je kvantitativniho charakteru a probéhla formou dotaznikového
Setieni. VSechna data byla ziskdna a zpracovdna anonymné. Dotaznik se sklada
z5 otazek otevienych, 8 otazek polouzavienych a 7 otazek uzavienych. U jedné
Z uzavienych otdzek maji respondenti dodate¢né moznost vyjadiit svilj ndzor, piipadné

vyslovit jejich doporuceni k dané problematice.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit frekvenci vyskytu narusené
komunikacni schopnosti pfi nastupu déti do 1. tfidy. Vychodiskem je predpoklad, ze
nariistd pocet déti, které zahajuji Skolni dochazku a sou€asné se u nich objevuje néktery

druh narusené komunikacni schopnosti

V souvislosti s hlavnim cilem byly vytyCeny také cile parcialni. Jde pifedevsim

0 snahu zjistit:

» jaké druhy narusené komunikacni schopnosti se u zaki 1. tfid objevuji nejcastéji,
» jaké moznosti v ramci logopedické intervence skoly nabizeji,
»kolika zaktim, u kterych se vyskytuje néktery druh NKS, je pravidelné

poskytovana logopedicka péce.
Aby doslo k naplnéni cili, byly provedeny nésledujici kroky:

1.analyza obsahu odborné literatury;

2.stanoveni hypotéz;

3.volba a tvorba vyzkumného nastroje pro sbér dat — dotazniku;

4.vybér zkoumaného souboru a jeho osloveni s zadosti o vyplnéni dotazniku;
5.zpracovani dat z dotaznikového Setfeni;

6.interpretace dat a vyhodnoceni hypotéz;

7.zé4very pro teorii a praxi.
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Pro ucely vyzkumu byly stanoveny nésledujici hypotézy:

1.Z4kim s narusenou komunika¢ni schopnosti z Jihomoravského kraje je
poskytovana logopedicka péce Castéji nez zaktim z Kraje Vysocina.

2.Nejéast&jsim druhem NKS u zaki prvnich tfid b&znych ZS je dyslalie.

3.Skoly s vy$§im poétem zakd nabizi détem s NKS vice moznosti logopedické péte

nez mensi Skoly.

Ziskana data byla pro lepsi piehlednost zpracovana do grafii a tabulek pomoci

programii EXCEL A WORD.

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni probihalo technikou dotazniku vlastni konstrukce. O jeho
vyplnéni byli pozadani vyucujici 1. tfid. Dotaznik vznikl v prabéhu tnora 2016, ucitelé
byli osloveni v pribéhu mésici kvéten a ¢erven 2016. Tato doba byla zvolena cilené,
aby jiz vyucujici védeli, kolik zaka bude pravdépodobné nastupovat do prvnich tiid

a ptipadné s jakymi druhy narusené komunikaéni schopnosti se u nich setkaji.

Osloveno bylo celkem 44 skol, 22 v Jihomoravském kraji a 22 v Kraji Vysocina.
Skoly byly vybrany nahodné a zastoupeni vétiich méstskych kol a mensich kol bylo
obdobné. Z oslovenych 44 skol se vratilo 36 vyplnénych dotaznikili, ndvratnost tedy ¢ita
82 %. Zdotaznikdi vyplynulo, Ze tfidy, jejichz ucitelé dotaznik vyplnili, ¢italy
dohromady 586 Zzakd.

Jak bylo zminéno vySe, vybér Skol byl ndhodny, pifesto byly kladeny tfi
podminky, podle kterych byly Skoly voleny.

e Prvni z nich souvisela s mistem pusobeni. Vybrany byly pouze ty Skoly, které se
nachazeji v Kraji Vysoc¢ina nebo v Jihomoravském kraji. Oslovené skoly se nachazi
Vv riznych castech kraje tak, aby bylo Setfeni co nejvice plosné. Jak ukazuje graf 1,
Setieni probéhlo ve stejném poctu skol Jihomoravského kraje 1 Kraje Vysoc€ina.

e Druhou podminkou byla orientacni velikost Skoly. Zastoupeni vétSich, predevsim
méstskych Skol, a malych (venkovskych) Skol bylo piiblizné stejné. Za vétsi Skoly

Jsou v ramci tohoto vyzkumu povazovany $koly s poc¢tem zakt 100 a vice. Z grafu 2
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je jasn¢ patrné, ze 56 % zkoumanych Skol bylo vesnického typu, zbyvajicich 16
méstského typu.

e Tfeti podminkou bylo, aby $lo o béznou zakladni $kolu, nikoli o $kolu specialni

¢i praktickou.

® Jihomoravsky kraj
18
50%

M KrajVysocina
18
50%

Graf 1: Zastoupeni kraji v ramci vyzkumného Setfeni

V zavérecné otazce dotazniku respondenti odpovidali na otazku tykajici se kraje,
ve kterém pracuji. Celkové 18 respondentt (50 %) pochézelo z Jihomoravského kraje,

stejny pocet dotaznikll se vratil i od vyucujicich z Kraje Vysocina.

M ve mésté
16
44%

H navesnici
20
56%

Graf 2: Pomér méstskych a vesnickych $kol

Otéazka ¢. 19 zjistovala, zda vyucujici plisobi na méstské nebo na vesnické Skole.
Celkem 16 vyucujicich (44 %) pracuje ve skole, kterd se nachazi ve méste, zbylych 20

ucitelt (56 %) uvedlo, ze se jejich pracovisté nachazi na vesnici.
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4.3 Vlastni vyzkumné Setieni

Nésledujici podkapitola interpretuje vysledky vyzkumného Setfeni. Kazda
z otdzek je pro lepsi piehlednost zpracovana do grafu nebo tabulky. Setieni bylo

provedeno u 38 vyucujicich, jejichz 1. tfidy maji celkové 586 zaka.

M 58

M <20 déti
M <20 A <25 déti
g5 M 525 déti
31%

H 346
59%

Graf 3: Podet zaki ve tFidé

Otazka ¢. 1 zjistovala pocet zakt ve tfid€. Pro jasné€jsi orientaci byly pocty déti
rozdéleny do tii skupin. Do prvni skupiny patfily ty tiidy, jejichz pocet zaka byl do 20.
Tato skupina méla nejvétsi zastoupeni, a to celkem 346 déti, to pfedstavuje 59 %
z celkového poctu. Do druhé skupiny byly =zatazeny tfidy, které maji pocet
zaku 20 — 24 (vCetn€). V téchto tfidach bylo celkové 182 déti, coz je 31 % z celku.
Do tieti skupiny pattily ty téidy, které maji 25 a vice déti ve tfidé. V ramci vyzkumného
Seteni byly takové tfidy dvé, dohromady citaly 58 déti, coz predstavuje 10 % ze vSech
zkoumanych zaka. Nejveétsi zastoupeni tedy mély tiidy s poctem zakt do 20. V ramci

dotaznikového Setieni vychazi praimérné 16,3 Zaka na t¥idu.

Otazka ¢. 2 zjistovala jaké je zastoupeni chlapcti a divek. Ve tiidach, jejichz
ucitelé vyplnili dotaznik, bylo celkem 311 chlapct, coZ pfedstavuje 53 %. Divek bylo
ve tiidach 275, neboli 47 %.
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1az40 413z 100 101 az 300 301avice

Graf 4: Pocty Zaku ve zkoumanych $kolach

Ve tfetim bodu dotazniku respondenti odpovidali na otdzku tykajici se velikosti
Skoly, na které pusobi. Otazka méla ¢tyfi moznosti. Prvni moznost, tj. 1 — 40 déti,
zvolilo pét respondenttl, to predstavuje 14 %. Pocet déti v rozmezi 41 a 100 zakd mélo
celkem 11 skol, v procentech Slo o 30 %. Nejvétsi zastoupeni méla tfeti skupina,
do které patfily Skoly s poctem zakt 101 — 300. Tuto variantu vybralo 14 vyucujicich,
tedy 39 %. Posledni moznosti byl pocet zaku v celé Skole 301 a vice. Z navracenych

dotazniki bylo pravé Sest takovychto Skol, to predstavuje 17 %.

Z grafu 3 je jasné patrné, Ze Setfeni probihalo na Skolach rtiznych velikosti,
jednalo se jak o Skoly vesnické a malotfidni, tak o Skoly nachézejici se ve vétSich

méstech.
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Graf 5: Pocet $kol nabizejicich logopedickou ti¥idu

Otazka ¢. 4 se zabyvala nabidkou logopedickych tiid. Zde byly vysledky
jednoznacné, 100 %, tedy vSech 36 dotazovanych odpovédélo, ze jejich skola
logopedickou tfidu nenabizi. MoZnost ,,ano®, ve Skole je zfizena logopedicka tfida,

nezvolil nikdo z respondentt.

H 3no
9
H ne 25%
27
75%

Graf 6: MozZnosti logopedické intervence nabizené §kolou

V paté otdzce byly zjiStovany moznosti poskytnuti logopedické péce, které
jednotlivé Skoly nabizi svym zakim. Ze vSech dotazovanych uvedlo 27 osob, tedy
75 %, ze jejich Skola Zadnou podobnou aktivitu neposkytuje. DalSich devét

respondentt, tj. 25 %, uvedlo, Ze jejich $kola nabizi zakim né&jakou formou aktivitu
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s logopedickym zaméfenim. Téchto devét respondentli napsalo i konkrétné o jakou
aktivitu se jednd. Slo o nasledujici zajmové &innosti:

e 3 x Logopedicky krouzek

e 1 x Logo hratky

e 1 x Krouzek pro rozvoj feci

e 1 x krouzek Povidalek

e 1 x Logopedicky krouzek pro déti 1. tfid

e | x Logopedicky krouzek pro déti 1. a 2. t¥id

e 1 x Logopedicka cviceni v ramci krouzku pro predskolaky

30 1 o 25 (78%)
25 4
20 1
15 +
10 7
H 5 (13%)
54 ® 2 (6%)
|:| | [ [ [ [ 1
Ekolnilogoped  Logopedicky Klinicky linym Zadnym
asistent logoped zplsohem zphsobem

Graf 7: Zpisob poskytovani logopedické péce

Sesta otazka zjistovala, jakym zpisobem $koly zabezpecuji logopedickou péci
pro své zaky. Celkem 28 respondenti, kteti predstavuji 78 %, zvolilo variantu, Ze jejich
skola nenabizi zadnou variantu logopedické intervence. Na dvou skolach (tj. 6 %)
pusobi Skolni logoped, dalsi jeden (tj. 3 %) vyucujici odpovédel, Ze na jeho Skole ptisobi
logopedicky asistent. Zbyvajicich pét osob (tj. 13 %) zvolilo moznost, ze je logopedicka
péce na jejich Skole zajisténa jinym zpusobem. Nikdo z nich bohuzel nesd¢lil, 0 jaky

zpusob se jedna. S klinickym logopedem nespolupracuje Zadna z dotazovanych skol.
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M nevim
21
58%

Graf 8: Integrace Zakia s naru$enou komunikaéni schopnosti

Zda skolu navstévuje integrovany zak s naruSenou komunikaéni schopnosti,
sdélovali respondenti v otazce ¢. 7. Vice nez polovina z nich, konkrétné pak 21 uditel,
kteti predstavuji 58 %, odpovédelo, Ze nevi, zda jejich skolu navstévuje integrovany zak
s narusenou komunika¢ni schopnosti. Dalich 12 respondentii (to piedstavuje 34 %)
odpovédélo, Ze jejich Skola takového zZaka nema. Pouze 3 z dotazovanych $kol (tj. 8 %)

navstévuji integrovani zaci s NKS.

12

10

H Jihomoravsky kraj

E Wwsocfina

Pocetrespondentd
(=)}

D#aka 1Zak 274ci 37Zdci 4 Faci 5Zakd
PofetZaki s NKSve tfidé
Graf 9: Poéty zaki s NKS ve tfidach
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V osmé otdzce respondenti odpovidali na otazku ,Kolik zakt ve tfid¢ trpi
nékterym druhem NKS?“ Celkem ¢tyfi vyucujici (tj. 11%) uvedli, ze ani jeden zak
Vv jejich tfidé netrpi Zadnym druhem narusené komunikacni schopnosti. Z téchto Ctyt
respondentt byli dva z Jihomoravského kraje a dva z Kraje Vysocina. Odpovéd’, ze ve
tfidé se nachazi jeden zak s NKS zvolilo celkem 12 respondenti (tj. 33%), z nich bylo
sedm z Jihomoravského kraje a pét z Kraje Vysocina. Tato kategorie méla zaroven
nejvetsi zastoupeni. Trid se dvéma Zaky s NKS bylo 10 (tj. 28 %), V obou krajich bylo
zastoupeni této skupiny stejné, tedy pét respondentli. DalSich osm vyucujicich (tj. 22 %)
uvedlo, ze maji ve tfidé 3 zaky s NKS. Z nich tfi respondenti byli z Jihomoravského
kraje a zbyvajicich pét z Kraje Vysocina. Jeden z respondentit (3 %) odpovédél, ze se
Vv jeho tfid€é nachazi 4 Zaci s NKS, dalsi vyucujici (3 %) uvedl, Ze ma ve t¥idé 5 déti
s NKS. Oba respondenti byli z Jihomoravského kraje. Celkem tuto otazku zodpovédélo
36 dotazovanych, ktefi maji dohromady ve svych tfidach 65 déti s NKS. Z nich je
35 déti z Jihomoravského kraje a 30 déti z Kraje Vysocina.

Zaci v pééi logopeda Jihomoravsky kraj Vysocina Celkem
Pocet 27 21 48
Nevim 5 4 9

Tab. 1: Zaci s NKS, ktefi jsou v péti logopeda

V devaté otazce respondenti zapisovali pocty déti, kterym je poskytovana
pravidelna logopedicka péce. Celkem z 65 zakl, o kterych vyucujici uvedli
v ptedchazejici otazce, ze trpi NKS, spolupracuje s logopedem 48 déti, to predstavuje
74 %. U dalSich deviti déti (14 %) ucitelé nevi, zda jim je obdobna péce poskytovana.

Zbyvajicim osmi zaklim (12 %) neni poskytovana zadna logopedicka intervence.
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Pocet zak Jihomoravsky kraj Vysocina Celkem
0 5 4 9
1 9 7 16
2 4 6 10
3 0 1 1
Celkem 17 déti 22 déti 39 déti

Tab. 2: Poéty déti s doporu¢enym odkladem povinné §kolni dochazky pro $kolni rok 2015/2016

Tabulka 2 vyjadfuje poéty déti, kterym byl z divodu narusené komunikaéni
schopnosti pfi zéapise na Skolni rok 2015/2016 doporucen odklad povinné skolni
dochazky. Celkem devét vyucujicich (25 %) uvedlo, ze takové déti v daném Skolnim
roce  u zapisu nem¢li. Tito vyucujici byli v péti ptipadech z Jihomoravského kraje
a ve Ctyfech piipadech z Kraje Vysoc€ina. Nejvice respondentii, dohromady 16 (tj. 44 %)
napsalo, ze z davodu NKS doporucili odklad povinné $kolni dochazky 1 Zakovi. | zde
prevazoval pocet respondent z Jihomoravského kraje (9) nad Krajem Vysocina (7).
V dal$ich 10 zkoumanych §kolach (28 %) doporuc¢ili odklad dvéma Zzakim. Z toho byly
¢tyti Skoly v Jihomoravském kraji a Sest $kol v Kraji Vyso¢ina. V jednom ptipadé
(tj. 3%) byl doporucen odklad povinné $kolni dochazky rovnou 3 zakim. Tato $kola se

nachazela v Kraji Vysoc€ina.

Odklad povinné Skolni dochazky pro Skolni rok 2015/2016 byl dle
vyhodnocenych dotaznikli doporuen celkem 39 détem, ztoho 17 détem

Vv Jihomoravském kraji a 22 zakiim v Kraji Vysoc€ina.

Z ptedchazejici otazky vyplynulo, ze pfi zapise na Skolni rok 2015/2016 byl
doporucen odklad z ditvodu naruSené komunikacni schopnosti celkem 39 détem. Otazka
¢. 11 zjistovala, kolik ztéchto déti i pfes doporuceni Skoly nastoupilo do 1. tfidy
v daném Skolnim roce. Ukdazalo se, ze z 39 doporucenych odkladi, nastoupilo do
Skoly 26 téchto zaka (67 %). Grafy 10 a 11 zobrazuji zastoupeni zakl v jednotlivych
krajich. V Jihomoravském kraji nastoupilo 11 déti i pfes doporuceny odklad, v Kraji

Vysocina to pak bylo 15 zaka.
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Graf 10: Vyskyt jednotlivych druhi NKS

Otazka ¢. 12 zodpovédéla, jaké druhy naruSené komunikacni schopnosti
se objevuji u jednotlivych zaku. Nejvice z nich, celkem 54 déti, coz piedstavuje 83 %,
ma diagnostikovanou dyslalii. Druhym nejéastéji se objevujicim druhem NKS byla
vyvojova dysfazie, ta byla zjisténa u Ctyt zaku (tj. 6 %), koktavost byla diagnostikovana
dvéma zaktim (3 %) a breptavost jednomu ditéti (2 %). Dotazovani ve ¢tyfech ptipadech
(6 %) uvedli, ze zak v jejich téide trpi jinym druhem NKS. Tyto odpovédi byly viechny

bez blizsiho upiesnéni, coz mize souviset s informovanosti o dané problematice.
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Graf 11: Ovlivnéni vyuky p¥itomnosti NKS

Dalsi otdazka si klade za cil zjistit, zda se projevuje narusena komunikacni
schopnost u jednotlivych zaki béhem vyuky. Naprosta vétSina vyucujicich, celkem
31 (. 86 %), uvedlo, Ze pfitomnost NKS narusuje 1 prib¢h vyuky. Jako situace, které

se u zakd v souvislosti s pfitomnosti NKS objevuji, uvedli nasledujici:

e strach z osobniho selhani, nizké sebevédomi a ztoho pramenici negativni
ocekavani od sebe sama;

e stud mluvit pied tiidou;

e (asté chyby v zapisech;

e potize se zapisem hlasek, jejichz vyslovnost je narusena;

e nesrozumitelné Cteni;

e U breptavého Zdka maji vyucujici i spoluzaci potize s porozuménim mu;

e potize s porozuménim zadani;

e potieba vice Casu na pochopeni i na praci;

e horsi sebekontrola.

Zbyvajicich pét respondentii (14 %) uvedlo, Ze naruSend komunikacni schopnost pribéh

vyuky nijak nenarusuje.
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Graf 12: Osvédéené postupy ve vyuce pro Zaky s NKS

Ve 14. otdzce vyucujici sd€lovali, jaké postupy se jim osveédCily pfi praci s zaky

s NKS. Kazdy mohl zvolit libovolny poc¢et moznosti. Celkem 23 respondentu (tj. 64 %)

uvedlo, Ze pozitivné plsobi, pokud poskytnou zékovi vice ¢asu na praci. Zadani zakiim

zjednodusuje 12 vyucujicich (tj. 33 %). Individualni hodnoceni vyuziva sedm ucitelti

(19 %) a celkem 18 ucitelu (tj. 50 %) castéji kontroluje, zda zak pochopil zadani ukolu.

Moznost ,,jiné“, tedy, Ze maji vyucujici dalsi zpisoby a metody, které ve vyuce

vyuzivaji, zvolily tfi 0soby (8 %).
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Graf 13: Doporudeni rodi¢im p¥i podezieni, Ze se u ditéte objevuje NKS

V ptipadé, Ze ma ucitel zdka podezieni na pfitomnost NKS, mél by dat rodicim
doporuceni, jak postupovat pii feSeni situace. Kazdy respondent mohl vybrat vice
moznosti, které rodi¢iim nabizi. Celkem 27 vyucujicich (75 %) rodi¢iim radi nechat dité
vySetiit v pedagogicko-psychologické poradné. Ptimo navstivit logopedickou ordinaci
doporucuje rodi¢im 19 uciteld (53 %). VSech devét uciteli (25 %) plsobicich na
Skolach, které poskytuji Zakiim mimoskolni aktivitu pro rozvoj feci (napi. Logopedicky
krouzek), tuto moznost rodi¢im nabizi. Jinou moznost nez vySe zminované nabizi

jeden vyucujici (3 %), o jaké doporuceni se jedna, neuvedl.
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Pocet zaku Jihomoravsky kraj Vysodina Celkem
0 7 5 12
1 5 5 10
2 3 4 7
3 2 2 4
4 3 0 3
Celkem 29 déti 19 déti 48 déti

Tab. 3: Polty déti s doporuc¢enym odkladem povinné §kolni dochazky pro $kolni rok 2016/2017

Dalsi otazka zjistovala, kolika détem byl doporucen odklad pti zapisu na skolni
rok 2016/2017. Celkem 12 respondentti (33 %) uvedlo, Ze pii zapisu na dany $kolni rok
takové déti neméli, sedm z nich bylo z Jihomoravského kraje, pét z Kraje Vysocina.
Na deseti skolach (28 %) doporucili odklad vzdy jednomu zakovi. V obou krajich §lo
o pet takovych skol. Po dvou doporucenich na odklad povinné skolni dochazky vydalo
celkem sedm skol (19 %), tfi z Jihomoravského kraje a Ctyfi z Kraje Vysoc¢ina. Na
dalsich ¢tyfech skolach (12 %) doporucili odklad tfem détem. V obou krajich se jednalo
o dvé Skoly. Ve tiech ptipadech (8 %) bylo doporuceni odlozit nastup do 1. tfidy

sdéleno ctyfem zakim, vSechna tfi doporuceni byla v Jihomoravském kraji.

Celkové tedy pii zapisu na Skolni rok 2016/2017 bylo 48 détem doporuceno
odloZeni povinné Skolni dochazky z diivodu piitomnosti NKS. V Jihomoravském kraji

zije 29 z téchto déti, z Kraje Vysoc€ina je pak zbyvajicich 19 déti.

48




® ano

H ne
30
83%

17%

Graf 14: Spoluprace uéiteli s logopedem

V 17. otazce respondenti odpovidali na otazku, zda jako vyucujici 1. tfid,
ve kterych jsou velmi casto i zaci s NKS, spolupracuji s logopedem. Pouze
Sest vyucujicich (17 %) uvedlo, Ze tato spoluprace probihd, ostatnich 30 ucitelli

(tj. 83 %) s zadnym logopedickym pracovnikem nespolupracuje.
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Graf 15: Pokryti logopedickych zafizeni v kraji

Zda je nabidka pracovist’ zajistujicich logopedickou péci v kraji, ve kterém ucitelé
pusobi, dostatecnd, zjistovala otazka ¢ 18. Jako dostacujici vnima moznosti ve svém

kraji celkem 16 respondentt (tj. 45 %), jako nevyhovujici hodnoti nabidku logopedické
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intervence ve svém kraji 7 ucitela (19 %). Zbyvajicich 13 (36 %) nedokaze tento stav

posoudit.

Soucasné méli ucitelé moznost vyjadrit se, jakym zplisobem by bylo mozné, dle

jejich nazoru, soucasny stav zlepsit. Vyucujici navrhli nésledujici doporucenti:

e Logoped v kazdé skole.

e Na mensich skolach by pracoval jeden logopedicky pracovnik, ktery by
spolupracoval s vice Skolami soucasné.

e Povinné minimalni logopedické vzdélani pro vSechny ucitele 1. stupné a ucitele
Vv matetskych Skolach.

e Dislednéjsi depistdz a ndsledna intervence v matetskych Skoléach.

e Pecliva domaci prace rodict a déti.

4.4 Zavéry vyzkumného Setfeni a doporuceni pro praxi

V ramci vyzkumu byly stanoveny tii hypotézy, jejichz platnost byla ovétena

praveé vyzkumnym Setienim.

1. Zakim s naruSenou komunikacni schopnosti z Jihomoravského kraje je

poskytovana logopedicka péce ¢astéji nez zakiim z Kraje Vysocina.

Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena. V otazce €. 8 bylo zjiSté€no, Ze v Jihomoravském
kraji dotazovani ucitelé vzdé&lavaji v prvnich tfidach celkem 35 Z4k® s naruSenou
komunika¢ni schopnosti, v Kraji VysoCina je pak takovych déti ve tfidach

dotazovanych ucitelt celkem 30.

Pro potvrzeni hypotézy byla rozhodujici data z otazky ¢. 9. Zde ucitelé uvedli,
ze z35 74kt s NKS v Jihomoravském kraji, je v péci logopeda 27 déti, coz
ptredstavuje 77 %. V Kraji Vysocina je z 30 déti s NKS logopedicka péce poskytovana
21 détem, tj. 70 %.

Cetngjsi zajisténi logopedické péte zaktm z Jihomoravského kraje souvisi
pravdépodobné s vetsi provazanosti skol s poradenskymi zafizenimi a hustsi siti téchto

pracovist’ nez v Kraji Vysoc€ina.
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2. Nejéast&jsim druhem NKS u Zika prvnich tiéid béznych ZS je dyslalie.

Hypotéza €. 2 byla potvrzena. Hypotéza tykajici se nejcastéji se vyskytujiciho
druhu narusené komunikacni schopnosti byla potvrzena pomoci dat ziskanych z otazky
¢. 12. Respondenti uvedli, ze celkem 54 Zaka (to piedstavuje 83%), tedy naprosta
vétSina, trpi dyslalii. DalSimi druhy NKS, se kterymi se ulitelé ve svych tiidach setkali,
byla ve 4 ptipadech (tj. 6 %) vyvojova dysfazie, u 2 zaku S§lo o koktavost (3 %)
au 1 zaka (2 %) byla diagnostikovana breptavost. Celkem 4 Zaci trpéli jinym typem

narusené¢ komunikacni schopnosti, avs§ak ucitelé neuvedli, o jaky druh se jedna.

Vysledek je v korelaci s autory (napi. Klenkova, 2006), ktefi uvadéji dyslalii

jako nejcastéji se vyskytujici druh narusené komunikacni schopnosti.

3. Skoly s vy$§im poétem Zaki nabizi détem s NKS vice moZnosti logopedické

péce neZ mensi Skoly.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena. Z otazky ¢. 5 vyplynulo, ze tfi Ctvrtiny Skol
nenabizi svym zaktum zadnou formou logopedickou intervenci. Zbyvajicich 9 $kol tuto
péCi riznymi zpisoby zajistuje. K potvrzeni hypotézy bylo nutné znovu vyhodnotit
nejen otazku ¢. 5, ale souCasné sni i otazku ¢. 18, kterd zjistovala pocet zaki
jednotlivych Skol. Jak bylo uz v uvodu Setfeni uvedeno, pro potfeby vyzkumu jsou
Skoly sniz§im poctem nez 100 povazovany za mensi Skoly, Skoly s poctem
zaki 100 a vice se tadi ke Skoldm vétsim. Po samostatném vyhodnoceni dvou
uvedenych otazek vyplynulo, ze 7 z9 $kol, které zajistuji rlznymi zplsoby
logopedickou intervenci, patii mezi Skoly vétsi. Pouze ve dvou ptipadech, je obdobna
péce nabizena i1 zdklim mensSich Skol.

Z dotaznikového Setfeni vyplynuly tdaje, které ukazuji soucasny stav
ve vzdélavani zakl s narusenou komunikacni schopnosti v dané oblasti. Ackoliv nelze
vysledky prace zobectovat, je pravdépodobné, ze obdobnd situace bude 1 v dalSich
krajich. Néktera data jsou pomérné piekvapiva a dala by se vyuzit pii snaze o zlepSeni

soucasné situace.

Naptiklad otdzka ¢. 5 ukazala, ze 75 % Skol nenabizi svym zakim zadnou
formou moznost logopedické intervence. Sami vyucujici v dotaznikovém Setfeni uvedli
né&kolik navrhii na zlepSeni soucasné situace. Resenim by mohlo byt povinné vzdélani
(alespon minimalni) v oblasti logopedie, vzdy nejmén¢ jednoho z vyucujicich
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na 1. stupni Skoly, ktery by byl schopny vést napt. logopedicky krouzek. Idealnim
feSenim by samoziejmé bylo vétsi mnozstvi logopedu (nejlépe na kazdé Skole jeden),
ale na to vsouCasném Skolstvi nejsou ani finance, pravdépodobné ani dostatek

vzdélanych logopedu.

V 10. otazce respondenti vypoveédéli, ze pti zapisu na Skolni rok 2015/2016 byl
odklad doporu¢en 39 détem (17 v Jihomoravském kraji, 22 v Kraji Vysocina).
V nasledujicim roce pfi zapisu na Skolni rok 2016/2017 bylo toto doporuceni sd€leno
dokonce 48 détem (29 déti v Jihomoravském kraji, 19 déti v Kraji Vysocina). Doslo
tedy K nartistu o 9 déti (tj. 23 %) s NKS, kvuli které jim byl doporucen odklad nastupu
do zakladniho vzdélavani. Tato ¢isla pravdépodobné budou nartGstat i v dalSich letech.
Snizit pocty odkladli z divodu ptfitomnosti NKS by mohla naptiklad dal$i podpora
orientacnich logopedickych vySetfeni v matefskych Skolach, kterd by zajistila vcasné
zachyceni nespravného rozvoje feci a nasledné i zahajeni logopedické intervence, ktera
by vedla k odstranéni (nebo eliminovani) naruSené komunikaéni schopnosti u Zaka.
Pozitivnim prvkem by mohla byt také podpora dalSiho vzdélavani ucitelit matetskych

Skol v oblasti logopedie.

[ pres stale se navysujici podty déti s odkladem povinné $kolni dochazky® mnoho
rodin tato doporuceni nerespektuje a déti nastupuji do Skol i S naruSenou komunika¢ni
schopnosti, ktera jim znesnadiluje a komplikuje zékladni vzdélavani. Otazka €. 11 tuto
skutecnost potvrdila, kdyz respondenti vypovédéli, Zze z39 déti, kterym bylo
doporuceno odlozit zahajeni povinné Skolni dochéazky, nastoupilo v daném Skolnim roce
26 déti (tedy 67 %). Reseni situaci, kdy do kol nastupuji déti, kterym byl doporuéen
odklad povinné $kolni dochazky z divodu piitomnosti NKS, je velmi obtizné, nebot
o nastupu ditéte do Skoly 1 pfes vSechna doporuceni rozhoduji rodice. Zacit bychom
méli tedy u nich a zvysit povédomi mezi lidi o disledcich, které mohou pramenit

Z narusené komunikaéni schopnosti.

Pozitivni vysledek ukézalo vyhodnoceni otazky ¢. 9 tykajici se poctu déti
s naruSenou komunikaéni schopnosti, kterym je pravidelné¢ poskytovana logopedicka
péce. Z celkovych 65 déti, které trpi NKS, jich pravidelné dochazi k logopedovi 48, coz
predstavuje 74 %. Je mozné, ze by toto Cislo bylo jesté vyssi, ale v 9 ptipadech ucitelé

neveédéli, zda zak navstévuje logopedickou ordinaci nebo ne.

¥ Zdroj: Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a t&lovychovy Ceské republiky, 2015c¢
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Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit miru vyskytu naruSené
komunikacni schopnosti u déti, které nastupuji k povinnému zakladnimu vzdélavani. Cil
byl vymezen na zakladé¢ piedpokladu, ze pocet déti s NKS v beéznych zakladnich
Skolach nartista. Tento predpoklad byl potvrzen, nebot z vyzkumu vyplynulo, Ze
ve zkoumanych skolach je primémé 11 % déti prvnich tiid, které trpi n€jakym druhem
narusené komunika¢ni schopnosti. Soucasn¢ Setfeni ukéazalo, ze pfi zapisu na Skolni rok
2015/2016 byl odklad doporucen 39 détem, zatimco ve stejnych Skolach bylo o rok
pozdéji, tedy pii zépisu na Skolni rok 2016/2017, doporuceno odloZeni zahdjeni

Skolniho vzdélavani 48 détem.

Dalsim cilem, ktery byl v uvodu Setfeni stanoven, bylo analyzovat druhy
naruSené komunika¢ni schopnosti, které se u déti v 1. tfidach objevuji nejcastéji. Podle
predpokladu, ktery byl vyjadfen i v hypotéze €. 2, nejvice déti trpi dyslalii (83 %),
ve vyrazné mensim zastoupeni se objevovala vyvojova dysfazie (6 %), koktavost (3 %)
a breptavost (2 %). Jak bylo zminéno vySe, péce, ktera je zakiim s naruSenou
komunikacni schopnosti poskytovana jednotlivymi Skolami, se pohybuje na pomérné
nizké Urovni, nebot logopedickou intervenci poskytuje pouze 9 skol (tedy 25 %).
Naopak pozitivnim zjisténim Setfeni bylo, ze 74 % d¢ti, které trpi narusenou
komunika¢ni schopnosti, pravideln¢ navstévuje ordinaci logopeda. AvSak stejné
dilezita, jako odbornd péce, je i rodinnd pifiprava, na kterou se ovSem tato prace

nezaméfuje.

Je nutné si uvédomit, Ze sledovany vzorek neni dostatecny pro to, abychom
mohli vysledky vyzkumu zobeciiovat na vSechny Skoly. Je pravdépodobné, Ze situace
na mnoha dalSich Skolach bude obdobna. Idedlnim stavem by samoziejmé bylo, pokud
by do skol nastupovaly pouze déti, které nemaji nedostatky v komunikacni schopnosti,
takova situace je ovSem nemozna, vzdy budou (nejen) v 1. ttdach Zaci, ktefi budou
potiebovat logopedickou intervenci, proto by nejenom Skoly, ale pfedevsim rodice, méli
dé€lat vSe pro to, aby péce byla pravidelna, pfiméfend, zaroven i dostatecna, a pro dité
zajimava. Jedin€ tak je mozné snizit poCty Zakl s naruSenou komunikaéni schopnosti

ve Skolach.
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Zavér

Pfitomnost naruS$ené komunikacni schopnosti je skute¢nosti ovliviiujici celou
osobnost jedince. Témto osobam by méla byt poskytovana takova péce, kterda jim
pomuze s jejim odstranénim nebo ptipadnou eliminaci. Nikdy ovSem nepiijde o proces,
ktery je zavisly pouze na logopedickém pracovnikovi, ale stejnou mérou se musi podilet
1 sam klient, v pfipad¢, ze jde o détského pacienta, jeho rodina. Pii nastupu
do zakladniho vzdélavani déti absolvuji vyznamnou zivotni zménu, ktera je pro jejich
osobnost narocnd a vyzaduje velké usili. Pokud je navic doprovdzena problémy
v komunikaci, mize byt pro dit¢ o to vice stresujici a traumatizujici. Proto vznikla tato
prace, ktera se snazi poukadzat na problematiku déti, které s naruSenou komunikacni

schopnosti musi bojovat béhem svych zacatk povinné Skolni dochézky.

Diplomova prace byla rozclenéna do Ctyf kapitol, prvni tfi znich tvofily
teoretické vychodisko pro ctvrtou kapitolu, tedy empiricky vyzkum. VSechny tfi
kapitoly byly zpracovdny na zéklad€ studia a analyzy odborné literatury. Zavérecnou
kapitolu tvofilo vyzkumné Setfeni kvantitativniho charakteru, které si kladlo za hlavni
cil zjisténi miry vyskytu narusené komunikacni schopnosti u déti v prvnich tfidach
vybranych zakladnich §kol. Pro dosazeni cile byl vytvofen dotaznik, ktery byl urcen
uciteliim prvnich tfid téchto Skol. Ze ziskanych dat vyplynulo, ze pocet déti s narusenou
komunikacni schopnosti je v danych Skolach 11 %. Dale bylo zjiSténo, Ze nejcastéji
se vyskytujicim druhem naruSené komunikacni schopnosti je dyslalie. Vyzkum také
ukazal skuteCnost, ze pouze Y2 Skol nabizi svym zaktm aktivity s logopedickym
zamétenim. Kladné Ize hodnotit skutecnost, ze 74 % déti s diagnostikovanou NKS je
pravidelné poskytovana logopedicka péce. Vzhledem Kk ziskanym vysledkiim lze fici,
ze hlavni 1 parcidlni cile diplomové prace byly naplnény

rowr

Velka c¢ast vetejnosti si pod pojmem narusena komunikacni schopnost predstavi
»hespravné vyslovovani hlasky”. Tento pojem ovSem =zastfeSuje vyrazn€ Sir$i
problematiku, kterou se snazila, alespon okrajové, piiblizit tato prace. Konkrétné pak
naruSenou komunikacni schopnost u déti, které zahajuji povinnou Skolni dochazku.
Nebot’ pfitomnost naruSené komunikacni schopnosti ovliviiuje celou osobnost jedince,
a v mnoha pfipadech s sebou nese mnoho negativnich dopadl, se kterymi se muize
¢loveék nasledné potykat cely zivot. Déti jsou nasi budoucnosti, proto bychom jim méli

vénovat dostatecnou péci ve vech oblastech Zivota, tedy 1 v rozvoji feci.
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Shrnuti

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku tykajici se zahajeni povinné
Skolni dochazky détmi s naruSenou komunikaéni schopnosti. Text prace je roz¢lenén do
Ctyt kapitol. Z nichz prvni tfi jsou teoretického zaméieni a vychazi ze soucasné odborné
literatury. Tyto kapitoly se staly podkladem pro Ctvrtou ¢ast prace, kterd je vénovana
empirickému vyzkumu kvantitativniho charakteru. Cilem vyzkumu bylo zjistit rozsah
vyskytu narusené komunikacni schopnosti u déti 1. tfid na vybranych zakladnich
$kolach. Setieni se zG&astnilo 36 vyulujicich 1. tiid, v jejichz t¥idach je dohromady
586 déti. Vysledky Setfeni byly analyzovany, zpracovany do grafi a tabulek a nasledné

vyhodnoceny.

Summary

This thesis focuses on issues related to the beginning of mandatory school attendance by
children with communication disorders. The whole text ist divided into four chapters,
the first three of which, drawing from contemporary professional literature, are
theoretical. These three chapters form a basis for the last part of this thesis, which deals
with the results of author's own quantitative empiric research. The aim of this research
was to determine the extent of the incidence of communication disorders in first graders
at selected grammar schools. 36 first grade teachers (with a total of 586 pupils), have
contributed to the survey. The results have been analyzed, processed into charts and

tables and subsequently interpreted.
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Prilohy
Ptiloha ¢. 1
Desatero pro rodi¢e déti predSkolniho véku

1. Dité by mélo byt dostatecné fyzicky a pohybové vyspélé, védomé ovladat své télo,

byt samostatné v sebeobsluze
Dité splituje tento pozadavek, jestlize:

e pohybuje se koordinovang, je pfiméfené obratné a zdatné (napi. hazi a chyta
mi¢, udrzi rovnovdhu na jedné noze, béha, skace, v bézném prostiedi se
pohybuje bezpecn¢)

e svlékne se, oblékne i obuje (zapne a rozepne zip i malé knofliky, zavaze
si tkaniCky, oblékne si Cepici, rukavice)

e je samostatné pii jidle (pouziva spravné piibor, nalije si napoj, stoluje Cisté,
pouziva ubrousek)

e zvlada samostatn¢ osobni hygienu (pouziva kapesnik, umi se vysmrkat, umyje
a osusi si ruce, pouzije toaletni papir, pouzije splachovaci zatfizeni, uklidi po
sob¢)

e zvlada drobné uklidové prace (posbird a uklidi pfedméty a pomiicky na urcené
misto, pfipravi dal§i pomucky, srovna hracky)

e postara se o své véci (udrzuje v nich potadek)

2. Dité by mélo byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a ridit své

chovani
Dit¢ spliuje tento pozadavek, jestlize:

e zvlada odlouceni od rodicii

e vystupuje samostatn¢, ma sviij nazor, vyjadiuje souhlas i nesouhlas

e projevuyje se jako emocné stalé, bez vyraznych vykyvi v naladach

e ovlada se a kontroluje (reaguje pirimétené¢ na drobny netspéch, dovede odlozit
ptani na pozd¢jsi dobu, dovede se piizpilisobit konkrétni ¢innosti ¢i situaci)

e je si védomé zodpovédnosti za své chovani



e dodrzuje dohodnuta pravidla

3. Dité by mélo zvladat primérené jazykové, re¢ové a komunikativni dovednosti

Dit¢ spliiuje tento pozadavek, jestlize:

e vyslovuje spravné vSechny hlasky (i sykavky, rotacismy, mékceni)

e mluvi ve vétach, dovede vypraveét piibéh, popsat situaci apod.

e mluvi vétSinou gramaticky spravné (tj. uziva spravné rodu, cisla, casu, tvard,
slov, predlozek aj.)

e rozumi vétSing slov a vyrazl bézn¢ uzivanych v jeho prostredi

e ma pfiméfenou slovni zasobu, umi pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno

e pfirozené a srozumitelné hovoii s détmi i dospeélymi, vede rozhovor, a respektuje
jeho pravidla

e pokousi se napsat hiilkovym pismem své jméno (oznaci si vykres znackou nebo
pismenem)

e pouziva prirozené neverbalni komunikaci (gesta, mimiku, fec t¢la, aj.)

e spolupracuje ve skupiné

4. Dité by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou

orientaci
Dité spliluje tento pozadavek, jestlize:

e je zruéné pii zachdzeni s pfedméty denni potieby, hrackami, pomickami
a nastroji (pracuje se stavebnicemi, modeluje, stiihd, kresli, maluje, sklada papir,
vytrhava, nalepuje, spravné otaci listy v knize apod.)

e zvlada ¢innosti s drobnéjSimi pfedméty (koralky, drobné stavebni prvky apod.)

o tuzku drzi spravngé, tj. dvéma prsty tieti podlozeny, s uvolnénym zapéstim

o vede stopu tuzky, tahy jsou pfi kresleni plynulé, (obkresluje, vybarvuje, v kresbe
pfibyvaji detaily i vyjadieni pohybu)

e umi napodobit zakladni geometrické obrazce (Ctverec, kruh, trojuhelnik,
obdélnik), rizné tvary, (popf. pismena)

e rozliSuje pravou a levou stranu, pravou i levou ruku (mize chybovat)

o fadi zpravidla prvky zleva doprava



e pouziva pravou ¢i levou ruku pii kresleni ¢i v jinych Cinnostech, kde se

preference ruky uplatiuje (je zpravidla ziejmé, zda je dité pravak ¢i levak)

5. Dité by mélo byt schopné rozliSovat zrakové a sluchové vjemy

Dité splituje tento pozadavek, jestlize:

o rozliSuje a porovnava podstatné znaky a vlastnosti pfedméta (barvy, velikost,
tvary, material, figuru a pozadi), nachazi jejich spolené a rozdilné znaky

e slozi slovo z n¢€kolika slySenych slabik a obrazek z nékolika tvart

o rozliSuje zvuky (béznych pfedmétl a akustickych situaci 1 zvuky jednoduchych
hudebnich nastrojit)

e rozpozna rozdily mezi hlaskami (mekké a tvrdé, kratké a dlouh¢)

e sluchové rozlozi slovo na slabiky (vytleskava slabiky ve slov¢)

e najde rozdily na dvou obrazcich, doplni detaily

e rozliSuje jednoduché obrazné symboly a znacky i jednoduché symboly a znaky
s abstraktni podobou (pismena, ¢islice, zakladni dopravni znacky, piktogramy)

e postiehne zmény ve svém okoli, na obrazku (co je nového, co chybi)

e reaguje spravné na svételné a akustické signaly

6. Dité by mélo zvladat jednoduché logické a mySlenkové operace a orientovat se

v elementarnich matematickych pojmech

Dité spliluje tento pozadavek, jestlize:

e ma predstavu o Cisle (ukazuje na prstech ¢i predmétech pocet, pocita na prstech,
umi pocitat po jedné, chépe, Ze ¢islovka vyjadiuje pocet)

e orientuje se v elementarnich poc¢tech (vyjmenuje Ciselnou fadu a spocita pocet
prvkll minimalné v rozsahu do péti (deseti)

e porovnava pocet dvou malopocetnych soubord, tj. v rozsahu do péti prvkl
(pozna rozdil a ur¢i o kolik je jeden vétsi ¢i mensi)

e rozpozna zékladni geometrické tvary (kruh, ¢tverec, trojuhelnik atd.)

e rozliSuje a porovnava vlastnosti predmétii

o tfidi, seskupuje a pfifazuje predméty dle daného kritéria (koralky do skupin
podle barvy, tvaru, velikosti)

o premysli, vede jednoduché uvahy, komentuje, co déla (,,pfemysli nahlas*)



o chéape jednoduché vztahy a souvislosti, feSi jednoduché problémy a situace,
slovni ptiklady, Glohy, hadanky, rébusy, labyrinty

e rozumi Casoprostorovym pojmiim (napf. nad, pod, dole, nahoie, uvnitf a vné,
diive, pozd¢ji, vcera, dnes), pojmim oznacujicim velikost, hmotnost

(napft. dlouhy, kratky, maly, velky, t€zky, lehky)

7. Dité by mélo mit dostatecné rozvinutou zamérnou pozornost a schopnost

zamérné si zapamatovat a védomeé se ucit
Dité splituje tento pozadavek, jestlize:

o soustfedi pozornost na ¢innosti po ur¢itou dobu (cca 10-15 min.)

e ,nechd” se ziskat pro zdmérné uceni (dokaze se soustiedit i na ty ¢innosti, které
nejsou pro n¢j aktudlné zajimavé)

e zamérné si zapamatuje, co prozilo, vidélo, slySelo, je schopno si toto
po priméiené dob¢ vybavit a reprodukovat, ¢aste¢n¢ i zhodnotit

o pamatuje si fikadla, basnicky, pisnicky

e pfijme ukol ¢i povinnost, zadanym ¢innostem se vénuje soustfedéné, neodbiha
K jinym, dokaze vyvinout Gsili a dokoncit je

e postupuje podle pokynil

e pracuje samostatné

8. Dité by mélo byt pfimérené socialné samostatné a zaroven socialné vnimavé,

schopné souZiti s vrstevniky ve skupiné
Dit¢ spliuje tento pozadavek, jestlize:

e uplatiiuje zakladni spolecenskd pravidla (zdravi, umi pozadat, pode€kovat,
omluvit se)

o navazuje kontakty s ditétem i1 dosp€lymi, komunikuje s nimi zpravidla bez
problémd, s détmi, ke kterym pocit'uje nédklonnost, se kamaradi

e neboji se odloucit na ur€itou dobu od svych blizkych

e je ve hie partnerem (vyhledava partnera pro hru, v zdjmu hry se domlouva,
rozdéluje a méni si role)

e zapoji se do prace ve skupin€, pii spoleénych cinnostech spolupracuje,

ptizpusobuje se nazorum a rozhodnutim skupiny



e vyjednava a dohodne se, vyslovuje a obhajuje svlij ndzor

e ve skupiné¢ (v rodin€) dodrzuje dand a pochopena pravidla, pokud jsou dany
pokyny, je srozuméno se jimi fidit

e k ostatnim détem se chova pratelsky, citlivé a ohleduplné (dé€li se o hracky,
pomucky, pamlsky, rozdé€li si ulohy, v§ima si, co si druhy pieje)

e je schopno brat ohled na druhé (dokaze se dohodnout, pockat, vystfidat se,

pomoci mladSim)

9. Dité by mélo vnimat kulturni podnéty a projevovat tvorivost

Dité splituje tento pozadavek, jestlize:

e pozorn¢ poslouchd ¢i sleduje se zajmem literarni, filmové, dramatické c¢i
hudebni piedstaveni

e zaujme je vystava obrazku, loutek, fotografii, ndvstéva zoologické ¢i botanické
zahrady, statku, farmy apod.

e je schopno se zucastnit détskych kulturnich programi, zabavnych akci,
slavnosti, sportovnich akci

e svoje zéazitky komentuje, vypravi, co vidélo, slySelo, dokaze fici, co bylo
zajimavé, co jej zaujalo, co bylo spravné, co ne

e 7zajima se o knihy,

e zna mnoho pohadek a pifibéhii, ma své oblibené hrdiny znd celou fadu pisni,
basni a fikadel

e zpiva jednoduché pisn€, rozliSuje a dodrzuje rytmus (naptf. vytleskat,
na bubinku)

e vytvaii, modeluje, kresli, maluje, stfihd, lepi, vytrhava, sestavuje, vyrabi

o hraje tvofivé a namétové hry (napf. na Skolu, na rodinu, na cestovani, na lékare),

dokaze hrat kratkou divadelni roli

10. Dité by se mélo orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svété i v praktickém

Zivoté

Dit¢ spliiuje tento pozadavek, jestlize:



vyzna se ve svém prostiedi (doma, ve Skole), spolehlivé se orientuje v blizkém
okoli (vi, kde bydli, kam chodi do Skolky, kde jsou obchody, hfist¢, kam se
obratit kdyz je v nouzi apod.)

zvlada bézné praktické Cinnosti a situace, s nimiz se pravidelné setkdva (napf.
dovede vytidit drobny vzkaz, nakoupit a zaplatit v obchodé, fici si o to, co
potiebuje, pta se na to, cemu nerozumi, umi telefonovat, dba o potradek a Cistotu,
samostatné¢ se obslouzi, zvlada drobné tuklidové prace, je schopno se starat
o rostliny ¢i drobnd domaéci zvitata)

vi, jak se ma chovat (napt. doma, v mateiské Skole, na vefejnosti, u lékare,
v divadle, v obchod¢, na chodniku, na ulici, pii setkani s cizimi a neznamymi
lidmi) a snazi se to dodrzovat

ma poznatky ze svéta prirody zivé i nezivé, lidi, kultury, techniky v rozsahu jeho
praktickych zkuSenosti (napf. orientuje se v télesném schématu, umi pojmenovat
jeho ¢asti 1 nékteré organy, rozliSuje pohlavi, vi, kdo jsou ¢lenové rodiny a ¢im
se zabyvaji, rozliSuje rizna povolani, pomucky, néstroje,

vi, k ¢emu jsou penize, znd jména nékterych rostlin, stromi, zvifat a dalSich
zivych tvort, orientuje se v dopravnich prostfedcich, zna nékteré technické
pristroje), rozumi béznym okolnostem, déjim, jevim, situacim, s nimiz se
bezprostiedné setkdva (napf. pocasi a jeho zmény, promény roc¢nich obdobi,
latky a jejich vlastnosti, cestovani, Zivotni prostfedi a jeho ochrana, nakladéani
s odpady)

priméfenym zplisobem se zapoji do péce o potifebné

ma poznatky o Sir§im prostfedi, napf. o nasi zemi (mésta, hory, feky, jazyk,
kultura), o existenci jinych zemi a narodi, ma nahodilé a utrzkovité poznatky
0 rozmanitosti svéta jeho fadu (o svétadilech, planeté Zemi, vesmiru)

chova se pfiméfené a bezpecné ve Skolnim 1 domécim prostiedi 1 na vefejnosti
(na ulici, na hfisti, v obchod¢, u I€kare), uvédomuje si moznd nebezpeci
(odhadne nebezpecnou situaci, je opatrné, neriskuje), zna a zpravidla dodrzuje
zakladni pravidla chovéani na ulici (dava pozor pfi pfechdzeni, rozumi svételné
signalizaci)

zna faktory poskozujici zdravi (kouieni)

uvédomuje si rizikové a nevhodné projevy chovani, napt. Sikana, nasili



Zdroj: MSMT CR (2013) Desatero pro rodice déti predskolniho véku, [online]. MSMT
CR Dostupné také z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/desatero-pro-rodice-

deti-predskolniho-veku

Piiloha €. 2
Cile vzdélavani a vychovy podle narodni politiky statu

» Rozvoj lidské individuality, jehoz piedpokladem je péfe o uchovani jejiho
fyzického a psychického zdravi, zahrnuje kultivaci a podporu seberealizace kazdého
jedince a maximalni uplatnéni jeho schopnosti. Kognitivni, psychomotoricky
a afektivni rozvoj clovéka predstavuje zdkladni cil, ktery je nezbytny nejen
z hlediska jedince, ale i spolecnosti, protoze celkovy tvirc¢i potencial obyvatel kazdé

zemé je vzdy hlavnim zdrojem jejiho rozvoje a hospodarské prosperity.

» Zprostiedkovani historicky vzniklé kultury spolecnosti, obsazené ve védach,
technice, uméni, pracovnich dovednostech, spiritudlnich a mordlnich hodnotach jak
nastupujicim generacim, tak do védomi a ¢innosti vSech ¢lenl spole¢nosti. Sféra
vzdélavani timto zplsobem  zajiStuje kontinuitu  minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti a zaclenuje jedince do spolecenského procesu poznani. Nedilnou
soucasti tohoto cile je 1 uchovani a rozvijeni narodni, jazykové a kulturni identity,

zejména ochranou kulturniho dédictvi.

» Za jednu z zivotné¢ dulezitych podminek uchovani kontinuity lidské spolecnosti
a jeji kultury nutno povazovat vychovu k ochrané Zivotniho prostiredi ve smyslu
zajiSténi udrZitelného rozvoje spolecnosti, kdy jde nejen o zprostfedkovani
poznatkl, ale 1 o vytvofeni citlivého vztahu k pfirod¢ a ziskdni schopnosti
1 motivace, k aktivnimu utvafeni zdravého Zivotniho prostfedi a odstraiiovani

chudoby v celosvétovém métitku.

> Posilovani soudrznosti spole¢nosti. Vzd¢lavaci soustava je jednou
z nejvyznamnéjSich integrujicich sil, a to nejenom piedavanim sdilenych hodnot
a spole¢nych tradic, ale predev§im zajiSténim rovného pfistupu ke vzdélavani,

vyrovnavanim nerovnosti socidlniho a kulturniho prostedi i vSech znevyhodnéni



danych zdravotnimi, etnickymi ¢i specificky regiondlnimi divody a podporou
demokratickych a tolerantnich postoji ke vSem c¢lentim spolecnosti bez rozdilu.
Tyto ukoly se koncentruji do vychovy k lidskym praviim a multikulturalité, kterd na
zéklad¢ poskytovani vécnych informaci o vSech menSinach, zejména romské,
zidovské a némecké, jejich osudech a kultufe, utvaii vztahy porozuméni
a sounalezitosti s nimi. Dilezitou tlohu v tomto smyslu ma i menSinové skolstvi,
dvoujazycné Skoly a vzdélavani cizincl a jejich déti, jako soucasti integrace téchto

skupin do ¢eské spolecnosti.

Podpora demokracie a obcanské spolecnosti. Demokracie nezbytné potiebuje
soudné, kritické a nezavisle myslici obcany, s védomim vlastni diistojnosti
a s respektem k pravim a svoboddm ostatnich. Skolni spoletenstvi je prvnim
spoleCenskym prostfedim, do néhoz dit€¢ z pomérné uzaviené¢ho prostiedi rodiny
vstupuje. Toto spoleCenstvi plsobi bezprostiedné, kazdy den a po mnoho let
v mnoha rovindch: charakterem vztahu mezi ucitelem a Zakem, jenZ by mél byt
zaloZen na vzdjemném respektu, utvarenim skolni komunity, kterd by ve Skole m¢la
vytvafet demokratické spoleCenstvi rovnopravnych partnerti, i celkovym
usporddanim vzdelavaciho systému, ktery by mél byt otevieny, s vyvazenymi
kompetencemi na jednotlivych drovnich, a pfistupny zapojeni vSech partnert.
Vychova k demokratickému obc¢anstvi se vSak vztahuje i k dospélym generacim
a uplatiiuje se v jejich mistnich, zdjmovych a pracovnich spole¢enstvich. Nezbytnou
soucasti vychovy k demokratickému obcanstvi je také utvafeni kritického vztahu

k Sifeni informaci a postoju prostfednictvim médii (tzv. medialni vychova).

Vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarit¢ v evropské i globalizujici
se spolec¢nosti rozsituje predchozi cil o dalsi Giroven. Znamena usilovat o Zivot bez
konflikt a negativnich postoji ve spolecenstvi nejen druhych lidi, ale i jinych
narodli, jazykd, menSin a kultur, byt schopen pfijmout a respektovat i znacné

odli$nosti mezi lidmi a kulturami dnesniho propojeného svéta.

ZvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti.
Vzdélavaci soustava v moderni spolenosti musi vyraznym zpisobem pfispivat
k vysoké trovni rozvoje lidskych zdrojii, jednomu ze zakladnich faktorQ

ekonomického vyvoje. Svymi funkcemi totiz vzd€ladvaci soustava ovliviluje nejen



kvalifikaci, pruznost a ptizptisobivost pracovni sily, ale také naptiklad schopnost

inovace a zmeény, rozvijeni a vyuzivani novych technologii, Groven fizeni.

» ZvySovani zaméstnatelnosti, tedy schopnosti nalézat zaméstnani a trvale
se uplatiiovat na trhu prace, a to nejen doma, ale také v zahrani¢i — zejména v
Evropé. Vyzaduje to orientovat vSeobecné i odborné vzdélavani na pribézné
zvySovani flexibility a adaptability c¢loveéka, na jeho tvofivost a iniciativu, na
samostatnosti a odpovédnost. Znamena posilit podil vSeobecného vzdé¢lavani,
vytvaret Siroky zaklad odborného vzdé€lavani a uplatiovat klicové dovednosti.
Predpokladd umoznit kazdému vzdélavat se po cely zivot. Souvisi predevSim se
zabezpecenim dostatecné Urovné vzdélani v oborech, které globalni trh préce
upfednostiiuje, coz znamena pro 21. stoleti zejména vzdelavani zaméfené na
uplatnéni v informacni spolec¢nosti, na schopnost prace s modernimi informa¢nimi a

komunika¢nimi technologiemi, schopnost vyhledavat informace, kriticky myslet.

Zdroj: Narodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice: Bila kniha. (2001).
Praha



Piiloha €. 3

1. Kolik z4ka je ve tiide?

2. Napiste prosim pocet chlapct a divek ve tfid¢.
chlapci:
divky:

3. Kolik zakt ma Vase $kola?

a. 1-40

b. 41-100
c. 101-300
d. 301 avice

4. Nabizi Vase Skola logopedickou ttidu?
da. ano

b. ne

5. Maji zaci moznost navstévovat na Vasi skole logopedicky krouzek, ptipadné
jinou aktivitu poskytujici logopedickou intervenci?
a. ne
b. ano
Uved'te prosim konkrétn€, o jakou aktivitu jde a jak Casto ji Zaci

absolvuji:

6. Jakym zplsobem je na Vasi Skole poskytovana logopedicka péce?
a. Skolni logoped
b. logopedicky asistent
C. klinicky logoped

d. jinak (napf. absolvent kurzu). Napiste:

e. naSe Skola neposkytuje logopedickou péci



10.

11.

12.

Je ve Vasi skole integrované dit¢ s naruSenou komunikacni schopnosti (déle jen

NKS)?
d. ano
b. ne
C. nevim

U kolika 74kt ve Vasi tfid¢ se objevuje NKS?

Napiste pocet:

Kolik z téchto zaka je v péci logopeda?

a. Napiste pocet:

b. Nevim

Kolika détem byl na Vasi skole pii zapise na Skolni rok 2015/2016 doporucen
odklad z divodu NKS?
Napiste pocet:

Kolik z téchto déti piesto nastoupilo k povinné skolni dochédzce v zati 2015?

Napiste pocet:

Jaké druhy NKS se objevuji u zaki ve Vasi tfidé? Dopliite pocty.

a. dyslalie (patlavost)

b. vyvojova dysfazie
c. koktavost
d. breptavost
e. mutismus

f. jiné:




13. Projevuje se narusend komunikaéni schopnost i v pribéhu vyuky?
a. Ne
b. Ano. Napiste prosim

jak:

14. Které postupy se Vam osvedcily v pristupech k zaktim s NKS?
a. vice Casu na praci
b. zjednodusené zadani
C. zpétna kontrola toho, zda zék pochopil zadéani
d. individualni hodnoceni

€. jiné:

15. Jaké doporuceni davate rodicim zakt s NKS, kterym neni poskytovana zadna
péce?
a. vysSetieni v PPP
b. navstéva logopeda
c. nabidka logopedického krouzku

d. jiné:

16. Kolika zakim, ktefi byli u zapisu na skolni rok 2016/2017, byl doporucen
odklad povinné skolni dochdzky z diivodu NKS?
a. zadnému

b. napiste pocet:

17. Spolupracujete vy, jako ucitel/ka, s logopedem?
a. ano

b. ne

18. Jsou ve Vasem kraji dostate¢né moznosti pro napravu logopedickych vad u déti?
a. ano
b. ne

c. nemohu posoudit



Pokud Vas napada doporuceni, kterym by se dala dana situace zlepsit, napiste ho

prosim):

19. Nachézi se Vase $kola:
a. ve meésté

b. navesnici

20. Ve kterém kraji se nachazi Vase Skola?
a. Kraj Vysocina
b. Jihomoravsky kraj



