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Anotace

Bakalatskd prace se zaméfuje na nelegalni komunikaci. Zabyva se pohledem zaku a
uciteli na podvadéni na zékladni Skole, jejich nazory a nésledné strategiemi pro
minimalizaci této komunikace. Prace obsahuje informace o pedagogické komunikaci, a
také pfimo o nelegalni komunikaci. Dale jsou zde vymezeny moznosti obrany proti
podvadeéni, motivace zaki k vyuzivani nelegéalni komunikace a jeji disledky. Pozornost
je veénovana spravné motivaci a vedeni tfidy, kde je zahrnuta ucitelova autorita.
V posledni kapitole teoretické c¢asti jsou uvedeny nckteré dosavadni vyzkumy
v oblastech tykajicich se nelegalni komunikace. Praktické ¢ast se zabyva nazory ucitelil
a zakli na tuto problematiku, ze kterych jsou odvozeny mozné strategie pro
minimalizaci nelegdlni komunikace. Praktickd ¢ast zahrnuje vysledky vyzkumného
Setfeni realizovaného s pomoci dotaznikd u zakl a s pomoci rozhovorl u uciteld na

Zakladni Skole ve Velké Bitesi.

Annotation

The bachelor thesis focuses on an illegal communication. It deals with the students’ and
teachers’ perspective on cheating at elementary school, their opinions, and consequently
strategies to minimize this communication. Work contains information about
pedagogical communication and also about an illegal communication. There are also
defined possibilities of resistance against cheating, pupils' motivation for illegal use of
communication, and its consequences. Attention is paid to the proper motivation and
leading of the class, where the teacher's authority is included. The last chapter of the
theoretical part contains precedent researches in fields related to illegal communication.
The practical part deals with the teachers’ and students’ views on these issues which
have been derived from possible strategies to minimize illegal communications. The
practical part is based on the results of a research survey in order to questionnaire the

pupils and interview the teachers at the elementary school in Velka Bites.
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Uvod

S nelegalni komunikaci se setkdvame bézné, jedna se o dlouhodoby a velmi
roz$iteny jev, nehled¢ na to, zda hovofime o zdkladni, stfedni nebo vysoké Skole,
ucilisti ¢i gymnéziu. V dneSni dob€ existuje nescetné mnoho moznosti, jakym
zpusobem mohou zéaci podvadét. I kdyz jsou s timto problémem ucitelé z urcCité ¢asti
smifeni, samoziejme¢ nemohou ve svych tiidach podvadéni trpét a snazi se nelegalni
komunikaci néjakou cestou zabranit.

Skolni t¥ida je plna déti, které se lisi pohlavim, povahou, zdjmy a ambicemi.
Jsou to zkratka odliSné osobnosti, se kterymi musi pedagog umét pracovat. Pokud se ve
svych hodinach setkava s podvadénim, je jeho tkolem nalézt takovy pfistup k détem a
zpusob vedeni vyuky, aby tomuto po¢indni mohl s uspéchem zabranovat. Kazdé¢ dit¢ je
rizné vychované, zvyklé z rodiny na urcita pravidla a ne vzdy je s kazdym jedincem
snadna spoluprace. Proto, pokud se ucitel setkdva s podvody, mél by znat mnoho
variant, jak tomu predejit. Nejednéd se pouze o napominani a trestani, velmi dulezita je
také spravna motivace studentl a kvalita vedeni hodin.

Téma své bakalaiské prace jsme si vybrali na zakladé toho, ze se jedna o jev
velmi rozsifeny a stale aktualni. Pedagogové nechtéji mit plnou tfidu opisujicich déti,
které si z hodin nic neodnesou. Ukolem uditele je, aby déti ndco nau¢il, aby latce
rozumély a dokazaly své znalosti v Zivoté¢ né¢jakym zplisobem vyuZzit.

V teoretické Casti je prvni kapitola vénovdna vymezeni pojmu pedagogicka
komunikace, jejim ucastnikiim, funkcim a podobam. Dalsi kapitola se vénuje ptimo
nelegéalni komunikaci, vymezeni pojmu, ucitelovu zkouSeni a hodnoceni, moZnostem
obrany proti nelegélni komunikaci, divody zakd k vyuzivani nelegalni komunikace,
disledkim podvadéni atd. Tteti kapitola popisuje spravnou motivaci a vedeni tfidy se
zaméfenim na autoritu. A v posledni kapitole teoretické casti jsou uvedené nékteré
dosavadni vyzkumy na nami rozebirané téma.

Pokud hovotime o nelegédlni komunikaci a strategiich pro jeji minimalizaci je
v tomto ohledu dulezity nejen ucitel, ale 1 sam zék, a také jejich celkova spolupréce.
Proto jsme se v nasi vyzkumné ¢asti zaméfili na oba subjekty. Vyzkum jsme provadeéli
na Zakladni Skole ve Velké Bitesi, kde jsme u zdkti pomoci dotaznikli zjistovali jejich
pohled a nazor na tuto problematiku, celkovy vyskyt podvodi, co je k tomu vede, jak se

dle jejich nazoru k podvodiim stavi ucitelé, zda tomu zabranuji a své zédky n&jakym



zpusobem motivuji ke studiu. Dale jsme pomoci rozhovoriit u nami zvolenych sedmi
pedagogt zjistovali jejich pohled na nelegalni komunikaci, jak se k ni stavi, reaguji na
ni a zda se proti ni n¢jakym zplisobem brani. Dale jsme se pokusili zjistit, co by mé¢l
pedagog ud¢lat, aby déti nepodvadély. V neposledni fad€ jsme se zaméftili na motivaci
studentl a na autoritu ucitele. Na zakladné¢ téchto vyzkumu jsme poté hledali konkrétni

strategie pro minimalizaci nelegalni komunikace.



1 Pedagogicka komunikace

1.1 Co je to komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinského communicare. Komunikaci Ize oznacit
jako dorozumivani, které slouzi k tomu, aby si lidé rozuméli, komunikovali stejnym
jazykem a dosadhli k myslenkovému porozuméni. Déale se jednd o ptedani poznatki,
pociti, postojli a nazorl adresatovi informace. Komunikaci Ize chapat také jako vyménu
informaci mezi lidmi, informace smétuje od jednoho partnera k druhému a naopak. Je
dilezité, aby tuto informaci ucastnici komunikace pfijali, a zdroven analyzovali
a porozuméli ji. Pfi komunikaci se setkavame také s interakci. Pfi interakci na sebe
jedinci vzajemné ptlisobi, jeden Cloveék tedy plsobi na druhého za ucelem néceho

dosahnout (Gavora, 2005).

1.2 Vymezeni pojmu pedagogicka komunikace

Pedagogickd komunikace byva definovana jako vymeéna informaci mezi
ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu a slouzi k tomu, abychom doséahli vychovné
vzdélavacich cilti (védomosti, postojii, schopnosti, dovednosti, atd.). Informace v této
komunikaci zpracovdvame jazykovymi 1 nejazykovymi prostiedky (Mares
a Ktivohlavy, 1990, Nelesovska, 2005).

Ucitelé a zaci se dorozumivaji verbaln¢ i neverbalné. Verbalné zaci komunikuji
Castéji, protoze neustale hovofi, ¢tou, pisi a popisuji predméty a fenomény, které nejsou
hmotné. I vyucujici byva v jistém smyslu ucitelem jazyka. Zato neverbalni komunikace
slouzi spiSe k vyjadieni emoci a vyméné sdéleni o pfedmétech, na které mizeme ukazat.
Prostfednictvim komunikace definujeme a utvarime vztahy mezi lidmi, ucitelé navazuji
divérné vztahy a sympatie s zdky, ale mize mezi nimi panovat také nedtvéra
a antipatie. Komunikace je zakladem a hlavni naplni vSech pedagogickych procest,
protoze ve $kole se neustale komunikuje za u¢elem mentalniho rozvoje zaku (Séd’ova,
Svafi¢ek a Salamounova, 2012).

Pokud hovofime o utvafeni vztaht prostfednictvim komunikace, mizeme
se setkat s preferenénimi vztahy, které znamenaji upfednostiovani. V nékterych
ptipadech totiz ucitelé preferuji urcité zaky nebo nékteré typy jedincli (napf. chytré

zaky, chlapce), jinym jedinctim potom davaji mensi moznosti (Gavora, 2005).
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1.2.1 Funkce pedagogické komunikace

Pedagogickd komunikace mé nékolik funkci, které ve své knize ,,Komunikace
ve skole* uvadéji J. Mares a J. Kiivohlavy (1995).
Pedagogicka komunikace:

e zprostfedkovava spolecnou ¢innost komunikujicich, jednotlivé pracovni
postupy vcetné piesné formulovaného pojeti ispéSnosti a neuspéSnosti
(Charas, 1979)

e zprostfedkovava vyménu informaci, zkusenosti, motivii, postoji a emoci
mezi jednotlivymi Gcastniky (Vyskocilova, 1991)

e zprostfedkovava osobni i neosobni vztahy (A.A. Leontjev, 1979)

e formuje osobnosti zakl, ale také vSech ucastnikii pedagogického procesu
(Helus, 1979)

e zprostfedkovava vychovu a vzdélavani (Gavora, 2005)

e tvofi hlavni slozku vzdé¢lavaciho systému, zajiStuje jeho fungovéni,

vyvoj a udrzuje jeho stabilitu (Kuzmina, 1976)

1.2.2 Podoby pedagogické komunikace

Pedagogickou komunikaci lze délit na komunikaci, kterd se d4 ptredem detailné
promyslet a ptipravit. Déale existuje komunikace, ktera se da pfipravit jen ramcove, kdy
ucitel Cerpa ze svych zkuSenosti. Rozhodovani pro néj byva v urCitych situacich
na zékladé téchto zkuSenosti jednodussi, protoze dokdze odhadnout pravdépodobny
vyvoj udalosti. Nakonec se jedna o komunikaci nepfipravenou, se kterou se ucitel
setkava v nezvyklych a ojedinélych ptipadech. Ucitel musi jednat spontann€, danou
situaci odhadnout tak, aby na ni spravné zareagoval. Je dllezité, aby si kazdy ucitel
z nezvyklé situace uchoval novou zkusenost, kterd se mu do budoucna muize hodit. Je
zapotiebi, aby se pedagog v tomto ohledu neustale rozvijel a zdokonaloval se (Mare$

a Ktivohlavy, 1995).

1.2.3 Ugastnici pedagogické komunikace

Nejobvyklejsim ucastnikem pedagogické komunikace je ucitel a Zzak.
Mezi témito komunikaénimi partnery jsou velké nesoumérnosti. Do role uciteld spadaji

dospéli jednotlivei, kteti vétSinou vystupuji proti dvaceti az tficeti zaktim, nedospélym
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jedincim (zakladni a stfedni Skola), proto ucitel vétSinou komunikuje s zaky ve tiidé
jako s celkem (Cép, 1980).

Pod pojem ucitel jako ucastnik pedagogické komunikace, se zahrnuje jakykoliv
jedinec, ktery vychovava a vzdelava ve vychovné-vzdélavacim prostiedi dalsi jedince.
Patfi sem instruktor lyzaiského vycviku nebo autoskoly, trenér, mistr odborného
vycviku, asistent, vychovatel, atd. Za Zdka povazujeme vSechny jedince, ktefi jsou
vychovavani ve vychovné-vzdéldvacim prostiedi. Sem mulzeme zafadit sportovce,
posluchace, studenty, doktorandy, atd. Komunikace mezi témito dvéma druhy tc¢astnikti
nemusi probihat jen ve Skolni tfid¢€, ale 1 v télocvi¢nach, dilndch, klubovnach a dalSich
prostorach urCenych k uskute¢iiovani vychovné-vzdélavaciho procesu formou raznych
Skolnich aktivit, exkurzi, kurz, Skoleni, tréninkii a dalSich. Dilezitym Cinitelem vySe
zminéného procesu jsou rodice, jejichz komunikace s détmi doma ma vychovnou napli.
Rodi¢e svymi piikazy, ukoly a otdzkami formuji poznévaci, dusevni nebo afektivni

stranku ditéte (Gavora, 2005).

1.2.4 Nékolik aspektil v komunikaci mezi ucitelem a zaky

Gavora vymezuje n¢kolik typl vztahti ucastnikii pedagogické komunikace:
1. ucitel — tiida
ucitel - skupina zaka

ucitel — zak

2
3
4. zak — tida
5 zék — skupina zakt
6 zak — zak
7 skupina zaki — tfida
8. skupina zakid — skupina zaka

V prvnich tech ptipadech mé ucitel nadfazené postaveni a zak je mu podfizeny.
Ucitel zde rozhoduje o tom, kdo s kym komunikuje, jakym zplisobem, atd. Tento vztah
je asymetricky. Nasledujici pfipady znazoriiuji Zzéky, ktefi si jsou pifi vzajemné
komunikaci rovnocenni. Tento vztah je symetricky, ale mize se pti praci ve skupiné
objevit dominantni zdk, které¢ho zvoli pedagog, potom je dany vztah asymetricky,
ale v men$i mife, nez jak je to u ucitele (Gavora, 2005).

Pii dosahovani ptfedepsanych vzdélavacich cilii nejsou uclitelé omezeni pouze

ucebnim obsahem, ur¢itymi vyucovacimi metodami a formami, ale vyskytuji se také

situace neoficidlni, které¢ dostaly nazev skryté kurikulum. Skryté kurikulum byva
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nepsané, a casto si ho ucitel¢é neuvédomuji. Jednd se o takzvany paralelni produkt
ucebnich osnov, ktery obsahuje né&které prvky socidlniho chovani, naptiklad
jak a kdy se hlasit, jak se pohybovat ve Skole, jak a kde sedét. Skryté kurikulum byva
realizovano verbalné i neverbalné mezi ucitelem a zaky a mezi zaky navzdjem (Gavora,
2005).

Ucitelé a zaci béhem Skolniho roku stravi spolecné v jedné tfidé mnoho Casu,
a proto je dilezité, aby si navzijem rozuméli a chéapali své vyjadfovani, tedy

konstruovali vzajemné porozuméni (Gavora, 2005).

2 Nelegalni komunikace

Vyse jsme uvedli, ze se ucitel ve tfidé miize ocitnout v nezvyklé a neocekavané
situaci, na kterou neni pfipraveny. V tomto piipadé¢ je nucen na takovou situaci vhodné
zareagovat, aby se vyvaroval nezadoucim problémlim. Jedna se napiiklad o situaci,

kde Zaci pii zkouSeni nebo pisemném testu podvadéji, a tedy nelegalné komunikuji.

2.1 Vymezeni pojmu nelegalni komunikace

Pokud si zaci uvédomuji, ze jejich dosazené zndmky ve Skole mohou mit urcité
nasledky, hledaji nejjednodussi cestu k tomu, aby dosahovali dobrych znamek. Jestlize
jsou zéci lini se peclivé naucit nebo z jiného divodu nejsou na zkouSeni pfipraveni,
vyuzivaji nelegdlni komunikaci. Pii této komunikaci si nepfipraveni Zaci b&hem
ucitelova dotazovani navzajem pomadhaji tak, aby tito jedinci se zanedbanou piipravou
mohli na zadané otazky odpovidat spravé a byt kladn€¢ ohodnoceni (Mares
a Ktivohlavy, 1995).

Nelegalni komunikaci mulZeme také nazvat podvadénim ve Skole.
Je to porusovani urcitych pravidel zkousky, jedna se o pokles socidlni aktivity. Jde o typ
chovéni, ktery daného takto komunikujiciho studenta zvyhodiiuje od ostatnich
spoluzakt, naptiklad pfi ptijimani studentti do vyssich ro¢nikt (stupnil) skol na zakladé
dosazenych zndmek. Potom podvadéjici studenti postupuji do téchto rocniki
nezaslouzené. Zavéry se vtomto piipadé stdvaji nespolehlivymi a nepiesnymi,
1 kdyZ mé zkouSeni o Zdkovi néco vypovidat. Ucitel totiz ocekava, ze zaci splnénim
testu nebo zkousky dosahuji urcitych znalosti, umi latku a spliuji dand kritéria.

Tito Zaci ale ve skuteCnosti zddna kritéria nespliuji (Mares a Kiivohlavy, 1995).
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Existuji tfi kategorie podvadéni

e Do prvni kategorie patfi vyZzadovani informaci od jinych osob, napiiklad,
zjistovani testovych otazek.

e Dalsi kategorie zahrnuje pouzivani jakychkoliv materialti, které jsou pii
testu nebo zkouseni zakdzané. Patii sem predevsim tahaky.

e V posledni kategorii se setkavame se zneuzitim nékterych osob,
ke kterym se zédk chova necestné, aby dosahl svého prospéchu (Vrbova,
2013).

Zaci se snazi dosahovat dobrych vysledkti podvedenim ugitele, beze snahy
se predem na ustni nebo pisemné zkouSeni ptipravit. K formam tohoto podvodu patii
zejména napovidani a opisovani, jak od souseda, tak z tahaku. Pokud takto zaci ve skole
jednaji, sv&d¢i to o jejich nezodpovédnosti, nezralosti a moralnim selhdni (Mares
a Ktivohlavy, 1995).

O podvadéni Ize hovofit, pokud je toto studentské pocinani odhaleno, Cinitel

identifikovan a imysl podvodu dolozen (Mares a Ktivohlavy, 1995).

2.1.1 Tradicni a netradi¢ni podvadéni ve Skole

Ve Skolach zaci vyuzivaji tradi¢niho a netradicniho podvadéni. Pod pojmem
tradi¢ni podvadéni si predstavujeme napovidani a opisovani. Posledni dobou se ale stale
Castéji k ovéfovani znalosti studentli ve Skolach pouzivaji pocitace a pocitacové sité.
S timto se objevil i novy druh podvéadéni, protoze pocitacové sité, laptopy, notebooky,
mobilni telefony a dalSi zafizeni umoziuji tento druh podvadéni realizovat.
Tato nelegalni komunikace nese nazev kybernetické podvadéni, tedy elektronické,
netradiéni podvadéni. Tento zpiisob podvadéni se vyskytuje stdle Castéji a neustile
pfibyvaji nové ptipady jeho zneuzivani (Mares, 2005).

Tradi¢ni podvadéni

Jak uz jsme uvedli vySe, pod pojem tradicni podvadéni patii napovidani,
opisovani od souseda nebo z tahaku, moznost dat opsat nebo shanéni testovych zadani
od spoluzaki, ktefi jej absolvovali dfive.

Tradi¢ni podvadéni miizeme rozdélit na nékolik typt

e Jednim ztypt je podvadéni, pti kterém jde o ziskavani, poskytovani
nebo vyzadovani informaci. Zde zaci od sebe opisuji své domaci tlohy
nebo opisuji pfimo pii testech. Pii rozdavani testovych zadani jedinec
muze zazmatkovat a schvalné vzit vice zadani, které pak poskytne
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ostatnim spoluzakim nebo jinym tfiddm. Pfi pisemném zkouSeni spolu
mohou zaci komunikovat také neverbalné nebo si sednout co nejdale
od ucitele, aby na n¢ nevid¢l.

Dale je to podvadéni s nepovolenymi materialy ¢i prameny. Pii tomto
typu podvadéni Zzaci nejCastéji opisuji z ucebnice, seSitu, tahdku,
vyuzivaji jiz jednou odevzdanou ulohu opsanou od 74kl z vysSich
ro¢nikli, opisuji eseje nebo laboratorni prace od jiného studenta,
vymysleji si vtéchto pracich ur€itd data nebo udaje, necituji zdroje
ve svych pracich nebo jednu svoji praci pouziji ve vice predmétech.

Je tfeba sem také zahrnout podvadéni ovliviiujici prubéh zkousSeni, tedy
1 hodnoceni. Kdyz je 74k nepftipraven, tak test vilbec neodevzda a bude
spoléhat na to, ze si toho ucitel nev§imne nebo pozada nékoho, aby test
napsal za n¢j. Mize se také vymlouvat na zdravotni nebo socidlni
okolnosti, aby bylo zkouSeni ulehceno nebo pii rozddvani opravenych
testi zménit Spatné odpovédi a zkusit, zda ucitel svoje hodnoceni
nezméni. Zaci mohou také napiiklad schovavat v knihovné knihy
a publikace, které se hodi vSem studentiim pro splnéni nékterého testu

a ziskavat doptfedu informace o zkouSeni (Mares, 2005).

Netradi¢ni podvadéni

Vyskyt netradi¢niho elektronického podvadéni je spojovan spise
se studenty stiednich nebo vysokych skol, protoze u mladsich zaki
se podvadéni teprve objevuje. Typy netradicniho podvadéni se deli
stejnym zpiisobem jako u tradi¢niho, ale li§i se obsahem. Pokud jsou
testy v elektronické podobé a nelisi se zadanim, je snadné vysledky
od nékoho opsat, posilat si pfes mobil spravné odpovédi, bud SMS
zpravou nebo vyfocenim svého testu a poslanim pres MMS zpravu nebo
mobilni data. Dale studenti Casto opisuji z elektronickych tahaki,
poslouchaji népoveédy napiiklad pomoci MP3 piehravace, stahuji
zinternetu jinym autorem pifipravenou praci, kopiruji texty
z internetovych zdroji a potom je necituji, pomoci elektronického
piekladace si piekladaji texty pii zkouSeni v cizim jazyce, byvaji
ptihlaSeni v pocitaci za jiného uzivatele a pisi za néj test, radi si pomoci

elektronickych skupinovych diskuzi a mnoho dalsich (Mares, 2005).
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2.1.2 Napovidani

Napovidani charakterizuje konkrétni komunikacni ¢innost, kdy zaci napovidaji
verbaln¢ 1 neverbalné¢ dotazovanému jedinci, ktery neznd spravnou odpovéd
na ucitelovu otazku. Napovidani je bézné na zdkladnich a stfednich Skolach.
Pfi orientatnim nebo pisemném zkouSeni v lavici a pfi Gstnim zkouSeni u tabule
si spoluzéci mezi sebou mohou napovidat, timto se ale vystavuji riziku, Ze jejich jednani
bude potrestano, jelikoz se dopousti z hlediska Skolskych norem piestupku. Zalezi
na uciteli, zda dané Zaky potrestd nebo ne. Pokud si ucitel napovidani nevSimne
nebo si ho vS§imne a toleruje ho, snizuje timto objektivitu svého hodnoceni a vyrovnava
rozdily mezi vykony jednotlivych zaka. Pfipraveni zaci jsou hodnoceni stejné
jako nepfipraveni (Mare$ a Kiivohlavy, 1995, Capek, 2008).

Napovidani nemusi byt jen ze strany Zaka, ale napovidat mize i ucitel. Stava
se to vétSinou tehdy, kdy nadiizené orgény zadaji praci vSem tfidam daného ro¢niku
za ucelem mezi sebou tiidy nebo Skoly porovnat. Nékteti ucitelé jiz pii zadavani otdzek
doplilyji své poznamky, napovidaji zaktim spravny postup, tedy nerespektuji pozadavek
jednotného zadavani. V tomto piipadé napovidani maji ucitelé strach z toho,
ze za piipadné zaporné vysledky testu ponesou zodpovédnost. Dalsi druh napovidani
se objevuje piimo v komunikaci mezi jednotlivymi tfidami, kdy si Zaci mezi sebou
predavaji zadavani pisemnych praci. Zaci, ktefi pisemnou provérku maji za sebou,
upozornuji ostatni zaky na to, jak zné&ji jednotlivé otazky, a s ¢im se v testu mohou

setkat (Mares$ a Kiivohlavy, 1995).

2.2 Ucitelovo zkouseni

Ucitelé oveétuji potiebné védomosti a dovednosti svych zakl ustni, pisemnou
nebo praktickou formou. K tomuto zkousSeni ¢asto slouzi ucitelovy otazky. Ucitel svoji
otazkou vyjadiuje pokyny, povely, vybidnuti nebo piani. Zaci od druhého stupngd
zakladni Skoly jsou schopni tuto otdzku a jeji zdmér rozpoznat, at’ ucitel klade otazku
formou tazaci, oznamovaci, ptaci véty nebo rozkazem. Pokud studenti neznaji odpovédi
na ucitelem zaddvané otdzky, tak se i prostfednictvim podvodi snazi odpovedét.

Otazky jsou bud’ oteviené, nebo uzaviené

e Oteviené otazky davaji zakim prostor, aby své odpovédi mohli rozvést,

protoze u otevienych otazek neexistuje jen jedna spravna odpovéd’.
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e Vopacéném ptipadé uzaviené otazky maji jen jednu spravnou odpovéd
a ucitel vzdy doptedu zn4 jeji spravné a presné znéni.
Cilem ucitelovych otazek je zjistit, zda zak dokdze spravné odpovédét, jak se
k této odpovédi dopracoval, a jestli o dané otazce dokaze premyslet (Séd’ova, Svaiicek
a Salamounova, 2012).
Otazky nizsi a vyssi kognitivni naroc¢nosti
e Na otazky vyssi kognitivni ndrocnosti nejsou odpoveédi piimo dostupné
z urCitého materialu, ktery maji zaci k dispozici, odpovéd’ je zaméiena
na to, aby zaci dané problematice porozuméli, prozkoumali a ohodnotili ji.
e Otazky nizs§i kognitivni naro¢nosti jsou zaméfeny na fakta, kterd byla
alesponi jednou ucitelem prezentovana (Séd’ova, Svaficek a Salamounova,
2012).
Otazky plni vzdélavaci funkci dotazovani a jsou kladeny zédkim z divodu
opakovani a zkouSeni, pfitom pedagog bere ohled na probirané téma. Pfi tomto
provéiovani je odpoveéd zdka ohodnocena a toto hodnoceni miva pro zaky urcité

dasledky jak ve skole, tak i doma (Mares a Kfivohlavy, 1995).

2.3 Hodnoceni zaku

Studenti vyuzivaji nelegalni komunikace hlavné za ucelem dosazeni
co nejlepsich vysledki, s ¢imZ souvisi také hodnoceni. Ucitelovym hodnocenim, tedy
znamkami, jsou zaci odménovani nebo trestani. Dobré znamky poukazuji na zdkovu
snahu a kvalitné odvedenou praci, ale Spatné znadmky zdlraznuji jeho chyby
a nedostatky. Hodnoceni napomaha uciteli, aby mél o jednotlivych Zéacich a jejich
vykonech piehled a na zaklad¢ tohoto hodnoceni potom urcuje postupy a aktivity, které
jsou potieba k dosaZeni stanovenych cili. Znamky maji pro uclitele velky vyznam,
protoze se v nich odrdzi jeho prace, kdezto pro rodice a pro nckteré studenty jsou
znamky jen kvalifikaéni hodnoceni vykonu (Capek, 2008).

Zaci, kteii dosahli $patnych vysledkd nebo ktefi si mysli, ze danou znamku
dostali neopravnéné, potiebuji objasnit svoje chyby od ucitele, a proto kromé znamky
vyzaduji 1 uciteliv komentaf, kterého se vSak ne vzdy dockaji. Pak se Zaci vici svym
znamkam mohou citit bezmocni a byt ze svych dlouhodobych neuspécht frustrovani.
Takova situace vyvolava negativni postoj ke $kole a ke vzd&lavani (Capek, 2008).

Pro ty zéky, ktefi zndmky nepovazuji za pouhé hodnoceni vykonu, maji velky
vyznam, protoze v mladsich letech je Skola jedinym mistem, kde byva zak takto kladn¢

17



¢1 zaporn¢ ohodnocen a jeho pocity z dosazenych vysledkii jsou podminény reakci
ucitelll a samoziejmé rodicl. Rodice se totiz z vétsi Casti soustfedi pouze na to, jakou
znamku si jejich dité ze Skoly pfineslo, a nezeptaji se, co vSechno se ve Skole jejich dité
naucilo a v jakém ucivu ma problémy nebo co je pfi¢inou jeho Spatnych znamek. Pokud
je dité netspésné meéli by ho rodice pochopit, podpofit ho a snazit se mu s jeho
neuspéchy pomoci. Studenti kladné i zdporné nésledky ocekdvaji, a proto za své
znamky bojuji. Mnohdy vyzaduji, aby hodnoceni bylo vzdy spravedlivé, a preji si,
aby jejich znamky byly co nejlepsi. Pokud tomu tak neni, ztraci motivaci, do skoly se

méné piipravuji, coz piinasi negativni nasledky (Capek, 2008).

2.4 Moznosti obrany proti nelegalni komunikaci

Snahou vétSiny ucitell, ktefi se s nelegalni komunikaci setkaji, je, aby nalezli
¢1 podvadéjici zédky odhalit a patfiné je upozornit nebo potrestat, aby veédéli, ze
podvadét se nema. Mit ale tfidu, ve které budou Zaci s ucitelem spolupracovat, plnit
vSechny zadané ukoly a pfi zkouSeni nebo testech neopisovat je nejidedlné;si.
K dosazeni tohoto stavu je dilezité, aby byl ucitel dostatecné autoritativni a vyvolaval u
studentl respekt, ale zarovenl s nimi udrZoval dobré vztahy. Je potfeba aby svoje Zaky
néjakym zplisobem k uc¢ivu motivoval a zavedl si ve tfid¢ takova pravidla, ktera zaci

budou ochotni dodrZovat.

2.4.1 Jak odhalit nelegalni komunikaci

Pokud ucitel zastihne zdka, ktery opisuje nebo né&jakym zpiisobem podvadi, je
tteba, aby na tuto situaci vhodné zareagoval a snazil se ji zabranit. Toto mize byt
pro pedagoga obzvlasté naro¢né, pokud ma malé zkuSenosti s feSenim takovych situaci
nebo pokud vaha nad tim, zda viibec tuto situaci fesit nebo se obava nasledkt (Capek,
2010).

Ucitel mize odhalit tradiéni podvadéni napiiklad pozorovanim u pisemného
zkouseni, nemusi to byt vzdy obtizné, pokud je ucitel dosti ostrazity. Netradi¢ni
podvadéni je mnohem t&€z$i odhalit nez podvadéni tradicni, ale neni to nemozné. Prvni
ucitelova pomutcka muze byt ta, ze si napiiklad v praci, kterou zdk odevzda
v elektronické podobé, povsimne jin¢ho stylu vykladu, nez ktery je pro zaka typicky.
Dale pokud prace neodpovidd piesné zadanému obsahu a 74k nedokdze na zakladé

svych poznatkli odpovidat na kontrolni otazky. Ucitel se zaméfuje i na pouzitou slovni
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zasobu, jestli odpovida véku a védomostem piSiciho. Celkovy vzhled prace se miize
ptili§ 1iSit od ocekévani nejen z formalni stranky, ale i pouzita literatura nemusi
odpovidat doporucené. Také plagidtorstvi se da snadno odhalit diky uréitym druhiim

softwaru (Mares, 2005).

2.4.2 Prevence proti nelegalni komunikaci

vvvvvv

a tfidni klima, aby se zaci citili ve Skole spokojeni a méli pfiznivé podminky k tomu
se vzdélavat.

e Tiidni klima - je souhrn vnimani, prozivani, emoci a vzajemného ptisobeni
vSech ucastniki, kteti jsou jeho spolutviirci a vyvolavaji vzdélavaci a jiné
¢innosti v daném prostiedi. Mezi aspekty tfidniho klimatu patii fyzikalni
faktory (nabytek, barvy stén, osvétleni a dalsi) a psychosocidlni faktory
(kratkodobé a dlouhodobé vztahy mezi castniky vzdélavacich procest).

e Skolni klima - je souhrn hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikii vychovng-
vzdélavaciho procesu, jejich vzijemna komunikace a vztahy, jejich vztah
k prosttedi, emoce a dalsi socialné-psychické procesy, které probihaji
ve Skole. Zde nezédleZzi na barvach stén, nebo jakym nébytkem je tfida
vybavena, dilezité pro Skolni klima je, jak se Zaci ve Skole a ve tfid¢ citi
a jestli chodi do $koly radi (Capek, 2010, Valisova a Kasikova 2011).

Déle podvadéni mizeme piedchdzet s pomoci dobie sestavenych test. Ucitel
si musi uvédomit, ze pro zdky bude jednodu$si a budou pravdépodobnéji opisovat
pfi testovych otdzkach, na které se odpovida z moznych variant krouzZkovanim nez tfeba
u otevienych otdzek. Béhem testovani by mél pedagog pozorovat ¢innosti a chovani
zakl tim, Ze bude prochdzet po tfidé a predem stanovi, jak budou zaci rozesazeni,
co mohou mit na lavici a jaké pomulcky pro vyplnéni testu potiebuji. Také si musi
ucitelé davat pozor na své jednani, aby nebylo spoustéc¢em pro nelegalni komunikaci.
Neni spravné, kdyz si ucitelé potrpi na detailni znalost fakti a vyzaduji doslovné
formulace odpovédi nehled€ na to, zda studenti probiranou latku pochopili. M¢l by brat
ohled na to, ze je vice narocnych predmétii, do kterych je potieba se dlouhodobé
pfipravovat, a proto by méli brat ohled na urcovani terminli a termin testu obcas
presunout. A v neposledni fad¢ je tieba zaky hodnotit spravedlivé a bez ohledu
na predsudky a predeslé vztahy. Nespravedlivé hodnoceni miize byt také impulzem

k nelegalni komunikaci. Znamky by mél dévat ucitel pfimétene podle toho, jak kvalitné
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zak test napsal nebo jak dobfe byl nauceny, ale neznamkovat za ucelem potrestani
(Mares, 2005).

Ucitelé by si méli na zacatku své spoluprace s zaky stanovit urcita pravidla
a sdelit si, co je ¢ekd, kdyz néktery druh podvadeéni budou praktikovat. Jelikoz néktefi
zaci nerozumi urCitym pojmim, je tfeba pojmy jako plagiatorstvi, citovani
a parafrazovani objasnit, a tak predejit elektronickému podvadéni. Jakémukoliv druhu
podvadéni lze predejit také tak, kdyZ si ucitel zkontroluje totoznosti studentll jeste
pted vstupem do tfidy, aby nemohl test vyplnit za zdka n€kdo jiny. Ucitel také zajisti,
aby studenti nem¢li pfistup k ur€itym pomocnym materialim. Je vhodné také mit
nekolik verzi testl, ne liSicich se obtiznosti a obsahem, ale zadavat otazky v jiném
znéni, nezaddvat na rizné semindrni prace témata stejnd, jaka ucitel zadaval

v predchozich letech a mnoho dalSich (Mares, 2005).

2.4.3 Odmeény a tresty

Z4ky je potifeba odméiiovat za jejich dobré vykony, ale naopak trestat
za poruSovani urc¢itych norem, jako je napiiklad podvadéni. Pokud by ucitel neobracel
pozornost na zakovo opisovani a nechtél toto necestné chovani néjakym zplisobem
potrestat, aby se neopakovalo, bylo by hodnoceni zaki pfili§ nepfesné a nezastihovalo

by jejich skute¢né védomosti.

2.4.3.1 Odmény

Odmény plsobi na zdka pozitivng, piind$§i mu radost a uspokojeni z dobie
odvedené prace, ucitel odménou chvali zakovu pili. Vykon a chovani, mize byt kladné
ohodnoceno naptiklad dobrou zndmkou. Nemélo by se to ovSem s pochvalami piehanét,

protoZe by si na né mohl zak zvyknout a brat je jako samoziejmost (Capek, 2008).

2.4.3.2 Tresty

Tresty naopak pusobi negativné, je to negativni hodnoceni, které nepiindsi
trestanému libost, uspokojeni, ale ur¢itym zplisobem omezuje jeho potieby. Ucitel tresta
za UcCelem toho, aby zdk své Spatné pocinani, kvili kterému je trestdn neopakoval
a aby se pro prfist¢ ponaucil a nem¢l timysly své Spatné Ciny praktikovat znovu,
at uz se jednd o podvadéni pii zkouSeni, kradez nebo ublizeni spoluzakovi. Tresty
by mély byt spravedlivé, rovnocenné a disledné. Nelegilni komunikaci lze trestat
mnohymi zplsoby a zalezi jen na uciteli, kterd technika je pro néj nevhodnéjsi a ktera

se mu ve tidé osvédéila (Capek, 2008).
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2.5 Vyucovaci styly ucitelu

Kazdy ucitel vyuCuje riznym zptsobem a ma odliSny vztah ke svym zakam.
Vyucovaci styl ucitele také ovliviluje Zzdkovo jednani, coz se milze odrazit
i vpodvadéni. Pokud maji Zaci sucitelem dobry vztah a rozumi si, je dosti
pravdépodobné, ze se na vyucovani budou piipravovat a nebudou mit potiebu podvadét.
Vyucovaci styly ucitelit jsou spiSe mozné zplsoby, jak vyucovat. Patii sem
autokraticky, demokraticky a liberalni styl vyucovani ¢i vychovy. Ucitel vétSinou
nebyva charakterizovan jednim typem vychovy, ale kombinuje se pfi jeho kontaktu
s zaky vice stylll najednou. Zptsob vyu€ovani piimo plisobi na osobnost zdka a ma vliv
na jeji formovani. Ovliviiuje jeho celkovy postoj, komunikaci, kreativitu, dodrzovani
norem, ¢i nekédzen. Toto dé€leni se nemusi tykat pouze vyucovani a vychovy ve Skole,
ale i vychovy v roding a v riznych vychovnych institucich (Fenstermacher, 2008, Cap,
1980).

Vychovné styly podle Capa

Autokraticky styl - svym zdkiim tento typ ucitele poskytuje malo osobniho

prostoru na vlastni ndzor a rozhodovani. Nedava jim prostor pro splnéni jejich potieb
a prani, celkové détem neddva moznost, aby byly samostatné, a snazi se je neustale
trestat, rozkazovat jim a hrozit. Autokraticky styl piisobi na déti tak, ze mohou byt
agresivni, napjaté, podrazdéné a dominantni, na opacné strané mohou byt poslusné
a plné respektovat a spolupracovat s ucitelem podle jeho postupts (Cap, 1980).

Liberédlni styl - zde naopak pedagog své déti skoro vibec nefidi, nesnazi
se poskytovat détem normy nebo na né klast poZzadavky, kterymi by se déti mély fidit
a proto miize nastat chyba ve formovani jejich charakteru (Cap, 1980).

Demokraticky styl - tento styl je dle naseho nézoru nejidealn&jsi, ucitel se snazi

s zaky spolupracovat, diskutovat o problematice a déti si mohou vybrat z n€kolika
mozZnosti, jak tuto problematiku budou feSit. NesnaZi se svoji tfidu usmériiovat pomoci
ptikazl a trestd. Déti poté 1épe spolupracuji, byvaji vzorné a diky vzajemné spolupraci

se zlep3uji socialni vztahy ve tfidé (Cap, 1980).

2.6 Mocenskeé konstelace ve tridé

Mocenské konstelace souvisi s vyucovacimi styly uciteld. Mocenskymi
konstelacemi madme na mysli vysledek vzdjemného plisobeni mezi ucitelem a zakem.

Ucitel 1 Zadk stouto moci ur€itym zpilisobem nakladaji. Nejednd se o staly jev,

21



ale naopak velmi proménlivy, ktery se mize ménit i beéhem jedné vyucovaci hodiny.
Jsou ale pevné vazany na uclitelovo kazenské vystupovani a typické chovani zaku.
Ve ttidach mizeme rozdélit Ctyfi typy mocenskych konstelaci, mezi které patii: zobani
z ruky, presilovka, cirkulace moci a tahanice (Séd’ova, Svaii¢ek a Salamounova, 2012).

Zobani z ruky - v této konstelaci je ucitel velmi dominantni a ma moc nad celou
ttidou, zde zaci nejsou proti uciteli, ale spolupracuji s nim. Maji spolecné cile a stiedem
zajmu je vzdélavani. Pokud Zak pfi testu opisuje a ucitel to zjisti, nezakon¢i tuto situaci
pouze napomenutim a Spatnou zndmkou, ale problém zdramatizuje, aby zak pocitil vinu
a uvédomil si silu trestu, zde tedy vahu Spatného hodnoceni. Tito ucitelé obcas ustupuji
od stanovenych mechanizmii $kolni discipliny (Séd’ova, Svatidek a Salamounova,
2012).

Piesilovka - ucitel je touto mocenskou konstelaci charakterizovan stejné jako
u predchoziho odstavce, a to tak, Ze je opét moc nad tiidou v rukou ucitele. Ale zajmy
ucitele a zdka se zde rozchazeji, ucitelovym cilem je vést hodinu, ale zaci v této hodiné
nejsou aktivni, plni pozadavky ucitele pouze za takovym ucelem, aby se vyhnuli
pozd€jSim problémim, ostatni se soustiedi na vlastni Cinnosti, naptiklad si maluji
nebo lezi na lavici. U¢itel se soustiedi na vyucovanou latku. Chce, aby se jeho studenti
zapojili do hodiny, a tak na Z4ky neustdle apeluje a pfitom zvySuje hlas a napomina.
Utitelé kladou dtiraz na dodrzovani pravidel (Séd’ova, Svaticek a Salamounova, 2012).

Cirkulace moci - ucitelova moc je rovnomérné€ rozprostfena mezi ucitele a zaky,

jdou spolecné za spolecnym cilem a uvédomuji si, ze Skola je instituce, ktera slouzi
ke vzdélavani. Zde se neklade diraz na vztah ucitele a zaka, ale vztah k predmétu
a obsahu, ktery se v ném vyucuje. Ucitel déti za Spatné odpovedi piili§ nekritizuje,
chova se pratelsky a zpusobuje zdkovskou angazovanost. Hodiny jsou zamétrené
na vzajemnou spolupraci, diskuzi nebo na prezentace pred tfidou (Séd’ova, Svaticek
a Salamounova, 2012).

Tahanice - tato mocenska konstelace je charakteristicka tim, Ze ucitelé a Zaci mezi
sebou nesdileji spoleéné cile a moc se volné pohybuje po t¥idé. Zaci neberou vyudovani
vazné a chtéji se v hodinach pobavit a chovaji se obcCas netstupné. Hodiny jsou
zde velmi hlu¢né, pro ucitele je obtizné zaky probirajici latkou zaujmout a pfimét je

k pozornosti. (Séd’ova, Svaiiek a Salamounova, 2012).
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2.7 Motivace zaku k vyuzivani nelegalni komunikace

Na vSechny rady a triky, jak necestnym zaklim zamezit jejich nelegalni jednani,
byva uclitelem vynaloZeno mnoho usili a bohuzel v nékterych ptipadech bez vysledku.
Dulezita je tedy otazka, co vlastné studenty k této komunikaci vede?

I kdyz se Zaci snazi dodrzovat urcita pravidla dané Skoly a plnit pozadavky
kladené¢ uciteli, splitovat v daném ¢asovém rozmezi urcity pocet rtizn¢ obtiznych tkolt,
divodem k této komunikaci mohou byt nepfimétené pozadavky na znalosti, kdy ucitel
pozaduje napiiklad mnoho faktografickych tdaji, nebo klade diraz na ptesné
formulovani definic. Mnozi ucitel¢ neberou ohledy na to, ze zdk nema jen jeho
vyucujici pfedmét a kladou diraz na lidsky vykon, na okamzité efekty a vysokou
obtiznost testll. Podvadéni mize byt také urceno Skolnim kontextem, tedy klimatem
ttidy, studijni skupinou, ucitelskym sborem a Skolou. Podvadéni je uzce spojeno
s prospéchem, kdy slabsi zaci vyuZzivaji nelegdlni komunikace Castéji, aby se vyrovnali
tém siln¢jSim. Pravdépodobnost podvadéni se projevuje u jedinct s nizkou urovni
sebeovladani a autoregulace. Pro takové Zaky je charakteristické impulzivni chovani
v tom smyslu, ze podvadéni neplanuji dlouho dopfedu, nedomysleji mozné negativni
nasledky, které je posléze mohou postihnout. Dalsi skupinkou zakt jsou jedinci necitlivi
a bezohledni vic¢i svétu, ktefi nemysli na nasledky, nezabird na né¢ ani ucitelovo
varovani a neciti vinu vici ostatnim zaktm, kteii se peclivé piipravili a budou mit
stejny vysledek jako oni, pokud nebude jejich podvadéni odhaleno. Podle Marese
se podvadéni ve Skole objevuje vice u chlapci, protoze ti Casto nepremysli nad
nasledky, divky v tomto ohledu zvladnou myslet dopfedu, uvédomit si mozna rizika
takového pocinani, a proto se vice ptiklangji k dodrZzovani pravidel skoly (Mares, 2005).

Zakovu nepiipravenost nebo podvadéni do jisté miry ovliviiuji také rodice,
i kdyz jsou ucitelé dulezitou soucasti studentova vychovného procesu, nemohou
rodicovskou vychovu nahradit Upln€. Proto je tieba byt srodi¢i v kontaktu
a konzultovat s nimi chovani a prospéch jejich ditéte (Patizek, 1990).

Studenti mohou napovidat z n€¢kolika diivodl, napiiklad chtéji ziskat dobré
vysledky, pomoci kamaradovi a zajistit si to, Ze pfis$t¢ ostatni pomilizou zase jemu, nebo
naopak kamaradovi uskodit. Podvadénim se chtéji zviditelnit, udélat si u ucitele dobry
obrazek tim, Ze 1Zou o svoji pfipravenosti. Dale si mohou studenti napovidat z trucu
a lhostejnosti u téch uciteld, které nemaji radi (Mare§ a Kiivohlavy, 1995, Capek,

2008).
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2.7.1 Frustrace

Z4ky k nelegalni komunikaci vedou ptedev§im jejich neuspdchy, které nejsou
jen disledkem jejich lenosti a zanedbavani pfipravy do Skoly. Impulsem k neuspéchiim
u zéka z pocitl nelibosti, uzkosti, kdyz ve skole néco postrada nebo nemiize z néjakého
divodu uspokojovat své potteby. Frustrovani byvaji zaci jak ze strany rodicu,

tak ze strany ucitelt. (Helus a spol., 1979).

2.7.2 Spatna nebo nadmérna motivace

Z4ci ztraci motivaci z nékolika diivodi. Mohou za to napiiklad konflikty, které
vznikaji v tfidnim kolektivu, Spatné vztahy k u€ivu ¢i ucitelim, rodinné problémy,
konflikty mezi kamarady. Zéci, kteii jsou ve $kole Gspéni, se mohou snazit zapadat
do skupiny, kterou tvoii déti se Spatnymi vysledky, a tedy v jinych situacich chytry zak
dosahuje téchto Spatnych vysledki také. Touto skupinou se jedinec obCas nechava
ovlivnit a jeho vykon se timto vyrazné snizuje. K demotivaci dochazi také, pokud jsou
na zaka kladeny pfili§ vysoké pozadavky, které nemtlize zvlddnout nebo maé urcité
nedostatky ve védomostech. Zik nemusi byt motivovan vibec, ale mohou nastat
1 ptipady, kdy dojde k nadmérné motivaci, tedy ,premotivovanosti, kdy se ucitelé
a rodice snazi motivovat zdka, ktery uz ma dostate¢ny zajem o predmét sim od sebe

(Helus a spol., 1979).

2.8 Vlivy na jednani a uspésnost ditéte ve skole

Rodinné vlivy

Na zéka maji v roding€ vliv vSichni jeji ¢lenové, tj. matka, otec, ale také pocet,
vek a pohlavi sourozenctll. Pokud je dité prvorozené, kladou na né€ rodice mnohem vétsi
naroky nez na mladsSi sourozence, protoze je to pro né prvni zkusSenost s vychovou,
kdezto u mladSich sourozencli se opiraji o pfedchozi zkuSenosti, které je znacné
ovliviuji.

Pokud déti sourozence nemaji a zastavaji roli jedinacka, nemusi to pro né byt
jednoduché. Jeho rodi¢e mohou byt v jednom ptipad¢ ditétem pftili§ zaujati, to znamena,
ze dité je pro rodice privilegii, proto na n¢ kladou extrémni naroky, nerespektuji jeho
redlné schopnosti a dit¢ preté¢zuji. To zplisobuje, ze nemd zadny cas pro sebe, déla
jen to, do ¢eho ho zapoji rodi¢e. Z opacného pohledu mohou rodice dité zanedbavat,
kvili profesi a divodem k tomu, Ze nemaji sourozence, mize byt pravé to, ze je dité
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nechténé. Takovi rodice byvaji ke svym ratolestem kriticti a vyzaduji dobry prospéch
bez ohledu na to, jak téchto vysledkli zak dosahuje, a pokud ne, nehledaji pficinu

a nesnazi se mu s jeho selhavanim pomoci (Vagnerova, 1998).

2.9 Podvadeéni a jeho dusledky

Zaci, ktefi neustale ve Skole podvaddji a pouZivaji pii testech tahdky
nebo si nechavaji radit od svych spoluzékl a jakymkoliv zptisobem se snazi oklamat
ucitele, aniZ by se na zkouSeni, €i test peclivé pfipravili, si na tuto védomostni podporu
zacinaji zvykat. Proto nelegdlni komunikace vyuzivaji opakované, odvykaji
si od priabézného pfipravovani, a kdyz nastane situace, ze je nezbytné se do hodiny
problém s tim, si néco zapamatovat (Mare§ a Kiivohlavy, 1995, Capek, 2008).

Pokud zéaci nemaji dobré vysledky a snazi se jich neCestné dosdhnout, aby
na tom byli stejné¢ jako jejich spoluzici slepSimi vysledky, neuvédomuji si,
ze podvadénim se malokdy néco nauci a tedy védomosti, které by meéli mit, jim obc¢as
chybi. Maji v&tsi problém pochopit navazujici latku a celkové ztraci prehled o ucivu.
Pokud jim tento zptisob jednani ve Skole prochéazi bez nasledkii, nemaji zabrany k tomu,
aby ptisté podvadéli také (Mares, 2005, Cizek, 2003).

Pokud ucitel podvadeéjici zdky pii testu neodhalil, nevi o tom, Ze tito jedinci
danou latku neumi. Proto je pro ucitele obtizné vytvofit takovy plan vyucovani, aby ho
zvladli vSichni, nepocitd stim, ze ma nékdo v pfedchozim ucéivu mezery.
U prospivajicich zakti muaze dojit k demotivaci ve vztahu k uceni, protoze jejich
spoluzaci, ktefi pfi testu podvadi, mohou mnohdy dosahnout lepsich vysledki, nez ti
pfipraveni. Zaci, ktefi podvadéji, mohou nepravem ziskavat vyhody, které dostavaji
studenti s dobrym prospéchem, patii sem napiiklad prospéchové stipendium. Pokud
studenti, kteti nikdy nepodvadéli, vidi u svych spoluzakii, Ze jim tento zplisob
komunikace prochazi a nejsou postizeni zddnymi nezaddoucimi nasledky, mohou takto
zacit komunikovat také, aniz by k tomu méli ditvod (Cizek, 2003).

Poctivost ¢i nepoctivost studenta ve Skole se také mize odrazet v jeho budoucim
zaméstnani a tedy v tom, jak se v praci ¢lovék chova. Cim vice je ¢lovék nedestny
ve Skole, tim vice je poté neCestny i ve své budouci profesi. Poctivi studenti maji k praci

lepsi vztah, chtéji aktivné dosahovat stanovenych cilt, kdezto pro nepoctivé studenty je

vvvvvv
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3 Spravna motivace a vedeni tridy

Aby Zzaci s ucitelem spolupracovali, plnili jeho pokyny, byli vzorni a nesnazili
se poruSovat stanovené normy ve Skole, je potfeba, aby méli ve vztahu k uciteli
stanovena pravidla v komunikaci. Zaci musi dodrzovat pravidla, kterd jsou jednak
stanovend Skolou, typem chovani v urcité spolenosti nebo stietem z4jmil mezi ucitelem
a zakem. Skolni f4d nam jasnd formuluje pravidla Zakovské komunikace (Mare$
a Kfivohlavy, 1995).

Z4ci by méli brat ohled na to, Ze ugitel je jejich nadiizenym a proto ma odligna
prava nez oni sami. Na rozdil od zéka totiz muze: kdykoliv pfevzit slovo, miize mluvit
bud’ s jednotlivci, nebo s celou tfidou dohromady, sam si voli téma svého vykladu,
nemusi se ohlizet na ohrani¢eni hodiny 45 minut, a pokud chce sdélit néco diilezitého,
zaci musi pockat, nez on sam hodinu ukon¢i, pozici svého vykladu si také urcuje sam,

neni jasné stanoveno, jestli musi sedét, Ci stat (Mares$ a Kiivohlavy, 1995).

3.1 Autoritativni ucitel

»Autorita je garantem pozitivnich hodnotovych struktur, vyznamnym
pfedpokladem rozvoje lidskych potenci a zdkladem fungovani spole¢nosti v tom

Existuje mnoho forem déleni autority, my si zde uvedeme jen nékteré. Autoritu
1ze rozdé€lit na formalni a neformalni. Formalni autoritou rozumime takovou, ktera neni
totoznd s vlastnostmi ucitele, kde se ucitel snazi poukazovat na to, Ze on ma hlavni
postaveni ve tfidé a vSichni zaci mu budou pfihlizet a Zaci ne vzdy tuto autoritu
pfijimaji. Neformalni autorit¢ se nesnazi Zaci vzdorovat, protoZe ji ucitel ziskava
automaticky, aniz by o ni musel u zaka usilovat. Tato neformalni autorita vyplyva
z jeho dobré povésti, znalosti a dovednosti a v tomto piipad¢ je ucitel spiSe oblibenym
a obdivovanym. Dale ji muzeme délit na charismatickou, kterd je podminéna
ucitelovym piirozenym vystupovanim, laskavosti, dobrym jednanim s lidmi. Odbornou,
kterou ucitel ziskavad odbornymi, profesionalnimi znalostmi a moralni, kterd je dana
silnou osobnosti cloveéka, kdy ma ucitel pozitivni vztah jak k sob¢, tak i k ostatnim
lidem. Autoritu ale neni tfeba dé€lit na mnoho druhti, protoze v realité ma ucitel autoritu
jenom jednu, ktera se ale v raznych tfidach nebo s postupem casu jeho plisobeni

ve Skole miize ménit (Capek, 2008, Valisova a Kasikova, 2011).

26



Ucitel, ktery je autoritativni a plisobi piesvédcujicim a rozhodujicim vlivem, je
uréitou socialni skupinou pfijiman a respektovan, umi svoje zdky ve tiid¢é vést.
Pro vychovu je autorita velmi dilezitd, nehovofime zde o autorité mezi spoluobcany,
politiky, v zdkoné atd., zde se jednd o autoritu ve Skolnim prostfedi. Pokud ucitel
od svych zaku docili ucty a respektu, jen ziidkakdy se ve své tfidé setkd s necestnym

chovanim nebo porusovanim néjakych norem (ValiSova a Kasikova, 2011).

3.2 Jak veést tridu
3.2.1 Vztah mezi ucitelem a zakem

Vzijemny respekt mezi ucitelem a zdky vede k navazovani dobrych vztahil
ve tiid€. Nejdilezitéjsi je, aby zaci respektovali ucitele diky jeho schopnostem, osobnim
kvalitdm, profesionalité a znalostem. Také sdm ucitel respektuje zaky za jejich studijni
snahu. Hlavnim cilem pedagoga je, vytvorit si se svymi zadky dobry vztah. Pro navazani
takového vztahu je dobré, pokud je ucitel vSimavy, dovoluje jim klast otdzky,
neponizuje zaky za jejich chyby a nepierusuje jejich vyklad, pokud to neni nutné. U¢itel
by mél byt ptatelsky a umét své studenty piimét k aktivnimu zapojeni do vyuky

(Geoffrey, 1996).

3.2.2 Atmosféra ve tridé

V nékterych tfidach byva atmosféra ptizniva, v jinych byva chaos a problémy
s kdzni. Je potieba svou tfidu vést a nastolit v ni poradek, ke kterému ndm slouzi urcité
podminky. Mezi tyto podminky patii:
e zajistit aby hodiny byly efektivni a byly vedeny podle napldnovaného
ucebniho planu
e um¢t si tfidu zorganizovat
e navazat dobré vztahy se svymi zaky
e nastolit ve tfidé kdzen, ke které 1ze snadnéji dosahnout, pokud pedagog
splituje predchozi uvedené podminky.
Abychom Zzaky motivovali a vyhnuli se nekdzni, musime ucinit hodinu
zajimavou, tedy takovou, aby vzdy méli zaci néjakou praci, pro jejiz splnéni maji urcité
znalosti a dovednosti. Je tfeba Zaky ur€itym zplsobem ve vzdélavani povzbuzovat

(Geoftrey, 1996).
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3.2.3 Organizace ve tridé

Pravidla, kterd bude ucitel ve tfid€ prosazovat, musi mit peclivé promyslena,
jasné je formulovat a ptfesvédCivé je prosazovat. Pravidla by neméla byt postavena
na zéklad¢ ucitelovy povahy nebo osobnosti. Ucitel si za pravidly musi pevné stat,
a 1 kdyz jejich duaslednost zabere mnoho Casu, je potfeba tento Cas obétovat pro
nastoleni budouciho potfadku. Na pravidlech se ve tfidé mohou ucitelé¢ s zdky domluvit
spole¢né, potom je nevyhnutelné, aby se tato pravidla dodrzovala, kdyz si je z Casti
stanovili sami studenti (Geoffrey, 1996).

Lepsi je chodit do vyucovani dfiv, nez samotnd hodina zacne, aby se pedagog
presvédcil v tom, Zze vSechny jeho pomicky jsou na spradvném misté a na nadchazejici
vyuku je pripraven (Geoffrey, 1996).

Je tieba zajistit si ticho pfi vyuce hned v prvni hodin€, pokud k tomu nedojde, je
velmi obtizné toho stavu v pozdé¢jSich hodinach dosdhnout. Na ticho se vyplati pockat
a neni vhodné se snazit zaky piektiCet, potom si budou myslet, ze je mluveni povoleno.
Ucitel zacind s vykladem, kdyZ je ve tfid¢ naprosty klid, pokud nastane opét hluk, sviij
vyklad pterusi a bude pokracovat az po jeho odeznéni (Geoffrey, 1996).

Je vhodné pted ospalymi zaky na zacatku hodiny vystupovat energicky a naopak
u hluénych zaka vystupovat tiSe a s klidem. Abychom si udrzeli Zakovu pozornost,
musime mluvit srozumitelné, jasn¢ a struéné, ne vSichni Zaci se pfili§ dlouho dokazi
soustfedit a proto musime pii svém vykladu dodrzovat uréitou intonaci, abychom je
svym monotonnim hlasem neuspavali (Geoffrey, 1996).

Zéaci musi mit pocit, Ze je ma pedagog pod kontrolou, proto je piinosné se ob&as
projit celou tfidou, aby i zaci v poslednich lavicich méli na paméti, ze i o nich ma
pedagog ptehled. Vhodna je takova pozice pro vyklad, ze které Ize vidét na vétSinu
ttidy, poté ma ucitel piehled o jednotlivych aktivitdch svych zaktl a o tom, jestli se plné
koncentruji na probiranou latku nebo je potieba urcité jedince napomenout (Geoffrey,

1996).

3.3 Spravna motivace k uceni

Ucitel nema ve tfidé vzdy jen nadané zaky, ktefi se bez jakéhokoliv pobidnuti
budou piln¢ ptipravovat a zapojovat se do vzdélavani. UcCitel ma hlavni tkol, a to zaky
aktivovat a motivovat. Aktivaci rozumime usmérnovani aktivity zaku, aby spliovali cile

vychovné-vzdelavaciho procesu. Motivace znamena soubor podnétl, které zdka vybizi
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k uréitétmu chovani a jednani. Motivace udava zakiim smér, kterym maji postupovat
a cil, kterého maji dosdhnout. Pokud jsou Z4ci motivovani, tak splnénim cilt, ke kterym
je motivace vede, spliuji také své potieby (Meskova, 2012).
které je nebavi. Pro zaky je dulezité, jaky jejich ucitel je, uvitaji jeho kreativitu a dobré
napady, jak zpestfit vyuku. Kladné vztahy ve tifidé navozuje piijemnd atmosféra
a jednou z nejvétsich motivaci byva pochvala a kladné hodnoceni od vyucujiciho.
Vyznamnou roli hraje také zazitkova pedagogika, diky které si zaci zapamatuji nejveétsi
mnozstvi informaci. Tuto pedagogiku miizeme realizovat pomoci poznavacich,
turistickych kurzl, her, soutézi a rGznych vystav nebo veletrhii. Pokud zaci mohou
o probiraném tématu diskutovat, hraje to také diilezitou roli v motivaci a jejich vykonu.
K odpovédnosti zdky vede tymova, ale i1 samostatnd prace. Kdyz zaci
vypracovavaji libovolnou praci, poté své vysledky prezentuji pied celou tfidou, dostane
se jim okamzité zpétné vazby od ucitele 1 od svych spoluzdkl, mohou ihned opravovat
chyby, kterych se vystupujici dopustili a také zde muze dojit k ,autoevaluaci®,
kdy student sdm vyhodnocuje svoji praci a navrhuje hodnoceni, jakym ho ucitel oceni.
Déle zdky miize motivovat to, Ze své poznatky ziskané ve Skole vyuziji také
v praxi. Diky tomuto si zadk uvé€domi, Zze svych dosaZenych znalosti vyuZije nejen
ve vyssich rocnicich svého studia, ale i v kazdodennim zivoté. Déti mohou navstévovat
riznd odbornd pracovisté, setkat se s riznymi odborniky z dané profese. Timto
si uvédomi, ze je velmi dilezité znat taky teorii a chtéji se teorii poté vice vénovat

(Sumavska, 2015).

4 Nékteré vyzkumy na téma nelegalni komunikace

Vétsina vyzkuml a studii o podvadéni ve Skolach pochazi ze zahrani¢nich
zdrojt, kde je tento problém bran jako porusSovani skolni discipliny a vrcholem tohoto
pocinani je praveé 21. stoleti. Vyskyt podvadéni mize byt ovlivnén pohlavim studentt,
vychovou, soustifedénim se na znamky, Castou absenci v hodinach, mimoskolnimi
na nelegdlni komunikaci odliSné nazory, jako je tfeba ten, Ze v ni néktefi nevidi
prestupek. Podvadéni mize mit také mnoho impulsii, naptiklad $patna motivace zaka,
nespravedlivé hodnoceni ucitelti, nezdjem rodicl o dité, snaha studenta byt lepsi

nez ostatni spoluzdci nebo mohou byt také ovliviiovani svymi kamarady a dalsi.
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Vyzkumy
a studie nejcastéji probihaji na vysokych Skolach, zkouménim stfednich a zakladnich
Skol se zabyva o mnoho méné badatelli. Masovy vyskyt podvadéni je disledkem toho,

ze byva stéle Castéji tolerovano a mén¢ trestano (Vrbova a Stuchlikova, 2009).

4.1 Vyzkum motivu, které vedou Zaky k podvadéni

Vyzkum, zabyvajici se motivy, které¢ vedou zéky k podvadéni, uskutecnili
americti psychologové. Bylo testovano 490 studentt od 14 do 23 let a vysledkem tohoto
vyzkumu bylo to, ze divodem k podvadéni ve Skole u studentli byla nejcasteji potieba
postoupit do vySS§iho rocniku. Tito studenti byli pfesvédCeni o tom, Ze postupem
nezklamou rodice Spatnymi znamkami, vyhnou se pfezkuSovani a budou moci mit
dobré zaméstnani, aby mohli v pozdéjsich letech zajistit rodinu. Jinym divodem bylo,
ze studenti byli soutézivi, nedé€lali si z podvadéni hlavu, protoze jim to dosud vzdy

vychézelo a tak nem¢li divod k tomu, aby v tom nepokracovali (Jensen, et al. 2002).

4.2 Podvadéni a jeho pusobeni na studenty

Americky behavioralni ekolog Nonacs chtél zjistit, jak na studenty podvadéni pii
testech ptsobi. Ve své hoding pfti testu dovolil svym studentiim jakymkoliv zpisobem
opisovat. Nechtél, aby se Zaci ucili probranou latku nazpamét’, protoze védél, ze velkou
¢ast naucCenych udaji stejné zapomenou, zaci mezi sebou zacali spolupracovat
tak, ze si zadané ulohy rozd¢lili a spolecn¢ dosli ke spravnému vysledku, protoze méli
povolené ucebnice, sesity, internet a kontakt se svymi spoluzéky napiiklad po telefonu.
Tento test mél poukdzat na funkcnost kolektivni spoluprace. Ekolog o svém pokusu
tvrdil, Ze jeho Zaci v hodiné nepodvadéli, protoze nedé€lali nic, co by bylo
proti pravidlim, které jim stanovil. Jeho studenti se misto snahy ziskat co nejlepsi
znamku, soustfedili na zodpovézeni co nejvice otazek. Zjistil tedy, ze testy a zkousky

jsou skvelymi prostiedky k tomu, aby se studenti néco naucili (Nonacs, 2015).

4.3 Srovnéni podvddéni v Cesku a v Americe

Dalsi prizkum provedli tfi akademici z JihoCeské univerzity a University
of New York. Studie probéhla v roce 2011 a 2012 v Cesku a byla porovnana s vysledky
americkych studii. Potvrdilo se, Zze na americkych Skolach se podvadéni povazuje
za vét§i prestupek nez v Cesku, kde byva podvadéni mnohdy akceptovano a piehlizeno.

Napftiklad nejcastéji studenti podvadi pfi hromadném vypracovavani samostatnych
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seminarnich praci. V Cesku tuto ¢innost za podvod povazuji pouha 2% studentil, oproti
tomu 47% americkych studentl. Ve vSech zkoumanych kategoriich ceSti studenti
podvadeli vice nez americti. Jeden z autorti priazkumu Preisse tvrdi, Ze je lepsi, aby tiidy
byly mensi, coz by zlepSilo celkové vztahy ve tfidé. Zakaz podvadéni by mél byt
stanoven Skolnim fadem a na zakaz podvadéni by mél upozoriovat pedagog. Podle

cwwvr

chovani i v praci, kde bude mit tendenci podvadét také (Ozana, 2015).

4.4 Zpusoby podvadéni v ¢eskych skolach

Cilem studie Jany Vrbové bylo zjistit, jakymi moZznymi zplisoby Zaci v ¢eskych
Skolach podvadéji, v jaké miie a zda je praktikovani podvadéni ovlivnéno pohlavim,
prospéchem, typem Skoly nebo poctem zameskanych hodin. Testovani byli starsi Zaci
prostfednictvim dotaznikd. Vysledkem bylo, Ze podvadéni je dle zakl pfijatelné,
ale vadi jim u ostatnich zaki, nez u sebe samych. Za icelem navazovani dobrych vztahi
se svymi spoluzaky jsou ochotni porusit Skolni normu a dat kamaradovi opsat sviij test
nebo mu alespoi napovédét. Zaci povazuji za podvadéni to, kdyz poskytuji pti zkouseni
odpovédi svému spoluzakovi, pokud napisi zavéreCnou praci za ne€koho jiného
nebo zajisti, aby za dané¢ho jedince n¢kdo praci napsal. Dalsi zjisténi bylo, ze Zéci

nepovazuji za podvod pouzivani internetu pii testu nebo zkouseni (Vrbova, 2013).

4.5 Vztah mezi spravedinosti a opisovanim ve Skole

Lars Fonces ve své studii prezentuje vysledky vyzkumu, ktery zkoumal,
jak stfedoskolsti zaci vnimaji vztah mezi spravedlnosti a opisovanim ve Skole. Pokud
ucitelé a vedeni Skoly dostate¢né opisovani a podvadéni nefesi a nepodnikaji proti nému
ucinna opateni, zaci nemaji strach opisovat a nevidi vném zadny prohiesek
nebo poruSovani né¢jakych norem. Pro vétSinu zaki je opisovani nespravedlivé, protoze
dobfte pfipraveni zaci maji stejné vysledky jako nepfipraveni a hodnoceni nebyva vzdy
objektivni. Tendence k podvadéni byva zplisobena tim, Ze ucitelé pii pisemkach nejsou
tak ostraziti, aby tento podvod odhalili a proto je opisovani pro studenty snadné
a nebrani jim vpodvodech pokratovat. Zaci védi, Ze opisovani vede
k neodpovidajicimu hodnoceni a tedy je podle nich nespravedlivé, ale je zcela bézné,
i kdyz vsichni védi, Ze se podvadét ve $kole nema, tak to stejné délaji. Zaci prikladaji
ostatnim zaktim rtzné role, v souvislosti s pravem na opisovani. Prvni skupinou jsou

trosecnici, ktefi maji problémy se splnénim minimalnich pozadavki a tvrdi se o nich,
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ze opisovat musi, aby uspéli. Patii sem naptiklad Zaci s dyslexii, kterym jsou ostatni
ochotni pfi testech pomahat a jejich pocinadni tolerovat. Opisovani neni tolerovano
u zékl, kteti zvladnou splnit test, ale opisuji proto, aby dosahli nejen dobrych,
ale nejlépe vybornych vysledkl. Stejné je brano opisovani u lenochi, kteti jsou lini
se na test peclivé piipravit. Pokud nékdo opisuje jen piilezitostné, nemaji s tim ostatni
problém, protoze se kazdy dostane do situace, kdy se z néjakého diivodu nepfipravi,
jen to nesmi byt pravidelné. Opisovani je tedy tolerovano tehdy, pokud je to nezbytné
nutné a neni jiné vychodisko. Uc¢itelé¢ vidi problém v tom, Ze s postupem do vysSich
rocnikti se védomosti zakt neshoduji s jejich pfedchozimi vysledky. Pokud by ale
opisovani uplné zamezili a hodnotili spravedlivé, mohli by se vysledky zakl razantné
zhorsit a pro ucitele by to mohlo znamenat, ze jsou hor§imi pedagogy nez na jinych
Skolach ¢i v nizSich rocnicich. Proto je opisovani Casto tolerované a bez nasledkli

(Fonseca, 2013).

4.6 Typy necestného chovani ve skole

V dalsi pilotni studii Vrbové a Stuchlikové se dozvidame o moznych typech
necestného chovani ve Skole. Vice nez 65% studentli se v dotazovani pfiznalo,
ze vuplynulém Skolnim roce alespont jednou opisovali, ale pouhych 9% zaki
toto po¢inani povazovalo za klamani ucitele. Dalsi skupinka zaki se pfiznala k tomu,
ze davala opisovat svoji praci spoluzakovi, nebo ze vidéli podvadéni u ostatnich.
Existuje né€kolik typli necestného chovéani. Prvnim typem necestného chovani je
podvadéni, tedy opisovani od jinych spoluzdkl, dal§im typem byvd moznost dat
opisovat, zjiStovat si doptedu testové otazky nebo pouzivat nepovolené pomuicky. Mezi
necestné formy chovani dale patii lhani, kdy Zaci 1zou o svych vykonech a snazi
nez podvadeéni pfti testu, konkrétné zakiim neptijde necestné si zjistovat doptedu testové
otazky od jinych spoluzdkli nebo si pred vyucovaci hodinou opsat domaci tkol. Za dalsi
typ nec€estného chovani mizeme povazovat to, kdy Zaci zamérné piepisuji své znamky,
schovavaji tfidni knihu nebo falSuji podpisy svych rodict, bud’ v zakovské knizce,
nebo naptiklad v omluvenkach. Tento typ chovani tlumi jejich Spatny vykon (Vrbova

a Stuchlikova, 2009).
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5 Vyzkum — empiricka éast

V teoretické Casti bakalarské prace jsme se zaméftili na objasnéni pojmu nelegalni
komunikace, sjakymi druhy této komunikace se mizeme ve Skolach setkat,
jak ji odhalit. V teorii jsme shrnuli nékteré moznosti jak nelegalni komunikaci zabranit.
Jedno z vychodisek je naptiklad spravné klima Skoly a klima ttfidy, dale je tu otazka
motivace, jak spravné zaky motivovat k tomu, aby je ucivo bavilo a méli chut
se do Skoly pfipravovat a v neposledni fadé vyucovaci styl ulitele a jeho autorita, ktera
hraje v uditelstvi velkou roli.

V praktické ¢asti jsme se zaméfili na to, jaky maji na nelegalni komunikaci pohled
zaci, jaky pohled na tento druh komunikace maji ucitelé a v praxi z vlastni zkuSenosti
uciteld zjistit, jak se s timto problémem vyrovnavaji a jak se snazi Skolnimu podvadéni
ptedejit, a tedy najit strategie pro minimalizaci nelegélni komunikace.

U 74kl nas zajimalo jaky je jejich celkovy pohled na nelegalni komunikaci, jak se
stavi k podvadéni pii testech nebo ustnim zkouseni, jestli se s timto problémem casto
setkavaji a sami ho praktikuji, pokud ano, tak jakou formou. Snazili jsme se zjistit,
z jakého diivodu zaci podvadéji a jak tomu ucitelé zabraiuji, dale co je pro né dilezité,
aby se o dany predmét zajimali a jestli se ucitelé¢ snazi Zaky néjakym zplsobem
motivovat. Zakovské odpovédi slouzily také hlavné k tomu, jestli lze pohled Zaka
na nelegalni komunikaci néjakym zpiisobem srovnat s pohledem ucitelt nebo zda jsou
jejich nazory naprosto odlisné.

U ucitell tomu bylo podobné€, zajimal nas jejich celkovy pohled na nelegalni
komunikaci, jestli se stimto druhem komunikace setkévaji Casto, co je podle jejich
nazoru divodem této komunikace a co ucitel déla proto, aby tato komunikace
neprobihala nebo se objevovala pfi vyucovani co nejméné. Ddle jsme se chtéli
dozvédét, zdali se snazi ucitelé zaky spravné motivovat a mit takovou tfidu, kde
nelegalni komunikace nebude probihat. Nebo naopak, jestli na podvadéni ve Skolach
maji opacny ndzor a nejsou proti nému.

Hlavnim cilem bylo definovat pohledy zakl a ucitelti na nelegdlni komunikaci
a vyclenit mozné strategie pro minimalizaci této komunikace. Vy¢lenit nejen strategie,
kter¢ se mohou shodovat s teorii, ale také zjistit, jestli ucitelé maji néjaké vlastni

strategie, které se jim osvédc¢ili 1 v praxi.
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Pro realizaci Setfeni jsme vyuzili dva zpisoby vyzkumu, a to kvantitativni

vyzkum ve formé dotazniku, ktery slouZzil pro dotazovani zakd zakladni Skoly

a kvalitativni vyzkum ve formé¢ rozhovoru s uciteli.

5.1 Hlavni cile vyzkumu

Na zékladé¢ odborné literatury a hlavni mySlenky psani této bakalarské prace

se zamétfujeme na nelegalni komunikaci na zakladni Skole, jeji celkovy vyskyt a nazory

na tuto komunikaci ze strany ucitelli a zZakl a také mozné strategie pro minimalizaci

nelegalni komunikace. JelikoZ je toto téma obsahlé, zvolili jsme si tii hlavni otdzky, od

kterych se odviji dalsi podotazky.

Dotaznik

1. Jaky maji pohled na nelegalni komunikaci zaci?

Tazatelské otazky

Co povazujes za podvadéni pii zkouseni nebo pii testu?

Jaky je tvlij ndzor na opisovani a podvadéni ve Skole?

V jaké mife praktikujes tuto ¢innosti ty sam?

Z jakého diivodu podvadis nebo opisujes?

Napovida§ ostatnim spoluzdkiim pti testech? Pokud ANO, zjakého
davodu?

Dovoli§ si opisovat, ¢i podvadét u vSech uciteli nebo jen u téch, u
kterych vis, Ze to nezjisti nebo nebudes potrestany/a?

Pocitaji ucitelé s tim, Ze si mezi sebou sdélite odpoveédi nebo budete
opisovat a obménuji varianty testd?

Jak ucitelé zabranuji tomu, abyste opisovali?

Jak Casto vas ucitelé upozoriiuji na to, abyste pii testech nepodvadéli?
Byl/a si nékdy pfi opisovani nebo podvadéni chycen/a? Pokud ANO, co
potom nasledovalo, potrestal t€ né&jak ucitel nebo ti dal automaticky
petku nebo té jen napomenul?

Snazi se vés ucitelé co nejvice motivovat k tomu, abyste se ucili,
pripravovali na hodiny a m¢li dobré zndmky?

Co byva divodem k tomu, ze t& pfedmét bavi a nemas potiebu v ném
podvadét?

Jak se stavi rodic¢e k tvému studiu ve $kole?
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Rozhovor

2. Jaky maji pohled na nelegalni komunikaci ucitelé?

Tazatelské otazky

Co si predstavujete pod pojmem nelegéalni komunikace? Jaky na ni mate
nazor?

Povazujete nelegalni komunikaci za zadvazny problém, ktery je potieba
trestat?

Jak cCasto se ve svych hodinach setkévate s nelegalni komunikaci? A kde
se s ni setkavate nejcastéji?

Co podle vaseho ndzoru vede zdky k tomu, ze pii testech nebo pfti
zkousSeni podvadé;i?

Jaké je podle Vas pri¢ina toho, ze zdka pfedmét nebavi nebo se na n¢j

nepiipravuje?

3. Jaké jsou mozné strategie pro minimalizaci nelegalni komunikace, které maji

z praxe osvédcené?

Tazatelské otazky

Snazite se zaky pired nelegdlni komunikaci n¢jak varovat? Snazite
se tomu néjaky zptisobem vyhnout nebo zavést né€jakou prevenci proti
podvadéni?

Jaké davate pokyny pied psanim testu?

Jakou formou zadavate Z4kim testy, abyste se vyhnuli nelegélni
komunikaci?

Co d¢late behem toho, kdyZ Zaci pisi test?

Kdyz néjakého zaka ptistihnete pti podvadéni, co potom nasleduje?
Dovoli si postizeny zak opisovat pfisté nebo se z minulé zkuSenosti
poucil?

Co podle Véas musi nebo mél by ucitel délat proto, aby zaci neméli
potiebu podvadét?

Jak se snazite motivovat zéka, kdyz vite, ze ho dany pfedmét nebavi
nebo o né¢j nejevi zéjem?

Jakym zpiisobem si ucitel mize ziskat autoritu?
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6 Metodologie vyzkumu

Pti vyzkumu je dulezité, vymezeni oblasti, kterou budeme zkoumat, stanovit
si vyzkumné otazky, navrhnout jakym zplsobem budeme vyzkum provadét. Poté
nasleduje realizace sbéru dat a jejich analyza, nakonec sestavujeme zpravu o samotném
vyzkumu a ziskanych vysledcich. Vyzkumy mohou byt kvantitativni a kvalitativni.
Pokud hovofime o kvantitativnim vyzkumu, jedna se o sbér dat a informaci
prostiednictvim dotaznikli, testl nebo pozorovani. Vyzkumnik pii kvalitativnim
vyzkumu sbiré a analyzuje data ve vétSim casovém intervalu, na za¢atku ma sice uréené
hlavni vyzkumné otazky, ale ty na rozdil od kvantitativniho vyzkumu mize béhem
vyzkumu, sbéru a analyzy dat ménit nebo dopliovat, do této oblasti fadime predevsim
rozhovor a pozorovani (Hendl, 2005).

Pro tuto bakalafskou praci jsme zvolili obé metody vyzkumu, a to vyzkum
kvantitativni s pomoci dotaznikti, ktery byl realizovan u zaki, a vyzkum kvalitativni
s pomoci rozhovoru, jez byl realizovan u ucitelti. Metodu dotaznikového Setfeni jsme
vybrali s ohledem na pocet dotazovanych zaku, abychom ziskali objektivni vysledky.
V tomto piipad¢ by byla realizace rozhovoru velmi naro¢na tim, ze vyzkum by byl
provadén na zékladni Skole a Zaci by nemuseli vSechny otazky pochopit a pojmout
tak, abychom na né dostali potiebné odpoveédi. Metodu rozhovoru jsme vybrali
pro zkoumdni ucitell, kterych nebyl tak velky pocet, a za ucelem toho, abychom
se dozvédeli osobni nazor ucitele na danou problematiku. S podvadénim se setkdvame
béZné, a proto nas zajimali hlavné vlastni zkuSenosti z praxe, tykajici se tohoto druhu

komunikace, nechtéli jsme jejich odpovédi ovliviilovat nasimi moznymi variantami.

6.1.1 Dotaznikové sSetreni

Dotaznik slouzi k ziskavani odpovédi na piredem piipravené a jasn¢ formulované
otazky, na které dotazovany odpovida sdim nebo vybirda z moznych odpovédi. Polozky
v dotazniku, tedy otazky, by nemély byt slozité a nemély by zasahovat do soukromi
dotazovaného, protoZe by to mohlo narusit jeho anonymitu. Otazky zaddvame jasné,
struéné a srozumitelné, tyto polozky nazyvame kontaktnimi. Dale se zamétujeme
na funkciondlné¢ psychologické otdzky, které bychom meély zadéavat tak, aby stale
poutaly respondentovu pozornost, nemélo by po sobé¢ nasledovat mnoho otazek,
tykajicich se jednoho uzkého tseku. Pouzivame také filtracni otdzky, které se mohou

tykat, naptiklad podvadéni, kdy se ptame, zda jedinec ve skole podvadi, pokud odpovi
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negativné, vime, ze dalsi otazky tykajici se pfimo jeho podvadéni nemiizeme brat
v tvahu. Dotaznik pfeddavame respondentim tfemi riznymi zplsoby bud’ rozesilanim
postou, pfedanim osobné nebo prostfednictvim jinych osob. Po provedeni dotazovéni
vyplnéné dotazniky shromazdime, zkontrolujeme a vylouc¢ime dotazniky nespravné
vyplnéné. Poté dotazniky kategorizujeme, tiidime a vyhodnocujeme podle potieby
(Chréska, 2007).

V dotazniku mulzeme zadavat otazky oteviené, ve kterych nedavame
respondentovi moznost vybirat z odpovédi. Nevyhodou je, ze odpovédi na oteviené
otazky mohou byt rlznorodé a je slozité¢ pfijit k jednotnému zavéru. Vyhodou je,
ze hloubé&ji pronikneme do dané problematiky. Dale zadavame také otazky uzaviené,
kde jsou vzdy pfedem piipravené odpovédi, ze kterych dotazovany vybira. Vyhodou je
jednoduchd analyza. Nevyhodou je, ze do téchto typli odpovédi, nemlizeme vtésnat
vSe, co si jedinec muze myslet. Uzaviené otdzky jsou bud dichotomické,
na které¢ odpovidame ano ¢i ne, a nebo polytomické, kde jedinec vybird ze dvou ¢i vice
moznych odpovédi (Vojtisek, 2015).

Néami sestaveny dotaznik se sklada z dvaceti otazek a jedné dopliujici otazky,
kde méli Zaci prostor napsat jakykoliv sviij osobni nédzor. Tyto otazky zahrnuji
problematiku tykajici se nelegalni komunikace. Znéni otdzek jsme sestavovali
s ohledem na vék zaku, aby byly pro vSechny co nejvice pochopitelné a srozumitelné,
proto jsme zde nevyuzivali pfimo pojmu ,,nelegalni komunikace®, ale spise podvadéni,
opisovanti, atd.

e Na zacatku dotazniku se nachazeji otazky tykajici se pohlavi, zda dotaznik
vyplituje divka nebo chlapec, ro¢niku, jelikoz Setfeni probihalo na zakladni
Skole od 5. do 9. tfidy, tak abychom méli pfehled o vyskytu nelegélni

komunikace v jednotlivych ro¢nicich a dale otazky celkového prospéchu zéka.

e Dale Zaci mohli odpovidat na otdzky, které se tykaji jejich ndzoru na podvadéni,

co si 0 ném mysli, zda ho sami praktikuji, pokud ano, tak co mize byt divodem

takového pocinani.

e Nechybi také, jak se stavi k podvadéni a studiu zéka rodice.

e V posledni ¢asti dotazniku se nachdzeji otazky tykajici se uciteltl, jak se podle

zaku stavi ucitelé k nelegdlni komunikaci, zda se tomu snazi néjakym zptisobem

piechazet, zabranovat a jestli je na toto jednani upozornuji. Otazky se tykaji také

motivace ze strany uditele, jaky mlze byt divod nezdjmu o ucivo. V posledni
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otazce mohli zaci napsat vlastni dodatek, ktery nezaznél v dotazniku, a ktery
by chtéli sdélit.

Zaci v dotazniku vybirali s pfedem ndmi zvolenych odpovédi, ale také méli
dostatek prostoru pro vyjadieni vlastniho nazoru, pokud nase odpovédi nezahrnovali
vSe, s ¢im se zaci mohou setkavat. U nekterych otazek mohli zvolit vice odpoveédi,
protoze ne vzdy existuje jen jeden ditvod daného poc¢indni, a chtéli jsme, aby zéaci uvedli

na pravou miru, s ¢im v8im se z oblasti nelegalni komunikace setkavaji.

6.1.2 Setfeni pomoci rozhovoru

Ptfed tim, nez samotny vyzkum realizujeme, je potieba, abychom si sestavili
podrobny plan, ¢eho se naSe Setieni bude tykat, a zvolili takovou cestu, abychom
se priblizili k planovanym vysledkiim. Pfi vytvafeni prizkumu bereme také ohled
na zvlddnutelnost a sprdvné nacasovani. Rozhovor probihd mezi dvéma lidmi
a to vyzkumnikem, ktery zaddva oteviené otazky a ucastnikem rozhovoru, ktery
na tyto otazky odpovida. V nasem vyzkumu vyuzivame polostrukturovany rozhovor ve
kterém vychazime z pfedem sestavenych otazek. Cas trvani rozhovoru se u kazdého
vyzkumu lisi s ohledem na to, do jaké hloubky se danou problematikou zabyvame. Na
zacatku rozhovoru se pfedstavime, seznamime dotazovaného s projektem a ujistime ho
o jeho anonymité, poté pozddame o souhlas rozhovor provést a nahravat. Ziskana data
je tieba si pfepsat a poté prepsany material analyzovat a pracovat s nim. (Svaficek,
Séd’ova 2007).

Pro realizaci vyzkumu s uciteli jsme zvolili rozhovor, sestdvajici ze Ctrnacti
otazek, které Ize rozd¢lit na Sest mensich ¢asti. Zvolili jsme rozhovor z toho divodu, ze
jsme chtéli od ucitelt ziskat jejich vlastni nazory na zadané otazky, aby se tykali Cisté
jejich praxe v oblasti ucitelstvi a nebyly néjakym zpiisobem nami ovlivnény.

e Prvni Cast otdzek se zaméfuje na to, co si ucitelé predstavuji pod pojmem
nelegélni komunikace, a zda to povazuji za problém, ktery je potieba trestat.

e Didle, zda se stimto typem komunikace ve svych hodinach setkavaji Casto,
pokud ano, tak kde ptimo, jestli je to ovlivnéno ro¢nikem nebo naptiklad
predmétem.

e Poté nasleduji otazky, tykajici se toho, co mlze Zaky k podvadéni vést a jaka
muze byt pficina toho, Ze Z4ci o dany pfedmét nejevi zajem.

e Dalsi skupina otazek se zaméfuje na ,,strategii” v boji s nelegalni komunikaci,

zda wucitelé zavaddi néjakou prevenci nebo opatfeni, aby podvadéni
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minimalizovali, a pokud Zaka pfi tomto poc¢inani pfistihnou, co potom nasleduje,
a jestli se zaci po potrestani nebo napomenuti pouci.
e 'V dalsi ¢asti je otdzka, co by mél ucitel udélat pro to, aby zak nemél potiebu
podvadeét.
e A nakonec nés zajim4, jak se ucitelé snazi zadky motivovat, kdyZ vi, ze ho dany
pfedmét nebavi nebo nejevi zajem o uceni.
Ucitelé odpovidali na otazky podle svého nazoru. Snazili jsme se, aby nam ucitelé
ze své praxe sdélili zkuSenosti s podvadénim a jejich taktiku, jak tomuto podvadéni

predejit.

6.2 Vyzkumny vzorek

Pro na$ vyzkum jsme si zvolili Zakladni Skolu ve Velké Bitesi, kterou navstévuje
necelych 600 zaki, celkové ma mésto zhruba 5000 obyvatel. Skolu navitévuji nejen
deti, které ziji ve mésté, ale dojizdi do Skoly 1 mnoho déti z okolnich mést a vesnic.
Skola je tvofena ze dvou budov, jedna budova je prvni stupeii od prvni az do paté tiidy,
druhé budova je druhy stupen od Sesté az do devaté tfidy. Na prvni budové se nachézi
spole¢na jidelna a druzina, té¢locvicnu ma kazdy stupen svou, ale mnohdy zaci z prvniho
stupné¢ prechdzi na druhy stupeil a naopak, takze jsou spolu neustdle v kontaktu.
V nékterych ptipadech i ucitelé z druhého stupné€ vyucuji na prvnim.

Pro vyzkum jsme zvolili zékladni Skolu, protoze pravé na zékladni Skole
se snelegalni komunikaci ve tfidé mulzeme setkdvat vibec poprvé. A je vetsi
pravdépodobnost, ze déti odnauCime takto jednat a ukdZeme jim spravnou cestu,
jak postupovat studentskym zivotem. V pozdéjSich letech, at' uz na stfednich
nebo vysokych skolédch, je sice tato komunikace urcité Castéjsi, ale je dle nas mensi

pravdépodobnost napravy nebo odhaleni této komunikace.

6.3 Sbér dat

Sbér dat probihal béhem jednoho tydne oddé€lené v kazdé tiid€. Pfed vypliiovanim
dotazniku byli zaci seznameni s tim, k cemu dané dotazniky slouzi, ze bude zachovana
jejich anonymita, a Ze dotazniky budou slouZit pouze pro vyzkum ke zpracovani nasi
bakalaiské prace. Zaci vypliovali dotaznik kazdy sam, méli na vybér z nékolika
moznych odpovédi, ale také dostatek prostoru pro sdéleni vlastniho nazoru. Vyplnéni
dotazniku v jedné tiid¢€ trvalo zhruba 15 az 20 minut, aby mély déti dostatek prostoru na

ptecteni otazek a mohly si svou odpovéd’ promyslet.
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Dotaznikového Setteni se zucastnilo celkem 5 ro¢nika od paté az do devaté ttidy,
v kazdém roc¢niku se pocet tiid a zaku lisil, ale celkové bylo 195 respondentti, z toho 92
divek a 103 chlapcu.

Rozhovory uciteld byly realizovany vtom stejném tydnu jako dotaznikové
Setfeni. Rozhovor probihal skazdym ucitelem zvIast, mezi Ctyfma ocima.
Pfed zacatkem rozhovoru byli ulitelé obeznameni stim, ze jejich vypovédi jsou
anonymni, budou nahrdvané¢ a budou slouzit jen pro ucely této bakaldiské prace.
Celkové bylo dotazovano 7 ucitelll, z toho kazdy vyucuje rizné predméty v riznych
ro¢nicich. Ucitelé¢ druhého stupné maji vétSinou zkusSenosti se vSemi ro¢niky od Sesté az
do devaté tiidy. Ucitele jsme vybirali tak, abychom ziskali co nejvice ndzora z riznych
uhlt hlediska, s vybérem ndm pomahala pani zastupkyné a vlastni zkuSenost s uciteli

na této zakladni Skole.

7 Vysledky Setieni

Pii zpracovavani vysledkl jsme vyhodnocovali dotazniky postupné po roc¢nicich,
poté jsme celkové pocty a procenta shrnuli, abychom dosli k obecnému zavéru, ktery
se tyka vSech dotazovanych na zékladni Skole. Rozpracované a procentudlné
vyhodnocené otazky z dotazniku nalezneme v Piiloze €. 1. Po vyhodnoceni dotaznika

jsme mohli pokracovat v ovéfovani vyzkumnych cilt.
7.1 Ovéreni vyzkumnych cilu z dotaznikového Setreni

Jednim z cilt této bakalarské prace bylo zjistit, jaky je pohled Zakl na nelegalni
komunikaci na zékladni Skole. K ovéfeni tohoto cile jsme si stanovili jednotlivé dil¢i

otazky, které si zde rozebereme.
7.2 Obecné udaje

Celkovy pocet byl 195 dotazovanych zaki, tento pocet respondentl tvotilo 103
chlapct a 92 divek. Dotazovani se ucastnilo celkem 5 ro¢niki, konkrétné 5., 6., 7., 8. a
9. ro¢nik zakladni Skoly, kde se veék zakli pohybuje od 10 do 15 let. Zjistili jsme, jaky
pfiblizny primér déti ve Skole maji, abychom zhruba védéli, s jakym prospéchem se
setkdvame. Primér nebude presny, ne vSichni zaci vSechny znamky uvadéli. Priblizny

pramér mizeme vidét v tabulce €. 1.
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Tabulka ¢. 1

Ro¢nik Primér od — do

5. ro¢nik ptiblizn¢ od 1,8 do 2,2
6. ro¢nik piiblizné od 1,6 do 2,1
7. rocnik ptiblizn¢ od 1,8 do 2,3
8. rocnik ptiblizn¢ od 2,4 do 2,5
9. ro¢nik pfiblizné od 2 do 2.4

Jako prvni nds zajimalo, jaky maji zaci na zékladni Skole nézor na nelegélni
komunikaci, co povazuji za podvadéni pii testech a pii zkouSeni a jaky je na tuto
komunikaci jejich nazor. Déti mohli volit vice variant, protoZe neni pravidlem, Ze se
setkdvame jen sjednim typem nelegalni komunikace. Pokud Zzaci podvadéji, tak
vétSinou riznymi zpisoby. Z dotazniku jsme se dozvedéli, ze nejvice studentli povazuje
za podvod opisovani z tahaku, dale opisovani od spoluzéka, pouzivani mobilu nebo
internetu pii testech a podepisovani se za n¢koho jiného.

Tabulka ¢. 2

Co povaZzujes za podvadéni pri zkouSeni nebo pri testu?

Odpovéd® | Opisovani | Tahdk | Mobil | SMS | Cizi Zjistovani | Napovidani | Nedostaveni | Celkem
od spol. ¢i podpis | odpovédi | spol. se
internet
Pocet 131 148 127 112 | 124 67 70 31 195
Procenta | 67% 76% | 65% 57% | 64% | 34% 36% 16%

Po vy¢isleni toho, co povazuji zaci za podvadéni, jsme se zaméfili na samotny
nazor déti na tuto problematiku, zda nelegalni komunikaci povazuji za zadvazny problém
nebo normalni jednani, které neni tfeba nijak trestat, déti mohly také vybirat z vice
moznych odpovédi. Nejvyssi pocet, 63 déti, souhlasilo s odpovédi: ,,Vadi mi, Ze maji
stejné znamky ti, ktefi se peclivé ptipravovali a ti, ktefi celou pisemku opsali.” Dale 46
respondentli uvedlo odpovéd’, ze by méli vSichni zndmky podle svych znalosti, a tedy
spravedlivé, pokud by bylo podvadéni zakazano. I kdyz se vétSina Zzakl stavi
k podvadéni negativng, 23 zakl povazuje podvadéni za normalni jev, ktery neni potteba

trestat.
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Tabulka ¢. 3

Jaky je tviij nazor na opisovani a podvadéni ve Skole?

Odpoveéd’ | Opisovani | Problém, | Trestat a Bez podvodu | Znamky by | Vadi mi, ze maji | Celkem
je je tieba ucitelé by by byly horsi | byly stejné znamky
normdlni, | trestat tomu méli | zndmky spravedlivé | poctivi i ti, co
neni tfeba zabranovat bez podvadeéji
trestat podvodu
Pocet 23 23 41 41 46 63 195
Procenta | 12% 12% 21% 21% 24% 32%

Dalsim tkolem bylo zjistit, kolik zaka podvadi a z jakého divodu podvadi, v jaké
mife studenti napovidaji svym spoluzakiim a pokud jim napovidaji, tak pro¢. Velka
vétSina studentl se v predchozi otdzce postavila za to, Ze je podvadéni nespravedlivé, ze
jsou stejné ohodnoceni ti, co podvadi a ti co se peclivé pfipravovali, ze je to problém,
kterému by mél ucitel zabranovat a potrestat ho, a i piesto se k podvodu ptiznalo celych
154 74kt ze 195 dotazovanych, pouze 41 jedinct ve Skole nepodvadi. Pokud bychom
brali v tivahu, Ze se z uvedenych 41 nepodvadéjicich zaki, néktery nepfiznal, tak tuto
¢innost praktikuje vice nez 79% respondentii. Samoziejmée se nejednd o jev u kazdého
jedince pravidelny. V jaké mife podvadéji, mizeme vidét v nasledujici tabulce ¢. 4.
V tabulce ¢. 5 je zobrazeno, co byva pricinou podvadéni. Nejvétsi pocet studentl
nelegalné komunikuje, pokud ucivu nerozumi, kdyz se v dané latce neorientuji a ucivo
jim neni dostatecné vysvétleno. Celkovy pocet zaka souhlasicich s touto odpovedi byl
105. Odpovidalo pouze 154 podvad¢jicich studentil a z tohoto poctu 77 zaki opisuje pro
jistotu, kdyby jim néjaka informace vypadla, délaji to proto, Ze i kdyz se peclive
pripravovali, tak chtéji mit jistotu dobré znamky. 40 zakl podvadi, pokud je dany

pfedmét nebavi.

Tabulka ¢. 4
V jaké mire praktikujes tuto ¢innost (podvadis) ty sam?
Odpovéd’ | Jen Jen kdyz se Skoro pii | Pti Nepodvadim | Celkem
vyjimecné | na hodinu kazdém kazdém
nepfipravim | zkouSeni zkousSeni
¢i testu ¢i testu
Pocet 87 54 12 1 41 195
Procenta | 45% 28% 6% 0,50% 21% 100%
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Tabulka €. 5

Z jakého divodu podvadi$ nebo opisujes?
Odpovéd’ | Nemusi se | M4 jiné Dany Kdyz latce | Pro jistotu | Celkem
pfipravovat | zajmy pfedmét ho | nerozumi
nebavi
Pocet 12 32 40 105 77 154
Procenta | 8% 21% 26% 68% 50%

Pokud hovoifime o tom, zda Zaci radi svym spoluzakiim a z jakého davodu,

zjistili jsme, Ze svym spoluzakiim alesponi jednou poradilo 175 zakd, tedy 90% déti ze

195 dotazovanych, ztoho poctu pouze 20 zakli nenapovidd. NejcastéjSim divodem,

proc¢ jedinci pomahaji ostatnim je zajisténi si od doty¢ného pomoc na oplatku, déti maji

strach ztoho, Ze kdyz neporadi a piisté budou potiebovat pomoct, tak jim nikdo

nepomuze. | kdyz timto zptasobem také nelegalné¢ komunikuji, dle naseho nazoru to

neberou tak vazné, jak opisovani z tahdkl, mobili atd. Dale 45 Zzakid nevidi diivod, pro¢

by nem¢li poradit, pokud odpovéd’ na otazku znaji a zbylych 41 zaka rado pomaha pii

jakékoliv situaci. Ne vSichni, co radi, na tuto otazku odpovédéli, protoZe v 55 ptipadech

vybirali odpovéd” SPISE NE, ktera napovidani nevyluGuje, ale ani neoznaduje

pravidelnost.

Tabulka ¢. 6

Napovidas ostatnim spoluzikiim pri testech?

Odpovéd’ | Ano SpiSe ano Spise ne Ne Celkem
Pocet 37 83 55 20 195
Procenta | 19% 43% 28% 10% 100%
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Tabulka ¢. 7

Pokud ANO z jakého diivodu?
Odpoveéd’ | Zajisténi si toho, ze | Pokud odpoved’ vi, Radi pomahaji Celkem
jim spoluzaci poradi | nevidi divod pro¢ ostatnim
na oplatku neporadit v jakékoliv situaci
Pocet 62 45 41 175
Procenta | 35% 26% 23%

Nasledujici otazka byla zaméifena na to, u jakych ucitelt si déti dovoli podvadeét,
zda na uciteli nezélezi, nebo je to dano tim, jestli je ucitel ptisny nebo naopak mirny.
Zde byla opét moznost volit z vice variant. 74 zakd neopisuje u prisnych uciteld a
dalSich 66 tuto Cinnost praktikuje jen u téch uciteld, u kterych vi, Ze jim opisovani
projde. DalSich 28 studentli podvadi bez ohledu na ucitele a pouze 13 podvadi i u
ptisnych s rizikem toho, Ze si podvodu dany ucitel v§imne. Neni tedy pravidlem, Ze se u
ptisného ucitele neda podvadét, mize byt zde pouze riziko, ze prisny ucitel bude
odhaleni fesit s vétSimi nasledky.

Tabulka ¢. 8

Dovolis si opisovat, ¢i podvadét u vSech ucitelii nebo jen u téch, u kterych vis, ze to
nezjisti nebo nebudes potrestany/a?
Odpovéd’ | Podvadim Jen u téch Nepodvadimu | Podvadimiu Celkem
bez ohledu | ucitelt, kde to | pfisnych prisnych ucitelt
na pfedmét | projde ucitell
nebo ucitele
Pocet 28 66 74 13 154
Procenta | 18% 43% 48% 8% 100%

Déle nas zajimalo, zda se z pohledu zakl ucitelé mohou néjakym zpisobem proti
podvadéni branit, a také, co nasledovalo potom, kdyz byli Zaci pii podvodu chyceni,
jakym zpiisobem ucitel danou situaci fesil.

Pokud hovotime o testech, tak nejCastéjsi odpovédi na otazku, zda ucitelé
obménuji varianty testli, byla v Sedesati piipadech ta, Ze uclitelé maji vétSinou
pfipravené vice nez dvé varianty. V dalsi otdzce déti uvadely, Ze se ucitelé nejcastéji
brani chozenim po tfidé, stouto odpovédi souhlasilo 155 zaki, sledovanim,
kontrolovanim, zde kladn¢ odpovédélo 133 zakt a vyuziti obrany pomoci rozsazovani
uvedlo 75 zakt. Zaci psali i svoje odpovédi, které jsme jiz u otazky uvedli v piiloze ¢. 1.

Také nas zajimalo, jak casto ucitelé déti na nelegdlni komunikaci upozoriuji. 85 zakl
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uvedlo, ze ucitelé vyhrozuji pétkou, pokud n€koho pristihnou. Ve vétSing pripada je
tedy ucitelé pred touto komunikaci varuji, jen 22 déti uvedlo, Ze je na podvadéni ucitelé
neupozoriuji.

Tabulka ¢. 9

Jak uditelé zabranuji tomu, abyste opisovali?
Odpovéd Pii testech | Vzdy nas Povolené jen Sleduje a Celkem
chodi po rozsadi urcité kontroluje
tride pomicky
Pocet 155 75 60 133 195
Procenta | 79% 38% 31% 68%

Ze 154 podvadéjicich studentl bylo 64 pii podvodu chyceno, takze zbyva 87

zaka, ktefi podvadéji, a jejich Cin zatim nebyl odhalen a nebyl Zadnym zplisobem fesen.
Déti, které byly pfi podvadéni pristizeny, mély v dalSi otdzce vypsat, co po jejich
odhaleni nasledovalo. 37 dotazovanych uvedlo, Ze je ucitel pouze napomenul, 26 zakl
dostalo pétku, ale tato znamka nasledovala az potom, co je ucitel varoval a oni
s podvadénim nepiestali, dalsi odpovédi jsou uvedené pred grafem ¢. 11 v piiloze €. 1.

Tabulka ¢. 10

Jak casto Vas ucitelé upozornuji na to, abyste pri testech nepodvadéli?

Odpovéd’ | Pii kazde Skoro pii Upozornuji a Neupozornuji Celkem
pisemce kazdé pisemce | vyhrozuji vubec
nebo testu | nebo testu petkou
Pocet 40 48 85 22 195
Procenta | 21% 25% 44% 11% 100%

Tabulka ¢. 11

Byl/a jsi nékdy pri opisovani nebo podvadéni chycen/a?

Odpovéd Ano Ne Celkem
Pocet 67 87 154
Procenta 44% 56%

Co se tyCe pohledu zakl na nelegalni komunikaci, chtéli jsme zjistit, zda zaci
pocituji ze strany ucitele né¢jakou motivaci, ktera zmensuje nutkani k podvadeéni, a proto
nas také zajimalo, co byva diivodem k tomu, Ze Zdka dany pfedmét bavi a nema potiebu

v ném podvadét.
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Odpoveéd se priklanéla k tomu, ze ucitelé zaky motivuji, protoze 104 studentd
uvedlo, Ze je ucitelé motivuji tim, Ze fikaji, ze ziskané znalosti ve Skole vyuziji ve svém
budoucim zivote, dale 65 studentli také souhlasilo s tim, Ze ucitelé spiSe vyhrozuji
Spatnymi zndmkami, a pouze 20 studenti uvedlo ucitelovo varovani s postupem do
dalsiho ro¢niku. 6 studentii uvedlo, Ze je ucitelé nemotivuji. Setkali jsme se naptiklad s
odpovéd'mi: ,,Ucitelé tikaji: ucite se pro sebe, ne pro nds.“, ,,Myslim, Ze n4s nemotivuji,
zalezi jim jen na naSich zndmkéch.” Divodem k tomu, Ze Zaci nemaji potiebu podvadét
bylo nejcastéji ve 109 piipadech nendro¢né ucivo, dale ve 105 piipadech dobry a
zabavny ucitel, a v neposledni fad€ spojeni uciva s praxi v 89 piipadech. Zde studenti
také vybirali z vice moznych variant.

Tabulka ¢. 12

Snazi se Vas ucditelé motivovat k tomu, abyste se ucili, pripravovali na hodiny a méli
dobré znamky?
Odpovéd’ | Ano, tikaji, ze Vétsinou ano, spise | Upozorniuji nds, Ze Celkem
znalosti vyhrozuji Spatnymi | nemusime postoupit
vyuzijeme znamkami do dalsiho ro¢niku
Pocet 104 65 20 195
Procenta | 19% 43% 28% 100%

Tabulka ¢. 13

Co byva diivodem k tomu, Ze té predmét bavi a nemas potiebu v ném podvadét?

Odpovéd Pfedmétem se Dobry a Nendroc¢né | Predmét Vyuziti v Celkem
zabyvam i ve zabavny ucivo musi baviti | praxi
volném case u&itel ucitele
Pocet 12 32 40 105 77 154
Procenta 8% 21% 26% 68% 50%

V neposledni fad¢ jsme se zabyvali tim, jak se stavi rodi¢e k zékovu studiu ve
Skole, zda ho také né¢jakym zptisobem motivuji k u¢ivu, nebo se o jeho studentsky zivot
nezajimaji. 128 zakl nabadaji rodiCe k pravidelné ptipravé do Skoly, coz je velkou
vyhodou, 60-ti rodi¢iim je jedno jakym zptsobem se jejich dité ptipravuje, zalezi hlavné
na tom, aby déti domt nosily dobré znamky. Nastésti jen 7 zak odpovédélo, Ze po nich
rodi¢e nevyzaduji ani peclivou piipravu a ani dobré¢ znamky, v tomto piipad¢ zalezi jen

na ditéti, jak se ke svému studiu postavi.
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Tabulka ¢. 14

Jak se stavi rodice k tvému studiu ve Skole?
Odpovéd’ | Rodice nabadaji Nezalezi na Rodice nevyzaduji ani | Celkem
k pravidelné zpusobu dosazeni | ptipravu, ani dobré
piipravé dobrych zndmek znamky
Pocet 128 60 7 195
Procenta | 65% 31% 4% 100%

7.3 Rozhovory

Rozhovory jsou orientovany na urcity pocet lidi a vypovidani jednotlivych
respondentl se liSi. Je potieba si odpovédi n€jakym zpiisobem utfidit a kategorizovat.
Vytvatime tedy jednotlivé obecnéjsi kategorie, které v naSem ptipad¢ tvoii jednotlivé
otazky, protoze jsou zadavany takovym zpisobem, aby zahrnovaly vzdy urcity bod,
ktery nas v nasem vyzkumu zajima. Odpovédi mezi sebou srovnavame, nachdzime
shody a rozdily a vytvarime obecngj$i kategorie vypovédi (Pelikan 2007).

V této Casti vyzkumu jsme rozebirali dal§i vyzkumny cil, a to pohled ucitelt
na nelegalni komunikaci, jejich mozné zpisoby prevence a zabranovani podvadéni,
a tedy strategie pro jeji minimalizaci. VSechny zadavané otazky jsme zpracovali, nasli
mozné shody a rozdily mezi ndzory jednotlivych uciteld. Zaddvané otdzky jsme si

rozd¢lily na nékolik ¢asti a v téchto castech poté jednotlivé otdzky rozebirali.

7.3.1 Obecné udaje

Celkovy pocet dotazovanych byl sedm uciteli Zenského pohlavi. Dotazovali jsme,
pouze Zeny z dliivodu, Ze na zakladni Skole, kde probihal vyzkum, u¢i pouze jeden muz,
ktery nebyl ochotny s nami rozhovor udélat. Rozhovoru se ucastnili uditelé, kteti maji
praxi se viemi ro¢niky zékladni §koly. Sest u¢itelti s praxi od 6. az do 9. roéniku a jeden
ucitel s praxi na prvnim stupni, tedy 1. az 5. tfida. Vzhledem k nasemu vyzkumu byl
Rozhovor probihal anonymné s kazdym ucitelem samostatné a trval zhruba 15-20

minut.

7.3.2 Nelegalni komunikace

Rozhovor o nelegélni komunikaci se skladal ze tfinacti bodu, kde se u kazdého

bodu objevovala bud’ jedna, nebo dvé otazky, dale jsme zadali jednu dopliujici otazku,
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tykajici se autority. VSechny otazky jsme si rozdélili na sedm ¢asti, ve kterych jsme
postupné rozebrali a shrnuli ndzory kazdého respondenta, abychom mohli dojit
k obecnému zavéru.
e Jako prvni nas zajimalo, co si ucitel¢ piedstavuji pod pojmem nelegalni
komunikace, jaky na ni maji nazor, jestli je potieba toto zdkovo pocinani trestat.

Co si predstavujete pod pojmem nelegalni komunikace? Jaky na ni mate nazor?

Vsichni pedagogové si pod touto komunikaci pfedstavuji to, co neni dovolené. Vi,
ze je to zakazané, nepfipustné, podvodné jednani, a také Spatnd komunikace, ktera
by se neméla vyskytovat. VétSina stim nesouhlasi, ale setkali jsme se také
s odpovéd'mi: ,, ... ale kdyz se tim déti néco nauci, kdyz jim to pomizZe v nécem ... ", ,, ...
kdyz si zZak pripravi tahdk, tak se dle mého nazoru pripravi na hodinu, ale urcite
nedovolim pouzivat pri hodiné, protoze si to ohlidam...*, ,, ... je to jeden ze zpuisobu, jak
se deti uci, kdyz si piSou tahdky ...“. Dva ucitelé uvedli, Zze toto jednani bylo, je
a v urCité mife se bude vyskytovat potrad. Uvadi takeé, ze se tomu nedd GpIné€ zabranit.

Ti1 ucitelé nelegalni komunikaci spojovali s pouzivanim mobilnich telefont
ve vyuce, kdyz si zak naptiklad hledd na internetu spravné odpovédi, ale také
se sjednotili, ze do této komunikace patii také opisovani od spoluzdka nebo tahak,
celkové podvadeéni pti zkousSeni, ¢i testech. S podvadénim pomoci mobilnich telefonii
na zékladni Skole se nesetkdvame ve velkém mnozZstvi, protoZe je zde jejich pouZivani
Skolnim tfadem zakdzéano, a tedy se v takové mife nevyskytuje: ,, ... na nasi skole podle
Skolniho Fadu, maji mit Zaci mobilni telefony vypnuté behem vyucovani ... *

Povazujete nelegalni komunikaci za zdvazny problém, kterv je tfeba trestat?

Z4dny zugiteld nepovazuje nelegalni komunikaci za takovy problém, ktery
by bylo potifeba vazné trestat, je ale nutné piedejit tomu, aby zaci podvadéli, takze
ucitelé déti varuji.

Dva ucitelé uvedli, ze pokud dité pfistihnou s tahdkem nebo pfi opisovani, tak jim
zhor$i znamky. Zadny ucitel nefekl, Ze by ihned bez varovani daval pétku. Ugitelé
uvadi: ... vétsinou se to snazim jakoby vysveétlit, aby si dité samo uvédomilo,
Ze by se to delat nemélo, néjaké tresty nebo zakazovani nikdy k nicemu nevedly, vzdycky
k tomu dité musi dozrat, tady k tomu ...* ,, ... nékdy jsem rada, pokud Zdkovi uceni nejde
a nejevi zajem o Skolu, Ze tam aspon néco napise, a nebo se snazi néco napsat ..."“. Dva
ucitelé nepovazuji podvadéni za velky problém, nekladou na néj velky dlraz, ale pokud
se podvod objevi, tak to samozfejmé néjakym zpiisobem fteSi: ,,... nedelam

z toho Zadnou tragédii, vim, Ze se to déje, samoziejmé s tim nesouhlasim, ale mam
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to ve tride zavedené tak, Ze se to Zdaci moc neopovazuji délat ...~ ,, ... ja osobné bych
tomu nedavala néjakou velikou osobni vahu, protoze rikam, pokud si nekdo mysli, Ze si
tim néjakym zpusobem pomiize, Ze si tu znamku tim podvodnym zpiisobem ziskal ... "
e V dalsi ¢asti jsme se zaméfili na to, jak Casto se ucitelé s podvadénim ve svych
hodinach setkdvaji, zda se jednd o pravidelny jev v néjakém predmétu nebo
rocniku.

Jak dasto se ve svych hodinach setkavate s nelegalni  komunikaci?

A kde se s ni setkavate nejcastéji?

Ctyfi ucitelé uvedli, 7¢ se s nelegalni komunikaci setkavaji ¢asto, bez ohledu
na predmét nebo ro¢nik, setkavaji se s timto jednanim u zakt od 6. az do 9. tfidy: ,, ...
bez ohledu na predmét nebo tridu, pokud Zdak podvadi, tak podvadi prosté tam,
kde potrebuje ... .

Jak cCasto se s timto ucitelé¢ setkavaji, je velmi individudlni, kazdy zak opisuje
v jinych ptfedmétech, kazdy vynikd v néfem jiném, zalezi také na kolektivu, jaka tfida
sama o sob¢ je: ,,v jedné tride neopisuji vitbec a vim, kde budou opisovat vzdycky,
je to dané hlavne povahou deti ... “.

Jeden ucitel nedokdzal specifikovat Cetnost podvadéjicich zakt, mysli si, Zze zaci
podvadéji, ale nedokaze urcit pocet, protoze v jeho hodinach byva komunikace s zaky
rozdilna, vétSinou ustni formou nebo formou diskuze: ,, ... myslim, Ze by jen tak vsechny
znalosti z ruky nesypali, jak casto ale nedokadzu Fict, protoze ta komunikace v hodindch
je rozdilna ... "~

Dva ucitel¢ uvedli, Ze se s touto komunikaci moc nesetkévaji, jeden z nich byl
z prvniho stupné, ucitel vyucujici paté rocniky, ktery potvrdil v tomto ro¢niku teprve
zacatky nelegdlni komunikace: ,, ... velmi mdlo, protoZe ucim na prvnim stupni, takze
to tady neni nejcastéjsi jev, ale jsou vyjimky, nebo zacatky nelegalni komunikace,
zacinaji se objevovat prvni pokusy. “

e Dale jsme zkoumali, jestli ucitelé vidi v podvadéni néjakou pfic¢inu, zda zaky
k této komunikace néco vede a také, jaky muaze byt divod k tomu, Ze zédka dany
pfedmét nebavi nebo se do Skoly nechce pfipravovat, a pak tedy chybéjici
znalosti doplniuje pfi testech tahaky apod.

Co podle vaseho ndzoru vede zaky k tomu, ze pii testech nebo pii zkouSeni

podvadéji?
NejcastéjsSim divodem tohoto pocinani je podle uciteld Spatna piiprava
na vyu€ovani, neochota se ucit nebo naucit se, pohodlnost a lenost. U velké vétSiny
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se setkdvame s tim, ze Zaci chtéji dosahovat lepSich vysledki a i kdyz latku tieba umi,
tak se chtéji pojistit, protoze maji strach z toho, Ze selzou. Mizeme sem zahrnout také
velké mnozstvi u€iva. Kdyz je toho na zaky pfilis, tak se nestihaji ucit. Neni pravidlem,
ze podvadéji jen studenti, kterym Skola nejde a ktefi se neuci, ale byva to také naopak:
,Ja si myslim, ze zZaci, kterym Skola nejde, vyuzivaji tahaky mnohem min nez ti, kteri
si potrpi na jednickach. “ Jeden ucitel uvadi, Ze podvadéni neni jen o lenosti se naucit,
protoze pfipravit si tahdk da také praci, ale nemusi u toho pilné premyslet a soustiedit
se: ,,... tak musi prece taky néjakou aktivitu vyvinout, kdyz chtéji napsat tahdk,
ale myslim si, Ze je to pro né snazsi nez o tom premyslet ..." Setkdvame se také
s opac¢nou vypoveédi nez v predchozi otazce, ze se s podvadénim setkéavaji ucitelé Casto
bez ohledu na ro¢nik a predmét: ,,... myslim si, Ze ve vysSich rocnicich si Zdci
uvedomuyji, ze by méli byt pripraveni na hodinu ... “.

Jaka je podle Vas pfi¢ina toho, Zze zaka dany pfedmeét nebavi nebo se na néj

nepfipravuje?

Velkou roli zde hraje motivace, kdy déti nckteré pifedméty nebavi, a proto
se do nich neuci. Samoziejmé chyba mize byt i v uciteli. Nebo je pfic¢inou tézka latka.
Kdyz détem néco nejde, je dilezité, aby latku chapali a t€zké ucivo s nimi ucitelé
procviCovali: ,, Tezka latka obcas, musime se snaZit jednat tak, aby je to bavilo, umét
zavadet do hodiny néco, co pritahne jejich pozornost ...", ,, VZdycky to vychazi z toho,
Ze co nam jde, nas i bavi ..., kdyz je to predmét, kde je treba obtizna ldtka a ne vsichni ji
pochopi hned, tak nikdo sam od sebe neni natolik motivovany, cilevéedomy,
aby i pres svuj vnitini odpor se tomu buhvijak vénoval ... “. O tom, jak se dité pfipravuje
a zajima se o dany predmét, rozhoduje také jeho volny cas, jaké ma konicky,
¢im se zabyva ve volném cCase. Nekteré déti nejsou studijni typy a latku se prosté musi
naucit: ,, celkovy nezdajem déti o vzdélavani stdle nariista ... "

e Ve Ctvrté Casti se zaméfujeme na to, jestli se ucitelé néjakym zplsobem brani
proti nelegalni komunikaci, zda své zaky varuji, aby nepodvadéli, a maji
néjakou prevenci proti podvadéni, a co nasleduje potom, pokud zaky piistihnou
pfi podvadéni, jestli si pfistizeny zak dovoli podvadét znovu.

Snazite se zaky pred nelegdlni komunikaci néjak varovat? Snazite se tomu

néjakym zpusobem zabranit nebo zavést néjakou prevenci proti podvadéni?

Sest ucitelti Zdky vzdy ptred testem varuje, aby nepodvadéli, nepouZzivali tahaky
a nenapovidali si, upozorni je také na mozné nasledky, které jim hrozi po pfistizeni: ,, ...
samoziejmé jim reknu pri zkouSeni, aby nenapovidali, jinak zadam jiné otazky ..., ,, ...
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vzdy je upozornim na nasledky ...“, ,, ... ja pravidelné rikam, Ze nebudou koukat
k sousedovi, Ze nebudou pouzivat tahdaky, pokud maji tahadk tak jednou napomenu, aby

toho nechali, pokud je napomenu a oni toho potom nenechaji, tak dostanou pétku ...,

., ... Fikam jim, Ze jim to stejné nepomiize do budoucna ...", ,, ... samozrejmé, kdo bude
opisovat, odevzdava okamzit¢ ...". Pouze jeden ucitel své zaky nevaruje
a tuto problematiku nefesi. ,, ... kazdy by mél byt soudny a uvédomit si, co by mél a

nemél, co se v hodiné nehodi, jestli je to potési, ze maji néco pripraveného a opisou to

113

Jaké davate zakum celkové pokyny pied psanim testu?

Ucitel¢ davaji svym zakiim pokyny pied psanim testu podobné, vétSinou
se dohodnou na urcitych pravidlech, napiiklad poklidit si véci, které nepotiebuji,
aby nevytahovali tahdky, smazali si, co maji napsané na rukéch, aby kazdy pracoval
samostatné, neopisoval od souseda, spoléhal sdm na sebe. Pokud je to mozné, tak déti
rozsadi, upozoriiuji je na to, co mize nasledovat, pokud né¢koho pii podvadéni
pfistihnou, n¢ktefi ucitelé davaji varianty A, B. Priklady pokynu ucitele: , pisemky
zezadu do sesitu, dal déti rozdélim na skupiny, nékdy se stane, Ze kdyz rozdavam zadani,
tak si daji dve skupiny vedle sebe stejné, tak je pred tim varuji ..., kdyz nécemu
nerozumi tak maji moznost si test vymenit, ale musi se posadit jinam ...“, ,, ... pred
kazdou pisemkou zopakuji latku, o které se ta pisemka pise, nebo na kterou budu
zkouset, nerikam, Ze je to treba do detailii, ale jakoby ta latka je vidycky zopakovand

znovu ... “".

Jakou formou davate zakum testy, abyste se vyhnuli nelegalni komunikaci?

Ucitelé nejcastéji davaji testy na skupiny, je moZznost, Ze na pisemku zméni
zasedaci potadek: ,,snazim se vedle sebe posadit deti, o kterych vim, Ze nemaji k sobé
tak blizko ...". Je moZnost psani testu zezadu do seSitu, aby neméli moznost Zaci seSit
pfi testu pouzit, jelikoz by si ucitel vSimnul, kdyby dité seSit otdcelo nebo v ném
na lavici listovalo. Dalsi pohled ucitele je dle naseho nazoru pobizejici k tomu, aby Zaci
podvadéli nebo spiSe, neni proti tomu zadnym zplisobem zaopatieny: ,, Davam Zakiim
jen dopliovani, bud’ krouzkovani, anebo doplnovani slov, nedavam Zakim néjaké
znalostni testy, kde by se museli sahodlouze rozepisovat, davam jednu skupinu vsem
stejnou, nékdy zaky rozsadim. *

Co délate beéhem toho, kdyz zaci pisi test?

Vsichni ucitelé béhem testu chodi po tfide, sleduji a kontroluji zaky, ale také

obCas radi a upozornuji na chyby, ptaji se, zda Zaci vSemu rozumi, ale stane
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se v ojedin¢lych piipadech, ze se ucitel zabyva svou praci: , nekdy se stane, ano,
Ze si treba opravim nebo si jeste dopisu néjakou informaci, ktera mi chybi, nebo treba
pripravu do hodiny a tak dale ... "

Kdyz néjakého zaka piistihnete pii podvadéni, co potom nasleduje?

Zpocatku ucitelé upozoriuji zdka na to, ze podvadi. Pokud je to ale opakovang,

tak to néjakym zplisobem fesi: ,, ... pak uz seberu pisemku a dam za pét ...~ ,, ... vezmu
sesit a napisu opisovani a za pét ...* ,, ... bud’ ho jesté rozsadim a jinak seberu test nebo
ohodnotim horsi znamkou ...“. , Vétsinou si to s nim vyridim po hodiné, on potom

se treba rozbreci, kdyz mu vezmu test nebo dostane pétku, Ze je mu to lito, deti
si to potom chtéji opravovat, zZdaci se kolikrat prijdou i omluvit sami od sebe, a davam
Jjim moznost si to potom opravit.“ Ucitelé davaji moznost Zakiim si $patnou znamku
opravit. Jeden ucitel vypoveédél, ze se mu to nestdva, Ze by nékoho pfistihl pfimo

s tahakem, spiSe zaky upozoriiuje: ,, ... neotdacej se, neptej se ... “.

Dovoli si pfistizeny zak opisovat pii§té nebo se z minulé zku§enosti poucil?

Neékdy se stava, ze se zaci pouci, nekdy si to dovoli 1 ptisteé: ,, ... ale jinak nemiizu
Fict, ze by se stoprocentné poucili, zase to zkousi, jestli to neprojde priste ... “. Jen dva
ucitelé tvrdili, Ze se déti vzdy poucily a uz se o to nepokusily: ,, Nedovoli nikdy, pouci
se. ., Zdci uz si znovu podvadét nedovoli.
e Zajimalo nas také, co by mél ud¢€lat ucitel proto, aby zak nemél potiebu
podvadet.

Co podle Vas musi nebo mél by uditel délat pro to, aby Zaci neméli potiebu

podvadét?

Ucitelé nejCastéji odpovidali, ze je potieba zdky namotivovat tak, aby méli
o uceni zdjem, snazit se déti zaujmout, podavat ucivo zdbavné¢j$i formou, hledat
informace o ucivu navic, byt schopen jim latku dobfe vysvétlit, namotivovat je tak, aby
vedéli, ze to delaji pro sebe a ne pro rodice, ¢i ucitele. Vylozit latku tak, aby se v ni Zaci
orientovali, prubézné vSe opakovat, aby na sebe ucivo logicky navazovalo: ,, ... mél by
se urcité v hodinach opakované ktématu vracet, nebo ktem jednotlivym tématim
a oblastem a snazit se, aby zZaci v hodinach dokdzali reagovat ...*. Hlavné ve vztahu
k podvadéni je férové jim oznamovat, kdy a z jaké latky se bude psat test, aby zaci
veédeéli, ze kdyz se test nepovede, tak si ho mohou opravit: ,,... mél by zdiraznit,
Ze se bude psat test, dat jim to vedet dopredu a dat jim ¢as na pripravu ..., maji moznost
opravy ...“. Diulezité je také zadky neptetézovat. Problémem byva rodina, kdy déti maji
strach ze Spatnych znamek, a proto musi mit co nejlepsi prospéch: ,, ... boji se, ze selzou,
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s tim ucitel nic neudeld a dité prosté dobrych znamek chce dosdahnout za kazdou cenu
e V neposledni fad¢ je tu otdzka motivace, jak je mozné zdka motivovat, pokud
o predmét nejevi zajem.

Jak se snazite motivovat zaka, kdyz vite, Ze ho dany pfedmét nebavi nebo o néj

nejevi zdjem?
Ucitelé se snazi motivovat zaky rtiznym zpiisobem, naptiklad, vysvétlovat jim,
Zze ucivo jednou vyuziji a budou ho potiebovat, vést hodiny zabavnéjsi formou,
zapojovat do hodin rizné aktivity, jit jim piikladem. Dale je potieba najit v zakovi jeho
silné stranky, které ho mohou zaujmout a povzbudit k uceni: ,, ... kdyz mu nejde jedno
ucivo, tak aby zase dokazal vyniknout v nécem jiném, je potreba u Zdaka najit, to co mu
jde ...“. V hodinach lze také poustét DVD, pracovat s pracovnimi listy, zavést lehc¢i
formu testil, snazit se spojovat teorii s praxi, kde a jak dané ucivo vyuziji. Kazdého zaka
ale bavi jiny pfedmét, néco potiebuji vic a néco min, ale na zdkladnich Skoldch musi
zaci prospét ve vSech predmétech: ,,... primét je ktomu, aby se snaZili tak,
aby si néjakym zpusobem tu znamku uzaviit mohli, aby to vyloZené nebyla néjaka
tragédie, spis aby pochopili, Ze na zakladnich skolach je potreba mit zaklad ze vseho,
aby mohli postoupit do dalsiho rocniku ... "
e Posledni doplnujici otazka se tykala autority, zajimalo nds, zda je mozné
si autoritu néjak ziskat nebo existuje néjaka rada, jak se stat autoritativnim
ucitelem.

Jakym zpusobem si ucitel muze ziskat autoritu?

Na tuto otdzku odpovidali 3 ucitelé. Jeden ucitel uvedl, Ze je potieba déti brat jak
sob¢ rovné a neni tieba se nad nimi povySovat, poté s nimi bude spoluprace jednodussi:
., vedu je ktomu, Ze to, co je naucim, v zZivoté vyuziji, vyzdvihavam jejich
budoucnost.“ Dalsi uvadi, Ze je potfeba byt ze zacatku na Zzaky pfisny, nenechat je,
aby ucitili, ze si mohou k uciteli dovolovat: ,, ... ze zacdtku urcité ne, to ve skole nejde,
ze zacatku byt hodné prisny a postupem casu, az si na néjaky rezim navyknou, tak jim
povolit ...“. Treti ulitel uvadi, ze autoritu ma ucitel v sobé castetné¢ zabudovanou,
ale budou vtom hrat roli i léta praxe a zkuSenosti, tvrdi, Ze mezi zacinajicim
pedagogem a zakem je pfili§ maly vékovy rozdil, pro pfirozenou autoritu: ,, ... protoze
takovy maly vekovy rozdil, jaky mezi détmi a ucitelem je, kdyz zacina, prece jenom stira
takovou tu prirozenou autoritu, kdy by si deéti drzZeli odstup ... “. Neni ale také vyhoda

byt starSim ucitelem s dlouholetou praxi, protoze ten mize byt v nékterych ohledech
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zastaraly, ale autorita je vzdy v ¢lovéku, zalezi na ném co si necha libit a co ne. Tento
nazor mluvi za vSe: ,, Myslim, zZe lidska diistojnost bez ohledu na povolani by mela byt
zachovana. Kazdé dité musi védet od rodiny, co si miize dovolit a co ne, tam je ten

zdklad vychovy. “

8 Souhrn vyzkumu

Jelikoz jsme vyuzili dvé rizné metody vyzkumu, nelze tedy pfimo srovnavat
vysledky z dotaznikli a vysledky z rozhovort, chtéli bychom zde uvést pouze mozné
souvislosti v pohledech na nelegdlni komunikaci, zda se ndzor zakd a ucitell
v nékterych aspektech shoduje, ¢i jsou jejich nazory rozdilné.

Nelegalni komunikaci, jakozto podvadéni pfi ustnim nebo pisemném zkouSeni
pedagogové nepovazuji za velky problém, ktery je tfeba trestat, pouze déti pied timto
po¢indnim varuji a pokud se s podvodem setkaji, tak ho né&jakym zpiisobem fesi,
naptiklad zhor§i zndmku nebo napomenou. I kdyZ se velka vétSina Zakl zakladni Skoly
pfiznala k tomu, Ze podvadi, méla na tuto problematiku odlisSny nazor nez ucitelé.
64 74kl povazuje podvadeni za problém, ktery je tfeba trestat a kterému by ucitelé méli
zabranovat, zaci chtéji spravedlivé znamky, a pokud dany jedinec pfi testu nepodvadeél,
vadi mu, ze ma stejnou nebo lepsi znamku jedinec, ktery podvadél. Z toho vyplyva,
ze vétsina studentil je proti podvodiim ve vyucovani, pouze 23 dotazovanych uvedlo,
ze se jednd o normdlni jedndni, které neni tfeba trestat. Oproti tomuto zaddny z ucitelt
neoznacil nelegalni komunikaci za zavazny problém, fteS$i toto pocinani,
az kdyz studenta napomenou a on je neposlechne. Ve svych hodinach se s timto
setkavaji, ale nekladou na tuto ¢innost pfilis velky diraz.

Pti¢iny zakovského podvadeéni, mohou byt riizné. Nejvetsi pocet déti podvadi,
pokud latce, ze které jsou zkouSeni, nerozumi. Latka mizZe byt Spatné nebo nedostatecné
pedagogem vysvétlena. Zaci také mnohdy nerozumi, kdyZ nedavaji pozor, neplni
domadci tkoly, nebo celkové se predmétem nezajimaji. Pokud ucitel vi, Ze student latku
nechape, mél by se snazit dané ucivo Iépe vysvétlit, aby méli vSichni studenti dostatek
prostoru k jeho pochopeni. Podle nazoru ucitelti zjistujeme, ze piicinou pro¢ zaci
podvadéji je nejcastéji pohodlnost, lenost, Spatna pfiprava na vyucovani a neochota
premyslet, ale pouze 12 zaka projevuje znamku lenosti odpovédi, ze podvadi proto,
aby se nemuseli na test ptfipravovat. Podvod dale slouzi studentim jako pojistka

dobrych vysledkt. I kdyZz latku umi, chtéji se pojistit a mit zaru¢ené kladné hodnoceni,
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kdyby se pfi testu nemohli rozpomenout. Stejny nazor maji 1 ucitelé, védi, ze studenti
podvadi, protoze si chtéji pojistit a udrzet dobry prospéch. Dale byva ptic¢inou podvodil
nezajem o predmét, ktery studenty nebavi. Kazdy ma sice rozdilné zajmy a priority,
ale vtomto ohledu, pokud zak nema sdm zajem se peclivé vzdelavat, je dle naseho
k ptipravé, ale kdo jiny muize zdkovi latku dobie vysvétlit a motivovat k uceni, nez
prave pedagog.

Jak jsme jiz uvedli vySe, jeden z divodu k podvadéni byva nezdjem o ucivo,
nebo to, Ze zak latku nepochopi. VSichni dobfe védi, ze kazdy vynikd v néem jiném
a kazdy ma jiné zajmy, nelze tedy n¢koho do velkého studovani nutit, pokud k tomu ma
jedinec urcity odpor, lze pouze hledat zpisoby, jak déti na zdkladni Skole zapojit
do déni a snazit se zavést do hodin takové prvky, aby zdjem o uceni u déti vzrostl. Déti
uvadi, Ze je pfedméty bavi a nemaji potfebu v nich podvadét, pokud piedmét bavi
1 ucitele, proto nékteti ucitelé uvadi, ze pri¢inou nezdjmu muze byt pravé on sam.
Pro ob¢ strany je dualezitym bodem motivace, zaci upfednostiiuji zapojeni praxe
do uciva, dobrého a zabavného ucitele a také pochopeni latky. Pro ucitelé jak zvysit
zajem o predmét a pfimét zaky k uceni byva také dobré vysvétleni latky, procvicovani
pozornost.

Ucitelé sice deti ostrazitym zplisobem pfi testech kontroluji, chodi po tfidé
a sleduji je, ale jen z necelé poloviny hlidaji tak, aby na vSechny podvody pfisli, existuje
mnoho zpiisobil jak podvéadét a nekdy jsou déti tak malo napadné, Ze si toho ucitel
v plné tfidé¢ nevSimne, proto bylo pfi podvodu chyceno znaSich 154 podvadéjicich
pouze 67. Stava se, ze varovani, vyhrozovani Spatnymi zndmkami, rozdévani jinych
variant testl a rozsazovani mnohdy nepomahd. I kdyZ si v nékterych piipadech
podvadeéni zéaci po pristizeni a naptiklad po zhorSeni znamky opét nedovoli, porad zbyva
67 studentd, ktefi pfi podvodu chyceni nebyli, nepodléhali Zzddnym nésledkim,
a tedy nemusi mit strach z toho praktikovat tuto ¢innost znovu.

Déti v dotaznicich uvadéli, Ze si dovoluji podvadéet spisSe u méné piisnych ucitelt
a jen u té€ch, u kterych vi, Ze jim podvod projde, ¢ast déti si dovoli podvadét vSude.
Pro zpracovani rozhovorll jsme vybirali rizné ucitele s odliSnymi zpiisoby uceni
a s riznymi povahami. Vysledky rozhovort potvrdili, Ze si déti méné dovoluji podvadét
u velmi autoritativnich a pfisnych uciteli, samoziejmé jsou vSichni ucitelé n¢jakym

zpisobem pfisni, ale ne ve vztahu k podvadéni, protoze z dotazovanych na toto po¢inani
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neklade velky daraz 5 ucitelii a existuje moznost, ze pravé proto Sanci k podvadéni zéci
vyciti a také se 1 o podvod pokusi.

Nézory nebo postoje mezi uciteli, mezi zaky a mezi uciteli a Zdky navzéajem jsou
v mnoha pfipadech odlisné, ale nékteré cile jsou spolecné, jako napiiklad, dosazeni
dobrého prospéchu jakymkoliv zptisobem, dobte vylozené a pochopené ucivo, zabavné

hodiny a dosaZeni spravné motivace.

8.1 Strategie pro minimalizaci nelegalni komunikace

Po zpracovani rozhovoru a shrnuti moznych spojitosti mezi odpovéd'mi zakt
a ucitelil jsme se zaméfili na vycisleni tretiho hlavniho cile a tedy zjiSténi moznych
strategii pro minimalizaci nelegdlni komunikace, jakymi moznymi zpiisoby z vlastni
praxe se ucitelé proti této komunikaci brani. Otazky pro ucitele byly sestaveny tak, aby
zahrnuli co nejvice okolnosti, které se tykaji podvadéni. Proto, abychom mohli vyc¢lenit
jednotlivé  strategie v boji  proti nelegdlni komunikaci, jsme se zaméfili
na vysSe rozpracované rozhovory a postupné v nich hledali strategie, tykajici se testd,
varovani proti nelegdlni komunikaci, zabranovani podvodim, motivace studentl
atd. Zde si n¢kter¢ strategie uvedeme:

Ucitelé vedi, Ze se podvadeéni neda uplné zabranit, vzdy se najdou jedinci, ktefti
se nepou¢i a budou podvadét stdle, protoze zjistili, Ze pokud jim podvod projde,
tak nachazi jeden zjednodusSich zplsobl jak ziskdvat dobré zndmky. Zalezi také
na povaze studentil, na jejich piistupu ke studiu, na uciteli a jeho zptisobu vyucovani
a také na rodin€, zda zaka vedou ke studiu, nebo ne. Mozné je to i tim, ze pedagogové
nepovazuji nelegalni komunikaci za zavazny problém, ktery je potifeba vazné trestat, vi,
ze je mu nutné piedejit, ale nekladou na né&j velky dlraz, coz miize byt prave piicinou
zakovskych opakovanych podvoda. Ucitelé pii pfistizeni zhorSuji studentim znamky,
a diky Spatnym zndmkam by si zaci mohli uvédomovat, Zze se jim zjiStény tahak
nevyplati. Ucitel si jedince zapamatuje, a tedy si na n&j da pfiste¢ vetsi pozor. Nékdy
se stava, e uditelé po nékolikatém napomenuti davaji pétky. Zaci tedy ziskaji $patné
znamky v horSim pfipad¢ také pétky, i kdyZ by bez podvadéni mohli mit alespon
za snahu lep$i. Ucitelé vedou déti k tomu, aby si samy uvédomovali vahu svého
poc¢inani a uvédomily si, ze jim tahdky budou v budoucnu k nicemu. Pokud ucitel dba
na to, aby studenti nepodvéadéli, snazi se jim jit ptikladem, a pocinat
si tak, aby si studenti postupem casu sami uvédomili bezvyznamnost podvadéni.

Dutlezité je na toto neustale apelovat, stanovit si pravidla a nasledky, pokud by byly
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tyto pravidla poruSeny. Je tieba varovat studenty proti podvadéni, snazit ztizit moznost
opisovani naptiklad rozsazovanim a mit vice skupin testll. Rozdéavat jasné pokyny,
aby déti sklizely nepotifebné pomiicky k testu, nevytahovaly tahaky, smazaly si vSe
z rukou a lavic, aby pracovaly samostatné, spoléhaly samy na sebe. Nejen ze ucitel své
zaky upozoriiuje proti podvodiim, ale také v dob¢ psani testu chodi po tfidé, kontroluje
zaky, pta se, zda vSichni rozumi zadani, upozoriiuje na to, ze s dotazy se maji obracet
k nému a ne ke svému sousedovi, rozhodn& by nemél sedét u stolu a zabyvat se svymi
zalezitostmi, tim by studentim dal nejvétsi impulz k tomu, Ze je nehlidd a ze mohou
psat zpiisobem, jakym chtéji.

Pokud vime, ze studenti podvadéji, musime hledat zptisoby, jak se tohoto pocinani
zbavit nebo je alespont omezit, mize byt také pfi¢inou velmi obtizné ucivo. Probirana
latka neni vzdy jednoduchd, je tieba ucivo vzdy peclivé vysvétlit, neustile vse
procvic¢ovat a zajimat se o to, zda tomu vSichni rozumi, pokud ne, tak hledat zpiisoby
k tomu, aby ucivo zaujmulo a bylo pochopeno. Latku mizeme pied testem také
ve zkratce zopakovat, aby 1 ti méné pfipraveni méli moznost na psani testu samostatné
zapracovat. Hodn¢ ucitelt ddva moznost opravy, pokud zaci védi, ze si test mohou
opravit, je Sance toho, ze zkusi psat pisemku bez podvadéni a pokud by se jim
nepovedla, maji vice ¢asu na to, se 1épe ptipravit.

Aby Zaci neméli potiebu podvadét, je tfeba, aby je ucivo bavilo, mé¢li chut
se do Skoly pfipravovat a zajimali se pfedméty s radosti a ne s odporem, a proto je
dalezité studenty spravné namotivovat. Zptisoby motivace jsou rizné, snazime se déti
zaujmout napiiklad zdbavnéjsi formou vykladu, zamétovat se na zajimavosti, které¢ by
mohly pfitdhnout Zdkovu pozornost, zapojit do vyuky rizné aktivity, které zpestii
hodinu, jit détem piikladem a povzbudit je k uceni. Latku je tieba spravné a pecliveé
vysvétlit, protoze pokud ucivu rozumime, je dost pravdépodobné, ze nas bude i bavit. Je
tteba vykladat ucivo tak aby se v ném Zaci orientovali, aby na sebe logicky navazovalo
a pochopili souvislosti mezi jednotlivymi tématy, poukazovat také na vyuziti v praxi.

Kazdy ucitel by mél své studenty dobie znat, védét jejich silné a slabé stranky,
pokud jedinec nevynikd v urCité oblasti, najit jinou oblast, ve které¢ bude dobry,
aby védé¢l, ze jeho snaha neni zbytecna. Studenty bychom neméli piili§ pfetézovat, uciva
bude vzdy velké mnozstvi, ale pokud maji na jeden tyden naplanovano moc testil, neni
Spatné jim dat moznost termin piesunout a demokraticky se domluvit na jiné alternativeé

a vyjit détem vstfic.
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Velmi dilezity je dobry vztah ve tfidé mezi spoluzdky navzijem a také mezi
jednotlivymi spoluzéky a ucitelem, nebyva vzdy dobré se nad zdky povySovat a chovat
se ironicky, pokud budeme zaky brat jako sobé rovné je dosti pravdépodobné, ze s nimi
bude lepsi a jednodusSi spoluprace. Je vyhodou mit szdky pratelsky vztah,
ale ve smyslu byt pfisnym a zarovenn hodnym ucitelem. Tohoto stavu neni jednoduché
dosdhnout, protoze kazdy Z4k a kazda tfida je jind a vyzaduje dlouholetou praxi,
abychom se naucili s riznymi typy osobnosti pracovat. Déti nemohou ze zacatku
od ucitele vycitit blizkou pratelskost, protoze by si potom mohli dovolovat ve vSech
ohledech. Zpocatku ve spolupraci s détmi by mél byt ucitel piisny, aby veédéli,
ze si nemohou dovolovat a postupem ¢asu az si na urcita pravidla ptivyknou, jim zacit
povolovat. Ucitel by mél byt autoritativni, 1 kdyZ se o to vSichni pedagogové snazi,
ne kazdému se takového stavu podaii dosdhnout. Autorita je v clovéku, ale kazdy mize
nasbirat takové zkuSenosti, se kterymi bude dobrym, pfisnym a ptatelskym ucitelem.

Existuje nescetné mnoho typii a moznosti jak vést tiidu, jak byt dobrym ucitelem
a jak zabrafiovat nelegdlni komunikaci, zde jsme si vyclenily ¢ast z nich. Zacinajici
ucitelé znaji, ¢im by se méli fidit, ale zdlezi uz na jejich zkuSenostech a praxi, jaké

vedeni tfidy se jim osvédc¢i a jakou formou nejlépe dosdhnou stanovenych cila.

9 Diskuze

Na téma ,,Nelegalni komunikace* bylo realizovdno mnoho studii a vyzkumd.
K porovnani jsme vybrali pouze ty, které obsahovaly podobné otazky.

Nasi praci jsme porovnavali s diplomovou praci Bc. Marie Pandkové (2011),
jez nese nazev ,,Fenomén podvadéni ve Skoldch® a zabyva se faktory, které ovliviiuji
podvadéni studentll na stfenich Skoldch v Pardubickém kraji, dale jsme porovnavali
s praci Lucie Turské (2010), pod nazvem ,Nékteré aspekty nelegalni komunikace
ve Skole®“, ktera se zabyva cCetnosti nelegalni komunikace a motivaci s ni spojenou,
vyzkum této prace probihal také na stfedni Skole. Obé& prace se zamétovaly
jen na studenty, a proto budeme srovnavat s vyzkumy dvou vySe uvedenych praci
predevsim vysledky z naSich dotaznik.

Z naseho Setfeni plyne, Ze velkd vétSina 79% zakti ve Skole podvadi,
k podobnému zavéru dosli obé prace, kde Pandkova (2011) zjistila, ze 99,7% studentl
béhem posledniho Skolnitho roku podvéadélo a také Turskd (2010) zjistila,

ze 96% studentli béhem svych dosavadnich let podvad€lo. Na stiedni skole podvadi

58



pomérné vétsi pocet studentd, ale pokud bereme ohled na to, Ze na$ vyzkum probihal
na zékladni Skole, i tak se jedné o velky pomér studentti, kteti nelegaln¢ komunikuji.

Z nadmi realizovaného vyzkumu vyplynulo, Ze dGvodem k podvadéni je
z 68% piipadl nepochopeni latky, z 50% ptipadi podvadéni pro jistotu. Dale jsme
se setkali s26% zakl, ktefi podvadi, pokud je pfedmét nebavi, coz se objevilo
1 u Turské (2010), kdy 19% zakl podvadi, protoze se o predmét nezajimaji.
V diplomové praci Turské (2010) je nejcastéjSim motivem k podvodu casova tisei,
kterou uvedlo 47% studentl, v naSem piipadé 21% zakd podvadi, protoze maji jiné
z4jmy, z ¢ehoz vyplyva nedostatek casu na piipravu do Skoly.

VnaSi praci jsme se zaméfili na to, jak wucitel¢é zabranuji opisovani,
79% zaki uvadélo ucitelovo chozeni po tfide, ale v praci Turské (2010) se objevila
odpovéd’ chlize po tfidé¢ pouze u 8% dotazovanych. Z diplomové prace vyplyva
podle zakovskych odpovédi, ze chozeni po tfidé opravdu nelegdlni komunikaci
omezuje, kdezto v nasi praci jsme sice zjistili zpisob zdbrany, ale ne zda tato zabrana
opravdu funguje. Déle se u nas vyskytovala podobnd opatfeni, v naSem rozhovoru
ucitelé uvadeli, ze kontroluji lavice a upozornuji zaky, aby si smazali veskeré napoveédy
z rukou, v praci Turské (2010) toto opatfeni uvedlo 37% zakt. Dale jsme v naSem
dotazniku zjistili, Ze si 48% zakli nedovoli opisovat u ptisnych ucitell, a opét z prace
Turské (2010) vyplynulo, Ze autoritativni ucitel s respektem mutze ve 14% piipadi
omezit vyskyt podvodd.

Vyse v teoretické ¢asti jsme si uvedli nékolik vyzkumi nebo studii, které byly
realizovany v oblasti nelegalni komunikace. MoZné spojitosti miizeme nalézt ve studii
Jany Vrbové, kterd nese ndzev ,,Co mi ve Skole vadi vic, podvadéni ¢i klaméani? Postoje
zakl k necestnému chovani ve skole v kontextu Skolnitho podvadéni.“ Vysledkem jeji
studie bylo, ze podvadéni je pro zaky piijatelné, ale détem vadi spiSe u ostatnich
spoluzakii nez u sebe samych. Coz jsme zpozorovali i v naSem vyzkumu, 154 déti
ze 195 dotazovanych se pfiznalo k podvodu a nejcastéjsi odpoveéd’ tykajici se nazoru na
podvadéni byla, ze zakiim vadi, pokud maji stejné znamky poctivi a ti, co podvadéli,
ze by znamky byly bez podvodu spravedlivé a rozhodné by se pruméry zaka zhorsili.
K témto odpovédim se celkem piiklanélo 150 studentii, pokud se ohlédneme
za celkovym poctem podvadéjicich a poc¢tem dotazovanych, zjistime, Ze tyto odpovédi
uvedla velka cast podvadéjicich studentd, z ¢eho plyne, ze sami podvadi, ale zadaji
spravedlivost. Dale Vrbova (2013) zjistila, ze Zaci napovidaji ostatnim spoluzaktim

s cilem navazovani dobrych vztahti, kdy si Zaci navzdjem pomadhaji, toto se potvrdilo
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1 v naSem vyzkumu, kdy si nejcastéji déti napovédénim zajist'uji pomoc od kamarada
na oplatku, dale c¢ast studentii nevidi diivod, pro¢ by neporadili a také se déti priklanély

k odpovédi, Ze radi pomahaji ostatnim v jakékoliv situaci.
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10 zaver

Teoreticka ¢ast bakalatské prace popisuje pedagogickou komunikaci, jeji funkei,
formy, ucastniky a nékolik aspektli v komunikaci mezi ucitelem a zaky. Ddle tato ¢ast
prace poskytuje informace o nelegdlni komunikaci, popisuje tradicni a netradi¢ni
podvadéni, napovidani, uclitelovo zkouseni a hodnoceni, moznosti obrany
proti nelegalni komunikaci, vyucovaci styly ucitelti, mocenské konstelace ve tiidé,
motivaci zakt k vyuZzivani nelegalni komunikace, a také zahrnuje disledky zakovského
podvadéni. Prace je zaméfena na minimalizaci nelegalni komunikace, a proto je soucasti
teoretické prace spravna motivace a vedeni tidy, autorita, vztah mezi ucitelem a zZakem,
atmosféra a organizace ve tfid¢. V teoretické Casti jsou také shrnuty nékteré dosavadni
vyzkumy, tykajici se podvadéni a nelegalni komunikace.

V praktické casti bakalarské prace byl zjiStovan nazor a pohled pedagogt a zakt
na nelegalni komunikaci, tedy na podvadéni ve tiid¢é. Na Zakladni skole ve Velké Bitesi
byl realizovan kvantitativni vyzkum s pomoci dotaznikt a kvalitativni vyzkum s pomoci
rozhovorii. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 195 zdkd a rozhovor byl proveden
se sedmi uciteli. Dotaznik zahrnoval otdzky tykajici se pohlavi déti, ro¢niku studia,
prospéchu  zidka, jeho mnazoru na podvadéni, cetnost vyskytu podvodda,
jak se k této problematice stavi rodice, jak tomu podle Z4kl zabraiiuji ucitelé a jakym
zpisobem jsou ze strany ucitele zaci motivovani ke studiu. Rozhovor se skladal
z otazek tykajicich se ptimo nelegalni komunikace, ndzoru a postoje k tomuto jednani,
vyskytu v hodinéch, strategii pro minimalizaci nelegalni komunikace, motivace tfidy
a dosazeni peclivé zakovské ptipravy do hodin.

Postoje ucitelt a zaki k nelegalni komunikaci jsou v nékterych ohledech rozdilné
a vnekterych ohledech se shoduji. I kdyZz maji spole¢ny cil dosdhnout dobrého
prospéchu a zvladnuti testd, ucitelé chtéji mit poctivé a neopisujici studenty a naopak
zaci chtéji dosahovat dobrych znadmek, ale pokud se latku nenauci, tak se snazi
nezvladnuti testu piedejit pravé podvodem.

Pokud se ohlédneme za nazory zak, zjistime, Ze se opravdu s podvody setkadvame
ve velkém mnozstvi, jak u chlapct, tak u divek. Déti se snazi nelegalné komunikovat
riznymi zpiisoby, radit spoluzakim a ucitele n¢jakym zpisobem obejit, aby dosahly
beze snahy a tézkého pfemysleni kladnych vysledk. VétSina zdkd si uvédomuje,
ze jsou podvody Spatné a diky nim zndmky nespravedlivé, ale pfesto tuto ¢innost

praktikuji. Samozfejmé toto poc¢inani neni bezdiivodné a takové, kterému by se nedalo
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zabranit. Zaci podvadi, kdyz latce nerozumi, vyzaduji tedy od ugitels dobré vysvétleni
uciva, aby vSechny probirané materialy chépali, dale podvadi, kdyz je dany pfedmét
nebavi. Jsou samoziejmé rizné typy déti, kazdy je dobry v né€em jiném a kazdy ma jiné
z4jmy, ale presto je dobré zavadét takové hodiny, aby byly uritym zptisobem aktivni
a zabavné. Na zékovskych podvodech ma ur€itou pficinu i ucitel, mel by byt pfisny,
stanovovat urCitd pravidla a nenechat aby hodinu fidily déti, protoze sami Zaci
odpovidali, ze nepodvadi u pfisnych ucitel, ale vétSinou jen u téch, u kterych vi, ze jim
podvod projde. Ucitelé se snazi déti motivovat a ty to poté oceni. Pokud dany pfedmét
bavi ucitele, bavi také déti a ty maji menSi potfebu v ném podvadét. Dale jsou zéci
vdécéni za zapojeni praxe do vyuky a ne pfili§ narocné ucivo. Narocnému ucivu
se nevyhneme, ale je na uciteli, aby ho dobie vysvétlil, tak aby bylo pro vSechny
srozumitelné. Zde nezalezi jen na ucitelich, ale 1 rodicich, jak se ke studiu svého ditéte
stavi, zdklad vychovy je v rodin¢ a pokud rodi¢e nabadaji své déti k pravidelné ptiprave
a k tomu, aby se snazili dosahovat dobrych znédmek, je potom vétSina spoluprace mezi
ucitelem a zadkem jednodussi.

Ucitelé nepovazuji podvody za zdvazny problém, ktery je potieba trestat, ale snazi
se tomuto jednani zabranovat. Nejprve déti upozoriiuji na mozné nasledky, pokud
jedince pfi podvodu ptistihnou. VSichni pedagogové se s nelegalni komunikaci setkavaji
Casto, takze se jednd o jev velmi rozSifeny. Divodem podvodd byva podle uciteli
Spatna priprava na vyuku, také neochota se do skoly pfipravovat a velké mnozstvi uciva,
takze by neméli pedagogové pfrili§ déti zatézovat. Vzdy se lze néjakym zplsobem
domluvit a dohodnout se na takovém tempu, aby vSichni studium zvladali. To stejné
plati, kdyZz Zdky dany pfedmét nebavi. I kdyz se pfi podvadéni jednd o problematiku,
které nelze Upln¢ zabranit, snazi se tomu uclitelé mnohymi zplsoby piredchazet.
Nejdilezitéjsi je spravna motivace zakili, zaujmout studenty, podavat u¢ivo zabavnéjsi
formou, latku vysvétlovat tak, aby ji vSichni chépali a v u¢ivu se orientovali. Nejedna
se zde pouze o formu vykladu a vedeni hodin, ale také o to, jaky ucitel je. Uc€itel by mé&l
byt autoritativni, piisny, rdzny, ale zaroven budovat s zaky urcity pratelsky vztah,
takovy, aby byla vzajemna spoluprace jednodussi.

Tato problematika je velmi obsahla a proto zde nelze zahrnout vSechny moznosti,
jak doséhnout idedlniho stavu ve vyu€ovani a tedy toho, aby se zaci pecliveé ptipravovali
a v hodinach nepodvadéli. Je zde vycet alespon vétSiny znich, coz muze pomoci

predevsim zacinajicim pedagogim.
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11 Resumé

Bakalarska prace ,Nelegdlni komunikace ve Skolni tfidé a strategie
pro jeji minimalizaci® byla zamétena na nazory zakl a ucitelti na podvadéni ve Skolni
tfid€ a nasledné na zjisténi moznych strategii pro jeji minimalizaci.

Préace se sklada ze dvou cCasti, teoretické a praktické. Teoretickd Cast se zabyvala
popisem pedagogické komunikace a pfimo nelegalni komunikace. Dale popisovala
tradi¢ni a netradi¢ni podvadéni, moznosti obrany proti nelegdlni komunikaci, motivaci
zaki k vyuzivani nelegalni komunikace, a také nds informovala o podvadéni
a jeho disledcich na zéky.

Prakticka cast zjistovala nazory a postoje k nelegalni komunikaci ze strany zakt
a ucitell prostiednictvim dotaznikového Setfeni s Zdky a rozhovort s uciteli. A nasledné
z vysledkii téchto vyzkumi jsme vycleniovali mozné strategie pro minimalizaci
nelegalni komunikace. Vysledky vyzkuml jsou znazornény v grafech a tabulkéach
s komentafem, u rozhovorii jsou rozpracovany vSechny otazky na zaklad¢ vypovédi
jednotlivych respondentii. Dotazniky a rozhovory byly sestaveny tak, abychom zjistili
pohledy zaka a ucitelt na tuto problematiku, znali miru vyskytu podvadéni a dozvédéli

se co nejvice o tom, jak podvodim ve Skolni tfid¢ zabranit.

Bachelor thesis "lllegal communication in the classroom and strategies to its
minimization" is focused on the pupils and teachers opinion on cheating in the
classroom and followed by identification of possible strategies to its minimization.

The work consists of two parts, theoretical and practical. The theoretical part dealt
with the description of educational communication and illegal communication directly.
Furthermore, the theoretical part described the traditional and nontraditional cheating,
possibilities of defense against illegal communication, pupils’ motivation to use illegal
communication, and also informed us about cheating and its consequences for the
pupils.

The practical part investigated the opinions and attitudes to illegal communication
from the side of students and teachers through the questionnaire with pupils and
interviews with teachers. Subsequently, the results of these surveys were earmarked
possible strategies to minimize illegal communications. The research results are
presented in graphs and tables with commentary. Interviews with all the questions are

based on the respondents’ statements. Questionnaires and interviews were structured in
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order to determine views of pupils and teachers on this issue, and also to know the
prevalence of cheating and learn as much as possible about how to avoid the frauds in

the classroom.
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13 Seznam priloh

Priloha ¢&. 1: Vysledky ziskanych dat z dotaznikii (grafy s popisky)
Piiloha ¢. 2: Otazky z rozhovoru

Priloha €. 3: Ukazka rozhovoru

Priloha ¢. 4: OtazKky z dotazniku

Piiloha &. 5: Ukazka vyplnéného dotazniku
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14 Piilohy

Piiloha ¢. 1: Vysledky ziskanych dat z dotaznikii

Co povazujes za podvadéni pti zkouSeni nebo pfi testu?

V této otdzce méli Zaci na vybér z 8 uzavienych otazek a jedné oteviené, kterou zadny
zak nevyuzil, zde bylo moznych vice odpovédi.

Grafé. 1

Co povaZujeS za podvadéni pri zkousSeni nebo pri testu?

0%

M a) opisovani od spoluzaka
B b) opisovani z tahdku

B ¢) pouzivani mobilu nebo internetu pri

testech
B d) posilani si spravnych odpovédi SMS

Zpravou
B e) podepisovani se na pisemce za nékoho

jiného
m f) zjistovani si spravnych odpovédi
# g) napovidani svym spoluzakiim

 h) nedostaveni se na pisemku

i) jiné
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Jaky je tvij ndzor na opisovani a podvadéni ve skole?

V této otazce byla moZnost vybéru z Sesti variant, byl také mozny vétsi pocet odpovedi.

Ziskané vysledky nam ukazuje graf €. 2.

Graf¢. 2

Jaky je tviij nazor na opisovani a podvadéni ve skole?

M a) Podvadéni mi prijde normalni, neni
potfeba ho trestat.

B b) Podvadéni povazuji za problém,
ktery by mél byt potrestan.

® c) Podvadéni by se mélo trestat a mél
y mu ucitel zabranovat.

m d) Kdybychom nemohli p¥i pisemkach
podvadét, uricté bychom méli horsi
znamKy.

m e) Kdyby bylo podvadéni zakazano,
alespoil by méli vSichni znamky podle
svych znalosti.

m f) Vadi mi, Ze maji stejné znamky ti,
ktefi se peclivé pripravovali a ti, kteii
celou pisemku opsali.

Opisujes, ¢i podvadis pfi testech nebo Gstnim zkousSeni ty sam?

Zde bylo na vybér z péti uzavienych odpovédi.

Graf¢. 3

ty sam?

0,5%

V jaké mire praktikujes tuto ¢innost (podvadéni)

B a) Jen vyjimecné.

H b) Jen kdyzZ se na hodinu
nepripravim.

m ¢) Skoro prti kazdim zkouSeni ¢i
testu.

m d) Pri kazdém zkousSent ¢i testu.

B e) Nepodvadim.
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Z jakého divodu podvadis nebo opisujes?
V této otdzce bylo na vybér z péti odpovédi, kde jich Zaci mohli opét zvolit vice.

Graf¢. 4

Z jakého divodu podvadis nebo opisujes?

M a) Je to jednodussi, protoZe se na
pisemku nemusim piipravovat.

B b) Nemam cas se ucit, protoZe mam
jiné zajmy.

® ¢) Dany predmét, ve kterém opisuji
mé nebavi.

m d) Opisuji, kdyz dané latce
nerozumim.

m e) KdyzZ vim, Ze test bude tézky, tak
si pripravim tahak pro jistotu,
kdyby mi néco vypadlo.

Napovidas$ ostatnim spoluzakum pri testech? Pokud ANO z jakého duvodu?

Prvni otdzka se sklddala ze Ctyt uzavienych odpovédi a druhd ze tii uzavienych a jedné
oteviené.

Zaci uvadeéli, ze radi, aby se na né jejich sousedi nezlobili, nebo jim je svych kamaradt
lito, a proto jim pomuZou.

Graf é. 5

Napovidas ostatnim spoluzakiim pri testech?

ma) ANO

m b) SPISE ANO
m ¢) SPISE NE
md) NE
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Graf¢. 6

Pokud ANO z jakého divodu?

M a) Zajistim si to, Ze mi ostatni
spoluzaci také poradi, kdyz
budu pottebovat.

® b) Pokud odpoveéd vim,
nevidim divod, pro¢ bych
nemél ostatnim poradit.

# ¢) RA&d pomaham ostatnim pti
jakékoliv situaci.

Dovoli$ si opisovat, ¢i podvadét u vSech uciteld nebo jen u téch, u kterych vis, ze to

nezjisti nebo nebudes potrestany/a?

Zéaci mohli vybirat ze étyf moznych odpovédi a volili opétovné vice variant, na to
poukazuje graf ¢. 7.

Grafé. 7

Dovolis si opisovat, ¢i podvadét u vSech ucitelii nebo
jen u téch, u kterych vis, Ze to nezjisti nebo nebudes
potrestany/a?

M a) Praktikuji tuto ¢innost, bez
ohledu na predmét nebo
ucitele.

B b) Podvadim jen u téch
uciteld, u kterych vim, Ze mi
opisovani projde.

B c) Zadané neopisuji u
prisnych uciteld, u kterych
vim, Ze by mé potrestali.

B d) Podvadim i u prisnych
uciteld, ne vzdy mi musi na
tahak nebo podvod prijit.
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Pocitaji uditelé stim, Zze si mezi sebou sdélite odpoveédi nebo budete opisovat a

obménuji varianty testu?

V této otdzce bylo na vybér z péti odpoveédi. Opét zaci mohli volit vice variant.

Graf¢. 8

Pocitaji ucitelé s tim, Ze si mezi sebou sdélite
odpovédi nebo budete opisovat a obménuji varianty

testu?
M a) VétSinou jsou testové otazky jiné,
nez na piredchozich terminech.

B b) VétSinou m4 ucitel pripravené
vice nez dvé varianty testu.

B ¢) Vétsinou mame pri pisemce
alespon v jedné lavici se
spoluzakem jinou variantu testu.

H d) VétsSinou jsou testy stejné.

m e) Ucitel pri pisemce zadava viem
stejné otazky.

Jak ucitelé zabranuji tomu, abyste opisovali?

Tato otazka se skladala ze Ctyf uzavienych a jedné oteviené moZznosti, zaci vybirali
z vice variant.

Setkali jsme se také s odpovéd'mi, Ze si zaci mezi sebe davaji néjakou zébranu, napf.
pouzdro, a dalsi Zak povaZoval za zabranu to, Ze se jich pani ucitelka pfed testem zeptd,
kdo ma tahak a tim padem ho pfiznanym vezme.

Graf¢. 9

Jak ucitelé zabranuji tomu, abyste opisovali?

M a) Pri testech chodi po tiidé.
M b) VZdy nas rozdsadi.

H ¢) Vzdy mame povolné na lavici
jen urcité pomicky.

| d) Pfi celém testu nas vSechny
sleduje a kontroluje.
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Upozornuji Vs ucitelé na to, abyste pii testech nepodvadéli?

Zde mohli studenti vybirat ze ctyf moznych odpovédi.

Graf¢. 10

Jak casto Vas ucitelé upozornuji na to, abyste pri
testech nepodvadéli?

M a) Pii kazdém testu nebo
zkouSeni.

® b) Skoro pii kazdém testu
nebo zkouseni.
c) Rikaji, Ze kdyZ budeme
opisovt, tak dostaneme pétku.

B d) Neupozornuji nas predem,
abychom nepodvadéli.

Byl/a jsi n€kdy pii opisovani nebo podvadéni chycen/a? Pokud ANQO. co potom

nasledovalo, potrestal té€ néjak ucitel nebo ti dal automaticky pétku nebo t€ jen

napomenul?

Na prvni otazku byla pouze moznd odpovéd” Ano a Ne. Ti co byli chyceni, mohli na
druhou otevienou otazku odpoveédét podle svych zkuSenosti. 4x se objevila odpoveéd’, ze
se po odhaleni podvodu nic nestalo. V 37 piipadech ucitel postizeného pouze
napomenul. 26 podvadéjicich studentd dostalo hned po napomenuti pétku. Dale se
objevovali odpovédi jako naptiklad: ,,Dal mi 5 a fval na mé&, i1 kdyz jsem podle pravdy
nic neudélal.“ , Rekl, abych to zahodil.“ ,,Vzal tahdk a j& musela psat dal, nebo bylo
pouze za 5, jak ktery ucitel.” ,,Vzal mi tahak, pokud by se to opakovalo, vzal by i
pisemku.* , Nic, protoze jsem den pied tim reprezentovala Skolu.“ ,,Vzal tahak a o
stupent snizil zndmku.* ,, Trest.“ ,,Misto dvou hodin jsem pisemku mohl psat jen jednu.*

Graf é. 11

Byl/a jsi nékdy pri opisovani nebo podvadéni
chycen/a?

M a) Ano

mb) Ne
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Snazi se Vas ucitelé co nejvice motivovat k tomu, abyste se ucili, pfipravovali na

hodiny a méli dobré znamky?

Zde zaci vybirali ze tii uzavienych a jedné oteviené otazky. 3% studentii uvedlo, ze je
ucitelé nemotivuji.

Graf ¢. 12

Snazi se Vas ucitelé co nejvice motitovat k tomu,
abyste se ucili, pripravovali na hodiny a méli dobré
znamky? L _

M a) Ano, rikaji, Ze znalosti

304 ziskané ve Skole ve svém
budoucim zZivoté vyuZzijeme

B b) Vétsinou ano, ale spiSe nam
vyhrozuji Spatnymi
znamkami, pokud nebudeme
pripraveni.

i ¢) Na zacatku Skolniho roku
nas upozornuji na to, Ze ne
vSichni musi postoupit do
dalstho ro¢niku.

®d) Jiné

75



Co byva divodem k tomu, Ze t€ predmét bavi a nemés potiebu v ném podvadeét?

V této otazce bylo na vybér pét uzavienych moznosti a jedna oteviena varianta. Bylo
moznych vice odpovédi.

Objevili se také odpovédi: ,,Protoze latku chapu.” ,,Musi mé zajimat, a aby mi stacily
znalosti ze Skoly.“ ,,VZdy vSechno vysvétli, a kdyZ nechapeme, vysvétli znovu.*

Graf ¢. 14

Co byva diivodem k tomu, Ze té predmét bavi a
nemas potrebu v ném podvadét?

B a) Danym predmétem se
zabyvam i ve svém volném
Case.

0%

B b) Na predmét musime mit
dobrého a zabavného uditele,
aby nas bavil.

B c) Predmét mé bavi a nemam
potfebu v ném opisovat, poud
ucivo nenf narocné.

m d) Aby nas predmét bavil,
musi bavit i ucitele.

m e) Ucitel musi do vyuky zapojil
i zkuSenosti z praxe a z
bézného Zivota, ne jen
prenaset latku.

mf) Jiné
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Jak se stavi rodi¢e k tvému studiu ve Skole?

Zde 74ci vybirali ze tii moznych odpovédi.

Graf é. 15

Jak se stavi rodice k tvému studiu ve Skole?

B a) Nabadaji mé k tomu, abych
se pravidelné pripravoval/a.

E b) Je jim jedno, jakym
zplsobem dosahuji svého
rospéchu, zalezi jim jen na tom,
abych mél/a dobré znamky.

m ¢) NevyZzaduji po mé peclivou
ptipravu a ani dobré znamky.
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Ptiloha €. 2: Otazky z rozhovoru

Dotaznik uditelé

1. Co si predstavujete pod pojmem nelegalni komunikace ve Skole? Jaky mate na
ni nazor?

2. Jak cCasto se ve svych hodinach setkavate s nelegialni komunikaci? A kde se s ni
setkavate nejcastéji?

3. Co podle vaSe nazoru vede Zaky k tomu, Ze pri testech nebo pri zkouSeni
podvadéji?

4. Snazite se Zaky pied nelegalni komunikaci néjak varovat? Snazite se tomu
néjakym zpiisobem zabranit nebo zavést néjakou prevenci proti podvadéni?

5. Jaké davate zakim pokyny pi‘ed psanim testu?

6. Jakou formou davate Zakim testy, abyste se vyhnuli nelegilni komunikaci?

7. Co podle Vas musi nebo mél by ucitel délat proto, aby Zaci neméli potiebu
podvadét?

8. Co délate béhem toho, kdyZ Zaci pisi test?

9. PovaZujete nelegilni komunikaci za zavazny problém, ktery je potifeba trestat?
10. Kdyz néjakého zZaka pristihnete pri podvadéni, co potom nasleduje?

11. Dovoli si pristiZeny Zak opisovat priSté nebo se z minulé zkuSenosti pou¢il?
12. Jak se snazite motivovat Ziaka, kdyz vite, Ze ho dany predmét nebavi nebo o néj
nejevi zajem?

13. Jaka je podle Vas pricina toho, Ze Zaka dany prfedmét nebavi nebo se na néj
nepripravuje?

14. Co by mél ucitel délat proto, aby byl autoritativni?
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Priloha €. 3: Ukazka rozhovoru

Dotaznik uditelé

Ja: Tento dotaznik je anonymni, bude slouzit pouze pro ucely mé bakalarské prace.
Souhlasite s tim, aby byl nahrany a pouZit pro mlj vyzkum?

Ucitel: Ano souhlasim.

1. Ja: Co si piredstavujete pod pojmem nelegalni komunikace ve §kole? Jaky
mate na ni nazor?

Ucitel: Pokud se jedna o opisovani a podvadéni v hodinéach, tak si myslim, Ze to
vzdycky bylo, je a bude a nic s tim neud¢lame si myslim, je to jeden ze zptsobu tfeba
jak se déti uci, kdyz si piSou tahaky. Jako proti tomu viibec nic nemam, tahaky jsou
vyborna véc, ale nemusely by se pouzivat pii pisemce, aby slouzili jako k domaci
piipravé

2. Ja: Jak casto se ve svych hodinach setkavate s nelegalni komunikaci? A kde
se s ni setkavate nejéastéji?

Ucitel: Nemuzu fict tak jako ¢asto spiS v jaké tfidé, v jedné teda neopisuji viibec, a vim,
kde budou opisovat vzdycky. Je to dané hlavné povahou déti. Stoprocentné je vidét kdo
je zodpovédny, kdo se ptipravi, a kde by si to tieba nedovolili podvadét, pak mam tiidu,
kde jim to nedéla viibec zadny problém. Je to podle mé lenosti, lenosti se cokoliv
naucit, vyvinout jakoukoli vlastni aktivitu, tfeba se viibec nestiti, kdyz mame zapisy
Ctenaiského deniku, zkopiruji to z internetu a ani si to po sobé nepiectou, kolikrat tam
najdu 1 odkazy na reklamu, nebo néco takového. Je jim to tplné jedno.

3. Ja: Co podle vaSe nazoru vede Zaky k tomu, Ze pri testech nebo pri zkouSeni
podvadéji?

Ucitel: Jak kdy u mnohych zase, psat n¢jaky tahdk zabere spoustu Casu, takze vylozen¢
Ze by to bylo z lenosti nebo z pohodlnosti, tak musi ptfece taky néjakou aktivitu
vyvinout, kdyz si chtéji napsat tahdka, ale myslim si, Ze je to pro n¢ snazsi nez o tom
premyslet, Ze nékde miizou néjaky nazor opsat, nevyjadiovat se k tomu, tieba kdyz
mame ty ¢tenaiské deniky, tak je mnohem snazsi napsat kniha se mi libila, Ze nad tim
nemusi premyslet, nemusi vymyslet vlastni nazor, je to pohodIngjsi, ale ja to vzdycky
vracim, protoze chci védét, co se libilo, spis je to prosté pohodlnost, Ze déti pasivné
pfijimaji co se jim piedlozi, a sami nechtéji se do toho néjak aktivné zapojovat.

4. Ja: Snazite se Zaky pred nelegalni komunikaci néjak varovat? SnaZite se
tomu néjakym zpisobem zabranit nebo zavést néjakou prevenci proti
podvadéni?

Ucitel: No samoziejmé, kdo bude opisovat, odevzdava okamzité

5. Ja: Jaké davate zakim pokyny pied psanim testu?

Ucitel: Pred kazdou pisemkou zopakuji latku, o které se ta pisemka pise, nebo na kterou
budu zkouSet, nefikam, Ze je to tfeba do detailll, ale jakoby, ta latka je vzdycky
zopakovand znovu, zaci védi, Ze maji mit v§echno ze stolu sklizené, v lavicich nebo na
zemi nebo v taskach, je to jedno. Kazdy sedi na své polovin¢ lavice, a v§imal si kazdy
svého zadani a své pisemky.

6. Ja: Jakou formou davate Zakim testy, abyste se vyhnuli nelegalni
komunikaci?

Taky Casto davam jiné skupiny, je to jak kdy, nékdy davam i 4 skupinky, n¢kdy zase
naopak, prace ve dvojicich a nesmi opisovat od jiné dvojice, je to hrozn¢ individualni.

7. Ja: Co podle Vas musi nebo mél by ucitel délat proto, aby Zaci neméli
poti‘ebu podvadét?

Ucitel: No myslim si, Ze pokud je to test na latku, ktera je probirana ve Skole, tak by se
m¢él ucitel snazit vS§emi moznymi zpusoby tu latku naucit, aby ty déti neméli potiebu to
nékde opisovat, aby si byly jisté sami sebou. Ze to tfeba uz pochopili to udivo, takze

79



nemaji pottebu nékde podvadeét, protoze tomu rozumi, ale tieba kdyz je to ten Ctenarsky
denik, ktery zavisi pouze z jejich vlastni aktivity, protoZe to je doméaci prace, tak tam je
film za knizku, vidi film a tvafi se, Ze precetli knizku, podle mé kdyz tam neni zadna
paka doma na né¢, tak se to neuhlida, musi také rodice.

8. Ja: Co délate béhem toho, kdyzZ Zaci pisi test?

Ucitel: VétSinou chodim po tfid¢ a ostiizim zrakem sleduji kdo se ke komu naklani a tak
podobné, ale ne mnohdy kdyz vidim, Ze to dit¢ opravdu se poti ze vSech sil a snazi se
néco teda vymyslet, tak mnohdy tieba i napovim, popostréim, je to zase individualni,
zase jak ktery pfedmét, néco jiného je cestina néco jiného obcanka,

9. Ja: PovaZujete nelegalni komunikaci za zavazny problém, ktery je potieba

trestat?
Ucitel: Kdyz vezmu pisemku, tak myslim, Ze ta Spatné znamka, kterou z ni dostanou, je
dostatecnym trestem, ale vétSinou se to snazim tak jakoby vysvétlit, Ze aby si dité samo
uvédomilo, ze by se to délat nemélo, néjake tresty nebo zakazovani nikdy k nicemu
nevedly, vzdycky k tomu dité musi dozrat, tady k tomu,

10. Ja: KdyZ néjakého Zaka pristihnete pri podvadéni, co potom nasleduje?
Ucitel: VétSinou pisemku neseberu hned, kdyZz vidim, Ze opisuje, tak na to upozornim,
ze ho vidim, ze by si mél na to dat pozor, coz on vétSinou uz si pak pozor dava, opravdu
ve vyjimecnych ptipadech, kdyz je to okaté do oci bijici, tak to seberu diiv.

11. Ja: Dovoli si pristiZzeny Zak opisovat priSté nebo se z minulé zkuSenosti

poucil?
Nemiizu fict, ze by se 100% poucili, zase to zkousi, jestli to neprojde piiste.

12. Ja: Jak se snaZite motivovat Ziaka, kdyZ vite, Ze ho dany predmét nebavi

nebo o néj nejevi zijem?
Ucitel: Zkousim, kdyz mu tfeba nejde pravopis, tak ho zkousim namotivovat, na
vypravovani na sloh aby slovné se projevil néjaky zptisobem, nebo kdyz mu nejde jedno
ucivo, tak aby zase dokézal vyniknout v néem jiném, je potieba u Zéka najit, to co mu
jde, aby ...

13. Ja: Jaka je podle Vas pri¢ina toho, Ze Zaika dany predmét nebavi nebo se na

néj nepripravuje?
Ucitel: VZdycky to vychazi z toho, Ze to co ndm jde nas i bavi, takZe ty pfedméty, které
pochopime, tfeba ta latka, konkrétni latka je dobfe procvicena, probrana a dité ji
pochopilo, a dokaze na ni navazat, Ze se chytd v téch hodinach, Ze vi o ¢em je fes, tak
takovy pfedméty bavi, kdyz je to pfedmeét kde, je to tfeba obtizna latka a ne vSichni ji
pochopi hned tak nikdo sdm od sebe neni na tolik motivovany, cilevédomi, aby i pies
svlij vnitini odpor se tomu bthvi jak vénoval, takze myslim si, Ze kdyz dité to pochopi
fakt v hodiné, a vi o ¢em je fec, tak v nasledujici hodiné ma z ¢eho Cerpat, a bavi ho to,
jo takze kdyz se promeska ten zacatek, a zacnou se na to nabalovat dalsi a dalsi véci, to
uz je potom nejhorsi aby se do toho ¢lovék dostal.

14. Co by mél uditel udélat proto, aby byl autoritativni?

Ucitel: Je to tézky, ja si myslim, ze ¢astecné to ma clovek v sobé zabudovang, ale urcité
v tom bude hrat 1éta praxe a zkuSenosti, protoze malo kdo jako zacinajici kantor, si je
jisty v kranflecich, protoze takovy maly v€kovy rozdil jaky mezi détmi a ucitelem je,
kdyz zacind, ptece jenom stira takovou tu pfirozenou autoritu, kdy by si décka drzely
odstup, takZe tam si myslim, Ze pro ty zacinajici je obzvlast’ tézké, jako udrzet si tieba
kazen. Pozd¢ji myslim si ze s piibyvajicim vékem je to lepsi, ale zase starsi ucitelé
nejsou tak v obraze, nevyznaji se tak v pouzivanych vyrazech téch déti, neni uz tak
moderni, ma tfeba zastaralé nazory, a nebo pokud se jednd o moderni technologie, tak
nas ,mnohdy ucitelé ptevezou. Ale co se tyka autority, myslim si, ze je to v cloveku. To
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co si necha libit a co si libit nenechd. Myslim, Ze lidska distojnost bez ohledu na
povolani by méla zlistat zachovéana. Kazdé dité musi védét od rodiny, co si mize dovolit
a co ne. Tam je ten zdklad vychovy.
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Piiloha ¢. 4: OtazKky z dotazniku

Dotaznik Zaci

TENTO DOTAZNIK JE ANONYMNI, TAK SE NEBOJTE ODPOVIDAT

PRAVDIVE® ] ,
VASI ODPOVED ZKROUZKUJ, POKUD JE PROSTOR PRO PSANI, TAK
VYPISTE.
1. Jsi
a) chlapec
b) divka

2. Roc¢nik a vék

3. V jakém predmétu mas dobré znamky a jaké?

4. V jakém predmétu mas naopak Spatné znamky a jaké?

5. Co povaZujes za podvadéni p¥i zkouseni nebo pii testu? (VICE MOZNYCH
ODPOVEDI!)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)

opisovani od spoluzéka

opisovani z tahdku

pouzivani mobilu nebo internetu pfi testech
posilani si spravnych odpoveédi SMS zpravou
podepisovani se na pisemce za n¢koho jiného
zjisStovani spravnych odpovédi

napovidani svym spoluzakiim

nedostaveni se na pisemku

jiné (uved’) :

6. Jaky je tviij nazor na opisovani a podvadéni ve Skole?

a)
b)

c)
d)
e)

f)

Podvadéni mi pfijde normdlni, neni ho tfeba trestat.

Podvadéni povazuji za problém, ktery by mél byt potrestan.
Podvadéni by se mélo trestat a mél by mu ucitel zabranovat.
Kdybychom nemohli pti pisemkach podvadét, urcité bychom
méli horsi znamky.

Kdyby bylo podvadéni zakézano, alespont by méli vSichni zndmky
podle svych znalosti.

Vadi mi, ze maji stejné znamky ti, ktefi se peclivé pfipravovali a
t1, ktefi celou pisemku opsali.
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7. Opisujes, ¢i podvadis pri testech nebo ustnim zkouSeni ty sam?
a) Jen vyjimecné

b) Jen kdyz se na hodinu nepfipravim
¢) Skoro pti kazdém zkousendi Ci testu
d) Pii kazdém zkouseni ¢i testu

e) Neopisuji

8. V jakych piredmétech opisujes nejcastéji? Uved’:

9. Dovolis si opisovat, ¢i podvadét u vSech ucitelii nebo jen u téch, u kterych
vi§, Ze to nezjisti nebo nebudes potrestany/4a? (VICE MOZNYCH

ODPOVEDI!)
a)
b)

c)

d)

Praktikuji tuto ¢innost, bez ohledu na pfedmét nebo na ucitele.
Podvadim jen u téch uciteld, u kterych vim, Ze mi opisovani
projde.

Zasadné neopisuji u ptisnych uciteld, u kterych vim, ze by mé
potrestali.

Podvadim i u pfisnych uciteld, ne vZdy mi musi na tahak nebo
podvod pfijit.

10. Napovidas ostatnim spoluzakiim p¥i testech?

a)
b)
c)
d)

ANO
SPISE ANO
SPISE NE
NE

11. Pokud ANO z jakého diivodu?
a) Zajistim si to, ze mi ostatni spoluzaci také poradi, kdyz budu potiebovat.

b) Pokud odpovéd’ vim, nevidim ditvod, pro¢ bych nemél ostatnim poradit.
¢) Rad pomaham ostatnim pii jakékoliv situaci.
d) Jiné (uved):

12. Z jakého diivodu podvadis nebo opisujes? (VICE MOZNYCH

ODPOVEDI!)
a)
b)
c)
d)
e)

Je to jednodussi, protoze se na pisemku nemusim pfipravovat.
Nemam ¢as se ucit, protoZe mam jiné zajmy.

Dany pfedmét, ve kterém opisuji, m€ nebavi.

Opisuji, kdyz dané latce nerozumim.

Kdyz vim, Ze test bude tézky, tak si pfipravim tahdk pro
jistotu, kdyby mi néco vypadlo.
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13. Jak se stavi rodice k tvému studiu ve Skole?
a) Nabdadaji mé k tomu, abych se pravideln¢ ptipravoval/a
b) Je jim jedno, jakym zptisobem dosahuji svého prospechu,
zalezi jim jen na tom, abych mél/a dobré znamky
¢) Nevyzaduji po me peclivou ptipravu a ani dobré znamky

14. Pocitaji ucitelé s tim, Ze si mezi sebou sdélite odpovédi nebo budete opisovat

a obménuji varianty testa?

a) Vétsinou jsou testové otazky jiné, nez na predchozich
terminech

b) VétSinou ma ucitel pfipravené vice nez dvé varianty testu

c) VétSinou mame pii pisemce alespoil v jedné lavici se
spoluzékem jinou variantu testu

d) Vétsinou jsou testy stejné

e) Ucitel pii pisemce zadava vSem stejné otazky

15. Jak utitelé zabraiiuji tomu, abyste opisovali? (VICE MOZNYCH
ODPOVEDI!)
a) Pfi testech chodi po tfide
b) Vzdy nas rozsadi
¢) Vzdy mame povolené na lavici jen urcité pomutcky
d) Pfi celém testu nas vSechny sleduje a kontroluje
e) jiné (uved):

16. Upozoriuji Vas uditelé na to, abyste pri testech nepodvadéli?
a) Ano, pti kazdém testu nebo zkouSeni
b) Skoro pii kazdém testu nebo zkousSeni
¢) Rikaji, Ze kdyz budeme opisovat, tak dostaneme pétku
d) Neupozoriiuji nds pfedem, abychom nepodvadéli

17. Byl/a jsi nékdy pfi opisovani nebo podvadéni chycen?
a) Ano
b) Ne

18. Pokud ANO, co potom nasledovalo, potrestal té néjak ucitel nebo ti dal
automaticky pétku nebo té jen napomenul?
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19. Snazi se vas uclitelé co nejvice motivovat k tomu, abyste se u¢ili,
pripravovali na hodiny a méli dobré znamky?

a) Ano, fikaji, ze znalosti ziskané ve Skole ve svém budoucim zivote
vyuzijeme.

b) V¢étSinou ano, ale spiSe nam vyhroZuji Spatnymi zndmkami, pokud
nebudeme pfipraveni.

¢) Na zacatku skolniho roku nas upozoriiuji na to, ze ne vSichni musi
postoupit do dal§iho ro¢niku.

d) jiné (uved):

20. Co byva divodem k tomu, Ze té pifedmét bavi a nemas poti‘ebu v ném
podvadét? (VICE MOZNYCH ODPOVEDI)
a) danym predmétem se zabyvam i ve svém volném Case
b) na pfedmét musime mit dobrého a zdbavného ucitele, aby nas bavil
¢) predmét me bavi a nemam pottebu v ném opisovat, pokud uc¢ivo neni
moc narocné
d) aby nas pfedmét bavil, musi bavit i ucitele

e) ucitel musi do vyuky zapojit i zkuSenosti z praxe a z bézného zivota, ne

jen prednasek latku
f) jiné (uved):

21. Mas néjaké napady nebo dodatky, které nezaznéli v dotazniku a chtél/a
bys mi je sdélit?

DEKUJI ZA VAS CAS!
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Ptiloha €. 5: Ukazka vyplnéného dotazniku




