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Annotation

The bachelor thesis ,,Hejny method of teaching mathematics and its social aspect™ is
trying to find an overlap of the method beyond the area of mathematical knowladge and
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Uvod

Pro svoji bakalafskou praci jsem si vybral vyzkum ,,Hejného metody*. Jak mnozi na
akademické pudé¢ védi, jde o alternativni metodu vyuky matematiky. Po bliz§im seznameni s
touto metodou jsem dospél k ndzoru, ze toto je velice uzky pohled na véc. Ano, metoda pana
otazka, ¢im se tato metoda zabyva, jsou otdzky pro¢ a jak. Panu profesorovi a tymu, ktery se
kolem n¢j v pribehu let zformoval, jde pfedev§im o to nahradit memorovani a faktografii
porozuménim, rozvojem kognitivnich a osobnostnich vlastnosti a schopnosti Zdka. Vyraznym
prvkem ve vyuce je dialog zaka s ucitelem, kooperace mezi zaky a prace s chybou jakozto
nastrojem k hlubsimu porozuméni. Toto jsou dle mého nazoru kvality, které si zaslouzi hlubsi
zkoumani a nabizeji velky potencial a pfesah i mimo hranice matematiky.

Ideovy zaklad pro Hejného metodu tvoii mysSlenky konstruktivismu, proto se jim v
teoretické Casti mé prace budu zabyvat. Struéné¢ bude predstavena historie a sméry tohoto
konstruktivismus vliv na vznik a vyvoj Hejného metody a kde jsou pocatky onoho socidlniho
aspektu v této metod¢, ktery se snazime najit a zkoumat.

Jadro vyzkumné ¢asti mé prace budou tvoftit ¢tyfi rozhovory a jejich nésledna analyza.
Rozhovory budou vedeny s détmi prvniho stupné€ zékladni Skoly. Dvé z déti jsou vyucovany
tradi¢né, zatimco druhé dvé jsou vyucovany Hejného metodou. Diiraz pti analyze rozhovora
bude kladen na sociélni rovinu vlivu vyuky, tzn. vztah zaka s ulitelem, dialog ve tfid¢ a na
osobnostni rozvoj zdka, ktery dana metoda poskytuje.

Uz jsem zde nastinil, jaké je mé téma, jeSté vSak nebyla zodpovézena otdzka, pro¢ toto
téma. Myslim si, ze tkolem socidlni pedagogiky je hledat vyzkumna témata i v oblastech,
kter¢ k tomu na prvni pohled mozna Upln€ nevybizeji, a zdd se, Ze v nich socidlné
pedagogicka témata ani byt nemohou. Na druhou stranu o to neotfelej$i a inspirativné;jsi
poznani v takovychto oblastech mizeme nalézt. A to je hlavnim diivodem, pro¢ jsem si zvolil

toto téma.



1 Konstruktivismus

Jak je tomu u vétSiny proudii a smérii, existuje celd fada definic konstruktivismu.
Pedagogicky slovnik nam napiiklad uvadi, Ze jde o: ,, Siroky proud teorii ve védach o chovaini
a socialnich vedach, zdurazinujici jak aktivni ulohu subjektu a vyzmam jeho vnitrnich
predpokladii v pedagogickych a psychologickych procesech, tak diilezitost jeho interakce s
prostredim a spolecnosti. “ (Pricha, Walterova, Mares 2013, s. 132) Pokud se podivame do
jiného odborného slovniku, tentokrat psychologického, zjistime, ze konstruktivismus je ,,v
psychologickych a socialnich védach smer druhé poloviny 20. stoleti, ktery zdiiraznuje aktivni
ulohu cloveka, vyznam jeho vnitrnich predpokladit a diilezitost jeho interakce s prostiedim a
spolecnosti. *“ (Hartl, Hartlova 2000, s. 271)

Z uvedenych definic je pro nas dilezitych nékolik sdéleni. Pfedevsim to, Ze se jedna o
novy smér, ktery neni jednozna¢né vymezenou teorii a skladd se z mnoha proudi. Hejny a
jeho spolupracovnici ve svych kapitolach z didaktiky matematiky (2004) uvadéji napft. strucné
déleni na konstruktivismus radikélni, kognitivni, socialni a také na konstruktivismus
pedagogicky, na ktery je mozné pohlizet jako na urcitou kulminaci piedchozich smért
konstruktivismu. Je vice nez jasné, Ze se pied nami rysuje Sirokd vétvici se struktura a
zmapovat ji celou neni v moznostech této prace. Neni to ani jejim cilem. Abychom ovSem
pochopili, odkud ¢erpa prace soucasnych pedagogi a védci, jako je profesor Hejny, a proc a
jakym smérem se ubird, kratky historicky exkurz bude nutny. Sté€Zejni pro nds v tomto ohledu
budou myslenky J. Piageta a L. Vygotského, kterym jsem se zde proto rozhodl vénovat
samostatné podkapitoly.

Ve zminénych definicich se pro nas dale vyskytuje jeden podstatny spolecny
jmenovatel, a to jest zaveéreéné souslovi interakce s prostredim a spolecnosti. Zde se
dostavame od faktografickych definic a historie k tomu, co by pro nas mélo byt dulezité v
dnesni pedagogice. V dalSich podkapitolach se tedy budu vénovat konstruktivismu v daleko
konkrétnéjsi roviné. Podivdme se na to, jak je vyuZivan ve vyuce matematiky metodou pana
profesora Hejného a jeho tymu, a na to jakym zplisobem toto spojeni piisobi na osobnostni

vyvoj vyucovanych zakd.

1.1 ]. Piaget a kognitivni konstruktivismus

Kognitivni konstruktivismus chdpe poznani jako konstruovani, tj. spojovani fragmenti
informaci z vnéjsiho prostiedi do smysluplnych struktur a dalsi operace s nimi. (Java, Jiva

2003, s. 51)



J. Piaget je povazovan za jednoho ze zakladatel konstruktivismu a jednoho z
nejvyznamnéjSich psychologlh vibec. Velké jadro jeho prace tvofi snaha prozkoumat a
vysvétlit kognitivni vyvoj déti a mladeze.

Filozoficky zaklad Piagetovy teorie se nachdzi v epistemologii, tedy v nauce
zabyvajici se procesem poznani. Piagetovi Slo hlavné o vyvoj jedince, tedy o ontogenezi.
Klicovymi pojmy jsou zde adaptace na prostfedi a vyvoj mentalnich struktur uvniti mysli
jedince v ramci téchto adaptaci v prubéhu zivota. Podstatou bylo: ,, Prokdzat, Ze jedna
konkrétni uroven poznani je vysledkem predchoziho vyvoje; vznikda reorganizaci a
transformaci urovné predchozi. Takovad rekonstrukce je néco vic nez pridani dalsich prvkii
k urovni predchozi a podstatou jejiho mechanizmu je patrné promyslejici abstrahovani,
,reflexivni abstrakce . (Cap, Mare§ 2001, s. 391) Jak dale Cap s Maresem uvadgji, Piaget
tedy nepovazuje poznani za vrozenou zalezitost, ale jde o to, ze jedinec konstruuje znalosti
v pribchu Zivota tim, jak jednd. Fyzikalni, socialni a mentalni objekty jsou tedy jen jednou
stranou mince poznani, tou druhou je vlastni usili jedince pfi praci s nimi.

Psychologickym zakladem Piagetovy teorie je psychologie kognitivniho vyvoje. Pfi
vyvoji mysleni a intelektovych operaci se Piaget diva na dité jako na takového malého
vyzkumnika. B€hem svého Zivota si dité utvafi tzv. schémata. Pokud se dité setkd se novou
udalosti nebo objektem, pokousi se nejprve aplikovat znama schémata. Tento proces Piaget
oznacuje jako asimilaci. Problém nastavd v momenté, kdy znamé a osvédcéend schémata
nefunguji, v takovém piipadé je potfeba prizplisobit staré schéma novym podminkam,
adaptovat se. Piaget nazval tento proces akomodaci. Sva teoretickd vychodiska podrobil
Piaget vyzkumu metodou klinickych rozhovorii s détmi. Vystupem tohoto vyzkumu byla nam
dnes jiz dobfe znama stadia kognitivniho vyvoje jedince. Pocet téchto stadii se v rlznych
pracich pohybuje od tii do péti. Ve své knize Psychologie inteligence (Piaget, 1970) je Piaget
rozdéluje takto:

1. Senzomotorickd inteligence (narozeni — 2 roky) — clovék vnima zejména
pohyb, Piaget popisuje svét jedince v tomto stadiu jako sled obrazkii, nicméné
jedinec zatim nevnima souvislosti a neni schopen porozumét celku, dité v této
fazi kond, aby dosahlo uspokojeni, nikoli poznani

2. Mysleni symbolické a ptedpojmové (2 — 4 roky) — tzce souvisi s vyvojem feci,
predstava je oddélena od vlastni ¢innosti, u podpojmu jesté¢ dit¢ nerozliSuje
napt. mezi ,,vSichni* a ,,n¢ktefi*

3. Mysleni nazorné (4 — 7 az 8 let) — dité uz je schopno slovné vyjadiit pojmy,
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jeho mysleni funguje na zakladé nazornosti a subjektivniho vztahu k objektu

4. Konkrétni operace (7 az 8 — 11 az 12 let) — dité zacina byt schopno abstrakce,
zvlada prvni logicko-matematické operace, je schopno experimentovat, nikoliv
vsak systematicky

5. Formalni operace (11 az 12 let — smrt) — uvaZovani ¢lovéka neni vazano na
pritomnost, ¢lovek je schopen usuzovat v hypotézach a dedukcich, schopnost
seskupovat, klasifikovat a fadit se posouva vertikalné z objekti na vyroky a

opcrace

Vyzkum operaci v mysleni déti privedl Piageta k zajimavym objeviim, které vSak dale
uz sam nerozpracovaval a mnohdy za to byl i kritizovan. (Cap, Mare§, 2001; Vygotskij,
1976a). Jednim z téchto objevi, bylo zjisténi, ze Clovek potiebuje interakei s dalSimi jedinci,
aby dospél k tomu, ze zacne seskupovat své operace do koherentnich struktur: ,, 7ézko bychom
dovedli pochopit, jak by jedinec bez vymeny myslenek mohl dospét k tomu, aby presné
grupoval své operace, a v disledku toho premeénoval své ndazorné predstavy tranzitivni,
vratné, identické a asociativni operace. Grupovani v podstaté zadlezi ve vymanéni vjemii a
spontannich nazorovych predstav jedince z egocentrického hlediska a ve vytvoreni soustavy
takovych relaci, zZe se da prechazet od jednoho elementu nebo vztahu k druhému z jakéhokoli
hlediska. Grupovani je tedy ve svéem vlastnim principu koordinace hledisek, tzn. fakticky
koordinace mezi pozorovateli, tedy spoluprace vétsiho poctu jedincii. “ (Piaget, 1970, s. 139)
Co se tyka vlivu spolecnosti a kultury na myslenkovy vyvoj jedince, tak uz se dostdvame na

ptudu socidlniho konstruktivismu.

1.2 L. S. Vygotskij a socialni konstruktivismus

Socidlni konstruktivismus tedy muizeme v jistém slova smyslu chépat jako dalsi
vyvojovou etapu konstruktivismu:,, Ke kognitivnimu konstruktivismu pak pristupuje socialni
konstruktivismus, zduraznujici socidlni dimenzi uceni, nezastupitelnou ulohu socialni
interakce a kultury v procesu konstrukce poznani. “ (Jtva, Jiva, 2003, s. 51) Jednim z autort,
ktery byl vyraznym zastdncem toho, ze historie a kultura silnym zplisobem determinuji
psychicky vyvoj clovéka, byl Lev Semjonovi¢ Vygotskij. Dale je velice dulezity fakt, ze
Vygotskij byl velmi vyznamné ovlivnén Dilem J. Piageta, které ho podnitilo k sepsani mnoha
jeho praci. Vygotskij Casto Piagetovy myslenky déle rozpracovaval a neziidka jim i oponoval.
Bylo by ovSem krajné neproduktivni divat se na myslenky téchto autorti jako na zcela si

odporujici. Naopak, z hlediska soucasného konstruktivismu lze jejich dila chépat jako
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doplnujici se.

pohled na vliv kultury a historie na psychicky vyvoj jedince, musime napted pochopit alespon
struéné jadro dalsi velké oblasti Vygotského dila, to jest vztah mezi mysSlenim a feci. Pro
Vygotského hrala fe¢ klicovou roli v psychickém vyvoji jedince. Vyvoj jedince tak rozdélil do
ttech stadii dle vyvoje ptislusného typu feci (Plhakova, 2003):

1. Stddium socidlni feci — tuto fe¢ si dit€ osvojuje prvni, pfiblizné¢ do druhého
roku Zzivota. MysSleni je zatim neverbdlni a neni zatim souvislost mezi
mySlenim a feci

2. Stadium egocentrické fe¢i — okolo druhého roku Zivota zacina mit dité prvni
monology. Re¢ pro sebe pomaha ditéti regulovat své mysleni. Pro Vygotského
byl fenomén egocentrické feci jednim z nejstézejnéjSich. Tvrdil, Ze jde o hlavni
milnik v pfechodu od forem socidlné¢ kolektivni Cinnosti ditéte k jeho
individualnim funkcim. (Vygotskij, 1976a, s. 262) Egocentricka fe¢ slouzi
ditéti k ovladani svého chovani a mysleni.

3. Staddium vnitini fe€i — u egocentrické feci postupné dochdzi k procesu, ktery
Vygotskij oznacuje jako ,,vrustani®. Jde o to, ze se egocentrickd fe¢ meni v fec
vnitini, ta je zkrdcena a utrzkovita (Plhakova, 2003, s. 314). Tato zkratkovitost
umoznuje pak cloveku udrzet vyznam komplexnich mySlenek v malém
mnozstvi slov.

Zatim jsme se podivali na to, jakym zptisobem se Vygotskij dival na vyvoj mysleni a
feci u jedince. Proc€ ale byl zastdncem toho, Ze na vyvoj mysleni jedince ma tak signifikantni
vliv spolec¢nost a jeji kulturni a historické prostfedi? Ve svém dile ,,Vyvoj vyssich
psychickych funkci“ se Vygotskij cCasto zabyva otdzkou, co odliSuje clovéka a zvife.
Odpovédi je pro néj pravé ona fe¢. Dale prechazi k otdzce o uroven vyse. Co odliSuje
moderniho Evropana a pfislu$nika primitivnich narod? Odpovédi nemize byt fec, protoze
fe¢i disponuji oba. Odpovédi je pamét. Pro vyvoj modernich spolecenstvi byl velkym
predélem bod, kdy si lidé v nich uvédomili, ze chtéji uchovavat informace, a ze k tomu, co
potfebuji, uz jim nestaci pouze kapacity jejich mozki. Lidé v n¢kterych spolecenstvich tedy
pocitili potiebu mit v podstaté ,,externi pamét™. Nejde vlastné o nic jiného, nez o vyvoj pisma
a nasledny vyvoj zptsobll, jak pisemnosti uchovavat a predavat si znalosti v nich obsaZené.
V tomto bod¢ dochazi k zajimavému momentu vzajemného ovliviiovani, v podstaté dojde
k jisté zp&tné vazbé. Clovek jako jedinec zaéne mit potiebu uchovat informace, nasledné tak

zactne jednat vice lidi, zacnou vyvijet zptisoby, jak informace uchovavat. Uchované informace
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jsou nasledné sdileny a zarchivi opét vyzvedavany. Zpisoby a nastroje, jaké musela
spolecnost vyvinout, stejné jako obsah vyzvedavanych informaci, ji pak nevyhnutelné
ovliviiuji a méni. Nakonec proces zmén opise cely kruh a vrati se pfimo k jedinci a ovlivni
jeho zivot. ,,Diky zavedeni pomocnych prostiedkii, vzmikajicich v procesu spolecenské
cinnosti, clovek si vytvari stale nové a nové zpiisoby chovani, nové organizuje svou ¢innost,
Jjinak vyuziva svych prirodnich sil. Toto formovani novych zpusobu a typu chovani je také
primo zavislé na spolecenském zivote cloveka. Vznik slozitych forem kooperace vede ke vzniku
novych forem individualniho chovani. Obecné Ize tento zdkon formulovat tak, Ze jakakoliv
wiSI psychicka funkce, vznikajici v procesu historickeho vyvoje clovéka, se objevuje na scéné
dvakrat: nejprve jako funkce socialné psychologického prizpiisobeni, jako forma interakce a
kooperace mezi lidmi, tedy kategorie interpsychologickad, pozdéji jako forma individualniho
prizpusobeni, jako funkce psychologie osobnosti, tedy kategorie intrapsychologicka."
(Vygotskij, 1976b, s. 251)
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2 Konstruktivismus v pedagogice

2.1 Pedagogicky konstruktivismus

Pfestoze nam odborna literatura nabizi nckolik definici pedagogického
konstruktivismu, napi.: ,smeér, ktery vychdzi ze spojeni konstruktivismu kognitivniho a
socidlniho, ktery prosazuje, aby se ve vyuce vyuzivalo reSeni konkrétnich zivotnich problémai,
tvoriveho mysleni, prdace ve skupindch, manipulace s predmeéty, nazornych pomiicek, napr.
hlavolamy a stavebnice, interaktivni pocitacové programy => uceni kooperativni, telematika “
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 271), nebo: ,, Pedagogicky konstruktivismus se nékdy vymezuje jako
snaha o prekonani transmisivniho vyucovani, jez je chapano jako preddvani definitivnich
vzdelavacich obsahit zakum, kteri jsou pritom odsouzeni do pasivni role jejich prijemcii.
(Kalhous, Obst, 2009, s. 49) vnimam tu urcity rozdil oproti konstruktivismu kognitivnimu a
socialnimu. Zatimco ucelem téchto smérii bylo zkoumat a dokazovat zakonitosti kognitivniho
vyvoje jedince a vyznam feCi, spoleCnosti, historie a kultury na tyto procesy, tak ucel
pedagogického konstruktivismu vidim v aplikaci, ne ve zkoumani a dokazovani. Konkrétné
v aplikaci ziskanych védomosti a vyzkoumanych znalosti na zdka ve snaze urcitym zpiisobem
optimalizovat jeho vzdé€lavaci proces a ucinit jej svym zpusobem ptirozenéj$im, harmonizovat
jej s poznavacimi procesy, které v mysli Zaka jiz probihaji. Mize se to zdat pouze jako slovni
hticka, ale ztohoto divodu mi pfijde uceln€jsi a presnéj$i nehovofit o pedagogickém
konstruktivismu, ale o konstruktivismu v pedagogice.

Jeden z pocatkli pronikéni konstruktivismu do pedagogiky lze nalézt jiz u Piageta.
Jeho béadani v oblasti kognitivniho vyvoje jej vedlo mimo jiné k publikaci n¢kolika ¢lanka,
vnichz se vyjadioval k otazkam tehdej$i pedagogiky. Tyto mySlenky lze shrnout do
nasledujicich stanovisek:

1. Vzdeélavani se ma soustredit spise na rozvijeni obecnych schémat nez se vénovat vyuce
specifickych dovednosti.

2. Vzdelavani deéti se ma soustredit spiSe na procesy nez na obsahy.

3. Vyucovaci metody je tieba volit tak, aby se oteviral prostor pro aktivitu deti.

4. Tvorba kurikula by méla brat v uvahu kognitivni vyvojova stadia a jejich posloupnost.

Uceni pojmiim je vdzano na dosazeni urcitého stupné kognitivni turovné.

(Cap, Mares, 2001, s. 394)

Piaget a kognitivni konstruktivismus tedy piinesly vyzkum poznévacich procest

jedince a prvni naznaky toho, ze by tento vyzkum mohl byt uplatnén v budoucnu

14



v pedagogické praxi. Socialni konstruktivismus poskytl ur¢ité zhodnoceni tohoto vyzkumu,
jeho dalsi rozvoj a obohaceni o dal$i aspekty. Pfidal dimenzi vlivu sociokulturniho prostredi
na utvareni myslenkovych struktur. Pokud toto vime, dava nam to lepsi porozuméni tomu, jak

zak vnima svét.

2.2 Zdkovo pojeti uc¢iva

Pokud méme ptedstavu o tom, jak zak vnima svét, tak zcela jisté soucésti tohoto
pedagogiky piinasi, je praveé silny podnét studovat a pracovat s zdkovym pojetim uciva. Na
zakovo pojeti u€iva a potazmo i vnimani svéta lze nazirat dvojim, zcela odliSnym zplsobem.
Miizeme se setkat s oznadenimi (viz. Cap a Mare§, 2001, s. 415): naivni teorie ditéte,
miskoncepce apod. Mame tu vSak i pol druhy: ,,Jina oznaceni vyjadiuji presvédceni badateli,
Ze jde o ucelené systémy, soustavné ,,teorie “ sveta. “ (Kalhous, Obst, 2009, s. 54)

V jadru jde o to, Ze na jedné strané vytvaii dité to, co bychom mohli oznacit za naivni
teorie, je vSak potieba klast si otdzku, pro¢ se tomu tak déje. Podle konstruktivisti je to
zpiisobeno Cisté¢ nedostatkem zkuSenosti, malou mnoZzinou vzorkl k vytvofeni teorie. Dité
vetSinou vytvori funkeni a platnou teorii, ktera funguje v ramci mnoziny objekti a situaci, se
kterou bylo seznameno. Kdyby napftiklad za sviij zivot potkalo jen zivo€ichy, kteti méli pouze
¢tyfi koncetiny, pokud se pak setka s jednim exemplafem, ktery jich ma Sest, mlize zcela
logicky dojit k zavéru, e se nejedna o Zivo¢icha. Ukolem uditele je dité v takové piipadé
postavit pred problém. Muze se pokusit s dité¢tem naptiklad sestavit definici zivoCicha a
poukazat na to, Ze ten novy spliuje vSechna kritéria, az na pocet koncetin. Nebo piredstavit
ditéti dalsi zivocichy, u nichZ pocet koncetin neodpovida ¢islu Ctyfi. Dité postaveno pred
takovou situaci zpravidla samo rekonstruuje svoje poznani a svoji predstavu o svéte. Jeden
z elementl, ktery tedy konstruktivisticky pfistup do pedagogiky piinési, je prace s tzv.
prekoncepty Zéka a néazor, Ze pokud zdk sdm dospéje ke konstrukei (rekonstrukei) poznani,
dojde u n¢j k jakémusi ,,zvnitinéni* myslenek a ze takovéto u¢eni ma dlouhodoby efekt a

zaroven zaka vybavuje nastroji, jak v budoucnu podobné situace fesit samostatné.

2.3 Pronikani konstruktivismu do pedagogiky a vyvoj role ucitele

Zakovo pojeti udiva je jen jednou polovinou problému, ktery musi ugitel fesit. Aby
mohl pedagog Iépe pracovat s prekoncepty svych svéfenctl, je téZ u né potiebna urcita

evoluce nazorti a mysleni. Geoffrey Scheurman podava ve svém ¢lanku ,,From Behaviorist to
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Constructivist Teaching“ pro nas velmi cenny vyfez zvyvoje nékterych paradigmat

v pedagogice a piedstavuje rtizné role uéitele v ramei téchto paradigmat'.

2.3.1 Behaviorizmus

Podle behavioristi existuji znalosti nezavisle na pozorovateli (zakovi) a poznani je
dosazeno cist¢ za pouziti smysld. Podle B. F. Skinnera je uceni posileno tzv. opera¢nim
podminovanim. Ucitel zde hraje roli de facto vysilaCe, podavatele informaci, jehoz tcelem je
rozdrobit u¢ivo na mensi celky a ty predat zaklim. Déle potom Zaky odménovat za spravné

reprodukovani nauceného, kterd odpovida souc¢asnym spolecenskym standardiim.

2.3.2 Kognitivizmus a informacni psychologie

Z dne$niho pohledu by se nam behavioristické teorie mohly zdat hrozivé, az totalitni.
Je vSak dilezité si uvédomit dvé véci. Zaprvé, ze jde o velmi zkratkovity popis. Zadruhé, Ze
behaviorizmus, stejné jako mnoho dalSich smérd, se od svého vzniku déle vyviji. Vyznamnou
osobnosti, kterd navazala na poznatky behavioristi a mnohé z nich zpochybnila, byl Noam
Chomsky. Jednou z jeho hlavnich oblasti zajmu byla lingvistika. Chomsky zastaval nazor, Ze
déti disponuji vrozenou schopnosti naucit se jazyk a tudiz by nemély byt stavény do pasivni
role pfijimaci vysilanych informaci. Podle kognitivizmu existuje v nasi mysli minulé poznani
ve formé tzv. schémat. Tato schémata pak nésledné filtruji a ovliviiuji nové poznéani ziskané
za pomoci smysla. Role ucitele v tomto paradigmatu je ptedstavena jako role manaZera, jehoz
ukolem je détem vytvofit nebo predstavit prostiedi bohaté na informace a dale pomoci zakiim
uvédomit si jejich pfedchozi znalosti a dat jim k dispozici nastroje a postupy, jak

s informacemi pracovat.

2.3.3 Kognitivni a socialni konstruktivismus

Je patrné, Ze role ucitele jako manazera poskytuje vétsi prostor pro zapojeni zakl do
procesu vyuky. Scheurman vSak poukazuje na dva pietrvavajici problémy. Prvni je ten, ze
védéni je stale povaZzovano za soubor pravd existujici mimo osobu poznavajiciho. Druhy je
ten, Ze na uceni je pohlizeno jako na proces, ktery slouZzi k ziskédvani téchto pravd. Posun u
konstruktivismu spociva v nasledujicim: ,, Vzdejte se pozZadavku, ze veédeni predstavuje

nezavisly svet a misto toho pripustte, Ze védeni predstavuje néco, co je pro nas mnohem

! Nasledujici podkapitoly vychézeji ze zminéného &lanku (Scheurman, 1998). Clének je ptivodné psan
v angli¢tin€, nasledujici fadky jsou tedy jakymsi vytahem z mého prekladu.
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manipulace s fyzickymi objekty a efektivni zpiisoby premysleni nad abstraktnimi koncepty. “*

(Glaserfeld, 1995, s. 3)

Pokud pfijmeme myslenky kognitivniho konstruktivismu, Ze poznani je konstruovano
v momenté, kdy dojde k nesouladu mezi stavajicimi kognitivnimi strukturami a novym
zjisténim, potom by ucitel mél fungovat jako facilitaitor. M¢&l by predstavovat zakim
problémy, které narusi rovnovahu stavajicich predstav zaki. Potom by mél zakiim poskytnout
prilezitost a nastroje k manipulaci s témito problémy a poskytovat podporu pfi jejich feseni.
Ucitel by mél také pomoci zakiim reflektovat nové poznani.

V ptipadé¢ socialniho konstruktivismu se ndm kofen poznani posouva k interakci mezi
jedincem a spole¢nosti, kde nasledné dochézi ke zvnitinéni do myslenkovych struktur jedince.
V tomto ptipadé by mél ucitel figurovat jakozto spolupracovnik, ktery jednak pozoruje déni
ve skuping, zaroven vsak i aktivn€ spolupracuje pfi vyvoji poznani.

Pokud bychom hodné zjednodusili poselstvi, které pro pedagogiku maji tyto dva
konstruktivistické proudy, mohlo by to vypadat asi nasledovné:

1. Nepfistupovat k ,,naivnim* pfedstavam zakl jako k omylim, které je tfeba odstranit,
ale jako k platnym zékladlim, na nichz lze efektivné stavét.
2. Zavést do vyuky vice aktivni a rovnocenné spoluprace a dialogu. Jak mezi zaky

navzdjem, tak mezi zaky a ucitelem.

2 Jde o vlastni pieklad, piivodni text zni: ,, Give up the requirement that knowladge represent an independent
world, and admit instead that knowladge represents something that is far more important to us, namely what we
can do in our experimental world, the successful ways of dealing with the objects we call physical and the
successful ways of thinking with abstract concepts *
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3 Hejného metoda

., Nejlepsi ucitelé toto vse vzdy védeli a pouzivali. Ale cinili tak vice méné intuitivné a
casto navzdory oficialnim teoriim a postupum. Konstruktivismus netvrdi, Ze ucinil svétem
hybajici invence v oblasti vzdélavani; pouze tvrdi, Ze poskytuje solidni koncepcni zdklad pro
nékteré véci, které doposud nadSeni ucitelé museli délat bez teoretickych zdkladii.
(Glaserfeld, 1995, s. 10) Podobnym zptsobem piemysleji i Hejny a jeho kolegové a zaroven
pfiznavaji, Ze jednim z jejich cilll je podnitit v ucitelské obci diskusi o novych a efektivnéjsich
postupech (Hejny, Kufina, 2001, s. 9). Konstruktivismus je pak pro n¢ dilezitym teoretickym
zakladem pro to, aby mohli rozvinout a pfedat dale poznatky, kterymi do té¢ doby disponovali

na oné intuitivni bazi.

3.1 Strucna historie

Prapiivod Hejného metody lze vysledovat az k jeho otci Vitu Hejnému, ktery byl sam
pedagogem a matematikem a zabyval se problematikou toho, pro¢ se zaci vydavaji cestou
zapamatovani si vzoreckli a nesnazi se ucivu porozumét. Formou zajimavych hadanek
vytvarel u svého syna vztah k matematice, a ten, ptestoze ve Skole zpocatku dostaval Spatné
znamky, tak pozd¢ji nemél problém pochopit zlomky, zdpornd ¢isla a dokonce vyhral i
matematickou olympiadu. V roce 1959 pak Milan Hejny absolvuje Matematicko-fyzikalni
fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1974 se dostava do sporu s ucitelkou matematiky
svého syna a roku nasledujiciho pak zacina ve tfidé svého syna matematiku vyucCovat. Zde
tedy ke svému intuitivnimu a teoretickému zdkladu nacerpava i poznatky z praxe vyuky
matematiky. Od roku 1992 ptisobi jako profesor na Pedagogické fakult€¢ Univerzity Karlovy
v Praze. Zde jeho tym vypracovava teorii generického modelu a koncipuje metodu nazvanou
»Vyucovani orientované na budovani schémat* (dale téz ,,VOBS®). V letech 2007 az 2011
pak se svym tymem vydava sadu ucebnic matematiky pro prvni stupeil. ,,V roce 2015
ucebnice vyuziva 20 % tiid v CR. “ (Vyvoj Hejného metody, 2016) V soudasnosti také probiha
pilotovéani u&ebnic pro Sesty roénik zékladni $koly. Dle svych slov* (Vyvoj Hejného metody,

2016) ma pan profesor Hejny vytvotenou koncepci az k maturitnimu ro¢niku na stfednich

? Ide o vlastni preklad, piivodni text zni: ,, the best teachers have always known and used all this. But they have
known and used it more or less intuitively and often against the official theory of instruction. Constructivism
does not claim to have made earth-shaking inventions in the area of education, it merely claims to provide a
solid conceptual basis for some of the things that, until now, inspired teachers had to do without theoretical
foundation.

4 Video rozhovor s prof. Milanem Hejnym 9:12
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Skolach. Metoda postupem Casu ziskala i mezinarodni zéjem, na webovych strankach metody
tym pana profesora uvadi zajem z Itlie, Recka, Finska, Svédska a Kanady, v Polsku jiz

dokonce probihé pilotovani uc¢ebnic.

3.2 Vychodiska metody

Jiz jsme struéné¢ zmapovali vyvoj konstruktivismu a to, jakym zplisobem zacal
postupné¢ ovliviiovat pedagogické mysleni. V minule kapitole jsme se podivali na vyvoj a
soucasny stav Hejného metody obecné. Nyni ndm zbyvaji konkrétnéjsi otazky k zodpovezeni.
Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat hlavné tim, ¢im se Hejného metoda vymezuje proti
standardnimu vyucovani a jak konkrétné se konstruktivismus projevuje v této metod¢ uréené

k vyuce matematiky.

3.2.1 Problém transmisivniho pristupu

Pokud bychom chtéli vliv konstruktivismu v pedagogice velmi zestrucnit, byla by to
pravé snaha pifekonat transmisivni vyucovani (viz. Kapitola 2.1), kterd by byla tim
nejstézejnéjSim bodem. I Hejny a jeho tym to vnimaji podobné, coz je patrné pii formulaci
problému, ktery vedl vyvoji jejich didaktickych metod. (Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004)
Zasadni problém pfi pouzivani transmisivniho pfistupu v matematice vidi v postaveni zaka a
ucitele a v tom, co je domnélym cilem vyucovani. Postaveni Zdka vnimaji jako pasivni a
submisivni, ucitele pak vnimaji jak osobu, jejimz ukolem je dostat z zakl predev§im vykon:
,, Ucitel v roli trenéra vede svérence k podani maximalniho vykonu u Zivotné diilezité zkousky.
Cvici zdka k reSeni typovych uloh, které je mozné na zkouskach ocekavat, ukazuje mu triky,
kterymi miize FeSeni zlehéit, ¢i urychlit. Castym opakovanim vstépuje do Zakovy paméti presné
formulace definic, vet, nekdy i ditkazii. Ve snaze ulehcit Zakovi uceni, hleda cesty, jak
jednotlivé poznatky a poznatkové celky nahustit do dobre zapamatovatelnych instrukci,
poucek, vzorcu, grafii, tabulek, schémat obrazkii, prehledii, navodi a slogani. Vi, Ze
matematické védomosti znacné zatézuji zZakovu pamét, a proto se snazi jejich skladnym
uzpiisobenim zdakovu pamet trochu odlehcit. “ (Hejny, Stehlikova, 1999, s. 31)

Viimnéme si ovSem jednoho dulezitého faktu této kritiky. Standardni postup neni
hanén ani démonizovan, dokonce je 1 uznano, ze ucitel pouZzivajici tento postup chce zdkovi
pomoci, chce, aby uspél. Hejny a spol. se tedy nakonec nestavi do pfisné opozice proti
transmisivnimu pfistupu, dokonce uznavaji i jeho kvality: ,, PFi FeSeni ... problému miizeme

prirozené sdelovat zdaku vSechny potrebné informace, vysvétlovat pojmy, odkazovat na
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poznatky v priruckach a encyklopediich, ale vse ve sluzbach rodici se matematiky v dusevnim
svete zdka. Konstruktivni vyucovani tedy miiZe obsahovat transmisi celych partii, miize
obsahovat i instrukce k reseni celych uloh.” (Kufina, 2002, s. 6) Nejde tedy o to, Ze by
transmisivni postup mél byt nahrazen nebo vymicen, ale spise doplnén. Hejny a spol. tedy
transmisi vnimaji pouze jako jednu stranu mince a snazi se ji vlastné rozsifit o stranu druhou,
tedy o konstrukci. Jsou toho nazoru, Ze by mélo byt daleko vice vyuzito potencialu zaka skrze
jeho vlastni aktivitu. Ucitel by nemél skoncit u role vysilace informaci, ale byt také
pozorovatelem a spolupracovnikem. Také pfesné zapamatovani vzoreCku nebo poucky vede
sice k jistému uspéchu ve standardizovanych testech, neposkytuje vSak dlouhodobé poznéni,
uplatnitelné v ostatnich oblastech zivota. Toto jsou tedy problémy, na které se snazi Hejného

metoda ve vyuce reagovat.

3.2.2 Zakladni principy Hejného metody

Pokud jsme v ptfedchozi kapitole odhalily zékladni problémy, které se metoda snazi
resit. Zbyva nam tedy odpovédét na otazku, jak. Na webovych strankdch metody (12
klicovych principti, 2016) Hejného tym uvadi dvanact klicovych principt, jimiZz se metoda
fidi a snazi se tak tedy reagovat na zminéné slabiny standardniho transmisivniho vyucovani
v matematice:

1. Budovéani schémat — princip vychazi s Piagetovy teorie schémat, asimilace a
akomodace. Vyucovani by mélo vyuzivat schémat, kterd jiz dit¢ v hlavé ma,
propojovat je jak s novym ucivem, tak mezi sebou navzajem.

2. Préace v prostfedich — matematickd teorie je reprezentovana prostfedimi, kterd
vychazeji z redlného zivota, naptiklad krokovani, schody, rodina.

3. Prolinani témat — prace se schématy a prostfedimi umoziiuje lepsi navaznost na
pribuzna témata, ktera jsou probirana v budoucnosti. Také pii feSeni problému jsou
détem predstaveny razné strategie, dit¢ zvoli tu, kterou preferuje.

4. Rozvoj osobnosti — ve vyuce je kladen velky diiraz na komunikaci, uditel jen
,heserviruje® osvédcené znalosti, ale vede déti k tomu, aby na né pfisli samy,
mnohdy pravé diky spolupraci a komunikaci ve tfidé, coz vede napiiklad
k vétSimu pocitu sounaleZzitosti.

5. Skutecnd motivace — uzce souvisi s predchozim bodem. Vychdzi se z pfedpokladu,
ze vlastni objeveny poznatek poskytuje vétsi radost. Hejného metoda se tak snazi

nahradit stimulaci motivaci.
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6. Redlné zkuSenosti — souvisi s prvnimi dvéma body. Vyuka by méla stavét na
zkuSenostech z redlného zivota. Tento bod také stavi na premise, Ze zkuSenosti
neni mozné pienést, je potieba je tedy ziskat.

7. Radost z matematiky — souvisi s bodem skute¢né motivace. Déle by vyuka a tlohy
v uc¢ebnicich mély byt koncipované tak, aby umoziovaly détem objevovat a
dosahovat tspéchti naptic vykonnostnimi kategoriemi.

8. Vlastni poznatek — pokud Zak ucini poznatek vlasti cestou, vytvofi tak vlastni
definici, tak v momenté, kdy rozpozna, ze jeho definice a formalni definice jsou
totozné, pomtize mu to si postup daleko 1épe zapamatovat.

9. Role ucitele - ucitel by mél obohatit svoji roli pfednasejiciho o role dalsi. M¢él by
umét byt pozorovatelem, moderatorem diskusi mezi détmi a pomocnikem a
spolupracovnikem pfti objevech déti.

10. Prace s chybou — chyba je vniména jako pfirozend soucast poznavaciho procesu.
Pokud dité navic objevi chybu samo a pfijde na to, pro¢ ji udélalo, vede to prave
k oné vlastni zkuSenosti.

11. Pfimétené vyzvy — vyuka by méla byt koncipovana tak, aby nabizela pfimétenou
vyzvu pro vSechny zaky, tak aby slab$i Zaci nebyli frustrovani a nadanéjsi se
nenudili. Sestavené ucebnice proto nabizeji obtiznostni spektrum uloh.

12. Podpora a spoluprice — kromé samostatné prace jsou zdci Casto vedeni ke
spolupréci ve dvojicich nebo ve skupinkach. Soucasti prace v hodinach je i diskuse

a rozvijeni schopnosti vysvétlit své poznani ostatnim.

3.3 Zkoumana témata

Jak je vidét, mnoho principi spolu navzdjem velmi izce souvisi. Realizace kazdého
z principll vice, ¢i méné zavisi na osob¢ ucitele a na jeho schopnosti pfijmout roli, kterou od
n¢j Hejného metoda vyZaduje. Zaroven praktické aplikovani ostatnich jedenécti princip bude
néjakym zplisobem ovliviiovat rozvoj osobnosti zaka a jeho intelektové a socidlni schopnosti,
coz je praveé predmétem mé prace. Pro ucely mého vyzkumu a pro vétsi prehlednost mé prace
jsem se rozhodl stanovit tfi hlavni témata v rdmci Hejného metody, u nichz budu zkoumat

prave vliv na socialni schopnosti zaka.
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3.3.1 Formalni a neformalni znalosti

Mares definuje u zaki dva zakladni piistupy k udeni (Mares, 1998, s. 21)°:

e Povrchovy, ktery je zalozen pfedev§im na paméti a memorovani. Diraz je kladen
na kvantitu nauceného, zaci obtizné rozliSuji kvalitu. Dospéji tak k tzv. formalnim
poznatktim, které vSak brzy zapomenou.

e Hloubkovy, nazvany téz rozuméjici. Zak se snazi poznatkiim porozumét,
postihnout souvislosti mezi nimi. Takto dochéazi k neformalnimu poznani, které ma
dlouhodobé;jsi ucinek.

Podobné je tomu i u stylu vyuky ucditelid. Nalezneme ucitele, ktefi povazuji za ptedni,
aby jejich zaci perfektné ovladali teorii a uméli nazpamét’ definice k danému ucivu. Najdeme
také ucitele, ktefi stavi do popiedi kritické a analytické mysleni, neni pro n¢ dulezité, zda si
zék pamatuje, ale zda umi odvodit, 1 kdyz to v danou chvili trva déle.

Ve svém dile definuji Hejny a Kufina formalni a neformalni znalosti takto:
Abstraktni znalost, kterd je oprena o separované a univerzalni modely, je neformalni.
Znalost, ktera tuto oporu postrada, ktera je uchovana pouze paméti, je formalni.” (Hejny,
Kufina, 2001, s. 121) Hejny a jeho kolegové vnimaji formalismus ve vyucovani velmi
negativné, dokonce jej pfirovnavaji k nemoci: ,, Nemoc formalismu je nejvaznéjsi didakticky
problém soucasného vyucovani matematice” (Hejny, Stehlikova, 1999, s. 28). Pro¢ ovSem
vnimaji autofi formalismus takto negativné? Vysvétleni podavaji Hejny a Kutfina déle ve své
knize (Hejny, Kufina, 2001, s. 127). Pribéh formalismu jakozto nemoci zde rozd¢€luji do tii
stadii:

1. K prvnimu stadiu dochazi v momenté, kdy je dité¢ konfrontovano s realitou, Ze
néco neumi tak, jak se od né vdany moment ocekava, napt. scitani
jednocifernych ¢isel mu trva déle nez jeho spoluzakiim. Ucitel ¢i rodi¢ pak
vybizeji dit€¢ k vétSi snaze a vykonu, zpravidla formou ,,drilu, dostava tak
pokyn k formalnimu uceni. Dité pak povazuje své vlastni znalosti a schopnosti
za ménccenné.

2. Poznavaci struktury a procesy ditéte jsou jiz zasaZeny formalismem. Dité je
zde na rozcesti, zda se bude snazit pochopit matematické principy, nebo se
vyda cestou memorovani. Prikladem miize byt zak, ktery zvlada scitat

vvvvvv

principu spole¢ného jmenovatele, nebo prosté¢ ptfijme fakt, ze jej potiebuje

> Mares§ vychazi z ¢lanku: Marton, F., Siljo, R.: On Qualitative Diffeerences in Learning — I. Outcome and
process. British Journal of Educational Psychology, 33, 186, ¢. 3. 249-254.
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k vypoctu a ze ho dostane kiizovym vyndsobenim d¢itateld a jmenovateli, i
kdyz nevi proc.
matematice rozumél, ptipadné nabude presvédceni, ze matematika je zbyte¢né
komplikovany predmét. Zak se definitivné vydava cestou zapamatovanych
definic. Piikladem muze byt dité, které pii predvolani k tabuli nedokaze
nacrtnout tupouhly trojuhelnik, dokaze vSak piesné zpaméti odiikat jeho
definici.
Pokud k tomu dojde, nastdvaji dva problémy. Prvni, o¢ividnéjsi, ale méné dulezity: dité
zanevie na matematiku, bude ji nadale vnimat pouze jako ,,nutné zlo*, kvili kterému se musi
nazpamét’ ucit vzoreCky a definice. Hejny a Kufina ovSem dale argumentuji, Ze tento proces
prorustani formalismu do mysleni Zaka ma celkove negativni vliv na jeho osobnostni rozvoj,
coz je druhy, podstatné zavazné&jsi problém: ,,Kdyz jednou ndkaza formalismu pronikne do
kognitivni struktury Zaka, ma tendenci se Sirit. V kognitivnim organizmu zasahuje nemoc stale
vetsi a vetsi celky, deformuje nejen soubor Zakovych znalosti, ale i nékteré jeho schopnosti.
Zpomali, nebo dokonce zastavi rozvoj takovych dulezZitych intelektudlnich schopnosti, jakymi
Jjsou analyzovani problémové situace, argumentovani, hierarchizovani poznatku, trident jevii
apod. “ (Hejny, Kufina, 2001, s. 127) Pokud ma tedy formalismus takovéto negativni dopady
na rozvoj osobnosti ditéte, pak by tedy principy Hejného metody, které se snazi o vytvoreni
dlouhodobého neformalniho poznani a o podpotfeni hloubkového stylu uceni, mély mit
pozitivni dopad na tento rozvoj. Proto jsem vybral téma formalnich a neformalnich poznatka

jako jedno ze sledovanych témat ve svém vyzkumu.

3.3.2 Prace s chybou

Fenomén chyby je pro Hejného a jeho kolegy tak vyznamnym, ze se pro n¢ stal i
predmétem samostatného vyzkumu. Vystupy z tohoto vyzkumu potom prezentuji ve své
publikaci (Hejny, Novotnd, Stehlikova 2004, s. 63-80). Po prostudovani textu jsem se zaméfil
na tato tfi dlezita témata:

e Chyba je spolecenskou hodnotou — ze zaveéra vyzkumu vyplyva, Ze chyba je
jak mezi zéky, tak mezi uciteli vnimana jako jev siln¢ negativni. Nebylo tomu
tak ovSem vzdy. Napfic¢ kulturami a historickymi obdobimi na ni lidé pohlizeli
rizné. Velmi piisné je napiiklad ve Starém zakon¢ vnimé&no pochybeni proti

bohu, které je také bohem samotnym nemilosrdné trestdno. Velmi odlisné je
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pak k chybé pfistupovano v antice. Mnoho antickych autord pojednava o chybé
jako pfirozeném jevu, kterého je tfeba vyuzit k vlastnimu pouceni. Je tedy
potieba si uvédomit, Ze neexistuje zadny zvlastni diivod, pro¢ vnimat soucasny
negativni pohled v ¢eském skolstvi jako jediny mozny a fixni.

Spatna prace s chybou je pro zaky demotivujici: ,, Ucitel, ktery vede Zdka ke
strachu z chyby, zpomaluje jeho kognitivni rozvoj, protoze strach odebirad
intelektualni energii. Dluzno dodat, Ze takovéto konani ucitele neni diisledkem
jeho zlé viile, ale toho, Ze i on byl vychovan v prostredi, které chybu vnimalo
jako jev, jehoz je nutno se bat.“ (Hejny, Novotnd, Stehlikova, 2004, s. 70) Je
potfeba uvédomit si, ze Spatnd prace s chybou ze strany ulitele miize mit
negativni nasledky pro Zadka méné zdatn¢ho i1 pro Zdka nadaného. Jak bylo
uvedeno v minulé kapitole, zak, ktery pomalu s¢itd, miaze diky opakovanému
napomindni ztratit sebevédomi a postupné rezignovat na pochopeni principi a
vydat se cestou uceni se zpaméti. Je ale mozné najit i ptipady nadanych zak,
jejichz chyby v podstaté ani nejsou chybami. Spocivaji v tom, ze zak pouzije
postup, ktery ucitel neschvaluje, nebo mu dokonce nerozumi a porozumét se
mu nesnazi. Zaka se pak snazi reedukovat k pouZiti ,jediného spravného
postupu. Toto mlize byt pro zédka ponizujici a demotivujici. Pfisté uz se nemusi
snazit o to, dospét k vlastnim poznatkiim, nebo se o né pod¢lit v ramci
kolektivu tiidy.

Dobra prace s chybou spociva v analyze ptiCiny: ,, Ucitel, ktery vede Zdika
k tomu, aby se chyb nebadl a poucil se z nich, urychluje zdkitv matematicky i
osobnostni rist. Zvlasté ucinné je pak piisobeni toho ucitele, ktery dokaze
pomdahat Zakovi pozmavat a analyzovat jeho chyby. UCcitel, ktery dokdze
odstranovat z vyuky umelé prekazky, urychli rozvoj vsech Zakii, u nékterych
dosti znacne.” (Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004, s. 70) Spravna analyza
chyby Zéka je dulezitd ze dvou diivodl. Prvnim je pfedevSim pfiméfena reakce
ucitele na chybu, ucitelé si nékdy berou chybu osobn¢, mysli si, ze jim to déla
zék naschval, nebo Ze v jejich hodinach nedava pozor. Druhym divodem je to,
aby ucitel dokazal zakovi adekvatné pomoci. Autoii vypracovali Sestibodové
schéma, které pomaha uciteli s zdkem analyzovat pfi¢inu chyby. Dtlezité je,
aby zak nakonec objevil chybu sam a umél ji popsat: ,,Zdk, ktery dobie popise,
jak k chybé doslo, jiz viastné Fika i to, jak se chyby v budoucnu vyvarovat.

(Hejny, Novotna, Stehlikova 2004, s. 72)
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Jak je vidét, prace s chybou souvisi silné s osobou ucitele, piesto jsem se rozhodl toto
téma vyclenit a uchopit jej mimo roli ucitele. Mam proto dva divody. Za prvé, prace s chybou
tvofi velmi vyrazné téma v koncepci Hejného a jeho kolegl. Za druhé, pfistup k chybé je
spoleCenskym fenoménem a dit¢ bude jiz na pidu Skoly vstupovat ovlivnéno postojem
spolecnosti. Vyuka Hejného metodou méa pak moznost vnimani chyby ditétem pozitivnim

zpusobem ovlivnit.

3.3.3 Pristup ucitele

Komunikace ucitel — zak

To, Ze zkuSenost s urCitym vyucovanym predmétem se muze Clovek od ¢loveka lisit, o
tom se asi netfeba pfit. Pfi zkoumani palety nazorii vSak miZeme jit mnohem dal. Razné
nazory uslySime od lidi, pokud se jich zeptdme na konkrétni Skolu a dal$i spektrum nazora
uslySime, pokud se zeptame lidi na instituci Skoly obecné. Ve své knize nabizeji Hejny a
Kufina porovnani ptibéhti dvou autort (Hejny, Kufina, 2001, s. 142). Oba dva autofi popisuji
dobu svych studii na gymndziu. Zatimco jeden charakterizuje tuto dobu, jakozto jednu
z nejhez€ich ¢asti svého zivota, druhy ji popisuje doslova jako suchd a imorna 1éta v systému,
ktery nutil studenty byt pokrytci, lhafi a podvodniky. Pokud se do téchto popist zaéteme dale,
objevime v nich jest¢ jeden velice vyznamny rozdil. Jeden prezentuje pedagogy jakoZzto
osobnosti predavajici pochopeni a porozuméni. Druhy pak jako nestastné bytosti, davajici
studentlim pocitit rozmary svych nalad. Mame tu tedy zcela nazorny ptiklad, jak vnimani
pedagogt ovlivnilo nazor jedince na celé obdobi stiedni Skoly. Oba dva autofi se navic ve
svych pojednanich daleko vice vyjadiuji k tomu, jak je ucitelé ovlivnili na osobni a emocni
urovni, nez ke kvalité a kvantité probirané latky. To, jaky obraz o vyucovaném piedmétu, ale
tieba 1 o Skolni instituci, vytvaii pedagog v myslich Zzakd, Gzce souvisi s tim, jakym zplisobem
s zaky komunikuje.

Vit Hejny, otec Milana Hejného, se zabyval také problematikou komunikace mezi
ucitelem a zakem, ve své praci rozliSuje dvé zékladni strategie ucitele (Bachraty, 2012, s. 66):

e Postojova strategie ucitele — tato strategie trpi podle Hejného tftemi zdsadnimi
neSvary. Prvnim je kategorizovani zakt v mysli ucitele, tzv. ndlepkovani.
Ucitel si rozdéli zaky na chytré a hloupé, snazivé a fldkace atd. Druhym je
vytvofeni systému tezi na zaklad¢ provedeného nalepkovani. Tyto teze

pomahaji uciteli si automatizovat jednani vici zakiim, vytvofit si ur¢ity systém
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zkratek v jednani. Napft. hloupy zak, ktery dostal z testu dobrou znamku, musel
opisovat. Poslednim neSvarem je pak mocensky ptistup, ktery ucitel uplatiuje
pfi realizaci svého zadméru. Ucitel Zakim nafidi, jak maji postupovat a
zpravidla ani neciti potfebu rozhodnuti zdivodnit. Oporou mu je status quo
spolecnosti.

e Dialogickd strategie ulitele — do opozice k piedchozi strategii uclitele stavi
impulz a neustaly dialog. Ucitel by stejn¢ jako zdk mél byt motivovany ke
svému kondni a mél by mit také vhled do motivace zdka. Dale by mél byt
schopen reagovat na impulzy ve tfid¢, byt pfipraven na moznost revidovat
svoje rozhodnuti. Hejny a Kufina potom také zdiraziuji potiebu
demokratického jednani v opozici k mocenskému (Hejny, Kuiina, 2001, s.

142).

Nasledné chovani zaka

Akce vyvolava reakci a vétSinou tomu tak je 1 ve sféfe socidlnich vztahti. Vit Hejny ve
své praci rozliSuje dve reakeni strategie Zaka na postojovou strategii ucitele. (Bachraty, 2012,
s. 68). Jedna se o strategii revoltni a prizpusobivou. Cilem prvni strategie je vlastné oplatit
uditeli piikoii, které zak pocituje. Zak pak vynaklada svoji energii neproduktivnim zptsobem,
snazi se nad ucitelem zvitézit, sabotovat jeho Cinnost. Cilem druhé strategie je uciteli se
zavdécit, tedy pravy opak. Tato strategie je taktéZ neproduktivni, zdk vynaklada svoji energii
ne na ucivo, ale aby dosahl kladného hodnoceni skrze pochvalu za ocekavané chovani. Obé
dvé strategie oznacuje Hejny za deformni. Prvni je piimo destruktivni a u druhé dochazi
k tomu, co Hejny popisuje jako zakrnéni strategického organu zZdka.

Mozny vliv ulitele na ptipadné neproduktivni chovani Zdka zminuje i Mares, kdyz se
zabyva povrchovym stylem uceni: ,, Uceni, nebo ucivo je nebavi; uci se proto, zZe ,,to chteji
mit za sebou“, motivem miiZe byt strach (z ucitele, rodicu, znamky, reakce spoluzakii), uzkost,
miize se objevit naucena bezmocnost, ale téz snaha vyhovet uciteli, ktery si potrpi na doslovné
reprodukovani. Uceni chapou jako néco vnucovaného zvnejsku. “ (Mares, 1998, s. 62)

Z uvedeného vyplyva, zZe ucitel a jeho pfistup mohou mit zna¢ny vliv na chovani zdka
a na jeho vnimani uciva i uceni se jakozto ¢innosti. Mare$ v ivodu své publikace o ucebnich
stylech mimo jiné zminuje, ze Skola nas jaksi podvédomé uci, jak se ucit (Mares, 1998, s. 13).
Navyky ziskané ve Skole nas tedy provazeji i dal v zivoté. Hejny a jeho tym jsou si tohoto

védomi a dle svych slov se snazi svoji metodou pozitivné ovlivnit celoZivotni strategii ditéte.
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(Rozvoj osobnosti: Podporujeme samostatné uvazovani déti, 2016). Otazkou tedy je, zda
pozadavky kladené na roli ucitele v Hejného metodé maji pozitivni G€¢inky na kompetence
zaku, presahujici matematické dovednosti. Pokud ano, nabizi se pak otdzka, jak by mohly byt

tyto postupy preneseny do ¢innosti ostatnich pedagogt, at’ uz na pade¢ skoly ¢i mimo ni.
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4 Socialni aspekty

Dosavadni zkoumani teorie ukazuje, ze pouzivani konstruktivistickych pfistupt
v pedagogice by mélo mit kladny vliv na osobnostni rozvoj zdka. Hejny a jeho tym pak jsou
jesté dale, konstruktivistické pfistupy aplikuji pfimo v didaktice jednoho konkrétniho
pfedmétu. Sami ovSem pfiznavaji, Ze jejich cilem nejsou jen matematické dovednosti, nebo
kladng&jsi vztah déti k matematice. Cilem je i piesah v ramci Skoly do ostatnich predméti a
v neposledni fadé presah do socialnich kompetenci zaka (Vyvoj Hejného metody, 2016)°. Na
nasledujicich tadcich se budu zabyvat tim, co mohou mit Hejného metoda a sociadlni
pedagogika spolecného. Nebo jesté 1épe, jaky pfinos pro socidlni pedagogiku miize mit
explorace Hejného metody. Tyto fadky navazuji na popsanou teorii, ale zaroven jsou
manifestaci mych vnitfnich Gvah k volbé vyzkumného tématu, protoZe si myslim, vnitini
motivace vyzkumnika je stejné¢ dilezitd jako spravné zvladnuti teorie a dobré provedeni

praxe.

4.1 Prevence

Jednim z dulezitych témat pro socidlniho pedagoga je téma prevence. Zejména pak
prevence socialné patologickych jevi. Pokud by pozitivni ovlivnéni celozivotni strategie zaka
znamenalo napiiklad vhodnéjsi volbu dalsiho studia, zaméstnani, traveni volného ¢asu, mohl
by se pak jedinec ve svém zivoté dostavat méné Casto do slozitych Zivotnich situaci. Zavadéni
konstruktivistickych ptistuptt do vyuky by pak mohlo fungovat i jako urcitd ,,metaprevence*
nekterych socidlné patologickych jevi. Pro ¢lovéka, jehoz moznym uplatnénim je sféra
socialng patologickych jevi a feSeni slozitych Zivotnich situaci se svymi klienty, by pak toto
mohlo byt velmi cennym, byt netradi¢nim vyzkumnym tématem. Vyzkum v rdmci socidlni

pedagogiky by také mohl zajistit uréitou neutralitu pro zastance a odptrce metody.

4.2 Didaktika volnocasovych aktivit

Jednou z moznych specializaci v ramci studia socidlni pedagogiky jsou technické a
ptirodovédné aktivity: ,, Cilem specializace je komplexni priprava studentu pro organizovani,
planovani a vedeni zajmové cinnosti technického charakteru a zajmové cinnosti v oblasti

«

prace s vypocetni technikou.” Déle pak: , Soucasti profilace je rozsireni veédomosti
a dovednosti z oblasti prirodovédnych principu. Studenti se prostiednictvim praktickych

aktivit seznamuji s principy, které jsou klicové pro pochopeni fyzikalnich zdkonitosti a

% Video rozhovor s prof. Milanem Hejnym 4:15 a 9:30
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technickych funkci.“ (Socialni pedagogika a volny cas, 2009-2016) Fyzikalni zakonitosti,
technické funkce a vypocetni technika, tato témata jsou vlastn¢ manifestaci matematiky
Socialni pedagog je v této roli jakymsi mimoskolnim pedagogem, jeho ucelem neni ucastnika
oznamkovat za jeho vykon, ale to, aby ucastnik hodnotnym zpisobem stravil svlij volny cas.
Pro socidlniho pedagoga v této roli je tedy hlavné diilezitd ona osobnostni a socialni rovina.
Proto si myslim, Ze pro budouciho socidlniho pedagoga je dulezité neustidle zkoumat cesty
k naplnéni jeho cili. A proto jsem si zvolil téma Hejného metody, protoze se domnivam, ze
prvotni exploracni vyzkum mulZe ukazat, zda existuji paralely mezi konstruktivistickym
piistupem a socialni pedagogikou, a odhalit zajimavé ndméty pro budouci konkrétnéjsi

vyzkumy.
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5 Vyzkumna cast

Jak jiz bylo naznaceno v teoretické Casti, rozhodl jsem se ve svém Setieni zkoumat
zejména tf1 vyznamna témata. Jde o pfitomnost formalismu ve vyuce, praci s chybou a postoj
ucitele. Setfeni by mélo ukazat, jak tyto faktory ovliviiuji, nebo mohou ovliviiovat, rozvoj
zéka.

Vzhledem k povaze zkoumaného fenoménu jsem se rozhodl pro kvalitativni Setfeni.
Vyzkumny proces je explora¢ni. Vyzkum si neklade za cil pifimo zodpovédet néjaké velké
otazky, nebo pusobit jako soudce mezi zastanci Hejného metody a jejimi kritiky, myslim si, ze
néco takového by v rozsahu bakalaiské prace ani nebylo mozné.

Vyznamnym zdrojem pro utvofeni piedstavy o vyzkumu a formulaci témat mi byl mdj
urdity ,,predvyzkum®. Jednalo se o rozhovor s Mgr. Ludmilou Simsikovou, ktera udi
matematiku na prvnim stupni Cyrilometod&jské cirkevni ZS v Brng. Tento rozhovor byl velmi
cenny, protoze Mgr. Simsikova byla u toho, kdyZ se pred deviti lety na jeji $kole zacalo
vyu¢ovat Hejného metodou. Velmi dileZitym tématem, které se vrozhovoru casto
vynofovalo, byla zména paradigmatu v mysli samotného ucitele. Pani ucitelka vypovédéla, ze
zaCatky rozhodné nebyly snadné a ze mnohokrat s kolegynémi pochybovaly a vedly v sob&
ur€ity vnitini boj mezi zazitymi vyukovymi stereotypy a doporu¢ovanym postupem metody.
Diilezitym momentem byl také okamzik, kdy sestra Mgr. Simsikova zminila, Ze od doby, kdy
uci Hejného metodou, tak se ji tento styl prace promita i do ostatnich predméti. Tento

moment m¢ dale podnitil uvaZzovat nad moznymi presahy metody.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mé prace je prozkoumat zvolend témata z teoretické casti prace a objevit
indicie, poukazujici na mozny pfesah Hejného metody nad rdmec vyuky matematiky, totiz,
zda mlze pozitivnim zpiisobem ovlivnit komunikaci zaka a ucitele a osobnostni rozvoj Zaka.
Dalsim cilem je potom uvazovat nad paralelami k volno¢asové ¢innosti socidlniho pedagoga.
Kromé¢ odhaleni zminénych indicii ma Setfeni dale za kol kriticky zhodnotit ptipady, kde by
o¢ekavané indicie nebyly nalezeny. Ugelem vyzkumu je dale poskytnout zaklady pro $irsi

budouci Setteni, které by se uz konkrétné€ji zaméfit na hloubkové zkoumani zjisténych indicii.

5.2 Metoda sbéru dat

Jakozto metodu sbéru dat jsem zvolil strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.

., Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami sestava z rady peclivé formulovanych otazek,
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na néz maji jednotlivy respondenti odpovédet. Pruznost sondovani v kontextu situace je
omezenéjsi, nez v jinych typech rozhovoru. Tento typ rozhovoru se pouzivd, kdyz je nutné
minimalizovat variaci otdazek kladenych dotazovanému. Redukuje se tak pravdépodobnost, ze
se data ziskana v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné strukturnée lisit.“ (Hendl, 2012, s.
173) Tato metoda byla zvolena s ohledem na to, Ze jsem jiz mé¢l na zaklad¢ studia teorie a
rozhovoru s Mgr. Simsikovou zvolena témata, kterymi jsem se chtdl ve svém Setieni zabyvat a
hloubéji je prozkoumat. DalSim hlediskem volby byla pravé mozZnost zajistit diky struktufe
prehledné porovnavani vypovédi. Jak ovSem Hendl déale uvadi, je potfeba se na ukor
ptehlednosti a snadngjsi porovnatelnosti smifit s ur¢itymi omezenimi. (Hendl, 2012, s. 173)
Doptfedu stanovenymi tématy a korespondujici osnovou otdzek se vyzkumnik c¢astecné
ochuzuje o moznost, aby se mu v rozhovoru vynofila nova témata, kterd by potenciadln€ mohla
byt pro vyzkum ptinosna. Dalsi nevyhodou je pak fakt, Ze pfedem nachystané a pevné dané
otazky neumoziiuji pruznou reakci na potencialné rizné situace rozhovort.

Otazky vrozhovoru byly sestavovany na zaklad¢ studia zkoumanych témat po
teoretické strance a na zakladé rozhovoru s Mgr. Simsikovou.

Jako metoda pfepisu byla pouzita doslovna transkripce. Rozhodl jsem se tak z toho
divodu, aby bylo mozné rozhovory piesné¢ porovnat a aby byla zachovana moznost se

k rozhovoriim s odstupem casu vracet.

5.2 Respondenti vyzkumu

Utastniky vyzkumu byli étyfi Zaci patého roéniku zékladnich $kol. Setfeni probihalo
na dvou riznych $kolach v Brné. Zaci 1 a 2 chodi do stejné tiidy a jsou v matematice
vyuéovéani standardng. Zaci 3 a 4 chodi taktéz spolu do tfidy a jsou vyucovani Hejného
metodou. Ve vSech piipadech se jedna o zéky, ktefi byli svymi ucitelkami charakterizovani
jakozto primérni, kritériem byl relativni prospéch v rameci t¥idy. Primérni Zaci byli zvoleni
zamérn€. Z hlediska Gaussova rozlozeni by se v této kategorii mélo nachazet nejvice zaku.
Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu a malému poctu respondentti by nadany, nebo
naopak slabsi Zak mohl vyrazné zkreslit vysledky vyzkumu. Déle je potfeba zminit, Ze Zak 4

je divka, z technickych divodii nebylo moZzno v tomto ohledu zajistit homogenitu vzorku.

5.3 Metoda analyzy vyzkumu

Jakozto analyticky nastroj byla pouzita rdmcova analyza. ,, Tofto schéma analyzy
kvalitativnich dat (anglicky pojmenované framework analysis) vyvinuli v osmdesatych letech

anglicti vyzkumnici Ritchie a Spencer. Autori predevsim usilovali o to, aby jejich pristup
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usnadnil systematické prozkoumavani kvalitativnich dat. Vychazeji z toho, Ze prvnim krokem
prdce s materidlem je jeho organizace, kdy jde o peclivé roztrideni a redukci dat. Druhym
krokem je vlastni interpretace, kterd vede k popisné nebo explanatorni zpravé o zkoumané
oblasti.“ (Hendl, 2012, s. 217) Tuto metodu jsem zvolil, protoze podle mého nazoru nabizi
dobré nastroje a postupy pro analyzu a porovnavani dat ziskanych formou strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otdzkami.

Prvnim bodem mého postupu bylo postupné seznamovéani se s nasbiranymi daty
formou opakovaného procitani transkripci, za ucelem ziskani ucelené ptredstavy o moznych
podobach kategorizace dat.

Po fazi procitani a seznamovani se s daty nasledovala faze oznaCovani dat. Zpocatku
jsem chtél vyuzit informacnich technologii. Z transkripci jsem vyjmul odpovédi na otazky a
fadil jsem si v dokumentech vzdy odpovédi na danou otazku od riznych zaka pod sebe. Dale
jsem zvolil tfi rdzné barvy pro ma sledovana témata a zvyraziioval segmenty textu, které se
daného tématu tykaly. Tato metoda se po néjaké dobé ukézala jako neefektivni a Casové
naro¢nd. Velikost mého monitoru neumoznovala dostateCnou piehlednost, pfili§ Casto jsem
musel prepinat mezi dokumenty, nebo v nich ,rollovat“. Nakonec jsem se rozhodl si
transkripce vytisknout a rozstiihat tak, ze jeden papir odpovidal jedné otdzce s ptislusnou
odpovédi. Potom jsem na podlaze vytvotil pomoci provazkl kruhy (Vennovy diagramy), které
reprezentovaly zkoumana témata. Tato metoda mi umoznila velmi rychle pfesouvat odpoveédi
mezi mnozinami a také vytvaret priniky mnozin. Podobného zobrazeni by zcela urcité Slo
docilit pomoci pocitace, avSak pfiblizné dva metry ¢tverecni plochy podlahy mi poskytovaly
piehlednost, kterou jsem v této fazi potieboval.

Kategorizace pomoci Vennovych diagrami mi pomohla Iépe si vytvorit myslenku
struktury dal§itho postupu a prevedeni dat zpét do digitalni podoby. S touto ucelenou
predstavou pak bylo daleko snazsi vytvorit tematickou tabulku. Sloupce tabulky tvofi
zkoumana témata, fadky jsou potom pfifazeny zakim. Kazdému zdku jsou potom pfiifazeny
dva tadky. Prvni fadek obsahuje vyroky zéka, nebo jejich parafraze, v ptipadé, ze bylo sdéleni
zdlouhavé nebo segmentované. Druhy fadek pak obsahuje jakousi pfedbéznou analyzu téchto
sdéleni. Pro vétsi prehlednost jsem tabulku poté rozd¢lil na dvé, tak aby se kazda vesla na
jednu stranku. Tabulka 5.1 obsahuje data k Zakiim vyuCovanym standardné, tabulka 5.2 pak

k zaktim vyu¢ovanym Hejného metodou.
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Tabulka 5.1

Formalismus

Prace s chybou

Ptistup ucitele

74k 1 Spatna znamka z testu —neucili | Clovék chybuje, protoze je Je to celkem dobra pani
sdéleni jsme se a uz jsme to nervozni a protoze zapomina. | ucitelka.
zapomnéli.
Dutlezité je nechat si to Jina pani uéitelka by na mé¢ vic
Stalo se nam to u pisemného vysvétlit, zamyslet se, fvala.
déleni a jesté u krat. zapamatovat si, jak se to déla
spravné. Pii nepochopeni latky pani
ucitelka napovida, my ji to pak
vysvétlime.
74k 1 Indikace na formalni styl Chybuje se, protoze clovek Vic fvala? Dejme tomu, Ze tato
predb&zna vyuky. Zdk si je védom toho, Ze | zapomind — nepamatugje si to, | pani ucitelka nerve. Ale
5 uz to v minulosti (treba pred co si md pamatovat. presvédcent, ze jind by Fvala,
analyza rokem) délali, ale od té doby povazuji za zavazny problém —
se tomu nevénovali. Zdk vini Zak klade velky diraz na to, | je patrné presvédceni Zika, o
sebe, on je ten Spatny —mél si | Ze je potieba si pamatovat, uciteli jako o osobné, ktera si
to pamatovat. Jjak delat véci spravne. vynucuje autoritu a neuspechy
Zaku tresta.
Dle mého ndzoru je tu patrny | ResSenim je tedy pamétové
negativni vliv formalismu na uceni a reprodukce. Popsany postup ucitelky na
sebevédomi zdka. mne castecné pusobi jako
navadeni k reprodukci.
74k 2 Prvné se zeptd, co to podle nas | Na zacatku se mi dafi, potom | Je hodnd, konkrétni, vSechno
sdéleni je. Potom nam fekne, co to je. | to podcenim, nékdy se vysvétluje, tak ze to vSichni
nesoustfedim. pochopi, mé velké zkuSenosti.
Zapomenu davat ¢islo navic.
Clovék neni stroj a nemiize Pani ucitelce nepoméha nikdo.
Spoluzékovi jsem ukazal, ze na vSechno myslet.
musi vydélit tyto dve Eisla. Prvné se zepta, co to podle nas
Zjistit, co udélal ¢lovek za je. Potom nam fekne, co to je.
chybu a ud¢lat néco proto,
aby se to uz neopakovalo.
74k 2 Nazory zdku jsou viastné Chyba prameni z podcenéni a | Zdk rezolutné odmitd
predb&zna afegradovdny na druhoradeé. nesoustiedeni. Vlastné proto, | predstavu ucitele, jako nékoho,
analyza Zaci mohou diskutovat a ze clovek neni dost dobry. kdo by potreboval pomoc pri

uvazovat, ale nakonec existuje
Jjen jeden spravny ndzor, ktery
se maji naucit.

Nekolikrat béhem rozhovoru je
pro zdka dulezité to, ze nebyl
dodrzen formalni postup.
Vnimam i urcité vedomi
rovnitka mezi dodrzenim
predepsaného postupu a
uspéchem.

Je pritomna predstava o
odhalent chyby, ale chybi
odstranéni priciny.
Diilezitejsi je to, aby se
hlavné neopakovala. Vnimam
urcitou integraci tlaku okoli
na vykon, na ukor viastniho
rozvoje.

vyuce.

Ucitelka ma ve vyuce zpocatku
prvky dialogického stylu, ale
dialog je nasledné ukoncen —
ucitel ma posledni slovo a
rekne, co to je.
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Tabulka 5.2

Formalismus Prace s chybou Piistup ucitele
74k 3 Bavi mé, kdyz najdu Nékdy blbé pochopim, nékdy | Pani ucitelka je hodna, mila. Umi
sdéleni dobrou fintu a kdyz se se prepisu, nékdy Spatné to dobfe vysvétlit.
mizu piihlasit a fict ji. vypocitam. Pokud ma zak potize, tak se ho
Mys je za jedna, kocka za dva, | zepta, jak se mu to pocita lip,
Finta je, kdyz se to da kdyz to nékdo Spatn€ pochopi, | protoze mame téch technik vic,
pocitat lip, dalsi technikou. | tak to prohodi. podle toho to pak s nim déla.
Ucitelka se pta spoluzakti, | Z chyby se poucit. Pochopit to | Pani ucitelka dékovala, tomu, kdo
kterou technikou se jim to | spravné. Vic se soustredit. jiupozornil na chybu.
pocita 1épe a podle toho
s nimi dal pracuje.
74k 3 Zak ma povédomi o tom, Vedle prepsani se a chybného Ucitelka vede s Zakem dialog o
predb&zna Ze miize existovat vetsinou | vypoctu dokaze zak uvazovati | metode, kterd mu vyhovuje. Jeho
analyza vice cest k cili a ne jenom | o dalsi priciné — Spatné volbu akceptuje.
Jjedna spravna. pochopeni latky.
Svoji chybu ucitelka neskryva,
Zak sam nékolikrat zazil Dokaze i uvést priklad, podekuje zZakovi, ktery ji odhali
pocit objevu postupu. A je | v podstate zamena prvkii
mu pak umoznén vybér v predstave. Ucitelka uplatnuje dialogicky
toho, jaky chce pouzivat. pFistup, coz prispivd k budovdni
Zak nezmiriuje pamét ale atmosfery ditvery ve tride. V
Zdhk ma pocit toho, ze se pochopeni. rozhovoru dale Zak uvadi, situaci,
podili na vytvareni néjaké kdy se nebal projevit sviij nazor
spolecné hodnoty. Neni na chybu ve vypoctu, i kdyz byl
Jjenom tim, kdo prosté déla v mensiné.
bud'to dobre, nebo Spatne.
74k 4 Bavi m¢ hledat feseni. Chybami se ¢lovek uci, kazdej | Je hodna. A vysvétluje to tak, ze
sdéleni se n¢kdy splete. tomu vlastné rozumime, ze
Popisuje pravidla pocitani nemusi to vysvétlovat desetkrat.
se zviratky dédy Lesoné. Kdyz udélam chybu, tak A vlastné to vysvétli jednoduse,
vlastné se to snazim vyfesit abychom to pochopili.
Kdy?z si chci ovéfit pocet znovu a znovu, dokud nedojdu
karet na n&jakou hru, tak ke spravnému vysledku a tim Spoluzacka chybéla na rovnice.
vydélim celkovy pocet se to vlastné ucim, ze to Tak jsem ji to trochu vysvétlila a
karet poctem hraci a zkousim potad dal, nez mi to pani ucitelka ji to pak
nemusim pocitat karty po | jde. dovysvétlila.
jedné.
Tak, urcité by nemél brecet.
Protoze to k nicemu nevede,
ale mél by se snazit to opravit.
74k 4 Zminuje viastni aktivitu na | Na prvni pohled cituje jen Informace castecné indikuji
predb&zna ucebnim procesu. Hledat, | prislovi. S lehkosti konstatuje, | dialogicky styl, ne vsak tak silné
5 ne jen si pamatovat. ze kazdy se nékdy splete — je to | jako u spoluzdka.
anatyza bézny jev, na kterém neni nic
Popisuje ucivo z druhé divného. Na druhou stranu, divka se citi
tridy, ted je v pate. Patrna zahrnuta v pozndvacim procesu
dlouhodoba koncepce Dale vsak uz sama parafrdazuje | spoluzacky. Ona trosku vysvetli,
metody. a rozviji myslenku. Tim, Ze to pani ucitelka povysvétli.
Clovek zkousi znovu, tak se uci.
Pri otdzce na praktickou Zavrhuje neproduktivni postoj
aplikaci, jedina zminuje a zminuje viastni usili ke
néco navic kromé pocitani | zlepseni, ne to, ze mi nekdo da
penéz a obecné postup, ktery musim spravné
prospésnosti do budoucna. | aplikovat, aby se to
neopakovalo.
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5.4 Interpretace dat

Tvorba tabulek mi pomohla ke kategorizaci dat a vytvorfeni pifehledného schématu.
Tato pfehlednost mi umoznila Iépe hledat mozné souvislosti napfi¢ tématy a vypovédmi zakd.
Interpretaci dat v rdmcové analyze popisuje Hendl déle takto: ,, Pri vytvdreni prehledu tento
analyticky postup pouzivame tak, Ze jednotlivé clanky predstavuji pripady, které vzdjemné
komparujeme nebo odhalujeme jejich zvlastnosti. V zavérecném kroku vytvarime shrnuti o
celé mnozinée clanki. “ (Hendl, 2012, s. 363)

Jednotlivymi ¢lanky jsou jednotliva textova pole v tabulce. Mnozinami ¢lankl jsou
pak dana vyzkumna témata. Pro vytvofeni shrnuti pro dand témata jsem se tedy predevsim
soustiedil na hledani spojitosti a spolecnych tvrzeni a zaroven na hledani rozdila. Dale jsem
se soustfedil i na urCité anomalie, ptipady, kdy vypoveéd odhalila n¢jaky zajimavy fakt, na
ktery ovSem otazka plivodné nebyla cilena.

Je potieba si také uvédomit, ze analyticky proces a tabulkové zobrazeni znamenaji tzv.
redukci dat. Coz pro mne piinaselo vyhodu i nevyhodu. Vyhoda pro mne spocivala v tom, ze
jsem pro psani shrnuti k jednotlivym tématim nemusel neustale prochazet celé transkripce.
Nevyhoda spocivd v povaze kvalitativniho vyzkumu a v nevyhnutelné subjektivité
vyzkumnika. Pokud tedy vlozime tabulkové schéma jako jakéhosi prostfednika mezi
transkripce a shrnuti, vstupuje nam tedy subjektivni vnimani vyzkumnika do procesu hned
dvakrat. Po vytvoreni shrnuti pro kazdé téma jsem se tedy vracel k transkripcim, aby redukce

a subjektivita nezplsobili tfeba Gplné opomenuti potencidlné zajimavé indicie.

5.4.1 Pritomnost a vliv formalismu ve vyuce

Piedpoklad byl takovy, Ze ve standardnim vyucovani bude kladen vice diraz na
formalni stranku vyuky a pamét'ové uceni.

Na zkoumaném vzorku se predpoklad potvrdil. Zaci 1 a 2 dohromady zmini potiebu
zapamatovat si, nezapominat a ucit se zpameéti celkem osmkrat, kazdy celkem ctytikrat. U
7aka 3 a 4 je téma paméti zminéno celkem dvakrat. Oba dva piipady se vyskytuji u zéka 3,
poprvé popisuje chybovani pani ucitelky pfi psani na tabuli (pozdéji doplnéno jako pfepsani
se), podruhé ptedava prevzaty nazor na psani pisemek po paté hodin€. Ve vypovédich zakt
tedy vnimam urcity kvalitativni rozdil. U z4kt 1 a 2 je patrna urc€itd frustrace nad neddvnym
Spatnym vysledkem z testu. Tato situace zcela urcité ovliviiuje vypovédi zaki, na stran¢ druhé
vSak prakticky demonstruje jeden z problému formalismu. Latka byla probirana pied urcitou

dobou, zaci si ji tehdy zapamatovali a doséhli vt¢ dobé pravdépodobné uspokojivych
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vysledki. S latkou se potom delsi dobu nesetkali, zapomnéli postup a v aktudlnim testovani
znalosti dopadli Spatn€. Vini potom sebe ze zapomenuti spravného postupu a identifikuji
lepsi zapamatovani si jako cestu pro pfisté. Zminky o zapomindni u zédka 3 neobsahuji
pochybovani a negativizmus viéi vlastni osob&. Zaci 3 a 4 jsou vice & méné schopni detailng
popsat matematické prostredi (zvitatka dédy Leson¢), se kterym se poprvé setkaly ve druhé
ttidé. Toto by indikovalo na pozitivni vliv konstruktivistického pfistupu v Hejného metodé,

Dalsi vyznamny rozdil 1ze vypozorovat v oblasti participace na pozndvacim procesu.
Velmi zajimavé je vypovéd’ Zaka 2 o probirani noveé latky. Pani ucitelka se prvné zeptd, co to
podle zaku je, pak jim fekne, co to je. Vytvaii to dojem, ze Zaci sice mohou vyjadfit svij
nazor, ale uz se predem pocitd s tim, ze bude nejspiSe chybny a ten spravny je potom piedan
ucitelem. Ve vypovédich zakti 3 a 4 se oproti tomu vyskytuji souslovi jako ,,najit fintu“ a
,hledat feSeni“, coz vytvaii dojem, ze zak je dilezitou soucasti poznavaciho procesu, nékdy i
samotnym hybatelem. Zak 3 dokonce zmifiuje existenci vice postupti a moznost volby Zaka,
ktery bude aplikovat. Zaci 1 a 2 oba zmifiuji jednu konkrétni chybu v jednom konkrétnim
postupu. Zak 3 zmifiuje existenci alternativnich postuptl pii feseni problémi a ukazuje i urité
povédomi o jejich pouzitelnosti z hlediska osoby uzivatele. Posuzované vyroky vnimam jako
indikaci toho, Ze by Hejného metoda mohla u Zakt podporovat sebevédomi a kritické
mysSleni, podporovat Zdka v tom, aby objevoval, ne aby jen ¢ekal na spravny nazor ucitele

s tim, Ze ten jeho je pravdépodobné Spatny.

5.4.2 Prace s chybou

Predpoklad byl, Ze déti vyucované standardni metodou budou vnimat chybu negativné,
jako nezadouct jev, déti vyucované Hejného metodou jako jev bézny.

Toto téma ukazuje asteény prekryv stématem minulym. Zak 1 pfimo zmifiuje
zapominani jako jednu z pficin chybovani. Zak 2 zmifiuje zapomenuti v postupu u déleni, u
chyby obecné¢ uz ne, tam konstatuje, ze ¢lovék nemlize myslet na vSechno. Oba dva potom
zminuji nervozitu, respektive Spatné soustfedéni. Spole¢nym jmenovatelem je tu lidska
nedokonalost. Co se tykd analyzy a odstranéni chyby, zdk 1 zminuje, Ze je dilezité¢ nechat si
to vysvétlit, zamyslet se a zapamatovat si, jak se to d&la spravné. Zak 2 uvadi, Ze musi zjistit,
co udélal &lovék za chybu, a nasledn& udélat néco pro to, aby se to uz neopakovalo. Zak 3
uvadi jako mozné pfi¢iny chybovani obecné piepracovanost a inavu, u sebe pak Spatné
pochopeni a piepsani se. Zak 4 pii¢iny chybovani ani nefesi, prosté konstatuje, ze kazdy se

nékdy splete. U analyzy chyby a napravy feseni pak zak 3 opakované mluvi o pochopeni. Zaci
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3 a 4 pak oba zmifiuji pouceni se z chyby. Zak 4 pak ma dokonce povédomi o neproduktivnim
postoji a vybizi k opakovanému snazeni se.

U zakh 1 a 2 vnim&m negativni postoj k chybé. Chyba by se neméla opakovat, je tfeba
délat véci spravné. Konstatovani ,,nechat si vysvétlit“ pisobi na jednu stranu logicky, na
druhou stranu pasivné. Konstatovani ,,zjistit, co udélal ¢lovék za chybu* obsahuje snahu o
identifikaci chyby, ne vSak uz o identifikaci pfiCiny. Oproti tomu zak 3 pochopeni zminuje
opakovanég, uvadi 1 konkrétni pifiklad Spatného pochopeni. Pfi¢ina je tedy pro néj dilezitd,
identifikovatelna a snadno napravitelna. Je zde tedy vidét urcity kontrast mezi zapamatovanim
si a pochopenim. Zak 4 p¥i¢inu ve svém sdéleni nefesi, je pro néj ale dilezita vlastni aktivita,
ktera ma vést ke zlepSeni, zde vnimam rozdil oproti prohldseni, ze by si to m¢l ¢loveék nechat
vysvétlit.

Analyza fragmentli rozhovor o chybé ukazuje, ze déti vyucované Hejného metodou
mohou spiSe vnimat chybu jako b&znou soucast zivota, mit k ni proaktivni pfistup a lepsi

%

schopnost uvazovani nad pfi¢inami a moznosti prospéchu z chyby pro budoucnost.

5.4.3 Pristup ucitele

Ptedpoklad byl, Zze ucitel vyucujici standardni metodou bude uplatiiovat spise
postojovou strategie, ucitel vyucujici Hejného metodou spise dialogickou strategii.

VSichni zaci oznacili svoji pani ucitelku jako hodnou a vypovéd vSech zakt obsahuje
sdéleni o tom, Ze pani ucitelka véci dobfe vysvétluje. Zajimava je vypoved zaka 1, ktery ve
snaze popsat, ze jeho pani ucitelka je hodna, prohlési, ze si mysli, Ze by na n¢j jina pani
ucitelka vic fvala. Jde o vétu vytaZzenou z kontextu a zak nejevil pocity strachu, nebo
neduvéry, kdyZ mluvil o pani ucitelce, vyjadioval se o ni dokonce neutralné az pozitivné. Co
vSak povazuji za vyznamné je, ze zak pozitivni vnimani tohoto pedagoga definuje skrze
negativni vnimani ostatnich pedagogli. Muze to byt indikace, ze zak obecné vnima postavu
ucitele jako nékoho, kdo si vynucuje autoritu a tresta chyby. Zak sam pfiznava, Ze nemé vzdy
dobré znamky a vyjadiuje své presvédceni, ze jiny uclitel by na né& za tyto nedostatky
pravdépodobné tval. U zdka 2 je pak zajimavé tvrzeni o priibéhu hodiny a probirdni nové
latky, které jiz bylo zminéno u formalismu: ,, Prvné se zeptd, co to podle nds je. Potom ndm
rekne, co to je.” Toto ukazuje na urCity smiSeny pfistup ucitelky, ktery obsahuje prvky
postojové i dialogické strategie. Ucitelka nepoddva zakiim vyklad, vzorce a definice ihned, ale
vede s zéky dialog, nicméné nakonec sama poda ten spravny ndzor, Cili po Casti dialogu
zaujima finalni postoj.

Zak 3 sam do rozhovoru vnasi téma alternativnich feSeni a postupi. Popisuje, Ze
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v pripad€, ze ma zak problém, tak se ho pani ucitelka zeptd, jakym zplisobem se mu to fesi
nejlépe, na zaklad¢ toho pak s zédkem dal postupuje. Vidime zde dialog s zakem i nasledny
vystup, ucitelka pfijima nazor zaka a pracuje s nim déle. U Zaka 4 je vidét velké soustiedéni
na to, co by mohla pani ucitelka vysvétlovat, chybi ovsem fokus na to, jak.

Osobn¢ povazuji tuto ¢ast vyzkumu za nejméné prikaznou. Mame tu indikace na
urcity smiSeny postoj ucitelky vyucujici tradicni metodou a na dialogicky postoj u Hejného
metody. Indikace rozdilti dle mého nazoru nejsou zdaleka tak silné jako u ptredchozich témat.
Jednu z pti¢in vidim v proménné, kterou je individualita ucitele. Jak bylo feceno v teoretické
¢asti, ucitel se pfimo nemusi hlasit ke konstruktivismu na to, aby intuitivné uplatioval nékteré
aspekty tohoto pfistupu ve vyuce. Dalsi ditvod vidim v nedokonale zvladnuté piipravé na toto
téma, konkrétné ve formulaci otazek. Dvé dillezité kategorie se mi odkryly vlastné samovolné
diky vypovédim zaki. Jde o postoj zdka k figute ulitele obecné a o reakci ucitele na vlastni
chybu. Tyto vypovédi jsou ojedin€lé a nenabizeji tedy moznost hlubsiho porovnani. Otazky na

sondovani téchto kategorii by tedy urcité¢ mély byt zahrnuty v mozném budoucim vyzkumu.

5.5 Aspekty pro socidlni pedagogiku

Prace socialniho pedagoga v oblasti volno€asovych aktivit je méné soustfedéna na
ziskané védomosti, nez prace klasického Skolniho pedagoga. Jak uz pfimo ndzev oboru
napovida, je pro nas velice dillezity socialni aspekt této prace. Presto, anebo pravé proto, si
myslim, Ze je dilezité hledat dal a hledat i na netradi¢nich mistech. Hledat zptsoby, jak je
mozné se divat na tento aspekt a jak je mozné jej do budoucna rozvijet. Clovék tak miize
rozvinout sam sebe i sviij obor.

Provedeny vyzkum ukazuje na pozitivni vliv Hejného metody a jeji aplikaci
konstruktivistickych pfistupli ve vyuce mimo samotné nauceni a pochopeni znalosti v ramci
jednoho konkrétniho pfedmétu. Pokud se podivame napiiklad na vniméni chyby, vidime u
zakl vyu€ovanych Hejného metodou aktivnéjsi a pozitivnéjsi ptistup. Pokud dame za pravdu
Vygotskému v tom, Ze podstatnou soucasti poznani je sdilend spolecenska aktivita, tak ucitel,
ktery k vyuce takto pfistupuje, vede s zdky dialog a dava jim pocit, ze jsou soucasti
poznavaciho procesu, dava tomuto procesu urcitou pridanou hodnotu a mtize ovlivnit daleko
vice, nez jen to, zda se zadk nauci napiiklad s¢itat. Stejné tak, pokud budeme cloveka ucit
napiiklad uzlovat, mizeme ovlivnit daleko vice, nez jen to, zda bude v budoucnu schopen
vybavit si spradvnou sekvenci kroka a ptivazat lod” k molu. Hejného metoda pak muiize pii
takovychto uvahdch poskytnout cenny zdroj inspiraci a zkuSenosti, jelikoz se pfevedenim

myslenek konstruktivismu do ucebniho procesu zabyva jiz Ctyfticet let.
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5.6 Budouci vyzkum

Z hlediska exploracniho procesu hodnotim provedeny vyzkum pozitivné. Vyzkum
ukazal pojitka mezi konstruktivistickym piistupem ve vyuce a osobnostnim rozvojem zaka a
tim padem ukazal, ze dal§i mozné zkoumdni v této oblasti by mélo vyznam. Pokud bych se
sdm v budoucnosti do tohoto vyzkumu pustil, tato explorace mi samotnému dava nékolik
namétt k rozsifeni a zlepSeni.

Pro vétsi prikaznost vyzkumu by bylo nutné pracovat s vys$im poctem respondentil,
které by bylo dobré ziskat napii¢ vice Skolami a tfidami. Vyzvou u takovéhoto vyzkumu
provadéného jednim clovékem by ovSem bylo sladit kvantitu respondentii s asovou dotaci
pro tento vyzkum.

Jako dalsi dilezity prvek vidim potfebu jit za hranice rozhovoru jakozto jediného
zdroje dat. Pro roz$ifeni vyzkumu o vlivu formalismu ve vyuce mé napadé pridat prakticky
ukol. Tento kol by obsahoval piiklady zuciva starého alespont jeden rok, mohl by tak
hloubéji a méftitelné ukazat na rozdily mezi hloubkovym a povrchovym stylem uceni.

Jak jsem jiz zmifoval v interpretaci strategie ucitele, ne zcela uspokojivé vysledky
v této ¢asti mne vedou k zamysleni, jak dosdhnout vysledki lepSich. Do budouciho rozhovoru
bych tedy urcité vlozil otazky, jejichz ucelem by bylo odkryt, jak uclitel reaguje na vlastni
chybu a jak zak vnima obecné figuru ucitele.

Jako velice zajimavé vyzkumné téma se nabizi zkoumani moznych preventivnich
dopadi konstruktivismu ve vyuce a Hejného metody z hlediska strategickych Zivotnich
rozhodnuti v zivot¢ zéka. Takovyto vyzkum by vSak vyzadoval objemnou teoretickou

pfipravu, vice€lenny tym vyzkumniki, velky pocet respondentt a delSi ¢asovy horizont.
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Zavér

V teoretické c¢asti se prace vénuje konstruktivismu a Hejného metodé. Strucné
pojednava o vyvoji konstruktivismu. Kognitivni konstruktivismus hleda cesty, jak vysvétlit
poznavaci procesy jedince. Socialni konstruktivismus zkouma vzijemnou interakci mezi
témito procesy a spoleCnosti. Z hlediska konstruktivismu se nakonec dostavame k jeho
propojeni s pedagogikou. Dale se prace zabyva tim, jak se mySlenky konstruktivismu
projevily v nasi zemi v jedné konkrétni vyukové metod¢. Prace podava pojednani o pocatcich
metody, o jejich principech a odliSnostech oproti standardnim vyukovym metoddm. DalSim
ukolem teoretické ¢asti bylo rozkryt dillezita témata pro nadchazejici vyzkum a blize do nich
nahlédnout. Tyto ndhledy pak tvofily zdkladni stavebni kameny pti hledani odpovédi na
otazky tykajici se struktury vyzkumu, metody sbéru dat a postupli analyzy a interpretace
téchto dat.

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti bylo blize prozkoumat zvolend témata a v datech
tykajicich se téchto témat objevit diikazy o moznych presazich Hejného metody do socialni
roviny a do roviny osobnostniho rozvoje zdka. Dil¢im cilem vyzkumu bylo poukéazat na
potencial, ktery by tato metoda mohla nabizet k dalSimu zkouméni z hlediska socialni
pedagogiky. Dal§im dil¢im cilem bylo také zhodnotit uspokojivost nashromazdénych indicii a
navrhnout pfipadné zlepSeni pro dal$i Setfeni. Jako metoda sbéru dat byl pouzit strukturovany
rozhovor s otevienymi otazkami. Ziskand data byla analyzovana pomoci ramcové analyzy.
Tyto vyzkumné nastroje byly zvoleny s ohledem na ptehlednost pii porovnavani indicii
v tématech ve vypovédich respondentii

Vramci zkoumaného vzorku respondentli a pouzitych metod bylo hlavniho cile
dosazeno. Vypoveédi respondent ukazuji na kvalitativni rozdily v ramci zkoumanych
kategorii. Jako nejsilnéjSi osobn€ vnimam odlisny pfistup u zaki, tykajici se vnimani chyby.
Dil¢ich cili bylo dosazeno ¢éasteéné. Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu je obtizné
posoudit miru jejich naplnéni. Za Gplné naplnéni téchto cili by se dalo povazovat sestaveni
kompletni koncepce budouciho hlubsiho vyzkumu, toto by vsak vysoce prevySovalo rozsah

bakalafské prace.
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Resumé

Bakalafska prace se zam¢tuje na presah Hejného metody vyuky matematiky do oblasti
rozvoje socialnich kompetenci jedince. Teoretické Casti predstavuje Hejného metodu a
konstruktivismus jakozto ideovy zaklad pro tuto metodu.

Vyzkumna ¢ast se potom vénuje sondovani tii stanovenych témat. Témito tématy jsou
formalismus ve vyuce, prace schybou a strategie ucitele. Pro sbér dat byl pouzit
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. K analyze pak byl vyuzit postup ramcové
analyzy. Data pak bylo mozno porovnavat napii¢ respondenty a tématy. Sondovani v daném
vzorku respondentli objevilo spojitost mezi jejich socidlnimi kompetencemi a vyukovou
metodou, kterou byli vyucovani. Vyzkum na zavér prezentuje mysSlenky a tvahy

k moznostem dalsiho Setfeni zvolené oblasti.

Sumarry

This bachelor thesis focuses on the overlap of the Hejny method of teaching
mathematics into the area of the social competencies of an individual. The theoretical part
introduces Hejny method and constructivism as an ideological basis for the method.

The research part then deals with the issue of probing the three chosen themes. These
themes are formalism in teaching, working with a mistake and the strategy of a teacher.
Structured interview with open-ended questions was used for data gathering. The porcedure of
the framework analysis was used for data analysis. Then it was possible to compare the data
across the themes and the participants. Probing this sample of participants discovered a link
between their social competences and the used teaching method. At the end the research

presents ideas and thoughts about the further research possibilities in the chosen area.
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Piiloha ¢&. 1: Rozhovor s Mgr. Ludmilou Simsikovou

Ugelem tohoto rozhovoru bylo ziskat uréity vhled do Hejného metody a jeji pozice
v ¢eském Skolstvi. Rozhovor my umoznil netradi¢ni vhled do problematiky z tihlu, ktery
odborna literatura nemtiZze poskytnout, zarovel mi umoznil vyzkouset si ¢ast vyzkumné prace
jesté pred vlastnim vyzkumem. Mgr. Simsikova byla tak laskava, ze mi povolila material
rozhovoru pouzit v této praci.

O: Tak, miiZete se mi prosim predstavit a kdyZtak Fict kratce, co délate tady na Skole?

H: TakZe j4 se jmenuju sestra Hedvika Simsikova a u¢im na cirkevni zakladni $kole
poslednich 24 let, coZ je hrozné dlouha doba, i kdyZz mné to nepfijde. Mam aprobaci na prvni
stupeni a aktudlné jsem ucila ted’ ve tietim ro¢niku. Jak uz napovida to moje jméno, tak jsem
vlastné fadova sestra a s tou zékladni Skolou jsem spjatd nejenom jako ucitelka, ale také jako
sestra tim, ze vlastné nase kongregace nebo provincie tu Skolu zfizuje, takze k ni mam ten
vztah nejenom pracovni, ale i osobni. S matematikou pana profesora Hejného jsem se setkala
poprvé pred osmi lety, zacali jsme ji realizovat spole¢né s novym Skolnim vzd€lavacim
programem a ty nase zkusenosti jsou teda uzavieny ted’ osmym rokem.

O: TakzZe, jestli se vas mtiiZu zeptat, vy jste to Fekla kratce v tom uvodu, ale ted’ trochu
podrobnéji, jak jste se vlastné dostala k této metodé vyukové?

H: To je takovy hodné ismévny piibeh, protoze ja jsem fikala, ze jsme vlastné s tou metodou
zacali pfed osmi lety a to bylo v dob¢, kdy se zacinaly ve Skolach nové Skolni vzdélavaci
programy. A my jsme ten Skolni rok predtim konc¢ili a méli vyro€i Skoly, na které piijela naSe
byvala kolegyné¢ z Prahy a ptala se nés, jestli jdeme na prezentaci novych ucebnic
nakladatelstvi Fraus a my jsme fikali, Ze ne, Ze u¢ebnice ménit nechceme, ze ndm staci dost ty
zmeny, které s sebou pfinese ten novy skolni vzd€lavaci program, a ze bychom radi pracovali
stejn€, ze se nam s t€émi ucebnicemi, které mame, pracuje dobie.

Nicméné ona fikala, ze si mysli, Ze to miize byt zajimavé, tak jsme se tam vydali, bylo
to tenkrat na Bakalové nabiezi a musim fict, ze ta prezentace byla na velice dobré trovni a
byla vlastng, byly ptfedstaveny ucebnice pro prvni stupen, pro prvni rocnik a vyhodou velkou
bylo, Ze byly ptfedstavovany pfimo autory, takZe kromé toho, Ze jsme se tam mohli setkat s
témi ucebnicemi jako takovymi, tak jsme si jest€ mohli osobné vyslechnout, nebo byla nam
osobné pfedana ta koncepce téch ucebnic tak, jak ji autofi méli ve svych myslich, coz si
myslim, Ze je hrozné¢ dilezité. A za matematiku tam tenkrat byla pani doktorka Jana
Slezékova Kratochvilova, a jak jsem fikala, ackoliv jsme ptivodné viibec neméli v imyslu
ucebnice ménit, tak nas to tolik nadchlo, ze sme se rozhodli, Ze bychom piece jen radi tu
zménu méli a ude€lali jsme ji velmi radikéalni a zménili jsme ucebnice v ceském jazyce,
matematice i prvouce, abychom méli jakysi..., jakousi ucelenou fadu.

Takze tim jsme zacali pracovat s matematikou podle pana profesora Hejného. Co nas
na té matematice zaujalo uz na té prezentaci, bylo, ze ty uc¢ebnice ptinasely, nebo ta koncepce
jako takova ptinasela, fadu novych moznosti, jak s détmi pracovat, pfinaSela mnohem vétsi
prostor pro individualizaci, ale béhem toho kratkého, asi pétadvacetiminutového setkani, jsme
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nepochopili to zdsadni, a to sice, jak velkou zménu ta koncepce nese v souvislosti s roli
ucitele ve tid€ a s vedenim déti.

My sme tedy zacali pracovat v tom roce 2007, &4 uZ v tom prvni ro¢niku jsme zjistili,
Ze jsou tam uskali, se kterymi si nevime moc rady. Opirali jsme se hodné o pfirucky ucitele,
které postupné tenkrat vychdzely, jeste nebyly v té ucelené fad¢. Dostaly se k nam snad az v
prabéhu, n¢jak prosince, mozna listopadu, abych se nepletla. A vlastné jsme postupné
zavadeéli ta prostfedi matematicka, tak jak bylo déno, ale zjiStovali jsme, ze tam naprosto
chybi ten klasicky didakticky ptechod ptes desitku, ktery se buduje rozkladem c¢isel, a Ze
nekteré véci se tam buduji trosku jinak a také, také, co nas zaskocilo, bylo to, Ze se tam velmi
dlouho manipuluje s obsahem ¢isla, nez se viibec zac¢ne pocitat, takze déti hodné, kdyz to
feknu laicky, tak pouZivali ¢arky a neustdle néco vybarvovaly a manipulovaly. A to samotné
pocitani zac¢inalo az mnohem pozdéji. My sme se teda dostali postupné do..., nakonec prvniho
ro¢niku. My jsme byli v ro¢niku tfi. Dvé kolegyné se rozhodly, ze ten pfechod ptes desitku
budou budovat s tou oporou o rozklad ¢isel, tak jak byl didakticky dany, tak jak jsme to zazili
my sami, kdyZ jsme vlastné byli vzdélavani ve Skolach, jak jsme dostali 1 ty osvédcené
didaktické postupy v ramci fakulty, jako véci které funguji a méli jsme je ovéiené i praxi. Ja
jsem té prirucce ucitele, vetila jsem, Ze autofi, kteti to vytvofili, tak to ur¢it€¢ maji promyslené,
maji to vyzkousené a me piislo, Ze ta matematika ma tu koncepci velice jasné stanovenou a
skute¢né to nejsou véci, které by byly experimentalni.

Tim jsme dosli na konec prvniho ro¢niku, nebylo to jednoduché, ale dosli jsme tam. A
ve druhé tfid¢ jsme zacali znovu s tim, ze jsme véfili, Ze to pijde. A tam jsme hodné narazili.
Ta druha tfida je obecné dost tézka, protoze je tam hodné velky rozsah uciva, nebo je tézsi nez
ty ostatni, nez ta prvni tiida, jsou tam tfi dily té matematiky a kromé s¢itani a od¢itani do
stovky se tam buduje nadsobilka, kterd se buduje jinak, nez je klasicky, to znamena ne
budovanim téch spoji, drilovanim fad nasobkt, ale s manipulaci s tabulkou nasobeni. Sme
vidéli, ze déti pocitaji pomaleji, Ze potfebuji nazor i u jednotlivych tloh a dost nés to
znejiStovalo. M¢li jsme strach, Ze se nenauci pocitat, Ze postupné sme se jako do té koncepce
nofili a poznavali jsme ji vlastn€ za pochodu a zjistovali sme, Ze se obavame, Ze ne vSechny
déti jsou schopny si ty cesty a ty feSitelské strategie najit a méli jsme hrozné obavy, ze
zadélavame détem predpoklady na problémy vlastné tfeba diskalkulického razu, ze nam to
odrazi v tom, Ze nam budou déti odchazet, Ze nebudou umét matematiku, ze budou mit
problémy s pocitanim, a Ze ndm to vlastné vrati 1 poradna, ze je to jakoby hodn¢ Spatné.

To bylo hrozné tézké obdobi, protoze, samoziejmée ze jedna véc bylo, co jsme vnimali
my jako ucitelé, druhd véc bylo, co vnimali rodice, ktefi tim, Ze ty d€ti na tu cirkevni Skolu
dovézet z riznych ¢asti Brna a to znamena, Ze maji i sva ocekavani. A mezi jejich velka
o¢ekavani patii samoziejme kvalitni vzdélani a péce o ty déti. A méli jsme opravdu hrozné
obavy, ze nam ty déti budou z té Skoly odchazet. No a v t€¢ dobé nas bylo hodné vidét s
holkama, jak chodime s témi pfiruckami a neustale néco feSime s matematikou. Podpora od
kolegti byla, byla podpora i ze strany vedeni, ale samoziejmé byly i takové ty..., takové ty
povzdechy: ,,To je experiment a az tfeba dalSi generace ukaze, jak to bude dal, jestli to vlibec
bylo dobfte, Ze ste takhle ucili.* To nam teba neptidalo moc.

O: Byly tieba i néjaké reakce typu: ,,Méli byste se na to radsi vykaslat a délat to
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normalné?*

H: My sme védéli, Ondro, Ze tohle si nemliZzeme moc dovolit, ze by to v podstaté bylo hodné
neprofesionalni ze strany té Skoly, kdybychom, jako méli jsme obavu, nebo, ja jsem to takhle
vnimala, Ze by to..., ptisobilo neprofesionalné, ze to je nepromyslend véc, Ze jsme zvolili
ucebnice a viibec jsme netusili, do ¢eho jdeme. A jako to, ze bychom od toho odstoupili, to se
neprojednavalo. Mozna to bylo tim, ze ja..., Ze ja sem to prosté nepfipustila. J& tim nechci fict,
ze bych méla v té skole tak velké slovo, to né, ale ob¢ dv¢ ty kolegyné, které se mnou byly v
té prvni tiid¢ tenkrat, kterd podle toho pracovala, byly takové, ze sme se za kazdou cenu
vSechny tfi snazily, aby to ten uspéch mélo. Takze sme pro to udélaly maximum, maximum ve
svych moznostech.

V té dobé, kdy to bylo tak vyhrocené a fakt tam byly 1 slzy a probd¢lé noci, tak ja jsem
potom napsala panu profesorovi velmi dlouhy mail, ktery sem si skladala n¢kolik dni. A ja
jsem si ho nasla na strankach fakulty, kde sem védéla, Ze uci a napsala sem mu vsechno to, co
jsem vnimala jako ohroZujici, vSechny ty svoje obavy a uzkosti, nebo nase obavy a tzkosti a
on m¢, on byl iZasny, protoze odepsal v podstaté¢ béhem neékolika hodin a napsal mi, ze velmi
dekuje, Ze jsme si zvolili u€ebnice, prave tyto ucebnice, ze veti, ze nam radost, Ze se nam
vrati ta nase, to naSe usili, které¢ vkladame do déti tim, ze budeme mit radost z jejich spéchii a
ze by chtél fict, Ze matematika neni o rychlosti pocitani, ale o porozuméni, Ze vysledky se
dostavuji pozdéji, ale sou trvalejsi. A povzbudil nas v tom, abychom vydrzeli. A ten nas mail,
ktery ja jsem psala tak poslal pani doktorce Jitce Michnové, kterd spolupracovala s autory,
jako pilotni ucitelka a ovétovala ty materidly jakoby s ro¢nim piedstihem a na nékterych téch
dalsich dilech se potom uz spolupodilela jako autorka. A pani doktorka Michnova také
odepsala, myslim si, ze jeste tu noc, velmi rychle a pomohla nam. Jednak nés povzbudila také
radou a podporou a pomohla nam piekonat takovou tu velkou tézkost a asi jakoby, kdyz to
vyjadiim obrazn€, mozna nas chytla za ruku a pomohla ndm udélat ten krok, kdy sme
dokazali opustit ty didaktické postupy, které sme méli naucené a skutecné uvétit tomu, ze ta
matematika bude mit Gspéch, 1 kdyZ ty déti vlastné, v podstaté, laicky feceno nebudeme nic
ucit, ale ddme ten prostor jim a budeme jenom podporovat tu vzédjemnou diskuzi ve tfid¢ a
davat jim zajimavé ulohy, které déti budou fesit. Takze..., tak jsme dosli néjak do konce
druhého ro¢niku. Potom jsme o prazdninach absolvovaly letni §kolu matematiky s kolegyni, a
na kterou jsme se potom vydavali opakované kazdé prazdniny, uz jsme byly takovym
evergreenem téch letnich Skol 1 dalSich seminafi, které nakladatelstvi Fraus nabizelo s autory
matematiky a tak jsme dosli aZ do konce patého rocniku a ptestoze jakoby ta vira i ten smer
tam uz byl, tak pfesto v nas byla jesté jakasi nejistota, jestli ty nase déti uspé€ji u piijimacich
zkousek na viceleta gymnazia, jaci vlastné budou na tom druhém stupni. Ty obavy tam byly,
ale ukézaly se jako neopodstatnéné.

J& jsem v té dob¢ ucila dvaadvacet déti, z téch dvaadvaceti bylo patnéct pfijato na
klasicka gymnazia a téch zbyvajicich sedm ztistalo tady ve Skole. Podle téch zprav, které
mam, tak vSichni uspésné studuji, v§ichni jsou vyborni, nejenom v matematice, ale predevsim,
a to tfeba pro meé osobn¢ znamena hrozné moc, jsou vyborni jako lidé, jako, jako osobnosti.
Umi argumentovat, komunikovat, spolupracovat, umi hledat souvislosti, jsou empaticti,
myslim si, Ze to je dalsi to je dal$i rozmér, ktery ta metoda pana profesora Hejného do té
matematiky pfindsi. Pro me jako pro ucitelku je hrozné liby pocit, kdyz kolegyné i kolegové z
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druhého stupné feknou, ze v téch tiidach se uci velice dobte, Ze se na ty zaky tési, Ze si nesou
tteba ty svoje pubescentni projevy, ale piesto ty hodiny s nimi jsou zajimavé a hravé. I pro
kolegy z druhého stupné je zajimava zkusSenost, Ze pro né¢ vyucovani nekon¢i, nebo pro déti
nekonci vyucovaci hodina zazvonénim, ale pokud jsou zaujati problémem, jsou schopni ho
fesit tieba 1 dal a 1 ty jejich vysledky jsou velice pekné, coz nds moc tési.

O: Vy uzZ jste to tady v ramci téhle otazky nakousla, jestli vas napadne jeSté néco, jestli
by to Slo néjak rozvést, pravé o téch tézkostech, jak jste mluvila. Co je teda nejvétsi
problém pro uditele, Feknéme zvyklého na standartni metody, kdyZ by se rozhodl udit,
podle téchto ucebnic, podle Hejného metody?

H: Ta matematika klade velkou, velky diraz, na zménu role ucitele v ramci té tfidy, kdy ucitel
neni ten, kdo predava détem jakakoliv matematickd moudra, ale jako ten, kdo podporuje
diskuzi, ktera by méla byt ve sméru zak-zak-zak-skupina zakl, nebo zak-tfida a predklada
détem zajimavé ulohy, které jsou schopné fesit na své Grovni poznani. Takze ten ucitel ma roli
v ramci jakoby té tfidy, tim ze buduje komunikaci, pak velka jeho tloha je v té roli
diagnostické, kdy si musi, nebo mél by tu tfidu mit natolik podchycenou, Ze vi, na jaké Grovni
ty déti zhruba sou, aby ty ulohy, které fesi, byly pro né, nebyly pro né ptilis tézké, ale ani
prilis snadné, aby se rozvijely vSechny déti, nejenom déti nadané. Ale aby se rozvijeli i Zaci,
ktefi jsou tieba slabsi, nebo teprve ty zkuSenosti si buduji a ziskavaji, aby pro né ta
matematika byla zajimava.

To si myslim, ze je, Ze sou docela dvé takové ndrocné véci, uvéfit tomu, Ze to bude
fungovat, i kdyz to jakoby zdanlivé nebude mit pevné v rukach, kdyz tam nebude predavat ty
algoritmy, kdyZ ty déti nebude navadét. Ale podle téch zkuSenosti, které mame to skute¢né tak
je a v téch hodinéch je velkd radost a to je obrovska motivace pro déti, jak pro déti, aby
pracovaly, tak pro toho ucitele, protoze je to véc, kterd vas potom vlastné zpatky nabiji
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prace s chybou, ktera ale se v matematice, nejenom v matematice, ale obecn¢ objevuje, i v
téch ostatnich metodach nebo predmétech a je soucasti riznych Skoleni a hledani cest, kdy
chyba neni vnimana jako jev nezadouci, ale jako cesta, ktera vlastné¢ miize vést k dal§im
poznatkiim, zkuSenostem, a tim vlastné posunout toho Zaka dal.

Takze, je to takova, je to takova velka spoluprace v téch hodinach. Neni to prace ucitel
a zak, ale je to vzajemna spoluprace.

O: Co si myslite, Ze je jakoby nejvétsi vyhodou této metody respektive, jestli ma néjaky
pi‘esah mimo matematiku?

H: Uz jsem tikala, ze kromé toho, Ze buduje ty matematické poznatky a schopnost déti
logicky argumentovat, uvazovat, fesit problémové ulohy tak, jeji velky rozmér je v té oblasti
osobnostniho rozvoje téch déti kdy oni jsou, ja jsem to tam uz fekla, oni jsou schopni spolu
spolupracovat, komunikovat, vzdjemné si naslouchat, pfijimat argumenty druhého a uvazovat
nad nimi, nemysli si, Ze jenom to na co pfijdou samy, nebo to co si mysli, Ze muze byt jediné
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spravné. Jsou to zkuSenosti, které v podstaté béhem té prace udé€laji, o které se opiraji a tim,
ze jsou vedeni k tém zkuSenostem...

O: TakZe jakési vedeni ke komunikaci a kooperaci vidite jako hlavni vyhodu?

H: Ano, ale i to vnimani toho druhého jako rovnocenného partnera. To si myslim, ze je hrozné
dalezité. A pro me jako pro ucitelku je straSné€ piijemné své zaky potkavat na tom druhém
stupni, protoze, ja nemam pocit, ze me potkavaji neradi, ja mam pocit, ze me potkavaji radi a
vy to urcité, vy ste to nezazil, ale je pro ucitele nékdy miize byt velmi smutné, kdyz zdravi své
zéky jako prvni a ja musim fict, Ze s t€émito zaky se mi to nestava. Oni zdravi jako prvni. Coz
uz samo o sobé¢ je pro mé jakymsi projevem ze, jakoze jsme si vzajemné vdécni. Ja tim nechci
fict, ze Zak by mél byt vdécny svému uciteli, ale my sme si vzajemné vdécni, oni jsou, nebo
my se radi vidime. Oni vidi rddi m¢ a ja zase rada je. A jakoby ta komunikace neprobiha
jenom v ramci té skoly, ale i v ramci jakéhokoliv setkani mimo ptidu skoly, nebo na jinych
akcich a neprobihd jenom jakoby na urovni ja jako byvalé ucitelka a oni jako moji byvali zaci,
ale také to lidské setkani probiha ve velmi vstficné a piijemné roving 1 v ramci, jakoby 1 v
mezich setkani s jejich rodi€i, Ze jsou to takova da se fict, skoro bych fekla ptatelstvi, coz je
pro ucitele, nebo alespon pro mé osobné moc krasné. Tam nejde o nic, o Zadné osobni sdileni
n¢jakych jakoby véci, ale spis o to, ze se prosté radi vidime stéle, i kdyz se potkame kdekoliv
jinde, coZ je velmi piijemné.

O: Prosté ty pozdéjsi setkani maji takovou lepsi atmosféru?
H: Ano.

O: A My uZ jsme zmiiovali tady to negativum, pocatecni tézkosti pro toho ucitele, ktery
se, ktery do té metody teprve pronika. Myslite si, Ze nebo vidite néjaké, tfeba potencidlni
negativum, které by to mohlo mit pro toho Zika? Myslite si, Ze existuje?

H: Ano, pokud ten ucitel tu metodu uchopi formalné. Pokud ji jakoby neuci, protoze se pro ni
rozhodl, ale protoZze je to rozhodnuti nékoho jiné¢ho, tak potom ten zdk muiize byt jakoby,
potom pro n¢ho ta matematika ztrati tu radost, protoze tam jakoby nedochazi moc k budovani
téch zkuSenosti, ale spis tam ten ucitel stale figuruje jako ten, kdo ptfedava ty zkuSenosti a
vlastné tam chybi radost z toho objevovani a ta matematika se stdva pftili$ abstraktni, a potom
tomu nemusi rozumét. Myslim si, Ze v tomhletom to miize mit velky, pro ty déti, velky
negativni dopad.

O: TakzZe jako potencidlni nebezpeci vidite ucitele, kterému by to bylo jakoby narizeno
shora, a ktery by té metodé sam jakoby vnitiné nevéril?

H: Ano, sam ji vnitin€ nevéfil a nebyl jakoby, nedokazal prekonat pravé ten krok udélat
vlastné k tomu, ze dokéaze opustit ty didaktické postupy, které ma naucené, v tom si myslim,
ze by to pro toho zédka mohlo byt nebezpecné. Neméla jsem zadného Zaka, ktery by nebyl
schopny v té matematice pracovat. Casto se 0zyv4, Ze je to jenom pro déti nadané. Ja si to
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nemyslim. My nejsme Skola, kterd by byla zaméfena na matematiku jako vybérovy predmét,
ale presto jesté zaci v téch ttidach jsou schopni v téch prostiedich pracovat a neni ani jeden
74k, ktery by nebyl v n¢které té oblasti ispésny. A tim Ze je tispésny, tak ho to vlastné
motivuje k tomu, aby pracoval v téch prostiedich, kde se mu tieba az tolik nedafi.

O: Ja jsem jesté, kdyZ jsem studoval materialy v dobé kdy, jakoby téma moji bakalarské
prace bylo, jakoby ve vyvoji, a tak jsem si Cetl literaturu pravé o, hodné literatury o
alternativnim Skolstvi, takZe hodné se v té literatuie objevovali takové ty klasiky dalton,
jesensky plian, montessori a podobné. A v jedné knize byla vlastné zminéna jako svym
zpusobem nezamySlena alternativni $kola, byly zminény malotridky. A, jestli myslite, Ze
to je podobné, jest-li je tam néjaka paralela, protoZe tam vlastné byl jako pirednost téch
malotFidek bylo vyzdvihnuto to, Ze na jedné strané by taky ¢lovék mohl argumentovat,
Ze ta malotridka vlastné brzdi ty starsi Zaky, protoZe ten ucitel se musi vénovat tém
mladSim i starSim, a Ze kdyZ probira s témi mladsimi to, co ti starSi uz davno znaji, Ze je
to vlastné brzdi. Na druhé strané, ten autor tam zminoval, Ze vétSinou opak je pravdou,
takovych pomocnych uditelii, Ze pomahaji tém mladsim s tou latkou, takZe néjaky
osobnostni rist, a potom si vlastné sami opakuji uz ty véci, které by tfeba uz normalné
zapomnéli. Myslite si, Ze je tady néjaka paralela?

H: Ur¢ité je, protoze vim, Ze ta vyuka probiha i na malotiidnich Skolach, pokud byste mél
zajem, tak ja vam mtzu poskytnout pak né¢jaké kontakty Ondro, Ze bych vam to z pocitace
nasla, Ze byste se mohl kontaktovat i na pani ucitelku z malotfidky, jak to tam probihd. Ja s
tim osobné zkuSenost nemam.

O: Ja jsem nemyslel pfimo jakoby Hejného metodu na malotiidkach, spi§ paralela v
tom, Ze sice mate zZaky stejného véku, ale nékteri jsou v té matematice zdatnéjsi, nékteri
méné, jestli to z vasi zkuSenosti taky funguje.

H: Ze si to predavaji?

O: Ano. Jak jste zmifiovala, Ze nékdo miiZe namitat, Ze je to jenom pro nadané. Tak

jestli tam podle vas jde pouZit ten protiargument, Ze ti zkuSenéjsi si to jeSté opakuji a
osobnostné rostou jako v uvozovkach ti pomocni ucitelé.

H: Ur¢ité. Urcité to tam je, protoze tam vlastné dochézi ke sdileni téch zkuSenosti a popisu
feSitelskych strategii a samoziejmé Ze... Jedna z mysSlenek pana profesora je, a to mate urcité
nastudovano, Ze zkuSenost, kterou si predaji déti mezi sebou, ma uplné jiny rozmér, nez
zkusenost, kterou pieda ucitel jako autorita zakiim. Takova zkusSenost, kterou predava ucitel,
je pro déti informace. Ale zkuSenost, kterou predavaji ty déti mezi sebou v tom svém jazyce,
tak je, miize byt pievzata jako, az na takové urovni, ze pan profesor fika, ze si ji déti ovlastni,
jakoby ze ji pokladaji za svoji, za sviij objev, za svoji zkusSenost. Takze tady to vzajemné
sdileni a pfedavani urcité, urc¢it¢ tam funguje, na tom je to v podstaté zaloZené. A ta paralela
by tam urcit¢ mohla byt.
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O: Kdybyste méla néjak Kkratce Fict pravé tieba odpiirciim riznych alternativ a inovaci.
Pro¢ ma Hejného metoda mit misto, pro¢ by méla byt v ¢eském Skolstvi.

H: (smich) Kratce. Protoze vede déti k tomu, Ze maji radost ze své prace. Rozviji je na tom,
na té urovni na jaké jsou schopni se rozvijet. Buduje urcité jejich sebevédomi. A formuje je
nejenom matematicky ale 1 osobnostné a to si myslim, ze je mnohem vic.

O: Dékuju. Posledni otizka. Myslite si, Ze by, protoZe jste tam v zacatcich zminovala,
pred témi osmi lety, Ze jste teda zavadéli Skolni vzdélavaci program a nechtéli jste nové
ucebnice, nakonec jste poridili nové ucebnice do tfech predméti, ale prece jenom mi
prijde, kdyZ se ted’ snaZim studovat tu literaturu a zdroje, je hodné zminovana ta
matematika a Hejného metoda, Ze ma takové jako prominentni misto. Myslite si, Ze by
mohla poslouzit jako takovy kaminek, ktery by podnitil néjaké vétsi zmény jakoby v
celkovém stylu vyuky, nejenom v matematice?

H: Nad tim jsem nikdy nepiemyslela. Je pravda, ze pokud za¢nete ucit metodou pana
profesora, tak se vam ten styl prace promita i do ostatnich pfedmétti, protoze me osobné tieba
hodn¢ ovlivnil v tom, Ze pokud mé dité neodpovi na otdzku, kterou mu polozim, tak jak bych
J& oCekavala, tak to neznamena, Ze je to Spatna odpovéd’, ale spis$ se pidim po tom, jestli sme
si rozuméli. TakZe to je tieba jeden z rozméri, ktery pro mé ta matematika ma v té€ch jinych
prfedmétech, kromé toho, Ze ten styl prace se v téch jinych pfedmeétech také velice blizi tomu,
ktery aplikuju v matematice. Ale jestli by to mélo piinést néjakou zdsadni zmeénu obecné, to
nedokazu posoudit. Nad tim jsem nikdy nepfemyslela. Myslim si, Ze to by mohl fict pan
profesor.

O: Tak ja ho zkusim zkontaktovat a zeptat se. A, tu jsem nemél dopredu pripravenou, to
mé napadlo ted’, vlastné vzhledem k tomu, Ze jsem sam studentem pedagogické fakulty,
ted’ po vaSich zkuSenostech s touhle metodou, myslite si, Ze by se mél néjak s ohledem na
ni, na ty pozitivni ohlasy, Ze by se mél néjak zménit tfeba styl vyuky na pedagogickych
fakultach, styl, jakym jsou pFiprovovani budouci pedagogové.

H: Ja myslim, ze pokud fakulta seznamuje studenty oteviené s riznymi formami a moznostmi
prace, pak plni to, co si myslim, ze by mé€lo byt jejim poslanim a véfim, ze to musi byt velmi
tézké, protoze se objevuji stale rizné nové a nové véci a myslim si, ze by tam porad mél byt
stejny rozmér, jako by mél byt 1 v ucitelich, Ze 1 ti, kteti na fakulté vedou nové studenty, tak
by se m¢li stale dovzdélavat, stejné jako i1 ucitelé by se méli stale dovzdelavat, snazit
vzdélavat dal a posunovat, protoze, asi bychom nechtéli chodit k 1ékafi, ktery by nas 1&¢il
stejné€ jako ten, kdo 1€cil pred Ctyticeti lety, prosté tak jako se vzdélavaji 1ékati v novych
metodach a novych postupech, tak i ucitel by se m¢l snazit to nové. A i fakulta si myslim, ze
by méla se snazit, jakoby nabizet t€ém studentiim oteviené, to co, to co je nové a to co je tfeba
zajimavé, a pokud tfeba nema na to sama ty odborniky, tak mozna si je pfizvat. Ja si myslim,
ze ti lidé, kteti se néemu vénuji a maji to na takové urovni, Ze jsou schopni to piedat dal, by
si urCité ten Cas radi nasli. Ale Ondro, ja to fikam, to co m& napadlo pravé ted’.
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Priloha €. 2: Informovany souhlas
Ve spolupraci s pedagogy skol byly zakiim dany dopisy pro jejich rodice, aby se Zaci
mohli vyzkumu z€astnit. Znéni dopisu:

Dobry den,

jmenuji se Ondfej Raska a jsem studentem Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Obracim se na Vs s prosbou o ucast vaSeho ditéte v mém vyzkumu, ktery
je podkladem pro mou bakaléiskou praci.

Tématem mé prace je vliv vyuky matematiky na osobnostni rozvoj ditéte. Vyzkum je
veden formou rozhovoru s ditétem, otazky se budou tykat vyuky matematiky na Skole.
Predpokladand délka rozhovoru je maximalné 30 minut. Rozhovor bude nahrdvan na diktafon
a poté analyzovan. Ugast ve vyzkumu je anonymni a data v ném ziskana budou pouzita jen
pro analyzu k tématu bakalaiské prace. Po piepisu rozhovoru bude nahravka smazana.

Budu velmi rad pokud dovolite svému synovi/dcefi se vyzkumu tcastnit.

S pozdravem Ondfej Raska.
Jako rodi¢ nezletilého syna / nezletilé dCery.........oovuiimmiiinniiieiiieeieeeee e , tfidy........... ,

NArozZen/a: ........ceeeeeeueenne , souhlasim — nesouhlasim s jeho/jeji ti€asti na vyzkumu. (Nehodici
se Skrtnéte.)

(datum a podpis zakonného zastupce)
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Priloha €. 3: Rozhovor s zdkem 1

Tak, jak se tam piSe, ten rozhovor se vlastné tyka vyuky matematiky. Tak jsem se chtél
zeptat na zacatek, jestli té bavi matematika?

Jo, n¢kdy jo. No, jako nékdy, protoze tieba, nékdy z toho dostanu pétku tieba, jako tteba
minule jsem dostal z pisemného... no z pisemného, jako z déleni dvojciferného Cisla, jako
z paméti, protoZe jsem to neveédel.

Jako z toho jsi dostal pétku?

U-hm. Skoro cela tfida.

A pro¢ myslis, Ze cela tiida dostala pétku?

Protoze mi to fikali a nebo ¢tverku dostali.

U-hm. A pro¢ si myslis$, v ¢em je ta pricina, Ze jste dostali ty pétky a ¢tverky?

No, protoze my se asi na to neucili, a uz jsme trosku zapomnéli.

A to bylo vlastné jsi Fikal dvojciferna ¢isla. Co presné s téma dvojcifernyma ¢islama?
Eé... , my sme jako dostali tieba dostali dvéstépadesat déleno padesati rovna se a za to sme
méli napsat vysledek, tieba to je padesat. (Chvilku se zamysli) N¢ pét.

A jinak jsi rikal, Ze té matematika bavi. A proc té bavi?

No tak, u-hmmmm... , protozééé, n66... my se tam vlastn¢, jako u¢ime to co mé bavi jako.
Co konkrétné té na tom bavi, na té matematice?

Ze umim poéitat, jako 26éé... (nasleduje docela dluh4 pauza). Nevim (pokréeni rameny).
Dobfre. Proc si myslis, Ze se u¢ime matematiku?

Abychom byli jako, aby nas nékdo n66, neosidil, jako. Jako kdyz tfeba nékomu budeme davat
penize, jako, kdyz si budeme kupovat ndkup, tak Z¢é ten ndkup bude néco stat, takze jako si to
muzeme spocitat, jako z hlavy.

Dobfre. Jak bys popsal pani ucitelku?

Hmmmm..., je to celkem dobra pani ucitelka. A, hmmm... jako...

A co tfeba pravé to, jak uci tu matematiku?

(chvili ml¢i)

Vyhovuje ti to, nebo jakej z toho mas pocit?

No tak jako, kdyby tam byla néjaka jina pani ucitelka, tak jako si myslim, Ze by na mé vic
jako tvala & nebo, nevim..., prosté tady tato pani ucitelka je vic hodna, &... (hleda slova). Ale
nedava me jako dobry znamky, jako z&¢... Jako, ze me jako... jako... (mlci)

Jak probiha takova hodina matematiky u vas ve tridé?

Jak zazvoni, tak si sednem. E¢... s pani ucitelkou se zase pozdravime jako kazdou hodinu,
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nebo nékdy asi ne. No 4... potom... vlastn¢, ... my, nebo pani ucitelka nam fekne..., nebo
kdyz pani ucitelka ma néjakou praci jesté jinou tfeba nakopirovat nam testy, kdyz to jako o
ptestavce nestihla, tak ndm fekne at’ si jako, at’ si vyhleddme v ucebnici tieba strana tfi,
cviceni Ctyry a ze to mame vSechno spocitat 4 nebo jako ud¢€lat & potom, potom jak se vrati,
tak si udélame ten test, nebo prosté¢ deme na to, co pani ucitelka konkrétné chce. A my mame
na to tfidni plan, jako tydenni plany, takze jako my vime, na co bysme se m¢li ptipravit.

A co se stane v hodiné, kdyZ se nékdo prihlasi, Ze né¢emu nerozumi?

Tak pani ucitelka nam to vysvétli a, 4..., nebo prosté fekne, é... , nebo ndm prosté bude
napovidat a my ji to musime vysvétlit, jako... Anebo ji to vysvétlime my, jako décka

Uz se nékdy stalo, Ze si ty pomohl, nebo vysvétlil pani uditelce néco, nebo néjakému
spoluzakovi, tieba?

Myslim, ze ne, spis$ to umijou néjaci jiny décka, alé... nékdy vysvétlim taky, alé... to spis ze
jako ze tak jak vSichni.

TakZe si Fikal jiny décka, takZe ve tridé, stava se, Ze tif‘eba nékdo pomiiZe pani uclitelce,
nebo vysvétli néco jinymu spoluzakovi?

Spoluzak X nebo spoluzacka Y... anebo... nevim... (mlci)

A, jenom mezi sebou navzajem, nebo i pani ucitelce?

N¢ékdy aj pani ucitelce, a nékdy mezi s nama.

Mas néjaky zazitek z hodiny matematiky, jestli se stalo nékdy néco, o ¢em si pak chtél
doma povypravét tireba?

(Chvili pfemysli) Asi ne. (pokr¢i rameny)

Mas pocit, Ze jsi nékdy, tifeba doma, nebo mezi kamarady pouZzil néco, co ses naucil ve
Skole v matematice?

Jo, nékdy jo. Aji doma, tfeba kdyZ si poCitdm penize, tak to plus minus, jako Ze, nebo..., jako
ze si umim spocitat penize a ze jako, kdyz kamosi tieba €..., é... (hleda slova). Kdyz kamosi
si jako chtéji koupit tfeba cokoladu, tak jako Ze umime si spocitat tteba kolik je devét plus
devét, to je osmnact, takze si vezmeme dvacku a deme si koupit dvé cokolady.

Napada té jeSté néco jinyho, nez pocitani penéz?

Hmmm... (pfemysli). Asi ne.

Dobfe. A, ty si to zmiioval, Ze ted’ jste psali nedavno test, z kteryho jsi dostal §patnou
znamku, a vétSina tridy dostala Spatnou znamku.

No, to nebyl spis test, to bylo takovy, ze my sme jako méli tam do seSitu napsat ty ptiklady,
jako..., jako my sme si otevieli ucebnici a pani ucitelka ndm dala celkem jako dlouhe;j,

dlouhej ten ¢é..., dlouhej, dlouhy cviceni, ale nebylo to jako pies pil stranky, bylo to jenom
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takhle jako (gestikuluje), mensi jako. A..., prosts..., my sme nevédéli, jak se to déla, tak my
sme skusili to, a..., asi to nevyslo.

TakZe si tam mél, nebo i décka ostatni tam méli hodné chyb?

U-hm. Nejlepsi znamka byla trojka.

U-hm. Pro¢ si mysliS, Ze jakoby viibec délaji lidi chyby?

Protoze myslijou na néco jinyho, nebo prost€... jsou nervozni, nebo jako ze prosté
premyslijou nad né¢im jinym, 4..., a nesoustiedijou se na to a...

Napada té jesté néjakej duvod?

(dlouze ptemysli)

Treba ty kdyzZ si psal, tys Fikal, Ze to nebyl test, Ze ste to psali do seSitu. Jako Ze to byl ten
diivod, Ze si tifeba byl nepozornej?

Myslim, Ze asi jo 4 tim, Ze sem to jako neumé¢l.

U-hm. Neumél, myslis, jako Ze si tomu nerozumél, nebo Ze si to zapomnél, nebo néco
jiného?

No, zapomn¢l spis.

Zapomnél. E... Stava se to ¢asto, nebo tobé nebo i spoluzikiim, jestli se to stava ¢asto

v matematice, Ze se dostanete k néCemu, co byste vlastné méli znat z minulosti, ale
najednou zjistite, Ze to tfeba neumite?

Jo, tfeba to pisemné...,jako to d€leni to se ndm taky stalo a jeSté se nam stalo, tfeba..., é..., jo
krat, u krat se mi to stalo jeste.

Jako u nasobeni se to stalo?

No, u nasobeni.

Jesté néjakej priklad si pamatujes?

UZ ne.

UZ ne? Tak, co si myslis, Ze by mél clovék udélat, kdyz udéla chybu?

E..., tu chybu si é... Nékoho pozadat aby nam tu chybu jako vysvétlil, aby sme se nad tim
zamysleli, jako, pro¢ sem tam tu chybu udé€lal a napfiste si to zapamatovat, jak se to déla

spravng.
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Priloha €. 4: Rozhovor s zakem 2

Tak, bavi té matematika?

U-hm.

A pro¢?

ProtoZe je zabavna a vlastné de mi celkem lehce, ale €..., podle mé, Ze je opravdu zajimava,
protoze vzdycky se dozvime spoustu veci a... prosté je strasné velkd a..., é... (vypada, ze uz
ho nic nenapadd)

Co mysli§ tim zabavna, v ¢em konkrétné ti prijde matematika zabavna?

No, Ze tieba kazdy den délame néco jiného a vlastné je takova slozita a velka.

U-hm. SlozZita, v ¢em?

No, ze..., ja ted nevim.

To nevadi. Pro¢ si mysliS, Ze se u¢ime matematiku?

Aby az budeme star§i, abychom mohli fesit €..., né¢jaké velké problémy. Nebo, spis, bysme,
¢..., (pfemysli, vypada to, Ze ho nic nenapadd)

Jaky problémy tieba?

No, 7¢..., (ptemysli), nevim

Tak, Fikal jsi, az budeme starS$i, tak co sis tieba, co sis tieba predstavil?

No, Ze tieba, az budem studovat, tak by se nam mohla hodit, kdybychom tfeba..., chtéli
pocitat n¢jaké rovnice, nebo tak.

U-hm. Dobfie. Jak bys popsal pani ucitelku, co mate na matematiku?

Je hodnd, konkrétni, vSechno vysvétluje, tak Ze to vSichni pochopi a, 4... ma s tim velké
zkusenosti.

U-mh. Co mysli§ tim, Ze je konkrétni, a Ze to vysvétluje tak, aby to lidi pochopili? Jak to
vypada?

No, tfeba, kdyZ ndm fekne néjakou tlohu, kterou skoro nikdo nechépe, tak ndm ji pfesné
dokaze vysvétlit a €..., fict co to tam mame délat a vSichni tomu rozumi, protoze to pani
ucitelka umi fict.

Stane se nékdy, Ze se nékdo prihlasi, Ze tomu nerozumi?

U-hm.

A co se déje pak dal?

No, pani u¢itelka mu to v klidu znova vysvétli a jeste¢ podrobnéji, aby uz to pochopili vSichni,
taky ostatni.

MiiZeS mi trochu popsat, jak probiha takova hodina matematiky?
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U-hm. Piijdeme do tfidy, nachystame si uceni a pani ucitelka na tabuli napiSe téma dnesniho
dne. Prvné se zepta, co to podle nas je. Potom nam fekne, co to je. A zatneme rozebirat,

k ¢emu se to hodi &, tfeb4, jak je miizeme vypocitat. Ten, ten problém, nebo tu latku.

UzZ se nékdy stalo, Ze ti'eba si pomohl néjakému spoluziakovi, nebo pani ucitelce, kdyz
tieba ten spoluzak né¢emu nerozumél, nebo...

Spis spoluzakovi, ale pani ucitelce ne.

U-hm. A s ¢im si tifeba pomohl spoluzakovi?

No, kdyz mél tfeba problémy s ptikladem, tak sem mu potichu fekl, jak to ma vypocitat, nebo
né vysledek, jako zZe by, é... ode mé& opisoval, ale pomohl sem mu, Ze aby to vypocital, tak
tteba musi vydélit tyto dve Cisla, kdyz délame tieba slovni tlohy.

Tys Fikal potichu. Potichu proto, aby to pani ucitelka v ten moment neslySela?

N¢, pani ucitelka o tom vi, ale, abych nerusil tfeba ostatni.

U-hm. Tak a... Stava se i tieba, Ze i ostatni spoluzaci si pomahaji navziajem, nebo tireba
pomiiZou pani uditelce?

Pani ucitelce nepomaha nikdo, ale ze by si nékdo pomahal konkrétné o tom néjak nevim. Ale
vsadim se, Ze se to n¢kde stava. Nekde ve tiidé (doda velmi potichu).

Mas néjaky zazitek s hodiny matematiky, ktery, jestli se stalo néco, o ¢em si chtél tieba
doma, hned jak jsi priSel, povypravét?

Hmm..., to se stava u takovych téch zajimavéjsich latkach. Jako tfeba, kdyZz sme fesili tieba,
feSeni rovnic, nebo né rovnic, ale dosazovani ¢isel, tak jsem o tom chtél fict rodicim. Néco,
co je zajimav¢jsiho, nez obycejné.

A co si jim chtél Fict, nebo pro€ si jim to chtél Fict?

No, protoze mé ta latka hodné zajimala a rodice se Casto ptali, co sem délal.

Mas pocit, Ze si nékdy pouzil doma, nebo mezi kamarady néco, co ses naucil ve §kole

v matematice?

Ano. Hodnékrat.

MuiZes uvést néjaké priklady?

NO..., tfeba, é..., kdyz... (chvili ml¢i). Ted’ka si zrovna na Zadny nevzpominam. Alé...,
hm...,

To nevadi. A..., déla§ nékdy v matematice chyby?

U-hm.

A pro¢ si mysliS, Ze délas, nebo proc¢ si myslis, Ze lidi délaji viibec chyby?

Myslim si, ze chybu délam, €..., délam proto, protoze zezacatku mi to de a potom to za¢nu

podceniovat a ¢asto tam udélam chybu, u které sem nevédel. ..,
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(pferuseni tdrzbarem kopirky)

Tak, ja se omlouvam za to vyruseni, to sem tak trochu necekal, Ze se nam to stane. Tak,
é..., Tys mluvil o tom, proc¢ si teda myslis, nebo, jak se to stane, Ze udélas chybu. Tak
jestli muze§ kdyztak zacit znovu, nebo pokracovat.

N6, myslim si, Ze se mi to stava tfeba u déleni dvoucifernym ¢islem, tam je toho pocitani vic a
ja Casto udélam chybicku, kdyz se tieba pieklepnu nebo si zapomenu davat ¢islo navic, ze se
taky navic hodné, ¢é..., nékdy nesoustfedim, pofadné na to.

A pro¢ si mysliS, Ze délaji lidi viibec chyby?

No..., protoze nejsme stroje, ale asi pro..., ne (zamitl si svoji vlastni odpoveéd’, protoze ji asi
povazoval za Spatnou/hloupou), protoze ¢lovék nemiize na vSechno myslet porad a nékdy se
to ¢asto nepovede. Ale...

A co by mél ¢lovék é..., potom délat dal. Kdyz udéla chybu?

Zjistit, co tam udé€lal za chybu, a potom to tfeba trosku jako..., ud€lat néco pro to, aby uz se to
neopakovalo.

U-hm. A, co by mél udélat pro to, aby se to neopakovalo?

No, tfeba zjisti €..., Z¢..., pfi, Z€..., kdyz tieba délil, tak zapomnél, ze kdyz s¢ital, tak si
zapomnél drzet ¢islo navic a, tak by mél doma, nebo né doma, ale prosté pocvicit, aby na to

nezapominal.
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Priloha €. 5: Rozhovor s zakem 3

Tak na zacatek bych se zeptal, jestli té bavi matematika?

U-hm. Bavi.

Bavi? A pro¢?

Tak, me bavi takovy ty ptiklady, to pocitani..., myslim, jakoze mé to bavi a jak je ta
matematika podle toho H..., ¢ pana profesora Hejného, tak to je takovy, v takovym tom
dobry, ze i tieba, €..., jiny Skoly myslim, Ze maj néjak, prosté Cislo tfi é..., néjak tak prosté a
musi to poskladat do tieba tii stejnych skupin a my mame néjaky ty, aby to bylo zabavnéjsi,
n¢jaky zviratka dédy Leson¢, takovy, ze je tam tieba mys, koza, kin a tak..., takze takto.
TakZe té to bavi v tom, Ze je to takovy jako, zivy, zabavnéjsi?

U-hm. Jo.

Esté néjakej divod, pro¢ té tieba bavi matematika?

(pokr¢i rameny)

Nenapadne té ted’?

E, em. (zavrti hlavou)

A, pro¢ si myslis, Ze se viibec u¢ime matematiku?

Abychom, tfeba jako do budoucna, abysme méli to, néco, tieba ¢, n¢jaci opravari musi hodné
umét s tou matematikou, aby vypocitali, jako, jak to bude velky. Tteba.

U-hm. Do budoucna. Napadne té jeSté néjakej priklad?

Tteba, n¢jak ti, jak stavi tieba ty auta, néjaky ty firmy, tak to.

Dobfie. Jak bys popsal pani ucitelku?

No, hodna, milad. Umi to dobfe vysvétlit.

Jak to myslis, Ze to umi dobre vysvétlit?

Ze tieba, kdyz to nékdo nechape, tak jako no né, e si ho vezme stranou, ale e prosts jako
piijde k nému k lavici a tfeba mu to vysvétluje na tom papiru, Ze mu to ukazuje, nebo ji
ukazuje a pak to pochopi, vétSinou.

U-hm. Jak vypada takova normalni hodina matematiky, kdybys mi to mél popsat?

Tak mi vzdycky na zac¢atku mame takovou rozcvicku, Ze si vezmeme tabulky a ona ndm da
n¢jaky piiklady, nékdy na déleni, nékdy na s¢itani, nékdy na odc¢itani, n€kdy tieba aji na jiny
ptiklady. A pak..., tak to tfeba deme do uéebnice, se podivame néco, pak do sesitu, pak néco

tieba rysujeme...

Dobre. Ty uz si to ¢astecné popisoval, é..., Jak to teda..., kdyZ pani ucitelka néco
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vysvétluje a nékdo se prihlasi, Ze tomu nerozumi. Tak jak to, jak to dal vypada, nebo
probiha?

No, Ze teda pfijde k nému a na tom papiie tam néco je a ona mu fekne ty podrobnosti k tomu,
tteba néjaky..., no, prosté mu to n¢jak vysvétli, ze se s nim aji trochu..., jako, Ze se ho zepta
na néco jako, jak se mu to pocita lip, protoze vétSinou mame téch technik vic, tak se ho zepta,
ktera mu vyhovuje vic a vlastn¢ podle toho to pak s nim d¢la.

Dobre. Uz se nékdy stalo, Ze tieba tys pomohl spoluzakovi s néjakym vypoctem nebo
tifeba s pochopenim, nebo tieba pani ucitelce?

No jo, aji jo, ze tieba aji mé nékdo pomohl, Ze tieba pani ulitelka, kdyz je vic téch & zaka,
ktefi tomu vlastn€ nerozumi, tak pani ucitelka jde za tim, kterej se ptihlasil jako a potom ten
tieba, kterej je pomale;jsi, tak ten to a taky to moc nechape a tak se taky ptihlési a ten druhe;j
mu to pak vysvétli.

A takZe uZ tfeba tobé takhle taky néjakej spoluzak néco vysvétloval?

Jo. U-hm.

A ty tieba néjakymu jinymu spoluZikovi néco, cos tieba pochopil ty?

U-hm.

A pomahal takhle nékdy nékdo tieba pani ucitelce?

Neékdy jo, kdyZ néco zapomene ndhodou.

A co tieba, kdyZ zapomene, jestli bys védél néjakej priklad?

Tieba Ze se n&jak piepise na tabuli. Ze vlastng, ona se piepise a pak ndm aji tieba, na ty
priklady jak nékdy piSeme pétiminutovky, tak ona tam napisSe ty priklady na tabuli a prepise
se a fik4, na déleni, a pak jako tika, Ze to vyjde beze zbytku a v§em to furt vychazi se
zbytkem.

A jak to pak..., jak reagovala pani ucitelka, kdyz ji teda nékdo na to upozornil?

Tak, jak kdy Ze n€kdy to tieba jako, kdyz to jesté¢ bylo néjak jako chvilku, tak to jest¢ smazala
a opravila to a nékdy uz to tak nechala byt, ze uz to jako, ze uz by se to muselo piepisovat a
ze by to trvalo dyl.

U-hm. A co tieba Fikala, kdyz jste ji na to upozornili?

(chvilku ptemysli) Jakoze se pak jako, jako pak d€kovala tomu, kdo ji na to upozornil.

Mas néjaky zazitek z hodiny matematiky, tieba Ze se ti néco jako tak libilo, nebo
podatrilo, Ze si o tom pak chtél povypravét doma?

U-hm jo. Ted’ nevim zrovna, co to bylo. (dlouze pfemysli) Ze tieba, n&jak jako nékdo
vypocital n¢jakej ptiklad a jako Spatné taky, jako jenom trochu, ze se prepocital, vSichni s tim

souhlasili tieba, a ja jenom ne, Ze to je blb¢ a pak vlastné, jakoze sem byl myslim néjak jako
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jedinej, nebo jeste tak jako dva se mnou jakoby souhlasili a pak sem to vlastné jakoby tak
otocil, ze to..., jako to me takto bavi kdyz to, ne upln¢ kdyz jako n€ékomu to piekazim, to ne
ale Ze tfeba kdyz, nebo tfeba kdyz néjakou fintu najdu, dobrou.

U-hm. Jak to myslis fintu,? To mi povéz.

Jako, jak se to da lip pocitat a n¢jakou prosté techniku dalsi jakoby.

A co udélas, kdyZ najdesS takovou fintu?

Tak se prihlasim a zeptam se, jestli miizu fict néco, jako Ze néjakej. No tak se ptihlasim a jako
feknu tu fintu jakoby.

A jak na to reaguje pani ucitelka?

Ja to spis fikdm tém zaktim ostatnim a ona jako taky fika jako, jako Ze to je dobry, Ze se to da
vyuZzit.

Mas pocit, Ze si nékdy doma, nebo mezi kamarady pouzil néco, co ses naucil ve Skole

v matematice?

Myslim ze jo nékdy.

A védél bys néjakej priklad?

Tteba néjakej, myslim Ze, n¢jakej vtip myslim Ze sem fekl, nebo ted’ka nevim piesné. Néco o
matematice. Né&jak tak. Jinak moc ne.

U-hm. Dobfe. To nevadi. A my uz sme se tady parkrat bavili o tom, Ze tieba nékdo néco
vypocita Spatné, nebo nékdo udéla chybu, nebo pani ucitelka Fekne, Ze to ma vyjit beze
zbytku a ono je to se zbytkem. Pro¢ si myslis, Ze lidi délaji chyby?

No, Ze se tieba, Ze se tifeba piepisSou, nebo uz sou takovy prepracovany. Tieba aji ti, sem
nekde slySel, Ze ti Zaci, ze uz je tieba zbyteCny psat v néjaké té paté hodiné pisemku, ze uz
jsou vlastné ti Zaci unaveni a Ze uz si to tfeba ani nepamatujou.

U-hm. A kdyzZ tieba ty udélas chybu, pro¢ myslis, Ze se to stalo?

Tak tfeba n¢kdy néco blbé pochopim. Nekdy taky se prepisu, nékdy to Spatné vypocitam.

A co to znamena, néco blbé pochopit?

Tteba Ze jak mate zvitatka dédy lesa, tak tam je vlastné néjak tteba mys za jedno a kocka za
dva a tfeba kdyZ to nékdo Spatné pochopi tak si mysli, ze kocka je vlastn¢ za jedno a ta mys je
za dva vlastné, Ze si to prohodi.

U-hm. A..., co by mél potom ¢lovék délat dal, kdyZ udéla chybu?

Tak se asi z toho poucit. A pochopit to spravnég, kdyz to Spatné€ pochopil. A potom se tieba vic

soustfedit.

62



Priloha €. 6: Rozhovor s zakem 4

Ja bych se na zacatek zeptal, jestli té bavi matematika?

Matematika mé bavi hodné, patii mezi moje nejoblibenéjsi predméty.

A pro¢?

Tak mé bavi pocitat a fesit riizny ulohy.

A, jakoby, co té na tom bavi nejvic na tom FeSeni tiloh?

No, asi hledat to feSeni.

Proc¢ si mysliS, Ze se u¢ime vitbec matematiku?

Tak abysme umeéli pocitat a nékdo by nas tfeba mohl poplést tieba v obchodé, kdybych si §la
koupit auto, tak ja nevim, tak tam mtZou fict, Ze to stoji n€jakou cenu, a pak mizou osidit,
vlastné zaplatim vic. Vlastné, takze kdyz budu umét pocitat, tak si to mizu zkontrolovat.
Napada té jesté néjakej duvod?

E...,no..., ani uz..., Urit& je to, urcité je matematika, ma tfeba 1 v néjakych povolanich,
naptiklad tieba, tieba ucetnik by Slo, kterej tam musi pocitat, n6 a to uz je asi vSechno, uz mé
nic jako, uZ mé nic nenapada.

Dobry, to nevadi. Jak bys popsala pani ucitelku v matematice?

Tak, no, je hodna. A vysvétluje to tak, Ze tomu vlastné rozumime, Ze nemusi to vysvétlovat
desetkrat. A vlastné to vysvétli jednoduse, abychom to pochopili.

U-hm. Jak bys, jak probiha takova hodina matematiky u vas ve tridé?

Tak, no, pani ulitelka ptijde do tidy. Pak si tfeba rozdame sesity. A tfeba si napiSeme néjakej
malej testik, 4..., nebo to poc¢itame, pracujeme, no vétSinou pracujeme na tabuli, &..., prosteé
pocitame, piSeme testy, a..., taky tieba, tfeba se u¢ime néco nového.

Kdyz se ucite néco novyho, tak se asi ob¢as stane, Ze se nékdo prihlasi, Ze tomu
nerozumi...

U-hm. To ano.

A co se, co se stane pak, kdyzZ se teda nékdo prihlasi takhle?

Pani ucitelka se ho zeptd, co potiebuje a ten zak ji vlastné fekne, Ze tomu nerozumi, tak ona
mu to vysvétli znova, tak aby to pochopil.

A jak, miZes to trosku néjak popsat, jak to vypada?

No tak, vlastn€ pani ucitelka nam, tfeba kdyby nam vysvétlovala centimetr krychlovy, tak a
n¢kdo to nepochopil, tak se ptihlasi, pani ucitelka ho vyvola, ted’ka se ho zeptd, on fekne, ze
to nepochopil a pani ucitelka mu to za¢ne vysvétlovat znova, tieba Ze ten, Ze ten centimetr

¢tverecni je vlastné krychle, ktera ma stranu jeden centimetr, tak mu to vysvétli dopodrobna a
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on to pak pochopi.

UZ se nékdy stalo, Ze ty si tifeba pomohla néjak spoluzikovi, nebo spoluzacce, kdyz
nécemu nerozumél?

Tak jednou jsem pomohla spoluzacce s rovnici, protoZe ona byla nemocné a nebyla tady kdyz
jsme se to ucili, tak sem ji to trochu vysvétlila a pak ji to pani ucitelka dovysvétlila.

A stava se to takhle Casto, Ze tieba spoluZzaci si takhle navziajem pomahaji, kdyZ nékdo
néfemu nerozumi?

No, jako, ani ne, vétSinou se tieba jako domluvi v lavici, ale ne ze by n¢kdo volal z jednoho
konce ttidy na druhej, tak to né. VétSinou se domlouvaj potichu v lavici.

To sem ani nemyslel. UZ se nékdy stalo, Ze nékdo pomohl pani uditelce s nééim, jakoby
v té vyuce?

Tak, to uz si nepamatuju, ale fekla bych, ze asi ano. Jednou se to stalo.

Mas néjaky zazitek z hodiny matematiky, néco tieba, co se ti tak libilo, Ze si o0 tom pak
chtéla doma, doma povypravét tieba?

Tak, mé se libilo, kdyz nam pani uc¢itelka v hodin¢ matematiky dala zadani matematickeé
olympiady, se mi dost libilo, pak sem o tom doma vykladala. A, no..., fesila to. M& to prostg,
m¢ tieba bavi d€lat autobusy, vlastné v té matematice je takovy autobus vlastng, zZe na jedné,
ze na né&jaké zastavce nastoupil pocet lidi, ted’ se vlastné postupem ftesi, kolik, kde kdo
nastoupil a vystoupil a kolik téch lidi. Pak m¢ tfeba bavi zvitatka dédy Lesong¢.

U-hm. A ty zviratka, mohla bys mi je popsat?

Ze, je mys, kocka, husa, pes, koza, beran, krava a kuii. Kazdy ma né&jakou silu. Jedna my$ ma
silu jako jedna myska. Kocka ma silu jako dvé mysi, husa jako tfi a ted’ka to de, koza jako pét
mysi, teda blbost, jesté pes je ma za Ctyfi, koza ma jako pét my$i, beran ma Sest jako Sest mysi
kréva jako deset a kiinl jako dvacet, ale mize se to udélat pomoci ¢isel, vlastné jako
zjednodusit. Ze mys je jedna, kocka je dva, husa je tfi, pes je Gtyfi, koza je pét, beran je Sest,
krava je deset a ki dvacet, takhle zjednodusit a dopocitavat.

U-hm. Dobfe. A pouzila si nékdy doma, nebo mezi kamaradama, néco, co ses naucila
tady ve Skole v matematice?

Tak, doma tfeba pouzivam pisemné déleni kdyz, kdyz vlastné€, kdyz vlastné si chei ovéfit
tteba pocet karet na néjakou hru, vlastné jakoby ten pocet celkovy vydélim poctem hract a
hned si to skontroluju, jestli je to spravné, nemusim si to prepocitavat ty karty po jedné.
U-hm. Jesté v néjaké situaci té to napadne?

Tak..., hm..., no..., td, to uz asi né, protoze jako tu matematiku doma moc nepouzivam, spis

tady ve skole.
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Ja sem nemyslel pFimo jako matematiku, ale jestli tFeba si pouZila pravé doma a mezi
kamarady néco, co ses naucila v té matematice?

Tak, sem tam to pouZziju, ale nestava se to Casto.

A, se zeptam, délas nékdy chyby v matematice?

No, casto.

A jakoby v ¢em?

Tak, mé..., j& sem diiv skoro vzdycky Spatné, jako n¢kdy se mée stane, Ze si Spatné opisu
zadani a ten ptiklad pak sice vyfeSim dobte, ale mam Spatn¢ opsané to zadani. A jako, chyby
délam, tteba kdyZ sem zacinala délat rovnice, tak sem délala hodné chyb.

U-hm. A pro¢ si mysliS, Ze ti'eba ty, anebo lidi viibec, jako pro¢ lidi délaji chyby?

Tak, chybami se ¢lovék uci, no tak kazdej, kazdej se n¢kdy splete, udéla chybu, ale pak se,
pak vlasté, pak vlastné se to snazi opravit, ..., jako u nés, si ji opravit, aby si vylepsil tfeba
znamku ve Skole. Nebo tfeba, nékde v praci si to mlize opravit, aby se pak néco nestalo, pro
néjaké plany tfeba ve stavebnictvi, 1 kdyZ to moc s matematikou nesouvisi.

Si fikala, chybami se ¢lovék, tak jak to myslis?

No, ze kdyZ udélam chybu, tak vlastné se to snazim vyftesit znovu a znovu, dokud nedojdu ke
spravnému vysledku a tim se to vlastn€ u¢im, ze to zkousim potad dal, nez mi to jde.

U-hm. UZ si mi to vlastné ¢aste¢né rekla, napada té jeSté néco, co by mél potom ¢lovék
udélat, kdyZ udéla chybu, co by mél délat dal?

Tak, urcité by nemé¢l brecet. Protoze to k nicemu nevede, ale mél by se snazit to opravit,

prosté si to opravit. A jinak uz nevim, uz mé nic nenapada.
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