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Uvod

Téma mé diplomové prace jsem hledala v mém studijnim oboru- specialni pedagogice.
V tomto oboru se UZeji specializuji na specifické poruchy uceni, logopedii a surdopedii.
Zvlaste problematika specifickych poruch uceni je stile zivé a aktudlni téma, jak pro
pedagogickou, tak pro rodi¢ovskou vefejnost. Vénuje se ji mnoho odbornych publikact,
ale ty se zamé&fuji predevsim na zaky prvniho stupné zakladni $koly. Zakim na druhém
stupni jiz takovd pozornost vénovana neni, toto téma neni ani v odborné literatufe
dostatecné rozpracovano. Pokud zak na 2. st. zdkladni Skoly nerad Cte, nezvlada dobie
Cist, psat a pocitat, nestaci tempu ostatnich, uzavird se mu tak cesta k dalSimu studiu a
profesnimu vzdélavani. Ackoli se Casto jednd o nadané Zaky, pfesto nejsou schopni
vyuzit své inteligencni piedpoklady. Nekdy nestaci ani jejich zvySené usili a podpora
rodi¢li, ¢i vice Casu vénovanému domaci piipraveé. Pro takové dit¢é pak mize
neuspésnost ve Skole vyustit v odpor viuc¢i ni, v pocity ménécennosti nebo vztahové
problémy. Je proto Zadouci, aby okoli o jeho problémech védélo a mohlo mu byt

napomocno pii jejich prekondvani.

V této praci se proto zamé&fuji na domaci pfipravou zaki se specifickymi poruchami
uceni na druhém stupni zakladni $koly. Zak si pomoci domacich tikolii osvojuje znalosti
a dovednosti nabyté ve Skole. V tomto procesu je velmi dulezité jak pro zaka, tak
rodice, ale také ucitele, aby si dobfe rozuméli a jejich vzijemna spoluprace byla

efektivni.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak probihd domaci piiprava Zzaka se specifickymi
poruchami uéeni. Vyzkum byl provadén v zakladni Skole v Liberci. V této skole je

podporovano vzdelavani béznych zakl a zaki se specifickymi vzdélavacimi potiebami.

Teoreticka ¢ast ma tfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva specifickymi poruchami uceni.
Hloubéji se v této kapitole jsou rozebirany zakladni definice specifickych poruch uceni,
rodinné prostiedi a edukace zakl s poruchou, klasifikace a etiologie vzniku téchto
poruch. Druhd kapitola se zabyva domadci pfipravou, jejimi typy a funkcemi,
pozitivnimi a negativnimi u¢inky, vhodnymi podminkami a spolupraci skoly a rodiny.

Tteti kapitola se zabyva volnym Casem Zakim, ten je prakticky soucasti vzdélavaciho
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procesu. Tato kapitola obsahuje podkapitoly - co je to volny ¢as, funkcemi volného ¢asu

a jeho néplni, riznymi typy zajmové ¢innosti déti a mladeze.

Ctvrta kapitola je praktickou &asti prace. Prvni podkapitola vymezuje vyzkumny cil
prace a pouzitou metodologii v kvantitativnim meéfeni. Druha podkapitola popisuje
charakteristiku vyzkumného souboru. Tieti podkapitola se zabyva interpretaci vysledkt
meéfeni. Méfeni probihalo ve specidlnich tfidach zakd na druhém stupni na zékladni

Skole. Na zavér nasleduje zpracovani vyzkumného Setieni a zavér prace.



1 Specifické poruchy uceni

1.1 Definice specifickych poruch uceni

V Ceské odborné literatufe neni zcela sjednocena a jasné definovéna terminologie
specifickych poruch uceni. Pouziva se vyrazi vyvojové poruchy uceni, specifické
poruchy uceni, neb specifické vyvojové poruchy, které jsou nadfazené terminiim pro
specializovangj$i pojmy, jako je dyslexie ¢i vyvojova dyslexie, dysgrafie, dysortografie
a dyskalkulie. Jev SPU je pro svou ruznorodost velmi tézko uchopitelny a nelze jej
jednoznacné definovat. Je zcela nezvratné, ze existuje fenomén SPU, ktery nékdy
vyrazné neptiznivé ovliviiuje vzdélavaci i osobnostni rozvoj déti, takze ma vliv i na
jejich celozivotni orientaci a adaptaci ve spolenosti. M4 rozlicnou etiologii
mimointelektového charakteru, ktera vSak negativné ovliviiuje i rozvoj kognitivnich a

intelektovych funkei jedince (Pokorna, V. 2001).

Specifické poruchy uceni maji individudlni charakter a Casto jsou provazeny dalSimi
ptiznaky, jako jsou poruchy feci, obtize v soustfedéni, impulsivni jednani, poruchy
Vv oblasti percepce, poruchy motoriky. VSechny pfiznaky, které se u Zadka objevuji, se
prolinaji do celého edukacniho procesu a zplsobuji selhavani zaka ve Skolnich
vykonech. Zak pak nepfiméfend reaguje, nedokaze porozumét pokyniim uéitele a plnit
tak bézné tkoly. Opakovany netspéch vyvold v zdkovi pocit strachu a tuzkosti.

Specifické poruchy uceni tedy zasahuji i psychiku ¢loveka (Bartotiova, M. 2004).

Z prof. Z. Matéj¢ek za vyznamnou definici expertd z USA z roku 1980: Poruchy uceni
jsou souhrnnymi oznac¢enim riznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi
obtizemi pfi nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni
mluvené feci, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou
vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. 1
kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (napft.
smyslové vady, mentalni retardace, socidlni a emociondlni poruchy) nebo soub&zné
S jinymi vlivy prostiedni (napt. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka

neni pfimym nasledkem takovych postizeni. Na této definici je podstatné zdlraznéni, ze
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specifickd porucha uceni se miize vyskytnout s poruchami nespecifickymi a vyjadiuje
celkem jednoznacng, ze jde o dysfunkci centralniho nervového systému (Matéjéek, Z.

1993).

Skupina specifickych poruch uc¢eni ma dle O. Zelinkové (2003) jeden spole¢ny znak, a
to pfedponu dys-. Touto ptfedponou je minén rozpor ¢i deformace. Naptiklad pojem
dysfunkce vysvétlime jako deformovanou funkci. Z vyvojového hlediska chapeme
dysfunkci jako neuplné vyvinutou, zatimco pojen afunkce chapeme jako ztratu funkce
jiz vyvinuté. Druha ¢ast nazvu poruchy je ptejata z feckého oznaceni Cinnosti, kterd je

postizena.

Vyskyt jedinct trpicich specifickou poruchou uceni je obtizné vy¢islit. U nas se uvadi
pfiblizné 2-4 % jedinct, pticemz u chlapct je vyskyt asi tfikrat vyssi. Problematika péce
o zaky v oblasti niz§iho stupné je pomérné dobie oSetfena. AvSak oblasti druhého
stupné zakladni Skoly a stfednich Skol jsou velice aktudlnim tématem (Bartoniova, M.

2007).

1.2 Klasifikace

Mezinarodni klasifikace nemoci zroku 1992 zatazuje specifickd vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti do skupiny psychického vyvoje. Najdeme je v kategoriich F 80- F
89 Poruchy psychického vyvoje. Zahrnuji zékladni diagnézy: F 80 Specifické vyvojové
poruchy feci a jazyka, F 81 Specifické¢ vyvojové poruchy skolnich dovednosti, F 81. 0
Specifika cteni, F 81. 1 Specifika psani, F 81. 2 Specifika pocitani, F 81. 3 SmiSena
porucha Skolnich dovednosti, F 81. 8 Jiné¢ vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, F 81.
9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana, F 82 Specificka vyvojova
porucha motorické funkce, F 83 Smisené specifické vyvojové poruchy (Mezinarodni

klasifikace nemoci, 10. Revize: Dusevni poruchy a poruchy chovani, 1992).

Do specifickych poruch u€eni patii dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie. Ty
se stavaji problémem nejen pedagogickym, ale také psychologickym, a jazykovédnym

(Safrova, A. 1998).



Na zéklad¢é obecnych definic specifickych poruch uceni mizeme definovat specifické
poruchy ¢teni-dyslexie, psani-dysgrafie, pravopisu-dysortografie, pocitani-dyskalkulie,
kresleni-dyspinxie, hudebnosti-dysmuzie, schopnosti vykonavat slozit¢é tukony-
dyspraxie. Uvedena klasifikace slouzi pouze k snadnéjSimu pochopeni jednotlivych
projevil, v bézné praxi se totiz v malé mife setkdvame s jedinci, ktefi trpi pouze jednou
z téchto poruch. Nahlizime na dit¢ z hlediska celé jeho osobnosti, kdy se jednotlivé
projevy specifickych poruch uceni navzajem kombinuji a ovliviiuji (Bartonova, M.

2004).

Dyslexie je specificka porucha Cteni, projevujici se neschopnosti naucit se ¢ist béznymi
vyukovymi metodami, je to jedna z nejrozsifenéjSich poruch. Dit€é ma problémy
S rozpoznavanim a zapamatovanim si jednotlivych pismen, zvlasté pak s rozliSovani
pismen tvarové podobnych (b-d, s-z, t-j). Problémem mutze byt i rozliSeni zvukové
podobnych hlasek (a-e-0, b-p). Dale je pro dité naro¢né spojovani hlase v slabiku a
souvislé ¢teni slov. Mezi sekundarni nésledky mohou patfit problémy s porozuménim

¢teného textu a omezené Ctenadiské zkuSenosti, které brani rdstu slovni zasoby a

zakladnich znalosti (Maté&jcek, Z. 1993).

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, postihuje zejména celkovou tpravu
pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky
S pismenem a fazeni pismen. Dité opét zaménuje tvarové podobnéd pismena, pismo je
neuspoiadané, t&Zkopadné, neobratné. M4 tendenci sméSovat psaci a tiskaci pismo. Zaci
postizeni touto poruchou se dlouho nemohou naucit dodrZeni lineatury, vySky pisma.
Pisi pomalu, naméahav¢, obsah napsaného v ¢asové tisni nekoresponduje se skuteCnymi
zdkovymi jazykovymi schopnostmi. Casto u téchto déti zjistujeme vadné drzeni psaciho
nacini. Samotny proces psani vyzaduje velkou koncentraci Zakovy pozornosti, zak neni

schopen se soustiedit na obsahovou a gramatickou stranku feci (Bartoiiova, M. 2004).

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, vyskytuje se velice €asto ve spojeni
s dyslexii. Tato porucha nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tykd se tak
zvanych specifickych dysortografickych jevi, vynechavek, zdmén tvarové podobnych
pismen v pisemné podobé: objevuji se inverze, zkomoleniny, chyby z artikula¢ni
neobratnosti, nespravné umistnéné nebo vynechané vyznaceni délek samohléasek, chyby
v mékceni. Porucha negativné ovlivituje také proces aplikace gramatického uciva. Pti

uplatnéni reedukacni péce de€la dité téchto chyb méné, ale na spravné napsani potiebuje
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vice ¢asu nez ostatni zaci. V Casové limitovanych tkolech se dysortografické chyby
mohou znovu objevovat, pribyvajici chyby pravopisné i v jevech, které si dité osvojilo a

umi je ustné spravné odivodnit (Zelinkova, O. 2003).

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. Poruchy matematickych
schopnosti tizce souvisi si dalSimi poruchami jako dyslexie a dysgrafie. Dyskalkulie se

tyka zvladani zdkladnich pocetnich vykoni (Bartofiova, M. 2004).
J. Novak (2004) uvadi typy dyskalkulii z hlediska vyvojovych stadii ditéte nasledovné:

Praktognosticka dyskalkulie znamena naruseni matematické manipulace s predméty
nebo nakreslenymi symboly. Zak neni schopen dospét k pochopeni pojmu &islo,
Vv geometrii neumi sefadit rtzn¢ dlouhé piedméty podle velikosti, diferencovat
geometrické tvary. Porucha prostorového faktoru matematickych schopnosti zptisobuje,
ze dit¢ selhava pfi rozmisténi figur, neni schopné ukazovat na pocitané predméty a

spravné je tiidit.

Verbélni dyskalkulie se projevuje problémy ditéte pfi oznacovani mnozstvi a poctu
predmétli, operac¢nich znakd, matematickych ukont. Dité nedokdze vyjmenovat fadu
¢isel od nejvétsiho k nejmensimu, fadu sudych ¢i lichych Cisel. Ma potize s osvojenim

matematického slovniku (slovnim oznacenim poctu predmétit).

Lexicka dyskalkulie se projevuje neschopnosti &ist Cislice, Cisla, opera¢ni symboly.
leh¢i form€ mu udéla potize Cist vicemistnd Cisla s nulami uprostted nebo napsana
svisle. Zaci zaménuji tvaroveé podobné Cislice, fimska ¢islice. Problematickou skupinou
jsou zlomky a desetinna ¢islo. Pfi¢inou nachazime hlavné v oblasti zrakového vnimani,

orientace v prostoru, zvlasté pravolevé orientace.

Graficka dyskalkulie pfedstavuje neschopnost psat matematické znaky. Zak ma potize
pfi zéapisu Cisel formou diktatu ¢i piepisu, pii psani vicemistnych ¢isel, piSe v opaéném
potadi, zapomina psat nuly. DEla mu potize psat fady pod sebe, jeho zapis je netihledny,
V geometrii ma problémy pii rysovani jednoduchych utvarl. Vzhledem k poruse

pravolevé a prostorové orientace piSe dité Cislice ¢asto zrcadlové.

Operacni dyskalkulie se projevuje poruchou schopnosti provadét matematické operace,

sCitat, odcitat, nasobit, délit, coz se odrazi zvlasteé pti pocitani delSich tad cisel. Zak se
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dopousti zamén jednotek a desitek pfi scitani, zamény Citatele a jmenovatele. V praxi se
tato potiz projevuje i nedostatecnym osvojenim nasobilky, kdy si zak pomaha pocitanim
na prstech nebo séitanim &isel. Zak ma potize s pisemnymi algoritmy, potize mu &ini

pocitani s ptrechodem ptes desitku.

Ideognosticka dyskalkulie se projevuje poruchou piedevsim v chdpani matematickych
pojmi a vztahli mezi nimi. Dit¢ napfiklad umi pfecist a napsat Cislo Sest, ale
neuvédomuje si, ze Ctyfi je totéz jako tii plus jedna. Obvykle maji tito Zaci potize pii
feSeni slovnich Ttloh, protoze neumi pievést slovni zadani do systému Cisel

matematického zapisu

Dispinxie je specifickd porucha kresleni, je charakteristickd nizkou urovni kresby. Dité
zachézi s tuzkou neobratné, nedokaze pievést svou predstavu z trojrozmérného prostoru
na dvojrozmérny papir, ma potize s pochopenim perspektivy. Specialni porucha kresleni
se objevuje predevSsim u déti, které se nemohou naucit psat. Objevuje se kieCovité
drzeni tuzky, tahy jsou tvrdé, projevuje se trvala nejistota. Cely kresebny projev ditéte

je Casto napadné primitivni (Matéjéek, Z. 1993).

Dysmuzie je specifickd porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby,
projevuje se obtizemi v rozliSovani tona dit€¢ se ¢tenim a zépisem not spiSe souvisi
s problémy dyslektickymi, respektive dysgrafickymi. Patfi mezi vzacné poruchy a nema
zévazny dopad na vyuku. Dysmuzii 1ze rozlisit na formu expresivni, jez neumoziiuje
ditéti reprodukovat velice znamy hudebni motiv a nebo formu totalni, kterd spociva

v nedostatku hudebniho smyslu viibec (Fisher, S., Skoda, J. 2008)

Dyspraxie je specifickd porucha obratnosti, schopnosti vykonéavat slozité tkony se mliZze
projevovat jak pfi béznych dennich Cinnostech, tak ve vyucovani. Tyto déti byvaji
pomalé, neSikovné, neupravené, jejich vyrobky jsou nevzhledné. Obtize se mohou

projevit i pfi psani a fe¢i (Bartoniova, M. 2004).
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1.3 Etiologie vzniku specifickych poruch uéeni

Pfi¢inami vzniku se odbornici zacali zabyvat na pielomu 19. a 20. stoleti. K hlubsSimu
poznani zacalo dochazet teprve v padesatych letech minulého stoleti, kdy se tyto
poruchy staly aktudlnim tématem ve vsSech zemich. Od pocatku zajmu o tuto
problematiku se odbornici domnivali, Ze potiZze nejsou zpisobeny sniZzenou inteligenci
ani nepodnétnym prostiedim, ale ze jsou spojeny s urCitym funkénimi nedostatky

Vv centralni nervové soustavé (Matéjéek, Z. 1993).

Z. Matéjcek z vyzkumu O. Kucery uvedl, ¢tyfi zdkladni pficiny vzniku specifickych
poruch uceni (Bartoniova, M. 2004):

1. Lehkd mozkova dysfunkce- drobné poSkozeni mozku vznikajici v obdobi
prenatalnim, perinatdlnim a nebo postnatdlnim (u 50 procent jedincl), porucha je

vétSinou t€Z8i, naprava je obtizna, objevuji se zde i poruchy chovani

2. Dédicnost- mezi blizkymi ptibuznymi se obcas vyskytuje nékdo s podobnymi

obtizemi (20 procent jedincii)
3. Pfi¢iny smiSené- jak lehka mozkova dysfunkce, tak dédi¢nost (15 procent jedincit)

4.  Neurotickd nebo nejasnd etiologie- vzniklé situace feSi Zzak neurotickymi

mechanismy, které si vytvari jako obranu proti stresu (zbyvajicich 15 procent)

Z hlediska nejnovéjSich vyzkumi se kuvedenym pfi¢indm také uvadi nepiiznivé
rodinné prostfedi a podminky Skolniho prostfedi. AvSak tyto pfi¢iny nejsou pokladany
za piimou pfi¢inu specifickych poruch uceni, pfesto nemalou mirou se mohou podilet

na jejich projevech a ovliviiovat tak skolni vykonnost.
Lehké mozkova dysfunkce

Je nejcCastéjSim etiologickym faktorem specifickych poruch uceni, byva dasledkem
drobného posSkozeni centrdlni nervové soustavy. K tomuto organickému poskozeni

centralni nerovové soustavy muze dojit v prubéhu:
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1. Prenatalniho obdobi- vlivem pisobeni chemickych, fyzikdlnich nebo
biologickych faktort

2. Perinatalniho obdobi- jako disledek neSetrného nebo dlouho trvajiciho porodu
(napt. nedonoSenost, prenaseni plodu, pfiduseni ditéte)

3. Postnatilni obdobi- virovd nebo horecnatd onemocnéni, stravovaci potize

Vv ¢asné kojeneckém véku

Mezi zakladni priznaky lehké mozkové dysfunkce fadime: poruchu pozornosti a
soustiedéni, poruchy chovani jako impulzivita ¢i hyperaktivita, neklid, vykyvy nalad,

poruchy motorickych funkci, poruchy feéi a sluchového vnimani (Cerna, M. 1995).

1.4 Rodinné prostiedi déti se specifickymi poruchami uc¢eni

Specifické vyvojové poruchy uceni neznamenaji zatéz nejen pro dité samotné, ale také
pro jeho socialni prostfedi. Rodina svou mirou akceptace a nasledki a optimalnich
emocionalni mize hodné prispét ke zmirnéné sekundarnich nasledkd u déti s témito

poruchami (Vasutova, J. 2008).

Ne vzdy je pro rodice snadné piijmout fakt, Ze jejich dité je odlisné od svych vrstevnikli
a zpisob jeho uceni nebude odpovidat béZznych normam. Stanou se bud’ nadmérné
uzkostlivymi nebo naopak své dit€ povazuji za lin€ a hloupé. Vycitaji jim Spatné
vykony ve Skole a vyjimkou nejsou ani fyzické tresty, které vyvolavaji v ditéti strach a
stres. To v ném zvySuje napéti a zplisobuje jesté vEétsi nesoustiedéni a neklid. V roding,
kde je porucha vniména jako Stit proti vnéjSimu svétu a rodice ditéti snazi vSe ulehcit
tim, Ze mu odstranuji z cesty prekazky, se s velkou pravdépodobnosti setkdme s jednim
z téchto dvou jevl: bud’ se dité stane na svych rodiCich a jejich natolik zavislé, ze
nebude samo schopno fesit bézné problémy, nebo o jejich ptizen stat nebude a bud se

branit takové pozornosti a zachazeni (Kaprova, Z. 2000).

Dlouhodobé netspéchy dit€¢ frustruji stejné jako pocit, ze se rodice zklamalo.
Uvédomuje si, Ze postoje rodict k nému se méni, ale nevi, pro¢ tomu tak je. Postaveni
déti se specifickymi vyvojovymi poruchy uceni je ovlivnéno jejich postojem k sobé, ale

také postojem rodiny, Skoly, uciteli a spoluzakli k nim. Nektefi ucitelé stile jeste
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vnimaji tyto déti hlavné jako zdroj problémi. Povazuji je za nenadané, liné, nepozorné,
nepotadné, vzpurné, nesamostatné a nezajimajici se o vyuku. Pokud jim to davaji
najevo, tyto déti nedokazi navozovat kontakt s ostatnimi spoluzaky a citi se v tiidnim
kolektivu osamocené. Nenajdou — li pro né¢ pochopeni ucitelé¢, nenajdou ho ani
spoluzaci. Nezajimaji se o n¢ a nechtéji se snimi pratelit. Déti se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni na nezdjem kolektivu o Svou osobu reaguji rizné.
Uzaviou se do sebe, vyhybajic se kontaktu s ostatnimi, jsou plasi, stydlivy, necht&ji
komunikovat, nebo se snazi na druhou stranu upoutat pozornost. Déti s poruchami ¢asto
prenaSeni svou zlobu na ucitele a chovaji se k vii¢i nim negativné, odmitaveé. Ze Skoly
obecné mivaji strach, protoze nemohou dané pozadavky dostateéné kvalitné zvladnout.
Nekteti zaci se pfi vyuce stanou zcela pasivni a svoji poruchu pouzivaji jako vymluvu,
s vrstevniky. Skolni tiida je hned po roding skupinou, kterd je ditéti nejblizi.
Komunikace a kooperace a soustfedéni je klasickymi rysy skolni skupiny a vysledky
uéeni pro piijeti do jejiho centra. Kazdy Zzak potiebuje byt vrstevnickou skupinou
akceptovan (Vasutova, J. 2008).

Vsechny ptiznaky specifické poruchy uceni zpiisobuji selhdvani zaka ve Skolnich
vykonech a promitaji se do kvality jeho prace. Viceméné permanentni neuspéchy zaky s
poruchami uceni ve Skolni praci vyvolavaji stavy uzkosti, frustrace, strachu, nékdy i
pretavené 1 do podoby agresivniho chovani. Vstup do Skoly je pfirozenym krokem v
zivote kazdého ditéte. Velka vétsina rodictl, coz je pfirozené vkladaji do svého potomka
znaéné nadé¢je. Predpokladaji, ze jejich dit€ s vétSim ¢i menSim vydajem sil obstoji
pozadavkliim Skoly a postupné pronikne do tajii lidského poznani. U mnohych rodict je
to prave dite, u kterého o¢ekavaji, Ze zaujme v zivote postaveni, kterého oni sami tieba
z nejriznéjSich divodi nebyli schopni dosdhnout. Jini, kteti dosahli vyznamného a
uznavaného postaveni, ocekavaji, ze jejich dité plijde v zivot€ plynule ve stopach jejich
uspéchu. V okamziku, kdy se zane objevovat prvni obtize ditéte ve zvladani Skolnich
pozadavki, zaCinad vétSina vnimat tento stav s jistou davkou nejistoty, roz€arovani,
strachu, Neziidka se také pokousSeji oznacit vinika, nebo se naopak snazi nalézt
zarucenou a rychlou pomoc v odstranéni potizi. Této cCinnosti pak casto vénuji
nepiiméefené Usili. Pro rodice neni snadné pfijmout raciondlni fakt, Ze jejich dité je jaksi
odlisné, ze jeho zplisob uceni nebude odpovidat béznym normam, Ze bude nutné tento

fakt respektovat a nalézt zplsob, jak obtiZe ptekonat. Poruchy uceni patii k vyvojovym
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porucham, jejich ptiznaky se promitaji az do doby dospélosti. Na zptsobu, jakym je
rodi¢im informace o ditéti a jeho obtizich sd€lena, Casto zavisi také jejich budouci a

tolik pottebna spoluprace se Skolou a odbornymi pracovisti (Kaprova, Z. 2000).

Rodice, kteti jsou dostatecn¢ pouceni o problému, jeho podstaté, ptiznacich i jeho
celkové prognoze, daleko aktivnéji, s veétsi angazovanosti a vétsi davkou realismu
pristupuji k plnéni své nezastupitelné rodiCovské role a role blizkého partnera ucitele.
Zkusenosti jednozna¢né ukazuji, Ze mnohem piiznivéjSim vSichni vnimame sdéleni o
nas, pokud jsou tato zaméfena na pozitivni fakta. Proto nesmirné diillezité vyrovnat se
striktné negativniho popisu stavu, ale naopak zdiiraznit pozitivni skute¢nosti, zaméfit se
na to, ¢im dit¢ je, jaké jsou jeho pfednosti, jaké budou konkrétni a potiebné kroky feSeni

problému (Kaprova, Z. 2000).

1.5 Edukace Zakii se specifickymi poruchami uceni

Specifické poruchy uceni se tadi k faktorim, které mohou mit vyznamny vliv na Skolni
vykon ditéte. Tyto déti mohou mit socidlni a emocionalni problémy. Tito zéci jsou
zatfazovani do pfisluSného Skolského zafizeni na zékladé doporuceni a vysledkl
odborného pedagogického a speciadlné pedagogického vySetfeni za souhlasu feditele
Skoly a zdkonného zastupce ditéte. Poradenské zatizeni zpracovava na Zéka na zakladé

tohoto vySetfeni posudek (Bartoniova, M. 2004).

Zelinkova O. (2003) uvadi, Ze prace s zaky se specifickymi poruchami uceni na druhém
stupni zakladni Skoly se odliSuje od prace s mlad$imi zéky. Poukazuje predevSim na
ztratu motivace a negativni zkuSenosti, nespravné nadvyky, rozpor mezi trovni jedince
VvV oblasti ¢teni, psani a jeho mentdlnim vyvojem, ve Skole Zak nezvladd bézné
prostfedky vyuky a proces osvojeni poznatkll je omezen, specifické poruchy uceni u

vetsSiny jedincii negativné ovliviiuji psychicky vyvoj jedince.

Na dalsi problémy béhem vzdélavani poukazuje Michalova, Z. (2001). Zaci &asto
nardzeji na problém zvlddnuti velkého mnozstvi naukovych piedmétl. Obzvlasté
v pfipad€, Ze u nich pfetrvavaji vyrazné obtize ve Ccteni, nejsou schopny Cist
S porozumeénim, tzn. ze se nedokdzou pomoci ¢teni ucit. Je nutné probrat s nimi zpiisoby

pfipravy na vyucovani, stejn¢ tak 1 s jejich rodi¢i. ZkuSeni pedagogové svolavaji prvni
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tiidni schiizky v Sesté tfidé hned za pocatku roku, aby rodi¢im poradili, jak mohou
svym détem v domdci piipravé pomoci. Jaké zdsady by bylo vhodné dodrzovat?
Ptipravy v rdmci doméaciho prostfedi byva inosna maximalné jednu hodinu, své sehrava
nizka koncentrace pozornosti, proto je nutné vkladat prestavky. V soustiedéni mimo
jiné¢ brani védomi opomenutych tukold, déti vedeme, aby si poznamendvaly do
zaznamniku, co vSe maji udélat. Vyplaci se v tomtéz notysku mit zaroven napsan ¢i
vlepen piehledny rozvrh. Pro vypracovani studniho navyku nebyva piipadné rozsifeni
piipravy na skutec¢nou potiebu ditéte takovy problém. Dulezité vSak je, aby se ditéti na
druhém stupni nékdo prvni rok intenzivné kazdodenné vénoval (matka, otec), coz je
hlavnim problémem dne$ni Skoly. Pozor, fecené se tykd déti intelektudlné
odpovidajicich diagnéze SPU. Na koncentraci pozornosti ma vliv i unava, o prestdvkach
které vkladame mezi uceni, musi nasledovat naprosto odlisna ¢innost. V1iv ma i divéra
e vlastni schopnosti, neustalymi vycitkami a podnécovanim ditéte jeho sebedtvéra
nestoupne. Pfi nastupu na druhy stupen a stiedni Skolu se déti s obtizemi se SPU
dostavaji zprvu do nesndzi. Zasluhu na tom mé fakt, Ze jiz neni tolik Casu na
procvi¢ovani a osvojovani latky v béznych hodinach, preferuje se spiSe schopnost
rychlého zpracovani zadanych ukol, osvojeni uciva a jeho dalsi bezchybna prezentace.
Zaci s SPU mohou v tomto ohledu &asto ptisobit jako malo snaZivi, pohodlni a bez
zdjmu. Casto naraZeji na problémy s ¢asovou orientaci, respektive s neostate¢nou
schopnosti vnimat ¢asovy usek. Pii pisemné provérce €i jiném pisemném provérovani
jejich védomosti mohou narazit na neschopnost naplanovat si, kolik ¢asu jim zbyva na
odevzdani prace. DalSi problémem, na ktery Zdk s SPU naradZi, byva jeho mensi
schopnost pfipravit se na zkouseni vétsiho rozsahu latky. Jako prvni krok k Gspéchu zde
byva dilezité dokazat si stanovit, kdy, v kterou dobu, jak dlouho a pfipadné s kym se
bude studiu vénovat. Pravidelnd a kratSi pfiprava po vétsi poCet dni byva efektivnéjsi

nez trapeni se s latkou ve stresu na posledni chvili a mnoho hodin v celku.

J. Slowik (2007) uvadi, ze naprava a edukace zaku se specifickymi poruchami ucéeni se
zam¢fuje predevSim na zmirfiovani jejich projevi. Pii edukaci se uzivd fada
specifickych technik, vhodné bézné, ale i1 specialni predméty a specifické pomiicky. Pti
vyuce se klade diiraz na vyuziti multisenzorialniho pfistupu. Je také potfeba poukazat na

to, Ze je velmi dulezitd véasna naprava.

Z. Mat¢jcek deli systém péce o zéky se specifickymi poruchami uceni do péti trovni:

naprava nejlehéich forem probiha pfimo v zékladni Skole v ramci bézné vyuky,
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reedukace specializovanymi uciteli v ramci dopliujicich hodin, reedukace provadéna
v pedagogicko- psychologickych poradnach za pomoci rodi¢l, reedukace za pomoci
specialnich téid pro tyto zaky (Fisher, S., Skoda, J. 2008).
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2 Domaci priprava

Ve $kolni tradici v Ceské republice v systému vyuky poéitda s domaci piipravou na
vyucovani, jsou tedy zadavany domaéci tkoly, ¢i také jinak nazyvano doméci ptiprava.
Tento pojem je mozné charakterizovat takto: Domaci kol Ize vymezit jako specifickou
organizacni formou vyuky, v niz se konkrétni ucebni cil vychovné vzdélavaci prace
Skoly v podminkach nepfimého fizeni zdkovy prace v dobé mimo vyuku. Termin
domaéci pfiprava je téméef shodny. Domaci ptiprava v didaktické systému zafazena do
kategorie organiza¢nich forem vyuky. V systému jde tedy o dulezity prvek, ktery se od
ostatnich organizacnich forem odliSuje pfedevsim diirazem na samostatnou praci zakl a
zpusobem fizeni, které¢ je zprostfedkované, bez piimého fizeni ucitele. Tento prvek
nestoji osamoceng, ale tvoii vazbu s vyuovanim ve Skole. Vazba je uskuteciiovéna
predevsim prostfednictvim jednotlivych cilti, obsahu a caste¢né¢ pomoci metod a

prostiedkii (Manak, J. 1992).

Bélohradska, J., Solfronk, J. a Urbanek, P. (2001) uvadi, ze domadci pfiprava je
mimoskolni aktivita, tésn€ spojena se Skolnim vyufovdnim. Na vyucovani pifimo
navazuje je vlastné¢ domaci pokracovanim prace. Pravé tato ¢innost mize byt Ginnym

pojitkem mezi §kolni a mimoskolni vzdélavani déti.

Ve srovnani s nékterymi jinymi zemémi je doba stravena ve Skole kratsi, z toho pak
plyne, ze cast latky si dit€ procvici doma. Byva zvykem a ucitelé to mnohdy
predpokladaji, Ze pfi praci doma na dité dohliZi rodi€. Tim se doméci pfiprava stava

rodinnou zalezitosti (Klégrova, J. 2003).

2.1 Typy a funkce domacich ukoli

M. Martin a C. Waltmanova- Greenwoodova (1997) uvadi ¢tyfi zakladni typy tkolu:

e (vitné domaci ukoly-vedou déti k tomu, aby se naucily zakladni dovednosti,
jako je pravopis, zdkladni matematické ukony, zakladni pojmy piirodnich véd.

Pti téchto ukolech neni mozné se vyhnout ur¢itému rozsahu uceni se zpaméti.
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e Piipravné domaci ukoly-domaéci ukol slouzi jako ptiprava na nasledujici hodinu.
Déti mohou napiiklad vyhledavat informace k tématu, které budou pristé
probirat.

e Rozsifujici doméaci tkoly-dité si domacim ukolem rozsiii znalosti a chapani
urcité latky. Dité naptiklad porovnava nové osvojené informace s jinymi.

e Tvurci doméci tikoly-jedné se o naro¢né zadani, kterd vyzaduji zapojeni riznych

ucivo.

Manak J. (1992) rozdéluje domaci ptipravu na druhy a formy. Druhy domaci piipravy
vymezuje pomoci znakl, které vyrazné urCuji typologické vlastnosti. Jde hlavné o
vlastnosti obsahové, funkei atd. Druhy doméacich ukold podle: obsahu, vztahu k hlavnim
momentim vyucovaciho procesu, funkce ve vychovném vzdé€lavacim procesu, miry
samostatnosti zakt, vztahu k individuu. Formy domaci pfipravy vymezuje pomoci
jejich vztahu k jevovym strankam naptiklad podle zptsobu realizace nebo pouzitych
prostfedki. Formy domadcich ukolu déli podle: pfevazujictho zpisobu realizace,

pouzitych prostiedkli a pomucek, pouzitych metod, ¢asového hlediska, rozsahu zabéru.

Zékladni funkci je naplnit stanové cile vychovné vzdélavaciho procesu. Z této zakladni
funkce lze odvodit, ze funkce domaci ptipravy jsou natolik Siroké, stejné jako cile
vychovné vzdélavaciho procesu. Funkce doméaci pfiprav lze rozdélit do tfi skupin- na

funkce kognitivni, afektivni a operativni.

Kognitivni funkce — méa za kol metodami pfispét k upevnéni jiZ nabytych znalosti a
k jejich dalsimu rozSifovani. Patii jsem zejména opakovani, procvi¢ovani, osvojovani
dovednosti a védomosti, rozvijeni schopnosti. Afektivni funkce- ma za tkol rozvijet
volni strdnku osobnosti zdka. Formovat vhodné navyky, postoje v€etné moralnich a
estetickych. Pafi jsem zejména pracovitost, zodpovédnost, samostatnost, organizace,
planovani vlastni prace, nést odpovédnost za jeji kvalitu, vytrvalost, sebeovladani.
Operativni funkce- ma za kol zaka naucit pouZzivat nabyté védomosti a dovednosti pii
feSeni problémi, slozitych Zivotnich situacich. Patfi jsem zejména schopnost
spoluprace, zdkladni dovednosti samostatné prace, rozvoj kritického mysleni (Manak, J.
1992).
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2.2 Pozitivni a negativni ucinky domaci pripravy

Ucitel¢, stejné tak jako rodic¢e povazuji domaci ukoly za nezbytné (Kraus- Praus, D.,
Kraus, J., Nonnenmacher, E., 1995). Ucitel¢é povazuji tkoly za nezbytné ze
vzdélavacich divodi, pro dosazeni cili vyuky. Domadci ukoly dle ucitela také vedou
déti k navyku plnit si své povinnosti. Rodice dle prizkumu téchto autorti uvadeéli, ze
ukoly détem nikterak neskodi a zaroven jsou cestou ke Skolnimu uspéchu. Rodice 1
ucitelé predpokladaji, Ze doméci tkoly jednoznaéné piispivaji ke zlepsSeni vykonu zaka.

Rodice i ucitelé zastavaji tento nazor, piestoze vidi, jak ukoly déti zatézuji.

Naopak A. Kohn (2006) zpochybiiuje nutnost existence domacich ukolti. Domaci ukoly
ubiraji détem spoustu volného Casu a v rodinach byvaji zdroji konfliktt. Odbornici se
nemohou shodnout, zda pfinaSeji domaci ukoly vice pozitivnich efektl ¢i negativnich.
Totiz vétSinou zadavané tkoly jsou zaméfené na procviCovani a to je méné efektivni a

Casto nenapliujici o¢ekévani upeviujici znalosti.

Kraus- Praus, D., Kraus, J., Nonnenmacher, E., (1995) uvedli soupis argumentl pro a
proti domacich ukolt. Jako argumenty vypovidajici o prospesnosti domacich ukolil
uvadéji nasledujici. Tim, ze se zaci vénuji ¢asti probirané latky doma, maji vice ¢asu na
préci ve Skole. Nékteré znalosti si Zaci upevni az diky jejich opakovani a procvicovani,
coz umoziuji pravé domaci ukoly. Pravidelnd samostatnd prace v podobé domacich
ukoll rozviji pracovitost zakli. Domaci tkoly pomahaji vytvofit si celkovy obrazek o
vykonnosti zdka. Domaci ukoly umoziuji Zakiim zpracovat danou latku svym vlastnim
tempem. Jako argumenty vyznivajici v neprospéch existence domécich ukolt uvadeji
nasledujici. Ucitel kontrolou domacich tkold a ptipravou zadani stravi cas, ktery miize
vénovat jinym pripravam. Domaci tkoly procvicovaciho charakteru snizuji motivaci
zaki pracovat, coz nasledné vede ke psani ukolii bez premysleni. Autofi se domnivaji,
ze taze samostatné prace, procvicovani mohou byt soucasti vyucovani. Mohlo by to byt
dokonce piinosné, nebot’ kdyz pracuji Zaci spolu, rozviji to jejich schopnosti 1épe, nez
pii spolupréci s rodi¢i nebo pii douCovani. Pokud se domaci ukoly znamkuyi, jesté vice
se zesiluje nerovnost sanci, nebot’” podpora v rodinach je rtzné trovné. Také situace,

kdy dostavaji vSechny déti stejné doméaci ukoly, jen se piesouva situace ze Skoly domi,
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dobii zaci se tak stanou jeSté lepSimi a u téch méné GspeéSnych hrozi, Ze ztrati jeste vice

chut’ k praci.

H. Cooper (2007) uvadi mozné negativni ucinky na postoj déti ke skole. Ten spociva
Vv tom, ze jakakoli aktivita zlstava uspokojeni pfinaSejici pouze po omezenou dobu.
Pokud déti travi pfiliS mnoho c¢asu ucCenim. Dusledkem toho dochazi k oslabeni
pozitivnich postojii a ztraté motivace k dosazeni tsp&chu. Ukoly se za¢inaji plnit na
ukor odpocinku a jinych aktivit ditéte. V tom piipad¢ se dostavuje dal§i negativni
ucinek- doméci ukoly odpiraji détem aktivity volného Casu. VétSina autorti se priklani
k nazoru, ze domaci piiprava ditéte na Skolu, konkrétné vypracovani domacich tukold
ma pro dité¢ nejen pozitivni vliv na Skolni prospéch ditéte, ale napomaha mu ziskat a
rozvijet mnohé dovednosti a schopnosti. Uginnost doméci piipravy nezavisi pouze na
délce doby, kterou dité pfipravé veénuje, ale i na jinych aspektech, jako je kvalita

ptipravy, pracovni podminky, pomoc rodicii ¢i osobnost ditéte.

2.3 Vhodné podminky pro domaci pripravu

Optimalni nastaveni podminek a vhodné uzptsobeni podpofi pozitivni postoj ditéte
k domaci piipraveé. Mezi zakladni otazky pro vytvofeni vhodnych podminek pro domaci
pfipravu patii stanoveni doby doméci ptipravy, délka jejiho trvani a optimalni prostiedi
pro praci zadka. Nelze ur€it univerzalni vhodnou dobu pro vypracovani domacich ukol,
nebot by méla vyplyvat vzdy z individualnich potfeb konkrétniho ditéte. Obecné
pfedpokladame, Ze po Skole by se mélo dité trochu odpocinout. OvSem nékterému ditéti
staci poobédvat, dojit domli a mliZze vypracovavat ukoly. Vypracovani ukolt kratce po
nemusi po zbytek dne na tkoly myslet. VétSina déti vSak pottebuje odpocinek delsi a
mezi vyucovanim a doméci piipravou potiebuji vykonavat aktivu, ktera nesouvisi se
Skolou. Vtomto piipadé¢ je dobré stanovit dobu, kdy se dit¢ ukolu bude vénovat.
Zavedeni tohoto rezimu dit¢ na tkoly psychicky pfipravi a postupné ubyvaji mozné
namitky ditéte. Tato pravidelnost je vhodnd 1 pro planovani rodi¢i. Stanovena doba by

neméla byt ptili§ pozdni, pochopitelné z diivodu tnavy ( Klégrova, J. 2003).
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Délka domaci ptipravy souvisi s narocnosti domacich tkoli, se schopnosti ditéte a
samoziejm¢ s unavitelnosti ditéte. Détem, pro které je ncktera oblast Skolni vyuky
obtizna, by meéla rodi¢e pomahat vice, a to nejen pravé s cilem, ze ditéti pomohou
osvojit si latku, ale také proto, ze pfi pravidelné spolupraci dokazou odhadnout, kdy je
dit¢ ptiliS unavené a potiebuje skoncit. Obecné by doba pfipravy neméla v souctu
pfesdhnout 10-45 minut na prvnim stupni a na druhém stupni hodinu az dvé denné.
Avsak pro déti s oslavenou centralni nervovou soustavou by meéla byt dob kratsi a
rozdélena do kratkych ¢asovych usekii. U vSech déti, které maji ve Skole obtize, bychom

se m¢li zaméfit na hledani jeji nejefektivnéjsi podoby (Beniskova, T. 2007)

Prostiedi, ve kterém dit¢ piSe domaci tkoly, by mu mélo poskytovat klid. Rozhodn¢ by

neméla v prostiedi hrét televize. Skolak by mél mit k dispozici psaci stiil, vhodnou Zidli.

Rabusicova M. (2004) uvadi, ze vztahy mezi $kolou a rodinou jsou dilezitym ¢initelem
ovliviujici vzdélavani. Proto je dobra kvalitni interakce. Naopak nedobré vztahy se
podepiSi na Skolnich vysledcich ditéte. Spoluprace rodic¢t a Skoly rozdéluje do ctyf
zakladni kategorii. Prvni kategorie se vyznacuje nizkou mirou spoluprice rodict se
Skolou. Rodice vyckavaji na informace, které jim Skola poda. Prvotfadé jsou pro né
vysledky v podobé znamek. Je to nejéastéjsi se vyskytujici se typ vztahu mezi rodinou
a Skolou. Druhé kategorie se vyznacuje aktivni spolupraci se Skolou, rodi¢e poskytuji
pomoc i sponzorské dary, zajimaji se o déni ve Skole a o Cinnost svych déti. Takovi
rodi¢e jsou pro Skolu ptfinosem. Tteti kategorii jsou rodice, ktefi berou Skolu jako
instituci, kterd poskytuje jejich détem vzde€lani, v co nejlepsi mozné kvalité. Je to Skoly
povinnost a rodic¢e neciti potfebu néjak zasahovat do chodu skoly. Posledni kategorii
jsou rodice, ktefi jsou pro Skolu problémem. Jsou to rodice, kteti se o své deti viibec
nezajimaji a nebo naopak se vmesuji do vSech situaci. Vztahy mezi Skolou a rodinou
respektive se jist¢ odrazi na domaci pfipravé zdka a také na pomoci, ktera ptichazi ze
strany rodi¢l. Komunikuji-li ob& strany, pak jde vyfeSit jakykoliv problém. I doméaci

pfiprava muize byt pestiejsi, protoze ucitel citi podporu od rodicti a ne odpor.
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2.4 Spoluprace Skoly, rodiny a déti v procesu domaci pripravy

Je patrné, ze domadci piiprava se tyka nejen samotnych zakd, ale i ucitelt a rodict.
Pedagogové 1 rodi¢e se shoduji, Ze domaci ukoly piasobi nejlépe, kdyz je vSem
zuCastnénym stranam jasné, co maji délat. Dospéli nemohou ocekavat, ze déti budou
vykonavat domaci tkoly s chuti. Déti ziji vice pfitomnosti a nedokazou tak jako dospéli
domyslet diilezitost domacich kol pro budoucnost, mnohdy ani pro nasledujici den,
kdy jim hrozi postih za nesplnéni tikkolti. Rodi¢e mohou své déti motivovat pochvalou za

dobie odvedeny tkol (Beniskova, T. 2007).

Rodice prvnacku predpokladaji, ze jejich dité bude dostavat ukoly a ze se bude podilet
na jeho vyhotoveni. Zapojeni rodi¢ti do doméci ptipravy zplsobuje lepsi vysledky prave
v domécich tkolech. Rodice by si méli byt védomi, co je smyslem doméciho ukolu a
udeni. Ulohou rodi¢e je poskytovat ditéti optimalni prostiedi, povzbuzovat se,

vysvétlovat pfipadné nejasnosti a na pozadani ditéti sdélit sviij nazor (Sulova, L. 2009).

Avsak vliv ucasti rodicti na domaci ptipravé miize ovlivnit praci ditéte také negativné.

Negativni vliv Gi€asti rodi¢i na domaci piipravé mize vznikat z nésledujicich divodu:

e Rodi¢e vyvijeji na dité¢ nepfiméfeny natlak ohledn& rychlosti vypracovani ¢i
spravnosti. Pfi¢inou mize byt nedostatek Casu rodie nebo to, ze preceiuje
schopnosti ditéte.

e Rodice se domniva, Ze hlavnim cilem je rychlé a spravné dokonceni ukolu,
neumoziuje ditéti autonomné stanovit vlastni rychlost, v klidu vykonavat
domaci ptipravu.

e Nejsou zohlediiovany skute¢né moznosti ditéte. Skola piedava informace
rodi¢iim o neuspéchu ditéte a pro rodice je tézké piipustit, ze dit€ ma ve Skole
urCité osobni limity. Rodi¢e a ucitelé tak vystavuji zdka stresu, ve vysledku
muZe byt naruSeno klima rodiny.

e Piedavani nespravnych studijnich ndvykl ¢i nejasné pokyny a strukturu domaci

piipravy. Dochézi ke sniZeni efektivity domacich ukold.

Zéci by méli svij ukol vypracovavat samostatné a zkontrolovat si jej. Schopnost ditéte

toto splnit se u ditéte méni v zavislosti na véku, ro¢niku, ktery navstévuje, na jeho
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zdravotnim stavu, rodinné situace, piislusnosti ke skupiné vrstevnikll i na tom, jak si

rozumi se svym uéitelem (Martin, M., Waltmanova-Greenwoodova, C., 1997).

Pozadavky ucitell smérem k rodicim museji vychazet z redlného stavu a moznosti
rodiny, jinak se stavaji pouhymi proklamacemi, které nikdo ze zucastnénych nemuize
brat vazn¢. Na druhé strané je tfeba vychazet ze zdkladniho axiému, totiz Ze
zodpovédnost za vychovu ditéte a jeho zdarny vyvoj, lezi jednoznacné na rodi¢ich
ditéte. Nelze povazovat za spravny takovy stav, kdy rodi¢e zcela védomé pienesou
veskerou zodpovédnost na skolu, respektive ucitele a sami za prospivani ditéte ve skole
neciti odpovédnost. Pii rozhovorech o ditéti by ucitel nikdy nemél fikat pouze to, co
dit¢ ned¢la, ale naopak to, co déla. Je nutno sd€lovat vice udajii o ditéti a zejména
srozumitelng, jasné a realisticky, fikat, co bude tfeba podniknout 1 néjaké Grovni se bude

vystupovat prave jako aktivni partneti (Kaprova, Z. 2000).
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3 Volny ¢as

3.1 Co je to volny cas

Zivot a vychova dnesnich déti a mladee probiha v riznych prostiedich, nejprve
vetsinou u rodict, poté ve Skole, v pfipravé na profesi, ale také ve volném cCase a jeho
zajmovych Ci spoleCensky prospésnych aktivitach. Volnocasové aktivity uskute¢iiované
Vv téchto prostfedich maji riizny obsah a dosah, hodnotové zaméteni a G¢inky a pomahaji
utvaiet jednotlivce, jejich skupiny a celou spole¢nost. Casto se prolinaji, protinaji, a
navzajem podporuji, nékdy se vSak ve svém ucinku mijeji nebo si navzajem prekazeji.
Ze vsech téchto divodu vyznam vychovného zhodnocovéani volného casu trvale roste.
Co je vlastné volny Cas? Je to Cas, kdy ¢loveék nevykonava ¢innosti pod tlakem zavazk,
jez vyplyvaji z jeho socidlnich roli, prace a nutnosti zachovat a rozvijet svlj Zzivot.
Nékdy se vymezuje jako cas, ktery zbyvd po splnéni pracovnich a nepracovnich

------

vstupuje s o¢ekavanim, Gcastni se ji na zakladé svobodného rozhodnuti a ktera mu
pfinasi piijemné zazitky a uspokojeni. Jako hlavni funkce volného Casu se uvadéji:
odpocinek (regenerace pracovni sily), zdbava (regenerace duSevni sily), rozvoj

osobnosti (Hofbauer, B. 2004 str. 14).

Pavkova J. uvadi, Ze z hlediska déti a mladeze do volného Casu nepatii vyucovani a
¢innosti s tim souvisejici jako je sebeobsluha, zdkladni péce o zevnéjsek a osobni véci,
povinnosti spojené s provozem rodiny, domécnosti, vychovného zafizeni. Soucasti
volného ¢asu nejsou ani ¢innosti zajist'ujici biologickou existenci ¢loveéka (jako strava,
spanek, hygiena, zdravotni péce). AvSak toto vSe patii k Zivotu a tak se Ccasto
Z povinnosti stdva i zabava, jako napfiklad ptfiprava pokrmu ¢i studium jazykl. Pfi
organizaci volného casu déti je nutné, aby ovlivilovani bylo piedevSim pestré,
nenasilné, pedagogicky vyvazené. Praveé s timto spravnym pldnovéanim a napliiovanim
volného ¢asu miiZze pomoci stfedisko volného €asu ¢i jind organizace pusobici v tomto
oboru. Je nutné uvést aspekt, ktery ovlivituje volny ¢as déti, a to socialni prosttedi a vliv
rodiny. Kazda rodina ma jiné priority hodnoty, které¢ uznava. Rodice plsobi na své déti
bud’ jako pozitivni nebo negativni vzory. Pokud rodi¢e nevénuji dostateCnou pozornost

svému ditéti, naplni jeho volného Casu, mize se stat nositelem negativnich vlivi.
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Dobrou kompenzaci nedostatku prostoru pro své dit€¢ miize rodi¢ najit pravé ve

stiedisku volného Casu (Pavkova, J. 2008).

Pojeti volného Casu a ptislusné terminologie prosly od minulého stoleti do soucasnosti
vyvojem. V poslednich desetiletich se v dokumentech a praxi objevuji nové pojmy.
Zduraziujici opét zietel ke komplexné chiapanému vychovnému ptsobeni. Toto

vychovné plsobeni rozd¢luji na tfi zékladni sméry.

Vychova formalni je systém aktivit uskuteciovanych ve Skoldch nebo odbornych
vzdélavacich zafizenich. Je zajisStovana nebo podporovana stitem, vékove
odstupiiovana od zakladniho po vysokoskolského vzd€lani. Patii sem tradicni
vzdélavani uskutecnované ve Skole, dalkové studium na stfednich a vysokych Skolach,

distan¢ni vzdelavani zprostiedkované médii na zdkladé ptipravenych programi.

Vychova informélni je ufenim vyplyvajicim z kazdodenniho kontaktu a zkuSenosti
s rodinou, praci, ptateli, zZiveln¢ vznikajicimi vrstevnickymi skupinami déti a mladeze,
médii a vlivy dalSich cinitelti, ktefi pasobi v blizkych zivotnich prostfedich. Muze
probihat cilené¢, obvykle je vSak toto plsobeni nezavislé, neorganizované,

nesystematické a nekoordinované.

Vychova neformalni je cilend a strukturovana aktivita mimo formalni vychovny systém,
jak je zajmovy krouzek, umélecky soubor nebo sportovni druzstvo, ¢lenstvi ve sdruzeni
déti a mladeze. Zpravidla neprobihaji ve Skole nebo v odborném vzdélavacim zatizeni a
nebyvéa zakoncena udélenim osvéd€eni. Hlavnim rozdile mezi vychovou formalni a
neformalni je skute¢nost, Ze informalni vychova je viceméné déna postavenim ditéte a
mladého cloveéka ve spoleCnosti a neuskuteCfiuje se zjeho rozhodnuti, neformalni
vychova od ditéte a mladého €lovéka naopak vychazi, realizuje se prostfednictvim jeho
dobrovolné ¢innosti a ma nejblize k vychové ve volném case. Neformalni vychovu
vymezuji tyto rysy: je soucasti koncepce a praxe celozivotniho vychovy a vzdélavani,
zahrnuje svobodu a dobrovolné rozhodovani o ucasti na aktivitach, jeZ poskytuji nejen
vécné a odborné znalosti a dovednosti, ale také socialni kompetence a obsahuje prvky

demokratismu (Hofbauer, M. 2001).
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3.2 Funkce volné ¢asu

Vychova mimo vyucovani jako specificka ¢ast vychovné pisobeni ma svou funkce, a to
vychovné- vzdélavaci, zdravotni a socidlni. Jednotlivé typy vychovnych zafizeni,
instituci a organizaci plni tyto funkce v riizném rozsahu dle svého charakteru (Pavkova,

J. 2008)

Funkce socialni zahrnuje socializaci v ruznych socidlnich prostiedich, véetné rodiny.

Obsahuje potvrzeni vlastni osobnosti a socialniho uznani.

Funkce zdravotni piedev§im zahrnuje zdravotni a smyslovy rozvoj, prevenci chorob a

podporuje zdravy zivotni styl.

Funkce vychovna plni dulezitou funkci. Jednotlivé organizace by méli prostfednictvim
svych ¢innosti pozitivn¢€ pusobit na mladez a tim formovat jejich osobnost (Pavkova, J.

2008)

Vazansky M. (1995) popisuje funkce a moznosti volného ¢asu dle vymezeni némeckého

pedagoga Horst W. Opaschowkina:

e rekreaci-potieba zotaveni, osvézeni, zdravi a dobrého pocitu, shromazdit sily,
zbaveni se zatézi vSedniho dne a psychické uvolnéni, probuzeni pocitu
osvobozeni

e kompenzaci-potieba vyrovnani, rozptyleni a potéSeni, odstranéni namabhy,
bezstarostnost

e vychova a dal§i vzdélani-potfeba poznani, ucebni podnécovéani a dalsi
vzdélavani, usili po poznani, stimulujici orientace a touha po zazitcich,
piirozend zvédavost v chovani a jednani se zkouskami, potvrzeni si sebe sama

e kontemplaci-potieba klidu a pohody, rozjimani a sebevédomi, hledani a
ziskavani Cas pro sebe samého, podpora uvédomeéni si vlastni osoby,
osvobozeni se od stresu, shonu a nervového vypéti

e komunikaci-rozvoj socialnich kontaktli a partnerstvi

e participaci-podileni se Gcast na vyvoji spolecnosti

e integraci-stabilizace zivota rodiny, vristani do spolec¢enskych organismt

e enkulturaci-kulturni rozvoj sebe samych, tvofivé vyjadfeni prostiednictvim

uméni, sportu a technickych a dalSich ¢innosti
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Volny ¢as neni pouze jevem zivota ¢loveka, ¢asto se stava aktivizujicim cCinitelem. To
vSak vyzaduje pronikat do uspotradani souvislosti a moznosti pfi uplatiiovani volného
Casu v praxi. Zakladem jsou proto tyto skutecnosti: Volny Cas a jeho aktivity jsou
dynamickou, nadéjnou a presto rizikovou oblasti Zivota mladého ¢loveéka. V 20. Stoleti
zacal volny Cas hrat vyznamnéjsi tlohu v zivoté spolecnosti a to i ve vychové mladé
generace a vznikly i specifické prostfedky a postupy pro jeho vyuzivani.V evropskych

souvislostech se podstatné rozsitily funkce a cile volnocasovych Cinnosti, jejich obsahy,

metodicka i materialni vybavenost pro jejich realizaci.

Do aktivit ve volném case pronikaji snadno vlivy a disledky spoleCnosti i zivota
mladych lidi. Rozsifuji se moznosti pro uplatnéni novych ptistupti. Volny Cas je vSak
také prostorem uskali a nebezpeCi- nékdy vyvoldva nic nedé€lani, odmitani
angazovanosti. Jako dilezitd soucast Zivota mladého clovéka se vSak na ném mize
vyrazn€ podepsat, pozitivn€ i negativné. Na naléhavosti proto nabyva pozadavek, aby se
déti a mladi lidé uéili svlij volny ¢as prozivat plnohodnotné, aby se stavali jeho aktivnim
subjektem, aby ho ¢inili nedilnou soucasti své piipravy a prenaseli ho do celého svého

zivota (Hofbauer, M. 2004)

3. 3 Jak mladez travi volny ¢as?

Prvni zkuSenosti z aktivit volného Casu se ziskavaji v rodin€. Rodina pro dité a mladého
¢lovéka zistava prvnim prostredi, které pro jejich volny €as vytvaii pfiznivé podminky,
hodnotova vychodiska a motivaci dosahovani Zivotnich cili. AvSak zplsoby realizace
volného cCasu vnaSich rodindch se vSak v zavislosti na jejim socidlnim statusu,
zivotnimu stylu i vztahu k volnocasovym potiebam ditéte od sebe znaéné odliSuji.
Z4doucim je aktivni zajem kazdé rodiny a to, aby jeji déti mohly sviij volny &as prozivat
bohat¢ a smysluplné, na zéklad¢ svého dobrovolného rozhodnuti a soucasné za citlivého
vedeni ze strany rodict. Rodina jako inspirator, podporovatel i realizator volnocasovych
aktivit miize svoje déti ucit k volnému casu pfistupovat tvirc¢im zpisobem a vytvaiet
postoje. Dalsi zkuSenosti, kde piijde dité do styku s volnoCasovymi aktivitami je Skola.
Od Skoly jako vSeobecné rozsifené vzdélavaci a vychovné instituce se ocekava

vytvateni ptredpokladli pro uspéSny vstup mladé generace do profesionalniho,
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obcanského i volnocasového zivota. Svoji tlohu ve volném case zakl Skola uplatituje
jednak ptfimo, jednak prostfednictvim svych =zafizeni. Dobrovolnd tucast na
volnocasovych aktivitach Skoly vytvaii prostor pro rozvoj individualnich predpokladi

ucastnikt a jejich zdjmového vzdélavani (Hofbauer, M. 2004).

Sak P. (2002) uvadi, Ze v obdobi détstvi a mladi je jedinec schopen zajimat se o velice
Siroké spektrum zajmovych aktivit. V zddném dalSim zivotnim obdobi jiz neni schopen
takto Sirokého zabéru. Ve srovnani s dospélosti se tato obdobi vyznacuji vétsi zdjmovou
pluralitou. V dalsim vyvoji jde spiSe prohlubovani jednotlivych zajmu a jejich redukei.
Zakladni zajmova orientace se vSak tvoii jiz v mladi a to jak ve smyslu obsahovém, tak
ve smyslu aktivni zivotni pozice. Sféra volného casu déti a mladeze a obsahové
naplnéni jejich volného ¢asu, ma proto velky vyznam pro celozivotni orientaci clovéka.

O vyhranéné profesni orientaci v dospélosti vypovida obsah volného €asu v détstvi.

Volnocasové aktivity Skoly v letech Skolni dochézky odkryvaji zajmy a nadani déti a
mladych lidi, rozvijeji je samy nebo tomuto rozvoji davaji podnéty. Jejich
prostfednictvim pomdhaji utvatet pozitivni vztah déti a mladych lidi k dal§im zptisoblim
vzdélavani. Toto potvrzuji studijni, profesni i Zzivotni kariéry mnoha ucastnikt
pfedmétovych olympiad, sportovnich soutdi. Skola poméha Zakim zpiistupiiovat
poznani riznych oblasti dvéma zdkladnimi zpisoby- ve vyu€ovani a v soubéznych
volnocasovych aktivitach. Ve vyuce dnes usilujeme o kooperativni uceni, interaktivitu a
dalsi zptsoby inovace, presto zlstava vyucovani spiSe konzervujici a systematizujici.
Pisobi prostrednictvim relativné stabilniho ucebniho planu, soustavy vyucovacich
pfedmétl a jejich kurikula, zachovava tradi¢ni organizaci. Soub&Zné volnocasové
aktivity jsou oproti povinnému vyucovani obsahové daleko volnéjsi, dynamict&jsi a
flexibilngjsi, zptisoby jejich realizace se neustile obméiuji a obnovuji. Zivotu a
vychové déti zprostiedkuji nejen poznani, nybrz také prozivani, socidlni kontakty a
moznost praktického konani. Skola tyto aktivity zprostfedkovava vétSinou pomoci:
Jednorazovych aktivit, které rozSifuji a prohlubuji obsah vyucovaciho procesu nebo
maji oddechovou a kompenzacéni funkci a jsou Sanci pro kazdého zaka a jeho volny cas.
Mezi né patii navstévy historickych pamatek, kulturni, sportovni a dalsi akce, Skolni
slavnosti, tane¢ni zabavy, meziSkolni sportovni utkéani, lyzaiské vycviky, Skoly
Vv pfirod¢, putovani, prazdninové tabory. DalSim aktivitou je pravidelna zijmova

¢innost- zajmové krouzky, soubory, umélecké krouzky, sportovni druzstva a ta se
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vétSinou odehrdva jiz mimo Skolu. Tato ¢innost sleduje individudlni rozvoj Gcastnika

(Hofbauer, M. 2004).

Sak P. (2000) déle uvadi, soucasna mladez se vénuje poslechu hudby, a to z divodu
odreagovani, aby zapomné¢li na kazdodenni starosti, uklidnili se a pfiSli na jiné
myslenky. Po hudbé se mladez vénuje piredevsim sledovani televize ¢i videa. Velka Cast
mladeze se také kazdodenné vénuje praci na pocitali, pricemz velké oblibé se t&si
predevs§im u chlapcti, a to surfovani po internetu, socialni sit¢ a hry. Co se tyce Cetby
knih a Casopisi, alespoii jednou tydné se témto Cinnostem vénuje vEtSi polovina
mladeze a to predevsim divky. Vice nez polovina uvedla, ze se denn¢ vénuje ryze
pasivnimu odpoc¢inku. Pokud to porovname s aktivitami typu vylety do pfirody a
turistika, tak velka vétSina podnika vylety méné nez jednou tydne nebo dokonce méné
neZ jednou mési¢né. Vyzkum prokazal se nejCastéji travi volny ¢as mladi lidé se svymi

prateli.

3.4 Zajmové ¢innosti

Zamova cinnost je takova, pii které se jedinec zameétuje na uspokojeni a rozvoj
individudlnich potfeb a zajmi. Tato cinnosti ovliviluje osobnost clovéka a jeho
orientaci. Na rozdil od zabavy a odpoc€inku ma zajmova cCinnosti aktivni rdz. Vzdy
obsahuje volni sloZzku a proto vyznamné ovliviluje mladého clovéka. Pedagogika
volného Casu se snazi zmirnit nevhodné a nezaddouci zajmy. Vénuje se také vytvareni
podminek pro vznik zajmii novych. Zajmy se d¢€li podle rtiznych hledisek. Miize to byt
déleni dle urovné cinnosti, Casového trvani, koncentrace, spoleCenské hodnoty a

evidentné podle obsahu (Vesela, J. 20006).
Pavkova J. (2008) déli zajmové Cinnosti podle obsahu na:

Spolecensko-veédni zajmy- tyto ¢innosti slouzi k poznani aktudlniho spolecenského déni
a historickych souvislosti. Do skupiny téchto zdjmi miZeme zatadit studium cizich

jazyka, sbératelstvi, seznamovani s filozofickymi a naboZenskymi sméry atd.
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Pracovné-technické zajmy- zde je hlavnim cilem zdokonaleni manudlnich dovednosti,
ziskani védomosti o technice a uvést je poté¢ do praxe. Mezi okruhy téchto z4jmu patii

prace s riznym materidlem, ptiprava jidel, modelarské prace atd.

Ptirodovédné-ekologické zdjmy- zde je hlavnim cilem rozvoj zajmu o ptirodu a citovy
vztah ke vSemu zZivému, coz se da dale vyuzit k formovani moralni odpovédnosti za
ochranu pfirody a k vytvafeni spravnych postoji k zivotnim hodnotdm. Do tohoto
okruhu mtizeme zahrnout napiiklad pozorovani ptirody, péstitelské prace, chovatelstvi,

¢innosti zamétfené na ochranu Zivotniho prostiedi atd.

Esteticko-vychovné zajmy- tyto Cinnosti maji rozvijen vytvarné, hudebni, literarni,
dramatické a hudebné pohybové projevy. Do tohoto okruhu patii napiiklad sborovy

zpév, kresba, hra na hudebni néstroj, ¢etba, navstév kulturnich zatizeni atd.

Téelovychovné, sportovni a turistické zajmy- protoze pohybova aktivita je podminkou
dobrého zdravotniho stavu, mély by se déti t€émto Cinnostem ve svém volném case

vénovat. Mezi okruhy téchto zajmii fadime napiiklad atletiku, turistiku, mi¢ové hry atd.

Zajmové Cinnosti plni jak funkci vychovnou, tak funkci vzdélavaci. Jsou prostfedkem

relaxace, fyzického i dusevniho odpocinku a regenerace sil.
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4 Analyza domaci pripravy zaku se specifickymi poruchami

uceni na 2. stupni zakladni Skoly

4.1Cile a metodologie vyzkumného Seti‘eni

Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace bylo zjistit, pribéh doméci ptipravy zaka

se specifickymi poruchami u¢eni na druhém stupni zékladni skoly.

Diléi cile vyzkumného Setfeni byly:

Zjistit, jak Casto dé€laji zaci domaci tkoly.

Zjistit, kdy zaci délaji domaci ukoly.

Zjistit, jak se zapojuji rodic¢e zaku do vypracovani domacich tkoli.
Zjistit, kolik volného ¢asu zaci maji.

Zjistit, s kym travi zaci svij volny cCas.

Zjistit, jestli zaci navstévuji zajmové krouzky.

Hypotezy
Ve vyzkumném Setieni byly stanoveny dvé kategorii:

e mladsi Zaci jsou zaci 6. a 7. rocniku- 30 zakt

e starSi Zaci jsou zaci 8. a 9. ro¢niku- 30 zaku

Hypotéza 1 (H1): Mladsi Zaci dé€laji doméci ukoly hned po ptichodu ze Skoly castéji,

nez star$i Zaci.
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Hypotéza 2 (H2): Starsi zaci potfebuji na domaci tkkoly primérné vice ¢asu, nez mladsi

Zacl.

Hypotéza 3 (H3): StarSim zakim jsou domadci ukoly zaddvany ve vétSi mife, nez

mlad$im zakim.

Hypotéza 4 (H4): MladSim zakim pomahaji rodice vypracovat domaci ukoly ve vétsi

mife, nez starSim zakum.

Hypotéza 5 (H5): Mladsi zaci délaji domaci ukoly na klidném misté Castéji, nez starsi

zaci.

Hypotéza 6 (H6): Mladsi zéci Castéji nepochopi zadani domaci ukolu, nez starsi Zaci.

Vyzkumné Setieni bylo provedeno metodou kvantitativniho vyzkumu.

Jako zakladni techniku pro sbér informaci jsem pouzila vyzkumnou techniku dotazniku.
Dotaznik byl vytvofen ke zjiSténi doméci piipravy zakid se specifickymi poruchami
uceni na 2. stupni zakladni Skoly. Obsahové byly vybrany podle potieby zjistovanych

informaci v daném oboru.

Dotaznik v jeho zakladni podobé neni nic jiného nez standardizované interview
predlozené v pisemné podobé. A data lze obvykle 1épe kvantifikovat. Nevyhody jsou
mensi pruznost, formulace otazky nemusi byt dostatecné srozumitelnd vSem, obvykle
niz8§i vérohodnost dat, pfiprava dotazniku vyZaduje vétsi peclivost nez piiprava

interview (Ferjencik, J. 2000).

Dotaznik obsahoval oteviené typy otdzek a uzavienych otazek. Oteviené otazky- tyto
polozky nenavrhuji respondentovi Zadné hotové odpovédi, je u nich urcen predmét, ke
kterému se maji vyjadrit. Uzaviené otazky- vyznacuji se tim, Ze se u nich respondentim

predklada urcity pocet predem piipravenych odpovédi. (Chraska, M. 2007)
Dotaznikl bylo rozdano 60 a vSichni Zaci jej vyplnili, ndvratnost byla tedy 100 procent.

Nasbirany materidl byl analyzovan kvantitativné. Vysledek byl upraven v programu
Microsoft Office Exel2007 a zanesen do sloupcovych grafi a do tabulek Po

kvantitativnim vyzkumu se pozaduje, aby byl validni a reliabilni.
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Aby vyzkum byl reliabilni, snazila jsem se pokladat takové otazky, aby odpovédi
zachycovaly spolehlivé a presné zkoumané jevy.Aby test byl validni, snazila jsem se

formulovat otazky jasné a piesné (Ferjencik, J.2000).

Dotaznik byl pfecten nezavislym respondentem, ktery posoudil validitu otazek.

4.2Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumna ¢ast diplomové prace probihala na zakladni Skole. Toto zafizeni je méstska
Skola ziizena statutarnim méstem Liberec. Skolni vzdélavaci program ,, Skola bez
rozdilt*“ podporuje vzdélavani béznych zakt a zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (dale jen SVP). Kmenovych tiid je 17, Zaci s SVP navstévuji Skolu od 2. do
9. ro¢niku. Pedagogicky sbor tvofi 24 kmenovych pedagogli a 3 vychovatelky. Ttidni

ucitelé ve specialnich tfidach jsou zaroven specialnimi pedagogy.

Hlavnim zadmérem Skoly je poskytovani kvalitniho zakladniho vzdé€lavani vhodnymi
metodami vyuky. Prioritou je rozvoj Zaka v oblasti osobnostni, socidlni, vztahové a
profesni, navazani spoluprace, hledani novych zpisobii komunikace s rodi¢i sladéni

vychovného pisobeni $koly a rodiny.

Vyzkum probihal ve tfidach druhého stupné zakladni Skoly od Sesté do devaté tiidy.
Kazda tfida méla 15 Zakl, dohromady bylo tedy 60 respondenti.

Prace s zaky

Skupinové integrace zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) patii k hlavnim
ukolim skoly od 2. tfidy. Ve skole jsou paralelné¢ v ro¢niku jedna tfida bézné a jedna
ttida specidlni pro skupinu integrace zak s SVP. Prace ve specidlnich tfidach je zaloZena
na individudlnich potfebach zaku, které vyplyvaji ze zprav zpracovanych Pedagogicko-
psychologickou poradnou v Liberci a jsou zakotveny ve skupinovych individualnich

planech tfidy. Pfi vyuce jsou vyuzivany takové metody a formy prace, které Zzaky
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motivuji ke Skolni praci, nezajist'uji je v oblasti jejich specifickych poruch a soucasné
napomahaji k lepSimu zvladani uciva. Nové pfichozim zakim ttidy specialni 2. B se
veénuji intenzivnéji. Naprava poruch probihd v dopolednich hodinéach a vede ji speciélni
pedagog. Zéaci specialnich tfid 1. stupné maji pravidelnou hodinu nepovinného
pfedmétu Logopedie a ndprava SPU. Na 2. stupni se nédpravé veénuji specidlni
pedagogové s aprobaci Ceského jazyka a matematiky. Pro uspéch téchto zakl ve skole je
nutnd uzka spoluprace uciteld, Skolniho specialniho pedagoga, zakt a rodic¢i. Pocet

zakl s SVP bylo na druhém stupni 65 zaki.

Individualni integrace zakt s SVP

Integrovani zaci jsou vzdélavani v béznych tfidach. Jejich porucha uceni je takového
razu, ze pedagogicko-psychologicka poradna ptredklada posudek, na jehoz zaklad¢ skola
vypracovava individualni vzdélavaci plan. U integrovanych zakt se preferuji metody a
formy vyuky podobné vyuce ve specidlnich tfidach, tedy metody nezatézujici je
Vv oblasti jejich specifickych poruch uceni a soucasné napomadhajici lepSimu zvladéani
uciva. Pokud je témto zakim zarovenl doporucena poradnou 1 hodina reedukace za
tyden, je vedena specialnim pedagogem v dobé¢ mimo vyucovani a je pro zaka povinna.
V pribéhu skolniho roku zve skolni specidlni pedagog zdkonné zastupce a zaka na
pravidelné konzultace. Probiha pfi nich kontrola zadané prace doma, metodickd pomoc,
poskytuje se zpétna vazba, fesi se navrhy na dil¢i Setfeni, zakonni zastupci maji prostor
na dotazy ¢i diskusi. Na druhém stupni integrovala Skola dva zaky se SPU (Vyro¢ni

zprava Skoly, 2013).
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4.3 Interpretace vysledkii vyzkumu

V ramci vyzkumného Setfeni bylo zaklim se specifickymi poruchami uceni ptedlozen
dotaznik zabyvajici se domacimi ukoly a volnym ¢asem. Celkem odpovédélo 60 zak, a

to ve tiidach od 6- 9. tfidy zékladni Skoly (v kazdé tfid¢ bylo po 15 Zacich).

Otazka ¢. 1: Pohlavi

Prvni otdzka se zabyvala pohlavim zakt. V 6. tfidé bylo47 % chlapct a53 % divky, v 7.
tiidé bylo80 % chlapcti a 20 % divek, v 8. tfid¢ bylo 66% chlapct a 34% divek, v 9.
ttidé bylo 60% chlapci a 40% divek. Zastoupeni chlapcii a divek ve tfidach je
zobrazeno v nasledujici tabulce (Tabulka 1 a Graf 1).

Tabulka 1: Pohlavi

47 % 80% 66% 60%
53 % 3 20% 5 34% 6 40%
100 % 15 100% 15 100% 15 100%

Graf 1: Pohlavi
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Otazka €. 2: Jsem Zakem?

Druha otdzka se zabyvala po¢tem zakl ve tfid¢ (Tabulka 2 a Graf 2). 6. tfidu
navstévovalo 15 zaku, 7. tfidu navstévovalo 15 zaku, 8. tfidu navstévovalo 15 zaku, 9.

tfidu navstévovalo 15 zaku.

Tabulka 2: Pocet zaki

Graf 2: Pocet zaki
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Otazka & 3: Ukoly délam?

Tato otazka zjistovala, kdy délaji zaci doméci tikoly. Zéci 6. tiidy nejéast&ji délaji ukoly
hned po ptichodu ze Skoly (60 %), nikdo z zakd nezvolil odpoveéd’, ze déla domaci
tikoly ve $kole. Zaci 7. tfid nej¢astéji délaji ukoly také hned po piichodu ze $koly
(54%), nikdo z téchto zakd nezvolil, ze by dé€lal ukoly vecer po 18 hodiné nebo ve
skole. Zaci 8. tiid délaji nejcast&ji odpoledne do 18 hodin (54%), nikdo z téchto zaki
neodpovédél, ze by tikoly délal veder po 18 hoding. Zaci 9. t¥id nejéastéji délaji ukoly
odpoledne do 18 hodin, nikdo neodpovédél, Ze by ukoly délal vecer po 18 hodiné.

Nasledujici Tabulka 3 a Graf 3 zndzortuji piesny pocet odpovédi u kazdé skupiny.

Tabulka 3: Kdy zak déla doméaci tkoly

60% 9 33% 5 7% 1 0% 0 100%
54% 8  46% 7 0% 0 0% 0 100% 15
33% 5 54% 8 0% 0 13% 2 100% 15
26% 4  46% 7 0% 0 28% 4 100% 15
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Graf 3: Kdy zak déla domaci tikoly
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Otazka ¢. 4: Kolik ¢asu denné poti‘ebujes na domaci ukoly pramérné?

Tato otdzka se zabyvala, tim jak dlouhou dobu potiebuji Zaci k vypracovani domacich
tikoli praimémé denné. ZAci 6. tiid, 7. tiid, 8. t¥id a 9. tiid uvedli shodné, Ze nejéastgji
vypracovavaji domaci ukoly primérné 1 hodinu denné, nikdo z téchto tiid neodpovedél,
ze by ukoly délal 3 hodiny denné. Pfesny pocet procentuelniho zastoupeni prace zakl na

domacich tkolech denné& naleznete v Tabulce 4 a Grafu 5.

Tabulka 4: Jak dlouho zak déla domaci ukoly

40% 6  46% 14% 2 0% 0 100%
20% 3  54% 8 26% 4 0% 0 100% 15
14% 2 60% 9 26% 4 0% 0 100% 15
14% 2  66% 10  20% 3 0% 0 100% 15
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Graf 4: Jak dlouho zak déla domaci tkoly
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Otazka ¢. 5: Co si myslis o0 domacich ikolech?

Touto otazkou se zjistovalo, co si mysli Zaci o doméacich tikolech (Tabulka 5 a Graf 5).

Z4ci 6. tiid (66%) a 7. tiidy (54%) nejéastji uvedli, Ze jim domaci ukoly nevadi. Zaci 8.

t¥id (52%) a 9. t¥id (80%) nejéast&ji uvedli, ze nemaji radi doméaci ukoly. Zadny Zak ze

vSech ctyfech tfid neuvedl, Ze by m¢l rdd doméci tkoly.

Tabulka 5: Vztah k domacim ukolim

0%
0%
0%
0%

0
0
0
0

20%
40%
52%
80%

12

66% 10

54% 8
34% 5
20% 3
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Graf 5: Vztah k doméacim ukolim
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Otazka ¢. 6: Vyber, co se hodi:

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli zZakiim pomahaji rodice pii vypracovani a kontrole
domécich tikolti (Tabulka 6 a Graf 6). Zaci 6. tiidy (80%), 7. tiidy (74%), 8. tfidy (56%)
a 9. tiidy (54%) nejcastéji uvedli, Ze pozadaji o pomoc rodice, pokud nerozumi tkolu.
Nikdo z zaku 6. tfidy a 7. tfidy neuvedl, Zze by ani jeden z rodi¢d se nestaral o jeho
domaci ukoly. U zaki v 8. tfid¢ bylo nejméné odpovedi (6%), ze jim pomaha jeden

z rodica. U zéka v 9. tfid¢ nikdo neodpovedél, Ze by mu pomahal jeden z rodict.

Tabulka 6: Pomoc rodi¢t s domacimi ukoly
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Graf 6: Pomoc rodi¢t s domacimi ukoly
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Otazka ¢. 7: Kdyz délam ukoly:

Dalsi otazka zjistovala, co délaji zaci, kdyz vypracovavaji doméaci ukol (Tabulka 7 a
Graf 7). Zaci viech tiid- 6. t¥idy (80%), 7. tiidy (100%), 8. tiidy (66%) a 9. ttidy (74%)
nejcastéji odpoveédeli, Ze jsou na klidném misté. Druhou nejcastéj$i odpovedi u vSech
ttid bylo, Ze maji pusStény pocitag, televizor. Nikdo z Zakd neodpovédél, ze by myslel na
néco jiného ¢i si hral s nécim jinym pfi vypracovani domacich tkola.

Tabulka 7: Dalsi ¢innosti béhem vypracovani doméaciho tikolu

80% 20% 0% 0% 100%

3 0 0

_ 100% 15 0% 0 0% 0 0% 0 100% 15

_ 66% 10 34% 5 0% 0 0% 0 100% 15
4 0 0

_ 74% 11 26% 0% 0% 100% 15
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Graf 7: Dalsi ¢innosti béhem vypracovani domaciho tikolu
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Otazka ¢. 8: KdyZ mam domaci ukol, stava se mi, Ze:

Tato otdzka se zabyvala tim, co se stava zakiim, kdyz dostanou domaéci tkol. Zaci 6. t¥id
nejCastéji odpovedeéli (54%), ze vypracuji doméci ukol. Nikdo z zaki z 6. tfidy
neodpovédél, ze by fikal rodi¢im, Ze nema domaci ukol. Zaci 7. tfid nejcastgji
odpovédéli (46%), ze nepochopili zadéani, kdyz dostanou domaci tkol. Nejméné zakt
V této tiide (6%), odpovedéelo, Ze si Casto zapomenou zadani nebo domaci sesit ve skole.
Zaci 8. tiidy nejéastéji odpovédéli, ze vypracuji domaci tikol (60%), nejméné zakh
odpovédélo, ze nepochopili zadani (6%). Zaci 9. tiid nejéastdji odpovédsli, Ze vypracuji
domaci ukol (66%), nikdo z této tfidy nevybral odpovéd’, ze by nepochopil zadani.

Procentuelni zastoupeni v jednotlivych tiidach najdete v Tabulce 8 a Grafu 8.
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Tabulka 8: Co se stava, kdyz zak dostane domaci ukol

34% 5 0% 0 54% 14% 2 100%
- 46% 7 8% 1 40% 6 6% 1 100% 15
_ 6% 1 20% 3 60% 9 14% 2 100% 15
- 0% 0 14% 2 66% 10 20% 3  100% 15

Graf 8: Co se stava, kdyz zak dostane domaci kol
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Otazka €. 9: Z jakého predmétu dostavas nejvice tikoli?

Tato otazka zjiStuje, z jakého predmétu dostavaji zaci nejvice doméci ukoly (Tabulka 9
a Graf 9). Zaci 6. tiid ((74%) a 7. tiid (80%) shodné uvedli, Ze nejvice domécich ukolt
dostavaji z Eeského jazyka. Zaci 6. t¥id uvedli matematiku (26%) jako dalii predmét
z kterého dostavaji nejvice ukolti. Zaci 7. tiid jako dal§i pfedméty, kterych dostavaji
domaci tikoly, uvedli matematiku (14%) a anglicky jazyk (6%). Zaci 8. tiidy (46%) a 9.
ttidy (40%) shodné uvedli, ze nejvice domacich ukoli dostavaji z matematiky. Dalsi
uvedeny pfedmét byl anglicky jazyk (8. tfida- 40%, 9. tfida- 34%) a Cesky jazyk (8.
tiida- 14%, 9. tfida-26%).

Tabulka 9: Pfedmét, kde dostava zak nejvice domacich tkold
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Graf 9:Pfedmét, kde dostava zak nejvice domacich kol
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Otazka ¢. 10: Kdy si pripravuji pomicky na dalsi $kolni den?

Dalsi otazka zjistuje, kdy se zaci ptipravuji pomticky na dalsi skolni den (Tabulka 10 a
Graf 10). Zaci 6. tiidy (54 %) a 7. tiidy (66%) shodné nejéast&ji uvedli, Ze si piipravuji
pomucky odpoledne do 18 hodin. Nejméné casto si pfipravuji Zaci 6. tiidy a 7. tiidy
pomuicky veéer po 18 hoding. Zaci 8. téidy si nejéast&ji pfipravuji pomicky do $koly
rano pred odchodem do skoly (54%), nejméné Casto si je pfipravuji odpoledne do 18

hodin (6%). Zaci 9. tiid si nejéastéji piipravuji pomicky vecer po 18 hoding (54%),

nikdo z téchto zakt neodpovedél, ze si ptipravuje véci odpoledne do 18 hodin.

Tabulka 10: Kdy si zak chysta pomuicky do $koly

32% 5 54% 14% 2 100%

26% 4 66% 10 8% 1 100% 15
54% 8 6% 1 40% 6 100% 15
46% 7 0% 0 54% 8 100% 15
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Graf 10: Kdy si zak chysta pomuicky do $koly
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Otazka ¢. 11 Dostavam néjaky postih za nesplnéni domaciho ukolu? Pokud ano,

jaky?

Tato otazka se zabyvala, tim jestli Zaci dostavaji néjaky postih, kdyz ukol nesplni.
VSichni Zaci vSech ctyfech tfid shodné uvedli (Tabulka 11 a Graf 11), Ze dostavaji
postih za nesplnény ukol. VSichni zZiaci uvedli, Ze dostanou dal$i doméci tkol

Kk nesplnénému domacimu tkolu.

Tabulka 11: Postih za nesplnény domaci ukol
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Graf 11: Postih za nesplnény domaci ukol
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Otazka ¢. 12: Jak ¢asto mam domaci tkoly?

V této otazce zjistujeme, jak Casto zaci dostavaji domaci tkol (Tabulka 12 a Graf 12).
V odpovédich ve vSech 4 tfidach se zaci shodovali. Nejcastéji zaci (6. tiida- 66%, 7.
tiida- 54%, 8. trida- 54%, 9. tfida- 60%) uvedli, ze domaci kol dostavaji 2-3 krat tydné.
Druhou nejc¢astéjsi odpovédi bylo, Ze Zaci dostavaji tikol 4-5 krat tydné. Nikdo z zaku 6.
a 7. tfidy neuvedl, Ze by domaci tikol dostaval, 1- 2 krat tydné. 20% zaka 8. tiidy a
14 % zaku 9. tiidy uvedlo, ze dostavaji doméci tikol 1- 2 krat tydne.
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Tabulka 12: Jak ¢asto ma zak domaci kol

Graf 12: Jak ¢asto ma zak domaci ukol
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Otazka €. 13: Kolik volného ¢asu mas asi kazdy den?

Volného &asu kazdy den maji Zaci 6. a 7. tiidy nejéastéji 2 hodiny. Zaci 8. a 9. tiidy
nejcastéji uvedli, ze maji volné¢ho Casu kazdy den 3 hodiny. Nikdo z 7., 8. a 9. tfidy
neuvedl, ze by m¢l volného ¢asu pouze ptl hodiny. 6% procent zakd 6. tfidy uvedlo, ze
maji 1 hodinu volného ¢asu denné. Konkrétni zastoupeni ve tiidach najdete v Tabulce

13 a Grafu 13.
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Tabulka 13: Kolik volné ¢asu zdk ma

Graf 13: Kolik volné ¢asu zak ma
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Otazka €. 14: Jak nejcastéji travis sviij volny cas?

Shodné Zaci vSech Gtyfech tiid (6. tiida- 66%, 7. tiida- 66%, 8. tiida- 80%, 9. tida-66%)
uvedli, ze nejcastéji travi sviij volny ¢as na pocitaci, mobilu ¢i u televizoru. Druhou
nejcastéj$i odpovedi bylo, ze travi Zaci svlj volny Cas sportem. 6% zaka v 7. tiide

uvedlo, ze travi nejcastéji svij volny ¢as poslechem hudby (Tabulka 14 a Graf 14).
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Tabulka 14: Jak travi zak sviij volny ¢as
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Graf 14: Jak travi zak svijj volny Cas

90%

80%
80%

70%

60%

50% M pocitat, mobil, televize

40% W sport

[ poslech hudby
30%

20%

10%

0%

6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

52



Otazka ¢. 15: S kym travis sviij volny ¢as?

Tato otdzka zjiStovala, s kym Z4ci travi svilj volny €as (Tabulka 15 a Graf 15). VSichni
zaci (6. tiida- 66%, 7. tfida- 74%, 8. tfida- 86%, 9. tfida-100%) nejcastéji shodné uvedli,
7e sviij volny &as travi s kamarady. Zaci 6. tiid jak druhou nejé¢ast&jsi odpovéd uvedli
(20%), Ze travi svilj volna ¢as sami. Zaci 7. a 8. t¥idy jako druhou nejéastéjsi odpovéd

uvedli, ze travi sviyj volny ¢as s rodinou.

Tabulka 15: S kym 74k travi volny éas

Graf 15: S kym 7k travi volny Cas
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Otazka ¢. 16: NavStévujes néjaké zajmové krouzky? Pokud ano. Jaké zajmové

krouzky navstévujes?

Vétsina zakt vSech dotazovych tfid uvedla, ze maji z4jmové krouzky (Tabulka 16 a
Graf 16). Zaci uvadsli, Ze jejich zajmové krouzky jsou: miGové hry, tanec, stielba,

bojové uméni, skaut, hra na néstroj, sjezdové lyZovani.

Tabulka 16: Zajmové krouzky

Graf 16: Zajmové krouzky

0,
80% 74% 74%
70%
60%
50%
40% Eano
Ene

30%

20%

10%

0%

6. tfida 7. trida 8. tfida 9. tfida

54



Na zdkladé¢ ziskanych udaji v Setfeni je mozné vyhodnotit stidvajici hypotézy

nasledujicim zptisobem:

Hypotéza 1 (H1): Mladsi Zaci délaji domaci ukoly hned po prichodu ze Skoly

castéji, nez starsSi Zaci.

Cilem stanovené hypotézy bylo zjistit, zda mladsi zaci délaji domaci ukoly hned po
pfichodu ze Skoly ve vétsi mife, nez Zaci star$i. K této hypotéze se vztahovala otazka
¢.3: Kolik ¢asu denné potiebujes na domaci ukoly primérné? V Setfeni bylo zjiSténo, ze
7aci 6. t¥id a 7. t¥id délaji domaci ukoly hned po piichodu ze skoly v 60% a 54%. Zaci
8. tfid a 9. tiid délaji domaci tikoly hned po ptichodu ze Skoly pouze v 33% a 26% (Graf
17 a Tabulka 17).

Hypotéze byla tedy verifikovana.

Tabulka 17: Hypotéza ¢.1
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Graf 17:Hypotéza ¢.1
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Hypotéza 2 (H2): Starsi Zaci potiebuji na domaci tikoly primérné vice ¢asu, nez
mladsi Zaci.

Cilem stanovené hypotézy bylo zjistit, jestli star$i Zaci potfebuji na domdci ukoly
pramérné vice Casu, nez mladsi zaci. K této hypotéze se vztahovala otazka ¢. 4: Kolik
¢asu denné potiebujes na domaci ukoly primérné? V Setieni bylo zjisténo, ze Zaci vSech
ctytech tfid (6. tfida- 46%, 7. tfida- 55%, 8. tfida- 60%, 9. tfida- 66%) potiebuji

nejcastéji primérné 1 hodinu denné (Graf 18, Tabulka 18).

Hypotéza byla tedy falzifikovana.

Tabulka 18: Hypotéza ¢&. 2
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Graf 18: Hypotéza ¢. 2
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Hypotéza 3 (H3): StarSim Zakim jsou domaci ikoly zaddvany ve vétSi mire, nez

mladS$im zakam.

Cilem této hypotézy bylo zjistit, jestli starSi zaci dostavaji domaci ukoly castéji nez
mladsi Zaci. Touto hypotézou se zabyvala otazka ¢. 12: Jak ¢asto mdm doméci tkoly?
V Setfeni bylo zjisténo, ze zaci vSech Ctyrech tid (6. tfida- 66%, 7. tiida- 54%, 8. tiida-
54%, 9. tiida-60%) dostavaji ukol nejcasteji 2- 3 krat tydné (Graf 19, Tabulka 19).

Hypotéza byla tedy falzifikovana.

Tabulka 19: Hypotéza ¢&. 3
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Graf 19: Hypotéza ¢. 3
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Hypotéza 4 (H4): Mladsim zakim pomahaji rodice vypracovat domaci ukoly ve

vEétsi mife, nez starSim zakum.

Cilem této hypotézy bylo zjistit, jestli mladSim zakiim poméhaji rodi¢e s domacimi
ukoly ve vétsi mife neZ zakim starSim. Touto hypotézou ze zabyvala otazka ¢. 6:
Vyber, co se hodi: jeden z rodi¢li mi pomaha vypracovat domaci ukoly, jeden z rodicii
mne kontroluje, jestli jsem si udélal domaci tkoly, ani jeden z rodi¢l se nestard o mé
tikoly, pozadam o pomoc rodige, pokud nerozumim domacimu ukolu. Zaci 6. tfidy a 7.
tfidy shodné uvedli, Ze ve 20% procentech jim rodi¢e pomahaji vypracovat. Zaci 8. tiidy
uvedli, ze jim v 8% procentech pomahaji rodi¢e vypracovat domaci tikoly. Nikdo z zaka
9. tfidy neuvedl, Ze by mu rodi¢ poméhal vypracovat domdci ukoly (Graf 20, Tabulka
20).

Hypotéze byla tedy verifikovana.

58



Tabulka 20: Hypotéza ¢. 4
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Graf 20: Hypotéza ¢. 4
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Hypotéza 5 (HS): Mladsi Zaci délaji domaci ukoly na klidném misté castéji, nez

starsi Zaci.

Cilem této hypotézy bylo zjistit, jestli d€laji mladsi Zaci doméci ukoly na klidném misté
ve vetsi mife, nez starSi zaci. K této hypotéze se vztahovala otazka ¢. 7: Kdyz délam

domaci kol? V Setfeni bylo zjisténo, ze zaci vSech tfid (6. tiida- 80%, 7. tfida- 100%,
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8. tfida- 66%, 9. trida-74%) nejcastéji odpovédeli, ze jsou na klidném misté, kdyz
vypracovavaji domaci ukoly (Graf 21, Tabulka 21).

Hypotéza byla tedy falzifikovéna.

Tabulka 21: Hypotéza ¢&. 5

Graf 21: Hypotéza ¢. 5
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Hypotéza 6 (H6): Mladsi zaci ¢astéji nepochopi zadani domaciho tikolu, nez starsi

Zaci.

Cilem této hypotézy bylo zjistit, jestli mladsi zaci ¢astéji nepochopi doméci tkoly nez
zéci starsi. Touto hypotézou se zabyvala otazka ¢. 8: KdyZ madm domaci ukol, stava se
mi, Ze nepochopim domadci tkol. V Setfeni bylo zjiSténo, Ze 34% Zzakl 6. tfidy a 46%
zakl 7. tfidy nepochopi zadani domaciho ukolu. 6% zaka 8. tfidy uvedlo, Ze se mu
stava, ze nepochopi zaddni doméciho ukolt. Nikdo z zakd 9. tfidy neodpovédél, ze by

se mu stavalo, Ze by nepochopil zadani domaciho tkolu (Graf 22, Tabulka 22).

Hypotéza byla tedy verifikovana.

Tabulka 22: Hypotéza ¢. 6

Graf 22: Hypotéza ¢. 6
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4. 4 Zavéry vyzkumného Setfeni a doporuceni pro specialné
pedagogickou praxi

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace bylo zjistit, pribéh doméci ptipravy

zaki se specifickymi poruchami uc¢eni na druhém stupni zékladni Skoly.

Byly stanoveny tyto diléi cile:

Zjistit, jak casto délaji zaci domaci tkoly.

Zjistit, kdy zaci délaji domaci ukoly.

Zjistit, jak se zapojuji rodic¢e zaku do vypracovani domacich tkolu.
Zjistit, kolik volného ¢asu zaci maji.

Zjistit, s kym travi Zaci svuj volny Cas.

Zjistit, jestli zaci navstévuji zajmové krouzky.

Na zékladé vvhodnoceni dotazniku a analyzy ziskanych dat byly zji§tény tyto zavéry

Setfeni:

Bylo zjisténo, Ze zaci vSech tfid (6. -9.) maji nejcasteji ukoly 2- 3 krat tydné, uvedeno

v Grafu 12 a Tabulce 12.

Bylo zjisténo, Ze Zaci 6. a 7. tiid nejcastéji délaji domaci ukoly hned po ptichodu ze
Skoly. Zaci 8. a 9. t¥id délaji nejcastdji domaci tikoly odpoledne do 18 hodin. Zobrazeno

v Grafu 3 a Tabulce 3.

Bylo zjisténo, ze Zaci vSech Ctyt (6. -9.) tiid pozadaji rodi¢e o pomoc, pokud nerozumi

domacimu ukolu, uvedeno v Grafu 6 a Tabulce 6.

Bylo zjisténo, Ze Zaci 6. a 7. t¥id maji nejéast&ji 2 hodiny volného &asu denné. Zaci 8. a

9. tfid maji nejcasteji 3 hodiny volného ¢asu denn€. Zobrazeno v Grafu 13 a Tabulce 13

Bylo zjisténo, ze Zaci vSech ctyt tiid (6. -9.) nej€astéji travi svlij volny Cas s kamarady
(Graf 15 a Tabulka 15).
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Bylo zjisténo, Zze zéci vSech tfid (6. -9.) maji ve vétSin€ pfipadli zdjmové krouzky
(Tabulka 16, Graf 16). Zaci nejéast&ji uvadéli:micové hry, tanec, stielba, bojové uméni,

skaut, hra na nastroj, sjezdové lyZovani.

Na zdkladé ziskanych udaji v Setfeni je mozné vyhodnotit stavajici hypotézy

nasledujicim zpusobem:

Hypotéza €. 1 zjistovala (Graf 17, Tabulka 17), jestli mladsi zaci d€laji doméaci ukoly
hned po ptichodu ze Skoly Castéji, nez starSi zaci. V Setfeni bylo zjisténo, ze zaci 6. tiid
a 7. t¥id délaji doméaci ukoly hned po p¥ichodu ze skoly v 60% a 54%. Zaci 8. tfid a 9.
tfid délaji domaci tkoly hned po ptichodu ze Skoly pouze v 33% a 26%. Hypotéza byla

tedy verifikovana.

Hypotéze ¢. 2 zjistovala (Graf 18, Tabulka 18), jestli star$i Zaci potfebuji na domaci
ukoly primérné vice ¢asu, nez mladsi zaci. Bylo zjiSténo, Ze vSichni Zaci potiebuji

primérné stejné€ casu, a to 1 hodinu. Hypotéza byla tedy falzifikovana.

Hypotéze €. 3 zjiStovala (Graf 19, Tabulka 19), jestli star§Sim Zzakim jsou zadavany
doméci ukoly ve vétsi mife, nez mladSim zakim. Bylo zjisténo, ze vSichni Zaci

dostavaji nejéastéji ukoly 2- 3 krat tydné. Hypotéza byla tedy falzifikovana.

Hypotéza €. 4 zjistovala (Graf 20, Tabulka 20), jestli mlad§im zakGim poméahaji rodice
vypracovat domaci tkoly ve vétsi mife, nez star§Sim Zaklim. V Setteni bylo zjiSténo, ze
zaklim 6. a 7. tfidy Castéji pomahaji rodi¢e s Vypracovanim domacich kol nez Zakiim

8. a 9. tfid. Hypotéza byla tedy verifikovana.

Hypotéza €. 5 zjistovala (Graf 21, Tabulka 21), jestli mladsi Zaci délaji domacim ukoly
na klidném misté Castéji, nez starSi zaci. Bylo zjiSténo, ze zéaci vSech tiid nejCastéji
odpovédéli, Ze domaci tikoly délaji na klidném misté. Hypotéza byla tedy falzifikovana.
Hypotéza €. 6 zjistovala (Graf 22, Tabulka 22), jestli mladsi Zaci Castéji nepochopi
zadani domadciho Ukolu, nez star$i Zaci. Bylo zjiSténo, Ze Zaci 6. a 7. tfidy Casté&ji
nepochopi zadani domadciho Ukolu nez Zaci 8. a 9. tfidy. Hypotéza byla tedy

verifikovana.
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Doporuéeni pro specidlné pedagogickou praxi

Téma prace se zabyvalo danou problematikou v omezené mife, proto by nasledujici
doporuceni mohla poslouzit pouze jako podnét pro zkvalitiovani domaci ptipravy a

nebo pro dalsi mozné vyzkumy.

Vétsina zaki odpovédéla, ze nemaji radi domaci ukol. Za takovych podminek je zfejmé,
ze je pro ucitele obtizné nadchnout zaky pro vypracovavani domécich ukoli. Ucitelé by
se mohli pokusit zvysit zajimavost ukold, napiiklad jejich formou nebo druhem.
Navrhovala bych, minimum povinnych domadcich ukoli a zaroven by Zzaci mohli
vypracovavat i dobrovolné domaci tikoly, které by mély rtizny stupen obtiznosti. Zak by
m¢l tak moznost vybéru, mohli by uspét i méné nadani zaci. Pro zéky by to mohla byt
motivace K lepsi znamce a pro uditele by to mohl byt jeden z nastroji hodnoceni, ktery

by odrazel zajem a volni usili aktivniho zaka.

Pro zaky se specifickou poruchou uceni je velmi dilezita podpora rodici, se kterou Gzce
souvisi jejich dobra informovanost o domadci piiprave ditéte. VEtSina zakt odpovedéla,
ze pozadaji rodi¢e o pomoc, pokud nerozumi domacimu ukolu. S pfibyvajicim vékem
zakid se zapojeni rodi¢li do doméaci pfipravy snizovalo. Domnivam se, ze u zakl se
specifickou poruchou uceni je nezbytné, aby rodi¢e kontrolovali nejen vysledek
domacich tkolt, ale i proces vypracovani a pochopeni probirané latky. K tomu je
nezbytna Uzké spolupréace rodice a ucitele. Rodi¢ by mél védél, jaky smysl a uZite€nost

spatfuje ucitel v domécich ukolech a na co se mé u svého ditéte rodi¢ zamefit.

Pro vétSinu ucitelli je domadci pfiprava nezbytnou soucasti zvladnuti uciva, na Cetnost
jejich zadavani uz nebyva tak jednoznaény nazor. Zaci uvadéli, ze maji domaci ukoly
2- 3 krat tydné, druhou nejcastéj$i odpovédi bylo 4-5 krat tydné. Domnivam se, Ze
pokud Zaci maji ukoly prakticky denné, mohlo by poté dochazet k jejich pfetéZovani. A
mohl by se rozvinout i zaporny pfistup Zaka k domaci ptiprav€. Jako vhodné tedy
spatiuji, aby Zaci méli 2- 3 povinné doméci tkoly tydné, vice domécich tkold by bylo

na dobrovolnosti.

V dnesni situaci, kdy se ve spolecnosti tempo a ekonomicky tlak zvySuje, rodice byvaji
pracovné vytizeni, neni jednoduché zajistit potfebnou pomoc détem se specifickymi
poruchami uceni. Ucitelé by méli pocitat s tim, ze rodi¢e nebudou vénovat svym détem

tolik ¢asu, kolik by jejich vzdélavani a rozvoj vyzadovaly.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala analyzou domécich ukolti u zakl se specifickymi
poruchami uéeni na druhém stupni zakladni Skoly. Teoreticka ¢ast byla rozdélena na tii
kapitoly. Prvni kapitola se zabyvala specifickymi poruchami uceni, jejich zakladnimi
definicemi, etiologii a klasifikaci téchto poruch. Druha kapitola se zabyvala domaci
ptipravou zaki, jejimi typy, pozitivnimi a negativnimi G¢inky, vhodnymi podminkami a
spolupraci $koly a rodiny. Posledni teoretickd kapitola se zabyvala volnym Casem, jeho

definici, funkcemi volného Casu déti a riiznymi zdjmovymi ¢innostmi déti.

Prakticka ¢ast se zabyvala pribéhem domaci piipravy zakl se specifickymi poruchami
uceni na druhém stupni. Vyzkumu se zacastnili 4 tfidy, a to 6., 7., 8., 9. tfida. Vyzkum
byl méfen kvantitativni metodou. Pro sbér informaci byla pouzita technika dotazniku.
Z vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze Zaci vétSinou maji 2- 3 domadci ukoly tydné.
Mladsi Z4ci si vétSinou domaci tkoly délaji rovnou po ptichodu ze Skoly. Starsi zaci si
ukoly dé€laji vétSinou odpoledne do 18 hodin. Pokud Zé&ci nerozuméji zadani domaci
ukolu, pozadaji rodi¢e o pomoc. Mladsi zaci maji vétSinou dvé hodiny volného casu
denné. Star$i zaci maji vétSinou tfi hodiny volného casu denné. Sviij volny Cas travi zaci
nejCastéji se svymi kamarddy. VéEtSina zakth mé zdjmové krouzky, a to micové hry,

tanec, stfelba, bojové uméni, skaut, hra na nastroj a lyzovani.

Specifické poruchy uceni se posledni dobou tykaji stale vétsiho poctu zdka. Tato
porucha ovliviiuje nejen vzd€lavani, ale také rozvoj jedince a promitd se do jejich
ginnosti. Casto maji Z4ci problémy piiméfené reagovat, porozumét pokyntim, plnit
béZzné tkoly. Dochazi k tomu, Ze vnimaji vzdélani jako stresujici a negativni situaci.
Zalezi samoziejm¢ nejen na zacich samotnych, ale také na rodicich, ucitelich jak se
takovi Zaci budou vyvijet a jak se podafi zmirnit jejich deficit. Doméaci tikoly by pro né
nem¢ly byt jenom povinnosti, ale m¢ly by jim pomahat v rozvoji celé osobnosti. Nejen
Vv nabyvani znalosti, ale také v rozvoji jejich usili, volnich vlastnosti, motivace a

seberegulace.
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Shrnuti .

Diplomova prace se zabyva analyzou domaci ptipravy zaku se specifickymi poruchami
uceni na druhém stupni zakladni Skoly. Prace se teoreticky zabyva specifickymi
poruchami uc€eni, domaci pfipravou a volnym ¢asem zaka. Obsahem prace bylo zjistit
pribéh domaéci pripravy zakt. Ve vyzkumném Setfeni bylo zjisténo, Ze zaci vétSinou
maji 2- 3 domaci ukoly tydné. Mladsi Zaci si vétSinou domaci ukoly délaji rovnou po
prichodu ze Skoly. StarSi Zaci si ukoly dé€laji vétSinou odpoledne do 18 hodin. Pokud
zaci nerozumi zadani domadci tkolu, pozadaji rodic¢e o pomoc. Mladsi Zaci maji vétSinou
dvé hodiny volného casu denné. StarSi zaci maji vétSinou tfi hodiny volného casu
denné. Sviij volny cas travi Zaci nejCastéji se svymi kamarady. VétSina zakt ma
zajmové krouzky, a to micové hry, tanec, stielba, bojové uméni, skaut, hra na nastroj a

lyzovéni.
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Summary

This thesis focuses on the analysis of homework students with specific learning
disabilities at secondary school. Theory deals with learning disabilities, homework and
free time pupils. The content of this work was to determine the homework of pupil. In
our research, it was found that students generally have 2- 3 homework per week.
Younger pupils usually do homework right after coming home from school. Older
pupils do your homework mostly in the afternoon to 18 hours. If students do not
understand the homework, they ask parent for help. Younger pupils usually have two
hours of free time a day. Older students usually have three hours of free time a day.
Spend their leisure time students most often with their friends. Most pupils have clubs,

and ball games, dancing, shooting, martial arts, scout, playing an instrument, and skiing.
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Piiloha ¢. 1: Dotaznik

Dotaznik

Mili studenti,

provadim vyzkum pro diplomovou praci zabyvajici se domacimi ukoly zakd na zékladni
Skole.

Vysledky testu budou zpracovany anonymné.

Dé&kuji za vyplnéni.

Petra Novakova
Studentka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

1. Jsem:

e chlapec
o divka

2. Jsem zak:
e 6

o 7

e 8

e 9

4

3. Ukoly délam
e hned po prichodu ze Skoly

e a7 si odpocinu- okolo 17 hoding
e azvecer po 19 hodiné
e ve Skole

4. Kolik ¢asu denn¢ potiebujes$ na domaci ukoly prumérné

e méné nez hodinu
e 1 hodinu
e 2 hodiny
e 3 hodiny



5. Co si mysli§ o domacich ukolech

e mam je rad
e nemam je rad
e nevadi mi

nepotiebuji je

6. Vyber co se hodi:
jeden z rodi¢ti mi pomaha vypracovat domaci tkoly

jeden z rodi¢tt mne kontroluje, jestli jsem si udélal domaci ukoly

ani jeden z rodic¢u se nestara o mé ukoly
e pozadam o pomoc rodice, pokud nerozumim domdacimu ukolu

7. Kdyz délam ukoly:
jsem na klidném misté

e mam pustény pocitat, televizi ¢i hudbu
e myslim na néco jiného
hraji si s dalsimi vécmi

8. Kdyz mam domaci ukol, stdva se mi, 7€ :

e jsem nepochopil pfesné zadani
o fikdm rodi¢lim, Ze nemam domaci ukoly
e vypracuju si domaci ukol

Casto si zapomenu domaci tikol ve Skole

9. Z jakého predmétu dostavas nejvice ukolu?

w7 v

10. Kdy si pfipravuji pomucky na dalsi Skolni den?

e Réno pted odchodem do $koly
e Odpoledne do 18 h
e Vecerpo18h



11. Dostavam n¢jaky postih za nesplnéni domaciho ukolu? Pokud ano, jaky?

12. Jak ¢asto mam domaci ukoly?
o 1-2tydné
e 2-3tydné
e 4-5tydné

13. Kolik volného ¢asu mas asi kazdy den?

pul hodiny
jednu hodinu
dvé hodiny

tfi hodiny

14. Jak nejcastéji travis svuj volny ¢as?

15. S kym travi§ svij volny ¢as?

16. Navstévujes néjaké zajmové krouzky?
e Ne
e Ano

Pokud ano. Jaké zajmové krouzky navstévujes?




