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Anotace

Diplomova prace Vychova déti ve sttidavé péci pohledem matek se zabyva rodinnou vychovou déti
ve stfidavé péci obéma rodici. Hlavnim cilem préce je popsat, jak vychova probiha ve stiidavé péci
a zda ve vychové dochazi k rozdilnostem. Dal§im cilem je konkrétné popsat jednotlivd pravidla
vychovy, mezi které je zatfazena citova blizkost, vychova vzorem, duslednost a vychova za pomoci
odmén a trestd. Prace je teoreticko-empirického charakteru. Teoreticka ¢ast prace se vénuje popisu
a podobam souziti soucasné rodiny. Soucasti je i kapitola tykajici se rozvodu a porozvodové péce
0 déti, kde velka Cast je vénovana stiidavé péci. V teoretické ¢asti prace nechybi ani popis vychovy
a jejich jednotlivych oblasti. Empiricka ¢ast se sklada z metodologické ¢asti a interpretace dat.
Metodologicka cast popisuje kvalitativni pristup uzity pii realizaci vyzkumu zamétfeného
na zodpovézeni vytyCenych vyzkumnych otazek. Interpretace dat predklada vysledky ziskané

z analyzy hloubkovych polostrukturovanych rozhovort.
Klic¢ova slova:
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Annotation

Dissertation ,,Children's upbringing in joint custody from the perspective of mothersis focused
on upbringing in family with joint custody. The aim of the thesis is to describe the joint custody
of the child and find out whether there are some differences or not. The particular aim is
to specifically describe various fields of education, such as emotional education, consistency
in education, role-model education and application of reward and punishment. The dissertation has
a theoretical-empirical character. The theoretical part of the thesis deals with the description and
forms of contemporary family, including a chapter focused on divorce and post-divorce child care,
with a main part devoted to joint custody. In the theoretical part there is also a description
of education and its individuals areas. The empirical parts consist of the methodology section
and interpretation of data. The methodological part describes the qualitative approach used
in realisation of research focused on answering the set out questions. The interpretation of data

presents the results which were analysed from in-depth interviews.
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Child, consistency in education , the mother’s perspective, post-divorce child care, parenting, joint
custody, upbringing in family



L 275c TOTOTTTRTR 7
TEOTEHICKA CASE.... oot 9
1 ROOING .ot 9
I 0o oo [ YOS SR 9
1.2 ROAICOVSTV 1.ttt sttt ettt ettt be et e s b e et e e e bb e et e e ene e e beennnas 11
2 Podoby souziti v moderni SPOIECNOSTL ... ....uiveiiiiiiiiieiiceeree st 13
2.1 UPINA TOAINA ...ttt 16
2.2 NEUPINA TOAINA......eeiuriiiieitieie e b e b e ns 16
BIROZVOU. ... 19
3. T ROZVOA @ AL ..ttt bbbt e e nneas 20
3. 2 Rodicovska odpoveédnost po rozvodu manZelStvi........ccccvvveiiiie i 22
4 Porozvodova PECE 0 ditC.......oiviiiiiiiiiiiii e 23
4. T VYhradng PECE.......ooiviiiiiiiiiiiii s 24
4.2 SPOLEENA PECE ..ottt 26
4. 3 SHHAAVA PECE ..ottt s 27
5 VPCROVA. ...t 37
5.1 VYChOVIE SEYLY c.oviiiiiiiiiiie e 38
5. 2 Pravidla VYChOVY ...ooooiiiiecee e 40
5.2.1  Vychova d&ti po roZvodu .........cccciiiiiiiiiiiiic 41
5.2.2 Jednotnost Ve VYChOVE .......ccoiiiiiiiiiiiiciicie s 41
5.2.3  CitOVA DHZKOSE...c.eeiiiiiiiie e 42
524 DUSIEANOST ...eiiviiiiieiiieeiie ettt nnee s 43
525  OdmENY @ IESY....ccuiiiiiieiiieeriese s 44
5.2.6  VZOT TOAICE ..eevvieriieiiiieiee sttt sttt sttt ettt et re e be e sneeanbeesree s 45
SHrnutl tEOTETICKE CASL ..veuviiiiiiiiii ittt sneas 47

EMPITICKA CASE ..ottt 49



6 MetodologIe VYZKUMU .....ciuviiiiiii ittt e e ib e nnnees 49

6.1  VYZKUMNY Clluttiiiiiiiiiiiiiic e 49
6.2  Vybér metod a vyzKumneé otazKy PracCe.......cccuviuiiiiiieiiiiieiiiiie e 49
6.3 VYZKUMNY VZOTEK .....vviiiiiiiiiiie ittt sttt nnne e 51
R Y (1] o0 (01 o (<3 4L PSP PROTRTPR 53
6.6 POStUP aNalYZy dat ......cooviiiiiiiiiie i 57
6.7 Etické aspekty a limity VYZKUMU..........cccoiiiiiiiiiiiiec e 60
7 Interpretace ziskanyCh dat.........ccociiiiiiiiiiiei e 62
7.1 VZTAH JAKO ZAKLAD STRIDAVE PECE.......ccosvvimiriericrinersneseseniessen 63
7.2 ODRAZ GENDER ROLI....ccooiiiiiiiiiiiiisiisissssssesssssssesssssssss s 69
7.3 JEDNOTNOST CTROZDILNOST ....cooiriririmrrimirmrssssesersssnssssssssssssssesssesssns 75
TA  JAKINA TO et b ettt nae e beenneas 79
Shrnuti vysledkil @ diSKUSE ........cocviiiiiiiiiicii e 82
ZLAVET .ttt e e 88






Uvod

V soucasné moderni spole¢nosti mizeme zaznamenat jak Vv odborné literatuie,
tak laickych Gasopisech ¢i na internetu, diskuse vénujici se rozvodovosti. Dle statistik
(CSU, 2016) rozvodovost neustale stoupa a souéasti rozvodil byvaji v nemalé mife i déti
(CSU, 2016/b), které se tak v mnoha ohledech stavaji ob&tmi a mohou pouze nedinné
piihlizet na rozvod svych rodi¢i a rozpad rodiny. V Ceské republice je vSak jasné déna
rodicovska odpovédnost, kdy rodi¢ zlstava rodicem po cely zivot ditéte (Obcansky

zékonik, 2012).

Pti tivahach nad tématem mé diplomové prace jsem zacala patrat po clancich
tykajicich se porozvodové péce a velice Casto byly ¢lanky spojovany s pravy jednotlivych
¢lent rodiny. Ty mnohokrat upozorfiovaly, Ze se déti pii rozvodech stavaji ,,obétmi‘ svych
vlastnich rodi¢t a piibéhtt mnohych otci bojujicich o své déti, nebot’ byly svéfeny
do vyhradni péce matky. Nabizi se otazka, zda je vibec mozna varianta klidného
rozvodového fizeni a mozné formy péce, ktera by vyhovovala dle prav a zajmi rodicim
i détem. Zacala jsem se zaobirat stiidavou péci, ktera dava moznost, aby dité zustalo v péci
obou rodi¢i. Clanky, at odborné &i nikoli, tykajici se stiidavé péce, v mnoha ohledech
upiednostiuji klady, ale i zapory této péce. Jeden pol obsazuji lidé prosazujici klady
sttidavé péce, kterou zastavaji byvali manzel¢ s ptatelskymi vztahy, nerozvedeni rodice
¢1 muZi bojujici o svéteni déti do stiidavé péce. Tito lidé vyzdvihuji prava rodicl na své
déti, prava déti na své rodiCe a trvaji na nazoru, ze stiidava péce je spravnou variantou.
Druhy pdl obsazuji lidé, kteti pravé prochédzeji rozvodovym fizenim, rodice s nafizenou
sttidavou péci Ci lidé zastavajici tradi¢ni rodinné hodnoty, ktefi zastavaji nazor, ze stiidava
péce vytvaii zdéti ,,bezdomovce™ se dvéma Skolami, Spatnymi Skolnimi vysledky

a nepozornosti.

Zamyslela jsem se nad timto tématem a napadlo mé, jak probihda vychova
ve stiidavé péci? Dité zije u dvou rodi¢t ve dvou domovech. Jeden ¢i oba rodi¢e mohou
mit nové partnery. Vzhledem k situaci, kdy oba rodice jsou jiné individuality, 1ze ocekavat,
ze kazdy, 1 kdyz ne vzdy zamérné€, vyznava jiné vychovné metody. Nabizi se otdzka,
co kdyz jeden z rodic¢t necha dité sledovat televizi hodinu a druhy t#i? Co kdyZ jeden dava
dité¢ spat ve 20 hodin a druhy ve 22 hodin? Co kdyZz jeden Ipi na $kolnich vysledcich
a druhy nikoli? Co kdyz jeden nechd dité hrat agresivni pocitatové hry a druhy tyto hry

nepovoluje? Co kdyz jeden je vice autoritativni a druhy spiSe liberalni? A pokud se to tak



opravdu dé&je, jak Ize s takovouto rozdilnosti ve vychové pracovat? Proto jsem se rozhodla
zaméiit se na téma vychovy déti ve stiidavé péci. Toto téma povazuji za velice zajimavé
a zcela zasadni pfi svétovani déti do stiidavé péce. Vzhledem ke skutecnosti, ze svéfovani
déti do stridavé péce neustdle stoupa (Justice, 2016), stdva se téma stiidavé péce velice
aktualni. Zameéftila jsem tedy svoji pozornost na jednu z oblasti stiidavé péce, kterou
je problematika vychovy déti ve sttidavé péc¢i. Toto téma vzbuzovalo moji pozornost,

nebot’ neni dostate¢né prozkoumano.



Teoreticka ¢ast

1 Rodina

Tato kapitola se vénuje tématu rodina nejen proto, ze je rodina primarni skupina
a spolecenska instituce tvofici ,,stavebni kdmen* lidské spolecnosti (Nakone¢ny, 1999),
ale také z diivodu, ze téma rodina je neodmyslitelnou soucasti mé prace. Kazdy c¢lovek
je ¢lenem rodiny, ktera ma podobu strukturovaného celku, jehoz smyslem, u¢elem a naplni
by mélo byt utvaieni bezpecného, stabilniho prostoru a bezpeéi pro sdileni, reprodukci
a produkci zivota lidi (Planava, 2000). Rodina se sklada z prvka, které nejsou pouze
jednotlivi lidé sami o sobé&, nybrz lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich. O rodin¢ lze
hovotit jako o siti vztahd, kterd je ovliviiovana chovanim kazdého jedince, jenz je jeji

soucasti (Mat¢jcek, 1992).

Jednozna¢né definovani rodiny neni jednoduché, nebot' se méni v zavislosti
na case, ale také na kulturnim a civilizaénim prostfedi dané spolecnosti. Rodinu Ize
vymezit z mnoha pohledii védnich disciplin. Napiiklad ze sociologického hlediska
je rodina (Jandourek, 2012) skupina osob spojena manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim
nebo adopci, ktera tvoii jednu domacnost, a jsou spolu ve vzajemné interakci. Zakladni
formou rodiny jsou dospéli rodi¢e a jejich potomci. Z psychologického hlediska je
uvedeno, Ze jejich zakladnim znakem je spolecnd historie, soucasna realita s budoucim
ocekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahli. Pokud je rodina funkéni, existuji

mezi Cleny rodiny intenzivni a kontinudlni psychické a emociondlni vazby (Sobotkova,

2001).

1.1 Funkce rodiny

Fungujici rodina plni mnoho vyznamnych funkci pro vSechny své €leny a je tézko
postradatelnou instituci nejenom pro dit€, ale 1 pro dospélého cloveéka (Matousek,
2003). Dle Cenkové (2011) ma rodina jeden hlavni vyznam a tim je péce o potomky
a,,(...) nevznikla jen 7 pohlavniho pudu, ale také 7 potreby své potomstvo ochranovat, ucit,
vzdeélavat a pripravovat na Zivot (...) a ma-li se dite vyvijet po dusevni a charakterové
strance v osobnost zdravou a spolecnosti uzitecnou, potiebuje vyrustat v prostredi stalém

a citové priznivém, vieléem, prijimajicim.* (Matéjcek, 1994, s. 15)



Podle Narodni zpravy o rodin¢ (MPSV, 2004) a dal$ich autort (Fuéik, 2013;
Nakonecny, 1999) lze funkce rodiny rozdélit na:

- regeneracni (emocionalni),

- reprodukéni (biologicko-reproduként),

- socializa¢ni (vychova déti),

- socialné-ekonomickou (ekonomicko-zabezpecovaci).

Jednou z funkci rodiny je pocit emocionalniho a psychického bezpeéi, ktery
se nejprve uskutecnuje prostiednictvim lasky a pratelstvi mezi manzeli a nasledné mezi
nimi a jejich détmi (Jandourek, 2012). Kladné vztahy mezi ¢leny rodiny jsou pro vyvoj
ditéte a fungovani celé rodiny nezbytné. Fungujici rodina poskytuje kazdému ¢lenovi pocit
bezpetného zazemi a za prijimani si neklade zadné podminky (Matousek, 2003). Matéjcek

(1994) vsak zduraznuje, Ze citové vztahy v rodiné mezi rodici a détmi by mély byt trvalé.

Dalsi funkci je plozeni potomku neboli reprodukéni funkce (Jandourek, 2012), coz
je podle Matouska (2003) hlavnim divodem existence rodin, nebot” rodina prochazi
lidskymi d&jinami a ,,hraje zdsadni roli pri reprodukci vsech existujicich spolecnosti.*
(Fucik, 2013, s. 11) Biologicko-reprodukéni funkce je dilezitd pro uspokojovani
biologickych potieb jedinci, jako je spanek, jidlo, teplo, bezpeCi, hygiena a dalsi
(Matousek, 2003).

Ve vSech spole¢nostech je také rodina hlavnim ¢initelem socializace ¢ili tvorby
spole¢nosti z nedospélych jedincli na jedince dospélé (Matousek & Pazlarova, 2010).
Osobnost ¢lovéka je produktem uceni, které se v ranych fazich vyvoje oznacuje také jako
primarni socializace (Nakone¢ny, 2009). Funkce socializa¢ni je velice podstatna,
nebot’ rodina dité¢ pfizpisobuje na urcité hodnoty, vystavuje ho uritym konfliktim
a poskytuje mu urcity typ podpory. Timto zpusobem piedava ditéti socialni dovednosti,
bez kterych se ¢lovék Vv zivoté neobejde (Matousek, 2003). Rodina je tedy primarnim
prostiedkem k zaclenéni ¢lovéka do spolecnosti a usiluje 0 socializaci ditéte (Jandourek,
2012).

Posledni podstatnou funkci rodiny je socialné-ekonomicka funkce, ktera je dulezita
z hlediska zabezpec€eni rodiny. Mezi formy zabezpeceni nespada pouze financni, ale také
zabezpeCeni duchovni, dusevni a fyzické (Jandourek, 2012). Rodina je nepochybné

chapéana jako ekonomicka jednotka, kterd je nucena produkovat vyrobky a sluzby, coz
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slouzi k zajisténi potieb ¢leni rodiny a celkového ,,provozu achodu® domacnosti
(Marikova, Kiizova & Vohlidalova, 2012). Matéjcek (1994) uvadi, Ze v rodinnych
citovych vztazich se nejlépe a nejsilngji uspokojuje jedna z naSich nejvyznamnéjSich

duSevnich potieb, totiz potieba zivotni jistoty, kterou nedokaze dat nikdo jiny nez rodina.

1.2 Rodicovstvi

Kapitola se vénuje tématu rodicovstvi z divodu zaméfeni mé prace. RodiCovstvi je
role, kterd stdle trvd po rozvodu manzelstvi i rozchodu partnerstvi. Proto povazuji
za dulezité se zminit o rodiCovstvi jako nedilné soucasti vychovy a podpory mladého

jedince.

Rodicovstvi vnimam jako roli, kterd je stala po cely zivot. Pojem rodi¢ovstvi
je vSak mnohem slozit&jsi. Z hlediska vyvojové psychologie je rodiCovstvi projevem
plodnosti dospélého ¢loveéka, zarovei i specifickym zptisobem naplnéni intimity a hluboké
citové vazby. Rodi¢ovstvi muze poskytovat pozitiva v podobé psychosocialniho
obohaceni, na druhou stranu je spojena s mnoha zivotnimi zatéZovymi situacemi. Pfesto je
rodicovska role primarné biologicky podminéna a ma svoji psychickou a socialni hodnotu

(Vagnerova, 2007).

Rodi¢ovska role je podle Vagnerové (2007) jedina, nezpochybnitelné¢ nadiizena
role, nebot’ rodi¢ je autoritou a dité je zavislé na jeho péci. Tato role je po narozeni ditéte
nevratnd, nebot’ Cloveék, ktery se stane rodicem, jim zlstava navzdy a neni tedy mozné,
ze by se rodice stali ,,ex-rodi¢i“ (Mozny, 1999; Vagnerova, 2007), nebot’ ,, déti maji pravo
na své rodice a rodice na své deti.“ (Cenkova, 2011, s. 129) Toto pravo nelze vnimat
pouze jako subjektivni nazor autorky, nebot’ dle Listiny zakladnich prav a svobod (1992)
Cl. 32 je ,,péce o deti a jejich vychova pravem rodicu; deti maji pravo na rodicovskou
wehovu a péci. “ Také v Umluvé o pravech ditéte (1989) se Ize doéist v ¢l. 7, ze kazdé ditd
ma 0d narozeni pravo znat své rodiCe a pravo na jejich péci. Dle €l. 5 této timluvy se staty
zavazuji respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodict pravné odpovédnych za dit¢,
které sméfuji k zabezpeceni jeho orientace a usmériovani pii vykonu prav v souladu s jeho

rozvijejicimi se schopnostmi.

Rodicovskéd role obndsi urcité zasadni zmény v zivoté Cloveka, které vyzaduji

zménu zivotniho stylu. Tato role Sssebou nese mnoho povinnosti, omezeni
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a zodpovédnosti. Hlavni povinnosti rodi¢u je, Ze musi byt détem neustale k dispozici,
nehledé na to, zda jsou unaveni, odpocati nebo dokonce nemocni (Matousek, 2003). Dle
Obcanského zakoniku (2012) § 858 tykajici se rodi¢t a ditéte, lze povinnosti a prava
rodicli nazvat jako rodiovskou odpovédnost. Rodicovska odpoveédnost ,,spociva v péci
0 dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vwvoj, v ochrané ditete, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznika
Narozenim ditéte a zanikd, jakmile dite nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud. (ObCansky zakonik, 2012) V zdkoné lze
najit, Ze rodiCovskou odpovédnost mize anulovat pouze soud, ktery je nositelem statni
moci anelze se tedy zbavit rodiCovstvi a s nim spojené role podle svého rozhodnuti.
Zaroven rodiCovska role piispiva rodi¢i k dal$imu osobnostnimu rozvoji, jako je
»Schopnost vnimat svét ocima jiné bytosti, socialni a emocni inteligence, flexibilita
a empatie, ochota potlacit osobni potreby ve prospéch ditéte, prohlubuje se schopnost
vytvorit hluboky a trvaly vztah. Tytéz kompetence rozviji i partnerstvi, ale vztah rodice
K viastnimu, zcela nezavislému diteti, s nimz se identifikuje, je posiluje mnohem vic.*

(Vagnerova, 2007, s. 109)

Rodicovstvi ma dvé formy. Prvni je narozeni ditéte do Uplné rodiny. Druhou
je rodiovstvi mimo manzelstvi. V dalSich kapitolach se zamé&im na podoby souziti
V dneSni moderni spolecnosti (Hamplova & Pikalkova, 2002; Matousek & Pazlarova,

2010).
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2 Podoby souziti v moderni spolecnosti

Moderni spole¢nost dava dne$nim lidem mozZnost demokratické volby, a tedy
i moznost svobodného rozhodnuti, jakou formu souziti si jedinec pro svij vztah
s partnerem a piipadné i détmi vybere. Rodinné chovani mladych lidi se béhem casu
proménilo. S jistotou Ize tvrdit, Ze uzavirani manzelstvi béhem let klesa (Graf 1). Jak také
uvadi i Cesky statisticky Gfad (2014/a) ,, Pocet snatkii, které v pribéhu roku uzaviraji
obyvatelé CR, md od pocatku 90. let 20. stoleti klesajici trend.” V poslednich
zaznamenanych letech (2014, 2015) ovSem dochazi k postupnému navySovani uzaviranych

snatku.

Graf 1 — Rocni pocet siatkii zaznamenanych v letech 1990-2015 v CR, upraveno podle

CSU, 2016, dostupné z: WWW.CZS0.CZ
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Mares a Potocny (2003, s. 12) uvad&ji, ze ,,William Goode (1963) zaradil
manzelskou rodinu mezi znaky modernity a predpokladal primou souvislost mezi
prumyslovym zpusobem vyroby a timto rodinnym uspordadanim. Ocekaval, Ze tak, jak
se tento zpusob vyroby globdlné rozsiril, rozsiri se globadlné i tento typ rodiny.” Lze
konstatovat, Ze se nesezdana souziti stala nejenom v Ceské spole¢nosti bézné uzndvanou
normou partnerského svazku. Ceska spoleénost je vici nesezdanym souZitim vysoce
tolerantni, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pfedmanzelské souziti na ,,zkousku‘ anebo

dlouhodoby svazek lidi, kteti snatek neplanuji. I ptes vysokou toleranci k dlouhodobé
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nesezdanym souzitim se ukazuje, ze pro vétSinu mladych lidi zlstdva snatek a legalni
manzelstvi samoziejmym a chténym partnerskym uspofadanim (Hamplovd & Pikalkova,
2002). To vse potvrzuje i Kuchafova (2003, s. 194), ktera uvadi, ze ,,rodina patri
K preferovanym hodnotam, ale alternativni formy souZiti jsou stdle vice prijimany jako

(témer) rovnocenné. *

Dnesni partnerské pary oddaluji uzavieni manzelstvi do pozdé€jsiho véku (Graf 2)
ato hned z n€kolika divodi. Spole¢nost poskytuje mnoho moznosti jako je cestovani
do zahrani¢i, studia nebo obrovsky a stale rostouci trend budovani kariéry. Aktudlné
neexistuji ani zadnd zvlastni opatfeni rodinné ¢i socialni politiky, ktera by rodiny
motivovala uzavirat manzelstvi. Pfispivaji k tomu ale i nové problémy moderni doby,
kuptikladu ekonomicka nejistota, bytova otazka ¢i nezaméstnanost (Statistika a my, 2015).
DalSim diivodem je podle Vagnerové (2007) omezeni finan¢nich a socidlnich vyhod. Doslo
také ke zméné, kdy mladi dospéli v poslednich letech preferuji zamétfeni na vlastni rozvoj

a roste potieba svobody a nezavislosti.

Graf 2 — Obyvatelstvo podle vékovych skupin a rodinného stavu CSU, 2014, dostupné

Z: WWW.CZS0.CZ

Podil svobodnych ve véku 30 let v roce 2004 a 2014

90%

80% 77%
70% 63% 62%
60%

50% 47%
40%
30%
20%

10%

0%
2004 2014

Hmuzi HZeny

14



To vie dokazuje i statistika CSU (2014). Bylo zjisténo, Ze doslo k posunu prvnich
snatki muz 1 Zen do vysSiho veéku. Mezi roky 2004 a 2014 se nejvice zvysil podil
svobodnych ve veéku 30 let: u muzi z 63 % na 77 %, u zen ze 47 % na 62 %. Dale je dle
statistik zjiSténo, ze dochazi ke zvySovani veéku pti vstupu do prvniho manzelstvi.
Svobodni muzi vstupovali do manzelstvi v roce 2004 v primérném véku 29 let, zatimco
v roce 2014 ve véku 32,3 let. U Zen dochazelo ke vstupu do prvniho manzelstvi v roce
2004 v primérném veéku 26,3. V roce 2014 se zvysil praimérny veék nevést na 29,8 let. Graf

2 tedy dokazuje, ze mladi lidé oddaluji uzavieni prvniho manzelstvi.

Nyni se zamé&fim na typologii rodin podle podob souziti. Existuje n¢kolik variant
uspofadani rodiny. Zakladni ,,jddrovou’ rodinu tvoii muz, Zena a jejich déti (ProkeSova,
2013), ktera je oznacovana jako rodina Gplna. Dalsi modelem je rodina s jednim rodi¢em,
ktera se oznaCuje obvykle jako rodina neuplna. Nejdiive se zaméfim na spolecensky
uznavan¢jsi formu rodinného uspofadani a tou je rodina Uplna (Hamplova & Pikalkova,
2002), ktera byla dle CSU (2016/b) v roce 2015 nejpocetn&jsi skupinou typu domécnosti
(60 %), druhou skupinou jsou netplné rodiny (10 %), mezi dalsi typ patii domacnosti
jednotlivea (30 %).

Graf 3 — Typy domdcnosti podle souziti (v %), upraveno podle CSU, 2015, dostupné

Z. WWW.CZS0.CZ
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2.1 Uplna rodina

Uplna rodina je povaZovéna za tradi¢ni usporadani domécnosti, ktera se sklada
zotce, matky a déti (Mozny, 1999). Existuji ovSem rozdily v charakterech svazki
souziti. Lidé Zzijici v manzelstvi preferuji spolecny étos. Rodiny jsou charakteristické
spole¢nymi investicemi, délbou prace ¢i vzdjemnou podporou (Hamplova & Pikalkova,
2002). Vice piijimaji tradi¢ni rodinné hodnoty, role muze a zeny v roding, mivaji vice déti
a je vétsi pravdépodobnost, Ze vytvoii pevny a dlouhodoby vztah (Hamplova & Pikélkova,
2002).

Jednim zrysi nového moderniho souziti, ktery pfitahuje pozornost nejenom
odbornikt, ale 1 médii a Sir§i vefejnosti, je rozsifeni nesezdanych souziti. Nesezdana
souziti se Casto oznacuji za ,,moderni* variantu partnerského Zivota spadajici pod Uplné
rodiny, vniz mladi 1lidé jiz nepotiebuji svij vztah formalné stvrzovat (Hamplova
& Pikalkova, 2002). Podle CSU (2013) v uplnych rodinach s détmi pievazuji osoby
stvrzené manzelstvim, které ptredstavuji celkem 84 % osob v Gplnych rodinach, druhou
nepocetnéjsi skupinou jsou osoby svobodné, které predstavuji 10 — 11 %. Tteti skupinou
jsou osoby rozvedené, které piedstavuji 5 %. Posledni skupinou jsou ovdovélé osoby, které

pfedstavuji necelé procento.

2.2 Netiplna rodina

Pti¢in netplnych rodin je hned né€kolik. Neuplnou rodinu je mozné rozdélit do dvou
skupin. Prvni skupinou je narozeni ditéte do partnerského svazku, ktery byl jiz v obdobi
détstvi ditéte ukoncen. V druhém ptipad€ byl jedinec vychovavan pouze jednim z rodicii
uz od narozeni. V neuplné rodin€ tedy zlstava s dit€tem jen jeden z rodicl, nebot druhy
rodi¢ chybi. Podle CSU (2013) se netplné rodiny tykaji predeviim 75 % matek a pouze
15 % otctu. Mezi hlavni pfiCiny patii rozvod, volba svobodného matefstvi nebo umrti

partnera (Matousek, Kodymova & Kolarova, 2005).

Vychovu ditéte pouze jednim rodiCem lze oznacit jako osamélé rodiCovstvi.
Existuje vSak vice pojmu, které jsou si navzajem v kontrastu, a je dileZzité objasnit jejich
rozdilnost. Nejdiive se zaméfim na vysvétleni pojmu Osamoceny rodi¢, dale na pojem

osamély rodi¢ a nasledn€ na pojem svobodny rodic.
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Za osamocen¢ho rodi¢e lze povazovat matku ¢i otce peCuji o jedno Ci vice
nezletilych déti. Osamoceny rodi¢ je rodi¢ Zijici bez partnera z divodu rozvodu, umrti
partnera ¢i svobodny rodi¢ bez partnera. Podle Matouska (2003) je nejcastéj$im ptipadem
osamoceného rodic¢e rozvedena Zena Zzijici se svym nezletilym ditétem nebo détmi. Pojem
osamoceny rodi¢ se tedy rovna pojmu osamély rodi¢, nebot’ definice ze zdkona o statni

socidlni podpofe uvadi, Ze za osamélého rodice povazuje ,,rodice, ktery je svobodny,

ovdovely nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem. “ (MPSV, 1995)

Nelze v§ak opomenout i na pocetnou skupinu formalné ,,uplnych rodin®, v niz jsou
partneti stale oficidlné manzeli, ale fakticky spolu neZiji. Jedinym moznym a oficialnim
zpusobem, jak ukoncit manZelstvi za Zivota obou manzell, je podle pravnich ptedpisii
rozvod. Existuji ale i neoficidlni zpisoby dlouhodobého preruSeni manzelstvi nebo jeho
ukonceni. Mozny (1999) uvadi pét riznych variant. Prvni variantou je opusténi jednoho
Z partnerti. Druhou variantou je situace, kdy manzelé spolu nadale ziji, ale neposkytuji
si emocionalni  podporu. Manzelsky par spolu komunikuje a spolupracuje
jen v nejnutnéjsich situacich. Dal$i moznou variantou je dlouhodoba absence jednoho
z manzelt, ktery je uvéznény, pobyva dlouhodobé v cizingé, bojuje Vv armadé nebo
je vilegalité atd. Dalsi je dlouhodobé pieruSeni manzelstvi z divodu pieruseni hlavnich
funkci manzelstvi pro fyzickou, emociondlni ¢i mentalni patologii jednoho z manzeld.
Posledni variantou je pfeména v tzv. rodicovské manZzelstvi, kdy manzelé spolu nadale Ziji

pouze kvili détem, avSak funkce manzelstvi jsou oslabeny nebo Uplné zanikly.

Poslednim pojmem je svobodny rodi¢c. Tento typ rodiCovstvi je spojen
s nesezdanym manzelstvim, které je v dnesni moderni dob¢ vetejnosti uznavanou formou
manzelstvi. V nesezdaném souziti zije dit¢ od narozeni s obéma rodici, ktefi potencionalné
mohou vytvaret prostiedi pro vychovu ditéte funkéné podobné manzelstvi (Hamplova,
Chaloupkova & Soukupova, 2007). Musim vSak upozornit na nejednotnou terminologii,
nebot’ spolecnost mnohdy svobodnou matku rovnéz ptifazuje k pojmu osamélé matky, tedy

cey

matky neprovdané a zijici samostatné s ditétem.

Nejcastéjsim piipadem jsou pary vstupujici do manzelstvi rok nebo dva po narozeni
prvniho ditéte. Hamplova (2007) uvadi, ze svobodné Zeny nejcastéji porodi dité prvniho
pofadi a néckteré ztéchto matek se nasledné provdaji a brzy ocekdvaji dité druhé.
To potvrzuji i statistiky z roku 2003 a 2013, které srovnavaji rozlozeni zivé narozenych

déti podle potadi a rodinného stavu matky (Graf 4).
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Graf 4 — Rozlozeni zivé narozenych déti podle poradi a rodinného stavu matek (2003
a2013), CSU, 2014, dostupné z: WWW.CZS0.CZ
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Podle CSU (2013) bylo souéasti netiplnych rodin 75 % Zen a pouze 15 % muzi.
Nejpocetnéjsi skupinu osamélych matek piedstavovala vékova skupina 35 — 44 let, ktera
¢itala celkem 36 %, druhou nepocetngjsi skupinou byla vékova kategorie 45 — 54 let, ktera
predstavovala celkem 27 %. Tieti nejméné pocetnou skupinou, ktera tvorila 14 %, byly
matky ve véku 55 — 64 let.

Statistiky ukazuji, ze Zeny jsou nejcastéjSimi osobami vychovavajici a pecujici
0 své dité, nebot’ druhy partner ¢i otec ditéte chybi. Procentudlni hodnoty vékovych skupin

osamélych matek jsou dany predevsim vékem ditéte, nebot’ dosazenim jeho plnoletosti

dochazi k osamostatnéni, a tedy i k ubytku osamélych matek.
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3 Rozvod

Rozvody byly v poslednich letech a stale jsou velice diskutovanym tématem. V nasi
spolecnosti se stal zcela béznou a spole¢nosti tolerovanou zalezitosti (Kuchatova, 2003;
Warshak, 1996). Rozvod je manzelskymi pary vniman jako schidné a rychlé feSeni

manzelskych neshod.

Graf 5 — Rocni pocet siatkii a rozvodii v roce 2015, upraveno podle CSU, 2016, dostupné

Z. WWW.CZS0.CZ
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Rozvody jsou v Ceské republice &asto vyuzivany, coz dokazuje vysoka
rozvodovost (Graf 5). Rozvody mohou probihat mnoha zptisoby. Nékteré manzelské pary
se namisto klidného a rychlého vyfeSeni nefungujictho manzelstvi za pomoci rozvodu
rozhodnou pro ,,boj* a pokracuje tak ,, atmosféra plna napéti a stresu, kterd se formdalné
projevuje V casto nekonecné opakovanych soudnich Fizenich o urceni Styku s ditétem,
V soudnich sporech o vyzivné, majetek aj.” (Mat&jcek & Dytrych, 1994, s. 135) Nejtézsi
a nejbolestivejsi rozhodnuti pro rodice se tyka déti (Warshak, 1996). Stara moudrost tika,

ze déti udrzuji manzelstvi déle pohromadé. To dokazuji i statistiky, nebot” bezdétna

manzelstvi se snadnéji rozvadi a manzelstvi se tfemi a vice détmi maji nizs$i rozvodovost
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(Mozny, 1999). ,,Udrzovani manzelstvi za kazdou cenu je vSak obecné v zdasadé odmitano. “

(Kucharova, 2003, s. 194)

3.1 Rozvod a déti

Rozvod nelze vnimat jako stresujici udalost pouze pro dospélé, ale i pro déti,
kterych se dotyka a ovliviiuje jejich nasledny zdravy vyvoj osobnosti (Matéjéek
& Dytrych, 1994). Psychiatr a psychoterapeut Pothe (1999) povazuje za nejvétsi ohrozeni
ditéte pftivyvoji v dospélého jedince rozpad rodinnych vztahii, ktery je nejcastéji
zapricinén rozvodem rodict, a neexistuje veék, ve kterém by dité netrpélo rozvratem rodiny.
Rodicovské konflikty behem rozvodu mohou vést k nepfizptisobivosti ditéte, coz
zpusobuje negativni dopad na socialni, kognitivni, vzdélavaci a psychobiologické funkce
(Barthassat, 2014). Reakce nazménu se u déti 1isi pfedevsim ve€kem, ale i pohlavim
(Matéjéek & Dytrych, 1994) ¢i duSevni zralosti (Pothe, 1999). Mezi dalsi faktory patii

I zkuSenost ditéte s konflikty mezi rodici, emocionalni klima rodiny a temperament ditéte

(Barthassat, 2014).

Jak dité zvlada rozvod, je ovlivnéno piistupem rodici ke konfliktnim situacim.
Cummings, Davies a McCoy (2008) se zabyvali vyzkumem, v némz zkoumali, jaky dopad
ma na dité¢ manzelsky konflikt. Konflikty byly rozfazeny do dvou kategorii: konstruktivni
a destruktivni. Pfi konstruktivnim feSeni problémt mezi rodici se dité citi bezpecnéji, ma
duvéru ve své rodiCe a snizuje se u n&j pravdépodobnost agresivniho chovani. Naopak
U destruktivniho tfeSeni problémii mezi rodi¢i dochézi u déti ke strachu, uzkostlivosti
a beznad¢ji. Dochazi k vétsi pravdépodobnosti agresivniho chovani v disledku pocitu
hnévu, coZz zvySuje riziko socidlnich a psychickych poruch u déti (Cummings, Davies
& McCoy, 2008). Je tedy dulezité shrnout, ze déti mohou rozpad rodiny vnimat riznymi
zpusoby a je ovlivnéno mnoha faktory, ale i pfistupem rodi¢i k rozvodu manzelstvi.
Obecné déti pocituji rozvod rodi¢u jako obavu ze ztraty svych nejblizSich (Pothe, 1999),
ztraci pocit jistoty, bezpeci (Matéjéek & Dytrych, 1994) a vzbuzuje v nich pocit napéti
a uzkosti (Matéjéek & Dytrych, 1992). ,, Najednou prozZivaji i velky pocit viny za rozpad
rodiny.“ (Pothe, 1999, s. 31) To potvrzuje i vyzkum zabyvajici se sebetictou déti béhem
rozvodu rodict. Déti, u jejichz rodict ¢asto dochazi k hadkdm v obdobi rozvodu, maji dle

vyzkumu niz$i skore sebeucty. Nizsi sebeticta nasledné vede Kk pocitu, ze hadky a nasledné
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i rozvod je =zapfi€inén pravé jimi sSamotnymi (Barumandzadeh, Martin-Lebrun,
Barumandzadeh & Poussin, 2016). Dit¢ ma béhem rozvodu potiebu piebirat zodpovédnost
za své rodi¢e (Barthassat, 2014). V kazdém piipadé déti ,, tezce prozivaji tu skutecnost, zZe
jeho lide, které ono ma rado a kteri K nemu maji laskyplny vztah, se nemaji radi navzdjem.

Ze se hadaji, Ze si ublizuji, Ze se urdzeji. “ (Mat&jcek & Dytrych, 1992, s. 4)

Rodice ¢asto usuzuji, ze se rozvod jejich déti nijak nedotykal a nikterak nemél
dopad na jejich vyvoj a chovani. Matéjéek a Dytrych (1992) ovSsem povazuji za tézko
ptedstavitelné, ze by dité nevnimalo rodinny rozvrat, napéti a odchod jednoho z rodicd,
at’ je v jakémkoli veéku. ,,Je totiz treba si uvedomit, ze kdyz se dité primo nehrouti, nepldce,
nedela scény, neznamend to jesté, zZe by rozvodem netrpélo. “ (Matéjcek & Dytrych, 1992,
S. 4) Pothe (1999) vysvétluje, Ze rodice jsou v dobé rozvodu zaujati piedevsim FeSenim

svych vlastnich problémut a neuvédomuji si, jaky dopad muze jejich chovani na ditéti

wewvr
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Graf 6 — Rozvod podle poctu nezletilych déti z manzelstvi v roce 2015, upraveno podle

CSU, 2016, dostupné z WWW.CZS0.CZ
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Podle dostupnych dat CSU (2016/a) soudy v Ceské republice vydaly rozhodnuti
0 26,1 tisicich rozvodech. Vice nez polovina rozvodu (57,5 %) se tykala manzelstvi
s nezletilymi détmi. Rozvodem rodict bylo vroce 2015 zasazeno celkem 23,2 tisic

nezletilych déti. Tento pocet je nezanedbatelny.

3. 2 Rodicovska odpovédnost po rozvodu manzelstvi

Rodicovstvi je role, kterou rodi¢ zastava po cely zivot. Nelze se od ni osvobodit
po rozvodu manzelstvi. S tim souhlasi i Matéj¢ek a Dytrych (1994, s. 140), kteti uvadéji,
ze ,,rodicovstvi nemuzZeme zrusit. MuzZeme je zaprit, potlacit, nehldsit se knemu, ale
odepsat je nemiizeme. I po rozvodu ziistava faktem, Ze jsme matkou nebo otcem zcela

I3

urcitéeho — naseho! Ditéte.

Podle § 906 rodinného prava Obcanského zakoniku (2012) soud rozhoduje, jakym
zpusobem bude kazdy z rodi¢u o dité po rozvodu pecovat. Soud bere v potaz zajem ditéte
aklade diraz nejen na vztah ditéte ke kazdému z rodicd, ale také jeho vztah
k sourozenciim, poptipad¢ ik prarodi¢im. Podle § 907 rodinného prava Obcanského
zékoniku (2012) mtze ,,soud dite sverit dite do péce jednoho z rodicu, nebo do stridavé
péce, nebo do spolecné péce; soud miize dite svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li

‘

to potirebné v zajmu ditéte.

Ukolem soudu je rozhodovat v zajmu ditéte. Zaroveti brat ohled na jeho osobnost,
vlohy, schopnosti, Zivotni poméry rodi¢ii a citovou orientaci. Dale posuzuje vychovné
schopnosti kazdého z rodic¢l, stalost vychovného prostfedi a bere v uvahu, ktery z rodict
se dosud o dité staral a dohliZel na jeho vychovu. PfihliZi, u kterého z rodict ma dit¢ lepsi
predpoklady zdravého a tspésného vyvoje. Rovnéz soud nesmi opomenout, ze dit¢ ma
pravo na péfi a udrZzovani pravidelného osobniho  kontaktu s obéma
rodici (Obcansky zakonik, 2012).

Nasledujici kapitola bude vénovana druhtim porozvodové péce o déti, které jsou dle

rodinného prava v Ceské republice mozné stanovit.
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4 Porozvodova péce o dité

Po rozvodovém fizeni manzeld je zcela nezbytné, aby bylo stanoveno, kdo, kdy
a za jakych podminek se bude o dité starat. Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice existuji

ti1 formy svéteni ditéte do péce rodict — vyhradni, stiidava a spolecné péce.

Graf 7 — Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudit v opatrovnickych vécech
pro pripad rozvodu — pocet véci v roce 2015, upraveno podle Justice 2016, dostupné

Z: Www.justice.cz
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V Ceské republice je nejcastj§im druhem porozvodové péée svéfeni ditdte
do vyhradni péce. Z nasledujiciho grafu (Graf 7) je patrné, Ze déti jsou ze 78 % svétovany
do vyhradni péce matek, nebot’ je jasné, ze nase spoleCnost stale povazuje rozvedené otce

za druhotad¢ rodice (Warshak, 1996).

23



4.1 Vyhradni péce

Pfi vyhradni péci neboli svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodici je zaroven
upraven styk druhého rodic¢e s ditétem. Podle zakona rodi¢, kterému dit¢ neni svéfeno
do vyhradni pécée, neztraci rodi¢ovskou odpovédnost a nadale zistiva rodi¢em svého

ditéte.

Svéteni ditéte do péce matky bylo vzdy pro soudy nejcastéjsi variantou, nebot’
., kult materstvi se v nasi kulture tak zakorenil, Ze vétsina soudui sveri dité do péce otcii jen
V pripadeé, kdy matka péci o déti hrubé zanedbdvad nebo je tyra.” (Warshak, 1996, s. 17)
Soudy v CR vroce 2015 svéfily v78 % déti do vyhradni péde matek. Tyto statistiky
vzbuzuji pozornost nejenom samotnych rodicl, ale i vefejnosti ¢i odbornikii. Mnoho
autori (Dudova & Hastrmanova, 2007; Novak, 2013) se zabyva otazkou, proc jsou déti
nejcastéji svéfovany do vyhradni péfe matek. Statistiky nabizi pouze procentualni
vysledky rozhodnuti o formach porozvodového svéteni déti do péce. Nenabizi jiné
presnéjsi hodnoty a zaroven odpovéd’ na otazku, kolik procent otci a matek b&hem
rozvodu skutecné o svéfeni ditéte do vyhradni péce zada. Podle vypovédi oslovenych
soudct je hlavnim divodem ,,nerovného* svétovani déti do vyhradni péce matek to, ze
0 déti ve skuteCnosti 74dd jen malé procento otcli (Dudovd & Hastrmanova, 2007).
Konkrétné 1ze uvést, ze vice nez 50 % muzi o svéfeni déti do vlastni péce nezada, nebot’
déti z riznych divodd nechtéji. Mezi divody patii zalozeni nové rodiny nebo budovani
kariéry a s ni spojeny nedostatek ¢asu. Dal§im z ditvodil je, Ze muzi zastavaji tradi¢ni role,
kdy matka je otci povazovana za hlavni peCovatelku o dité. Zaroven ,, otcové v téchto
pripadech sami priznavaji, Ze nejsou fakticky pripraveni se o takto malé dité postarat
a souhlasi s jeho predanim do vyhradni péce matce.” (Dudova & Hastrmanova, 2007,
S. 88) Vice nez 10 % muzt usiluje o svéfeni ditéte do péce z divodu udrzeni manzelstvi ¢i
msty. Okolo 5 — 10 % muzim nelze déti svéfit do péce. Zbyva tedy pouze okolo 35 %
muzu, u kterych je redlnd moznost rozhodovani (Novak, 2013). Poté zalezi na rodicich
arozhodnuti soudu, komu bude dit¢ do péce svéfeno. Samotné rozhodovani rodict
je ovliviiovano veékem ditéte a porozvodovym uspotradanim péce v rodiné. Podle tradi¢niho
rodinného modelu (Dudova & Hastrmanova, 2007) a kulturné-spolecenské zvyklosti
(Warshak, 1996), ktera pievlada v CR, je péce o dité ponechana matkam a otec zodpovida

7w

za rodinu finanéné (Mafikova, Kiizova & Vohlidalova, 2012). Tento rodinny model i role
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rodi¢i se nasledné pienaseji do porozvodového uspofadani pée o déti (Dudova

& Hastrmanova, 2007).

V ptipadé svéreni ditéte do vyhradni péce matky je stanoven styk ditéte s druhym
rodicem, ktery nejCastéji byva stanoven na jeden vikend za 14 dni. Jak uvadi i zékon
0 roding § 26, je jasn¢ dano, ze musi byt dbano, ,,(...) aby bylo respektovano pravo ditéte
na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodice, jemuz nebude dite svereno, na pravidelnou informaci o diteti. “ (Ob¢ansky zakonik,
2012) Zaroven musi byt respektovano pravo rodice na styk s ditétem. Pravo styku je pravo
rodice na kontakt s ditétem. Tento kontakt mtze byt uskute¢iiovan formou navstév, pobytu
ditéte u druhého rodic¢e nebo také neosobni formou za pomoci modernich komunika¢nich
prostiedkd, jako je e-mail, telefon, Skype a dalsi (Ufad pro mezindrodndpravni ochranu

déti, 2009).

Styk otce s ditétem je nepochybné nejcastéjsSim divodem spori a napéti mezi
rozvedenymi rodi¢i, ostatn¢ je to prilezitost pro mnohé rodi¢e nadale pokracovat
v konfliktu, pokud rozvodem neskon¢il. Studie prokazala, ze nejsilnéj$im ukazatelem
zapojeni otce do kontaktu s ditétem neni touha otce udrzet s ditétem vztah, ale touha
matky, aby dité udrzelo vztah se svym otcem. Podle studie ma matka hlavni moc, pokud
jde o typ a mnozstvi kontaktu ditéte s otcem (Pruett & DiFonzo, 2014). Pievazuji vSak
ptipady, kdy styk otce s ditétem probiha bez problému (Matéjcek, 1992). Pokud tomu tak
neni, zdkon o rodin¢€ § 27 zcela jasné stanovuje, ,,jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud
styk ditéte s rodicem omezi nebo jej i zakaze.” (Oblansky zakonik, 2012) Je tedy zcela
jasn¢ dano, ze soud (ne vSak jeden z rodicll) mize omezit ¢i zakazat styk s ditétem. Proto
je zcela nepftipustné ,, branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezdiivodné* anasledné muze vést ke zméné , pomeéri, vyZadujici nové rozhodnuti
0 vychovném prostiedi. * (ObCansky zakonik, 2012) Styk otce s ditétem po dobu dvou dnt
z dvou tydnil je povaZzovan za nedostacujici, jelikoz tak kratky casovy usek nelze srovnat
s pravidelnym kazdodennim kontaktem. Z pfirozené denni interakce se tak setkani stavaji

., umelym travnikem vikendii naplnénych zabavou a darky. * (Warshak, 1996, s. 17)

Studie (Dunn, 2004) uvedla, ze vice jak polovina déti ve vyhradni pé¢i matek
ve Spojenych statech ztraci po rozvodu rodict kontakt se svymi otci. Po 10 a vice letech
dochazi k aplnému vymizeni vztahu mezi ditétem a otcem, i piesto ze déti uvedly, ze chtéji

kontakt s otcem udrzet a mit ho jako soucast své rodiny. Vztahy mezi otcem a ditétem
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se oslabuji a postupné¢ béhem Casu vymizi. Vztah mezi rodi¢i vSak hraje zasadni roli
v kontaktu a kvalité¢ vztahu mezi otcem a ditétem. Negativni vztah matky K otci silné
ovliviuje, zda ¢i jak Casto otec navstévuje své déti. Zaroven matky mohou mit vyznamnou
roli pfi ovliviiovani déti na vnimani druhého rodice a jejich nazory na styk s otcem (Dunn,
2004). Vysledek vyzkumu u 162 déti z netiplnych rodin ve Velké Britanii byl jednoznac¢ny.
Castg&jsi a pravidelngjsi kontakt otce s ditdtem vykazoval intenzivngjsi vztah a zaroven déti

mély méné problému s pfizptisobovanim (Dunn, Cheng, O'Connor & Bridges, 2004).

4.2 Spole¢na péce

V Ceské republice je zdkonem vymezeno, ze dité je mozno svéfit do vyhradni,
stiidavé nebo spolecné péce. Spolecnou péci tedy stanovuje jako moznou alternativu.
V literatufe se odbornici této forme péce ptili§ nevénuji. Zatimco v zahraniéni literatufe je
spole¢na péce spojovana s péci stiidavou (Warshak, 1996), Cesti autofi ji stavi jako dvé
mozné, ne vsak stejné alternativy (Dudova & Hastrmanova, 2007; Novak, 2013). Podle
téchto autort je spole¢na péce moznosti, jak nadale fungovat jako rodina a neztratit tak
kontakt jak s détmi, tak s rodi¢i. Oba rodice se stale zapojuji do chodu domacnosti, tedy
spolecné se staraji o vychovu déti a plati finanéni vydaje rodiny. Tato forma péce se
vyskytuje Casto (nikoli v§ak vzdy) u manzelt, ktefi zistavaji v jedné domacnosti a zaroven

zustavaji v riznych variantach spole¢ného souziti (Novak, 2013).

V jinych zemich, jako je naptiklad Belgie, Loty$sko nebo Estonsko, dochazi
automaticky po rozvodu ke svétfeni ditéte do spoleéné péce rodicu. Az ve chvili, kdy

spole¢na péce nefunguje, zacne tuto situaci fesit soud (Jeden Domov, 2011).

Statistika ministerstva spravedlnosti (Justice, 2016) ve statistikach prezentuje
spole¢nou a stiidavou péci dohromady. Hlavnim rozdilem je, Ze stfidava péce je jasné
vymezena frekvenci stfidani, zatimco u spoleéné péce soud nevymezuje frekvenci stiidani
déti. Spole¢na péce je tedy zalozena na spoletné domluvé a dobrych vztazich rodict

(Novak, 2013).
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4. 3 Stridava péce

Stiidava péce je jednou z moznosti péce o dité po rozvodu manzelstvi. Vzhledem
k zaméfeni diplomové prace se v kapitole budu vénovat této formé porozvodové péce
0 nezletilé déti. V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat vyzkumy, které se vénuji
pohledu déti stiidavé péce. Déle se zaméfim na ndzory odbornikil a laické vefejnosti, ktefi

poukazuji na vychody a nevyhody stiidavé péce.

Stiidava péde rodi¢h ma v Ceské republice pomérné kratkou historii, nebot’ byla
uvedena v platnost od 1. srpna 1988 v novele zakona o rodiné ¢. 91/ 1998 Sh. Tato forma
porozvodové pée nebyla rodi¢i pfili§ vyuzivana. V poslednich letech vsak o tuto formu
péce o déti stoupa zajem (Graf 8), i piestoze je stale v popiedi svéfovani déti do vyhradni
péce matek (Graf 7). Podle statistik byla stfidava péce rodi¢a o dité¢ po rozvodu v roce
2000 v Ceské republice vyslovena soudy v 585 rozsudcich oproti vice nez 30 tisicim
rozhodnuti o svéfeni nezletilého ditéte do péce otci nebo matce. Tento trend svéfovani deti
do vyhradni péce byl ve srovnani se stfidavou péci v nepoméru. Stiidava péce (a spolecné
péce) ma vzristajici trend, i prestoze pocet déti svétenych do sttidavé péce (a spolecné)
stoupa pouze po stovkach. V roce 2005 bylo takto svéfeno 807 déti, roce 2010 to bylo
1220 déti. Rok 2012 piinesl 2 121 svéfeni déti do stiidavé (a spolecné péce). V roce 2014
byla stiidava péce (a spolecnd péce) vyslovena ve 2 790 piipadech. V roce 2015
jiz nésledovalo 3443 obdobnych kauz. Od roku 2005 do roku 2015 tedy stouplo svétovani
déti do stiidavé (a spoleéné péde) o vice nez 420 % (CSU dle Ministerstva spravedlnosti,

2015).1

! Statistika Ministerstva spravedInosti nerozlisuje mezi stiidavou pééi a spolenou pééi.
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Graf 8 — Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v opatrovnickych vécech —
pocet véci v roce 2008 — 2015, upraveno podle Justice 2016 (Ministerstvo spravedinosti),
dostupné 7 WWWw.justice.cz
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Stiidava péce je forma porozvodové péce, kdy se o dité staraji stfidaveé oba rodice
(Novak, 2012/b), ,,jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li 0 vychovu zdjem
(...)." (Obcansky zakonik, 2012) V praxi to znamena, Ze dit€ pobyva stanovenou dobu
s kazdym z rodicu, ptfiCemz je zachovana sdilena pecovatelska i zivitelskd odpovédnost
rodi¢i za dit¢ (Vohlidalova, 2012). Vzhledem k tomu, ze zakon nestanovuje frekvenci
ani pomér stiidani, nejlepsi variantou je vzdjemna dohoda rodi¢t ¢i ziskani nazoru
odbornik1l, jakou frekvenci stfidani by doporucovali. Pokud se rodi¢e nedokdzi domluvit,
frekvenci stiidani stanovuje soud. Stanovena doba byva v poméru stejna, ¢i velice podobna
u obou rodi¢i. Nejcastéjsi variantou stiidavé péce je rozdeleni péce 50 / 50. Stiidava péce
je charakterizovana jako svéfeni ditéte v urCitém pfesné vymezeném Casovém obdobi
do vychovy a péce jednoho rodice a v nasledujicim stejném casovém obdobi do vychovy
a péce druhého rodice (Novak, 2013). Intervaly stfiddni mohou byt od nckolika dni,
v nékterych piipadech i n€kolik tydnt (Hajek, 2010). Nejvyhledavangjsi casovou frekvenci
v Ceské republice byva interval stiidani tyden / tyden & 14 dni / 14 dni (Stiuparkova
& Hodina, 2010). Casové intervaly by mély byt piizptsobovany véku a povaze déti.
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U mladsich déti jsou vhodnéjsi kratsi casové useky, u starSich uz mohou byt intervaly delsi
a to v rozsahu vice nez tyden. Zarovenn by mélo byt dbano na vzdalenost mezi rodici,
ptizpuisobivost déti na zménu prostfedi, ¢i pokud dochazi do dvou skolek ¢i skol atd.
(Stuparkova & Hodina, 2010). Novak (2013) si podle svych zkuSenosti a praxe

se stiidavou péci stoji za ndzorem, Ze nejvhodnéjsi stiidani ditéte je po tydnu.

Nejenom u vyhradni péce jednoho z rodi¢u se stanovuje vyzivné, ale i u stéidavé
péce je vyzivné povinnosti. Vyzivné se vypocitava obéma rodi¢im podle poméru, tedy
Vv jaké mife rodi¢ o dit€¢ osobné pecuje oproti druhému rodici, ale také podle toho, jaké jsou
moznosti, schopnosti a majetkové poméry rodi¢l. Na jinych nez obvyklych nékladech
(vylety, koupé jizdniho kola, lyzi ¢iidrobngjSich predméti napiiklad $kolniho penalu)
se podili rodi¢e stejnou mérou. Vyzivné se stanovuje piedevsim z diivodu, aby dité nezilo
u jednoho z rodi¢i na odlisné Zivotni urovni, neZ u druhého (Kovacsova, 2017). Dle
longitudinalniho vyzkumu je dokézano, ze ¢im vice otcové travi se svymi détmi, tim veétsi

je jejich finanéni piispévek (Juby, Bourdais & Marcil-Gratton, 2005).

Rozvod ¢i rozchod rodi¢t je narofnou situaci pro vSechny c¢leny rodiny.
Ve vysledku Stuparkovd a Hodina (2010) zastavaji nazor, e stfidava péce
je v porozvodovém uspotadani tim nejmensim zlem a je tedy nejlepsim ze vSech Spatnych
feSeni situace ditéte po rozchodu rodic¢t. Déti jej zvladnou piijmout, pokud ono feSeni
pfijimaji i jeho rodice (Novak, 2013). Stiidava péce funguje i pii rozbrojich rodict, jak
tvrdi (Stiuparkova & Hodina, 2010), nebot’ rodiée jsou donuceni komunikovat alespoi
0 nejzakladngjSich problémech svych déti. Nuceni rodici do vzajemné komunikace
a sd€lovani si jen nejzakladnéjSich informaci povazuji za nedostate¢né a neni v nejlepSim
zajmu ditcte.

Nabizi se otdzka, pokud jeden z rodi¢ii nesouhlasi se stfidavou péci nebo dokonce
oba rodi¢e jsou nazoru, ze chtéji dit¢ do vyhradni péce, miize stiidava péce opravdu
fungovat? Pokud jeden z rodici nesouhlasi se stiidavou péci, mohou po jejim zavedeni
vzniknout problémy. Stridava péce by neméla byt stanovena, nebot’ jen tak mize byt
zajisténa zadana stabilita a pohoda vychovného prostiedi u obou rodi¢li, a neni tak
v rozporu se zajmem ditéte (Klimes, 2009). Praxe soudd se od tohoto nazoru odklani
aosvereni ditéte do stiidavé péce byva rozhodnuto i bez dohody rodica
(Dudova & Hastrmanova, 2007), protoze jeden z rodi¢li nema pravo pouhym nesouhlasem

se stfidavou pé¢i branit ditéti, aby se mu dostalo pée druhého rodide (Stuparkova
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& Hodina, 2010). To uvadi i Asociace netplnych rodin (2011), nebot’ podle Ustavniho
soudu neni prekdzkou, pokud jeden z rodicu s touto formou vychovy nesouhlasi. Hlavnim
kritériem musi byt pfedev§im zijem ditéte a tim je pravo na zachovani vztahu s obéma
rodi¢i. Celou tuto problematiku upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., kde je dano, ze soud
0 svéfeni ditéte do stiidavé péfe muze rozhodnout i bez souhlasu rodi¢t (Obcansky
zékonik, 2012). S timto naopak nesouhlasi zakon v Rakousku, nebot’ stiidavd péce muze
byt soudy odsouhlasena pouze v ptipade, ze oba rodice s touto porozvodovou péci souhlasi
anesmi ji nafidit proti vili rodica (Jeden Domov, 2011). Nebot’ jednim z dikazti osobni
zralosti rodi¢t je schopnost domluvit se na stiidavé péci, protoze pokud toho nejsou

schopni, nebudou schopni udrzet ani vychovou jednotu (Klimes, 2009).

Mnohdy je boj otce o svéfeni ditéte do stiidavé péce pouze zaminkou, jak matce
ublizit (Novak, 2013). Proto Klimes (2009) doporucuje, aby ufady vzdy po rozhodnuti
soudu o stiidavé péci ovétily, zda takova vychova skutecné probiha a ,,zda ve skutecnosti
neni dité pri pobytu u jednoho rodice fakticky vychovavano jinymi lidmi nez rodicem
(velice casto dusledek prezaméstnanosti).” (Klimes, 2009, s. 1) V piipadé¢ takového
zjisténi by méla byt stiidava péce soudem zrusena a dité by mélo byt svéfeno do péce toho

rodice, ktery se o dit¢ skutecné stara.

Vyzkum poukazuje, Ze pro matky zapojené do pracovniho procesu je stiidava péce
vyhodnéjsi variantou. Matky nemaji plnou zodpovédnost za své déti, finanné se S otcem
déli o vydaje spojené s détmi, maji vétsi moznost zapojovat se do pracovniho 1 osobniho
zivota a maji vétsi mnozstvi volného ¢asu (Juby, Bourdais & Marcil-Gratton, 2005). Dale
je vetsi pravdépodobnost, Ze matky souhlasi se stfidavé péci v piipade, Ze otec se o dite
staral v dobé spole¢ného souziti rodiny a zaroven, kdyz matky vnimaji otce jako

plnohodnotného pecovatele o spole¢né déti (Juby, Bourdais & Marcil-Gratton, 2005).

Vyzkum dokazuje, Zze ve srovnani S ,,tradi¢nim® rodinnym uspoiadanim, kdy otec
pracuje a matka je v domacnosti, nebo naopak kdy se oba rodic¢e podileji na pracovnim
trhu, je pravdépodobnost U pracujicich part vice nez dvakrat vyssi, ze pfistoupi
na spole¢nou péc¢i. Dale je mnohem pravdépodobnéjsi, Zze matky s vysokoskolskym
vzdélanim piistoupi na stiidavou péc¢i nez matky se sttedoSkolskym vzdélanim. DalSim
neocekavanym zjiSténim je, Ze matky, které nedokoncily stiedni Skolu, jsou také vice
ochotny pftistoupit na sttidavou péci. Pravdépodobnost ptistoupeni otce na stiidavou péci

klesa v pripad€, Ze otec ma pravidelné vecerni nebo vikendové zaméstnani. Zajimavé
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je zjisténi, ze pravdépodobnost zvoleni stfidavé péce je vysoka u mladych matek, klesa
s 20. rokem a na pocatku 30 let matek, nasledn¢ pak zase stoupa a to od veku piiblizné

33 let matky (Juby, Bourdais & Marcil-Gratton, 2005).

4.3.1 Vyhody a nevyhody stridavé péce ve srovnani s péci vyhradni

V odborné, ale 1 neodborné literatufe ¢i na internetu se lze dostat k mnoha ¢lankdim
¢i vyzkumliim tykajici se stfidavé péce, ve kterych jak laickd vetejnost, tak odbornici

vyzdvihuji vyhody ¢i nevyhody stfidavé péce, které ovliviuji jak rodice, tak i déti.

Je zfeymé, Ze porozvodovd péfe by méla byt vzdy v zijmu ditéte (Obcansky
zakonik, 2012), nejenom pro rodice, ale i soud. Ze zkuSenosti vyplyva, ze rodi¢ovska prava
byvaji ¢asto v popfedi a potieby ditéte jsou upozadény (Sadowski & Mclintosh, 2015).
Vyzkumy naznacuji, Zze je dileZité postupovat v porozvodové oblasti opatrné. VSechny
zucCastnéné strany by mély sva rozhodnuti zaklddat na znalostech déti a rodinnych vztahii
nez na dodrzovani jednotného principu rovného dila rodici, jak to mnohdy u stéidavé péce
byva (Smart, Neale & Flowerdew, 2003). Studie navrhuje potfebu nové konceptualizace,
jak lze vnimat ,,uspéch® ve sttidavé péci, nebot’ Uispéchem neni pouze to, Ze je sttidavé
péce dosazeno, ale také Ze se ve stiidavé péci citi vSechny strany spokojené. Je nutné brat
dit¢ vazné, nebot’ je velice Casto piehlizeno napéti, které se v nich utvafi po rozvodu
rodic¢t. Za zminku v této studii stoji, ze déti nevnimaji vzdy stfidavou péci jako ideu
rovnosti pro vSechny tfi strany. Zatimco si uvédomuji, ze sttidava péce byla pro rodice
spravedlivym rozdélenim, samotnym détem to pfili§ nepfisp€lo k pocitu vlastni jistoty

a spokojenosti (Sadowski & Mclntosh, 2015).

Zemé, kterd se rozhodla vydavat rozhodnuti o stfidavé péci povinné, ziejmé
bez pohledu na zajem ditéte, byla Australie, kde vlada v roce 2006 stanovila reformu,
jejimz prostfednictvim zacala byt stfidava péce nafizovana vSem rozvedenym parim
s détmi bez rozdilu, nebot’ kazdy rodi¢ ma pravo travit se svym ditétem tolik ¢asu, kolik
jejen mozné. V navaznosti na zménu legislativy v Australii vyzkumem Mclntoshe
a Chisholma (2007) bylo zjisténo, ze détem, které se vyskytuji urodict, ktefi maji
konfliktni porozvodovy vztah, stfidava péce nevyhovuje. Ukazalo se, Ze na déti ma tato

situace neblahy vliv, nebot’ se déti projevovaly vice hyperaktivné a ,,nefizen¢ nez déti,
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které m¢ly stabilni prostiedi vyhradni péci jednoho rodi¢e. Chovani déti bylo problémové

a uzkostlivé (McIntosh & Chisholm, 2007).

Dle vyzkumu ve Velké Britdnii, které¢ho se zucastnilo celkem 117 déti ve stiidavé
péci, bylo za pomoci rozhovoru zjisténo, které prvky pfispivaji k pozitivnimu, nebo naopak
negativnimu vnimani stiidavé péce détmi. Mezi prvky prispivajici k pozitivnimu vnimani
sttidavé péce patiilo:

- z&my a potieby ditéte byly upiednostiiovany nad z4jmy rodici,

- détem byla poskytnuta flexibilita pohybu mezi rodi¢i a mohly tak pievzit

zodpovédnost za sviij volny Cas,

- déti si zvykly v obou domovech a citily se tam ,,jako doma.*

Mezi negativni prvky patfilo:

- rodice uptednostiovali své potieby a zajmy nad z4jmy ditcte,

- rodi¢e neposkytli dostate¢nou flexibilitu pohybu mezi rodi¢i nad ujednany
ramec,

- déti si nemohly zvyknout na oba domovy a necitily se jako doma, ale spiSe jako
najemnici,

- vztah s jednim rodi¢em pfili§ nefungoval.

Tyto negativni prvky pfispivaly dle déti k napéti a nestésti. Proto je dobré svétit déti
do stfidavé péce tém rodicim, ktefi nemaji navzajem nepratelsky az apaticky vztah,
ale dokazi se navzajem dohodnout (Smart, Neale & Flowerdew, 2003). S timto vyzkumem
se shoduje 1 Sadowski a McIntosh (2015), ktefi potvrzuji, ze ditéti brani k pocitu bezpeci
a jistoty pievazné to, Ze rodi¢e pevné trvali na zachovani stanovené¢ho €asu, a to navzdory
zjevné tisni a tzkosti déti. Mezi dal$i negativni prvky patiila nedostatecna spoluprace mezi

obéma rodici.

Hlavni vyhodou stiidavé péce pro déti je stale pokracujici vztah obou rodic¢u
s ditétem, ktery je zaroven vyzdvihovan jako pravo ditéte na péci a vychovu obou rodicu,
ktera vyplyva z Umluvy o pravech ditéte ¢i Listiny zakladnich prav a svobod. Odbornici,
ale i laicka vefejnost si stoji za nazorem, Ze neni tak dilezité prostfedi, ale vztahy k matce
a otci. Dle Novaka (2012/a) je tato vyhoda podpofena vyrokem, ze malé dit€ opravdu
potebuje matku, nebot’ vztah k matce se u ditéte zane vytvaret kolem sedmého mésice

veéku. Nelze vSak opomenout, ze brzy poté si dit€ zacne vytvaret vztah k dal§im osobam
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a tim je nejCastéji otec. Mezi druhym az tietim rokem u ditéte dochéazi k dosazeni stupné
rodinné identity, tedy pocitu, ze do této rodiny patii, ma v ni své misto. A pravé tuto
rodinnou identitu tvofi ,,jeho lidé*, ktefi tvoti jeho domov. Pro dité ovSem domov vytvaii
,Jjeho 1idé“, ne vsak détsky pokoj, televize, nabytek, zahrada ¢i jeho hracky (Novak,
2012/b). S Novakem souhlasi i Rusy (2017), ktery tvrdi, Ze z psychologického hlediska
nez fyzické prostredi, kde péce probihd. Rozhodné bude malé dite spokojenéjsi
V pritomnosti znamé pecujici osoby v cizim prostiedi nez v domdcim prostredi s cizi

osobou. “ (Rusy, 2017)

Dalsi vyhodou stfidavé péce je, ze déti prospivaji Iépe v télesném a dusevnim
zdravi, rodinnych vztazich, ale 1 v behaviordlni a emo¢ni adaptaci ¢i sebetcté nez déti
Vv pé¢éi jednoho rodi¢e (Shuparkova & Hodina, 2010). Déti ve stiidavé péci vykazuji nizsi
riziko emocionalnich problému a socidlni nepiizptisobivosti nez déti zijici ve vyhradni péci
jednoho z rodi¢i. Moznym vysvétlenim muze byt skute¢nost, Ze déti ve stiidavé péci
neprochazeji separa¢nim procesem od jednoho rodice aSnim souvisejici emocionalni
krizi. DalSim z moznych dGvodi je také vysvétleni, Ze udéti nedochdzi ke ztraté
socialniho, ekonomického a lidského kapitalu (Bergstom, Fransson, Modin & Berlin,
2015). Také bylo zjisténo, ze déti ve stiidavé péci jsou méné depresivni, dosahuji lepsSich
Skolnich vysledkl a 1épe se vyviji nez déti ve vyhradni péci. Déale maji bliz8i vztahy
sobéma rodi¢i (Nielsen, 2014). Dalsi vyhodou stiidavé péce je, ze déti maji méné
zdravotnich problémuli a onemocnéni spojenych se stresem a byly vice spokojené se svym
zivotnim usporadanim nez déti pobyvajici ve vyhradni péci jednoho z rodi¢t. U déti bylo
0 30 % mén¢ pravdépodobné, Ze by byly ponechany s peCovatelkami nebo v jeslich. Témér
90 % otct se stfidavou péci se ucastnilo Skolnich akci ve srovnani s pouhymi 60 % otct,
jejichz déti jsou svefeny do vyhradni pée matky. Témér 60 % matek uvedlo, Zze otcové
byli pfi stfidavé péci velice zapojeni do rozhodovani o kazdodennim Zzivoté jejich déti.
Dokonce 13 % matek si pralo, aby se otcové zapojovali méné (Campana, Henderson
& Stolberg, 2008).

Dalsi empirickda studie zaloZzend na velkém randomizovaném vzorku déti
se zaméfila na détskou sebelctu v riznych rodinnych usporadanich. Opét se v oblasti
sebetcty ukazala stiidava péce jako lepsi varianta, nebot’ déti se stfidavou péci mély vyssi

skore sebeucty nez déti pobyvajici ve vyhradni péci matek. Zajimavé bylo zjisténi, ze
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frekvence kontaktu s otcem neovliviiovala vysledky studie (Barumandzadeh, Martin-
Lebrun, Barumandzadeh & Poussin, 2016).

Dalsi studie zkoumala vyhody stiidavé péce v souvislosti mezi psychosomatickymi
potizemi déti a rodinnym uspofadanim na vzorku déti ve véku 12 a 15 let. Studie
prokazala, ze nejméné problémil bylo hlaSeno u déti z Giplnych rodin. Déti ve stiidavé péci
mély o néco vice psychosomatickych potizi. Nejvice potizi bylo zjisténo u déti zijicich
pouze ve vyhradni péci jednoho zrodi¢ii. Mezi nejcastéjsSi psychosomatickou poruchu
se fadila nespavost. Zatimco se nespavost objevovala u déti ve vyhradni péci jednoho
z rodi¢t ve 22 %, u déti ve stiidavé péci byla ve 14 %. Prufezova studie zalozena
na narodnim prizkumu zjistila, ze déti zijici ve stfidavé péci trpi méné psychosomatickymi
problémy nez déti zijici ve vyhradni péci jednoho zrodict. Vysledky ukdzaly, ze
psychosomatické problémy jsou castecné ovlivnény materidlnimi zdroji, vztahy

a kontaktem s obéma rodici (Bergstom, Fransson, Modin & Berlin, 2015).

Kone¢né vysledky vyzkumu dokazuji, ze déti pfijimaji rozvod Iépe, pokud
je zvolena stiidava porozvodova péce, nez kdyz je zvolena péce vyhradni. Spole¢na péce
vede k mnohem vyssi pravdépodobnosti dodrzovani vyplaceni alimenti.. Spolecna péce
je preferovanou moznosti pti velkych konfliktnich situacich, protoze pomaha snizit
konflikt v pribéhu ¢asu, a to je v nejlepsim zajmu ditéte (Bender, 1994). Celkové shrnuti
40 studii tykajicich se stiidavé péce (Nielsen, 2014) se shoduje, ze déti vSech vékovych
kategorii ve stfidavé péci mély lepsi vysledky (emocionalni, behavioralni, zdravotni) nez
déti ve vyhradni péci jednoho z rodi¢l. Déle nebyl nalezen zadny diikaz, ze stfidava péce

je spojena s negativnimi nasledky pro kojence a batolata (Nielsen, 2014)

Na nevyhody stiidavé péce ukazuji vyzkumy, které dokladaji, Ze déti se sttidavou
péci pocituji odcizeni a stres. Denni stres zptisobuji dlouhé vzdalenosti do Skoly, od ptatel
a volnocasovych aktivit. DalSim stresorem je nedostatek stability v rodiCovstvi a domacim
prostfedi, nebot’ je nutné neustdle se ptfizpusobovat pozadavkim dvou rtiznych rodin.
Cestovani mezi domovy a neustala snaha zustat v kontaktu s prateli bylo détmi uvedeno
jako nevyhoda stfidavé péce. Dospivajici uvedli, ze davaji pfednost jednomu domovu
(Bergstom, Fransson, Modin & Berlin, 2015). Dalsi studie prokazala, ze déti zijici
ve vyhradni péci jednoho rodice jsou méné spokojené se vztahy s jejich rodici, nez déti

ey

zijici ve stiidavé péci obou rodict (Bergstom, Fransson, Modin & Berlin, 2015).
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Na otazku, jaké vyhody piinasi stiidava péce détem, reagoval Tyl (2006), ktery
provedl resersi védeckych Casopistt Narodni 1ékatské knihovny USA. V ¢lanku je uvedeno,
ze vSechny vyzkumy konzistentné zjistily, ze déti ve stfidavé péci jsou télesné a duSevné
zdravéjsi, maji lepsi rodinné vztahy, jejich sebeucta je na vys$sim stupni nez v péci jednoho
rodi¢e. Dalsi vyhodou je jisté i to, ze dité je i nadale v kontaktu s obéma rodici a jejich

vztah je staly.

., Podle zkusenosti lidi, kteri se rozhodli pro stiidavou péci, je dobré zapomenout
na malichernosti, i kdyz je to hodné tezké.” (Novak, 2013, s. 14) Sttidava péce se stava
nadéji 1 pro frustrované rodiCe, nejcastéji muze, kteti tak maji moznost nestat se pouze
nsvatecnimi® rodi¢i (Novak, 2013). Pro nékteré z rodicu je stfidava pée moznosti, jak
vydirat, vyhroZovat ¢i mstit se po rozvodu byvalému partnerovi. Tim se vSak udrzuje
konflikt rodi¢l 1 po rozvodu. Trva-li napéti a jeden i druhy rodi¢ stfidavé vlastni dité
popuzuje a podplaci, dochazi k nebezpeci nepiiméiené zatéze nervového systému ditéte,
ktera se muze promitnout jako nasledek do budouciho vyvoje osobnosti ditéte (Matéjéek
& Dytrych, 1992). To potvrzuje i shrnuti 40 studii zaméfenych na stiidavou péci (Nielson,
2014), ve kterych je uvedeno, Ze je nevhodné pfistupovat ¢i pokracovat ve stiidavé péci
ve chvili, kdy nadale pokracuji konflikty mezi rodici. Sttidava péce je pro déti nevyhodna
ve chvili, kdyz se v rodiné objevuje nasili, nebo v situaci, kdy déti zaujimaji apaticky vztah
k jednomu z rodicu (Nielsen, 2014). Nevyhovujici je stéidava péce pro dospivajici, ktefi se
neustale citi byt sttedem pozornosti nebo dospivajici, ktefi maji Spatny vztah se svym
otcem. Na tyto dospivajici ma stfidava péce neblah¢ nasledky v podob& mensi spokojenosti

a vyssi deprese (Sondermans, Vanassche & Matthijs, 2013).

Laicka vetejnost, ktera se stfidavou péci nesouhlasi, tvrdi, Ze dité potfebuje pouze
jeden domov. K tomu se vyjadiuje Novak (2012/b) tvrzenim, ze dit€ je schopno pochopit,
ze se o n&j rodice hodlaji ,,podé€lit”, protoze ho oba maji radi, a ono je schopno ,,rozd¢lit*
svij Cas na dvé poloviny, nebot’ ma své rodiCe také rado. Nestdva se tedy po zavedeni

stiidavé péce ,,bezdomovcem®, spiSe naopak, ma dva domovy.

Je ovSem nutno podotknout, Ze ne vzdy je sttidava péce v nejlepSim zajmu ditéte.
Ani Novak (2013) se neodvazuje tvrdit, ze stiidava péce je vhodna pro kazdou rodinu,
nebot’ ve velkém meéfitku zalezi na rodicich, jak se dokdZzou dohodnout na spole¢né péci
svych déti. Neni pak zcela v poradku, pokud stfidava péce funguje jen tak naptl. Misto

poklidné vychovy déti pak mtze dochazet k manipulaci a prosazovani vlastni pravdy
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rodi¢ii. S tim souhlasi 1 Rathus (2009), ktery uvadi, Ze stfidavou péci nelze povazovat

za vhodnou pro vSechny rodiny.

Vyzkumy také poukdzaly na vyhody pro rodic¢e. Otcové majici své déti ve stiidavé
pécCi jsou spokojen€jsi a sebevédoméjsi. Matky se citily méné zodpovédné za déti, byly
mén¢ ve stresu a pocitovaly mens$i zat€z nez zeny s vyhradni péc¢i. Nevyhodou naopak je,
ze se zeny se stiidavou péci citily méné spokojené. Je tedy v rozporu, ze zeny se stfidavou
péci se citily méné spokojené, 1 piesto ze pocituji méné stresu, zatéze a zodpovédnosti.
Dalsi vyhodou nejenom pro rodice, ale i déti je, Ze se mezi obéma rodi¢i majici stfidavou
péci objevuje méné konflikti a vice pozitivnich pociti ze vzajemného vztahu (Bauserman,

2012).

Je vSak nutno upozornit, ze v ohledu stfidavé péfe se mnoho studii priklani
k vyhodam ¢&i nevyhodam stéidavé pée, i presto ze vétSina studii trpi fadou
metodologickych nedostatkti. Mezi hlavni nedostatky patii kvalita vybraného vzorku,
zkresleni vlivem vyzkumnikt a vyzkumy tak maji omezenou platnost svého zavéru. Tyto
studie pak slouzi jednotlivym z&jmovym skupindm jako argument pro prosazeni svého

nazoru (Pavlat, 2010).
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5 Vychova

Vzhledem k tématu diplomové prace jsem se zaméfila na vymezeni pojmu vychova

a nasledné se vénovala vychovnym stylim.

Vychovu Ize chapat riznymi zpusoby, nejvystiznéji je vychova popsana v definici:
,Obycejne se vychova chdpe jako zamérné pusobeni rodicu, uciteli, vychovatelii
a vychovnych instituci na vychovavaném, predevsim na deti a mladez. Rozumi se tim
plisobeni zameérné, cilevéedomé, smerujici k urcitému vychovnému cili — rozvinout v diteti
urcité vlastnosti, nazory, postoje, hodnotové orientace. Je to piisobeni vyuzivajici urcitych
vychovnych prostredkitc a metod zaloZenych na zkuSenostech, tradici, popripadé
i na vedeckych poznatcich.“ (Cap & Mare§, 2001, s. 247) Jednim z hlavnich davoda
vychovy je, ze lidé ptichdzeji na tento svét ,,necivilizovani a vychova je nutnd k vychove
Clovéka, jenz bude jednou schopen utvdret bezpecnou, zdravou a mirumilovnou

spolecnost. “ (Rheinwaldova, 1997, s. 153)

Rodice vychovavaji své déti riznymi vychovnymi zplsoby a styly. Soucasny
popularni zplGsob vychovy je n€kdy Kkritizovan jako nedisledny. Déti se stavaji
nerespektujicimi a neposluSnymi (Morrish, 2003). Nabizi se otdzka, kdy zacit s vychovou
déti, aby nedoSlo k takovym nasledkim? Dle Maté&jcka (2013) je dit€¢ vychovavano
ve chvili, kdy ,, (...) wvijejici se plod je v kontaktu (...) s matcinymi télesnymi pochody, ale
I S jeji psychikou. Z toho plyne, zZe dité je (...) vychovavano uz behem téhotenstvi. Ale (...)
zpusob, jakym se chovame kditéti a jak je tedy vychovavame je dalekosdhle ovlivnén
nasimi tzv. rodicovskymi postoji, které se vytvareji davno drive, nez k néjakému tehotenstvi
vithec dojde.” (Matéj¢ek, 2013, s. 10) Vychova probiha po cely Zivot ¢lovéka a tento

proces kon¢i az smrti (ProkeSova, 2013).

V nésledujicich kapitolach se zaméfim na vychovné styly, déle na pravidla vychovy,
které se tykaji a zaroven jsou zamétfeny na vychovu déti ve sttidavé péci. Konkrétné se
budu vénovat ¢tyfem hlavnim pravidlim vychovy, které jsou postaveny na teorii podle
Matéjcka (1989). Tu doplnim i dalSimi autory zabyvajicimi se vychovou. Mezi tyto oblasti

vychovy patfi citova blizkost, vychova vzorem, dislednost, odmény a tresty.
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5.1 Vychovné styly

V dnesni moderni spolecnosti rodi¢e vychovavaji své déti riznymi vychovnymi
styly, od liberdlniho az po autoritativni styl. Volba vychovného stylu ma velky vliv na dalsi
rozvoj osobnosti ditéte. Kazdy c¢lovék ma piredstavu, jakym zplsobem je idealni dité
vychovavat a jaké prostiedky a metody jsou ¢i nejsou spravné. Takova piedstava se pak
promita do vychovného stylu. Vychovny styl si ovSem nevybirame nahodné, je ovlivnén
faktory, jako je socioekonomicky status, piivodni rodina, kultura a tradice, ndbozenstvi,
nebo také veék ¢i pohlavi vychovavajiciho. Velice podstatnym prvkem pro utvareni
vychovného stylu je postoj vychovavajiciho, ktery je ovlivnén zazitky a zkuSenostmi
zdétstvi ¢ primarni  rodiny, hodnotami ¢i psychickym adusevnim vyvojem
vychovavajiciho. Vychovny styl Ize pfipojit k osobnostnim vlastnostem jedince a je, tak

jako osobnostni vlastnosti, staly, nelze vsak Fici, ze neménny (Cap & Mares, 2001).

Cap (1996) definuje vychovny styl jako ,,(...) celkovou interakci a komunikaci
dospélych (matky, otce, ucitele, rodiny, Skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou
a zpusobem uziti vychovnych prostredkii, postupii a metod, tomu odpovidajicim prozivanim
a chovanim ditéte, které opét ovlivituje prozivani a chovani dospélého."” (Cap, 1996, s. 135)
Vychovnych styld je celd fada. Cap (1996) uziva termin styl vychovy pievazné k oznadeni
tii zakladnich stylt: liberdlniho, demokratického a autokratického. K tomuto zékladnimu

triu je pfifazovan i ochranafrsky vychovny styl (Prokesova, 2013).

Liberalni vychovny styl je charakterizovan jako volny ¢i slaby, nékdy vyznacovan
az nulovym vedenim a fizenim ditéte ze strany rodi¢l. Rodi¢e kladou minimalni
pozadavky, ale jiz nekontroluji dosazené vysledky ditéte. Liberalni styl je orientovan
na nejvetsi miru vlastnich aktivit ditéte a bez omezeni ze strany rodi¢l. Tento vychovny
styl maze u déeti vést k egoismu, nespolehlivosti, nedisciplinovanosti ¢i poruchdm chovani

(Cap, 1996; Prokesova, 2013).

Demokraticky vychovny styl, ¢asto nazyvany jako kooperativni ¢i integracni,
je charakteristicky respektovanim ditéte a jeho osobnosti vychovavajicim. Vychovavany
jedinec m& moZznost rozhodovat se o sobé samém a tim se u¢i ze svych chyb. Na rozdil
od liberalniho vychovného stylu zde vychovavajici ma dualezitou roli v regulaci jednani,
které ptizpisobuje veku ditéte a disledkim plynoucim z jednani ditéte. Dale se snazi
pusobit na déti osobnim piikladem a kladou mens§i mnozstvi piikazii a ponechéavaji prostor

pro diskusi. Vychovavajici se snazi byti ditéti ptitelem nezli autoritou. Demokraticky styl
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vychovy je povazovan v dnesni spolecnosti za zlatou stiedni cestu, kterd piinasi u déti
vysledky. Dité se projevuje lepsim chovanim, Skolnimi a pracovnimi vysledky a rozviji

schopnost aktivniho a kooperativniho chovani (Cép, 1996; Prokesova, 2013).

Autokraticky, ¢i autoritativni nebo také dominantni styl vychovy se vyznacuje
pfevazné neustalym direktivnim fizenim a kontrolou. Hlavnim u¢elem vychovavajiciho je
ditéti davat pozadavky a piikazy, které nepodléhaji diskusi ani nazorim ¢i pranim ditéte,
vychovavany se tak stdva jasnou autoritou. Autokraticky vychovny styl miize u ditéte vést
bud’ k projeviim agresivity a dominance, nebo naopak k nerozhodnosti a podfizenosti

druhym (Cap, 1996; Prokesova, 2013).

ProkeSova (2013) uvadi jako dal$i ochranatsky styl vychovy, ktery se projevuje
premirou péce. Vychovavajici vSak nedava ditéti prostor pro vlastni rozhodovani,
iniciativu ¢i samostatnost ve vykondvanych cinnostech. Dit¢ se tak pod vlivem
ochranaiského vychovného stylu stava nesamostatnym, pfili§ poslusnym a dosti Casto se

projevuje zavislosti na druhych lidech (Prokesova, 2013).

Dalsi vychovné styly jsou zafazeny do modelu deviti poli. Tento model
je kombinaci emoc¢niho vztahu rodice k ditéti se silou rodi¢ovského fizeni. Emo¢ni vztah je
rozdélen do &tyf druhtt — zaporny, zapornékladny, kladny a extrémné kladny. Rizeni

rodi¢em se déli na &tyfi druhy — silné, stfedni, slabé a rozporné (Cap, 1996).

Pod zéporny emocni vztah je pfifazena autokratickd vychova, ktera je také
oznacovana jako tradi¢ni ¢i patriarchalni. Pusobeni rodi¢t v rodin€ je silné az stiedné
fizené. Ptfi nedodrzeni ptikazu nasleduje trest. Vyjadfovani kladnych emoci rodicem
smérem k ditéti neni obvyklé. Volna liberdlni vychova s nezdjmem o dit¢ je ovlivnéna
zapornym emoc¢nim vztahem k ditéti. Rodice zaroven plsobi na déti slabym vychovnym
fizenim, které se pro déti stdva nepodporujici a nemotivujici. Pesimalni forma vychovy je
podpofena rozpornym fizenim se zapornym vztahem k détem. Obvykle v rodin€¢ byva
pouze jeden z rodict se silnym fizenim, druhy rodi¢ se tak pro déti stava ,,ochrancem*

(Cap, 1996).

Pod kladny emocni vztah spada laskava vychova bez pozadavku a hranic. Rodi¢
pusobi na dité slabym fizenim. Obvykle je mezi rodi¢i a détmi pratelsky vztah, ktery déti

nemotivuje k plnéni pozadavki (Cap, 1996).
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Extrémné kladnym vztahem se vyznacuje kamaradsky vztah rodici a déti, ktery je
charakteristicky dobrovolnym dodrzovanim pravidel. Déti plni pozadavky a ptani rodica

bez natlaku. Rodice do vychovy piili§ nezasahuji a jejich ¥izeni je slabé (Cap, 1996).

Kladnym a extrémné kladnym vztahem rodi¢l k détem se vyznacuje vychova
piisna a piitom laskava. Rodice maji vysoké naroky, které déti piijimaji. I pres silné fizeni
rodi¢e piijimaji nazory déti na jejich vychovu. Mezi dalsi styl vychovy patii vychova
optimalni, ktera je charakteristickd vzajemnym porozuménim a pfiméfenym fizenim. DéEti
povazuji tento styl vychovy za nejvhodnéj$i. Posledni vychovny styl je zalozen
na rozporném fizeni rodicl s vyvazenym emoc¢nim vztahem. Rodice na déti ptisobi laskave

a ponechavaji jim volnost ve vychové (Céap, 1996).

5. 2 Pravidla vychovy

Ve snaze k dosazeni spravné vychovy rodi¢e uzivaji rozmanitych vychovnych
prostiedki a metod, jako je ,,(...) kladeni pozZadavkii a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani,
presvédcovani, pochvaly a napomahani, odmény a tresty, piisobeni osobnim prikladem,
cinnosti, vyuzitim viivu malé skupiny. “ (Cap, 1996. s. 135) Pii tvorbé vyzkumnych otizek
jsem vychovu rozdélila na ctyfi zakladni pravidla, mezi které patfi citova blizkost,
dislednost, trestani a odménovani a vychova vzorem. Témito pravidly vychovy se budu
V nasledujicich kapitolach zabyvat. Je ovSem dualezit¢ zminit, Ze pro rodinu je typicky
»integracni® model vychovy, ktery tvrdi, Ze vychova neni pouze jednostranné plsobeni
vychovatele na vychovavaného. Pii vychové totiz dochazi k vzdjemnému pilsobeni
jednoho na druhého, a tak je vychovatel (rodi¢) vychovdvan svym vychovavanym
(ditétem). Rodi€ je tak ovlivnén a stava se citové zucastnénym, nebot’ kazdy vychovny
prostfedek pouzity na dité¢ se razem vraci k rodi¢i v podobé& libosti ¢i nelibosti ditéte
v riznych variantdch (Matéjcek, 1992). Je dilezité podotknout, Ze vychovné prostredky
nejsou u vychovateli nemeénné a stalé, nebot’ je neustale ovliviiovan reakcemi ditéte, které
jsou zavislé na jeho veéku, pohlavi ¢i osobnostnich rysech. Rodi¢ své vychovné prostiedky

mize neustale ménit pod vlivem okolnosti, tedy i pod vlivem rozvodu.
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5.2.1 Vychova déti po rozvodu

Rodice jsou po rozvodu vice nez kdy jindy citlivi vii¢i svym détem. Je dulezité
si uvédomit, ze po rozvodu rodi¢u je optimalni, pokud rodinny vztah volné pokracuje.
Rodice si i pies své pocity museji uvédomit, Ze manzelstvi se sice rozpadlo, ale rodi¢ovstvi
pokracuje, at’ uz je zvolena jakakoli porozvodova forma péce. Dité si ¢asem zvykne
na oddéleni svych rodi¢t a vSe se stabilizuje, pokud se vztahy mezi otcem a matkou
nepratelsky nemichaji a neni naruSovana vychova jednoho z rodicti druhym (Matéjcek,
1992). ,, Pamatujte na jednu zdakladni psychologickou prirucku. Ta rika, Ze si dité zvykne
Zit zcela dobre ve dvou riznych svetech, pokud se mu nepratelsky nemichaji. “ (Matéjéek,
1992, s. 7) Spaithelova (2010) doporuduje, aby rodie i po rozchodu zachovali podobny
vychovny pfistup k détem, aby mély jistotu urcité stalosti. Pokud vSak dojde u jednoho
rodice k citlivéjSimu a volnéjsSimu vychovnému postoji, mize se stat, ze dit¢ je zmateno,
nebot’ ,,u jednoho rodice je chovani v pohodé prijimano, prochazi mu, u druhého ne.
(Spatihelova, 2010, s. 99) Prvotné po rozchodu &i rozvodu rodiét by bylo vhodné, aby
se rodice spolecné domluvili na vychovnych postupech, které hodlaji na dit¢ uplatiiovat

a spole¢né se pokusit o jejich sjednoceni (Spaithelové, 2010).

V nasledujici kapitole se zaméfim na vychovnou zasadu, kterd je podstatna
a dilezitd nejenom v uplné rodin€, ale pfedev§im po rozvodu ¢i rozchodu manZzelstvi.
Touto zasadou je jednotnost ve vychové. Za podstatny rozdil mezi Gplnou a rozvedenou
rodinou povazuji, ze v uplné domacnosti je mozno ihned ¢i alespon zpétné reagovat
na nejednotny ptistup druhého rodice k détem. Po rozchodu manzelstvi vSak povazuji
za podstatné, jak jiz bylo zminéno za pomoci Spaihelové, aby se rodi¢e spoledné

domluvili a stali se tak jednotnymi ve vychové svych déti.

5.2.2 Jednotnost ve vychové

Jednotnost ve vychové je velice dilezita, nebot’ tim, Ze rodi¢e maji stejny piistup,
vzbuzuji v ditéti diveéru a pocit bezpeci (Cenova, 2011; Prokesova, 2013). To je ovSem
nutné i u stiidavé péce, nebot’ podle Klimese (2009) jsou pro tento typ porozvodové péce
vhodni jen ti rodiCe, ktefi jsou schopni zachovat vychovou koalici. Pii vychové ditéte by
mélo byt rodi¢i dbano na jednotnost. Pokud tomu tak neni, déti se nauéi vyuzivat

nesouladu ve sviij osobni prospéch. Nejhorsi situace nastane ve chvili, pokud oba rodice
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maji zcela rozdilny pfistup k vychové déti. Dit€ tak pocituje zmatek, nejistotu a vnitini

nesoulad (Klimes, 2009).

V piipad¢ stiidavé péfe nejednotnost vice podporuje delsi interval stiidani ditéte
mezi rodici, proto je za vhodnéjsi povazovan interval tyden u otce a tyden u matky (Novak,
2012/b). Casto nesoulad ve vychové nastava v rodinach, kde dochazi k neshodiam
ve vztahu mezi rodici, ktetfi pak vyuzivaji své dité jako prostiednika pii svych konfliktech
v partnerském vztahu (Cenkova, 2011). Aby rodina fungovala harmonicky i po rozvodu,
je dalezité, aby byla ,,(...) ramcovad jednota v cilech a formdach pisobeni a vzdjemné

neshazovani se mezi vychovnymi autoritami. “ (Novak, 2012/b, s. 108)

V nasledujicich kapitoldch se zaméfim na vychovna pravidla podle Matéjcka
(1989). Tyto pravidla zaroven propojim s tématem mé prace, tedy s problematikou, riziky
a doporucenimi tykajici se porozvodové vychovy, ktera bude teoreticky podlozena a bude

tak slouzit k lepSimu porozuméni vyzkumu.

5.2.3 Citova blizkost

Charakteristickym znakem rodinné vychovy je vytvafeni trvalych a hlubokych
citovych vztahli mezi rodi¢i a ditétem. Laska mezi nimi neni vSak jednostranna.
Je to proces, ktery se déje oboustranné. Rodice i1 déti jsou navzdjem vazani hlubokym
citovym vztahem, ktery zaroven pftijimaji, ale také opétuji (Matéjcek, 1992). Citovy vztah
se poprvé objevuje piitzv. specifickém citovém vztahu k mateiské osobé (Mat¢jcek,
2013). Za matetskou osobu nelze povazovat pouze matku, ale jakoukoli osobu, ktera
se k ditéti matefsky chova. Tato osoba muze byt nejenom matka, ale i otec, sestra, babicka,
vychovatel ¢i vychovatelka. Tato osoba se musi projevovat jako ,,ddrce citové jistoty
a opory. (Matgjcek, 2013, s. 26) Jak jiz bylo zminéno, na projevovani cita k ditéti nikdy
neni dost brzy, nebot’ jaky charakter si ponese do pozdéjsiho Zivota, je odrazem toho, jak

mnoho rodicovské vielosti se ditéti dostalo v prvnim roce Zivota.

Mezi zpisoby pouziti citové blizkosti patii ochrana proti nejriznéjsimu vnéjsimu
nepohodli (hlad, zima, mokro, horko, ...), které maji za kol uspokojit zékladni potieby
déti. Mezi citové projevy patii i polibeni, pomazleni, zamraceni, zvySeni hlasu, ale i to, ze
dit¢ vnimame jako milé a hezké. V takovych rodinach, kde dité ziskava dostatecné

mnozstvi citové vielosti, se stdva zdravé sebevédomym, optimistickym a empatickym
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(Matg¢jcek, 1989). Nesmime vSak citovou blizkost zaménovat za , rozmazlovani

a roznéznele vzdychani jednoho nad druhym. *“ (Matéjcek, 1989, s. 180)

Pokud dité Zije s pocitem citovych vztahl, je to pro n¢j zarovenn pocit jistoty
a davéry (Matéjcek, 1989), podminkou ovsem je, aby prostredi bylo vielé a stalé. Tyto
pocity se mohou ztracet v obdobi rozvodu rodict (Mat&jcek, 2013). Rodi¢e maji
po rozvodu sklony zaménovat citové potteby ditéte za potfeby materidlni, tedy zahrnovat
dit¢ hrackami, drahym oblecenim, sportovni vystroji ¢itechnickymi vymoZenostmi
(Matéjéek & Dytrych, 1994), ¢imz si chtéji ziskat lasku déti, avSak tyto ,,pfijemnosti‘
nejsou to, co deti potfebuji nejvice. Potiebuje pocit jistych vielych vztahli, které
Vv ptitomnosti svého rodice citi. Navic ditéti ,, vice imponuje, je-li jeho vychovatel vyspélou,
samostatnou osobnosti, jestlize je na ného spolehnuti, jestlize se nevytahuje, ale néco
opravdu dovede, jestlize mezi jeho slovy ajedndnim neni Zddny rozpor.” (Maté&jcek
& Dytrych, 1992, s. 10) Dité po obdrzeni darkd neciti od rodi¢e stanovenou davku
spolehlivosti, vérnosti a state€nosti, ani Zadnou jinou vlastnost, kterd mu imponuje, ale
spiSe povazuje jednani daného rodice za slabé a za¢ina toho dfive ¢i pozdéji vyuZzivat,
¢i dokonce daného rodic¢e vydirat pod podminkou ziskani tplatku ve form¢ drahého darku
(Matg¢jcek & Dytrych, 1992).

5.2.4 Duslednost

Duslednost se da definovat jako nastaveni a podrobeni ditéte pravidlim (Matéjcek,
1989), pozadavkim a omezenim vychovateli (Matéjéek, 1992), ale i naucit déti
uposlechnout instrukcim dospélych a respektovat jejich autoritu (Morrish, 2003). Morrish
(2003) rozdéluje dislednost na ,, (...) uceni poslusnosti, ktera se zameruje na vychovu deti
K schopnosti podridit se pravidlim, omezenim a pokynium dospélych. (...) uceni
dovednostem (...), aby se déti naucily zodpovédnosti a schopnosti spolupracovat.*

(Morrish, 2003, s. 22)

Ma-li duslednost pfinaset pozitivni pfinos pro déti, musi byt hranice svobody
dostate¢né Siroké, aby se vnich ditéti dobie Zzilo. ,,Diislednost neznamena totéz,
CO prisnost. A neznamend také, Ze chceme, aby nas dité poslouchalo na slovo, slepé, bez
uvazovani. “ (Matéjcek, 1989, s. 193) Nebot’ to by pro dit¢ nebylo pfinosem, ale spise

by ho zbavovalo samostatnosti v rozhodovani a mysleni.
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Diuslednost je pro déti uzitecnd, i kdyz se to na prvni pohled nemusi zdat. Ditéti
piinasi pocit jistoty (Matéjcek, 1989) a poskytuji mu ochranu pred mnohymi
nebezpecnymi situacemi (Morrish, 2003). Svét se pro dité¢ stdva jasnéjSim, jistejSim
a srozumitelnéjSim. Dité si je jisté ve svém chovani a vi, co se nesmi, musi a co se mutize.
Nauci se tak znat své hranice (Matéjcek, 1989). Ditéti zaroven vnaseji do zivota fad

a predvidatelnost (Morrish, 2003).

Podminkou je, aby se k ditéti ,,jeho* lidé chovali pfiblizné tymz zpisobem a byli
jednotni. ,,Kdyz jeden rekne ano, aby druhy nerikal ne!* (Matgjcek, 1989, s. 193) Dité
je pak zmatené a ztraci jistotu, kterou by duslednost méla ptinaset. Proto rodi¢e museji
davat pozor, aby matka nekladla pfehnany diraz na jedno a otec na druhé, i ptesto ze je
pfirozené, ze se vychovné nazory jednotlivych rodic¢ti ve v§em neshoduji, avSak ve vétsing
podstatnych pravidlech museji byt zajedno. ,,To vsak je dost tezko mozné, kdyz nékdo
V rodiné ma naprosto urcity idedl, jak by dité mélo vypadat, jak se chovat, ceho dosahnout,
a kdyz ostatni ¢lenové rodiny takovy idedl nemaji, anebo idedl maji, ale jiny, ¢i dokonce

protichiidny. “ (Matgjcek, 1989, s. 193)

5.2.5 Odmény a tresty

Odmeény a tresty patii mezi zékladni vychovna pravidla (Matéjcek, 1989), kterad
jsou rodi¢i pouzivana jako zpiisob motivace, nazyvany téz jako ,,dvoukomponentovy
model rodiCovského zpeviiovani® skladajici se z pozitivniho a negativniho zpeviovani
(odménou a trestem) (Cap, 1996). Nabizi se otazka, jakym zptisobem ¢&i v jaké mife trestat
nebo odménovat. Podle Matéjcka (1989) na mnoZstvi nezélezi, na spravném pouZiti vSak
ano, nebot’ dliraz je kladen pfedevSim na vztah mezi vychovatelem a vychovavanym, ktefti
mezi sebou maji osobni, mozna i intimni vztah, ktery vychovatele a dit€¢ vzajemné spojuje

(Matgjcek, 1989).

Aby m¢l trest smysl a vychovny uc¢inek, musi dité citit vinu a ,, musi si byt védomo
prohiesku proti dobrému vztahu, ktery mezi ditétem a jeho rodici nebo jinym vychovatelem
panuje. “ (Mat¢jcek, 1989, s. 183) Nebot” bez pocitu viny se trest stdva pouze aktem nasili
a ztraci vychovny smysl. Trest v§ak neni pouze o vztahu a pocitech viny, trest ma ti'i hlavni
cile. Za prvé ma napravit Skodu, kterou dit¢ svych chovanim zplsobilo. Za druhé ma
pusobit tak, aby se obdobné chovani jiz neopakovalo. Za tfeti ma z ditéte sejmout pocit

viny, protoze ten utvaii nejistotu ve vztahu mezi ditétem a vychovatelem a tim, vici némuz
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se dit¢ provinilo (Matéjcek, 1989). Trest musi byt pouzit spravné, aby bylo dosazeno

spravného vysledku.

Odména je ,, onen, prijemny, povznasejici prozZitek uspokojeni nad dilem, které bylo
dobre prijato temi, na kterych zalezi. Pocit uspokojeni, zZe ndas ma nekdo rad a Ze
se miizeme tesit z jeho prizné. *“ (Matéjcek, 1989, s. 183) A to je pro dité divodem takového
chovani v budoucnu — opakovat ho za cilem ziskani odmény spojené s takovymi pocity.
Na rozdil od trestu ma ovSem odmeéna vétsi dosah a Gc¢innost, nebot’ navozuje a utvrzuje
spravné chovani (Matgjcek, 1989). Hlavnim cilem odmén je podpora spravného vycviku
a vyuky déti, které mohou fungovat jen za pfedpokladu, ze budou pouzivany spravné

(Morrish, 2003).

5.2.6 Vzor rodice

Soucasti spravné vychovy, kterd plsobi nejucinngji, je predevsim davat détem
ptiklad sebou samym, ,,jak Zit, jak se chovat, jak pracovat, jak mluvit, jak milovat, jak se
starat o sebe a své blizké a tak podobne. “ (Cenkova, 2011, s. 144) Ptiklad se netykéa pouze
lidi, ale 1 véci, ptirody, myslenek, idedlti a hodnot, ale 1 postojii (Matéjcek, 2013). Rodice
tim ditéti nastavuji jakési biologické zrcadlo (Matéjcek, 2013), nebot’ napodobovani
je prvni faze jakéhokoli uceni (Cenkova, 2011). Uceni vzorem je zcela pfirozené chovani
rodici, ktefi jsou soucasti rodiny, zaroven je to zplsob vychovy, ktery dokaze fungovat
i bez vnucovani a ponaucovani (Matéj¢ek, 2013). Dokonce se timto zptisobem déti nauci
daleko vice, tedy tim, Ze rodice sleduji a pozoruji jejich chovani a nasledné je napodobuji
(Morrish, 2003). Pokud rodi¢e davaji détem dobry piiklad, nejsou pozdéji nuceni
stanovovat hranice jejich chovani (Cenkova, 2011). ,,Rodinné souziti je tedy mimoradné
ucinnym vychovnym nastrojem, kterého bychom méli uzivat s rozvahou a odpovednosti.

(Matgjéek, 2013, s. 187)

Bézné v rodiné existuji dva vychovné vzory, otec a matka. Oba vychovné vzory
zaujimaji rozdilné role. Neznamena to vSak, Ze by jedna z roli byla v Zivoté ditéte vice
¢i mén¢ dulezitd. Kazdy z nich mé dulezité postaveni ve vychove a vyvoji ditéte. Otcové
maji naptiklad dalezitou ulohu poméhat détem pii piesunu z ptivodni rodiny do vnéjsiho
svéta, maji vliv na vztahy s vrstevniky, asertivitu déti ¢i zavislosti na ostatnich, dale také

pii utvareni svédomi a norem (Warshak, 1996). Otcové se dale vyznacuji podle vyzkumu
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veétsi aktivitou pfi hrani her s détmi, a naopak méné Casu travi péci o né. Matky naopak

0 své déti vice pecuji, jsou vice motivujici a dostupnéjsi nez otcové (Caldera, 2004).
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Shrnuti teoretické ¢asti

Dnesni spole¢nost nepfisuzuje rodiné takovou hodnotu, jak tomu bylo dfive.
Partnerské pary uzaviraji siiatky mén¢, coz je disledkem mnoha hledisek, jako je napiiklad
moznost studia, cestovani ¢i budovani kariéry. Lidé si mohou zvolit, jaky druh rodinného
uspofddani si pro svoji rodinu vyberou. Mezi zdkladni podoby souziti v moderni
spole¢nosti patii uplnd a neuplna rodina. Uplna rodina se sklada z matky, otce a déti.
Neuplna rodina ma mnoho podob, mezi které patii i oficialné nesezdané pary, které svou

strukturou patii neoficidln¢ do rodiny Uplné, nebot’ jsou slozené z obou rodici a déti.

Pfi ukon¢eni manzelstvi dochazi ke komplikacim, pokud v rodiné ziji i déti, které
tuto situaci nemusi zcela vzdy piijmout. Je tedy pouze na rodicich, jakou hodnotu pfisuzuji
blahu ditéte a jak se nasledné budou chovat a jednat. Je dulezité si uvédomit, Ze i pies
koncici manzelstvi ¢i partnersky vztah rodicovstvi stale trvd. Po rozvodu ¢i rozchodu
dochazi k rozdélovani majetku, ale i rozhodnuti, v jaké a ¢i péc¢i dit¢ bude. Tato Cast
procesu je nazyvana jako porozvodova péce o dit€. Forem porozvodové péce je nékolik.
Za nejcastéjsi je v Ceské republice povazovana péée vyhradni, ktera se vyznaduje vyhradni
péci pievazné jednoho rodice, nacez druhy rodi¢ se stava ,,rodicem vikendovym®. Mezi
dalsi formy porozvodové péce patii stiidava a spole¢na péce. Stiidava péce je forma péce
rodici o dité, kdy se dité stiida nejcastéji v poméru ptl na ptl u jednoho a druhého rodice.
Vyhod této formy péce je mnoho. Z hlediska déti je to predev§im moznost travit cas
S obéma rodic¢i a neztratit kontakt ani S jednim rodi¢em. Z hlediska rodict je to predev§im
moznost nadale vykonavat rodiCovskou odpovédnost, starat se a vychovavat svoje dite.

Zaroven v dobé, kdy je dité¢ u druhého rodice, vykonavat své zajmy ¢i pracovat na své

kariéte. Stifidava péce ma podle odbornikii i mnoho negativ.

V posledni ¢asti mé prace se zaméfuji na vychovu, kde se nechavam inspirovat
predevsim Matéjckem, ktery se ve velké mife vénuje vychové a pravidlim vychovy.
Kapitola vénujici se pravidlim se opira o teorii tykajici se vychovy déti po rozvodu, ktera
je specificka predevsim veétsi citlivosti a benevolentnosti rodica. Jednotnost ve vychove je
velmi diskutovanym tématem ve vyzkumné Ccasti. Jednotnost ve vychové je autory
povazovana za podstatnou a prioritni soucast vychovného ptlisobeni rodic¢i. V ptipadé
rozdilnosti ve vychové zanechava na détech neblahé nasledky. Pozornost je vénovana

jednotlivym pravidlim vychovy, které jsou inspirovany Matéjckem (1989), mezi které
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patii citova blizkost, diislednost, odmény a tresty, a vzor rodice. Na tyto pravidla vychovy

navazuje empirickd ¢ast prace.
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Empiricka ¢ast

6 Metodologie vyzkumu

V metodologické Casti diplomové magisterské prace se budu zabyvat realizovanym
vyzkumem. Vyzkumna cast je zpracovana na zaklad¢ kvalitativniho pfistupu za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. V nasledujici kapitole popisi vyzkumny cil prace. Dale
empiricka ¢ast bude obsahovat téma a vyzkumny problém. Soucasti metodologické ¢asti
prace je popis respondentek, ktery by mél ¢tenafi poslouzit k lepsi orientaci v interpretaéni
Casti prace. Zaveér empirické Casti se bude skladat z analyzy ziskanych dat z rozhovort

a shrnuti.

6.1Vyzkumny cil

Cilem mého vyzkumného Setfeni je poznat prostfednictvim vypovédi matek
sttidavou vychovu ditéte ¢i déti, ktera je realizovana matkou a otcem v oddélenych
domécnostech. Mym zamérem je zjistit, jak matky vnimaji vychovu déti ve stiidavé péci
ajak je mozné s odliSnostmi ve vychové pracovat. Vychova je rozdélena na jednotliva

pravidla vychovy, ktera jsou vysvétlena jiz v teoretické Casti této prace.

6.2Vybér metod a vyzkumné otazky prace

Vzhledem K vybranému tématu a zvolenym cilim vyzkumu mé prace jsem si vybrala
kvalitativni vyzkum. Volba byla vzhledem k tématu prace jasnd, nebot mi umoznila
za pomoci rozhovoru ziskat komplexni obraz o vychové ve stfidavé péci pohledem matek,
ktery je podpofen ziskdnim specifického vztahu mezi respondentkou a mnou, jako
vyzkumnikem (Svatidek & Sed’ova, 2007). Vychova déti ve stiidavé pééi pohledem matek
je dle mne téma, které zasluhuje vétsi a hlubsi pozornost a lze tak ,, rozkryt a reprezentovat
to, jak lidé chdapu, prozivaji a vytvareji socidlni realitu. “ (Svaiicek & Sed’ova, 2007, s. 17)
Kvalitativni  vyzkum je charakteristicky svoji  jedine¢nosti, neopakovatelnosti,
kontextualnosti a dynamikou (Miovsky, 2006), jehoz hlavnim rysem je dlouhodobost,
intenzivnost a podrobny zépis (Gavora, 2000). Tento druh vyzkumu se soustiedi na méné

ptipadt. Akceptuje, dokonce az doporucuje, ziskani si bliz§iho vztahu ke zkoumanym
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osobam (Gavora, 2000), ktery umozni ziskat rozhovory vice intenzivni a bohatsi

na ziskana data, ktera jsou osobnéjSiho charakteru.

Pro ziskani dat jsem si vybrala formu hloubkového polostrukturovaného rozhovoru,
protoze se mi jevil jako nejvhodnéjsi pro mnou zvolené téma, i pfesto ze vyzaduje
detailni a komplexni informace o vychové a konkrétnich oblastech vychovy vyuzivanymi
rodiéi s détmi ve stiidavé péci (Svaticek & Sed'ova, 2007) a zarovei ,, ziskat vyliceni Zitého
svéta dotazovaného s respektem K interpretaci vyzkumu popsanych jevii.” (Svaticek
& Sed'ova, 2007, s. 78) Rozhovor tak umoziuje zachytit vypovédi a slova respondentek,
tak jak je pfirozené fikaji a pocituji, coz je povazovano za jeden ze zakladnich principt
kvalitativniho vyzkumu (Svaficek & Sed’ova, 2007). Hloubkové polostrukturované
rozhovory mi umoznily ziskat detailni a osobni informace tykajici se rodinného Zivota
respondentek. Mym cilem bylo do hloubky prozkoumat problematiku vychovy déti
ve stiidavé pé¢i a piinést o ni maximalni mnozstvi informaci za pomoci rozhovoru

(Svaiicek & Sed’ova, 2007).

S ohledem na stanoveny vyzkumny problém a cil prace, jsem zformulovala hlavni

vyzkumnou otdzku (HVO) timto zplisobem:
HVO: Jak matky vnimaji vychovu déti ve stiidavé péci?

Na zéklad¢ hlavni vyzkumné otazky jsem si specifikovala dalSich pét specifickych
vyzkumnych otazek (SVO). Otazky byly inspirovany teorii Ctyf pravidel vychovy dle
Matéjcka (1989), ktera je definovana a dostatecné vysvétlena v teoretické Casti této prace.

Specifické otazky byly:
SVOL: Jak matky vnimaji shody a rozdilnosti v citové blizkosti?
SVO2: Jak matky vnimaji shody a rozdilnosti v trestini a odmériovini?
SVO3: Jak matky vnimaji shody a rozdilnosti v diislednosti?

SVO4: Jak matky vnimaji shody a rozdilnosti ve vychové vzorem?

Dalsim cilem prace bylo zjistit, jak rodice tyto odliSnosti fesi. Za timto cilem jsem

vytvofila patou specifickou vyzkumnou otazku:

SVO5: Jak matky resi odliSnosti ve vychové?
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Otazka byla zaméfena piredevSim na odliSnost ¢i jednotnost ve vychové. Za pomoci

rozhovoru bych chtéla zjistit, jak lze v ptipadech odlisnosti ve vychové zasahnout.

6.3 Vyzkumny vzorek

Vzhledem Kk tématu mé prace a vyzkumnému cili jsem volila respondentky dle
mnou zvolenych kritérii. Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny. Zaméry vybér
respondentll je charakterizovan jako cilené vyhledavani ucastnikii podle jejich vlastnosti,
tedy mnou stanovenych kritérii (Gavora, 2010). Podminkou je dobrovolnost respondentli

(Miovsky, 2006).

Stanovena Kritéria p¥i vybéru respondentek:

e 7ena — matka,
e dité vychovéavané obéma rodici ve stiidavé péci,
e dité na prvnim stupni zakladni skoly,

e minimalné rok probihajici stfidava péce.

Prvni kritérium je podminkou, nebot’ téma je zaméteno, jak vychovu ve stiidavé
péci vnimaji matky svym pohledem. Druhé kritérium povazuji za zcela zasadni, nebot
téma se tyka déti vychovavanych rodici ve stifidavé péci. Tietim stanovenym kritériem
je, aby dité navstévovalo prvni stupen zakladni $koly. Toto kritérium jsem si stanovila
piedev§im z osobniho piesvédCeni, nebot’ se domnivam, Ze potieby, péce a vychova
je alespon ¢asteéné stejna u déti navstévujici prvni stupen zakladni Skoly. Pokud by vék
ditéte nebyl stanoven, mohla by byt data ovlivnéna. Vyzkum by mohl byt ovlivnén prave
tim, zda by rodi¢e méli ve stiidavé péci dité ve veku tii let nebo dospivajiciho jedince,
ktery ma jiz zcela jiné potieby, a vychovné pisobeni rodici je na jiné trovni. Poslednim
zminénym kritériem je minimalné rok probihajici stfidava péce. Toto kritérium jsem
zvolila, nebot’ se domnivam, ze matky jiz po roce zavedené stiidavé péce maji alespon

zékladni zkuSenosti s touto formou porozvodové péce.

Puvodné moje prace byla zamétena na vychovu ve stéidavé péci pohledem obou

rodici, tedy matky i otce. Po tfimési¢ni snaze ziskat respondenty na webovych strankach
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a socialnich sitich zaméfenych na stiidavou péci, se mi nepodafilo sehnat jediny
rodi¢ovsky par, ktery by byl ochotny se mého vyzkumu zicastnit, 1 pfesto ze jsem sdilela
nabidku na vyzkum na nékolika portalech a napsala zpravu vice nez 200 ¢leniim skupin
tykajicich se sttidavé péce na socialnich sitich. Byla jsem nemile ptekvapena, nebot’ jsem
se domnivala, Ze rodiCe ve stiidavé péci by mohli mit ptatelsky nebo alespon neutralni
vztah zalozeny na divéie a spolupraci. Téma diplomové prace jsem tak zmeénila pouze

na vychovu ve stfidavé péci pohledem matek.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze neznam ve svém okoli rodinu se stfidavou péci,
obratila jsem se na webové stranky a socialni sité, kde se shromazd’uji lidé zajimajici se,
usilujici ¢i majici stiidavou péci. Po vlozeni nabidky vSak zadna z respondentek nejevila
zajem. Vyhledala jsem tedy za pomoci socialnich siti skupiny vénujici se stfidavé péci.
Skupiny byly vétSinou pro vefejnost uzaviené, musela jsem se tedy stat jejim clenem,
nebot’ mym umyslem bylo ziskat kontakty na ¢leny téchto skupin. Po ziskani ¢lenstvi jsem
kazdé osob¢ zvlast’ zaslala nabidku k ti¢asti na mém vyzkumu. Vénovany ¢as do ziskavani
respondentek nepiinasel o¢ekavané vysledky, nebot vétSina Zen neméla zajem, nebo
neodpovidala stanovenym kritériim. Ne¢kolik Zen mi nakonec na nabidku odpovédélo,
avSak pocet respondentek stale nebyl naplnén. Proto jsem vyc€kala a hledala dalsi socidlni
sit¢, kde jsem sdilela moZnost zacastnit se vyzkumu tykajiciho se vychovy ve stiidavé
péci. Na tyto nabidky vSak zacali reagovat i muzi s nazory, Ze je to ,,nefér®, ,lest na muze®,
»diskriminace otcli®, ,,popirani zékladnich lidskych prav, ,pouze ve prospéch matek*,
,herovné a nevyvazené* a byla jsem obvinéna z toho, Ze ,,jsem urcit¢ naklonéna tomu,
aby matky u soudt prokazovaly vSe o komunikaci véetné videonahravek, které otciim
nejsou dovoleny pouZzit.“ Na tyto komentafe jsem reagovala odpovédi, Ze plivodni zamér
mého vyzkumu bylo ziskat nazory obou rodict. Hlavnim divodem pro vybér matek bylo,
ze se mi nékolik Zen ozvalo, ze by o vyzkum mélo z4jem, ovSem jejich byvali partnefi
zajem nejevi. Dale jsem vysvétlila, Ze zdmérem mé prace neni upfednostiiovani matek pied
otci, ale pouze ziskéani jejich subjektivniho ndzoru na vychovu déti po zavedeni stfidavé
péce. Po zméné tématu jsem 1 presto nasSla dostatecny pocet respondentek, které byly

ochotny mi dobrovolné poskytnout rozhovor.
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6.4 Vstup do terénu

Jiz béhem vyhleddvani potencionalnich respondentek jsem zendm sdélila veSkeré
potfebné informace. Uvedla jsem, jaky zdmér diplomova prace ma a k jakému cili smétuyji.
Déle jsem respondentky upozornila na mozné odstoupeni od rozhovoru ¢i moznost
neodpovédét na nékteré z otazek, které jim budou nepiijemné. Téz bylo respondentkam
sdéleno, Ze se nemuseji obavat zvefejnéni rozhovort, nebot’ veskeré rozhovory budou
anonymizovany, tzn. ze veSkera jména, mista ¢i informace, které by mohly odkryt identitu
respondentek, budou pozménéna. VsSechny rozhovory byly po souhlasu respondentek
zaznamenany na diktafon. Délka nahranych rozhovori se pohybuje od 35 minut

po 95 minut.

Vzhledem k okolnosti, ze vétSina respondentek bydli vice nez 100 km daleko, byly
respondentkdm navrhnuty dv€ moZznosti. Prvni moznosti bylo setkat se osobné pobliz
bydlist¢ ¢i zaméstnani respondentky. Druhou byl neosobni kontakt, videohovor pies
internet, ktery je v dne$ni dob¢ velmi vyuzivany zpusob komunikace. Vzhledem k tomu, ze
zeny jsou matkami s mlad$imi détmi, jejich ¢as a mozZnosti k osobnimu setkani byly
omezené. Dalsi prekdzkou, kterou zZeny povazovaly za zasadni, bylo, zda aktualn€ maji déti
V péci ,,u sebe* ¢i nikoli. VéEtSina matek si domluvila schiizku pravé v obdobi, kdy dité
bylo u otce, nebot’ ,,tento tyden na me maji ¢as.” VEétSina zen vzhledem k nedostatku Casu
preferovala neosobni rozhovor prostfednictvim videohovoru pies internet ve vecernich

hodinach od 18:00 do 22:00.

Pivodné jsem se obavala nedostateného osobniho kontaktu a divéry
pii uskute¢iovani rozhovort pies videohovory. Respondentky ovSem byly bé&hem
rozhovoru velice sdilné avyifecné, coz mi dodalo dostateCnou sebeduvéru pro
uskutec¢iiovani dalSich rozhovorii pfes videohovory. Domnivam se, Ze otevienost a diivéra

byla navozena domacim prostfedim respondentek, ve kterém se rozhovor uskutecioval.
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6.5 Charakteristika respondentek

V této kapitole se zaméfim na detailnéjsi charakteristiky kazdé z respondentek
ajejich déti, které umozni Ctendfi utvofit si konkrétnéjSi predstavu o matkach, jez
se do vyzkumu zapojily. Veskera jména, piijmeni, bydlisté, nazvy Skol a dalsi identifikacni
udaje byly pozménény, aby tak byla zajisténa anonymita, ochrana a bezpeci respondentek

a dalSich clent jejich rodiny, o kterych se respondentky ve vyzkumu zminuji.

Tyto kratké charakteristiky respondentek budou pro ¢tenafe pomtickou k orientaci
a pochopeni okolnosti spojenych se stfidavou péci. Popis respondentek a okolnosti stfidavé

péce napomohou Ctenaii k lepsi orientaci a porozumeéni interpretacni Casti této prace.

BERENIKA

Berenika je matkou dvou déti — dcery, které je 15 let, a syna, kterému je 10 let.
Stiidava péce probiha u déti jiz 6 let v intervalu 14 dni u matky a 14 dni u otce. Déti vSak
matku i otce navstévuji dle jejich potieby, nebot’ rodi¢e od sebe bydli dvé ulice. S byvalym
manzelem ma Berenika dobry vztah, rozumi si a jsou kamaradi. Stfidavd péce byla

nastavena po spole¢né dohod¢ a oba rodice o stfidavou péci méli zajem.

IVETA

Iveta ma dvé dcery. Starsi dcera je z prvniho manzelstvi a je jiz dospéla. Mladsi je
Z druhého manzelstvi a je ji 9 let. Praveé ta je svéfena do stfidavé péce obou rodicu jiz
necelym tetim rokem. Stfidava péce byla plivodné nastavena na kratké a dlouhé tydny.
Nasledné byl zménén interval na tyden u matky a tyden u otce. Matka vSak nesnesla
pohled na svoji dceru, kterd méla se stfidanim problémy. Pozadala tedy o prodlouzeni
na 14 dni, soud matce vyhovél. Iveta byla do stfidavé péce donucena a nadéle s ni
nesouhlasi. Dle jejiho ndzoru nedéld s dcerou nic jiného, nez ze napravuje nasledky, které
sttidava péCe piinasi, nebot’ se otec dcefi ptili§ nevénuje. Vztah matky a otce neni pfili§

viely.
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LENKA

Lenka je matkou jednoho ditéte, konkrétn¢ devitiletého chlapce. Chlapec snasi
stiidavou péci velice dobte. Stfidava péce probihd jiz rok a pll a probihd absolutné bez
komplikaci. Interval stiidani je tyden — tyden. Lenka dobré fungovani stiidavé péce
piisuzuje predevSim dobrému a kamarddskému vztahu sotcem ditéte. S byvalym
partnerem spolu chodili celych 13 let. Nyni od sebe bydli kilometr daleko, nebot” Lenka

bydli spole¢né se svymi rodi¢i v jednom dom¢.

MARKETA

Markéta ma dvé déti, dvojcata. Chlapci 1 divece je 9 let. Dcera je temperamentni,
chlapec je spise klidngjsi povahy. Oba rodice se po rozvodu manzelstvi spole¢né dohodli
na stfidavou péci, ktera aktudlné trva 6 let, od 3 let véku déti. Stiidava péce je nastavena
na interval 14 dni u matky a 14 dni u otce. Diivodem pro nastaveni stfidavé péce byl velky
zdjem manzela, ktery dal Markété Cas na rozmySlenou. Nakonec na stfidavou péci
pfistoupila, nebot’ si uvédomila, ze to pro déti bude nejlepsi variantou. Oba rodice jsou
ucitelé a setkavaji se spolecné 1 se svymi détmi na krouzku, déti si jiz zvykly. Rodice spolu
dobie vychazeji a vyjdou si vstiic i ve chvili, kdy druhy rodi¢ je nemocny a je potieba

se 0 déti postarat.

PETRA

Petra je matkou dvou dcer. Starsi dcefi je 9 let a mladsi je 7. Petra od svého
partnera odesla, otec vSak o dé&ti zpocatku nejevil zajem. Pozdgji vSak zacal usilovat
0 vyhradni péci. Stiidavd péfe nyni probihd jiz druhym rokem a stale bézi, byla vSak
soudem nafizena bez souhlasu matky. Rozhovor se uskutecnil tyden po vyhlaseni
rozsudku, kde Petie byla uréena vyhradni péée pro obé déti. Duvodem pro zruSeni stiidavé
péce bylo znalecké vySetfeni otce a nasledné zjisténi poruchy osobnosti otce, ktera
nepfispiva k fungujici stiidavé péci. Petra zila s partnerem celkem 11 let. Nyni Petra zije

S novym partnerem.
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RADKA

Radka ma dv¢ déti. Starsiho syna, kterému je 13 let, a mladsi dceru, které je 11 let.
Stiidava péce byla navrhnuta otcem u soudu, matka méla ¢as na rozhodnuti. Po zjisténi
informaci tykajicich se stfidavé péce se Radka pro tento druh péce rozhodla a souhlasila.
Stidava péce probiha v intervalu tyden u otce a tyden u matky a jiz trva osmy rok. Otec

déti si zalozil novou rodinu a méa dvouleté dite.

SIMONA

Simona je matkou dvou synd, 15letého a 8letého. Se svym byvalym manzelem je
rozvedena rok, ale oddélené spolu neziji jiz 3 roky. Manzelsky vztah trval 20 let. Simona
I otec déti vyzadovali vyhradni péci, po spole¢né domluvé se vSak dohodli na stiidavé péci,
ktera aktualn¢ probiha v intervalu tyden u otce a tyden u matky. Diive byl pro byvalého
manzela problém se se Simonou setkavat, aktualné ma novou partnerku a vztahy se mezi

byvalym manZelem a Simonou zlepSily. Zlepsila se 1 vzajemna komunikace.

TAMARA

Tamara ma dveé déti. Chlapce, kterému je 5 let, a divku, které je 7 let. Chlapec
je adoptovany. Stidava péce trva jiz 3 roky a je uplatiiovana Vv intervalech tyden u matky
a tyden u otce. Diivodem pro stfidavou péci byl zdjem otce. Tamara stala za nazorem, ze
ma otec stejna prava a pokud o déti stoji, nebude proti. Spolecny vztah mezi Tamarou
a byvalym manzelem trval 12 let. Tamara uznava, Zze vzdy méli stejné Zivotni hodnoty.
Aktualné ma byvaly manzel novou rodinu a dvé malé déti. Komunikace mezi Tamarou
aotcem déti vsoucasnosti probiha pouze v nutnych piipadech, nebot je otcem

»popotahovana“ po soudech. Soudni fizeni se vSak netyka déti.
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Déti (vék) Délka stiidavé péce Interval stfidani déti

Berenika syn (10), dcera (15) 6 let 2 tydny
lveta dcera (9 let) 3 roky 2 tydny
Lenka syn (9) 1,5 roku 1 tyden
Markéta syn (9), dcera (9) 6 let 2 tydny
Petra 2 dcery (7, 9) 2 roky 1 tyden
Radka dcera (11), syn (13) 8 let 1 tyden
Simona 2 synové (8, 15) 3 roky 1 tyden
Tamara dcera (7), syn (5) 3 roky 1 tyden

Respondentky dosahly pocétu 8 zen. Respondentky mély 1 az 2 déti ve stiidavé péci,
které byly ve véku 5 — 15 let. Délka stiidavé péce se pohybovala v rozsahu od 1,5 roku

do 8 let. Interval stfidani déti je jeden ¢i dva tydny.

6.6 Postup analyzy dat

Pro kvalitativni metodu je zcela nezbytné, aby ziskané nahravky byly doslovné
pfepsany, nebot' diky doslovnému piepisu rozhovoru dojde k uchovani piivodnich
nasbiranych dat (Svati¢ek & Sed’ova, 2007). Proto jsem se ihned po uskuteénéni rozhovori
rozhodla vsechna ziskana data doslovné piepsat. Co nejpiesnéjsi piepis mi tak pomohl
pfi pozd¢jsim precteni vzpomenout si na dalsi detaily odehravajici se v rozhovoru, jako
byla ironie, nadsédzka a dal$i momenty. Data, kterda ma vyzkumnik po ptfepsani rozhovort
k dispozici, jsou obvykle ve formé textu. ,, Typicky vyzkumnik stoji pred pomérné
rozsahlymi korpusy nestrukturovaného materidalu (...), pricemz jeho ukolem neni jen
poukazat na zajimavost nasbiranych surovych dat, jak se casto déje, nybrz materidal

podrobit systematické analyze a interpretaci. “ (Svaiicek & Sed’ova, 2007, s. 207)
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Pokracovala jsem tedy Vv dalsim kroku, kterym byla analyza dat. Na zakladé
analyzy dat jsem za pomoci otevien¢ho koédovani hledala ve vypovédich respondentek
vyznamy, jejichz smyslem bylo pfifazovani kli¢ovych slov ¢i symboli K ¢astem textu
(Miovsky, 2006). Cilem otevieného kodovani je vSak predevsim ,,konceptualizovat data,
tj. postupné vytvorit pojmy, které zachycuji ,, esenci® konkrétnich analyzovanych udalosti
Ci jevii. Vytvarime pojmy, které jsou induktivne zakotveny v datech, ale samy o sobé maji
abstraktni povahu, protoze vyjadiuji myslenku, princip ¢i zkuSenost, platnou napric
rizznymi udalostmi ¢i situacemi.* (Rihagek, Cermak & Hytych, 2013) Kody jsou nasledng
ptifazeny do jednotlivych kategorii, se kterymi se pracuje v dalsi ¢asti prace, kterou je
interpretace dat. Na zdklad¢ teorie jsem si tedy jednotlivé véty ¢i Casti textu pfifadila
pod kod, ktery jsem nazvala podle svého uvazeni tak, aby odpovidal zminéné ¢asti textu.
Nékteré kody byly inspirovany konkrétnimi slovy respondentek, ostatni nikoli. Kody byly
ve vetsi mife dvouslovné ¢i jednoslovné. Koédovani probihalo formou ,,tuzka — papir*. Tuto
metodu jsem si vyzkouSela jiz b&hem tvorby bakalaiské prace. Ovéfila se mi jako
nejvhodnéjsi a nejptrehlednéjsi metoda. Jednotlivé kody jsem nasledné na zakladé
konzultace s vedouci prace zatradila do celkem 4 kategorii. Jednotlivé kategorie obsahovaly
kody, které se tykaly ur€itého celku, ktery mezi sebou ma urcitou spojitost, ¢i podobnost.
Jednotlivé kategorie jsem potazmo utvarela tak, aby odpovidaly na mnou vytvoiené
vyzkumné otazky. Nasledné jsem kategorie uspotadala do obrazce, dle souvislosti mezi

sebou. Na jehoz zéklad¢ jsem vytvoftila kostru analytického ptibéhu.

Kostra analytického ptibéhu je strucny popis jednotlivych kategorii a vzdjemnych
vztaht, slouzi k formulovani jadrovych tvrzeni. Celkem jsem vytvoftila 4 kategorie. Prvni
kategorie se tyka partnerskych a rodicovskych vztahi rodict, kterda poukazuje na aktudlni
vztah matky s otcem déti, jaké k tomu vedly okolnosti a jak aktualné jednotlivé pary
funguji jako rodiCe ve stiidavé péci. Nazvala jsem ji ,,Vztah jako zaklad stfidavé péce®.
Druhou kategorii je ,,Odraz gender roli*, kterd poukazuje na jednotlivé rodicovské role
asnimi spojené povinnosti. Kategorie obsahuje nékteré oblasti vychovy, ve kterych
se gender role promitd. Nasleduje kategorie ,,Jednotnost ¢i rozdilnost®, ktera poukazuje
na jednotnost ¢i rozdilnost ve vychové déti a konkrétni pravidla vychovy, ve kterych
se projevuje. Posledni, a tedy Ctvrtou kategorii, je kategorie ,Jak na to“, ktera obsahuje,

na kterych principech podle matek stiidava péce stoji.
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Kostra analytického pribéhu

Vztah jako zaklad
stfidavé péce

pratelské,

- neutralni,

- konfliktni vztahy

rodicl

Jak na to

Odraz gender roli

. - respekt,

- Rolg a s nimi - komunikace,
spOJ'ene . - dohoda na
E)ovm'nostl, pravidlech,

- skol'nl . - pomoc
povinnosti

- oblast hry,

- starostlivost,

hodnoty Jednotnost ¢i rozdilnost

jednotnost jako zaklad,
- odraz vztahq,

- odmény,

hodnoty

Popis grafu:

Partnersky vztah rodi¢t a jeho nésledné ukonceni do jisté miry ptisobi na aktudlni
rodicovsky vztah, konkrétné¢ na komunikaci a ochotu spoluprace mezi matkou a otcem déti.
Tato kategorie nasledné¢ ovlivituje ,,Rozdilnost ¢i jednotnost® ve vychové, nebot
rodicovsky vztah plisobi na to, jak vychova bude probihat. Kategorie ,,Odraz gender roli*
je ovlivnéna kategorii ,,Vztah jako zdklad stfidavé péce*, nebot’ vztah mezi rodici pisobi
na jejich ptistup ke vzajemné spolupraci, a tedy 1 ochoté¢ nadale vykonavat tradi¢ni gender
role a s nimi spojené povinnosti. Gender role pak do ur¢ité miry ovliviiuje, zda je vychova
vykonavéna rodi¢i jednotné€, nebot’ role matky a role otce a jejich odlisnd vychova jsou
soucasti vychovy jako celku. Posledni kategorii je ,,Jak na to*, ktera popisuje, na jakych

principech by mé¢la stat fungujici stiidava péce, ktera je v zdjmu nejenom déti, ale 1 rodici.
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6.7 Etické aspekty a limity vyzkumu

Pfed zahajenim rozhovorl jsem zvazila nékteré z etickych aspekti vyzkumu.
Problematika sttidavé péce a rozdilnost vychovy mezi rodici je nezpochybnitelné citlivym
tématem, nebot’ se to tyka rodinného uspotfadani, ve kterém se pohybuji jak rozvedeni
rodiCe, tak déti, které si s jistou mirou prozily rozvod svych rodica. Jisté zalezi, jak
rozchod ¢i rozvod manzelstvi probihal a jakou mirou porozvodovou situaci respondentky
ptijaly a zéroven, zda souhlasily ¢i byly ke stfidavé péc¢i donuceny natlakem otce ditéte.
Vsechny tyto okolnosti povazuji za zcela zasadni a mohou se odraZet v mozné citlivosti
tohoto vyzkumu. Na zaklad¢ téchto okolnosti jsem piistupovala k vyzkumu s opatrnosti
a zodpovédnosti. Pfi prvnim kontaktu s respondentkami jsem podala veskeré podstatné
informace o mé diplomové praci, jejim cili a zaméfeni. Vzdy jsem pifedem upozornila,
ze moji snahou ve vyzkumu Vychovy déti ve stiidavé péc¢i ofima matek neni zjistit, kdo
je ve vychov¢ ditéte lepsi, ¢i upfednostiiovani matek nebo otcu, ale zjistit, jaky je pohled
matek na vychovu ditéte dvéma rodi¢i ve dvou rozdilnych domovech, ¢imz jsem

respondentkdm dala najevo sviij neutralni pfistup k této problematice (Miovsky, 2006).

Vzhledem K citlivosti nékterych otazek jsem respondentky upozornila, ze je mozné
na jakoukoli otazku neodpovidat, ¢ od rozhovoru odstoupit (Svati¢ek & Sed’ova, 2007).
Zadna z respondentek tuto moznost nevyuzila a poskytly mi nejenom rozhovory plné

informaci, ale i odpov&dély na v§echny mé poloZené otazky.

S ohledem na to, Ze respondentky v rozhovorech sdilely citliva data obsahujici
mnoho osobnich udaji nejenom o své osobé€, ale i svych détech, byvalém manzelovi
¢i soucasném partnerovi ¢i partnerce manzela, bylo zcela nezbytné ve vsech rozhovorech
pozmeénit €i odstranit data (jména, pfijmeni, ndzvy meést a obci, ndzvy organizaci), diky
nimZ by respondentky a ostatni ¢lenové jejich rodin ¢i okoli mohli byt identifikovani.
Ziskané rozhovory byly pouzity pouze pro ucel diplomové prace, kromé rozhovoru pani
Simony, kterd si nahrany rozhovor vyZzadala pro dalsi mozné pouziti. Ne&které
z respondentek béhem ¢i po vyzkumném Setfeni zminovaly, ze nad nékterymi otazkami
nikdy nepfemyslely, ¢i je samotné piekvapilo, jaké informace sdélily. Ne&které
z respondentek dokonce uvedly, Ze si az po zodpovézeni otazek uvédomily, Ze situaci stale

povazuji za citlivou a ne zcela ,,uvniti sebe® vyfesenou.
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Existuje mnoho vyhod a ptednosti kvalitativniho vyzkumu. Existuje vSak i mnoho

limitd, které je nutno si v ohledu konkrétniho vyzkumu pfipustit.

Mezi ocekavany limit mého kvalitativniho vyzkumu je nezobecnitelnost vysledkt
na celou populaci, nebot’ vysledky jsou platné pouze pro vzorek, na kterém jsou data

ziskana.

Mezi konkrétni limity mého vyzkumu patii ¢asovy odstup od zavedeni stiidavé
péce ¢i od rozvodu manzeld, nebot’ ¢as v téchto situacich hraje velkou roli. Jak v ohledu
vzajemné komunikace rodi¢l, tak v ohledu stereotypniho a zavedeného rezimu, snaSeni
konkrétnich situaci détmi, ¢i zména vychovnych metod vic¢i détem vzhledem k vétsi
citlivosti rodi¢ti po rozvodu a mnoho dalSich situaci, které jsou podle mého nazoru

proménlivé v Case.

Dalsim limitem mé prace je skutecnost, ze prace je pojata pouze pohledem matek,
coz je pouze jednostranny pohled na véc, i pfesto ze se stfidavé péce ucastni i otec. Dle
mého ndzoru mi vSak pfiSlo rozumné do vyzkumu zapojovat pouze pary, které maji
spole¢né stfidavou pé¢i. To se mi vSak nepodafilo, jak jsem jiz zminovala v kapitole

Vyzkumny vzorek. V ptipadé€, ze by se mého vyzkumu zucastnili oba rodice, byla by vétsi

.....

Dal$im moznym limitem je vék, ve kterém bylo dit¢ do stiidavé péée svéfeno, kolik
déti bylo svéteno a jakou povahu déti maji. Kazdéa osobnost je jedinecnd a snasi konkrétni
situace jinak. Je tedy nutno zduraznit, ze mat¢in postoj ke stiidavé péci je jisté ovlivnén

témito skutecnostmi tykajici se déti.

Mezi dal$i mozny limit patii, zda se rodice rozesli ¢i rozvedli v dobrém ¢i ve zlém.
Tento limit mtze jisté ovlivnit naslednou vychovu rodi¢i vzhledem k détem. Vychova déti
je ovSem ovlivnéna nejenom vztahy, ale 1 spolecnymi hodnotami rodic¢t a jejich pohledem

na vychovu.

Mezi limity vyzkumu také lze zaradit skute¢nost, zda mezi rodic¢i probihd soudni
fizeni, nebot’ pokud ano, je mozna pravdépodobnost vétsi konfliktnosti mezi rodici, ktera

muze ovliviiovat pristup rodici k vychoveé déti.
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/ Interpretace ziskanych dat

Interpretace ziskanych dat ma za pomoci interpretace vyzkumnika ve zkratce
Ctenafi odpovédét na vyzkumné otazky ashrnout tak celou problematiku vychovy
ve stfidavé péci z pohledu matek. Kategorie byly rozdéleny celkem do 4 kategorii, pomoci
kterych odpoviddm na vyzkumné otazky. Kategorie se navzdjem ovliviiuji. Soucasti této
kapitoly interpretace dat je podkapitola, vénujici se shrnuti vysledki vyzkumu, tedy
mé interpretace vSech rozhovord, kterda ma za ucel predstavit vSechny ziskané a nize

specifikované kategorie.
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7.1VZTAH JAKO ZAKLAD STRIDAVE PECE

Na uvod je nutno zminit, Ze z rozhovortu respondentek jasn¢ vyplyva, ze vztahy
rodi¢t ovliviwyji chod stfidavé péce. Vztahy rodici jsem identifikovala na tfi druhy:

konfliktni, neutralni a pratelské.

Z vypovédi vyplyva, ze pokud rodi¢e maji konfliktni vztahy a okolnosti rozchodu
nejsou druhym rodiCem povazovany za piijatelné, jejich partnersky vztah se prolne

do aktualniho vztahu rodi¢ovského.

Mezi rodi¢i dochazelo ke konfliktim, které se tykaly financi. Respondentky

uvadely, ze finanéni neshody mnohé ovlivnily i1 v jinych oblastech Zivota. Tyto neshody

zasahovaly do oblasti, jako je bydleni ¢i vztahy. To nasledné pocitovaly i déti. Piestoze
mezi rodi¢i pavodné fungovala duvéra, po finanénich neshodach a vyhruzkach ze stran
otcli, matky davéru v otce ztratily. Konflikty s penézi nasledné ovlivnily rodi¢ovsky vztah,

ktery jiz neni zalozen na duvére.

., (-..) prakticky nas vyhodil, kdyz bylo maly deset mésicii. Jakmile mi dosly penize,
tak mé vystehoval. Mi nasliboval, jak mi vSechno vrati, pak to vsechno otocil. {(...),
kdyz jsme se soudili jesté o to vyzZivné, Ze jestli nepristoupim na 1500,- mésicne, Ze
si najde pravnika a znici mé jako matku. (...) Takze tam byla tezka vyhruzka, tehdy

Jjsem ho vlastné naposled pustila k sobé domii. “ (Iveta)

Rodice s konfliktnimi vztahy se Casto vyznacuji nesouhlasem matek se stfidavou

péci. I pfes ptivodni nezdjem otcti o déti, nasledné oba rodi¢e projevuji snahu ziskat déti
do vlastni vyhradni péce. Divodem zmény nazoru otct je podle matek snaha vypadat pied
ostatnimi jako dobry otec. Dalsim diivodem jsou opét finance. Konfliktni vztahy partnerd
ovliviiuji naslednou kvalitu rodiovstvi ve stiidavé péci, které se projevuje jako nefunkeni.

Matky se nasledné rozhoduji pro boj o déti, které i nadale chtéji do vyhradni péce.

,, Otec je nejdriv nechtel vibec, pak zmeénil navrh, Ze je chtél do vyhradni péce
a soudkyné pak rozhodla o stiidavé péci. (..)A jd ndsledné zazZidala o zruseni

té stridavé péce. * (Petra)
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,Jako v nasem pripade to bylo jen proto, aby mél pocit, Ze vyzZivné plati mne.
Vlastné ta moje teze, zZe chtél tu stridavou péci kwiili penéziim, a aby dobre vypadal

na okoli, Ze ma dité ve stridavé péci, protoze to na ty zensky plati. “ (Iveta)

Konfliktni rodi¢ovské vztahy jsou doprovazeny negativnimi emocemi Spojenymi

s rozchodem ¢i rozvodem partnerd. Dalsi rodicovské rozbroje, vyvolavaji soudni spory.
City rodict ovlivituji nahled na spravné fungovani spoleéného rodicovstvi. Komunikace,
pod vlivem negativnich citi vyvolanymi partnerskymi vztahy, nefunguje. Neschopnost
komunikace rodi¢t vede k nemoznosti shody ¢i spoluprace na zakladnich zalezitostech

tykajicich se déti.

,,No, jelikoz nas opustil, tak vlastné Zadna komunikace a ma novou rodinu, zcela,
a honi mé po soudech a soud se ted ani deti netyka. Takze ta komunikace je...

4

Zadna. “ (Tamara)

Konfliktni vztahy rodi¢i se projevuji nefunkénim rodicovstvim. Jednim z dikazt

je, ze rodice navzajem bojuji skrze déti, které se tak stavaji obét'mi svych vlastnich rodica.

Otctiim nejde o blaho déti, proto bojuji se svymi byvalymi partnerkami skrze déti. Matky
pocituji litost a zaroven zlost na otce, ktefi odpiraji détem jejich zajmy a zranuji tak

nejenom déti, ale i matky samotné. Otcové tak dosahuji svého ptivodniho zaméru.

A tady s téema krouzkama, to mé velice mrzelo, protoze viastné uz to zacalo,
Ze proto si treba myslim, Ze mu nejde o to dité, ale o jiny véci, protoze on ji do téch
krouzku nedaval. TakzZe byla treba prijata na zakladé talentovych prizkumau
do pripravného souboru péveckyho. (...) ucitelka si ji vybrala, Ze byla velice
muzikalni, nestydeéla se vystupovat a byla uzasnd. A on ji tam prosim jako nevozil.

(lveta)

Dlouhodobé konfliktni vztahy rodi¢ii a s nim spojena nefungujici stfidava péce

pfinasi mnoho negativnich nasledku, které se podle matek odrazi na détech. Déti konfliktni

situace mezi rodi¢i vnimaji a unikaji pfed nimi do vlastniho svéta. Tento détsky svét
nezahrnuje rodice, nebot’ oni jsou témi, ktefi ditéti zpisobuji starosti. Na zakladé toho se
déti chovaji odtazité a smutné. Dikazem je pro matky nejenom zména chovani déti, ale

I jejich plac.
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,Dochazelo ke konfliktiim, no a pravé protoze to takhle pokracovalo, tak to dite,
podle mé se pak zacalo jakoby stahovat (...), zacina utikat do takovyho svyho svéta.
Ze jakoby se odpojuje od nds, od obou. Ze prosté, ja nevim, jak to Fict, Ze trpi. Ona

Jje veselad, ona je fajn, ale uz to neni ona. (...) mi doma plakala. “ (lveta)

Do aktualniho rodicovského vztahu se neustale promitaji partnerské vztahy, které

rodi¢lim brani pfijimat svoji roli rodice ,.dospéle®. Vztahy jsou zalozeny na ignoraci, boji,

nespolupraci a neschopnosti komunikace. Tato nesourodost stupiiuje pasivitu rodict

pracovat na rodicovském vztahu.

My spolu prakticky nekomunikujeme. (...) marné premyslim, jestli se v nécem

shodnem, protoze spolu ani moc neresime. (...) Proste ja uz mu neverim viibec nic.

(Iveta)

Vztahy rodi¢ti na neutralni rodi¢ovské irovni jSou zalozené pouze na rodi¢ovstvi,
nikoli na pratelstvi. Jejich vztahy jsou povazovany za ,,ani pozitivni, ani negativni‘
(Simona). Vztahy jsou méné ovliviiovany negativnimi emocemi nez u rodicu

s konfliktnimi vztahy.

Respondentky popisuji vztah sotcem, ktery Ize definovat jako neutralné
rodi¢ovsky. I pfesto Ze se navzajem rodiCe nepovazuji za ptatele a Vv partnerském vztahu

doslo ke zrad¢, chtéji fungovat jako zodpovédni rodi¢e. Rodi¢e se dokazi odpoutat

od svych emoci spojenych s partnerskym vztahem a soustfedit svoji pozornost na vychovu

déti. Rodice jsou schopni navzajem komunikovat, spolupracovat a podporovat rozhodnuti
druhého, které vede k jednotnosti ve vychove. Spolecné rodi¢ovstvi vnimaji jako funkéni

a prisuzuji tuto funk¢nost vzdjemnému respektu.

., (..) my jsme se rozvadeli kviili milence (...). Ale my jsme si to dokdzali podle mé
néejak odstrihnout a chovame se k sobé naprosto normalné. (...) my sice s manzelem
zadny kamaradi nejsme, ale kdyz je treba zabrat p7i uceni nebo potrestat dité (...),

tak spolu spolupracujeme. ““ (Radka).

Matky si uvédomuji, Ze se partnersky vztah rozpadl. Rovnéz si ale uvédomuyji svoji

rodi¢ovskou povinnost, ktera nezmizela. K tomu, aby rodi¢e piekonali negativni emoce

spojené s rozvodem ¢i rozchodem, je zapotiebi si uvédomit své priority. Hlavni prioritou
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rodi¢i s neutralnimi vztahy jsou déti, jejich $tésti a spokojenost, proto své potieby stavi
azna druhé misto. Podle matek je nezbytné déti vynechat z konflikti mezi partnery
a prenést zodpoveédnost na rodi¢e samotné. Matky se shoduji, ze musi rozdélit byvalého
partnera do dvou roli, nebot' tyto role spolu po rozchodu a zvoleni stfidavé péce
nesouviseji. Prvni je role byvalého partnera, ktery zklamal, ¢i vztah snim byl
nevyhovujici. Druha je role otce, kterému matky musi dat $anci, odpustit mu a véfit mu.
Matky s neutralnimi vztahy maji nastaveny dospély rodi¢ovsky vztah, ktery je zalozen
na vzajemné divétre. Spolecnd péce tak musi podle matek fungovat, i kdyz kazdy rodi¢
obyva jinou domacnost, nicméné musi spolupracovat a nastavovat stejna pravidla, ktera

povedou k jednotnosti ve vychové.

., (-..) aby opravdu ty déti byly Stastny, tak je nutny, aby ta domluva, aby si clovek
sam v sobé vyresil ten problém toho rozvodu. (...), aby se rozvedli, odpustili
si to a rekli, hele tady mame dvé deti, kazdej jede po jiny koleji, ale furt stejnym
smeérem a to je strasné dulezity. (...) my si jako dospéli musime uvédomit,
Ze ty problémy si fakt musime vyresit sami a nemuzeme to hdzet na ty deti. (...) tam
je to o tom, Ze ta Zenskda musi tomu chlapovi i verit, jo. Jako manzel nestdl za nic,
ale jako otec je uplné jo, je to dobry. Jako tam jsou véci, ktery spolu viibec

nesouvisi a ty deti by to viitbec nemély resit no.“ (Markéta)

Nékteré matky priznavaji, Ze pavodni rodi¢ovsky vztah po zavedeni stiidavé péce
byl zalozen na negativnich emocich. Rodi¢e se navzajem nesetkavali ani nekomunikovali.
Pokud se vSak setkali, jejich komunikace se proménila v hadku. Dlivodem této situace byla
zloba jednoho partnera vic¢i druhému, ktery tuto zlobu projevoval nezajmem v situacich
jako naptiklad nereagovani na SMS zpravy ¢i nepfijimani telefonickych hovort. Situace
se zménila vlivem raznych okolnosti. Moznym diivodem umirnéni negativnich emoci
a ustaleni na neutralni rodicovsky vztah byl casovy odstup a zaloZeni nového vztahu.
Dalsim divodem je vyfeSeni puvodniho vztahu rozvodem, kdy jeden zrodicta jiz

neocekava navrat druhého partnera do vztahu.

A ze zacatku, on se se mnou vibec nechtél potkavat (...). On se mnou nechtél
mluvit, (...) on byl plny takové uplné zloby viici mné. (...) Jo, vyhybal se kontaktu.
Bych rekla skoro rok, jsme se tak jako nevidéli, ze bysme si pordadné popovidali.
Jakoze, kdyz jsme se videli tak to bylo tak, ze se to spustilo v nidkou hadku. Driv

treba mné vibec nebral telefon, kdyz jsem napsala esemesku, tak nereagoval. Ted
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uz vV pohodeé, bych rekla od té doby co ma pritelkyni a teda i ten casovej odstup bych
Fekla, asi 1 ten rozvod, takZe uz je to prosté vyreseny, Ze on pordd cekal, Ze se

vratim. © (Simona)

Nejlépe fungujici sttidavé péce je zalozena na pratelském vztahu rodicu. V téchto
rodinach funguje stiidava péce bez zjevnych problémut a rodi¢e se dokazi dohodnout,

¢i pristoupit ke kompromisu.

J4

Aktudlni vztah rodict s fungujici sttidavou péci je zalozZen na pratelstvi. Divodem

fungujici stfidavé péfe je dlouha doba spoleéného souziti, ktera piispéla k moznosti

navzajem se lépe poznat jako rodie. Matky, ale i otcové jsou si tak jist&jsi, jak druhy
funguje v roli rodic¢e. Partnersky vztah podle matek nebyl zalozen pouze na lasce, ale
I na ptatelstvi. Fungujici stiidava péce je podle matek zaptic¢inéna také tim, ze maji s OtcCi
déti podobné hodnoty, ndzory a nahled na vychovu. Neni tedy dle jejich nazoru nutné pftilis
zasahovat, a pokud ano, neni komplikaci, ze spolu musi hovofit. Matky si uvédomuji, Ze
existuje rozdil mezi roli otce a roli byvalého partnera, nebot’ to Ze partnersky vztah skon¢il

kvili nefunk¢nosti, jeSté neznamena, ze rodicovsky vztah bude také nefunk¢ni.

., Tak ja si myslim, Ze je to tim, my se zname od mych Sestndcti let, takZe uz vlastné
Sestndact let a uz jsme nebyli schopni fungovat jako partneri, ale jako kamaradi
arodice si rozumime a jsme na stejny viné, takze. Jako partnerskej vztah, ten

nefungoval, ale to ostatni fungovalo skvele. * (Lenka)

Pratelsky rodiCovsky vztah je zaloZen na vzdjemné ucté, uzndni a osobnostnim

nastaveni rodi¢d. Druhy rodi¢ ma pravo na vychovu svych déti, i pfesto Zze si matky

v oowor

uvédomuji, ze v piipad¢ zddosti o vyhradni péci by bylo mozné u soudu dle zakona
zvitézit. Matky jsou nazoru, Ze oba dva maji stejna prava na déti, nemaji divod toto pravo
otci odpirat a absolutn¢ jeho pravo respektuji. Proto také na stfidavou péci bez namitek
pfistoupily. Divodem je opét to, Ze matky zvladaji oddélit roli byvalého partnera od role

otce. Uznévaji, Ze muZi Vv roli otcii byli vyborni, a neni tedy diivod Zadat o vyhradni péci.

., Ze nevim, pro¢ bych méla, kdyz o ty déti ma otec zdjem a je dobrej otec, jakoze

muj manzel, at’ byl manzel jakejkoli, tak otec byl vybornej, tak nemam ditvod
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MU 7ict: tak ty je budes mit jen dva dny v mésici, protoZe to tak prosté jde podle

zdkona. ** (Simona)

Podle matek dobré kamaradské i rodiCovské vztahy ptispivaji k fungujici stiidavé
péci. V oblasti spoluprace, komunikace a osobniho kontaktu je stfidava péce u pratelskych
vztahti bezkonfliktni. Vyhodou stiidavé péce je blizké bydlisté druhého rodice. Fungujici
stiidava péce a schopnost rodi¢t vzajemné komunikace a spoluprace vede k jednotnosti
ve vychové a bezkonfliktnim vztahim mezi rodi¢i. Rodi¢e nejCastéji komunikuji skrze

email, telefon nebo osobni setkani.

.,V podstaté veskery informace sdilime pres email, nebo si voldme nebo
| osobni setkani funguje uplné perfekiné. Takze. A bydlime kilometr od sebe, takze
neni problém se kdykoliv navstivit. (...) shodneme ve vsem, moznd vas to prekvapi,
ale ve vSem. Nevybavuju si situaci za posledni rok a pul, Ze bysme se vyloZené

neshodli. “ (Lenka)

Fungujici stiidava péce détem prospiva, i piesto ze jsou déti nizkého veéku. Matky
se shoduji, Ze se stiidavou péci slepé nesouhlasily. Vzajemné se s otci dohodli, jak bude
sttidava péce fungovat a stiidava péce tak probihala po urcity ¢as na zkouSku. Po ¢ase déti
podstupuji odborné psychologické vysetieni, které¢ ukazuji, ze sttidava péce je fungujici
a vyhovujici. Déti se citi §tastné u obou rodicu a jejich dobry psychicky stav a spokojenost
muze byt predpokladem pro bezproblémové vykonavani Skolnich povinnosti.

,, Takzvané Ze se musime dohodnout co, kdo a zkusili jsme to. A to jim byly 3 roky.

Samozrejmé podstoupily i ve 4 letech psychologicky setieni a lékarka byla uplné

nadsena, ty déti jsou totiz vysmdty u maminky, jsou vysmdty u tatinka, jsou Stastny

a tam neni problém, Ze by to potom ve Skole nebylo dobry a tak. “ (Markéta)
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7.20DRAZ GENDER ROLI

Matky se shodovaly, Ze maji jinou roli v Zivoté ditéte nez otec, jehoz role je Spojena
S jinymi zivotnimi ukoly. Kategorie se zaobira jednotlivymi rolemi a s nimi spojenymi
povinnostmi, které jsou ovliviiovany vztahy rodi¢ii. Matky vnimaji stfidavou péci jako
moznost pro preneseni poloviéni ¢asti povinnosti na otce déti. S povinnostmi vsak otciim
pomahaji jejich matky ¢i partnerky. Ty jsou byvalymi partnerkami otcit vnimany jako
elementy navic. Gender role muzt i zen se projevuji v oblasti $kolnich povinnosti déti,
citové blizkosti, oblasti hry, hodnotach a vychové vzorem. Respondentky vnimaji obé& role
rodicl, 1 kdyZ genderové odlisné, jako velice podstatné a uzitelné pro vychovu a vyvoj
déti.
Nékteré z Zen si uvédomuji, ze maji s otcem déti genderové rozdilné role a s nimi
spojené povinnosti. Matky, které jsou zafazené do skupiny s piatelskym rodi¢ovskym

vztahem, vnimaji tyto role zcela piirozené. Gender role a snimi spojené povinnosti

v roding jsou tradiéné rozdéleny. Ukolem matky je péée o déti, Gikolem otce je finanénd
zabezpecit rodinu. Matky stale stereotypné tyto role pfijimaji, nebot’ jsou spolecné s otci
dohodnuti na tkolech. Piekvapujici je, ze matky stale povazuji byvalé manzele za soucast
rodiny. Role a snimi spojené povinnosti rodi¢l u téchto rodin tak zustaly po zvoleni

stiidavé péce tradicné rozdé€leny.

,,Co se tyka doktoru nebo riiznejch véci, tak to jsme se domluvili, Ze tohle budu
Fidit ja. Protoze pro toho otce je i lepsi, kdyz jde do ty prace, kde ma i vic penéz
a pro toho otce je to takovy, Ze je to spis cinnost pro maminky, prosté jako kdyz

funguje rodina. “ (Markéta).

Aktudlni vzajemné vztahy rodic¢l zasahuji do vnimani gender role druhého rodice.
Zeny s neutrdlnim rodi¢ovskym vztahem vnimaji genderové rozdilné role a S nimi spojené
povinnosti pfirozené, avSak shoduji Se, Ze rozdé€leni povinnosti je nerovnomeérné

anespravedlivé, i pfesto Ze tyto povinnosti vykonavaji pro déti rady. Mezi povinnosti

matky patii prevazné péce o déti v podobé¢ kadetnika, 1€kafd, nakupi obleCeni a povinnosti
spojené se Skolnimi schiizkami. Matky povinnosti s pé¢i o déti vykonavaji samy a otec
pouze piispiva financné€. Otcové povinnosti s détmi pfenechavaji matkdm a vénuji se jinym

povinnostem, které jsou vice popularni jako naptiklad traveni volného €asu s détmi nebo
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Skolni povinnosti déti. Nep#ili§ fungujici spoluprace rodicu se tak projevuje v rozdéleni
povinnosti. Matkam vadi pfevazné pocit otct, ze stiidava péce je jednoducha. Matky ale

nemaji pocit, Ze by otcové méli stiidavou péci se vSemi povinnostmi.

., Ja chodim na rodicak a on nechodi, takze tak. Maji treba divadlo, tak musime jit
koupit to. Nebo prosté v mym tydnu se resi holic, jo kluci se chcou ostrihat, v mym
tydnu se resi nakup cehokoli. Manzel nic nekoupi, takze mi na to da penize, ale nic
nekoupi. Tak tieba ted jsme kupovali véci na hory, takZe v mym tydnu se resi tyhle
veci. TakZe to musim resit sama. (...) Ze mam obcas pocit, Ze jsou na mé ne prilis
popularni akce. (...) ja se o kluky staram rada, nezatézuje mé to, ale spis, ze on ma
pocit, zZe je to strasné jednoduchy, ta stridava péce, ale tu stiidavou péci vilastné

nemd. ““ (Simona)

Respondentky vnimaji stfidavou péci jako moznost, kdy mohou na muze ptenést
polovi¢ni ¢ast povinnosti spojenych s péci o déti a domacnost. Muzi tak maji mozZnost
uvédomit si, kolik povinnosti zena ma. Mezi povinnosti zen patii péce napiiklad vateni,
uklizeni, prani pradla, nakupovani a uceni se s détmi. Mnozi muzi vSak povinnosti spojené
se stiidavou péci o déti prenesli na své matky ¢i pritelkyné, které zastavaji roli matky
a predevsim pecovatelky. Gender role muze zistava stale stejna. Jeho ukoly a povinnosti

se tedy béhem let neméni a zlstavaji stale stejné.

At ten chlap si uveédomi, kdyz ta Zenskad vika, Ze ji doma nepomadha, at si chlap
uvedomi, prddlo, uvarit, nakoupit, ucit se s détma a takovyhle a potom to tém
chlapiim vétsinou dojde jako. Bejvalymu to nedoslo jako, on tam ma maminku,
on je mamanek proste, jo. Ale vétsiné chlapii to pak dojde, protoze aha, preci jenom

na to ta zena byla sama. *“ (Berenika)

Matky vnimaji matku byvalé¢ho partnera v domacnosti se svymi détmi jako element
navic, ktery se tak po zavedeni stfidavé péfe stdva soucasti rodiny muze a déti. Tchyné
zastava roli peCovatelky, coz matky povazuji za nespravné a nespravedlivé. Matky se citi
podvedeny, nebot’ muzi si stfidavou péc¢i zjednoduSuji za pomoci své matky a poruSuji
pravidla stfidavé péce, kdy by o déti mél byt hlavnim pecovatelem otec. Respondentky
uvadéji, ze déti byly svéfeny do stiidavé péce otci, ne tchyni. O déti a povinnosti s nimi
spojenymi by se tedy m¢l starat otec. Ve chvili, kdy vSak tchyné obstara hlavni povinnosti

spojené s domacnosti a détmi, otcové maji vice volného casu. Opét zaujimaji tradicni
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gender roli muze. Muz tak zastdva roli zivitele rodiny a ve volném cCase se vénuje détem
V oblasti volnocasovych aktivit. Muzi doporucuji stfidavou péc¢i, nebot’ maji pocit, Ze
Ji zvladaji a skvéle funguje. Matky vzhledem k vétsimu pocétu povinnosti musi mit sviij Cas

s détmi vice napldnovany, aby veskeré povinnosti stihly.

., Vis, Ze ten muyj tyden maji kluci vic nalinkovanej, nez ten manzelitv, kde je to vic
Volnéjsi, kde je to i babickou, ktera je tam takovej element, nechcu rict navic, ale...
Ne vzdycky mi to vyhovuje, Ze ona tam s néma Zije, protoZe si myslim, Ze je mad
ve stridavé péci manzel a mél by se postarat manzel se v§im. (...) vadi mé, Ze to tomu
manzelovi opravdu ushadnuje, protoze pro néj je ta stridava péce skvélda a on
Ji vSude doporucuje, ale on to neznd, kdyz je na to clovék sam a vSechno obstaradva,
protoze ona je tam celou dobu s nim, celej ten tyden je tam snima, vari mu
a nakupuje mu. A to je hrozné moc. Je hrozné moc, Ze on pak S téma déckama miize

délat, co ho bavi, protoze odpadne vsechno ostatni.** (Simona)

Stiidava péce dle matek prinasi i vyhodu v podobé vétsiho zapojeni otcti do péce

0 déti. Vzhledem k poloviénimu rozdé€leni asu déti jsou muzi nuceni, i kdyz za pomoci
jiné osoby, poznat vice své déti. Stiidava péce tak u otcil zapti€ini, Ze otcové 1épe poznaji
své vlastni déti, jejich z4jmy, charakteristiky a osobnostni vlastnosti, nebot’” v dobé
manzelstvi ¢i partnerstvi s matkou je péce o déti tradiéné zalezitosti zen. Po zavedeni
stiidavé péce jsou ovSem muzi nuceni obohatit tradi¢ni gender roli muze o roli otce, ktery
vénuje svym détem vice Casu. Détem tak stfidava péce zachova oba rodice a zaroven
pfinasi vyhodu navic v podob& upeviiovani vztahil a vzijemného pozndvani mezi détmi

a otcem.

., Stridava péce u nas totiz zapricinila to, Ze otec znd déti stejne dobre, jako je znam
ja. Driv, jestli si to dovedete predstavit, Zenska je doma s détma celej den
na matersky, znd jejich ndlady, vi presne, kdy se budou vztekat, kdy jsou
choulostivy, vi vSechno. A ten tata prijde v 6, 7 vecer a nevi nic a jen se rozciluje, ze
se to dité vzteka nebo néco. A ja jsem presné zazila to pochopeni, ze miyj bejvalej
manzel poznal déti (...). Ale, kdyZ se byl nucenej o néj starat, tak viastné to dité vic
poznal, poznal, co md rad, co nemad rad. Prosté jako my déti paradoxné toho tdatu

diky rozvodu ziskaly. * (Radka)
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Matky se shoduji, Ze otcové maji vice ¢asu na $kolni povinnosti déti. Diivodem
je dostatek ¢asu, nebot’” povinnosti spojené s détmi a domacnosti obstaravaji dalsi ¢lenové
rodiny, jako jsou matky otcti, nové pritelkyné ¢i manzelky. Muzi maji stereotypné dano, ze
jejich tkolem je ptevazné financni zabezpeceni rodiny, zbyva jim tedy vice ¢asu na ostatni
¢innosti. Pée o domacnost a déti je Zenskou povinnosti. Problém matek s nedostatkem
¢asu nevyresi ani moznost, ze by se v domacnosti objevil novy pfitel, nebot’ povinnosti

stale zlistavaji stereotypné na zeng.

,No, jd bych Fekla, Ze on md na néj vic casu. Manzel, mam dojem, se S dcerou uci
vic. A je to i z toho duvodu, ja jsem momentalne sama, ale i kdyz sama nejsem, jste
Zenskad, takzZe prijdete z prace, musite uvarit, uklidit a ucit se s détma. On jenom

prijde z prace a jde se ucit s téma détma. A zbytek obstara pritelkyné. * (Radka)

Kazda rodiovska role je pro déti dilezita a nezastupitelna. Matky
si uvédomuji, Ze ani roli otce nelze plné zastoupit. Stiidava péce dle respondentek piinasi
urcity uzitek v podobé obou rodi¢ovskych roli, které¢ jsou diky stfidavé péci détem
pristupné. Je velice podstatné si uvédomit, ze déti se genderove lisi a podle svého pohlavi
se snazi vzhliZet k takovému rodici, ktery je stejného pohlavi. Pokud v3ak jeden z rodici
chybi, pfinasi to pro déti mnoha rizika. Matky si uvédomuji, Ze jednotlivé rodi¢ovské role
nelze nahradit, kazdy zvlada jiné ¢innosti, které miize svym détem predat. Dité¢ ma béhem
stfidavé péfe moznost zhlédnout rozdilné role rodi¢i v béznych dennich c¢innostech
a kazdy zrodi¢h miZze dit¢ naucit jinym cinnostem a aktivitim. Tento pfistup rodicl
vedouci ke zvoleni stfidavé péce, tedy pritomnosti obou rodici, pfindsi détem vyhody

a déti se tak citi $t’astné.

., Spis jsem si Fikala, Ze ten tatinek, Ze urcity role ja nezastoupim a prosté
to nevim nebo, aby ten kluk nebyl jakoby zzienstélej nebo néjakym zpuisobem
postiZenej jenom s tim, Ze je jen s tou mamou jo. (...) TakzZe to uz neni ani vychova,
ale konicky, zZe ja je k nécemu vedu a tatinek taky, jo. Tam neni cas a deéti jsou
Stastny jo. (Markéta)

V oblasti hry sdétmi se otcové jevi podle matek jako vice zapojovani. Otcové
piinasi do spolecného Casu s détmi vice hravosti, kterd je spojena S pohlavim muze. Matky

nejsou v oblasti her s détmi tak ak¢ni. Déti vnimaji hravost otce jako pozitivum, které

vyhledavaji. Pokud jsou opét u matky, hravost ve hie jim chybi a styska se jim po otci.
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Matky se ovsem shoduji, Ze otcovska role, ale i matetska, piinasi détem uzitek. Déti si tedy

dokazi na kazdém z rodict, najit to, co aktualné povazuji za prinosné.

., TakzZe takovy ty véci, ze byli zmateny a koukali, méli kolikrat, Ze by breceli, protoze
tatinek akce zZe jo. NO a maminka tyhle akce uplné nedava, protoze dava jiny véci,
takze ty deti. Vzdycky vikam, neboj, zase budes s tatou, neboj se, miizes se na to tésit,
ale oni vlastné se zaklapnou dvere a uz se zase tési, jak si budem hrat, Ze o a zase
Si najdou taky néco, protoze na kazdy strané maji néco jo, co je néjakym zpiisobem

vwviji dopredu. “ (Markéta)

Rozdilné rodic¢ovské role, tedy i rozdilna vychova jednotlivymi rodici se projevuje
i v konkrétni pravidlech vychovy. Citova blizkest je dle teorie povazovana za velice
diilezitou soucast vychovy. Jak jiz bylo zminéno, kazda z rodiCovskych gender roli pfinasi
détem jiny piistup, je tomu tak i u starostlivosti, ktera je soucasti citové blizkosti. Matky
si uvédomuji, ze je ptirozen¢ dano, ze jsou v tomto ohledu vice starostlivé. Matky piijimaji
genderové role matky a otce pfirozené, nebot kazdy zrodi¢l se chova dle svych
ptirozenych charakterovych vlastnosti, které jsou typické jak pro matku, tak pro otce.
Matky to pfijimaji a povazuji to za zcela bézné. Otcové jsou naopak vice benevolentni
amén¢ ¢i srovnatelné citlivi. Starostlivost otcli se tyka naplnéni zakladnich potieb ditéte.
Otcoveé ovSem nedokazi plné uspokojit psychické potieby ditéte napiiklad pii nemoci,
nebot’ podle matek takovymi vlastnosti nedisponuji. Otcové budou pro déti v ohledu citové

blizkosti vice pfinosni a cenni az v dospélosti déti. Otcové svoji starostlivost a citlivost

k détem nedavaji znat v takové mife.

,,Ja ve viem, ja jsem premira starostlivosti. A tdta je normalné chlap, pankac, no.
Tam je klasicky benevolentni a ja jsem mama no. On se snazi, ale je to chlap. Takze
hygiena, obleceni, péce. (...) A chybi tam citovy projevy, ti chlapi tam nedodaji ten
Pocit pri nemoci, pri stradani, tam neni, malokterej chlap to dokdaze. On bude
skvelej kamarad. Za kamaradem nebézim, Ze mé boli v krku. TakZe to oceni,

az budou veétsi no. “ (Tamara)

Odraz gender roli se projevuje i v ohledu hodnot a vychovy vzorem u matek.
Pro matky jsou dilezitou hodnotou mezilidské vztahy, spravné chovani a pocity déti.
Matky tuto hodnotu prolinaji do aktualnich situaci, které¢ déti zazivaji ve svém vlastnim
zivoté naptiklad ve Skolnim prostfedi. S détmi o téchto hodnotach hovoii a jejich cilem je

détem ukazat, jaké chovani je spravné.
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,Sdcerou resim ja, nevim jak otec, ja reSim vztahy. Ona ma velmi takovy
vyjadrovaci hendikep. TakzZe dost casto, bylo, Ze se ji deéti posmivaji, takze resime
takovyhle véci, jakoze co je spravny, co neni spravny, takze takovyhle chovani deti,
nebo lidi obecne. Jak se k sobé chovaji. Ja s nima prosté vic asi rozebiram ty pocity
a vztahy. Ze jsem vidycky jako rikala, Ze tém détem, co neni hezky chovani a jako,
Ze prosté s nima jako rozebirdam tyhle situace, kdy se k vam nékdo zachovd, tak jak

nechcete. “ (Renata)
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7.3 JEDNOTNOST CI ROZDILNOST

Jednotnost ve vychové je matkami vniméana jako podstatnd, zasadni a opét
ovliviiovana vztahy mezi rodici. Prvni podobou je jednotnost ve vychove, kterd je spojena
s rodiCi s pratelskymi ¢i neutralnimi vztahy. Druhou podobou je rozdilnost ve vychove,
ktera je spojena s rodi¢i s konfliktnimi vztahy. Tato rozdilnost je détmi vnimana.

Rozdilnost ve vychove je matkami pocitovana v oblasti odmén a hodnot.

Matky se shoduji, Zze jednotnost ve vychové je velice podstatnym a zasadnim
bodem vychovy. Jednotnost je jimi vnimana jako podminka pro spravné fungovani
stiidavé péce. Pokud neni dodrzena, dité to pociti a je postaveno do nevhodné situace,
protoze mizZe byt zmateno rozdilnym jednanim rodic¢i. Samotnd nejednotnost tak miize
vést k problémtim nejenom mezi rodic€i, ale i mezi rodi¢em a ditétem, rovnéz i ke konfliktu
v samotném ditéti. Podle matek je ve stiidavé péci komplikaci, ze déti se u rodici stiidaji.
Pokud maji rodi¢e rozdilny ptistup, pro dité je to matouci. Dité si ¢asem na rozdilnost
vychovy zvykne a nastava riziko, ze za¢ne nejednotnosti mezi rodi¢i zneuzivat. Jednotnost
vnimaji matky jako stejnd pravidla a podminky pro déti u obou rodici. Konkrétné co dité

smi, nesmi a muze.

, Myslim, zZe kdyz neni jednotnost, tak Ze se pak deje to, Ze je to dité rozhozeny,
Ze néco miuze u tdty, néco u mamy a naopak néco zase nesmi. Takze to stridani
je potom po tom tydnu tak rychly, Ze to dité si to v ty hlavicce pak nedokdze srovnat.

‘

Pak miizou vznikat konflikty. A pak vznika, a tata mi to dovoli a ty mi to nedovolis.

(Lenka)

Vztahy mezi rodi¢i ovlivilyji jednotnost ve vychové. Pratelské ¢i neutralné
nastavené vztahy mezi rodi¢i jsou podpofeny jednotnosti ve vychové. Jednotnost
je vnimana jako bézna zalezitost, na kterou se rodice nesoustfedi, a pfesto funguje. Matky
ptikladaji velky vyznam vzajemnému vztahu a jeho délce. V piipadé delsiho vztahu
se rodice navzajem poznali a také zazili, jak se v roli rodi¢e k détem chovaji a jaky maji
postoj k vychove. Jsou si tak navzajem jisti vychovnym piasobenim druhého rodice
anasledné¢ nevnimaji nastavovani pravidel jako nutnost ¢ipodminku pro spravné

fungovani stiidavé péce.
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,, Nedomlouvali, to néjak vyplynulo ztoho, jak jsme spolu Zili dlouho, ten ndzor
na tu vychovu je stejnej na obou strandach, takze nebylo potreba. My jsme nebyli
manzelé, ale jenom partneri. Od néjakych sedmnacti let. My se za tu dobu zname
uz opravdu dobre, prece jenom za trinact let toho druhyho pozndte v podstate uplné

dokonale, pokud ten vztah néjak aspon funguje. * (Lenka)

Matky, které funguji v konfliktnich rodicovskych vztazich s otci déti, potvrzuji, ze
jednotnost ve vychové nemaji déti u obou rodi¢li nastavenou ani na zakladni Cinnosti,
jako je napiiklad stravovani. Obé domacnosti tedy funguji na jinych principech, ovsem
nejsou zalozeny na principu jednotnosti. V konfliktnich vztazich s otci se matky vyznacuji
neochotou zasahovat do vychovy druhého rodi¢e. Otcovu vychovu a ¢as s détmi odd¢€luji
od své. Navzdjem tedy odd¢€luji vychovu a Cas déti na dvé poloviny, které spolecné nemaji

nic spolecného.

., Takze my jako se neshodneme jako na zdakladnich vécech jako je strava. (...) jSme
bohuzel fungovali jako dvé rizné domdcnosti, uplné se vsim vsudy odlisné.
Jamu tedy do niceho nezasahuju. Rikdm si, Ze ten jeho cas je Cisté jenom jeho

zalezitost. ““ (Petra)

Rozdilnost ve vychové vnimaji i déti, které o svych pocitech neustidle hovofi.
Matky se pocity déti piili§ nezabyvaji, pouze vnimaji jako potfebné déti na pobyt s otcem
v€as pfipravovat, aby déti nebyly piekvapeny ¢i zaskoCeny. Matky se pocity déti vice
nezaobiraji, nebot’ si uvédomuyji, Ze déti musi k otci dochazet. DéEti o rozdilnosti vychovy
otce a matky hovofi. Rozdilnost se projevuje v oblasti stravy, doby spanku a traveni
volného €asu. Tato rozdilnost déti stresuje, museji se proto psychicky na rozdilné prostredi
pfipravovat i ony samotné. Nejednotnost dvou prostiedi nevyvolava v détech pouze stres,
ale 1 napéti a zmatek. D¢€ti hovoti o rozdilnostech a jako jediny zachytny a stereotypni bod
dvou prostfedi vnimaji Skolni dochazku. Rozdilnosti se projevuji ve vychovném piisobeni,
traveni volného ¢asu a harmonogramu dne jako napiiklad kdy déti chodi spat, kdy vstavaji

nebo v jaké ¢asti dne plni domaci ukoly.

., Urcite, ony o tom mluvi porad, protoZe ony to samy resi. Ne ze bysme se o tom
bavily, ale ja treba musim uz ve stredu vict, treba ta mladsi, ona je trosku zmatend,
(...) pak jsme pristihly, ze jsem ji v patek odvezla a ona pak byla v patek po druzine

Sokovana, zZe je vlastné pdtek a byla hrozné vySokovana a udélala hysterickou
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scénu. TakzZe oni o tom mluvi a pripravujou se na to psychicky, Ze uz zase bude
patek a Ze jako, Ze je to tak strasné jiny a rozdilny uplné ve vsem kromeé té dochazky
ve Skole. Takze ony to takhle vnimaji a mluvi 0 tom. My jsme to nastavili tak, ze tam

budou chodit a nepripoustime zZadné ty, to nema smysl. *“ (Petra)

V ohledu vychovy se jako rozdilné jevi hodnoty rodi¢ti. Hodnoty otcti jsou podle
matek zalozeny na hmotnych statcich, jako je majetek a finance. Dale povazuji
za hodnotné vzdélani, které je prostfredkem k ziskani dobie financn¢ ohodnocené prace,
ktera vede k ziskani jiz zminénych financi a majetku. Hodnoty matek jsou zalozeny
na nehmotnych statcich, které clovéka uspokojuji po dusevni strance. Mezi nehmotné
statky patii vztahy s rodinou, partnerské vztahy, volnoCasové aktivity a prace. Matky
povazuji vzdélani také za podstatné, nepiikladaji mu vSak takovou dulezitost. Matky jsou
ptesvédcené, Ze hodnoty clovéka v zivoté ovliviuji, jsou jeho soucasti a pfispivaji

ke spokojenosti.

,,On Ipi na hodnotach velice, na majetku, na penézich a na vzdélani. Furt ji 7ikd,
musis se ucit, abys byla vzdéland a méla dobrou praci a tak. A ja mam prosté
to trosku jinak, ja si myslim, Ze Zivot ¢lovéka se skldada z toho, co dela jako praci,

Jjak vychazi s rodinou a jaké ma partnerské vztahy anebo konicky. (Iveta)

V ohledu odmén je piistup rozdilny spise dostupnosti financi a dale se lisi podle
pohlavi rodi¢e a jeho hodnot. Matky jsou charakteristické odménovanim, které neni pfilis
materialni, na rozdil od otci. Matky uvadéji, ze déti odménuji pochvalenim. Pokud matky
détem néco koupi, jsou to spiSe drobnosti v podobé zmrzliny, které maji détem udélat
radost. Matky jsou zaméfeny na odmény nemateridlniho ¢i vice osobniho charakteru.
Jejich hlavnim ucelem je predevsim odmeénit dité, ne vSak Si jej kupovat ¢i podplacet.
Je to spiSe povazovano jako gesto, které neni zaloZzeno na mmnozstvi financi, jez jsou

do odmény investovany.

., U nas je to o pochvaldch, to neni jako o tom, Ze by se mélo néco nakoupit nebo.
Jako treba na zmrzku nebo néco koupim, udélame si néco dobryho. Neni to fakt

0 tom, zZe by se néco nakupovalo drahyho. “ (Berenika)

Otcové naopak investuji do odmén vétsi mnozstvi financi. Podle vypovédi matek maji
otcové veEtsi finanéni moznosti. Odmeény otcli jsou zaloZeny predev§im na hmotnych

darech. Pro déti se to ovSem stava zvykem, kterého zneuzivaji, a nadale chtéji po otci dalsi
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dary, coz se vV danou chvili pro matky stava vyhodou. Matky pfiznavaji, Ze by také rady

détem doptaly drahé dary, ovSem jejich finance na takové moznosti nedosahuji.

,, Otec odmeénuje vetsinou drahyma darkama, ale zase na druhou stranu, ony
si ty deti rychle zvyknou jo, Ze uz jako malé védely, ze toho u taty dostanou vic.
A jakoby luxusnéjsi, takze uz to ani po mné nechtéj a chtéji to po tatovi. Takze
V uvozovkach moje vyhoda (smich), ale samoziejmeé, ja bych jim to taky strasné

rdada doprala, ale nemam na to penize. * (Radka)

V ohledu tresti matky sdélovaly, ze déti pfiliS netrestaji, nebot’ jejich chovani
povazuji za ptipustné, 1 pfesto Ze deti nejsou vzorem posluSnosti a ukaznénosti. Matky
neukaznénost déti ve Skole v podobé poznamek, nepovazuji za dilezitou. Nabizi se otazka,
pro¢ rodice takové chovani a jednani déti toleruji. Matky popisuji nestraveny cas S ditétem,
jako ztraceny. Naopak na tyden s nim se velice t&8i a povazuji ho za smysluplné prozity.
Rodice se obavaji, aby pfisnost k ditéti nezapticinila jeno odchod od daného rodice a snazi
se tak po ném vyzadovat minimum pozadavki. Lze se tedy zamyslet nad otazkou, jaky ma
vliv, ze dit€ je u daného rodi¢e pouze stanoveny ¢as, na ochoté rodicu trestat déti. Moznym
divodem absence trestti u déti mize byt dostatecny odpocinek rodi¢u a ocekavani dalsiho

24 .

prichodu ditéte, na které se rodi¢ t€si, nebot’ je mu dit¢ vzacnégjsi.

,,Ja musim Fict, ja mam asi Stésti, ze moje déti nic neprovadi, nic zasadniho. Jo, Ze
zlobi ve tride nebo dostal poznamku, nedonesl po druhy vikol. Ja musim Fict pravdu,
ja tohle uplné neresim. (...) Ten tyden, kdyz nejsou se mnou, tak mam pocit, ze
to tak néjak preziju, ale jak nékdo si treba naplanuje, kdyz nema déti (...). Tak ja
se ho spis snazim tak nak jako prezit, aby ti kluci uz jako byli zase se mnou. (...)
Jd jsem méla najednou asi takovej jako pocit, Ze kdyz ja zacnu byt ta prisnéjsi,

tak Ze se treba rozhodnou zit s nim, coz bych asi jako nezvladala. *“ (Simona)
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714JAKNATO

At je vztah mezi rodi¢i jakykoli, matky si uvédomuji, jak by fungujici sttidava péce
méla fungovat a na jakych principech by méla stat. Jak jiz bylo zminéno, podstatnou
soucasti fungujici stiidavé péce je jednotnost. Matky ovSsem uvadéji i jina pravidla,
na kterych by stiidavd péce meéla byt postavena. Patii mezi né vzajemny respekt, ucta,

pomoc, dohoda na pravidlech a komunikace.

Prvni pravidlo, které matky povazuji za dulezité, je vzajemny respekt rodict
V oblasti vztaht. Matky se shoduji, ze je dulezité pted détmi o druhém rodi¢i hovofit
pozitivné. Podstatné je zdlraziovat kladné vlastnosti a schopnosti druhého rodice. Matky
tak povzbuzuji déti ke spolecnym ¢innostem s otcem a pozitivnimu vnimani jeho samého.
Respondentky si uvédomuji, ze zdiraznovani zapornych vlastnosti ¢i chyb druhého rodice

muze v détech vzbuzovat pocit smutku, Ze rodi¢e maji vici sobé neptatelsky vztah.

.,V kazdym pripadé vim, Ze tatinek mluvi o mné pozitivné a ja mluvim pozitivné
0 tatinkovi. No, tatinek hraje divadlo a dceruska bude hrdt taky divadlo a tatinek
to umi, né. Ale neni to takovy to tatinek déla tohle spatné, to ne. Zase ony by z toho

byly smutny jo, Ze maminka ma svoje vypady. * (Markéta)

Matky mély z pocatku obtiZe pfijmout skutecnost, Ze jsou déti u druhého rodice
Stastné. Jejich chovani lze popsat jako sobecké, nebot’ zamérem rodicd bylo o déti
soupefit. Soupefeni nastalo aZ po zavedeni stfidavé péfe. Matky si uvédomily, ze
je dulezité upozadit své zajmy pied zdjmem déti. Rodice se stavaji vice shovivavi vici

druhému rodici, nebot’ §tésti a spokojenost déti je jejich prioritou.

., (-..) jako kazdy jsme méli radost, ze ty décka jakoze u nds, zrovna u mé, jSou jako
stastnejsi. To je hrozné Spatné, oni museji byt Stastny u toho manzela a ja musim
byt Stastna, zZe tam jsou Stastni. To bylo taky takovy, zZe jsme si Fikala, proc¢ by méli
byt stastni s nim. To jakoze né, to nechcu viastne. Ale pak jsme si rikala, Ze po tom
manzelstvi v té stridavé péci je potreba, aby clovek byl asi jesté benevolentnéjsi

Kk tomu partnerovi, protoze ty décka museji byt stastni i se mnou i s nim. *“ (Simona)

Ucta k druhému je dilezita i v oblasti vychovy. Rodi¢e by méli vzajemné respektovat
pozadavky, které jsou na déti kladeny druhym rodi¢em, i piesto Ze se pozadavky mohou

lisit.
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., (...), ale kazdopddné, ja respektuju, Ze po nich néco chce otec a doufam, Ze
on respektuje, Ze naopak ja chci zase néco jiného po detech. To je to, zZe ja vyzaduju

néco jinyho.* (Renata)

Druhé pravidlo, které matky povazuji za dulezité, je navzajem si pomahat a nedélat
si naschvaly. Respondentky povazuji za podstatné navzajem si pomahat v rolich, které
nejsou pro druhého rodice zcela tradi¢ni a dat mu Sanci, aby ukézal, zda dokaze stfidavou
péci zvladnout. Matky si uvédomuji, Ze souhlasem se stfidavou pé¢i nedavaji Sanci pouze
otci déti, aby ukézal, zda péci o déti zvladne. Davaji také Sanci détem, které mohou byt
vychovavany V pé¢i obou rodic¢l. Neni tedy divod si délat naschvaly a zdlraznovat
nezdary, které druhy rodi¢ nezvladl. Naopak by se rodi¢e navzajem méli podporovat

a chvalit.

,Jako do zacatku, ja jsem mu davala i recepty, jo aby ten chlap, ten muz, aby i ty
deti dostaly sanci. At se teda tatinek ukaze, jo a tak mu v tom pomahat, nemusim
mu hazet klacky pod nohy a tohle jsi nezviddl a tohle jsi nezviadl. A ta Zenska by

se méla soustiedit na to, tohle jsi zviadl. “ (Markéta)

Zaroven byt vstficny a podporovat se. Respondentky si uvédomuji, Ze je dulezité
si navzajem pomahat napiiklad v péci o déti. Pro rodic¢e to ma vyhodu, nebot’ si navzajem
ulehcuji péci o déti a zaroven to ma vyhodu 1 pro déti, které maji moznost travit vice Casu

Vv domé druhého rodice.

,»No, protoze oni konci kazdej den ve 12 nebo o piil jedny a jdou ke mné domii, jsou
u sebe v pokojickach a normalné. (...) Ale jsou tady prosté kazdej den. Je to z toho
duvodu, aby pro né exmanzel nemusel jezdit ve 12, v 1, odvézt je domii, nechat je

tam samotny a zase jet do prace. Tak prosté chodi kazdej den sem.* (Renata)

Ttreti podminka, kterou matky povazuji za neméné dulezitou, je vzajemna dohoda
na pravidlech. Mezi rodi¢i by méla fungovat komunikace na takové trovni, aby byli
schopni se navziajem dohodnout na vychové ¢i rezimu, ktery déti budou u obou rodict
dodrzovat. Podle matek je tedy podstatné domluvit se i na béznych ¢innostech jako je
napiiklad ranni hygiena, ¢as spanku, doba sledovani televize. Hlavnim divodem
pro zavadéni pravidel je jednotnost ve vychové. Matky vnimaji rozdilnost jako davani

détem moznosti K vydirani rodi¢d. Jasna dohoda na pravidlech tak zamezi konfliktim
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nejenom mezi rodici, ale 1 mezi rodic¢i a détmi. Pokud rodice stanovena pravidla dodrzuji,

déti si na jednotnost ve vychoveé zvyknou a omezi vydirédni, ¢i zcela vymizi.

., Prosté aby to fungovalo, tak my vlastné se musime domluvit v prvni radé na tom
rezimu a vychoveé Ze jo. Takze rezim je jedna véc, pujdu si Cistit zuby, pred snidani
nebo az po snidani nebo jak to bude, jo? Abychom nedélali kazdej néco jinyho
a nemeélo to nakej dopad jo. Museli jsme i rozliSovat, treba pozdéji v tech 6ti letech,
Jjako oni to zkousi, a tak kdyz mi to nedovolis, tak ja jdu k mamince. Jak jo? Takze
my jsme jasne domluveni a ty déti najednou, aha? Ono je to na jedny i na druhy
strané, tak padnou do toho rezZimu, kdy jim je v tom dobre a maji ty mantinely ndky,

jo? Tak, jo, zZe uz to nezkousi. ** (Markéta)

Dohoda na pravidlech je tedy ovlivnéna schopnosti rodi¢ti navzajem komunikovat. Matky
povazuji komunikaci za hlavni prostiedek k fungovani stiidavé péce. Poucenim v tomto
ohledu byva pro matky okoli, kde komunikace nefunguje a zptsobuje nefunkénost stiidavé
péce. Matky ptiznavaji, ze pokud by védély, ze by stiidavd péce nebyla podpoiena
spole¢nou komunikaci mezi rodi€i, nikdy by s ni nesouhlasily. Dlivodem jsou nasledky,
které stfidava péfe na détech zanecha. Déti pod vlivem neustdlych hddek zacinaji tyto

neshody vyuzivat ve svlij prospéch. Déti své rodice nasledné vydiraji a vyuzivaji.

., Protoze to vidim jako v okoli, kdy maji stiidavou péci a oni spolu nejsou schopni
vitbec komunikovat. Vitbec a prosté ty décka upldaci a jako kdybych védéla, Ze
se s manzelem nedomluvim, tak do té stridavé péce nikdy nejdu, protoze to udéla
bordel z téch déckach, protoze prosté kdyz vidi, Ze ty dva se furt hadaji tak toho
zacnou zneuZivat a jsou neskutecne chytri. Jako sebemensi nesoulad mezi téema
dvouma rodicema prosté poznaji, poznaji to, Ze miizou nékde vic zatlacit a nékde

ne. (Simona)
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Shrnuti vysledku a diskuse

Tato kapitola nabizi shrnuti vysledkii vyzkumu z interpretace ziskanych
hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti. Kapitola obsahuje piredstaveni vSech
vytvofenych kategorii, které prehledné shrnuji ziskané poznatky. Hlavnim cilem je shrnout

a odpovédet na autorkou stanovené vyzkumné otdzky.

Prvni kategorie s nazvem ,,Vztah jako zaklad stridavé péce* se zabyva vztahy
rodi¢i. Rodi¢ovské vztahy se d€li do tii druhti — piatelské, neutralni a konfliktni. Tyto
rozdilné vztahy respondentek s otci déti rtiznou meérou ovlivituji chod stiidavé péce.
Vztahy rodict s fungujici stfidavou péci jsou zaloZeny na pratelstvi. Jejich péce o dité
funguje bez zjevnych komplikaci. Duvodem jsou podle matek podobné hodnoty, nazory
anahled na vychovu. Rodi¢e souhlasili se stiidavou péci od pocatku, nebot’ respektuji
pravo ditéte na rodi¢e a pravo rodi¢e na dité. Funk¢ni stiidava péce prospiva v oblasti
vzajemné komunikace a spoluprace, ktera vede k jednotnosti ve vychove. Vysledkem je
zdravé, spokojené a S$tastné dité. Vztahy fungujici na neutralni rodicovské tirovni jsou
charakterizovany pouze ,,dosp€lym* vztahem. Ve vztazich se objevuji negativni emoce,
od kterych se rodice dokazi odpoutat, nebot’ si uvédomuji, Ze prioritni je zajem a blaho
ditéte (Klimes, 2009). Sttidava péce je v tomto ptipad¢ zaloZena na vzajemné komunikaci
a spoluprdci, ktera se tyka pouze déti. Pary s konfliktnimi rodi€ovskymi vztahy ve stiidavé
péci nefunguji. Jejich vztah je ovlivnén nediivérou a negativnimi emocemi. Matky
od pocatku nesouhlasily se stfidavou péc¢i a i nadale proti ni bojuji. Rodice svoje negativni
emoce vuci druhému rodici ventiluji skrze déti, na které maji negativni dopad. Konfliktni
porozvodovy vztah je z pohledu matek mého vyzkumu vniman pro déti jako nevyhovujici,
coz potvrzuje i vyzkum MclIntoshe (2007). Déti jsou smutné, uzaviraji se do sebe a chovaji
se odtazit¢ k obéma rodi¢im. Aktudlné rodie nejsou schopni vzajemné komunikace,

spoluprace a navzajem se ignoruji.

Kli¢ovou roli ve fungovani stiidavé péce hraje skutecnost, jaky vztah k sob¢ rodice
maji navzajem. Nepratelské vztahy rodic¢t nepfispivaji K lepsi funkcnosti stiidavé péce,
ba naopak. To vsak popira predpoklad, Zze stfidava péce muze fungovat i pfi rozbrojich
rodi¢t (Stuparkova & Hodina). Béhem nefungujici stiidavé péée mezi rodi¢i nedochézi
k vzajemné spolupraci a komunikaci. Jednou z moznych podminek, ktera ovliviiuje
funkénost sttidavé péce, je, zda byla stiidava péce soudem nafizena se souhlasem obou

rodi¢i ¢i nikoli. Rodiny, které mély stfidavou péci nafizenou proti souhlasu jednoho
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Z rodicl, se projevily jako nefunk¢ni. Na to upozornuje i Klimes (2009), ktery tvrdi, ze
souhlas obou rodi¢t je vyhodou pii zavadéni stiidavé péce. Rodi¢e se dokazi vice
soustiedit na zajmy déti a své zajmy naopak upozadit. Respondentky mého vyzkumu
potvrdily vyzkumné Setfeni Sadowskiho a MclIntoshe (2015), ktefi zjistili, ze v ptipadé
rozbroji mezi rodici pfi sttidavé péci dochazi k uptednostinovani zjmu rodici pied zajmy
déti. Zajmem rodic¢d je ublizit druhému rodi¢i skrze déti (Novak, 2013). V nékterych
ptipadech je diilezité si ptiznat, Ze stfidava péce neni pro vSechny rodi¢ovské pary (Rathus,
2009).

Rozdilnost ve vychoveé déti se objevuje v kategorii ,,Odraz gender roli, ktera
dokazuje, Ze pohlavi rodict ovliviiuje zplsob vychovy. Genderové rozdilné role otce
a matky jsou matkami povazovany za zcela srovnateln¢ dilezité a podstatné (Warshak,
1996). Matky zcela prirozené piijimaji skuteénost, ze kazdé pohlavi pfinasi pro dité jiné
vyhody a jiny pohled na svét. Matka a otec pfinasi do zivota ditéte uzitek v podobé
riznych rodicovskych roli, neni tedy podle matek rozumné otci zapirat pravo na dité,
nebot’ by tak ublizily nejenom otci, ale i samotnému ditéti. Stfidava pée umoziuje ditéti
ziskavat vzory od obou rodic¢i. Mnohé matky se obavaly, zda by neptitomnost otce neméla
neblahé disledky na vyvoj déti (Dudova & Hastrmanova, 2007; Warshak, 1996), proto

nckteré se stiidavou péci radéji souhlasily.

Rodice se vyznacuji rozdilnymi rolemi a s nimi spojenymi povinnostmi. Zda matky
svoji gender roli a s ni spojené povinnosti pfijimaji, je ovlivnéno aktudlnimi vztahy rodic¢a.
Matky s neutralnim vztahem k otci tradiéni rozdéleni roli vnimaji jako pfirozené, stejné
jako matky s ptatelskymi vztahy. Rozdilnost se projevuje v pocitech nespravedlnosti.
Matky s neutralnimi vztahy, na rozdil od matek s ptatelskymi vztahy, pocituji stereotypné
rozdélené role a s nimi spojené povinnosti jako nespravedlivé a nevyrovnané. Citi, Ze
matka prebira zodpovédnost naptiklad za nakupy obleceni, navstévy lékait ¢i navstévy
kadefnictvi. Matky s neutralnimi vztahy uvadi, ze na povinnostech nejsou s otci domluvené
a zustaly z predchoziho rodinného usporadani. Matky s pratelskymi vztahy jsou naopak
na povinnostech dohodnuté. Zajimavé je, ze tyto matky stale povazuji své déti, sebe
a svého byvalého partnera za rodinu. Matef'ska role je v nasi spolecnosti vnimana jako role
spojena s povinnostmi tykajici se péce o dit€ a domacnost (Warshak, 1996). To potvrzuje
mij vyzkum a ukazuje se, Ze rozdilné povinnosti spojené s roli rodi¢ti se mohou nasledné

pienaset 1 do porozvodového uspotaddani péce o déti (Dudova & Hastrmanova, 2007).
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Je tedy mozné, Ze nerovné rozdé€leni povinnosti u nékterych rodin se stiidavou péci je

pouze ,,pozustatek* ptedchoziho rodinného uspotfaddani povinnosti v rodiné.

Odraz gender roli se projevuje v oblasti skolnich povinnosti déti. Otcové vénuji
vice Casu prfipravé a uceni se s détmi. Diivodem je mensi vénovani Casu pé¢i o domacnost
a dalsim povinnostem, které¢ jsou spojené s détmi jako napiiklad ndkup obleceni nebo
navstéva Iékare, nebot’ tyto povinnosti otcové prenesou na novou piitelkyni nebo svoji
matku, na coz byvalé manzelky upozornuji. Respondentky uvadéji, ze jejich tradicni role
pecovatelky o domécnost a déti se Casem neméni, nebot’ i po zahéjeni nového partnerského
vztahu zlstava jeji role nadale stejna. Role otce a Sni spojené povinnosti jsou dany
stereotypné a ani po zavedeni stfidavé péce se neméni. Matky ovSem nové partnerky ¢i
matky muzi vnimaji jako element navic, ktery usnadnuje otci jeho péci o déti a domacnost.
Otci vnimaji stiidavou péci jako fungujici, snadnou a doporucuji ji okoli, a to i pfesto ze
stiidavou péc¢i vykonavaji za pomoci jiného c¢lovéka. To matky wvnimaji jako
problematické. Tradi¢ni role otce se neméni, po zavedeni stiidavé péce se vSak zmeni jeho
ptistup k détem. Otcové vénuji détem vice volného Casu, diky kterému déti 1épe poznavayji.

Tradi¢ni role otce je tak obohacena o vétsi zapojeni se do vychovy déti.

Odlisné gender role rodi¢u se prolinaji do jednotlivych pravidel vychovy. V oblasti
hry s détmi se otcové jevi podle matek jako vice angazovani. Otcové pfinasi do spoleéného
Casu s détmi vice hravosti, ak¢nosti, kterd je spojena S muZzskym pohlavim. Matky
se naopak projevuji jako jednotné v oblasti hodnot a vychovy vzorem. Matky piedava;ji
détem hodnoty v oblasti mezilidskych vztahii a spravného chovani, které s nimi diskutuji.
Vysledky vyzkumu tak odpovidaji teorii, kdy matky jsou Ccitlivéjsi, vice se orientuji
na vztahy. Otec je naopak vice aktivni v provozovanych sportech (Spaithelova, 2010). Déle
pohlavi rodi¢u ovliviiuje citovou blizkost. Matky jsou vice citlivé, starostlivé a otcové jsou
vice benevolentni. Matky tuto oblast vychovy povazuji za Cisté Zenskou zélezitost, nebot’

muzi pro tuto roli nemaji takové predpoklady.

Kapitola ,,Odraz gender roli“ ¢astecné odpovidd na hlavni vyzkumnou otazku.
Matky vnimaji rozdilnost vychovy déti ve stiidavé péci v nékterych piipadech jako zcela
piirozenou, nebot” si uvédomuji, ze je geneticky, ale 1 kulturné predureno muzské chovani
¢i postoje k vychoveé déti. Ve vypovédich matek se objevovaly genderové stereotypy
0 muzich a Zenach a jak se od sebe jednotlivi rodi¢e navzajem lisi. Gender role se promitly

i do vyzkumné otazky ,,Jak matky vnimaji shody a rozdilnost v citové blizkosti? ““. Matky
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se citi v ohledu citové blizkosti 1épe vybaveny. Jsou vice starostlivé a citové zalozené.
Muzi jsou vice benevolentni a jejich starostlivost se projevuje v naplnéni primarnich potieb
déti nebo pii jejich nemoci. Tuto rozdilnost matky opét vnimaji jako zcela pfirozenou.
Na otazku ,,Jak matky vnimaji shody a rozdilnost ve vychové vzorem? “, jsem nasla pouze
Caste¢nou odpoveéd. Shoda ve vychové vzorem se objevila v interpretaci pouze u matek.
Matky povazuji za velice hodnotné mezilidské vztahy, pocity a spravné chovani, o kterych

se snazi s détmi hovofit, a zaroven se svym jednanim snazi déti naucit t€émto hodnotam.

Kategorie ,,Rozdilnost ¢i jednotnost“ je podstatnou kapitolou, nebot’” matky
povazuji jednotnost ve vychové za zcela zasadni pro fungujici stfidavou péci. Pokud
dochazi k rozdilnosti, miZze byt dit€ nervozni a ve stresu. Jednotnost ¢i rozdilnost
ve vychové je opét ovlivnéna aktudlnimi vztahy rodi¢t. Z interpretace vyplyva,
ze pratelské a neutrdlni rodicovské vztahy jsou podpofeny jednotnosti ve vychove, ktera
je jimi povazovana za béznou zalezitost. Velky vyznam je ptikladan vzajemnému vztahu
rodicl a pocitu jistoty a divéry Vv druhého rodice, ktefi nevnimaji nastavovani pravidel
za nutné. Rodice s negativnimi vztahy jsou charakterizovany rozdilnosti ve vychové, nebot’
zcela oddéluji svoje vychovné prostiedi od prostiedi druhého rodice a neprojevuji ochotu
toto nastaveni zmeénit, aby byla zajiSténa pottebnd jednotnost. Z hlediska vychovy déti
je potvrzeno jak v teorii (Klimes, 2009; Mat&jéek, 1989; Prokesova, 2013; Spanhelova,
2010), tak v mém vyzkumu, Ze jednotnost ve vychové je povazovana za zcela zasadni
i po rozvodu ¢i rozchodu rodic¢i. Jednotnost pfinasi ditéti vEétsi pocit diveéry a bezpeci
(Cenkova, 2011). Déti si rozdilnost vychovného ptisobeni rodi¢t uvédomuji a hovoti o ni.
Matky tuto situaci feSi v€asnou piipravou déti na odliSné prostiedi. Rozdilnost ve vychové
vede k tomu, Ze dité pocituje zmatek (Cenkova, 2011), napéti a stres. Déti vnimaji Skolni

dochazku jako jedinou, ktera je pro n¢ stala.

Rozdilnost se objevuje v ohledu vychovy vrozdilnych hodnotich. Matky
se soustfedi vice na vztahy, volny cas a zaméstnani, které clovéka napliiuje a Cini
ho stastnym. Otcové povazuji za podstatné hodnoty majetek a vzdelani, které vede
k ziskani dobie finanéné ohodnoceného zaméstnani. Rozdilné hodnoty rodi¢t se prolinaji
do udé€lovani odmén. Otcové ohodnocuji déti spiSe hmotnymi dary ¢i penézi. Matky

naopak spise pochvalenim, ismévem ¢i malymi dary, jako je napiiklad koupé zmrzliny.

V této kategorii se objevuje ¢astecnd odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku Matky

povazuji rozdilnost ve vychové, mimo rozdilnou vychovu vlivem genderu, za negativni.
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Za spravnou povazuji jednotnost, ktera vede K fungujici stfidavé péci. Déti vnimaji
rozdilnost ve vychové jako negativni prvek, ktery je znervoziuje. Rozdilnost
pted svymi potiebami. ,,Jak matky resi rozdilnost ve vychové? “. V této kategorii bylo
zjisténo, ze matky s nepratelskymi vztahy s otci déti rozdilnost fesi pouze v ohledu déti,
které na rozdilnd prostiedi dopiedu piipravuji. Do vychovy nezasahuji a ani otce
na rozdilnost neupozoriuji. Respektuji tyden ¢i dva tydny, které jsou pouze v rukou otce,
nedovoluji si tedy pfili§ do vychovy druhého rodice zasahovat. Rozdilnost se objevuje
v oblasti odmén. Je tak cCastené odpovézeno na otazku ,Jak matky vnimaji shody
a rozdilnost v trestani a odmenovani? “. Matky odménuji déti spiSe nemateridlnimi dary
Vv podobé pochvaly ¢i malého vécného daru, zatimco otcové v podobé hodnotnych
kterymi jednotlivi rodice disponuji, a rozdilnymi hodnotami rodi¢d. Na oblast trestani
nebyla v rozhovorech nalezena jednozna¢na odpovéd. Rodi¢e se vyznacuji rdznymi
zpusoby trestani, které jsou ovlivnény hodnotami, Osobnostnim nastavenim, zvykem
Z ptuvodni rodiny a vlastnostmi jednotlivych rodi¢i. Shoda se vSak projevila u ochoty
rodict trestat déti. Rodice jsou vici détem vice benevolentni a divodem absence trestd je

obava z odchodu déti k druhému rodiéi.

V posledni kategorii ,Jak na to“ je za pomoci vypovédi matek objasnéno,
za jakych podminek je stfidavd péce schopna fungovat, aby byla vychova déti a jejich
vyvoj na spravné cesté. Jednim z prvnich pravidel je respekt rodict navzajem (Sadowski
& Mclntosh, 2015). Ten podporuje spravné fungovani a pozitivni vnimani sttidavé péce
détmi. Vziajemny respekt by se mél objevit i v oblasti vychovy, kdy by rodice méli
navzajem piijimat a uznavat vychovu druhého jako plnohodnotnou. Rodice by si méli
navzajem pomahat, nedélat si naschvaly, byt k druhému vstficny a podporovat se.
To pfinasi pozitivni vysledky nejenom pro rodice v podobé vzajemné pomoci a ulehceni
si péce a vychovy, ale také pro déti, které jsou Stastné a spokojené. Podstatnym bodem
fungujici péce je vzdjemna komunikace (Novak, 2013), diky které jsou rodi¢e schopni
domluvit se na pravidlech, ktera budou v obou domadacnostech stejnd (Matéjcek, 1989).
Pravidla se tykaji vychovy a péce o déti. V pfipadé rozdilnosti dochazi k negativnim
nasledkiim. Déti této situace vyuziji a obrati ji ve svlij prospéch v podobé vydirani

a manipulovani s rodici.
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Diulezitym bodem, ktery matky vnimaji jako podporujici jednotnost ve vychove,
je komunikace. Komunikace je prostiedkem, diky némuz jsou rodi¢e schopni se domluvit
na spolecnych pravidlech. Pokud funguje mezi rodi¢i komunikace, je téméf jisté, ze budou
schopni se navzajem dohodnout na pravidlech, ktera povedou k jednotnosti. Komunikace
mezi rodi¢i se stava zasadnim prostfedkem vedoucim k fungujici stiidavé péci, ktera

piinasi pozitivni dusledky pro rodice i déti.
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Zavér

Vyzkumnym cilem diplomové priace na téma, Vychova déti ve stifidavé péci
pohledem matek, bylo zjistit, jak matky vnimaji vychovu déti ve stiidavé péci. S ohledem
na téma vychovy jsem se inspirovala knihou Matéjcka (1989), kterd rozdéluje vychovu
na ¢tyfi zakladni pravidla — citova blizkost, duslednost, vychova vzorem, vychova

odménou a trestem. Tyto jednotlivé otazky byly soucasti specifickych vyzkumnych otazek.

Posledni vyzkumna otazka zjistovala, jak rodice fesi mozné odlisnosti ve vychove.

Teoreticka Cast prace se zabyva rodinou jako zakladem jakékoli péce o dité.
Obsahuje teoretické pojeti rodiCovstvi, které se stdva po narozeni ditéte pro rodice
dozivotni roli. Déle jsem se v teoretické Casti vénovala porozvodové péci, nejvice vSak
bylo vénovano stiidavé péci. Teorie je podloZena nazory odbornikli a mnoha zahrani¢nimi
vyzkumy. Druhd cast teoretické prace je zaméfena na vychovu. V ivodu se zabyvam
pojmem vychova, kterd je rozdélena do 4 konkrétnich oblasti vychovy dle Mat¢jcka
(1989), ktery mne inspiroval k vytvotreni 4 specifickych otdzek. Specifické otazky jsou

podloZeny odbornou literaturou.

Stiidava péce je znatné ovlivnéna vztahem mezi rodi¢i. RodiCovsky vztah
ovlivitluje nejenom funkc¢nost této péce, ale 1 pristup rodict k vychové déti. Nejlépe
fungujici stiidava péce se objevuje u pratelskych vztahi mezi rodici, jez byla zaloZzena
na spolupraci, jednotnosti a komunikaci. Naopak nefungujici stiidava péce byla v rodinach,
které byly zalozeny na konfliktnim vztahu rodi¢t. Tyto rodiny jsou charakteristické
nespolupraci, nejednotnosti ve vychove, nepfeddvanim informaci tykajicich se déti
a neosobnim predavanim déti. Je zcela jasné, Ze rozdilnost ve vychové se objevuje
predev§sim u rodici s konfliktnimi vztahy, kdy jeden zrodi¢l neni ochoten pfijmout
rodicovskou roli a s ni spojenou zodpovédnost. Rozdilnd vychova je matkami vnimana
na jedné strané zcela pfirozené, nebot’ je ovlivnéna odrazem gender roli, na druhé strané
vSak matky vnimaly rozdilnost ve vychové jako neslucitelnou s fungujici sttidavou péci.
Matky ptipoustély, ze v ohledu citové blizkosti ¢i odmeén jsou vice citlivéjsi, orientuji se
na mezilidské vztahy a odmény jsou spiSe nematerialni. Matky si uvédomovaly, Ze otcové
maji k vychovée jiny pfistup, nebot’ se spiSe orientuji na uspech a finance, jsou méné citlivi
a jejich odmény jsou spiSe materiadlniho charakteru. Matky povazuji rozdilnost v oblasti
citové blizkosti a odménovani za zcela pfirozenou, nebot matka i otec se odliSuji

pohlavim, které se poji s odlisSnymi rolemi. Objevuje se urcité stereotypni pfijimani gender
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roli a s nim spojené chovani jednotlivych rodi¢ii. Zaroven se ukazalo, ze pohlavi matek
se vyznacuje jednotnym plsobenim ve vychové vzorem. Matky jsou pro své déti vzorem

predevsim v oblasti mezilidskych vztaht a komunikace.

Na druhou stranu se ukazalo, ze rozdilnost ve vychové je matkami vnimana jako
neslucitelnd s fungujici stiidavou péc¢i. Matky povazuji jednotnost ve vychove jako zasadni
pravidlo fungujici stfidavé péce, nebot’ podle matek pii nejednotnosti ve vychové dochézi
u deti k negativnim disledkiim. Dé&ti jsou nervozni a uzaviraji se do svého svéta.
Rozdilnost ¢i jednotnost ve vychové je opét podpofena rodicovskymi vztahy. Jednotnost
ve vychové byla zcela piirozena u rodiCovskych part s pratelskymi ¢i neutralnimi vztahy,
Zcela nepfirozenou ji vnimaly matky s nepfatelskymi vztahy k otci déti. V oblasti vychovy
za pomoci trestani Se neobjevuje souvislost mezi trestanim déti matkami ¢i otci. V ohledu
testl je objevila souvislost u neochoty rodicu trestat déti, nebot’ se obavaji odchodu déti
k druhému rodi¢i. Rodice se tak stavaji vici chovani déti vice benevolentnéjsi. Dalsim
moznym divodem absence trestil je dostatecny odpocinek rodicii a také skutecnost, Ze se
na deti vzdy t€si. Neni tedy divod déti ve vlastnim tydnu trestat. Dislednost je taktéz
ovlivnéna hodnotami a ndroky jednotlivych rodict. Za zminku stoji skutecnost, Ze
dislednost otcli ke svym détem se zménila po zavedeni stiidavé péce. Hlavnim divodem
dle matek byla pfedevsim skutecnost, Ze otcové pred zavedenim stiidavé péce povazovali
diislednost za zalezitost matek. Dle vypovédi matek bylo objasnéno, za jakych okolnosti

je sttidava péce schopna fungovat.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze predlozeny vyzkum je kvalitativniho charakteru,
jenutné brat v uvahu mozné limity tohoto vyzkumu. Vysledky lze tedy povazovat
zanezobecnitelné na celou populaci, lze je vztahovat pouze k mnou vybrané cilové
skupiné matek. Za staly limit vyzkumu povazuji skutecnost, ze byl realizovan pouze
z pohledu matek. Dochazi tedy k subjektivnosti a mozné zkreslenosti vysledkt. Domnivam
se, ze prace na téma stfidava péce pohledem obou rodici by mohla byt zajimavym
vyzkumem, ktery by mohl potvrdit ¢i naopak vyvratit, zcela jist¢ vSak obohatit mayj
stavajici vyzkum. I pfesto se domnivam, ze prace muize poslouZzit jako zpétna vazba pro
rodi¢e rozhodujici se pro stfidavou péci, €1 rodiCe, ktefi se snazi svou stifidavou péci
zdokonalit. Déale mlze poslouzit laické vefejnosti, jeZ se problematikou vychovy déti

ve sttidavé péci zabyva.
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V pribéhu tvorby diplomové prace jsem dosla k mySlence, Ze zajimavy by byl
pohled na stfidavou péci blizkymi Cleny rodiny a samotnymi Ucastniky. Do piipadové

studie by tedy bylo mozné zapojit nejenom rodice a déti, ale také ucitele a prarodice déti.
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Priloha 1 - Tazatelské schéma

Uvodni otazky pro orientaci
Povézte mi néco o Vasich détech.
Jaké divody Vas vedly ke stiidavé péci?

Jak jste zménila zptisob vychovy Kk ditéti / détem po zavedeni stéidavé péce?
Komunikace a spoluprace rodicii

Jakym zpisobem stfidava péce ze zacatku probihala?

Kde a jakym zptsobem si predavate dite/déti?

Jak si pfedavate informace tykajici se ditéte/deti?

Jakym zpiisobem stiidava péce ovlivnila vasi komunikaci s otcem ditéte/déti?
Jak matky vnimaji rozdilnost citové vychovy?

V jakych situacich jste starostliva vzhledem k ditéti/détem?

V jakych situacich je starostlivy vzhledem k ditéti/détem otec?

O ¢em si s ditétem/détmi bézné€ povidate?

O ¢em si bézn¢ otec povida s ditétem/détmi? A jak to vite?

Jak matky vnimaji rozdilnost v trestani a odménovani?

Jak se zachovate, kdyZ dité/déti ptinese Spatnou znamku?

Jak se zachova otec, kdyZ dité/déti ptinese Spatnou znamku? A jak to vite?

Jak se zachovate, kdyz dité/deti €1 néco provede?

Jak se zachova otec, kdyz dité/déti néco provede? A jak to vite?

Jakym zpisobem odméiujete dit&/deti?

Jakym zplisobem odméiuje deti/dite otec?

Jak matky vnimaji rozdilnost v duslednosti?

V jakych situacich jste na dité/déti diisledna?

V jakych situacich je disledny otec? A jak to vite?

Na jakych narocich ¢i hodnotéch u ditéte/ déti Ipite a cheete, aby byly naplnény?

Na jakych narocich ¢i hodnotéach u ditéte/ déti Ipi otec? A jak to vite?



22.
23.

24,

25.

26.

217.

28.
29.

30.
31.

Jak matky vnimaji rozdilnost ve vychove vzorem?

V ¢em jste pro dité/ déti vzorem?

V ¢em je pro dit¢/ déti vzorem otec? A jak to vite?
Jak rodice spolecné resi odlisnosti ve vychove?
V ¢em se shodnete? A v ¢em se neshodnete?

V ¢em si myslite, ze je vaSe vychova — vas tyden jiny, kdyz je dité€ u vas/ ¢i u otce?

A jak to vite?

Pamatujete si na n¢jakou chvili, kdy dit€¢ zminilo, ze mate s otcem odlisnou vychovu?
A pokud ano, popiste mi ji.

Jak jste s takovou situaci pracovala?

Mate nastavena néjaka spolec¢na pravidla tykajici se vychovy ditéte/ déti? A funguji?

Snazite se zajistit jednotnost ve vychové, a pokud ano, tak jakym zptisobem?
Doplnujici otazky

Jaké jsou podle Vas vyhody ¢i nevyhody sttidavé péce?

Je jesté néco, na co jsem se Vas nezeptala, a bylo by dilezité, aby bylo feceno?



Priloha 2 - Prepis rozhovoru

Ptiloha obsahuje ukazku ptepisu rozhovoru s respondentkou Simonou. Se Simonou
jsme se domluvily skrze socialni sité, kde a kdy se setkame. Respondentka doporucila
kavarnu, kde jsme se i nasledné setkaly. lhned mi nabidla tykani. Rozhovor byl velice
piijemny. Respondentka vypadala uvolnéné a jeji odpovédi na otazky byly velice oteviené.

Cely rozhovor trval 1 hodinu a 35 minut.

A jaky ditvod té vedl ke stridavé péci?

»Pozadavek manzela. J4 jsem na to pfistoupit nechtéla. Ze zacatku mné to pfislo Uplné
nesmyslny, kdyz jsem od ného odesla, tak jsme vlastné kazdy zacali zit v jinym byté. Nebo
on zustal tam, kde jsme byli dohromady, a ja jsem odesla. Odesla jsem do bytu. A m...
manzel se n&jak téch déti nechtél vzdat, ja jsem chtéla vyhradni pécéi, on chtél taky
vyhradni péci, ale hm... nakonec tak jako jsme se dohodli spiS pro to, aby nebyl sam pro
tu stfidavou péci. Byla jsem kvili tomu nékolikrat na socialce, domlouvat se s pani, jestli
je to jako dobry napad, pro jak stary déti to doporucuji, pro jak jako, co by nas mohlo
potkat jako takovy problém. Byla jsem i u kamaradky, ktera je psycholoZka, protoZze jsem
meéla strach, jak to budou kluci zvladat, kdyz budou mit vlastné dvakrat doma. A celkové,
jak to prosté bude fungovat. Ale jak jsme prosté jesté rozvedeni nebyli, tak to viceméné
ta socialka nijak nefesila, takZe to necha na nas, jak se domluvime, ze bychom to zkusili.
Ze by byli tyden a tyden a jak to budou kluci zvladat. TakZe to viceméné bylo na ptani
manzela. Jo, socidlka by mn¢ asi dala déti do vyhradni péce, protoZe pani fekla, ze neni
divod pro€ ne, ale spi§ to bylo na pfani manzela, ktery o ty kluky nechtél piijit, a mné
to ptislo, Ze vlastn€ nemam pravo, protoze si s nim nerozumim, mu ty kluky tpln€ odebrat
a dat mu je jednou za Ctrnact dnli na vikend. Jo a zistalo to, uz to tak vlastné funguje
ti1 roky.

,,Jak jsi zménila zpiisob vychovy k détem po zavedeni stridavé péce?

,»Asi ze zacatku jsem byla hodné, jak bych to fekla... hodna. Spoustu véci, ktery bych diiv
neodpustila, nebo prosté¢ je pro mé hodné dulezity, aby se dobfe ulily a kdyz jsme
s manZelem od sebe odesli, tak ten star§i mél problém ve Skole. Mladsi ne, ten byl jesté

ve skolce. Ale ten starsi mél problémy ve Skole, ale ja jsem to tak nak potad... jako prosté



nechtéla jsem to nak feSit néjakyma zakazama, protoze jsem méla pocit najednou, ze se
u toho tatky maji dobfe a ze by mohli fict. My budeme radsi s tatkou, protoze ten Skolu
moc nefesi. Tatka je takovej na vylety a na hory a ta Skola neni pro n¢ho upln¢ diilezita,
takze bych fekla, ze tam asi méli vétsi volnost a ja jsem méla najednou asi takovy jako
pocit, ze kdyz ja zaCnu byt ta ptisnéjsi, tak ze se tfeba rozhodnou Zzit s nim, coz bych asi
jako nezvladala. Takze urcité jsem byla ze zacatku v mnoha vécech hodnéjsi, ale po tom
pul roce bych tekla, uz jsem si fekla, ze to nejde, ze ty déti, kluci toho zacali hodné
vyuzivat. Ze tieba fekli, ale tohle nam tatka dovoli divat se veder na televizi a ty nam
to dovolit jako nechces. Ale pfitom vim, Ze to manzel taky nedovoli. Jo, ten star§i mél
najednou pocit, ze toho mize zadit jako zneuzivat, az bych fekla. Takze toho pul roku,
ze jsme si dali tak vSichni na takovy rozjezd, abychom se naudili spolu fungovat, abychom
se nauCili ty déti spolu pfedavat a abychom si s manzelem fekli, Ze my musime
to s manzelem délat stejné€. Protoze kdyz bude jeden hodnéjsi, tak toho ty kluci zac¢nou
zneuzivat, vyuzivat a nebude to dobry ani pro n€ ani pro toho rodice, protoze bude

najednou odstavenej, protoze je ptisn¢jsi.*
,, Chdapu, chapu. A potom mas pocit, Ze se vratila vychova do téch starych koleji? “

,Jo. Rekla bych, Ze jo. Kdyz mam pocit, Ze u toho manzela maji vic volnosti, Ze ta §kola
neni tak podstatnd, tak se snazim s nim domluvit, Ze musime, musime to jako brat stejné.
Ze kdyz ja feknu, Ze se musi ugit, tak to musi brat, Ze u n&j se musi taky ugit stejné. Aby
nem¢éli pocit, Ze tatka je, nechci fict hodnéjsi, protoze to je jako blby slovo, ale ze prosté
u n&j je ten zivot jednodussi. Takze ted’ bych fekla, Ze uz je to tak, jako to bylo jesté mozna
lepsi, neZ kdyZ jsme zili spolu, protoZe to jsme tak jako Gplné jednotni nebyli a ted’ se fakt
snazime, aby ndm to i ta pani na té socialce doporucovala, Ze fakt je nutny se domluvit,
jinak ta stfidava péfe nemulze nikdy fungovat, pokud se nedomluvime. A i kdyz
se nedomluvime v 99 % véci, ktery se netykaji déti, tak v té&ch 10 % co se tykaji téch

klukd, tak se snazime jako fakt byt jako na stejné viné.*
,,A mas pocit, Ze nejak zmenil vychovu otec déti po zavedeni stridavé péce?

,No, ja jsem méla u ného pocit ze zacatku, ze on na toho mladsiho syna ptenasi takovou
tu bolest, ze jsem odeSla. On se totiz rozvadet nechtél, ani nechtél, abych odesla, ale
ja jsem s nim uz nechtéla byt. Ja jsem v té dobé uz méla jiného pfitele a prosté jsem fekla,
ze chei odejit a dvakrat jsem od toho ustoupila a pak jsem fekla, Ze jo. A on to stra$né

tézce nesl a méla jsem pocit, ze toho Marecka, toho mladsiho, si k sob¢ upln¢ ptivazuje, Ze



mu dovolil, aby s nim spaval v posteli. Coz ndm ani na ospodu fekli, Ze to neni vibec
vhodny jako jo. Ze on mu nemiize nahrazovat toho partnera. Nebylo to jako, aby to moZna

nevyznélo, ze...
,,Jo, jo. Ja chapu, jak to myslis.

,Jako nechtél byt v té loznici sdm, protoze ja uz jsem tam nebyla. Snazil se, j& méla pocit,
ze mu to tomu Mareckovi, ze k nému zacina mit takovy nezdravy vztah. Jakoze kdyz jsem
pro n¢&j pfijela, tak on se s nim straSn¢ dlouho loucil a fikal mu. Marecku a mné bude
hrozné smutno a potad ho pusinkoval. Coz nikdy piedtim nedélal. Takze to bylo takovy, ze
jsem méla pocit, Zze ma strach z toho, Ze bude sam a Ze ti kluci tfeba feknou, Ze chcou Zit se
mnou, ze se mnou, to feknu blbé, kdyz zas feknu, Ze se mnou se maji lepsi. Lepsi ne. Ale
tim ze jsem v manzelstvi téch 90 % s néma délala ja, protoze jsem chodila na besidky,
karnevaly a plavat a do divadla a manzel se toho moc netcastnil, protoze ho takovy véci
uplné jako nezajimaji. Takze ty kluci byli tak trochu vic jako navazani na m¢ a méla jsem
pocit, Zze po tom rozchodu, Ze to prospélo i klukiim v tom, ze ten manzel, kdyzZ ma ten
tyden s nima, Ze se snazi s néma d¢lat vSechno, co jsem s nima dfiv délala jen ja. Protoze
automaticky jsem to dé¢lala jen ja. TakZe si myslim, Ze 1 ted’, po téch tfech letech mam
pocit, Ze ten vztah je k tomu Markovi, neni uplné€, j& nevim, ja nevim, jak to fict, aby
to nevyznélo, Zze mu v té fazi, kdyZ on byl Spatnej, Ze on mu nahradil takovou tu blizkost
toho nékoho, ze to tam i pfetrvalo, Ze s Honzou, tomu je patnact, Mareckovi je osm. A furt
fikam MareCkovi, protoze prosté. Jakoze ten vztah je tam jina¢i nez k tomu Honzovi, kterej
ma uz sviyj Zivot, kterej je 1 jinaci. NeZ ten Marek, ten mam pocit, znamend pro manzela

moc. Ze se k nému piipoutal v té dobé, kdy mu bylo zle, a i kdyz mé ted’ka uz piitelkyni,

vvvvvv

,, Dobre, dobre. A potom, jakym zpiisobem stridava péce ze zacatku probthala? *

»lak tim Ze ja jsem v podstaté¢ odesla ze dne na den, j& jsem o prazdninach fekla, ze uz
S nim zit nechci. Béhem tydne jsem si nasla byt a béhem 14 dnii jsem se odstéhovala. Tak
jsem prosté¢ fekla, tak dobry, tak to bude tyden a tyden. J& v pondé€li si je u tebe vyzvednu
po skole a v pondéli dal$i je tam zavezu a pijdou kluci potom k tobé. Kluci oni chodi
do skoly tam, kde zije manzel, v té vesnici. A ze zaCatku, on se se mnou vibec nechtél
potkavat, takze my jsme si je predavali pomoci tchyné, kterd tam s nim Zije, kdyZ tam ma
kluky. Jinak zije jinde teda, v tydnu, kdy ma kluky u sebe, tak ona je tam s nimi, aby tam...

piece ten chlap, no nevim. Vafeni, uklizeni, Gplné€ to nezvlada tyhle véci. Takze my jsme



si je predavali hodné dlouhou dobu, fekla bych rok, za pomoci tchyné. Ze on se mnou
nechtél mluvit, ja jsem to jako respektovala, proto jsem ani nefeSila ten rozvod, protoze
jsem si fikala, ted’ neni Gplné nejlepsi doba to feSit pfed soudem, protoze on byl plny
takové Uplné zloby vii¢i mné, coz bylo pochopitelny, ale bylo to tak, Ze ja jsem si je u n¢j
brala a pak kdyZ uz jsem je vracela, tak jsme se nevidéli, protoze tieba rano jsem je zavezla
do skoly, kdy on uz nebyl doma a pak §li po Skole k nému. TakZe jednou za 14 dnti bysme
se jako méli vidét v té dobé, kdy ja jsem si pro kluky jela, ale vétSinou nebyl doma, protoze

tam byla ta tchyné, ktera mné je predala.*
,,Jo, takze se vyhybal kontaktu. *

,J0, vyhybal se kontaktu. Bych fekla skoro rok, jsme se tak jako nevidéli, Ze bysme
si pofadné popovidali. Jakoze kdyz jsme se vidéli, tak to bylo, jakoze se to spustilo
v nidkou hadku, kterd byla vétSinou za pfitomnosti décek, coz mné vadilo a nedokazala
jsem na to nak reagovat stejné hrubé nebo... Méla jsem v sobé takovej nakej pocit, ze jsem
to zavinila ja, protoZe ja jsem odeSla. Takze jsem si nechala spoustu véci libit, ktery

uz bych si ted’ka libit nenechala. V té dobé mi pfislo, Ze to k tomu tak néjak patii.*
,, A jak si ted’ka predavate déti? Jestli se to treba zménilo... “

,J0, ted’ uz je to takovy, Ze si dovedeme popovidat, ted’ka tieba u néas byli adventni dilny
aon tam pfiSel, ja jsem tam byla. On teda nezvlada pfitomnost mého pfitele, 1 po téch
3 letech o ném mluvi Skared€, mluvi o ném Skaredé i pfed klukama. Pfitom ja o té jeho
pritelkyni se snazim bud’ nemluvit viibec, a kdyz uz, tak spis jako neutralné. Ne teda uplné
pozitivné to taky jako jo... Ale beru to tak, Ze je s flou a respektuju to. Ale kdyz uz
se vidime, tak se musime vidét bez pfitomnosti pfitele, ale to je tak bych fekla nevim,
docela v pohodé. Kdyz jsme tieba byli na téch dilnach nebo tieba kdyz mél Marecek
besidku a dovedeme tam vedle sebe sed¢t a naopak tfeba mné to tieba nepfijde, Ze mame
upln€ pohodovej vztah, ale kolikrat mé nékdo piekvapi z okoli, ze fekne: vy spolu tak jako
vyborné¢ vychazite, na to Ze jste rozvedeni. Jo ze spolu tak jako komunikujeme, jdeme
spolu na ty akce, kde jsou décka, kde chcou abychom byli oba dva. J& s tim nemam
problém vlibec, manzel mozna trosku jo, ale jde a snazite to tak jako, nevyvolavat naky
rozbroje. Nebo ted’ tfeba feSime Vanoce, kde budou kluci, taky jako se domluvime, Ze
na Stédry den budou s nim, aby nebyl sam, a pak budou u mé. Jo Ze se snazime ted’ka,
nebo uz bych fekla, Ze je to ted’ka takovy, Ze se ve spousté véci, nebo ve vétsing veci

dovedeme domluvit a dovedeme si spolu sednout a spolu to probrat.*



A jak si predavate informace, které se tykaji deti? “

,,Tak pokud jsou to informace, které se tykaji tfeba Skoly, tak my si volame. Bych fekla
si tfeba tak dvakrat tydné si zavolame. Dfiv tfeba mné vibec nebral telefon, kdyz jsem
napsala esemesku, tak nereagoval. Ted” uz v pohod¢, bych fekla od té doby, co
ma pritelkyni a teda 1 ten casovej odstup bych fekla, tak si, aji asi ten rozvod, tak Ze uz je
to prosté¢ vytreseny, Ze uz je to takovy, ze on porad Cekal, Ze se vratim. A tim rozvodem,
kdy jsme oba fekli, nebo spis ja jsem fekla, ze se chei rozvadét nadale, Ze se nic nezménilo,
tak n&jak spolu. Asi zjistil, Ze uz to tak néjak nema smysl a ze spolu uz nebudeme nikdy.
Tak kvili tém klukim. Takze si zavoldme, kdyz néco potiebujeme, on, nebo kdyz néco
potfebuju ja, nebo kdyZ tfeba maji jit décka k doktorovi, nebo kdyz se domluvime, kdo
muze jit po praci. Jestli mizu jit ja nebo muze jit on. Takze vétSinou si zavolame, nebo ja,
kdyz jedu zprace, tak se tam tieba zastavim, kdyz néco potfebuje. Piejizdim pies
tu vesnici, kde bydli, takze kdyz potiebuju, tak se tam zastavim a domluvime se osobn¢.

Ale spis si teda volame.
., A jakym zpusobem stridava péce oviivnila celkove tvoji komunikaci s otcem deti?

,»Asi, asi spolu komunikujeme vic nez v dobé manzelstvi. My jsme spolu piedtim asi 8 let
chodili, pak jsme se vzali a uz jsem méla pocit, ze tak zijeme vedle sebe a Ze on je hodné
sportovné zaloZenej, j& zas vlibec. J& sport (smich) jenom z donuceni. TakZe uz jsme spolu
tak jako neméli spolu co fict, jak jsme spolu byli dennodenné vlastné doma. Tak byly dny,
kdy jsme na sebe kromé ahoj a dobrou noc nepromluvili téméf viibec. A ted’ka, ani jsme
nem¢éli o ¢em. Ja jsem s déckama absolvovala vSechny ty akce a on ne, takze jsme nem¢li
spole¢ny téma. Jako ja jsem tieba fekla: byla besidka a Marek hrél to a to. Jo, ale tim, Ze
ted’ka absolvuje spoustu véci s klukama, s tim, ze je tam ten tyden ma, tak musi, nemtizu
fict, ze by musel, nemusi, mohla bych jit ja, ale chce. Tak bych tekla, zZe spolu tak nak
komunikujeme vic nebo o vice tématech nez v dobé, kdy jsme byli manzelé. Kdy jsme tak

spolu uz nemeli kromé téch klukt uz vibec nic.*

, Ted uz se to bude tykat spis té vychovy. V jakych situacich ses starostliva vzhledem

k détem? “

»Ja jsem starostlivad hrozné. Az nezdravé. Coz mi jako fika 1 hodné lidi z okoli a 1 ja
to vnimam, ze mam o ty kluky hroznej strach, madm o n¢ strach, kdyZ jsou se mnou. Mam
0 né strach, kdyZ jsou s manzelem. Uplné jako bych fekla, jednu dobu to bylo aZ podle té

psycholozky, jak jsem tam chodila. J& jsem tam teda chodila hlavné kvili tomu rozvodu,



abych se vyrovnala s takovym s tym pocitem viny, ktery mé neustale sziral, a méla jsem
pocit, ze si musim nechat vSechno libit od vSech, protoze j& jsem rozbila rodinu. Tak jsem
na ty kluky taky tak jako. M¢la jsem strach, ze kdyz pfijdu o n¢, tak uz vlastné nebudu mit
vibec nic. A pro m¢ jsou hrozné duleziti, coz jako kazdd matka to tak ma, ale ja mam
prosté o n¢ hroznej strach. Hodné Casto a potfebuju od nich mit potad zpravy. Coz uz s tim
star$Sim je problém, protoze kdyz ten tyden ja ho nevidim, tak on mné¢, protoze pokud ja mu
nezavolam, tak on se mi neozve. On je na facebooku porad, ale kdyz ja mu napiSu zpravu,
tak, tak (smich) jako napiSe ok jako. Takze mam pocit, Ze kdyz je u toho manzela, tak mam
poct, ze jim musim asponi volat. Pfitom kdyz jsou u m¢ a vold jim manzel, tak to Uplné
nemam rada, protoze jsme se domlouvali, ze ten tyden nechame tomu druhému. Jo, pokud
neni néco akutniho, nebo pokud ty décka néco nechcou nutné néco fesit, tak ten prostor
tomu druhymu nechame ten tyden a manzel neni moc telefonista a on je takovej, ze on
to tak jako bere, takze on jim nevold. Ale ja je potifebuju aspon jako slySet, aspon na
chvilku. Asponl abych jako védéla, Ze jsou, asponi pfitom vim, Ze jsou v poradku. Protoze
vim, Ze se u manzela maji dobfe, je tam babicka. Neni diivod, aby se neméli v potadku, ale
mam pocit, ze tim tydnem, kdy nejsou se mnou, jako pfichdzim o hodné véci, ktery uz
nikdy nevratim, a je to pro m& hrozn€ naro¢ny. A tieba manzel, ta jeho ptitelkyné ma déti
a oni jednu dobu uvazovali, Ze se k sob¢ naste¢huji a on fikal, ze by se tyden staral o cizi
déti a ten tyden ty svoje tam nemohl mit. A ja uplné, jakoze lidi se divili, jakoZe
to nechapou, jakoze proc. Ale ja si to taky nedokazu ptredstavit, ptitel ma taky déti. On teda
je nema v péci, ale na Vanoce loni tieba ta jeho dcera byla u nas a kluci byli u manzela
amné to bylo stra§né lito. Ze ty Vanoce bych méla travit jako s néma a ne ... to neni cizi
dité, ale prosté, ten tyden kdyZ nejsou se mnou, tak mam pocit, Ze to tak néjak pteziju, ale
jak n€kdo si tteba naplanuje, tak tteba kdyz nema déti, protoze mam kamaradky, které ma;ji
sttidavou péci a ony si ten tyden tieba uzijou, Ze jdou tieba k holi¢i a vyrazi si tam a tam.
Tak ja se ho spi§ snazim tak nak jako ptezit, aby ti kluci uz jako byli zase se mnou. Jo jako
neuzivam si to, tplné (smich).*

,, To je takovy, ze by si clovek mohl naplanovat takovy ty svy aktivity, ale ...

,» Lak jako tfeba se vic u€¢im, vic jsem v praci, protoze kdyz mam kluky u sebe, tak pracuju
jen 4 a ptl hodiny. Jinak jsem s néma. Réno je zavezu az na osm a odpoledne je po druhé

hodin¢ vyzveddvam, takze vSechno co nemam odpracovany za ten tyden, tak

napracovavam ten dalsi, coz je jako narocny. Ale ze bych si fikala, jé, tak ted’ nebudu mit



kluky, tak si mizu. Nevim, co bych si jako mohla (smich). Véci, ktery mam rada, tak jako.
Mam rada, protoze je délame vSichni. Jakoze i s tim pfitelem, a i S klukama. Tteba jdeme
do kina, nebo jdeme bruslit. Jo, ze nemam potiebu... jako né&jak, jako neméla jsem nikdy
potfebu se jich n¢jak zbavovat k babickam. Coz byl tfeba problém pro babicky, ze jsem
jim kluky nechtéla piij¢ovat na vikendy. A hrozné dlouho jsem je nechtéla phjcovat,
protoze jsem méla pocit, ze kdyz jim je pj¢im, tak co bych méla jako dé¢lat? Ja nejsem
takovej ten, co lesti kliky dvacet ¢tyfi hodin denné. U nas je takovej pfirozenej bordel
(smich). My méame i kocku, kterd neustale pelichd, takze to tak je, Ze to pro mé neni n¢jaka
napli Zivota, ze bych... ted’ka nemam kluky, tak mizu uklizet. To jako (smich), to fakt ne
(smich). TakZe pro mé ten tyden, mozna kdyz by to bylo vyjimecné, Ze tfeba bych je méla
porad v péci, tak tieba a tyden by si je vzal manzel na hory v 1ét¢, tak jo. Ale tim, Ze vim,

ze ten tyden mam pro n¢ a pak zase budou nékde jinde, tak si to prost¢ nedokazu uzit.*
AV jakych situacich je starostlivy otec a jak to vis? *“

,KdyZ jsou kluci nemocni, tim Ze on. No hlavné ten Mare¢ek. Od malinka mé problémy
s ocickama, Ze Spatné vidi na jedno oko a on je prosté takovej potad malej pro nas. Tim, ze
jsou od sebe osm let, tak Honza, ten je prosté chlap. Tak Mareckovi nevim, si tfeba vyvrkl
nohu jo a manzel rychle jel se mnou taky do t€ nemocnice. Prosté¢ Marecek je (Ismev)
jo zlaticko (smich). Kdyz jsou kluci nemocni, tak on je manzel takovej, fekla bych hodné
citlivej ve vztahu k t¢tm déckam, mozna i tim, Ze s téma déckama nemiuze bejt poirad.
Myslim si, Ze ta stfidava péce hodné udéla s téma déckama, ale myslim si, Ze hodné udé€la
I S téma rodiCama, protoze pro m¢ je to hrozné strasny, ty décka mit jenom urcitej Cas,
kdyz by bylo pfirozeny je mit pofad. A proto bych to tomu manzelovi ani neudélala, Ze
bych mu je sebrala, i kdyz bych si fekla, Ze ted’ka uz ma pfitelkyni a neni sam, a i kdyby
tteba ti kluci fekli, Ze chcou byt jenom se mnou. Tak bych se snazila je ne jako nutit, ale
presvedcit, ze ten tatka je ma rad, protoZe to je to, co cejtim ja, jak mn¢ je bez nich hrozné¢,
tak myslim, Ze to by cejtil i on. Ze nevim, pro¢ bych méla, kdyz o ty déti ma otec zajem
a je dobrej otec, jakoze mij manzel at’ byl manzel jakejkoli, tak otec byl vybornej, tak
nemam divod mu fict: tak ty je bude$ mit jen dva dny v mésici, protoze to tak prosté jde

podle zakona.*
., A myslis si, Ze je jinak, jinacim zpusobem starostlivy nez ty? “

,,UrCité neni takovej ten kvocnovskej starostlivej, jak jsem ja, a nefesi, jestli ma venku

¢epici nebo jestli mé odfeny koleno nebo... On je starostlivej, kdyZ jim néco je, ale neni



takovej ten mateisky starostlivej. Coz si myslim, Ze chlapi ktomu ani nejsou
naprogramovani. Jo, jestli veceteli nebo maji svacinu. On to nefesi. Jako at’ si néco koupi,
aby m¢li svacinu. Ale nemiizu fict, ze by je mél min rad, to ne, jen je to chlap. Asi je jinak

nastavenej trosku jinak a fesi podstatny véci, asi jiny nez fesi ty matky.*
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