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Abstrakt

V bakalarské praci bude pozornost vénovana tématu dnesSniho vzdélavani s vazbou
na profesi ucitele stiedni Skoly. Cilem teoretické casti bude definovat vzdélavaci
systém v CR po roce 1989, popsat stupné a typy vzdélavani. Dale bude charakteri-
bude analyzovan vyznamny dosavadni dokument Narodni program rozvoje vzdeé-
lavani v Ceské republice z roku 2002, ktery bude porovnan s aktualnim strategic-
kym materidlem sou¢asného vzdélavani, tj. Strategii vzdélavaci politiky Ceské re-
publiky do roku 2020 z roku 2014. Dalsi dil¢i cil bude pojednavat o prestizi ucitel-
ského povolani a popisovat hlavni problémy, které dnesni ceské ucitele pri vykonu
jejich profese trapi a zatézuji. Metodou pouzitou pro zpracovani teoretické Casti
bude studium odbornych literarnich zdrojt, tvorba vypiskd, jejich analyza, srovna-
ni a syntéza.

V praktické ¢asti bude cilem zjistit hlavni pri¢iny moZné nespokojenosti ucite-
14 s jejich profesi. Nastrojem pro sbér dat bude strukturovany dotaznik, navrzeny
pro ucely prizkumu. Respondenty budou pedagogicti pracovnici stiednich odbor-
nych skol a stfednich odbornych ucilist v Jihomoravském kraji. Zjisténa data bu-
dou zpracovana za vyuZiti popisné statistiky.

Klicova slova
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Abstract

The main focus of the theoretical part is to define the educational systém in the CR
after 1989 and to describe stages and types of education. The next part deals whith
characteristics of the profession of a teacher and comparison of this profession in
the past and nowadays. The thessis also analyses a signifiacant dokument from
2002, called the Natioal programmme for development of education in the CR
which is being compared to s strategic material of current education from 2014,
called Strategy of an educational policy of the CR until 2020. The next part of the
thesis deals with a prestige of the teaching profession and it describes the main
problems which the teachers have to deal with. The method used in theoretical
part is the study of specialized literky sources, making notes and analysis and syn-
thesi sof the notes.

The main of the practical part is to find out the main causes of dissatisfaction
of the teachers with their jobs. The method of the research is a questionnaire. The
teaching staff of secondary schools and vocational schools will be the respon-
dents in the South-Moravian region The data obtained in the research will be pro-
cessed by using descriptive statistics.

Keywords

Teacher, teaching profession, education, educational system, changes
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1 Uvod

Bakalarska prace se zabyva problematikou soucasného vzdélavani s navaznosti na
profesi ucitele stiedni Skoly. Vybér prace byl motivovan soulskymi casnym studi-
em ucitelstvi odborného vycviku a odbornych predmétii na Mendelové univerzité
v Brné. Z tohoto diivodu vznikl zdjem o detailni poznani ucitelské profese a sou-
Casného vzdélavani, které proslo nemalymi zménami. Uplynulo jiZz 25 let od tzv.
Sametové revoluce, i tak je nazyvana politicka zména z listopadu roku 1989. Tehdy
padl komunisticky reZim a skoncila vlada jedné strany. Udalosti, které nasledovaly,
zasahly nejen do Zivota kazdého jedince, ale i celé spolecnosti. Nejinak tomu bylo
i vresortu Skolstvi. Nové nastupujici vladni garnitura méla tendence vSechno do-
sud zavedené a fungujici okamzité zlikvidovat a vnést do vSeho prvky nové demo-
kracie. OvSem demokracii si mnozi vylozili po svém. VSe se ndhle rozvolnilo a na-
jednou se zacala tvorit nova spolecenska pravidla. Ve spole¢nosti zacala upadavat
moralka. Lidé prestali mit uctu jak k autoritam, tak i k hodnotam, jejichZ vyznam
a pojeti se téZ zménilo. Ucitel byl drive autorita i vzor. V soucasnosti se vnimani
pozice zménilo. Z4ci v uéiteli nevidi autoritu, spise ho moZna povazuji j za soupefe.
Pravé v dnesni dobé neni situace ucitell viibec jednoduchd, nebot’ ve své profesi
musi ¢elit nejrizn&j$im nastraham. Zaci jsou agresivni, nemaji téméi zadné zabra-
ny, neznaji hranice. Kdyz zkombinujeme pedagogicky um, zkuSenosti, osobni vlohy
a snahu porozumét svétu zaki, ziskame kvalitniho ucitele. Lze proto predpokladat,
ze kvalitniho ucitele diplom nedéla. Ucitel by mél byt hlavné spokojeny ve své pro-
fesi, protoZe pokud je spokojeny ucitel, jsou spokojeni i Zaci, a tak by to mélo byt.
Mnohdy to tak ale neni. Co tedy trapi dnesni ceské ucitele? Na prvnim misté to ma-
Ze byt samoziejmé platové ohodnoceni. KdyZ nebudou navyseny platy, mladi a ta-
lentovani lidé se nebudou chtit uciteli stat. Zkuseni a dobfti ucitelé odejdou za lep-
$im platovym ocenénim. Divodem odchodu ze Skolstvi mohou byt také dalsi
aspekty. Napriklad nové zplisoby vyuky, chybéjici kariérni systém nebo upadek
vychovy. Také moralka a celkovy upadek spole¢nosti mohou byt jednim z faktort,
proc jsou ucitelé ve své profesi znepokojeni. Diive byl ucitel povazovan za vzor, za
autoritu, dnes to uz neplati. Rika se, 7e dne$ni déti jsou jiné, neni tomu tak. Déti
jsou stejné, jen je zménila doba, ve které vyristaji. Ve spolec¢nosti se na prvni misto
dostaly penize a ostré lokty. Hodnoty, moralku, pokoru a tctu, to dnesni spolecnost
postrada.
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Dnes jiz déti v predskolnim véku pouzivaji internet, vSude kolem sebe maiji
spoustu dostupnych informaci, obklopuji se nejmodernéjsimi technologiemi. Uc¢itel
uZ tedy neni tim hlavnim predkladatelem poznatkii a informaci, jako drive. Zmé-
nou tohoto vysadniho postaveni mohli ztratit ucitelé prestiz a uctu. Tim jak déti
bravurné ovladaji moderni technologie, ziskavaji mnohdy prevahu nad star$imi
uditeli a tim ztraci i respekt k nim. Zaci jsou drzi, agresivni, ucitele neposlouchaji
a spise ignoruji. Co stoji za pric¢inou takového stavu? Je mozné vyzadovat po détech
slusné chovani, kdyz jim spole¢nost ukazuje takovou tvar? Jak ma mit ucitel autori-
tu, kdyZ nema podporu spole¢nosti a rodicta?
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2 C(Cile bakalarské prace

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

Cilem teoretické casti prace je nastinit strukturu soucasného vzdélavani spojenou
s ucitelskou profesi. Prace se zabyva vzdélavacim systémem a zménami, kterymi
v poslednich letech prochazi, ucitelskou profesi, prestizi profese a spokojenosti
v pracovnim Zivoté.

2.2 Cile praktické c¢asti prace

Na teoretickou ¢ast navaze prakticka cast, jejimz cilem je ziskat nazory uciteld
strednich $kol a stfednich odbornych ucilist na kvalitu pracovniho Zivota, na jejich
vztah ke zménam, na problémy, se kterymi se kazdy den ve své profesi setkavaji
a na jejich mozna reseni. DalSim cilem je analyzovat a zhodnotit ziskana data.
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace
Teoreticka c¢ast prace vychazi z daji odbornych publikaci. PouZita bude metoda
analyzy, syntézy, srovnani a tvorba vypiskd.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

V praktické ¢asti bude zvolena metoda dotazovani, technika dotazniku. Vysledky
byly vyhodnoceny pomoci popisné statistiky, tvorby grafli a tabulek.
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4 Soucasny stav resené problematiky

4.1 Vzdélavaci systém v Ceské republice

Priicha, Walterova a Mares$ (2009, s. 367-368) popisuji vzdélavaci systém jako je-
den z pojmi vzdélavaci politiky a pedagogiky. Je tvoren Skolskou soustavou, mi-
moskolnimi vzdélavacimi institucemi, osvétovymi a kulturnimi institucemi, zaradit
lze i média. Cilem vzdélavaciho systému je poskytnout kazdému jedinci vzdélani,
vybavit jej pro Zivot znalostmi a dovednostmi, ale také kultivovat jeho charakter
a postoje. Autofi fikaji, Ze tento termin je dosud neustalen.

0 tom, Ze neni jednoduché podat charakteristiku vzdélavaciho systému, hovori
také Svarcova (2005, s. 63). Zmifiuje, Ze vzdélavaci systém nelze povaZovat za sta-
ticky, nebot v ném neustale probihaji rizné zmény, které priibézné nalézaji zakot-
veni v legislativé. Vzdélavaci soustavu zakotvuje Skolsky zakon, ktery je platny
od ledna roku 2005. Jedna se o Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predsSkolnim, zakladnim,
strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani. Podle tohoto zakona je vzdélavaci
soustava tvorena Skolami a Skolskymi zaiizenimi. V tomto zakoné jsou rozliSeny
nasledujici druhy Skol: skoly matetské, zadkladni, Skoly stfedni, do kterych spadaji
gymnazia, stfedni odborné Skoly a stfedni odborna ucilisté. Dale sem patii konzer-
vatore, vy$Si odborné Skoly, zakladni umélecké Skoly a jazykové Skoly s pravem
statni jazykové Skoly. Vysoké Skoly jsou samostatny a nejvyssi ¢lanek ve vzdélavaci
soustaveé a jejich funkce je upravena v samostatném zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vy-
sokych Skolach.

Druhy $kol také popisuje Vanova (in ValiSova, Kasikova 2011, s. 88-89) nasle-
dovné: Materské Skoly jsou urceny détem od 3 - 6 let. Poskytuji détem predskolni
vzdélani. V zakladnich Skolach se napliiuje povinna Skolni dochazka a ziskavano je
zde zakladni vzdélani. Déli se na 1. a 2. stupen. Stredni Skoly poskytuji vzdélavani
véeobecné a odborné. Zaci v nich dosdhnou stredniho vzdélani, stredniho vzdélani
s vyucnim listem a stfedniho vzdélani s maturitou. OdliSuji se zptisobem ukonceni
a délkou studia. Tyto Skoly mohou také nabizet zkracené a nastavbové studium.
Konzervatore pripravi absolventy k vykonu umélecko - pedagogickych c¢innosti
v oboru hudby, zpévu, tance a hudebné dramatického uméni. Vzdélani se zde za-
koncuje maturitni zkouSkou a absolutoriem vys$$i odborné vzdélani. Studium trva
po dobu c¢tyr aZz osmi let. Do vysSich odbornych S$kol jsou pfrijimani Zaci
s maturitou, je zde prohlubovano a rozvijeno stredni vzdélani. Studium se zakon-
Cuje absolutoriem. Jsou ve vzdélavacim systému novym prvkem. Zakladni umélec-
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ké Skoly, nabizeji umélecké vzdélani v uméleckych oborech. Jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkousky, nabizeji jazykové vzdélani v riiznych cizich jazy-
cich.

Od roku 1989 prosel Cesky vzdélavaci systém nékolika zménami, které byly
ovlivnény jak politickymi zménami v Ceské republice, tak i podnéty, které CR ptija-
la vsouvislosti sjejim vstupem do Evropské unie. Prvni etapa zmén probihala
v letech 1989 - 2001. Zména legislativy umoZznila vznik soukromych a cirkevnich
skol, nové také vznikaly vyssi odborné skoly, pro absolventy stfednich odbornych
Skol, ktefi studium ukoncili maturitni zkouskou. Na vysokych Skolach se nové za-
vadéla tristupniova struktura studia. V tomto obdobi také dochazelo k optimalizaci
Skol, ktera pokracuje az do roku 2005. Nové jako kontrolni organ vznikla v roce
1991 Ceska $kolni inspekce. Do této doby kontrolu kvality vzdélavaciho procesu
provadély inspekéni organy v ramci narodnich vyborQ. Druhd etapa zmén probiha-
la vletech 2001 - 2013. Vznikl Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské repub-
lice, tzv. Bila kniha, ktera se zamérovala na Sest strategickych linii. Dale vznikaly
Ramcové a Skolni vzdélavaci programy. Tfeti etapa zmén zacala v roce 2014, kdy
byla vladou Ceské republiky schvalena Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020,
ktera navazuje na Bilou knihu. Ma tii hlavni priority. SniZit nerovnosti ve vzdéla-
vani, podporovat kvalitni vyuku a odpovédné a efektivné ridit vzdélavaci systém.
Schéma vzdélavaciho systému CSSR (platné do roku 1990) Ize najit na obrazku &. 26
v Pfiloze ¢. 1 a schéma vzdélavaciho systému 2012/2013 lze najit na obrazku &. 27
Vv Piiloze €. 2 této prace.

4.1.1  Prvni etapa zmén vzdélavaciho systému (1989 — 2000)

Rok 1989 vidi Spilkova (2005, s.15-29) jako dilezity meznik vyvoje Ceského
a ¢eskoslovenského statu, kdy kon¢i budovavani socialismu a obdobi Ctyticetileté-
ho experimentovani s komunistickou ideologii. Pred nastupem komunismu se nase
zemé Fadila mezi rozvinuté a prosperujici staty Evropy. Zmény politické a spole-
censké vyvolavaji snahu vnést do vzdélavaciho systému demokracii, kterd by byla
v jedné linii jak se zapadoevropskym Skolstvim, tak i s domacimi tradicemi. Autor-
ka dale rika, Ze do roku 1989 byl Skolsky systém centralizovany, po revoluci nasta-
va zlom a dochazi k decentralizaci. Skoly se stavaji autonomni, odbouravaji se kla-
sické ucebni osnovy, které byly dosud totozné pro vSechny Skoly.

Listopadové udalosti vroce 1989 odstartovaly velké zmény v celé spolecnosti.
Nejinak tomu bylo i ve vzdélavacim systému. Zde jsou ocekavany zmény tak za-
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sadni, jako kdyZ se zavadéla povinna Skolni dochazka v samych zacatcich primys-
lové revoluce, zminuje Vasutova (2004, s. 5).

Kasikova a ValiSova (1994, s. 29) vysvétluji, Ze politické zmény systému, po-
skytly moZnost opét vybudovat demokraticky pluralitni a vnitiné liberalni Skolsky
systém. Zacaly se obnovovat skoly, které byly za komunismu zakazané, nebo tuplné
zruSené. Napriklad Skoly malotiidni, Skoly cirkevni, soukromé a viceletd gymnazia.
Autorka hovori také o vétsi nabidce vysokych Skol a o zavadéni novych typi skol,
integrovanych nebo vyssSich odbornych.

ValiSova (2011, s. 89) dale dodava, Ze po roce 1989 se zacalo vyznamné roz-
vijet specialni skolstvi, nebot’ dle zakona maji déti, Zaci a studenti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami ¢i zdravotné nebo socidlné znevyhodnéni pravo na vzdé-
lani. Zacina se také prosazovat integrace, coZ znamend vzdélavat tyto zaky a stu-
denty spolecné se zaky a studenty zdravymi.

Vroce 2011 byla publikovana Zprava o vyvoji Ceského Skolstvi po roce 1989.
Jak je mozZné vysledovat ve zprave, probéhly ve Skolstvi velké zmény. Napriklad
legislativni, ztizeny byly Skolské trady, zavedena byla pravni subjektivita §kol, no-
vé postaven{ ziskala Ceska $kolni inspekce, ktera stala se samostatnym organem
statni spravy. Dalsi zmény probéhly v fizeni a ve spravé vzdélavaciho systému a ve
financovani Skolské soustavy. Po roce 1989 vznikaly a zacaly se rozvijet soukromé
a cirkevni Skoly, ¢imZ skoncil monopol statu na jejich zrizovani a nastoleno bylo
konkuren¢ni prostiedi. Demograficky vyvoj po roce 1989 vyvolal potifebu optima-
lizace Skolské sité, ta se dotykala Skol matetskych, zadkladnich, tak i skol strednich.
Dale zprava hovoti o zménach v oborové soustaveé. Zmény probéhly také ve speci-
alnim Skolstvi, kde se zacalo rozsirovat spektrum vzdélavacich prilezitosti pro zaky
sriznym typem postizeni. Vyznamnou zménu, kterou musime zminit, byl vstup
Ceské republiky do Evropské unie dne 1. 5. 2004. Na$i republice se timto vstupem
dostalo moznosti plného zapojeni do veskerych aktivit a iniciativ v oblasti vzdéla-
vani a odborné pripravy. Dale se zacalo spolupracovat s c¢lenskymi staty EU
i s institucemi tietich zemi. Vstup Ceské republiky do Evropské unie umoznil vyu-
zivat finan¢ni podporu strukturalnich fondi. Pro Skolstvi a vzdélavani predstavuje
velky vyznam Evropsky socidlni fond. (Zprava ..., 2011).
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4.1.2 Druha etapa zmén vzdélavaciho systému
(2001 — 2013)

Kurikularni reforma

Kurikularni reformu definuji Priicha, Walterova a Mares (2009, s. 136) jako pod-
statnou zménu koncepce kurikula, kurikularni politiky a jeji realizaci do praxe.
Soucasné reformy v demokratickych zemich maji jeden hlavni znak a tim je snaha
o vytvoreni kurikul skolniho vzdélavani, které maji zajistit piipravu na Zivot
v dnesSnim svété a formovani hodnot, také postojii a kompetenci vzdélavanych jed-
notlivca.

Tuto reformu kodifikuji vyznamné dokumenty a to: Narodni program roz-
voje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha, a §kolsk§/ zakon ¢. 561/2004,
v némz jsou mimo jiné zakotveny kurikularni dokumenty.

Kurikulum

V zemich anglicky hovoricich je termin curriculum mezi pedagogy béZné pouZivan.
Tento pojem je odvozen z latinského currere - bézeti. Existuje cela rada definic
kurikula a souhrnnou charakteristiku podava Priicha (2013 s. 237-238) v definici
filozofické linie. Ta se snaZi najit odpovéd napriklad na to, k emu slouZzi Skolni
vzdélavani a k jakému idedlu ma vychovavany jedinec mirit.
Z pohledu dnesni edukacni reality se na kurikulum nahlizi, jak uvadi VeteSka
(2011, s. 54), jako na priibéh vychovné vzdélavaciho procesu, na kterém maji podil
planované i neplanované vlivy a aktivity.

Ceska pedagogika neni jednotna v definici kurikula. Obecné lze hovorit
o obsahu veSkerych zkuSenosti, které Zak nabyva ve Skole a v ¢innostech se skolou
spojenych. Existence kurikula ma nékolik forem a modeld. Formy kurikula se déli:
zamysSlené, realizované a dosaZené kurikulum. Modely jsou pak rozdéleny na kuri-
kulum formalni, neformalni, zakladni a skryté. Jak dale Prlicha, Walterova a Mares
(2009, s. 136) upozoriuji, do roku 1989 nebyl termin kurikulum pouZzivan.

0 nejednoznacnosti pojmu hovoii také Valisova (2011, s. 126). Rika, Ze se
v oblasti pedagogiky s timto pojmem setkdvame stdle vice. Ani v zahrani¢nich
pramenech, odkud pochazi, neni tento termin jasné vymezen. V rozSireném vy-
znamu jej miZeme chapat jako absolutni program vzdélavacich zarizeni, v kterém
jsou zahrnuty komplexni otazky koho, ¢emu a jak ucit.
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Kurikulum vidi Mariak, Janik a Svec (2008 s. 13, 101) jako soubor osvoje-
nych znalosti ¢lena dané spolec¢nosti. Je to také odraz trovné, v jaké se rozviji spo-
le¢nost a potreba Zivota. O kurikulu také hovorti jako o kliCovém pojmu nejenom
v pedagogice, ale i v moderni pedagogické psychologii. Hovofi se tedy o pojmu
interdisciplinarnim.

Kurikularni dokumenty

Tyto dokumenty jsou tvoieny na dvou drovnich. Jednou z nich je droven statni,
do které spada Narodni program rozvoje vzdélavani, a na néj navazujici ramcové
vzdélavaci programy. Dale se jedna o Uroven Skolni, coZ jsou Skolni vzdélavaci pro-
gramy.

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bila kniha

Vletech 1999-2000 se pedagogové snaZili vyvolat vefejnou diskusi o nutnosti re-
formovat Skolstvi. Tato akce nesla nazev ,Vyzva pro 10 miliéont*, ovSem z diivodu
nezajmu brzy skoncila. V roce 2000 zacina Rada pro vzdélavaci politiku vytvaret
strategicky dokument, na jehoZ konci stoji Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, ktery nese nazev Bila kniha. Je to dokument, v kterém je zakot-
veno Sest hlavnich vzdélavacich cili a ktery slouzi jako podklad pro realizaci $kol-
ské reformy. Narodni program rozvoje vzdélavani byl schvélen vladou Ceské re-
publiky 7.2. 2001. Zamétuje se na Sest strategickych linii, jeZ jsou dale bliZe speci-
fikovany.

1. Realizovat celozivotni uceni pro vSechny - coz znamena vyvolat a za-
roven uspokojit vzdélavaci potrebu jak déti a mladeZe, tak i dospélych. To zname-
na zvysit kapacitu ve Skolach a vzdélavacich institucich. Kazdému jedinci by méla
byt ddna moZnost zvolit si vlastni cestu vzdélavani, ktera by méla v priibéhu Zivota
byt dopliiovana, korigovana a rozvijena. Hlavni opatieni tohoto prvniho cile spoci-
vala v zajiSténi dostupnosti vzdélavani a prostupnosti vzdélavaci soustavy na ves-
kerych stupnich.

2. Prizptisobit vzdélavaci a studijni programy potiebam Zivota ve spo-
lec¢nosti znalosti. Nové utvorené vzdélavaci studijni programy, odpovidajici poza-
davkiim znalostni a informacni spolecnosti pomohou k dosazeni funk¢nosti a vyssi
kvalité vzdélavani. Hlavni opatieni druhého cile spocivala ve vypracovani Statniho
programu vzdélavani od 3 do 19 let.
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3. Monitorovat a hodnotit kvalitu a efektivitu vzdélavani. Cilem bylo
dobudovani systému hodnoceni vzdélavacich instituci a monitorovat vysledky
vzdélavani, a hodnotit uroven vyvoje jedince a profesni orientaci déti a mladeze.
Hlavni opatreni této linie spocivalo v dobudovani evaluac¢nich a informacnich sys-
témil regionalniho Skolstvi, v ziizeni Centra pro evaluaci a monitorovani vysledka
vzdélavani, dale ve vytvoreni systému v diagnostickém hodnoceni Zaka a rozsireni
stavajiciho systému poradenstvi.

4. Podporovat vnitfni proménu a otevienost vzdélavacich instituci.
V této dalsi strategické linii se hovori o rozvijeni autonomie, inovativnim potencia-
lu, o vybavenosti $kol, a také o jejich otevienosti viici spole¢nosti a o vazbé na soci-
alni prostiredi za pomoci spoluprace z jinych $kol a rozvojovych programu. Hlavni-
mi opatrenimi bylo vytvorit uceleny systém nastrojli pro rozvijeni automomie $kol,
zaloZit program rozvoj Skol a pokracovat v ¢innosti Fondu rozvoje skol vysokych,
vybudovat infrastrukturu podporujici praci Skol a pedagogi, rozsitit funkce za-
kladnich a strednich Skol, v neposledni radé zvysit ulohu kulturné-vychovné insti-
tuce a ob¢anského sdruzeni ve vychové a vzdélavani a také posilit tlohy instituce
tercionalniho vzdélavani v oblastnim rozvoji.

5. Proménit roli a profesni perspektivu pedagogickych a akademic-
kych pracovnikii. Cilem bylo utvoreni provazaného systému v pripravném
a v dal$im vzdélavani ucitelli, pocitaje s kariérnim i platovym postupem, ¢imz bude
ucitelské povolani atraktivni pro kvalitni pedagogy. Za hlavni opatreni bylo brano
vymezeni a zvySeni kvalifikacni Grovné ve vSech kategoriich pedagogickych pra-
covniki, zvySeni kvality v pripravném vzdélavani ped. pracovnikli a dobudovani
systému v jejich dal$im vzdélavani a zaloZeni systému kariérniho a platového po-
stupu.

6. Prechod od centralizovaného rizeni k odpovédnému spolurozhodo-
vani. Transformacni proces ve verejné spravé povede ke zménam, které prispéji
k rozvijeni a zkvalitiiovani vzdélavani. Je nutné rozhodovat a fesit problémy tam,
kde vznikly a zaroven je i resit s icastniky problémi. Mezi hlavni opatreni pattilo
zlep$eni struktury MSMT ve shodé s novym pojetim Fizeni, vytvoreni nové struktu-
ry v komunikaci se socialnimi partnery na veSkerych urovnich spravy a rizeni, vyu-
zivani rozvojovych a inovacnich programt. (Narodni ..., 2001, s. 87-96).
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Ramcovy vzdélavaci program

V Ramcovych vzdélavacich programech (RVP) byly vymezeny povinné ramce
pro predskolni, zakladni a stredni vzdélavani. Ty vychazely z nové strategie vzdé-
lavani, ve které je kladen dliraz na klicové kompetence, jimiz jsou: Kompetence
k uceni, kompetence komunikativni, kompetence k r'eseni problémii kompetence soci-
dIni a persondlni, kompetence obcanské, kompetence pracovni. Vzdélavaci strategie
dale vychazela z koncepce celoZivotniho uceni a z podpory pedagogické autono-
mie Skol a z profesni odpovédnosti ucitelti za vysledky vzdélavani. V ramcovych
vzdélavacich programech se objevila nova myslenka priifezovych témat a ta nebyla
brana jako vyucovaci predmét, spiSe jako témata, prolinajici se celou naplni vzdé-
lavani. Prliezova témata prinasela moZnosti rozsifeni vzdélavacich obsahi
v dilezitych oblastech Zivota v dneSnim svété. Tvorila také povinnou soucast za-
kladniho vzdélavani.

Skolni vzdélavaci program

Tento dokument poskytoval skolam urcitou samostatnost, kdy mohly planovat, co
a jak budou vyucovat. Skoly mély povinnost sestavovat svoje vlastni vzdélavaci
programy (SVP), které musely vychazet z RVP. 0d pracovnikd, ktef{ SVP vytvareli,
byla vyZadovana urcita kreativita, odhodlani stejné tak i odvaha, rikaji Vlcek a Ja-
nik (2010 s. 92-95).

Kurikularni reforma, které probéhla, se nesetkala s pozitivnimi ohlasy. Ne-
gativné o ni hovoti napiiklad Houska (2009), ktery rika, ze vétsiné ucitelti naskoci
yhusi kiize“ jen kdyZ tento pojem slySi. Maji ho spojen s donucenim planovani
vlastni prace, coZ povazuje za hanebnost. Nad provedenim reformy panuje nejisto-
ta, a jeji myslenky se podarilo spiSe znevazit, zaroven ale tvrdi, Ze samotné dvoupa-
trové kurikulum i zaméreni na rozvoj kompetenci bylo mysleno dobre. OvSem stat
nevytvoril pro realizaci zmén podminky a pozitivné nemotivoval vefejnost ani uci-
tele ke zménam, tém spiSe narizoval. Zminuje dale, Ze reforma byla realizovana
spiSe verbalné.

Ucitelé se na reformu divaji jako na nepovedenou, objasnuje Moree (2013,
s. 105-107). Nejsou nazoru, Ze reforma nebyla treba, pravé naopak. Potfebu zmé-
ny citili vSichni. OvSem s jejim provedenim se neztotoZiuji a zaznamenavaji preva-
hu negativ nad pozitivy. Reforma, kterou posilily strukturalni zmény, privedla
Skolstvi k degradaci. PriCiny této degradace lze pfricist pravé reformé, dalsi lze
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spatrit v demografickych a ostatnich zménach. Soucasny neutéseny stav vidi ucite-
1é v roztristénosti osnov, také v rozvolnéni metod, s ¢imz je nepochybné spojena
nekazen zakl. Vyvstava otazka, komu priCist odpovédnost za nespokojenost
s reformou. Autorka dale 1ika, Ze cely systém ma velké nedostatky a ucitelé jsou si
védomi faktu, Ze sami jako jedinci nic nezmiiZou a neovlivni. O systému hovofi jako
o rozhoupaném a rozkolisaném a jakakoliv zména v nich budi nedivéru, zdiraznu-
je autorka.

Walterova (2010, s. 38) zminuje, Ze vefejnost povaZuje problémy ve Skolstvi
za nepal¢ivé. Radi ho oviem do prioritni sféry, ktera by méla dostavat patfi¢nou
spolecenskou podporu. Za znepokojivé povaZuje, Ze ctvrtina verejnosti zastava
nazor, Ze se neudaly v poslednich desetiletich Zadné zmény.

Myslime si, Ze vefejnost stejné jako pedagogi¢ti pracovnici se v nazoru
na reformu prili$ neodlisuji. Panuje nazor, Ze se nepovedla a diivéru ucitelé vklada-
ji do nového dokumentu, ktery byl schvalen v roce 2014. I kdyZ uZ ted se hovori
o jejich nékterych nedostatcich. Jsme nazoru, Ze by bylo vhodné systému nastolit
Fad a jasné stanovit vizi. Je zapotiebi pripravit ucitelim dobré zazemi a podporu,
aby mohli svoji praci délat s 1askou a nadSenim. Pokud totiZ budou spokojeni ucite-
1é, budou spokojeni Zaci i jejich rodice.

Pro snazsi orientaci ve vyse uvedenych dokumentech predklddame nasle-

dujici prehled.
STATNI ] .
UROVERN RAMCOVE VZDELAVACE PROGRAMY (RVP)
— | rPGy OSTATNi
RVP PV — | RVP ZV RVP*
- RVP
sov
A
SKOLNI ” P o -
UROVER SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (5VP)
Obr. 1 Ramcové vzdélavaci programy
Zdroj: Manak, Janik a Svec (2008, s. 34)

4.1.3 Tieti etapa zmén vzdélavaciho systému (2014 — 2020)

Treti etapu zmén vzdélavaciho systému charakterizuje novy dokument nazvany
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020.
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Vladou Ceské republiky byla 9. 4. 2014 schvalena Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020. Tato strategie navazuje na Bilou knihu, ktera je
dosud v platnosti.

Z jakého dlvodu je nutné vytvorit novou strategii? Stavajici vzdélavaci sys-
tém postradal jasné cile a vizi. Proto je nezbytné ucinit jasnou formulaci toho, jak
ma Cesky vzdélavaci systém vypadat. V soutasném vzdélavacim systému lze najit
mnohd negativa, v kterych panuje shoda nejen u odbornikd, ale také u Siroké ve-
Fejnosti. Predevsim je to nestabilita ve vladnuti, neustidle ménici se ministfi a ne-
jasnost v rozdéleni roli mezi kraji, obcemi a stdtem. Nejsou vymezeny pravomoce,
role ani zodpovédnost. Vyvstava tedy nutnost nastavit vzdélavacimu systému vizi
a predevsim fungujici strategické rizeni. (Proc ..., 2015).

Mezi priority strategie 2020 patfi:

¢ SniZzit nerovnosti ve vzdélavani
Jednim z vleklych problémi vzdélavaci soustavy je vzdélanostni nerovnost me-
zi détmi a mladymi lidmi. V nasledujicich letech si vzdélavaci politika klade za cil
vyrazné tyto nerovnosti snizit, tim Ze bude posilovat kvalitu vzdélavaci soustavy.
Ve strategii se usiluje o to, aby Zadna spolecenska skupina nebyla znevyhodnéna
v pristupu ke vzdélavani. Klicovym predpokladem je zajisténi dostupné a kvalitni
vyuky v kazdé Skole pro kazdého jedince.

e Podporovat kvalitni vyuku
Druha priorita hovoii o potrebé jasné formulace zakladnich parametrd napliuji-
cich kvalitni $kolu, tedy jak dosdhnout zlepseni vyuky, také o dokonceni a zavedeni
kariérniho systému, ktery by vedl ucitele k plynulému zlepSovani jejich vyucova-
cich dovednosti.

e Odpovédné a efektivné ridit vzdélavaci systém

Radikalni proménou v priibéhu poslednich patnacti let prochazelo rizeni skolské
soustavy. Oblast regionalniho Skolstvi zaznamenala vyraznou decentralizaci, ktera
privedla roztriSténost rizeni, rozvinénost podplirnych kapacit a problémy
v koordinaci vzdélavaci politiky v trovni statu, krajti, mést a obci. Hlavnim opatte-
nim této linie je tedy posileni prvka strategického rizeni, zlepSeni informacni
a poznatkové zakladny a rozvijeni vyzkumu v oblasti vzdélavani, posileni hodno-
ceni vzdélavaciho systému a zlepSeni komunikace mezi aktéry ve vzdélavani, vcet-
né rozsahlé verejnosti. (Strategie ..., 2014).
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Na nedokonalost tohoto dlouhodobého zaméru reaguje Zlatuska (2015), ktery
upozornuje, Ze neni ve vzdélavani pocitano s cizinci, byt jejich ptiliv bude nartstat,
dalsi palcivou otazkou je bezpecnost zakl a ucitell ve Skolach, dostatecna pozor-
nost neni vénovana materialnim podminkadm pro vyuku, s domacim vzdélavanim
také zamér nepocita, nadané déti jsou zarazeny do skupiny déti se specifickymi
potiebami, neni jim zde vénovana samostatna péce.

Feftek (2014) tika, Ze konkrétni kroky ministra $kolstvi CR Chladka jsou
s touto strategii v rozporu a toto povazuje za Spatné, nebot se obava, Ze dalsi zmé-
ny budou jen na papiru a Ze je velka ¢ast uciteld nebude brat vazné. Ceské vzdéla-
vani prirovnava k rozbourenému mofri, z kterého vychazi jak skvéli absolventi, tak
i jedinci s minimalni gramotnosti. K soucasné situaci ¢eského Skolstvi se Fertek
vyjadtuje takto: ,Skolstvi je pordd jako kordb bez kormidla neseny proudem, jehoZ
kapitdn si mysli, Ze k cili vzdélanostni spolecnosti doplaveme jistéji, kdyZ cdst ndmor-
nikii nazeneme do podpalubi, aby nesmrdéli panstvu na ocich. Bez ohledu na to, co si
o tom mysli cestujici (ti casto souhlasi), tohle sprdvny kurz nezajisti. KdyZz uz mad ka-
pitdn dobrou mapu, tak at'se ji drzi.” (Fertek, 2014).

4.2 Ucitelska profese

4.2.1  Ucitel

V této kapitole pojedndme o uciteli a jeho profesi. Nejprve se budeme zabyvat pro-
fesi ucitele, tak jak byla chapana pred rokem 1989. Nasledné ji srovname se stava-
jici podobou. Jak sdéluje VaSutova (2004, s. 25), at’ byl jakykoliv politicky rezim,
ucitelé vzdy slouZili spolec¢nosti. V obdobi totalitniho reZimu museli byt ucitelé po-
liticky angaZovani. Neustale se obnovovala ideologicka Cistota a vyspélost. VStépo-
vand idea do jisté miry deformovala jednani a mysleni ucitel(i, ovSem ne vzdy byla
v souladu s jejich vnitinim presvédcenim.

S timto tvrzenim se ztotoZiuje i Moree (2013 s. 155), kdyZ rika, Ze ucitelé byli
konfrontovani se situacemi, kdy se od nich ocekavaly véci, se kterymi nebyli zto-
toznéni. Nicméné pozadavky splnili, aby predesli zbytecnému zkomplikovani Zivo-
ta. Pred zlomovym rokem 1989 bylo hlavnim cilem, aby byl vyprodukovan socialis-
ticky obc¢an. Tento cil deklarovaly jak ucebnice, tak metodické materialy. Politicky
systém, ktery vladl naSi zemi, mél velky vliv i na Skolsky systém. Byly jednotné
ucebni osnovy, které byly predem dané, a uc¢ivo bylo upraveno ideologicky tak, aby
se zdlraznila Uloha vedouci strany. Ideologie se ve vétsi mire projevovala
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v humanitnich predmétech. Vétsi pozornost byla vénovana prevazné zemim vy-
chodniho bloku. Naopak zemim, které byly brany jako nas nepfritel, byla pozornost
vénovana v daleko mensi mife. Ucitelé museli zastavat ve Skole rizné funkce. Méli
na starosti nasténky, i ty musely mit politicky podtext a byt stale aktualni. Na sta-
rosti méli také sbéry 1écivych rostlin a Skoleni civilni obrany, které se konalo jed-
nou za rok. Mimo to se ucitelé museli angaZovat také mimo Skolu. Museli se také
zucastniovat lampionovych privodi a vhodnou motivaci na tyto akce privést déti,
vysvétluje Moree (2013 s. 54-57).

Stejné jako autorka vySe si myslime, Ze doba pred listopadem nebyla idealni.
Nékdo se s rezimem ztotoznil zcela, nékdo je kvili tomu, Ze chtél prosté ucit a po-
Zzadavky rezimu bral jako nevyhnutelnou dari.

Pod osobnosti ucitele si Ize predstavit Clovéka, ktery ridi a podnécuje uceni
druhych, trikaji Priicha, Walterova a Mares$ (2009, s. 326). Ucitel patii mezi hlavni
aktéry vzdélavaciho procesu. Je také spolutviircem edukac¢niho prostiedi, utvari
klima tridy, také je organizatorem a koordinatorem cinnosti zakt. Autofti také defi-
nuji pojem ucitelka - Zena, ktera vykonava funkci a roli ucitele.

Jak ve své knize hovori ValiSova a Kasikova (2007, s. 11-16) ucitelstvi je ra-
zeno do intelektualizovanych profesi a ucitel by mél predavat kulturni dédictvi,
pomahat vstupovat mladym generacim do Zivota, predavat jim hodnoty, postoje,
poznatky. V Zddném pripadé by nemél suplovat rodice, mél by mit ale urcitou miru
odpovédnosti za vzdélavani a vychovu déti. Vedle rodict je to pravé ucitel, ktery
uvadi zaky do zivota. Na formovani ¢lovéka se také vyrazné podili zptlisob, jakym
ucitel vykonava své povolani. Jak je zdliraziiovano, nejdtlezitéjsi je, aby byl ucitel
osobnost, coZ se nedd naucit. Ztohoto divodu se ucitelem nemftiZe stat kazdy.
Spravnym predpokladem je schopnost vychovavat sam sebe, schopnost vykonavat
to, co bude vyZadované po druhych.

Typické vlastnosti osobnosti ucitele, které jsou dtilezité viibec pro volbu po-
volani ucitele, se vytvareji nejcastéji az pri vykonu ucitelského povolani. Mezi ¢asto
zminované Zadouci psychologické zvlastnosti ucitele dle Linhartové (2008, s. 159-
160) patri zejména to, jaky vztah ma k jinym lidem, jak k nim pristupuje, zda je
ochoten nabidnout pomoc a obétovat se. Také jestli ma zajem predavat zkuSenosti,
jestli se touzi zdokonalovat, jestli ma zajem jiné rozvijet v oblasti citové, mravni
arozumové. Dale je pro ného nutny kladny vztah s détmi a mladeZi. Musi je mit
rad, byt také trpélivy. DalS$i zminovanou zvlasStnosti je to, jaky vztah zaujima sam
k sobé. Jestli je moralné bezdhonny, jestli se snazi sebevzdélavat a sebevychovavat.
Ucitelova povaha by se méla vyznacCovat také urcitymi rysy. V prvni radé by mél
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byt optimista, nemél by mu chybét smysl pro humor, musi umét byt spravedlivy,
iniciativni a v neposledni radé také dusSevné svézi. Posledni jmenovana zvlastnost
se zaméruje na vyjadrovani a mysleni. Ucitel se musi umét spravné a dobre vyjad-
Fovat, musi se vyznacovat zvySenym stupném inteligence a je dilezité, aby poro-
zumél tomu, jak mysli Zaci a své mysleni tomu dokazal prizpiisobit.

Jak dale autorka uvadi, je mnoho faktord, které mohou negativnim zpuso-
bem plisobit na vyvoj ucitelovy osobnosti. Ucitelé mohou trpét zvySenou nemoc-
nosti, pocitem unavy, psychickymi problémy, chorobami dychacich cest a jinymi.
Ve svém soukromi a v rodiné se nedovedou odpoutat od Skolniho prostredi, neumi
praci nechat pirede dveimi. Ke svym blizkym se mohou chovat jako k zakiim. Di-
sledkem dlouhodobého stresu mohou pocitovat mentalni a citové vyCerpani, mo-
hou postradat smysl svoji prace. Také je diilezité zminit, Ze ucitel miZze trpét poci-
tem druhotadosti, z diivodu Kkritiky jeho profese nebo naopak, miize aZ chorobné
touzit vyniknout nad Zaky. Mezi negativni faktory lze zaradit i to, Ze ucitel ztrati
zvidavost a zdjem se dale vzdélavat. NepovaZuje to za nezbytné, jelikoZ opakuje
neustale stejné poznatky a vStépuje jen zaklady védy. Linhartova (2008, s. 159-
160) také zminuje, Ze ucitel miize mit tendence kriticky hodnotit i dospélé ve svém
okoli, miize byt pedantem, coZ je poznamendano jeho neustalym hodnocenim Zakd.
Ucitel je ten, ktery se znacnou mérou podili na vychovném ptlisobeni. Zda bude
uspésné C¢i naopak, zavisi také na jeho osobnosti, protoZe pravé ta ma rozhodujici
vliv. Aby mohl ucitel na zZaka kladné plisobit, je nutna jeho autorita, ktera je zaloZe-
na na charakteru, odbornosti, spoleCenském uznani a také na jeho ridicich schop-
nostech, jak zdtiraznuje Linhartova (2008 s. 159).

Nejinak popisuje ucitele i Kohoutek (2002 s. 263), kdyZ tika, Ze nezastupi-
telnou roli ve vychovné vzdélavacim procesu ma pravé ucitel a jeho osobnost. Ta je
nenahraditelnd ani ucebnicemi, ani poucovanim, ani tresty ¢i povzbuzovanim.
Stejné tak 1ika, Ze ucitel musi mit u zaka také autoritu, kterd je postavena na dtveé-
fe. Zaci musi védét, Ze maji v uciteli oporu a Ze se k nim stavi kladné a spravedlivé.
Jeho autorita také zavisi na tom, jakou ma povést po strance socialni a odborné.

Na otazku, kdo je ucitel, dava Priicha (2002, s 17-18) dvé odpovédi. Prvni se
tyka obecné roviny, kdy si pod pojmem ucitel predstavime urcitou osobu, vyucujici
ve Skole. OvSem druha odpovéd’ po strance odborné jiz neni tak jednoznacna. Neni
ucitel jako ucitel. Priicha dale uvadi, Ze nelze srovnat ucitele v mateiské Skole
s uciteli i profesory na univerzitach.

Pro objasnéni ucitelské profese je vodbornych zdrojich pracovano
s hlavnimi pojmy, jimiZ jsou edukator a pedagogicky pracovnik.
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Jako edukatora si predstavime profesionala, ktery vytvari edukaci. Edukaci vidi
Priicha, Walterova a Mares (2009, s. 63) jako proces, kterého se ticastni nejen lid-
ské subjekty, ale také zvirata. Pod edukaci si tedy autori predstavuji uCeni se naso-
bilky, nebo vycvik ¢i instruktaz. Edukator je chapan jako profesional, ktery Skoli,
vyucuje, trénuje, zacvicuje, vychovava apod. Z toho je patrné, edukace neni typicka
jen pro Skolni prostiedi.

Mezi dalsi terminy, kterymi jsou ucitelé oznacCovani, patfi pojem pedagogicky
pracovnik. Vyrazy edukator a pedagogicky pracovnik, neni mozno stavét na stej-
nou linii. Podle Priichy (2002, s. 18-19) je ucitel soucast profesni skupiny, ktera je
nazyvana pedagogicti pracovnici. Mezi né€ jsou zarazeni ucitelé predskolnich zrize-
ni, ucitelé zakladnich, strednich a specialnich Skol, ucilist, Skolskych zotavovacich
zatizeni. Dale sem patii ucitelé specidlnich pedagogickych center, Skolskych zafi-
zeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, zarizeni socidlni péce, a zari-
zeni pro zajmové studium. Stejné tak sem patii i reditelé a jejich zastupci. Do kate-
gorie pedagogickych pracovniki dale radi trenéry sportovnich skol a trid, instruk-
tory télesné vychovy, vychovatele Skol a Skolskych zarizeni, také vedouci a mistry
strednich odbornych ijinych ucilist. Samozirejmé jsou zde zarazeni i ucitelé, ucici
na vysSich odbornych Skolach, ktefi byli do této kategorie zatfazeni aZ po roce
1996. Ucitelé pusobici na vysokych Skolach jsou vymezeni v § 70 zdkona
¢.111/1998 Sb. jako akademicti pracovnici. Jsou to zaméstnanci vysokych $kol,
zabyvajici se védeckymi, pedagogickymi, vyvojovymi, uméleckymi, vyzkumnymi
a dal$imi tvir¢imi ¢innostmi. Na pedagogické ¢innosti se podili docenti, profesori,
lektofi, odborni asistenti, dale pracovnici védecti vyzkumni a vyvojovi. V Zakoné
o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. je tento pojem také definovan.

Myslime si, Ze témér kazdému jedinci se pri vysloveni slova ucitel vybavi né-
co jiného. Nékdo si tento termin milize spojovat s né¢im pozitivnim, s prijemnou
a nesmazatelnou vzpominkou, jinému se naopak mohou vybavit nehezké chvile,
na které nerad vzpomina. Jadro slova ale vnimame vSichni stejné. Pro vétSinu z nas
je ucitel osoba, ktera uci, vychovava a rozviji zejména nase védomosti a dovednosti
i schopnosti.

4.2.2 Vybrané typologie ucitele

K tomu, abychom poznali, jaké vlastnosti ma ucitel, jsou vytvoreny rizné typologie
osobnosti ucitele, na jejichZ zakladé mame moZnost zjistit a ohodnotit jeho osob-
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nostni typ a jeho pedagogickou ¢innost. Mezi nejznamé;jsi typologie fadime Casel-
manovu, Doringovu.

Kohoutek (2002, s. 266) uvadi, Ze Caselmanova typologie ma velice dobrou pro-
pracovanost. Caselman rozdéluje ucitele na dva dtlezité typy. Je to logotrop, ten se
ve své praci soustred’'uje na ucivo, oproti tomu pajdotrop, ktery se zaméruje na Za-
ka. Logotrop je dale rozpracovan na filozoficky orientovaného logotropa a na od-
borné - védecky orientovaného logotropa. Pajdotrop zase na vSeobecné psycholo-
gicky orientovaného pajdotropa a na individudlné psychologicky orientovaného
pajdotropa.

Doringova typologie popisovana Kohoutkem (2002, s. 264) vychazi ze
Sprangera. Je zaloZena na typech osobnosti na zakladé jejich hodnot a postoji. Je
tedy pojmenovano Sest typl pedagogovy osobnosti. Typ ndboZensky, se tézko pfri-
blizuje Zakiim, ti v ném vidi pedanta a puntickare. Pro typ esteticky, pro néj je nej-
vyssi hodnotou krasa, harmonie, ptivab, tvar, styl a symetrie. Typ socidlni nejvyssi
hodnotu pripisuje lasce, filantropii a altruismu. V poznani pravdy a v usporadaném
tridéni svych poznatkil vidi smysl typ teoreticky. Prakticky zaloZen je typ ekono-
micky, ktery opomiji teorii, fantazii a kreativitu. Typ mocensky oznacuje velmi au-
toritativni osobu, kterd rada trestd, kara a které se Zaci spise obavaji.

Existuje jisté dal$i fada popsanych typologii ucitelovy osobnosti. Popsali
jsme dvé nejznaméjsi, Caselmanovu a Doringovu. Ty ovSem povazuje VaSutova
(2004, s. 83) za prekonané. Zminuje potiebu vytvareni novych typologii, jelikoZ se
méni kontext a charakteristiky ucitelské profese. Dosud existujici typologie se ty-
kaji vztahu k zakdm, k vychovnym stylim, k osobnostnim kvalitdm a ke zptisobu
ucitelské prace. JelikoZ probiha skolska reforma, na zakladé toho se zkoumaji pra-
vé postoje kni. V této souvislosti hovori autorka napt. o uciteli tradicionalistovi
a chameleonovi.

Prvni z dvojice je ucitel tradicionalista, ktery by se dal nazvat konzervativni.
K reformé se stavi negativné, protoZe ta zménila jeho zabéhnuty stereotyp, se za-
vadénymi inovacemi se neidentifikuje.

Ucitel chameleon se stavi k reformé ambivalentné. Vi, Ze jsou zmény nutné,
ovSem je tu jeho jista zdrzenlivost.

Vasutova (2004, s. 85-87) uvadi jesté dalsi typologii, o které rika, Ze je po-
zoruhodna a jeji uplatnéni je véci vyhradné Ceskych uciteld. Typologie postihuje,
jaky maiji ucitelé vztah k vlastni profesi, k zakiim, ke Skolstvi a ke Skole jakoZto ke
vzdélavaci instituci. Charakterizuje ucitele jako: PlaCky, Fanatiky, Ignoranty, Aris-
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tokraty, Tandemisty, Zbéhy a Podnikatele. V této typologii autorka zachytila, jak se
ucitelé chovaji, jaké maji v soucasnosti postoje, hodnoty a nazory.

4.2.3 Profese ucitele

Ucitelska profese a jeji problematika je povaZovana za vyhradni doménu pedago-
giky, vysvétluje Janik (2005, s. 11). Dale rika, Ze o profesi ucitele se zajima také
psychologie, kterd zkouma aspekty kognitivni napt. znalosti a mysleni ucitele
a aspekty afektivni (stres, emoce). Oproti tomu sociologie zaméfuje pozornost
na profesionalizaci uciteldi, prestiz, role a na pribéh jejich profesni socializace.

Pricha (2002, s. 19-20) rika, Ze pochopit ucitelskou profesi je mozné za
pomoci riiznych pristupi. Jeden pristup mize objasnit ¢innost, kterou ucitel vyko-
nava. Dale popisuje ucitelskou profesi z hlediska funkci. Mize se jednat o ucitele,
ktery ma tiidnictvi, ucitele uvadéjiciho ¢i vychovného poradce. Také je tieba na
profesi pohliZet z hlediska naroc¢nosti ptipravy na toto povolani, a jaké jsou na uci-
tele kladeny poZadavky. Zretel je tfeba brat i na typ Skoly, ve které ucitel vyucCuje.
Opomenout nelze také faktory - determinanty, které vykon povolani ovliviiuji. Je to
napriklad mzdové ohodnoceni, prestiZ ve spolecnosti, prostredi, ve kterém pracuji
a dalsi.

Oproti tomu Vasutova (2004, s. 16) uvadi, Ze k poznani profese je mozno
pouZzit dva pristupy. A to liberdlni a socialni. V liberdlnim hraje vyznamnou roli
svoboda Zaka a taktéz ucitele. Podle pristupu socidlniho je na ucitele pohliZeno
jako na ¢lovéka slusného, solidarniho, udrzujiciho socialni smir, hodnoty a kulturu.

4.2.4 Status a prestiz ucitelské profese

Status povazuje Jandourek (2001, s. 235) za hledisko, které urcuje, jaké postaveni
ma jedinec ve spolecnosti. Status, ktery ¢lovék zdédil a ktery nesouvisi s majetkem,
ale s moci a jménem rodiny, se nazyva askriptivni, €ili pripsany. Oproti tomu status
ziskany, je dan vlastnim usilim ¢lovéka.

O prestizi hovori Jandourek (2001, s. 194) jako o ucté, které se tési ¢lovék nebo
skupina, ktera ma urcity socialni status. Ten, ackoliv byva ztotoZinovan s prestizi je
pouze jednim z jeho ukazateld, stejné jako profese, piijem, Zivotni styl a také vzdeé-
lani. Clovék s vysokou prestiZi, je ¢asto obdivovan, napodobovan a ptisobi na druhé
pritazlivé. Jak dale autor pravi, od prestiZe lze odliSit uctu k ¢lovéku na zakladé
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jeho pozice a socidlni role. PrestiZ miZe byt i negativni, coZ znamen3, Ze urcitého
Clovéka miZe znacit mala vaznost, nebo také Spatna povést.

PrestiZ je v kazdém pripadé zaloZena na verejném minéni, které se méni
a nikdy nenf jednotné. Pojem dtleZitost, vyznamnost a vaznost, to jsou slova, ktera
vystihuji prestiZz. Tu mizeme prisuzovat jednotlivci, ¢ili konkrétnimu uciteli, nebo
celé socialni skupiné, souhlasné sdéluje (Prilicha, 2013, s. 185).

Nic se netési takovému zajmu jako ucitelstvi. Myslime si, Ze i jeho prestiz by-
la takika vZdy vysokd. OvSem s vyvojem a zménami ve spolecnosti se paralelné
méni i postaveni ucitele a prestiz této profese, o které budeme hovofrit.

PrestiZ ucitelské profese lze vidét jako hodnotu, kterou prisuzuje verejnost
pracovniklim této skupiné lidi. Je to vystiZeni, které reflektuje status pozice ucitel-
ské profese s jinymi skupinami profesi, uvadéji Priicha, Walterova a Mares$ (2009,
s.218).

ValiSova vysvétluje, (2007, s. 22) Ze prestizni profese neznamena a nikdy
neznamenala dobry plat. Opak je pravdou. Profese zarazeny do nejvysSich plato-
vych tiid nejsou na prvnich mistech zebrickil prestize.

Jakou prestiz tedy zaujima v soucasné spolecnosti ucitelska profese? Podle
Priichy (2002, s. 30) si verejnost tohoto povolani ceni a vazi. OvSiem samotni ucite-
1é pocit'uji ke svému povolani spiSe skepsi. I to je mozna jeden z divodd, proc se
tomuto povolani nevénuji a odchazeji plisobit do jinych odvétvi. DalSim diivodem
nizkého profesniho sebevédomi miize byt to, Ze se studium ucitelstvi miize jevit
snazsi, nebo Ze neexistuji Z&dna nestranna kritéria, ktera by posuzovala vysledky
prace ucitell. Tato skutecnost zapricinuje, Ze hodnoceni zvenci jsou nekvalifikova-
n4, zdlraznuje autor.

S Priichou (2002) souhlasi také ValiSova (2007, s. 22) vtom, Ze ucitelé
ve své profesi maji sklon k sebepodceniovani. Roli sehrava prevazné nedostatecné
finan¢ni ohodnoceni a také to, Ze vysledek jejich prace se obtiZné vykazuje. Ucitelé
také mohou mit nizké sebevédomi, coZ je zakorenéno z dob minulych, kdy stat vy-
volaval nedlivéru v dusevni praci. Stejné tak autorka zminuje i emancipaci a nedo-
koncenou profesionalizaci ucitelt.

Na otazku, jaka je pricCina toho, Ze ucitelé svoje povolani spiSe podhodnocuji,
poskytuji odpovéd Havlik a Kota (2002, s. 30-31). Hlavni divod pripisuji vysoké-
mu stupni feminizace. Tu definuji Priicha, Walterova a Mares (2009, s. 77) jako
prevahu Zen, zaméstnanych v pedagogickych profesich.
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Na rust prestiZe ucitelské profese ma velky vliv kvalita ucitele, spojena
s vysledky jeho pracovni Cinnosti. To, jak spolecnost vnima kvalitu prace, je pro
prestiz ucitelské profese zasadni. Kvalita prace je Uzce spojena s profesionalitou.
Pravé profesionalita je tim klicovym faktorem, ktery se vyznamné podili na kvalité
Skolniho vzdélavani. Pomoci ¢eho l1ze dosahnout zvySeni prestiZe ucitelského po-
volani? Napftiklad Spilkova (2013) hovori o podilu samotnych uciteli na zvySeni
prestiZe. Zaroven také sdéluje, Ze je zapotirebi podpory ze strany spolec¢nosti.

Ke zvySeni atraktivity ucitelské profese by mohlo prispét zavedeni standar-
du kvality profese ucitele, dale by mél byt kladen diraz na samostatnou praci se
vzdélavacim obsahem, na formu prace a na predavané hodnoty. V prvni radé by se
ale mélo zacit o vSem otevirené hovofrit, zdliraziiuje ve svém ¢lanku Kristek (2012).

Prestiz povolani v primérném bodovém hodnoceni v letech 2004 — 2013 na-
jdeme v tabulce €. 24 v Pfiloze ¢. 3 této prace. Z tabulky je ziejmé, ze po celou dobu

zaujimaji prvni dvé mista v zebficku Iékar a védec. Ucitelska profese méla v roce 2011
nejnizsi bodové ohodnoceni. Od tohoto roku ovSem opét stoupa.

4.3 Co trapi éeské ucitele

4.3.1  Spolec¢nost a hodnoty

Vyrazné zmény ve spolecnosti sebou prinesly promény zivotnich cildi, zménily se
postoje a Zivotni styl obyvatelstva. Zménily se hodnoty, vzajemné vztahy, interakce
na Skolach, vrodinach. V podstaté kazda oblast byla zménami zasaZena. Skolu
témér kazdy znas vnima jako instituci, kterd zajisStuje a garantuje vzdélavani.
OvSem i zde jsou zaznamendny nemalé zmény. Co se tyCe hodnot, nedari se Skolam
udrZet spojitost hodnot z minulosti s hodnotami v soucasnosti. Ucitelé jsou mnoh-
dy postaveni pred reSeni zcela novych situaci, které souvisi s novou socialni reali-
tou a sjejichZ feSenim nemaji dosud mnohé zkuSenost, vysvétluji Gillernova,
Kebza, Rymes$ (2011, s. 137-138).

Se zménou hodnot ve spolecnosti souhlasi i (Moree, 2013, s. 100-169). Rika,
Ze ucitelé vidi problém ve stavu spolecnosti, ktera jim neposkytuje Zadnou velkou
oporu v jejich snazeni a praci. Jak dale zminuje, ucitelé se denné ve své profesi po-
tykaji s disledky zhrubnuti svéta a se sniZzenou moralkou ve spolecnosti, kterou
ovlada touha po zisku a agresivni chovani. Smysl a hlavni cil Zivota vidi spole¢nost
v penézich a uspéchu. V diisledku hodnotovych zmén, ptibyva kdzenskych potizi.
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Patrné jsou socialni rozdily mezi Zaky. Rozeviraji se takzvané socialni ntizky. Hiife
se zacClenuji Zaci, ktefi se odliSuji od vétSiny. DalSi nedostatek je pocitovan
v rozkolisanosti role ucitele, jejiZ definice neni dosud ustalena. Drive byla jasné
jejich role definovana, dnes ovSem panuje nejistota v tom, co maji presné ucitelé
délat.

Hodnotu oznacuje Priicha, Walterova a Mares (2009, s. 91-92) jako dtlezi-
tost s jakou jedinec nazira nebo prisuzuje urcité véci, urcitému jevu, nebo lidem.
Hodnoty mohou sdilet, jak jednotlivci, tak i skupiny, nebo celda spole¢nost.
Z hlediska pedagogického se diilezitost priklada hodnotovym systémim mladeze,
vzdélani, jako spolecenské hodnoté, hodnotdm a postojiim, jako soucastem cild
a obsahi vzdélavani. S hodnotou se poji také hodnotovy systém, ktery miizeme cha-
pat jako soubor hodnot, hierarchicky uspoiadanych, které sdili urcita skupina po-
pulace v daném obdobi.

Jak uvadi Vacek (2013, s. 146) kazdy z nas ma hodnotovy systém, kterym se
ridi ve svém jednani a uvazovani. Neni dulezité, jestli si je clovék védom svého
hodnotového Zebticku, nebo jestli jeho jednani a rozhodovani ridi intuice. Lidé
vesmés maji problém formulovat, jakou hodnotu ve svém Zivoté ocenuji.

4.3.2 Pracovni spokojenost

Pracovni spokojnost chape Prlicha (2002, s. 75-76) jako jasny psychicky stav
Clovéka, ktery je charakterizovan pocitem radosti, sebediivéry, optimismem ve
vztahu k subjekttim a k podminkam daného pracovniho prostredi. Pracovni spoko-
jenost je dilezitym determinantem pro vykonavani ucitelské profese. Od nespoko-
jenych uciteld nemiizeme ocekavat dspéSnost Ci uzitecnost ve svém povolani. Za-
hrani¢ni vyzkumy ukazuji paralelu mezi pracovni zatézi a pracovni spokojenosti.
Vysoké aZ neprimérené naroky kladené na ucitele vyvolavaji velmi Casto nespoko-
jenost.

Definici pracovni spokojenosti podava Paulik (1999, s. 52) takto , Pracovni
spokojenost ucitelti Ize chdpat jako subjektivni projekci pracovnich podminek ucitel-
ské profese i sirsiho kontextu jejich souvislosti do proZivdni zprostiredkovanou kogni-
tivnim hodnocenim. Ucitel posuzuje podminky své prdce vzhledem k ocekdvdni vy-
chdzejicimu z jeho potreb, zdjmil, aspiraci, postojii i hodnot” (Paulik, 1999, s. 52).

S ¢im jsou ucitelé ve své pracovni sféie spokojeni ¢i nespokojeni, uvadi Pau-
lik (1999, in Pricha 2002, s. 75-78). Ten ve svém vyzkumu sledoval pracovni spo-
kojenost ucitell. Popisuje, Ze Zeny vykazuji vétsi spokojenost ve vsech typech skol,
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vCetné Skol vysokych. Co se tyce, muzi je jich nejvice nespokojenych na zakladnich
Skolach na druhém stupni. Ucitelé na zdkladnich Skolach vykazuji vétsi spokoje-
nost na stupni prvnim. Pozitivni charakteristika je pfipisovana dobrym vztahiim
v pedagogickém sboru, tviircimu charakteru prace a predavani zkuSenosti zakim,
dale je to prace s mladeZi a pocity z dobfe vykonané prace.

Mezi negativni okolnosti ovliviiujici pracovni spokojenost autor radi nizké
platové ohodnoceni, s nim se poji nizka prestiz profese, dalsim faktorem je upada-
jici moralka a nekazen Zak(, zdravotni ohroZeni, nedostatek ¢asu a v neposledni
radé také nedostatecna vybavenost Skoly. To, jak ucitelé o své profesi hovorti a jak
ji vnimaji, zavisi predevsim na jejich optimismu, sebediivére a odolnosti vici zaté-
Zi.

Nespokojeni uéitelé stirednich $kol, to je vysledek vyro¢ni zpravy Ceské $kolni
inspekce z roku 2013/2014, ktera se zaméftila na skoly poskytujici odborné vzdé-
lavani. Ucitele trapi zvysujici se agresivita zaki, dale také nedostatecné materialni
a technické vybaveni ve Skolach. Ve zpravé se dale hovori, o tisporach ve statnim
rozpoctu, které mély dopad pravé na stiedni Skoly. Témto Skolam se vyrazné zvysi-
ly naklady kviili nové podobé statni maturity. Pivodni zdmér pocital s naklady ve
vysi 55 miliont ro¢né, ovSem skutecnost ukazala, Ze se vySplhaly aZ na 300 milio-
nt. (CT24, 2012)

Dal$im problémem, na ktery ucitelé poukazuji, je nedivéryhodnost instituce
MSMT. Jako diivod uvadéji ustavi¢né stiidani ministréi, a neprehlednost koncepce
jako celku. Ze strany této instituce chybi jakakoliv vize a chut Skoly podporovat.
Projasnit cely systém by pomohlo, kdyby se doplnily dokumenty, které by zastre-
Sovaly $kolstvi. Reditelé spole¢né s uciteli maji pocit, Ze je statni sprava nepovaZzuje
za rovnocenné partnery, sdéluje Moree (2013, s. 170).

Pricha (2002, s. 45) vysvétluje, Ze kazda profese se vyznacuje urcitymi po-
stoji, nazory, zptisoby komunikace apod. Rik4, Ze nejinak je tomu i v uéitelské pro-
fesi. V poslednich letech je zkoumana problematika ucitelova mysleni, které ma
ovSem Siroky obsah. Ten je vyjadien zejména pristupem uciteld k vyuce, presvéd-
Cenim o prospésSnosti a poslani jejich profese, také postoji k narizenim a vyzvam
a k zavadéni zmén do jejich prace.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vzdélavani a ucitelskd profese prosly zmé-
nami, kterymi se chceme v teoretické praci zabyvat. Zamérili jsme se tedy na oblast
kvality pracovniho Zivota, na vztah ke zménam a na problémy se kterymi se ucitelé
ve své profesi potykaji a co by jim v FeSeni téchto problémt pomohlo.
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5 Prakticka cast a vysledky prace

5.1 Dotaznikovy priazkum

5.1.1  Cile praktické ¢asti

Cilem praktické c¢asti byla sonda do nazoru pedagogickych pracovnikii na oblast
kvality jejich pracovniho Zivota a jejich vztah ke zménam, dale byly zjistovany pri-
¢iny mozné nespokojenosti v profesi.

5.1.2 Specifikace dotazniku

Dotaznik (Priloha ¢. 4 - Dotaznik) byl vytvoren pro tcely prizkumu a urcen ucite-
lim stiednich Skol a stfednich odbornych ucilist. Dotaznik je sloZen ze tii casti.
Uvodni ¢ast obsahuje Zadost a motivaci pro vyplnéni. Télo dotazniku tvoii 20 uza-
virenych otazek a dvé otazky oteviené. Treti zavérecna Cast obsahuje 3 otazky iden-
tifikacni a podékovani za vyplnéni dotazniku. Uzaviené otazky ¢. 1, 2, 7, 9, 10, 12,
13, 14, 16, 19, byly zamérené na kvalitu pracovniho Zivota. Dal${ uzaviené otazky c.
3,4,5,6,8,11, 15,17, 18, 20 zjistovaly vztah uciteli ke zménam.

5.1.3 Popis zkoumaného souboru

Nejprve bylo zasldno na dvé stiedni odborna ucilisté 20 tiSténych dotaznikd. Vrati-
ly se pouze 2. Z tohoto diivodu byl zvolen internetovy priizkum, kdy vytvoreny od-
kaz na dotaznik byl zaslan 5 koordinatortim na SOU A SOS v Jihomoravském kraji.
Ti nasledné predali odkaz na dotaznik pedagogickym pracovnikiim. Celkem odpo-
védélo 94 respondentli (ucitel). Tento vétsi pocet pricitdime urcitému pohodli,
kdy respondenti mohli dotaznik vyplnit v klidu v domacim prostredi a o odpové-
dich mohli vice premyslet. Jak rika Gavora (2010, s. 133) elektronicky dotaznik ma
rychlej$i ndvratnost a dotazovani odpovidaji hned po otevieni e-mailové zpravy.
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5.2 Vysledky empirického Setireni

v/ v

Na otdzky v dotazniku odpovidalo 94 respondenti (ucitelil). Vétsi ¢ast tvorily Zeny.
Ziskana data z dotazniki jsou zpracovana do piehlednych Tabulek a Obrazki. Ves-
keré tabulky tykajici se empirického Setieni jsou Ptilohou €. 5 této prace.

Otazka ¢. 1 Klima nasi $koly povaZzuji za prijemné.

Tato otdzka v dotazniku zjistovala, zda se respondentlim (ucitelim) zda v je-
jich Skole prijemné klima ¢i nikoliv. Otazka byla formulovana jako uzaviena a re-
spondenti méli na vybér z odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spisSe ne, urcité ne. Abso-
lutni a relativni cetnosti vysledkili jsou uvedeny v Obrazku 2 a Tabulce 2, ktera je
soucasti Prilohy ¢. 5.

Klima nasi skoly povazuji za pFijemné

0y
3.2% 17,0%

=

20,2%

59,6%

= urcité ano spise ano spise ne urcité ne
Obr. 2 Klima nasi $koly povaZzuji za ptijemné.

Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze vice nez poloviné dotazovanych, konkrétné
59,6 % z nich, se zda Skolni klima spiSe piijemné, 20,2 % uvedlo, Ze spiSe ne, ale
naopak 17 % dotazovanych uvedlo, Ze je ve Skole klima urcité piijemné. Pouze
3,2 % dotazovanych uciteli uvedlo, Ze klima ve Skole piijemné urcité neni.
Otazka ¢. 2 Prostredi nasi Skoly je pro jeji zaméstnance i Zaky kultivované.
Touto otazkou bylo zjiStovano, zda respondenti (ucitelé) povazuji prostredi
Skoly za kultivované, jak pro né, tak pro zaky. Otazka byla opét uzavirena a respon-
denti méli na vybér z odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Absolutni
a relativni Cetnosti vysledki jsou uvedeny v Obrazku 3 a Tabulce 3, ktera je soucas-
ti Prilohy ¢. 5.
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Prostredi nasi skoly je pro jeji zaméstnance i zaky
kultivované

5,4% 0,0%

34,0%

60,6%

= yrcité ano = spise ano spisene = uréité ne

Obr. 3 Prostredi nasi Skoly je pro jeji zaméstnance i zaky kultivované.

Z uvedenych odpovédi vypliva, Ze 60,6% dotazovanych povaZuje Skolni prostredi
za kultivované, 34 % uvedlo spiSe ano, spiSe ne uvadi 5,4 % a k moZnosti urcité ne
se vyjadrilo 0,0 %.

Otazka ¢. 3 V chovani vedeni nasi Skoly registruji pozitivni zmény ve vztahu
k rodi¢tiim nasich zaku.

Tato otazka zjistovala, zda respondenti (ucitelé) zaznamenavaji ze strany
vedeni skoly pozitivni zmény ve vztahu k rodic¢tim zakd. Respondenti méli na vybér
z odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Otazka byla uzavirena. Abso-
lutni a relativni cetnosti vysledkil jsou uvedeny v Obrazku 4 a Tabulce 4, ktera je
soucasti Prilohy ¢. 5.

V chovani vedeni nasi skoly registruji pozitivni
zmény ve vztahu k rodi¢iim nasich zaka

7,4% 1,1%

33,0%

58,5%

= ur¢ité ano = spide ano spisene = urcité ne

Obr. 4 V chovani vedeni nasi Skoly registruji pozitivni zmény ve vztahu k rodi¢tim nasich zakd.
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Ze zjiSténych odpovédi vyplyva, Ze pozitivni zmény registruje spiSe 58,5 %, urcité
registruje 33,0 %, k moZnosti spiSe ne se vyjadrilo 7,4 % ucitelt a 1,1 % Zadna po-
zitivni zmény neregistruje.

Otazka ¢. 4 Vedeni nasi $koly je naklonéno zménam v praci ucitelii.

Touto otazkou bylo zjiStovano, jestli je vedeni Skoly naklonéno ke zménam
v praci ucitelli. Formulovana otazka byla uzaviend, respondenti se mohli priklonit
k odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spisSe ne, urcité ne. Absolutni a relativni Cetnosti
vysledki jsou uvedeny v Obrazku 5 a Tabulce 5, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.

v ow

Vedeni nasi skoly je naklonéno zménam v praci
ucitelu

2,1%
16,0% O

\\Q

—

50,0%

= urcité ano = spise ano spise ne urcité ne

Y

Obr. 5 Vedeni nasi $koly je naklonéno zménam v praci ucitelt.

Z vySe uvedeného obrazku plyne, Ze 50,0 % dotazovanych se si spiSe mysli, Ze ve-
deni je naklonéno ke zménam v praci uciteldi, spiSe ne si mysli 16,0%, urcité ano
odpovédélo 31,9 % a 2,1 % odpovida, Ze vedeni Skoly neni urcité zménam naklo-
néno.

Otazka ¢. 5 Ve své ucitelské praci nemam rad stereotypy.

Tato otdzka zjiStovala, zda respondenti (ucitelé) ve své praci nemaji radi ste-
reotypy. Otazka je formulovana jako uzaviena a jsou nabidnuty moZnosti: urcité
ano, spisSe ano, spise ne, urcité ne. Absolutni a relativni ¢etnosti vysledki jsou uve-
deny v Obrazku 6 a Tabulce 6, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.
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Ve své ucitelské praci nemam rad stereotypy

9,6%

30,9%
20,2%

= yréité ano = spiseano spisene  murcité ne
Obr. 6 Ve své ucditelské praci nemam rad stereotypy.

Ze ziskanych odpovédi plyne, Ze stereotypy nema urcité rado 30, 9%, spiSe ano
uvedlo 39,3 % dotazovanych, spiSe ne odpovida 20, 2 % a urcité ne uvadi 9,6 %.

Otazka ¢. 6 Stale hledam cesty ke zlepSeni své profese.

Tato otazka se zabyva, zda respondenti (ucitelé¢) hledaji cesty ke zlepSeni
v jejich profesi. Otazka je uzaviena s nabidkou nasledujicich moZnosti: urcité ano,
spiSe ano, spiSe e, urcité ne. Absolutni a relativni ¢etnosti vysledkl jsou uvedeny
v Obrazku 7 a Tabulce 7, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.

Stale hledam cesty ke zlepseni své profese

2,1%_ ,0,0%

39,4% \

58,5%

= ur¢ité ano = spide ano spise ne = urgité ne

Obr. 7 Stale hledam cesty ke zlepsSeni své profese.

Z obrazku 7 je zfejmé, Ze 58,5 % urcité hleda cesty ke zlepSeni, spiSe hleda 39,4 %,
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2, 1 % spiSe nehleda a na otazku Ze urcité nehleda, odpovédélo 0,0 % dotazova-
nych.

Otazka ¢. 7 Pri reSeni problémi s zaky nasi $koly vzdy citim podporu ze
strany vedeni nasi Skoly.

V této otazce bylo zjiStovano, zda respondenti (ucitelé) citi podporu vedeni
Skoly pri feSeni problémi s Zaky. Otazka byla poloZena jako uzavirena s moznostmi
odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spise ne, urcité ne. Absolutni a relativni cetnosti
vysledki jsou uvedeny v Obrazku 8 a Tabulce 8, ktera je soucasti Piilohy ¢. 5.

PFi FfeSeni probléma s zaky nasi skoly vzdy citim
podporu ze strany vedeni nasi skoly

10,6% 2,1%

27,7%

T

= urfité ano = spise ano spise ne urcité ne

Obr. 8 Pri FeSeni problém?i s zaky nasi $koly vzdy citim podporu ze strany vedeni nasi skoly.

Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze podporu urcité citi 27,7 % dotazanych, podpo-
ru urcité neciti 2,1 %, spiSe ano citi 59,6 % a podporu spiSe neciti 10,6 %.

Otazka ¢. 8 Stavajici zmény ve své ucitelské praci pokladam za zmény k lep-
Simu.

Tato otazka zjistuje, zda respondenti (ucitelé) povazuji zmény ve své praci za
zmény k lepSimu. Otazka je uzaviena s nabidkou odpovédi: urcité ano, spise ano,
spiSe ne, urcité ne. Absolutni a relativni cetnosti vysledkl uvadime v Obrazku 9
a Tabulce 9, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.
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Stavajici zmény ve své ucitelské praci pokladam
za zmény k lepsimu

4,3%
14,9%

—

37,2%

43,6%

N

= urcité ano spiSe ano = spiSene = urCité ne
Obr.9 Stavajici zmény ve své ucitelské praci pokladam za zmény k lepSimu.

Ze ziskanych odpovédi je zfejmé, Ze 14, 9 % urcité poklada zmény ve své praci za
zmény klepSimu, spiSe ano odpovida 43,6 %, k moZnosti spiSe ne se priklani
37,2 % a 4, 3 % uvedlo, Ze stavajici zmény urcité nepoklada za zmény k lepSimu.

Otazka ¢. 9 V nasi Skole se citim bezpecné.

Tato otazka zjistuje, jak bezpelné se ve své Skole respondenti (ucitelé) citi.
Dotazovanym byla poloZena uzaviena otazka, nabizejici tyto moZnosti odpovédi:
urcité ano, spise ano, spiSe ne, urcité ne. Absolutni a relativni cetnosti vysledki
jsou uvedeny v Obrazku 10 a Tabulce 10, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.

V nasi skole se citim bezpecné

8,5% 11%

44,7%
45,7%

= urcité ano = spiSe ano spise ne = urcité ne

Obr.10  V nasi Skole se citim bezpecné.
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze urcité bezpecné se citi 44,7 %, spiSe bezpecné
45,7 %, spise ne odpovida 8,5 % a bezpecné se neciti 1,1 %.

Otazka ¢. 10 Pri reSeni problémii nasich zaki s jejich rodici vzdy citim pod-
poru ze strany vedeni nasi Skoly.

V této otazce se zjiStovalo, zda ucitelé citi podporu ve vedeni Skoly pii feseni
problémi Zaki s jejich rodici. Otazka byla uzaviena, s moznostmi odpovéd’: urcité
ano, spiSe ano, spise ne, urcité ne. Absolutni a relativni ¢etnosti vysledki jsou uve-
deny v Obrazku 11 a Tabulce 11, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.

PFi Fedeni problémi nasich zakd s jejich rodici vidy citim
vzdy podporu ze strany vedeni nasi skoly

= urtité ano = spiSe ano spiSe ne urcité ne

Obr.11  PriteSeni problémi naSich zakd s jejich rodici vzdy citim vzdy podporu ze strany vedeni
nasi skoly.

Z vySe uvedeného obrazku je vidét, Ze 59,6 % dotazovanych pocituje spiSe podpo-
ru, urcité ji pocituje 27,7 %, k moznosti spiSe ne se vyjadrilo 10,6 %, a 2,1 % viibec
Zadnou podporu neciti.

Otazka ¢. 11 Velka ¢ast mych kolegti se snazi svoji ucitelskou praci zlepsit.

Tato otazka zjiStovala, zda se respondenti (ucitelé) snaZi zlepSit svoji praci.
Otazka je formulovana jako uzavienad a nabizeny jsou tyto moZnosti: urcité ano,
spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Absolutni a relativni ¢etnosti vysledki jsou uvedeny
v Obrazku 12 a Tabulce 12, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.
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Velka ¢ast mych kolegl se snazi svoji ucitelskou
praci zlepsit

12,8% 0,0%

< ==

17,0%

70,2%

= urcité ano spie ano = spise ne = urcité ne

Obr.12  Velka ¢ast mych koleg( se snazi svoji ucitelskou praci zlepsit.

Obrazek 12 ukazuje, Ze 70,2 % respondentd, se spiSe snazi svoji praci zlepsit,
o zlepSeni se urcité snazi 17,0 %, k moZnosti spiSe ne se vyjadrilo 12,8 %, a na
moZnost urcité ne odpovédélo 0,0 %.

Otazka €. 12 Vedeni nasi Skoly ode mne ocekava praci nad ramec mych pra-
covnich povinnosti.

Tato otazka zjistovala, zda vedeni Skoly oCekava od uciteld praci nad ramec je-
jich povinnosti. Otazka byla uzaviend a respondenti (ucitelé) méli na vybér
z téchto moZnosti: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Absolutni a relativni
Cetnosti vysledki jsou uvedeny v Obrazku 13 a Tabulce 13, ktera je soucasti Prilo-
hy ¢. 5.

Vedeni nasi skoly ode mne ocekdva praci nad rdmec
mych pracovnich povinnosti

6,4% 1,1%

||

39,4%

53,1%

4

uréittano = spideano = spisene = uréité ne

Obr.13  Vedeni nasi $koly ode mne o¢ekava praci nad rdimec mych pracovnich povinnosti.
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53,1 % respondentii uvedlo, Ze vedeni od nich spiSe oc¢ekava praci nad ramec, urci-
té ocekava 39,4 %, spiSe neocekava 6,4 % dotazovanych a urcité neocekava 1,1 %.

Otazka ¢. 13 VSe, co délam nad ramec mych povinnosti, je finan¢né ocenéno.
Touto otazkou bylo zjistovano, zda prace ucitelli konana nad ramec jejich po-
vinnosti je finan¢né ohodnocena. Respondenti (ucitelé) méli na vybér z téchto
moZznosti: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Absolutni a relativni ¢etnosti
vysledki jsou uvedeny v Obrazku 14 a Tabulce 14, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.

Vie, co délam nad ramec mych povinnosti, je
financné ocenéno

13,8%
4,3%

-

= urcité ano spide ano spiSe ne urcité ne

Obr.14  VSe, co délam nad ramec mych povinnosti, je finan¢né ocenéno.

Ze ziskanych odpovédi plyne, Ze 46,8 % dotazovanych uvedlo spiSe neohodnocenti,
35,1 % spise ohodnoceni, na moZnost urcité ano odpovédélo 4,3 % a na urcité ne
13, 8 %.

Otazka ¢. 14 Prace, kterou v nasi Skole vykonavam, odpovida mému platu.

Otazka v dotazniku zjistovala, zda si respondenti (ucitelé) mysli, Ze jejich pra-
ce odpovida platu. Otazka byla uzaviena s nabidkou nasledujicich moZnosti: urcité
ano, spiSe ano, spise ne, urcité ne. Absolutni a relativni ¢etnosti vysledk jsou uve-
deny v Obrazku 15 a Tabulce 15, ktera je soucasti Ptilohy ¢. 5.
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Prace, kterou v nasi skole vykonavam, odpovida

mému platu
0,
16,0% 3.2%
42,5%
= yréité ano = spise ano spisene = urcité ne

Obr.15  Prace, kterou v nasi $kole vykonavam, odpovida mému platu.

Z téchto odpovédi vypliva, Ze 42,5 % dotazovanych je nazoru, Ze spiSe neodpovidj,
naopak 38,3 % uvedlo, Ze spiSe odpovida, urcité neodpovida 16 % a urcité odpovi-
da 3,2 %.

Otazka €. 15 V chovani vedeni nasi Skoly registruji pozitivni zmény ve vztahu
k ucéiteliim.

Tato otazka zjistovala, zda respondenti (ucitelé) pocit'uji ze strany vedeni Sko-
ly pozitivni zmény ve vztahu k nim. Otazka byla uzaviena a nabidnuty byly tyto
moznosti odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spise ne, urcité ne. Absolutni a relativni
Cetnosti vysledki jsou uvedeny v Obrazku 16 a Tabulce 16, ktera je soucasti Prilo-
hy ¢. 5.

V chovani vedeni nasi skoly registruji pozitivni
zmény ve vztahu k u€itelim

4,3%

31,9%

= ur¢ité ano = spie ano spi$e ne = uréité ne

Obr.16  V chovani vedeni nasi skoly registruji pozitivni zmény ve vztahu k ucitelim.

Z obrazku je patrné, Ze 48,9 % dotazovanych pozitivni zmény spiSe pocituje, nao-
pak 31, 9 % spiSe nepocit'uje, urcité pocituje 14,9 % a viibec nepocituje 4,3 %.
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Otazka €. 16 Pro svoji praci mam v nasi Skole vytvorené dobré zazemi.

Touto otazkou bylo zjiStovano, jestli maji respondenti (ucitelé) vytvoreno pro
svoji praci ve Skole dobré zazemi. Otazka byla uzaviena s moZnostmi odpovédi:
urcité ano, spise ano, spiSe ne, urcité ne. Absolutni a relativni ¢etnosti vysledki
jsou uvedeny v Obrazku 17 a Tabulce 17, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.

Pro svoji praci mam v nasi skole vytvorené dobré
zazemi

2,1%
16,0% ’

\B.

56,4%
= urcité ano = spife ano spiSe ne urcité ne
Obr.17  Pro svoji praci mam v nasi $kole vytvorené dobré zazemi.

Ze ziskanych odpovédi je patrné, Ze vice jak polovina dotazovanych 56,4 % ma
spise dobré zazemi, 25,5 % ma urcité dobré, 16,0 uvedlo, Ze spiSe nema a 2,1 %
nema urcité dobré zazemi.

Otazka ¢. 17 Vedeni nasi Skoly podnécuje ucitele ke zménam v jejich praci.
Tato otazka zjiStovala, jestli vedeni Skoly podnécuje respondenty (ucitele) ke
zménam v jejich praci. Formulovana otdzka je uzaviena a nabizela z vybéru téchto
moznosti: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Absolutni a relativni ¢etnosti
vysledki jsou uvedeny v Obrazku 18 a Tabulce 18, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.
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T

Vedeni nasi skoly podnécuje ucitele ke zménam v
jejich praci

3,2%

-lm

P—

21,3%

50,0%

= uréité ano spise ano = spiSe ne = urcité ne

Obr.18  Vedeni nasi $koly podnécuje ucitele ke zménam v jejich praci.

Ziskané odpovédi ukazuji, Ze 50 % dotazovanych uvedlo spiSe ano, urcité ano od-
povédélo 25,5 %, 21,3 % odpovédélo, Ze vedeni je spiSe nepodnécuje a 3,2 % urcité
vedeni nepodnécuje.

Otazka ¢. 18 Moje ucitelska prace se v poslednich 5 letech zménila.

Touto otazkou bylo zjiStovano, zda si respondenti (ucitelé) mysli, Ze se
v poslednich 5 letech jejich prace zménila. Formulovana otazka byla uzaviena
a nabizela tyto moZnosti odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Abso-
lutni a relativni Cetnosti vysledki jsou uvedeny v Obrazku 19 a Tabulce 19, ktera je
soucasti Prilohy ¢. 5.

Moje ucitelska prace se v poslednich 5 letech
zmeénila

3,2%

12,8%

\ 36,2%

47,8% \’

uréité ano = spiseano = spisSene = urcité ne

Obr.19  Moje ucitelska prace se v poslednich 5 letech zmeénila.
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Z obrazku 21 plyne, Ze 47, 8 % si mysli, Ze se jejich prace spiSe zménila, Ze se urcité
zménila, uvedlo 36,2 %, naopak 12, 8 % odpovédeélo, Ze se spiSe nezménila a pro
3,2 % se nezmeénila urcité.

Otazka ¢. 19 VSichni ucitelé nasi Skoly pri feSeni problémi s nasimi zaky
vzdy ,tahnou za jeden provaz“.

Tato otazka zjistovala, zda vSichni ucitelé jedné Skoly pri reSeni problémt se
zaky vzdy ,,tdhnou za jeden provaz“ Otazka je uzavirena a nabizela nasledujici moz-
nosti odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urCité ne. Absolutni a relativni Cet-
nosti vysledkii jsou uvedeny v Obrazku 20 a Tabulce 20, ktera je soucasti Prilohy
¢. 5.

VSichni ucitelé nasi skoly pfi FeSeni problémU s nasimi zaky vidy
,Jtahnou za jeden provaz”

10,6%
5,4%

Y,
- QO

= urcité ano = spise ano spise ne = urcité ne

40,4%

Obr.20  Vsichni ucitelé nasi Skoly pri reSeni problémi s nasimi zaky vzdy ,tahnou za jeden pro-
“

vaz .

Z vySe uvedeného je patrné, 43, 6 % si mysli, Ze spiSe za jeden provaz netdhnou,
40, 4 % uvedlo, Ze netdhnou urcité, pouze 10, 6% si mysli, Ze spiSe ano a 5,4 %
uvedlo, Ze urcité za jeden provaz netadhnou.

Otazka ¢. 20 Reformu Skolstvi povaZuji za vyznamny posun v kvalité naseho
Skolstvi.

Tato otazka zjiStovala, zda respondenti (ucitelé) povaZzuji reformu Skolstvi za
vyznamny posun v kvalité ceského Skolstvi. Formulovana otdzka byla uzaviena
a nabizela tyto moZnosti: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Absolutni a rela-
tivni Cetnosti vysledki jsou uvedeny v Obrazku 21 a Tabulce 21, ktera je soucasti
Prilohy ¢. 5.
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Reformu skolstvi povaZuji za vyznamny posun v
kvalité naseho skolstvi

14,9%

<X/

= uréité ano = spise ano spisene = urciténe

4,3%

33,0%

Obr.21  Reformu skolstvi povazuji za vyznamny posun v kvalité naseho Skolstvi.

Ziskané odpovédi ukazuji, Ze 47,8 % reformu za vyznamny posun spiSe nepovazu-
je, naopak 33, 0 % spiSe povazuje, oproti tomu 14, 9 % urcité nepovazuje a pouze
4,3 % urcité povazuje.

Otazka €. 21 Za nejvétsi problémy, se kterymi se takika kazdy den ve své pro-
fesi ucitele setkavam, povazuji ... (Prosim vypiste tii z nich a serad’te je podle
dilezitosti):

Tato otazka zjiStovala, s jakymi nejvétSimi problémy se setkavaji respondenti
(ucitelé) kazdy den ve své profesi. Otazka byla formulovana jako oteviena. Dotazo-
vané jsme poprosili o vypsani tif problémi a o sefazeni podle jejich duleZitosti.

Za nejvétsi problémy jsou dle respondentl povazovany kazenské prestupky
zakl problémové chovani, Spatné znalosti, ndvyky z domova, absence, nezajem
zaka o studium, dalsi problémy se tykaly zatézujici administrativy, byrokracie, pla-
tového ohodnoceni, Spatné komunikace s rodici.

Sumar ziskanych odpovédi je Prilohou ¢. 6 této prace.

Otazka ¢. 22 Pri reseni vySe uvedenych problémii by mné podle mého nazoru
nejvice pomohlo ... (Prosim, svoji odpovéd’ vzdy povazte s problémy, které
jste uvedl/a ve vySe uvedené otazce.)

Touto otazkou bylo zjiStovano, co by mohlo pomoci pri feseni problémt
uvedenych v odpovédich na otazku ¢. 21. Otazka je formulovana jako otevrena.
Dotazovanym by nejvice pomohlo zlepSeni celkové situace ve spole¢nosti, v rodi-
nach a také zmény v celém systému Skolstvi.

Sumar ziskanych odpovédi je Prilohou ¢. 6 této prace.
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Otazka ¢. 23 Moje pohlavi.

Tato otazka zjiStovala pocet muzi a Zen odpovidajici na otazky v dotazniku.
Absolutni a relativni ¢etnosti vysledki jsou uvedeny v Obrazku 22 a Tabulce 22,
ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.

Moje pohlavi

74,5%

= mui = 7ena

Obr.22  Moje pohlavi

Z obrazku je jasné zretelné, Ze vétSinu dotazovanych tvorily Zeny, konkrétné
74,5 %, muZi jsou zastoupeni v 25,5 %.

Otazka ¢. 24 Pocet let moji ucitelské praxe.

Touto otazkou bylo zjistovano, kolik let ulitelské praxe maji respondenti (uci-
telé). Nabidnuté byly ¢tyfi moZnosti odpovédi. Absolutni a relativni Cetnosti vy-
sledkt jsou uvedeny v Obrazku 23 a Tabulce 23, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.

Pocet let moji uCitelské praxe

12,8%

43,5% 16,0%

sdoS5let =6-10let =11-15let = 21avicelet

Obr. 23  Pocet let moji ucitelské praxe:

43,5 % dotazovanych ma 21 a vice let praxe, 27,7 % uvedlo 11-15 let, 16 % ma
6-10 let praxe a 12,8 % uvedlo délku praxe do 5 let.
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Otazka ¢. 25 Moje pracovni pozice.

Tato otazka zjistovala jaka je pracovni pozice respondentd (ucitelti). Otazka
byla formulovana jako uzaviena a nabizela tyto moZnosti: ucitel vSeobecné vzdéla-
vacich predméti, ucitel praktického vyucovani, ucitel odbornych predmétii a ucitel
odborného vycviku. Absolutni a relativni cCetnosti vysledkd jsou uvedeny
v Obrazku 24 a Tabulce 24, ktera je soucasti Prilohy ¢. 5.

Moje pracovni pozice

11,7%

31,9%

47,9%

= ucitel véeobecné vzdélavacich predmétd
ucitel praktického vyucovani
= ycitel odbornych predmét

= utitel odborného vycviku

Obr.24  Moje pracovni pozice:

Nejvice, tedy 47,9 % odpovidali ucitelé vSeobecné vzdélavacich predmétd, 31,9 %
tvorili ucitelé odbornych predmétt, 11,7 % ucitelé odborného vycviku a 8,5 % uci-
telé praktického vyucovani.
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6 Diskuze

Samotny dotaznik se zaméroval na profesi ucitele, konkrétné na oblast pra-
covniho Zivota, ktera je nesmirné diilezita pro vykon profese. Dale na to, jaky vztah
maji ucitelé ke zménam a na problémy, se kterymi se ucitelé ve své profesi kazdy
den setkavaji a na moZnosti jejich feseni.

Podle udajii uvedenych v dotaznikovém Setieni se ukazalo, Ze vice odpovidaly
Zeny a to 74,5 %. CoZ je zplsobeno ziejmé feminizaci ve Skolstvi. Nejvétsi cetnost
odpovédi byla ziskana od ucitelli s praxi 21 a vice let a od uciteli vSeobecné vzdeé-
lavacich predmétl. Dotaznik obsahoval 20 uzavienych otazek, z nichz jedna polo-
vina se tykala oblasti pracovniho Zivota a druha polovina vztahu ucitelti ke zmé-
nam. Posledni dvé otazKky byly otevirené. Prvni byla zamérena na problémy, se kte-
rymi se ucitelé kazdy den ve své profesi setkavaji, druha na ni navazovala a zjist o-
vala, co by mohlo pomoci popsané problémy vyftesit.

Z udaja v dotaznikovém Setieni vyplynulo, Ze ucitelé kvalitu svého pracovniho
Zivota vnimaji spiSe pozitivné, nez naopak. Témér 82 % odpovédélo, Ze pro svoji
praci ma vytvoirené dobré zazemi, coz je samoziejmé velmi dilezité. Stejné tak
prostiedi Skoly hodnoti pozitivné 94,6 % ucitelil. Ve vedeni Skoly ucitelé pocituji
vesmeés podporu pii feSeni nejriznéjSich problémi, jak se Zaky, tak i s rodici. Nega-
tivni odpovédi se tykaly platového ohodnoceni. To, Ze plat neodpovida praci, kte-
rou ucitelé vykonavaji ve skole, si mysli 58,5 %. K finan¢nimu nedocenéni prace
vykonavané nad ramec povinnosti ucitele se vyjadrilo 60,6 %.

Jaky maji dotazovani ucitelé vztah ke zménam, vyplynulo z dalSich deseti ota-
zek. I v této oblasti jsou odpovédi vétSinou pozitivni. Na otdzku, zda se v priibéhu
poslednich 5 let profese proménila, odpovédélo pozitivné 84,0 %. Samotni ucitelé
se také snazi najit cesty ke zlepSeni své profese. To dokazuje 97,9 % pozitivnich
odpovédi. Pozitivni zmény jsou dotazovanymi také vnimany na strané vedeni sko-
ly. Z vysledk je patrné, Ze tyto pozitivni zmény se dotykaji vztahu vedeni skoly -
rodice, vedeni Skoly - ucitelé. Na otazku zda je vedeni naklonéno zménam v praci
ucitelli odpovédélo pozitivné 81,9 %. Jak jsme v teoretické ¢asti uvedli, ve Skolstvi
doslo k nékolika vyznamnym zménam, v riznych etapach. Posledni otazka se tyka-
la nazort ucitelli na reformu skolstvi. Témér 63 % uvedlo, Ze nepovazuje reformu
za vyznamny posun v kvalité naSeho Skolstvi. CoZ se ztotoZiiuje s nazory odbor-
nych autort.
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Otazky otevirené meély za cil zjistit, co trapi ucitele pti vykonu jejich profese.
Velka ¢ast odpovédi se tykala problémii se ZaKy. Ty jsou ziejmé nejpalcivéjsi. Zaci
vlibec nemaji zajem o ucivo, o zvoleny obor, stupiiuje se u nich agresivita, nekazer.
DalSi problémy jsou spatfovany v komunikaci s rodici, ktefi nejevi zajem o spolu-
praci se Skolou. Mnohdy nejevi zadjem o prospéch svych déti. Ucitelé se také vyjad-
fovali k upadajicimu respektu k ucitelstvi, stale nartstajici administrativé, ktera je
zbytecné okrada o Cas. Problém ucitelé také vidi v nizkém platovém ohodnoceni.
Také se objevil nazor ohledné prijimacich zkousSek na studijni obory, kdy Zaci se
Ctyfkami by neméli mit Sanci dostat se k maturité. UcCitelé se také vyjadrili
k nedostatecné kvalité zaka prijimanych na stiedni odborné skoly. Poukazano je na
chabé aZ nulové znalosti ze Zakladnich Skol.

Nékteré odpovédi se dotykaji jak vedeni $koly, tak samotného MSMT. Nazory
hovofi o nekoordinovanych zasazich, o nejistoté, zménach a jejich zavadéni do
provozu. Také o nejasné a zmatecné vizi nejvyssiho vedeni. Dalsi problémy jsou
spatfovany v nedostatecném materialnim zazemi ze strany Skoly a technickém
zazemi pro vyuku praktického vyucovani.

K feSeni problémi by ucitelim nejvice pomohlo osvézeni zdsad dobrého cho-
vani ve vztahu k dospélym a jejich diisledné dodrzovani. Zaci by méli v rodinach
vidét lepsi modely chovani. Také omezeni projevl hrubosti na vSech trovnich celé
spolecnosti, zptisnéni pravidel a zména legislativy. Ucitelé se také vyjadrili
k zru$eni nesmyslnych reforem typu RVP, SVP a statnich maturit. Co se ty¢e rodié,
pomohlo by ucitelim, kdyby projevili vétsi zajem o spolupraci se skolou,
v opacném pripadé zavést vici rodiclim sankce. Dle nazorti by pomohlo i jiné fi-
nancovani $kol, aby si skoly nemusely ponechavat problémové Zaky. Také navrat
ke starym tradicim ve Skolstvi a zlepSeni ucitelského postaveni ve Skolstvi by moh-
lo pomoci. V neposledni fadé by pomohlo lepsi platové ohodnoceni ucitelt.

Jak vyplynulo z otevienych otazek, problémt je v soucasném vzdélavani mno-
ho. Objevil se také nazor, Ze vSe dobré bylo potlaceno a Ze nepomiiZe uz nic, Ze se
s tim musi kazdy vyrovnat sam.

Vyzkumem spokojenosti s profesi se zabyval Paulik (1999). Zjistil, Ze pracovni
spokojenost negativné ovliviiuji v 58 % platy uciteli, na druhém misté to byly ne-
kazen a snizend moralka zakl 35%, nasledovala nedostate¢na spoluprace rodict se
Skolou, psychicka zatéZ a nedostatek ¢asu. Na poslednim misté s 18 % uvedli dota-
zovani nedostatec¢né vybaveni Skoly.

NaSe vysledky dotaznikového Setfeni nebyly priliS rozdilné s Paulikem
(1999). OvSem poradi se proménilo. Jak jsme vySe uvedli, nejvétSi problémy
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v soucasném vzdélavani vidi ucitelé v kazni Zaki, poté ve spolupraci s rodici, na-
sledné v platovém ohodnoceni, ve vedeni resortu Skolstvi a nejmensi problémy
souvisi s vybavenim Skol. To Ze se poradi zménilo, prikladame zménam ve spolec-
nosti a Upadku moralky a hodnot.
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<7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Zpracovanim bakalarské prace jsme ziskali nové poznatky o soucasném vzdélava-
ni, jeho proméné a o profesi ucitele stfedni Skoly. V praktické Casti prace respon-
denti uvedli relativni spokojenost s kvalitou pracovniho Zivota a pozitivni vztah ke
zménam Vv jejich profesi. Nejvétsi problémy dotazovani vidi ve sniZené moralce
zakl, neukaznénosti a negativnimi postoji Zakl ke vzdélavani. Dalsi problémy, na
které dotazovani odpovidali, se tykaly rodicti, vedeni $kol a v malé mife pracovni-
ho prostredi.

Kazdy jedinec ve spolecnosti by mél mit nejen sva prava, ale také povinnosti.
V oblasti Skolstvi se jevi, Ze ucitelé maji jen povinnosti a Zddna prava, naopak Zaci
maji jen prava a Zzadné povinnosti. Myslime si, Ze by ucitelim méla byt dana vétsi
pravomoc v oblasti kazné. Dale bychom na zakladé zjisténych informaci doporucili
nadrizenym organiim vice naslouchat uciteliim, respektovat jejich ndzory a odvahu
skutecné nalézt a pojmenovat podstatu problému na drovni celé spole¢nosti. Na-
vrhovali bychom, aby se uciteliim sniZzila zbytecna administrativa, aby méli vice
¢asu na zaky. Soucasnému vzdélavani by mohlo také pomoci, kdyby se vice dbalo
na kvalitu a ne na kvantitu.

Poznatky této prace mohou poslouZit nejen feditellim skol, ale mohou byt ta-
ké prinosem pro budouci ucitele. Pfinosné mohou byt také pro rodice, aby vidéli,
s jakymi problémy se ucitelé potykaji a Ze jejich profese neni viibec jednoduchj, jak
se mnozi mylné domnivaji.
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8 Zavér

V bakalarské praci jsme se zabyvali problematikou soucasného vzdélavani a profe-
si ucitele stredni Skoly. Soucasné vzdélavani je v mnohém odliSné, neZ tomu bylo
pred 20 lety. Promitla se do néj celd rada zmén. Probéhla reforma, na kterou se
pedagogicti pracovnici divaji jako na nepovedenou a nevidi v ni Zadny pozitivni
prinos pro Skolstvi. Neustalé stiidani ministrii nebudi diivéru ani u verejnosti, ani
u pracovniki ve skolstvi. Ti mnohdy krouti hlavou nad nesmyslnymi navrhy, které
jsou jim predkladany. Velké nadéje ucitelé vkladaly do nového strategického do-
kumentu. PrestoZe je v platnosti pouze kratce, objevuji se uz nazory na jeho nedo-
konalost.

Dnesni doba je nesmirné hekticka a stresujici. Neni v ni viibec jednoduché vy-
konavat ucitelskou profesi. Je to povolani, které obsahuje zaméreni na clovéka
a interakci s nim, coZ je nesmirné obtiZzné. Ve spolecnosti upadla moralka a ucta
k hodnotam. Uc¢itel uz neni autorita, jako v letech minulych. Mnozi ucitelé postra-
daji oporu v rodicich, ti casto neuspéchy svych déti pricitaji prave uciteliim. Nejsou
ochotni si pripustit, Ze vina miize byt pravé na jejich strané. Uc¢itelim také chybi
opora v zadkonnych pravidlech. Maji prazdné ruce pri sjednavani kazné a klidu.
Pravé kazen a upadavajici moralka je v pomyslném Zebticku problémi pii vykonu
ucitelské profese na nejvyssi pti¢ce. Zaci jsou drzi, neukdznéni, neznaji 74dné hra-
nice a uvédomuji si svoji nepostizitelnost. Dnesni doba klade diraz na respektova-
ni individuality, je ovSem tifeba zakiim nastolit ad, urcit pevna pravidla a stanovit
hranice. Zaci autority neuznavaji, nemaji Zadné hodnoty, jsou agresivni vii¢i sobé
navzajem i vici ucitelim. Jak se mliZe stat, Ze je ucitel ve Skole napaden Zakem?
Kam aZ tato spolec¢nost dospéla? To se budou ucitelé pti vykonu své profese bat
o holy Zivot? D4 se Tici, Ze je to zaCarovany kruh, ze kterého snad neni cesty ven.
Spolecnost zhrubla, vladnou ostré lokty, dspésny je ten, kdo podvadi a ne kdo po-
ctivé pracuje. Do spolecnosti by bylo tfeba vratit model L - LIDSKOST. Pres hlavni
nejvétsi problémy, se kterymi se ucitelé setkavaji kazdy den ve své profesi, jsou
s pracovnim Zivotem spokojeni. Uvitali by lepsi platové ohodnoceni a ocenéni své
prace.

Ke zménam ve své ucitelské profesi zaujimaji ucitelé pozitivni postoje a zmé-
nam ve své praci se nebrani. Jsme nazoru, Ze soucasnému vzdélavani by nejvice
pomohlo, kdyby se do Skol vratil zdravy rozum, kdyby vychova déti v rodinach
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smérovala k ucté ke vzdélani a k ucitelim, aby méla ucitelska profese podporu spo-
le¢nosti a nebyla znevazovana.

Vzhledem k rozsahovému omezeni prace jsme se zabyvali pouze tfremi ob-
lastmi soucasného vzdélavani tykajici se profese ucitele na stredni Skole. Kvalitou
pracovniho Zivota, vztahem ke zménam a problémiim, které trapi ceské ucitele pri
vykonu jejich profese. S ohledem na zjisténé informace se domnivame, Ze by pro
praxi bylo prinosné, tuto praci dale rozpracovat, nebot se nabizi spousta dalSich
oblasti, které by bylo vhodné prozkoumat a zlepsit tim ucitelské postaveni ve spo-
le¢nosti. Mame na mysli napriklad podporu sebereflexe, odbourani stresu a pra-
covni zatéz. Celkové k této problematice doporucujeme velmi zajimavou publikaci
od Dany Moree ,Ucitelé na vinach transformace: kultura Skoly pred rokem 1989
a po ném*.

Domnivame se, Ze v ramci priizkumného Setieni jsme splnili cile, které jsme si
v ivodu prace stanovili.
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C Priloha ¢. 3 — Prestiz povolani v letech
2004 - 2013

Tab. 1 PrestizZ povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004 - 2013
Profese dllv/ZOOil : i 6{'2007- : i 6/-'2011- : i 6{’2013- :
priumeér|poradi | prumér| poradi| prumér| poiadi | Prumér| poradi

Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 91,5 1.
Védec 80,7 2. 81,6 2. 75,4 2. 76,3 2.
Zdravotni sestra 73,9 3. 74.8 3.
Utitel na vysoké skole 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4. 74.6 4,
Uc¢itel na zakladni skole 71,3 4. 70,7 4. 70,3 5. 711 5.
Soudce 64,8 6. 65,0 7. 61,0 7. 66,3 6.
Soukromy zemédélec 59,1 10. 59,0 8. 60,3 9. 63.9 7.
Projektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 6. 62,6 8.
Programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8. 59,7 9.
Policista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 55,7 10.
Truhlaf 50,8 16. 51,4 14. 53,2 12. 55,6 11.
Majitel malého obchodu 51,2 15. 50,1 16. 51,4 15. 54.8 12.
Starosta 60,1 8. 57,4 9. 52,6 14. 53,1 13.
Utetni 53,5 14. 51,3 15. 54,1 10. 52,3 14.
Manazer 59,4 9. 55,4 11. 53,0 13. 50,2 15.
Vojak z povolan{ 44.8 22. 46,4 21. 48,3 17. 49,7 16.
Stavebni délnik 48,1 18. 49,3 17.
Profesionalni sportovec 56,1 11. 55,6 10. 51,2 16. 47,6 18.
Opravat elektrospotiebi¢i| 50,2 17. 497 18. -

Soustruznik 47,7 19. 49,0 19. -

Bankovni tifednik 50,2 18. 48,7 20. 46,9 19. 457 19.
Prodavac 42,8 24. 41,5 23. 43,6 21. 44,7 20.
Novinafl 54,4 12. 53,0 12. 46,5 20. 43,8 21.
Sekretaika 43,7 23. 40,5 24. 41,4 23. 40,0 22.
Knéz 46,1 21. 43,2 22. 42,8 22. 38,0 23.
Ministr 53,8 13. 50,0 17. 38,0 24, 37,9 24.
Uklizecka 29,4 26. 29,0 26. 34,0 25, 34,2 25.
Poslanec 39,9 25. 36,5 25. 27,0 26. 251 26.

Zdroj: TUCEK, Milan. Prestiz povolani - ¢erven 2013: tiskova zprava [online]
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D Priloha ¢. 4 — Dotaznik

DOTAZNIK
Vazeni kolegové,

dovolte mi, abych Vas pozadala o laskavost. Na Mendelové univerzité v Brné studu-
ji bakalarsky studijni program Specializace v pedagogice a v souc¢asné dobé pracuji
na svoji bakalarské praci. Mimo jiné mé zajimaji nazory uciteli stiednich Skol na
soucasnou podobu jejich profese. V této souvislosti Vas prosim o vyplnéni kratké-
ho dotazniku, jehoZ data mné pomohou zpracovat praktickou ¢ast mé bakalarské
prace.

V nasledné tabulce je uvedeno celkem 20 sdéleni. Prosim Vas o posouzeni
kazdého z nich z hlediska ¢ty nabizenych moznosti odpovédi. Svoji zvolenou vari-
antu odpovédi oznacte kiizkem v prislusném sloupci a také odpovézte na 2 uvede-
né otazky. V zavéru jesté, prosim, vyplite nékteré identifikacni udaje.

Dékuji Vam za cas, ktery budete vénovat vyplnéni mého dotazniku.

Jana Pinosova
studentka Mendelovy univerzity v Brné



zménam vV jejich praci.
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. o Urcité | Spise | SpisSe | Urcité
C.p. Sdéleni
ano ano ne ne
1. Klima nasi Skoly povazuji za prijemné.
5 Prostiedi nasi Skoly je pro jeji zaméstnance i
' 74ky kultivované.
3 V chovani vedeni nasi $koly registruji pozitivni
' zmény ve vztahu k rodi¢im nasich 74ka.
4 Vedeni nasi Skoly je naklonéno zménam v praci
' uditeld.
5. Ve své ucitelské praci nemam rad stereotypy.
6. Stale hledam cesty ke zlepSeni své profese.
- Pti feSeni problémi s zaky nasi Skoly vzdy
' citim podporu ze strany vedeni nasi Skoly.
g Stavajici zmény ve své ucitelské praci
' pokladdm za zmény k lep§imu.
9. V nasi skole se citim bezpecné.
Pti feSeni problémi nasSich zaki s jejich rodici
10. | vzdy citim vZdy podporu ze strany vedeni nasi
Skoly.
11 Velka ¢ast mych kolegii se snazi svoji
" | utitelskou préci zlepsit.
12 Vedeni nasi Skoly ode mne oc¢ekava praci nad
" | rAmec mych pracovnich povinnosti.
13 Vse, co délam nad rdmec mych povinnosti, je
" | finan¢né& ocenéno.
14 Prace, kterou v nasi Skole vykonavam,
" | odpovidd mému platu.
15 V chovani vedeni nasi Skoly registruji pozitivni
" | zmény ve vztahu k uciteltim.
16 Pro svoji praci mam v nasi Skole vytvorené
" | dobré zazemi.
17 Vedeni nasi Skoly podnécuje ucitele ke
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18, Moje ucitelska prace se v poslednich 5 letech
zménila.

19, Vsichni ucitelé nasi Skoly pri reSeni problému
s naSimi Zaky vZdy ,tahnou za jeden provaz”.

20. Reformu Skolstvi povaZuji za vyznamny posun
v kvalité naSeho Skolstvi.

PROSIM, odpovézte jesté na nasledujici dvé otazky.

Za nejvétsi problémy, se kterymi se taki‘ka kazdy den ve své profesi uci-
tele setkavam, povazuji .... (Prosim vypiste tii z nich a serad’te je podle diileZitosti.)

Pri FeSeni vySe uvedenych problémii by mné podle mého nazoru nejvice
pomohlo ....... (Prosim, svoji odpovéd’ vZdy provaZte s problémy, které jste uvedl/a ve
vyse uvedené otdzce.)
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PROSIM, u vsech nasledujicich otazek zvolte vidy variantu, ktera Vas
charakterizuje.

Moje pohlavi:

O muz O Zena

Pocet let moji ucitelské praxe:
O do 5 let O6-10let O 11-15let O 16-20let O 21 avice let

Moje pracovni pozice:

O ucitel vSeobecné vzdélavacich predméti
O ucitel odbornych predmétt

Oucitel praktického vyucovani

O ucitel odborného vycviku

DEKUJI VAM ZA VASE ODPOVEDI.



Ptiloha €. 5 - Detailni vysledky dotaznikového Setieni 71

E Priloha ¢. 5 - Detailni vysledky
dotaznikového Setreni

Tabulka ¢. 2 - Vysledky k otazce ¢. 1 Klima nasi Skoly povaZuji za prijemné.

Klima nasi $koly povaZzuji za ptijemné.

- Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) Cetnost (v %)
urcité ano 16,0 17,0
spise ano 56,0 59,6
spise ne 19,0 20,2
urcité ne 3,0 3,2
celkem 94,0 100,0

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 3 - Vysledky k otazce ¢. 2 Prostredi nasi Skoly je pro jeji zamést-
nance i zaky kultivované.

Tab. 3 Prostredi nasi Skoly je pro jeji zaméstnance i zaky kultivované.
odpovédi vasolutni ] Relativni
Cetnost (nj) Cetnost (v %)
urcité ano 32,0 34,0
spisSe ano 57,0 60,6
spise ne 5,0 5,4
urcité ne 0,0 0,0
celkem 94,0 100,0

Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 4 - Vysledky k otazce €. 3 V chovani vedeni nasi Skoly registruji
pozitivni zmény ve vztahu k rodi¢im nasich zaki.

vs v

Tab. 4 V chovani vedeni nasi Skoly registruji pozitivni zmény ve vztahu k rodi¢tim nasich zakad.
odpovédi VAbsolutni ] Relativni
Cetnost (n;) Cetnost (v %)
urcité ano 31,0 33,0
spise ano 55,0 58,5
spise ne 7,0 7,4
urcité ne 1,0 1,1
celkem 94,0 100,0

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 5 - Vysledky k otazce €. 4 Vedeni nasi Skoly je naklonéno zménam

v praci uciteli.

Tab. 5 Vedeni nasi skoly je naklonéno zménam v praci uciteld.
. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) cetnost (v %)
urcité ano 30,0 31,9
spisSe ano 47,0 50,0
spiSe ne 15,0 16,0
urcité ne 2,0 2,1
Celkem 94,0 100,0

Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 6 - Vysledky k otazce €. 5 Ve své ucitelské praci nemam rad stere-

otypy.
Tab. 6 Ve své ucitelské praci nemam rad stereotypy.
. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (n;) Cetnost (v %)

urcité ano 29,0 30,9
spise ano 37,0 39,3
spise ne 19,0 20,2
urcité ne 9,0 9,6
celkem 94,0 100,0

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 7 - VysledKky k otazce €. 6 Stale hledam cesty ke zlepSeni své profe-

se.
Tab. 7 Stale hledam cesty ke zlepSeni své profese.
.. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) cetnost (v %)

urcité ano 55,0 58,5
spisSe ano 37,0 39,4
spiSe ne 2,0 2,1
urcité ne 0,0 0,0
celkem 94,0 100,0

Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 8 - Vysledky k otazce ¢. 7 Pri reSeni problému s Zaky nasi Skoly
vzdy citim podporu ze strany vedeni nasi Skoly.

Tab. 8

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 9 - Vysledky k otazce ¢. 8 Stavajici zmény ve své ucitelské praci

v7s v

o

Pfi FeSeni problémi s Zaky nasi $koly vZdy citim podporu ze strany vedeni nasi Skoly.

. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (n;) Cetnost (v %)

urcité ano 26,0 27,7
spise ano 56,0 59,6
spise ne 10,0 10,6
urcité ne 2,0 2,1

celkem 94,0 100,0

pokladam za zmény k lepsSimu.

Tab.9

Zdroj: vlastni

Stavajici zmény ve své ucitelské praci pokladam za zmény k lepSimu.

- Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) cetnost (v %)
urcité ano 14,0 14,9
spisSe ano 41,0 43,6
spiSe ne 35,0 37,2
urcité ne 4,0 4,3
celkem 94,0 100,0
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Tabulka €. 10 - Vysledky k otazce €. 9 V nasi Skole se citim bezpecné.

Tab.10  V nasi Skole se citim bezpecné.

Zdroj: vlastni

. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (n;) Cetnost (v %)
urcité ano 42,0 44,7
spise ano 43,0 45,7
spise ne 8,0 8,5
urcité ne 1,0 1,1
celkem 94,0 100,0

Tabulka ¢. 11 - VysledKky k otazce €. 10 Pii ieSeni problémiu nasich zakii s je-

jich rodici vZdy citim vZdy podporu ze strany vedeni nasi Skoly.

Tab.11  PtireSeni problémi naSich zak s jejich rodici vzdy citim vzdy podporu ze strany vedeni

nasi skoly.

Zdroj: vlastni

.. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) Cetnost (v %)

urcité ano 26,0 27,7
spise ano 56,0 59,6
spise ne 10,0 10,6
urcité ne 2,0 2,1

celkem 94,0 100,0




Ptiloha €. 5 - Detailni vysledky dotaznikového Setieni

Tabulka €. 12 - Vysledky k otazce ¢. 11 Velka ¢ast mych kolegii se snaZzi svoji

ucitelskou praci zlepSit.

Tab. 12

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 13 - Vysledky k otazce ¢. 12 Vedeni nasi Skoly ode mne ocekava

¢ast mych kolegt se snazi svoji ucitelskou praci zlepsit.

. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (n;) Cetnost (v %)
urcité ano 16,0 17,0
spise ano 66,0 70,2
spise ne 12,0 12,8
urcité ne 0,0 0,0
celkem 94,0 100,0

praci nad ramec mych pracovnich povinnosti.

Tab. 13

Zdroj: vlastni

v7s v

Vedeni nasi Skoly ode mne o¢ekava praci nad rdmec mych pracovnich povinnosti.

.. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) cetnost (v %)
urcité ano 37,0 39,4
spisSe ano 50,0 53,1
spiSe ne 6,0 6,4
urcité ne 1,0 1,1
celkem 94,0 100,0
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Tabulka ¢. 14 - VysledKky k otazce ¢. 13 VSe, co délam nad ramec mych povin-

nosti, je financné ocenéno.

Tab. 14

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 15 - VysledKky k otazce €. 14 Prace, kterou v nasi Skole vykonavam,

Vse, co délam nad rdmec mych povinnosti, je finan¢né ocenéno.

. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (n;) Cetnost (v %)
urcité ano 4,0 4,3
spise ano 33,0 35,1
spise ne 44,0 46,8
urcité ne 13,0 13,8
celkem 94,0 100,0

odpovida mému platu.

Tab. 15

Zdroj: vlastni

Préce, kterou v nasi $kole vykonavam, odpovidd mému platu.

- Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) cetnost (v %)
urcité ano 3,0 3,2
spisSe ano 36,0 38,3
spiSe ne 40,0 42,5
urcité ne 15,0 16,0
celkem 94,0 100,0
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Tabulka ¢. 16 - Vysledky k otazce ¢. 15 V chovani vedeni nasi Skoly registruji

pozitivni zmény ve vztahu k ucitelim.

Tab. 16

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 17 - VysledKky k otazce €. 16 Pro svoji praci mam v nasi Skole vy-

v7s v

V chovani vedeni nasi Skoly registruji pozitivni zmény ve vztahu k ucitelam.

. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (n;) Cetnost (v %)
urcité ano 14,0 14,9
spise ano 46,0 48,9
spise ne 30,0 31,9
urcité ne 4,0 4,3
celkem 94,0 100,0

tvorené dobré zazemi.

Tab. 17

Zdroj: vlastni

Pro svoji praci mam v nasi $kole vytvorené dobré zazemi.

.. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) cetnost (v %)
urcité ano 24,0 25,5
spisSe ano 53,0 56,4
spiSe ne 15,0 16,0
urcité ne 2,0 2,1
celkem 94,0 100,0
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Tabulka ¢. 18 - VysledKky k otazce ¢. 17 Vedeni nasi Skoly podnécuje ucitele

ke zménam v jejich praci.

Tab. 18

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 19 - VysledKky k otazce €. 18 Moje ucitelska prace se v poslednich 5

v/’ v

Vedeni nasi Skoly podnécuje ucitele ke zméndm v jejich praci.

. Absolutni Relativni
odpovédi . Y
Cetnost (n;) Cetnost (v %)
urcité ano 24,0 25,5
spise ano 47,0 50,0
spise ne 20,0 21,3
urcité ne 3,0 3,2
celkem 94,0 100,0

letech zménila.

Tab. 19

Zdroj: vlastni

Moje ucitelska prace se v poslednich 5 letech zménila.

- Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) cetnost (v %)
urcité ano 34,0 36,2
spisSe ano 45,0 47,8
spiSe ne 12,0 12,8
urcité ne 3,0 3,2
celkem 94,0 100,0
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Tabulka ¢. 20 - VysledKky k otazce ¢. 19 VSichni ucitelé nasi skoly pri reSeni

v7s v

problémi s nasimi Zaky vzdy ,tahnou za jeden provaz“.

Tab. 20

«

vaz .

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 21 - VysledKky k otazce ¢. 20 Reformu Skolstvi povaZuji za vyznam-

VSichni ucitelé nasi skoly pii FeSeni problémi s nasimi zaky vzdy ,tahnou za jeden pro-

. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (n;) Cetnost (v %)

urcité ano 5,0 5,4

spise ano 38,0 40,4
spise ne 41,0 43,6
urcité ne 10,0 10,6
celkem 94,0 100,0

ny posun v kvalité naseho Skolstvi.

Tab. 21

Zdroj: vlastni

Reformu Skolstvi povazuji za vyznamny posun v kvalité naseho Skolstvi.

.. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) cetnost (v %)
urcité ano 4,0 4,3
spisSe ano 31,0 33,0
spiSe ne 45,0 47,8
urcité ne 14,0 14,9
celkem 94,0 100,0
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VysledKky k otazce ¢. 21 Za nejvétsi problémy, se kterymi se takika kazdy den
ve své profesi ucitele setkavam, povazuji ... (Prosim vypiste tri z nich a serad-

te je podle diilezitosti)
Sumar ziskanych odpovédi je Prilohou ¢. 6 této prace.

VysledKky Kk otazce ¢. 22 Pri reSeni vySe uvedenych problémii by mné podle
mého nazoru nejvice pomohlo ... (Prosim, svoji odpovéd’ vidy povazte s pro-
blémy, které jste uvedl/a ve vySe uvedené otazce.)

Sumar ziskanych odpovédi je Prilohou ¢. 6 této prace.

Tabulka ¢. 22 - Vysledky k otazce ¢. 23 Moje pohlavi.

Tab.22  Moje pohlavi:
.. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (n;) Cetnost (v %)
muz 24,0 25,5
Zena 70,0 74,5
celkem 94,0 100,0

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 23 - Vysledky k otazce ¢. 24 Pocet let moji ucitelské praxe.

Tab. 23

Zdroj: vlastni

Pocet let moji ucitelské praxe:

L. Absolutni Relativni
odpovédi . .
Cetnost (nj) Cetnost (v %)
do 5 let 12,0 12,8
6-10let 15,0 16,0
11-151et 26,0 27,7
21 avice let 41,0 43,5
celkem 94,0 100,0




Ptiloha €. 5 - Detailni vysledky dotaznikového Setieni

82

Tabulka ¢. 24 - VysledKky k otazce €. 25 Moje pracovni pozice.

Tab.24  Moje pracovni pozice:

_ Absolutni Relativni
odpoveédi . .
Cetnost (n;) Cetnost (v %)

ucitel vSeobecné vzdéldvacich predméti 45,0 479
ucitel praktického vyucovdni 8,0 8,5

ucitel odbornych predmétii 30,0 31,9
ucitel odborného vycviku 11,0 11,7
celkem 94,0 100,0

Zdroj: vlastni
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Priloha ¢. 6 - Sumar odpovédi
otevrenych otazek ¢. 21 a 22

Ze ziskanych odpovédi jsme ziskali pét oblasti, kterych se problémy tykaji: Zaci,

ucitel, rodice, vliv vedeni Skoly, vliv nadfizenych organi, pracovni podminky.

Vvcet sumarnich odpovédi (otazka ¢. 21)

Otazka ¢. 21 Za nejvétsi problémy, se kterymi se taki’ka kazdy den ve své pro-
fesi setkavam, povazuji:

Zaci:

Verbalni hrubost vii¢i spoluzakim

Zaci nemaji z rodiny zaZita zakladni pravidla slu$ného chovani, doma si délaji
co chtéji

Absolutni nezajem o studium

Vysoka absence ve vyuce z diivodu piebujelych mimoskolnich aktivit (prevaz-
né sportovnich)

Absolutni nezajem zaki o studium
Neukaznénost a nedodrzovani skolniho radu
Nerespektovani autorit

Problémové chovani nékterych zak, drzost
Neprilis velka aktivita zaki

Vzrustajici agresivita

Lhostejnost

Kazerniské problémy

Pouzivani mobilnich telefonti ve vyucovani
Negramotnost zaktl

U mnoha zaki pasivni zdjem o zvoleny obor - nemaji zajem sami sebe zlepSo-
vat

Digitalni demence - Zaci nic neCtou, maji problém vyjadrit se tistné i pisemné

Chabé az nulové znalosti, které si Zaci prinaseji ze ZS
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¢ Drogy, alkohol

e Zaci neznaji hranice, nikdo jim je neukazal

Vycet sumarnich odpovédi (otazka ¢. 22)
Otazka ¢. 22 Pri resSeni problémii se zaky by respondentiim (ucitelim) nejvi-
ce pomohlo:

e Omezit projevy hrubosti a nasili na vSech trovnich celé spolecnosti (TV, poli-
tici), aby to nepredstavovalo normalni a standardni chovani

e Prijimaci zkousky na studijni obory, at Zaci se ¢tyrkami nemaji Sanci dostat se
k maturité

e Zarazeni prijimaciho rizeni se zohlednénim na zvoleny obor studia

e Motivace zakil

e Snizit poCet zakl ve tiidach, kde je vice zaka s rliznymi vychovné vzdélavacimi
problémy

e Zmeéna legislativy - absenci Zaka zasadné omlouva lékar

e Vypéstovat pracovni navyky

e Disledna vychova v rodiné

e Zptisnéni pravidel pii neprospivani zaka

e Odpovédnost zaki za svoje vysledky

e Navrat télesnych tresti

e Prisnéjsi pravidla pro postih Spatného chovani a vyrazné méné benevolent-
néjsi normy klasifikace (zvednuti naroka pro ucniovské stiedoskolské vzdélani

e MoZnost liné a nemotivované studenty dilem vyhodit, dilem adekvatné trestat
(otazka je, jak)

e Zakaz pouzivani mobilnich telefonti v hodinach

Ucitel - nedocenéni
e Ucitel neni povaZovan za experta, vSichni tomu rozumi lépe
e Neustale se zvySujici pozadavky na ucitele
e Status ucitele

¢ Hodné povinnosti Zddna prava nebo nevymahatelnost prav
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Vyhoteni nékterych ucitelt a predstirani opaku

Obrovska administrativa brzdici v praci

Upadajici respekt k ucitelstvi obecné

Vysoké naroky na vzdélani UOV

Neustaly narlist povinnosti ucitele

Nepiehlednost informaci a pokynii

Nekolegialita - nerespektovani autorit mladych zacinajicich kolegii
Servilita ucitelli vii¢i nadrizenym

Financ¢ni ohodnoceni

Nesoulad mezi praxi a teorii (ministerské piredstava o uceni)

Pti feseni problémi by nejvice pomohlo:

ZlepSit image odborného Skolstvi

Podpora ucitelské profese ve spolecnosti

ZruSeni obrovského mnozstvi papirovani

SniZeni byrokratické zatéze

Elektronicka tfidni kniha

Vyucovaci hodina by méla byt posvatna

Zruseni nesmyslnych reforem typu SVP, RVP a statnich maturit
Zlepsit chovani k sobé navzajem

Zavést vice nepedagogickych pracovniki

Zvyseni plati

Rodice:

Nezajem rodica

Témér vzdy hledaji vinu na strané ucitele
Troufalost ze strany rodict

Arogance

Malé podpora ucitelti u rodict
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Pri feSeni problému s rodici by nejvice pomohlo:

e Rodice by méli mit prikazané, aby se alespon jednou za tfi mésice o déti zaji-
mali a spolupracovali se Skolou. Pokud totiZ Zaci zjisti, Ze jejich rodiCe maji
kladnéjsi vztah se Skolou, projevilo by se to v jejich chovani

e Vychova v rodinach k tcté ke vzdélani a k ucitelim
e Sankce viici rodi¢lim
e Zodpovédnost rodict za chovani a vychovu zakua

e Zlepsit geneticky profil rodict

Podminky (vliv vedeni Skoly):

e Nejasna a zmatecna vize nejvyssiho vedeni Skoly

Mala podpora

Direktivni vedeni

Neprehlednost pokynii

Nezajem vedeni o problémy ucitel

Nejvice by pomohlo:
e Vratit do Skol zdravy rozum
e Vétsi podpora vedeni
e Vice naslouchat ucitelim
e Nelpét na detailech
¢ Rozvinout atmosféru skute¢ného zajmu a pochopent
¢ Naslouchat a neutloukat argumenty

e Kdyby nas vedeni nechalo opravdu ucit

Vliv nadrizenych organii:
e Nekoordinované zasahy ze strany MSMT (ruseni specialnich $kol a nékdy na-
ivni integrace zZak s spu, kterd jim neni ku prospéchu)

e Zastaralost a mala pruznost v oblasti inovace u¢ebnich osnov
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Nejvice by pomohlo:

Radikalné zménit systém skolstvi, financovani skol

Schopnost a moZnost rozhodovat o svych problémech samostatné a ne pod
dohledem armady tfedniki na kraji, ministerstvu a CSI

Umoznit Skolam soustredit se predevSim na uceni
Zadné revoluce dle ministerstva
Navrat ke starym tradicim ve Skolstvi

Zmény zakont a vyhlasek

Pracovni podminky:

Technické zazemi pro vyuku praktického vyucovani

Omezeni exkurzi

Omezeni pracovnich bonusii ve FKSP

Omezeni rozsirovani odbornych znalosti hrazenych zaméstnavatelem
Finan¢ni omezeni ve vyuce

Nedostatecné materialni zazemi ze strany Skoly

Spatné pracovni prostredi

Pri reSeni by nejvice pomohlo:

Investice do technického vybaveni, elektronické vybaveni Skoly a kompatibili-
ta s pracovnimi seSity

Elektronicka tridni kniha
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G Priloha ¢. 7 — Detailni vysledky
dotaznikového Setreni

Kvalita pracovniho Zivota

Cislo ) Hodnoceni v %
j Obsah otazky
otazky Pozitivné | Negativné

1. Klima skoly 76,6 23,4

2. Kultivovanost skolniho prostredi 94,6 5,4
Pod I'i feSeni problémi

N odpora pvrl feSeni problémil 873 12,7
ze strany Skoly

0. Bezpeci ve Skole 90,4 9,6
Podpora pri reseni problémi

10. . . 87,3 12,7
s rodici ze strany Skoly
Pra dra ich

12 ra(.:e na /ramec pracovnic 92,5 75
povinnosti
Financ¢ni ocenéni prace

13. : ) i 39,4 60,6
nad ramec povinnosti
Platové ohodnoceni

14. ve omofnote 41,5 58,5
odpovidajici praci

16. Dobré zazemi 81,9 18,1

19. Tahnuti za jeden provaz 45,8 54,2
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Vztah ke zménam

Cislo ) Hodnoceni v %
i Otazky
otazky Pozitivné | Negativné

Pozitivni zmény ze strany vedeni

3. |, neny y 91,5 8,5
Skoly k rodi¢tim

4, Zmény v praci uciteli 81,9 18,1

5. Vyloucenti stereotypu 79,2 29,8

6. ZlepSeni profese 97,9 2,1

8. Zmény k lepsimu 58,5 41,5

11. Snaha o zlepsSeni prace kolegli 87,2 12,8
Pozitivni zmény od vedeni Skoly

15. o 63,8 36,2
k ucitelim
Podcenovani uciteld ze stran

17. , y 75,5 24,5
vedeni
Zména profese v poslednich 5i

18. 84,0 16,0
letech

20. Reforma skolstvi jako prinos 37,3 62,7




