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Anotace

Diplomova prace se zabyva zapisem déti do 1. tfid, problematikou Skolni zralosti
a vstupem ditéte do Skoly.

Teoreticka Cast prace je zamétena na celkovy vyvoj ditéte v predskolnim véku,
predskolni vychovu, Skolni zralost a prvni vstup ditéte do skoly.

Prace mé vyzkumny charakter. Zamétuje se na ptipravu déti na zapis v n¢kolika
rovinach a uvadi jeho samotny pribéh. Analyzuje vysledky zapisa z let 2014, 2015
a 2016 konanych na konkrétni zakladni Skole. Zkouma zapisové kresby postavy pana
Vv souvislosti se zjiSténim urovné Skolni zralosti a navaznost pii vstupu déti do skoly.

Vysledky vyzkumu jsou porovnany s teoretickou c¢asti prace a dolozeny
pfilohovym materidlem. V zdvéru prace jsou interpretovany vysledky vyzkumu

a nastinéna soucasna problematika Skolni zralosti.

Annotation

The thesis deals with an enrollment of children in first classes and the issue of
school maturity and children school entering.

Theoretical part of the the work is focused on the overall development of the
child at pre-school age, preschool education, school maturity and the first child's
admission to school .

The thesis has a research character. It is focused on preparing children for
enrollment in several planes and presents its own process. It analyzes the results of the
entries in 2014, 2015 and 2016 held at specific primary school. It examines writing
drawings of the master related to level detection of the school maturity and continuity
when children enter school.

The research results are compared with the theoretical part of the thesis and there
are documented by attachment material. There are interpreted the results of the research

and there is also outlined the current issue of school maturity at the end of the work.
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Uvod

Zapis dité¢te do Skoly je dulezitym meznikem, ktery je vyvrcholenim
predskolniho vyvoje ditéte. Nejde vSak jen o okamzik zdpisu. Ve skuteCnosti jde
o celkovou pfipravenost ditéte, chystajiciho se na vstup do $koly. Cim vice je dité
piipravené, tim lepsi je jeho pozice na pomysiné startovni Cafe pii zahdjeni Skolni
dochdzky. Neékteré déti maji oslabeni, kterd jim pocatek Skolni dochazky ztézuji.
Nektera oslabeni nemtizeme ovlivnit, ale mnoho z nich se ovlivnit da. Pro spravny
vyvoj ditéte jsou dulezité vhodné podminky, které mu umozni vSestranny rozvoj, jak po
strance fyzické, tak i po strance psychické. Proto je tfeba, aby ¢innosti a aktivity, které
jsou ditéti predkladany, byly riznorodé a pestré. Také je dulezité uvédomit si, ze mezi
fyzickym a psychickym vyvojem jsou velmi silné vazby. Jestlize nejsou dostatecné
podporované  fyzické aktivity a Cinnosti ditéte, je ndsledn€¢ ohroZen
1 jeho vyvoj psychicky. MuZze se pak stat, ze k zépisu pfistupuje dité, které neni
dostateén¢ vyspélé a nevykazuje tedy dostatecné znamky Skolni zralosti. Takovym
détem byva udélen odklad povinné skolni dochazky.

Téma své prace Zapis déti do 1. tfid a vstup ditéte do Skoly jsem si vybrala
proto, ze jsem chtéla prozkoumat pribéh zépisu a zjistit jakym zplGsobem je u zépisu
ovéfovana uroven Skolni zralosti. Za jakych podminek je détem udé€lovan odklad
povinné Skolni dochézky a jaké zlepSeni nastava u déti ptichdzejici k zapisu jiz po
odkladu Skolni dochéazky.

Teoretickd Cast prace je zamétena na celkovy vyvoj ditéte v predskolnim véku,
predskolni vychovu, Skolni zralost a prvni vstup ditéte do Skoly.

Vyzkumna ¢ast prace se zaméfuje se na piipravu déti na zapis z pohledu
matefské Skoly, zakladni Skoly 1 zpohledu rodi¢h. Uvadi samotny pribeéh zapisu.
Analyzuje vysledky zapist zlet 2014, 2015 a 2016 konanych na Zakladni Skole
Griinwaldova v Ceskych Budg&ovicich. Ve vyzkumné &asti jsou také analyzovany
zapisové kresby postavy péana v souvislosti se zjiSténim urovné Skolni zralosti
a navaznost pii vstupu déti do skoly.

Vysledky vyzkumu jsou porovnany s teoretickou c¢asti prace a dolozeny
pfilohovym materidlem. V zavéru prace jsou interpretovany vysledky vyzkumu

a nastinéna soucasnd problematika Skolni zralosti.
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1. Zapis ditéte do zakladni Skoly z pohledu Skolského zakona

Pravidla a podminky pro konani zapisu déti do zakladni §koly upravuje Skolsky
zékon €. 561/2004 Sb. §36 takto: ,, Povinna skolni dochdzka zacina pocatkem Skolniho
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dite dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni
povolen odklad.“ Ur¢uje ptesné¢ podminky pro pocatek $kolni dochazky v zavislosti
na véku ditéte. Déti, které dosahnou Sesti let véku v obdobi pfislusného Skolniho roku,
mohou byt piijaty k plnéni povinné $kolni dochazky jiz v tomto roce, pokud je jejich
télesna 1 dusevni vyspélost pfiméfena. Pro pfijeti je rovnéZ nezbytna zadost podana
zakonnymi zastupci. U déti narozenych od zéii do prosince je nutnd zadost zakonnych
zastupct s doporucujicim vyjadifenim Skolského poradenského zafizeni. Zéakonni
zastupci deti narozenych od ledna do konce cervna musi k Zadosti o pfijeti pilozit nejen
doporucujici vyjadieni Skolského poradenského zafizeni, ale i vyjadfeni odborného
Iékafe. V odstavci 4 vymezuje povinnost zakonnych zastupca piihlasit dité k zapisu.
Posledni novela skolského zakona, jejiz znéni je ucinné od 1. 1. 2017, méni termin
zapisu k povinné skolni dochazce pro skolni rok 2017/2018 na dobu od 1. do 30. dubna
2017.

V §37 je vymezen odklad povinné Skolni dochazky. V piipadé nedostatecné
dusevni ¢i fyzické vyspélosti ditéte mohou pozadat zakonni zastupci o odklad zahdjeni
povinné Skolni dochazky. K této zadosti musi byt pfiloZzeno doporucujici posouzeni
ptislusného Skolského zatfizeni a soucasné vyjadieni odborného lékate nebo klinického
psychologa. Pii splnéni vSech nalezitosti odlozi feditel Skoly zacatek povinné Skolni
dochéazky o jeden Skolni rok. Odklad povinné Skolni dochazky je mozny aZ do zacatku
Skolniho roku, ve kterém dité dosdhne osmi let. Odlozit pocatek skolni dochazky muze
teditel Skoly, za souhlasu rodici, dodate¢né v pritbé¢hu prvniho pololeti Skolniho roku,
ve kterém dité zahdjilo Skolni dochazku, na pocatek nasledujiciho Skolniho roku
v ptipad¢, Ze se u ditéte po zahdjeni plnéni povinné Skolni dochazky projevi
nedostatecna fyzicka nebo duSevni zralost. ,,Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu
povinné Skolni dochdzky, doporuci zaroven zdakonnému zdstupci ditéte vzdelavani ditéte
V pripravné tride zakladni skoly nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize
predpokladat, Ze toto vzdélavani vyrovnd vyvoj ditéte.  (Skolsky zakon, 2005, s. 24)

V soucasné dobé dochazi v souvislosti s organizaci zapisu k vyznamnym

zménam. Tykaji se nejen zakonem daného terminu zapisu, ale v souvislosti s vyspélosti



ditéte a jeho pfipravenosti na zapis do 1. tfidy bylo uzdkonéno povinné predskolni

vzdélavani novelou Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb. s u¢innosti od zafi 2017.
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2. Télesny vyvoj a zralost pro vstup do Skoly

Otazkou souvztaznosti fyzického a psychického vyvoje se zabyva mnoho autord,
napt. H. Zackova (1998), M. Hfichova (2000), D. Jucovi¢ova (2014), D. Kutalkova
(2014), J. Bednafova (2015). Shoduji se na tom, ze dité¢ v ur¢itém véku mize byt
dostateéné fyzicky vyspélé, ale tiroven jeho psychického vyvoje nemusi tomuto véku
odpovidat a naopak. V souvislosti s trovni fyzického vyvoje zdlraznuji, ze fyzicka
zralost v dobé nastupu Skolni dochazky je velmi duleZita protoze dité, které
je dostatecné fyzicky vyzralé 1épe zvlada zatéz, ktera je na né¢j kladena s nastupem
do skoly. Fyzickou zralost ditéte sleduje odborny 1ékat pii pravidelnych prohlidkach.

wleduje se nejen télesna zralost, ale i celkova zdravotni odolnost a individudlni
zvldstnosti organismu. Zohlednuje se napriklad télesnd vyska a vaha ditéte. Uvadi se,
Ze prumérnd vyska ditéte kolem Sestého roku zivota je 120 cm, primérna vaha 20 kg.
Pri posuzovani Skolni zralosti se zohlednuje celkovd uroven vyvoje ditéte. Rodice by si
méli uvedomit, ze kdyz jejich dité nedosahuje pozadované primeérné télesné vysky
a vahy jesté to neznamend, ze neni fyzicky zralé. I déti mensiho vzristu zvladnou
uspesné naroky skolni vuky. Fyzické predpoklady jsou oviivnény i dédicnosti — jsou-li
rodice mensiho vzristu, ani diteé nebude dosahovat primérné télesné vysky a hmotnosti.
Kdyz se narodilo predcasne, ale jeho vyvoj probihd standardné a dité nemd Zadné
problémy, jen je oproti ostatnim celkové mensi, je treba si uvédomit, Ze ani rocni odklad
nemusi stacit, aby dorostlo. Pokud bude v ostatnich oblastech zralé a bez potizi, miiZe
zahdjit povinnou Skolni dochazku. ** (Kropackova, 2008, s. 18-19)

T¢lesnou zralosti se J. Budikova (2004) takto podrobné nezabyva. Poukazuje
na bouflivost vyvoje ditéte v pfedSkolnim véku a moznosti dosazeni urcitého stupné
vyvoje pozdé€ji nez je obvyklé. Poukazuje na to, Ze i1 nezralé dit€¢ mlze byt dobie
pfipravené na zahdjeni Skolni dochazky. Ve vyjimecnych ptipadech upozoriiuje
na moznost odkladu Skolni dochédzky. Stejné€ jako J. Budikova (2004) se 1 V. Zdahme
(2005) a dalsi autofi zminuji v souvislosti s testy Skolni zralosti o cviku, pii kterém
zdvizenou natazenou ruku piehne dité pies hlavu tak, aby prsty dosahly na ucho
na opacné stran¢ hlavy tzv. filipinska mira.

Na ohrozeni fyzické zralosti z davodu oslabené obranyschopnosti nebo
v disledku chronickych onemocnéni poukazuje D. Jucovi¢ova (2014). V dtsledku casté

nemocnosti se dité vycerpava i psychicky pfi stdlém dopliovani uciva.
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2.1 Druhy motoriky

,,Jako hrubou motoriku oznacujeme pohyby celého téla nebo jeho jednotlivych
vetsich casti, zejména pazi a nohou. Vase dité se skrze pohybové zkusenosti uci vyuzivat
sveé telo, zejména prave ruce a nohy, vedomé a cilené. Nejlepsi je, pokud miize tyto
zkuSenosti ziskavat venku: pri balancovani na klade, pri houpani a komihani,
pri pokusech pokorit Splhadlo, pri béhani, radeni, micovych hrdach. (Ebbert, 2011,
s. 12)

., Dité v tomto veku ma mit také jiz klidnéjsi, zamerenéjsi, ucelnéjsi pohyby, ma
byt schopno alespon zcasti ovliviiovat svou motorickou aktivitu, ovladat své télo po této
strance. Hraje ruzné typy motorickych her véetné her rytmickych, ovlada hru s micem,
se Svihadlem, jezdi na kole, zacinad plavat, lyzovat. * (Jucovicova, 2014, s. 28)

V. Zihme (2005) uvadi, ze rozvojem hrubé motoriky zdokonalujeme své
schopnosti v oblasti ovladani téla. Coz je schopnost koordinovat své pohyby a soucasné
udrzovat rovnovahu pifi provadéni riznych pohybi ¢i cvikl. Popisuje rizna cviceni
na procvi¢ovani a zdokonalovani ovladani téla, koordinace a rovnovahy. Upozoriuje
na vztah mezi zdravotnim stavem ditéte a Grovni jeho pohybovych schopnosti. Uroven
pohybovych schopnosti ma vliv i na sebedtivéru ditéte.

,, Pohyby prstii oznacujeme jako jemnou motoriku. Cilené pouzivani prstu
Jje diilezité pro plnéni mnoha kazdodennich ukolu. “ (Ebbert, 2011, s. 12)

.,V oblasti jemné motoriky dité dokaze stavét skladacky nebo stavebnice, které
obsahuji jiz drobnejsi prvky, umi je adekvaitné spojovat. Vystiihuje ¢i vytrhava
jednoduché tvary z papiru. Détska kresba se v predskolnim obdobi stava podrobnéjsi,
diferenciovanéjsi, propracovanéjsi. Obsahuje vSechny podstatné prvky, vice
se priblizuje skutecnosti. Diilezité je i spravné drZeni tuzky pri kresleni, protoze
nespravny navyk ziskany v predskolnim véku se casto po ndstupu do zdkladni skoly
Spatné precvicuje a ditéti pak zbytecné hrozni vznik dysgrafickych obtizi. V predskolnim
obdobi by uz meél byt ukoncen také vyvoj lateralizace — u ditéte by mélo byt jasné, kterou
ruku preferuje pro kresleni a budouci psani, a zejména je-li vybér adekvatni (kromé tzv.
preucenych levdkit jsme v posledni dobe zaznamenaly urcity narist i preucenych
pravakii). Pokud si nejsou rodice lateralitou ditéte jisti, je treba se obratit na odborniky,

psychology, specidlni pedagogy. * (Jucovicova, 2014, s. 28-29)
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Na moznosti procvicovani jemné motoriky bez pouziti dalSich pfedméth
poukazuje V. Zéhme (2005). Pohyby prsti mizeme u ditéte zdokonalovat i riznymi
hrami, gesty a cviky.

Nedostatecné rozvinuta jemna motorika mize podle J. Bednarové (2015) u ditéte
zacinajici skolni dochazku zpisobit komplikace pti osvojovani tvarti pismen, nesouvislé
tahy, velky tlak pii psani, kolisavou velikost pismen a problémy s dodrZzovanim sklonu

pisma, Spatnou Citelnost pisemného projevu, pomalejsi psani a dalsi nezadouci projevy.

2.2 Pohybové schopnosti a dovednosti

Pro rozvoj obratnosti velkych svalovych skupin tj. hrubé motoriky jsou podle
J. Budikové (2004) dulezité zakladni fyzické aktivity napt. chlze, béh, skakani, lezeni,
hazeni, hry s mi¢em, se Svihadlem, jezdéni na kole, plavani, lyzovani. VSestranné
pohybové zaméteni prispiva k harmonickému vyvoji. Proti tomu jednostranné zamérené
pohybové aktivity mohou vést k vaznym deformacim.

Dale J. Budikova (2004) uvadi, ze rozvoj jemné motoriky podporuje manipulace
S pfedméty a jejich rozebirani, skladani, tfidéni, sestavovani, navlékani, vykrajovani,
Sroubovani. Pfi ¢innostech s drobnéjSimi piredméty se vyzaduje vétsi obratnost ruky
a Castym procvi¢ovanim se jemna motorika zdokonaluje. Jemnou motoriku rozvijime
také praci s papirem, vytrhavanim, stfithanim, lepenim, skladanim. Samoobsluznymi
¢innostmi napt. oblékanim, zapinanim knoflikti, zavazovanim tkanic¢ek apod.

., Vyvoj obou skupin svalii je vzajemné velmi uizce provazan. Neni ndhodou,
Ze dité obycejné rekne své prvni slovo v dobe, kdy zacina chodit a napadne Sikovnéji
manipulovat s predmeéty, a zacind vice mluvit a presnéji artikulovat v dobé, kdy zacind
kreslit. Propojeni vyvoje obratnosti rukou a rozvoje reci je vSeobecné zndmo — také
se toho patricné vyuziva. Aby se ditéti napriklad nezprotivil nutny logopedicky nacvik,
stiidame obdobi, kdy se veénujeme mluveni, s , prestavkami‘ naplnénymi riiznymi
manualnimi  ¢innostmi, aniz by se zmény ve vyvoji Teci zpomalily. Soucasti
logopedického vysetieni je také skoro vzdy (i pri celkem banalni poruse vyslovnosti)
zjisteéni urovné kresby — ta nam totiz miize dat presné informace nejen o stupni vyvoje
ditéte, ale také o jeho obratnosti. Tim nam usnadni i rozpoznani priciny jeho recovych
potizi. Je totiz rozdil, je-li kresba technicky dobrd, ale obsahové chuda (jemna motorika

je v poradku, ale vnimani detailii chybi), nebo zda je kresba obsahove zajimava, ale dité
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drzi tuzku nesikovné a ryje do papiru (jemnd motorika je slaba, zrakové vzmimani
Vv poradku). *“ (Kutalkova, 2014, s. 26-27)

Obratnosti mluvnich organti tedy motorikou mluvidel se zabyva J. Klenkova
(2003). Uvadi, jak je dulezité ovliviiovat procvicovanim pohyblivost jazyka, rti
a Celisti. Zduraziuje i dilezitost procvicovani mimického svalstva, tedy mimiky, ktera
dopliiuje a provazi mluvni projev. Nedostatecna motorika mluvidel vede vétSinou
ke Spatné vyslovnosti. Motoriku mluvidel bezdéEné procvicujeme jiz s nejmensimi
détmi, kdyz na né¢ vyplazujeme jazyk, délame certika apod. Naméty na procvicovani
motoriky mluvidel a zkouSeni pohotovosti mluvidel piedklada B. Sindelarova (1996)
v knize Piedchazime porucham uceni.

Motoriku oénich pohybt zminuje D. Kutalkova (2014). Je zdanlivé nepodstatna,
muze zpusobit ditéti, které ji nedostatecné ovlada, fadu problémt. Pfi ¢teni se nejednd
o plynuly pohyb o¢i po fadku. Pro dité ucici se Cist, je slozité sledovat ocima fadek
a jesté rozeznavat pismena, tvofit z nich slabiky nebo ¢ist cela slova. Motoriku o¢nich

pohybti rozvijime hrami, kde je zdkladem pohyb o¢i bez pohybu hlavy.

2.3 Koordinace

V. Zihme (2005) zdlraziiuje ovladani tcla, schopnost koordinace pohybi
a udrZzovani rovnovahy pfi jejich provadéni. Predklada soubor ndméti na procviovani
a zdokonalovani ovladani téla, koordinace a rovnovéhy. Poukazuje na souvislost
dobrych pohybovych schopnosti se zdravotnim stavem i sebedtvérou ditéte.

Koordinace je nedilnou soucasti obratnosti popisuje D. Kutalkova (2014). Vyviji
se od narozeni ditéte. Zpocatku jsou pohyby ditéte Cisté reflexni, pozd¢ji soucasné
srozvojem smyslového vnimani ma snahu usmérnit své pohyby tak, aby dosihlo
pozadované odezvy, napt. rozhybalo zavéSenou hracku. Pozdé€ji se zacne pievracet,
plazit, 1ézt, sedat. Postupné¢ se zdokonaluje. Vyvijejici se schopnost koordinace
postupné umoznuje i dokonalej§i ovladani ruky, zlepSuje se tUchop a zlepSujici
se koordinace umoznuje manipulaci i1 s docela malymi pfedméty. Méni se 1 drZeni
tuzky. Dité¢ zvlada nové ¢innosti — modelovani, navlékani, protahovani, zavazovani,
zapinani, Sroubovani.

,,Pohybovad koordinace nevyzaduje ani tak silu, jako spis schopmosti, které

se obvykle oznacuji jako Sikovnost. Obratny pohyb se jen malokdy obejde bez zraku —
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koordinace pohybu oc¢i a rukou (a nékdy i pusy, pokud u prace mluvime) se musi dlouho
vyvijet, aby na konci predskolniho obdobi bylo dité pripraveno k cinnosti, ktera vsechny
tyto polozky primo vyzaduje, totiz k vyuce psani.“ (Kutalkova, 2014, s. 43). Cviceni
ke zlepSeni koordinace ruky a oka nalezneme v knize Predchdzime poruchdam uceni
B. Sindelarové (1996).

Také provadénim béznych Cinnosti, jak uvadi J. Bednarova (2015), jako je
vykonavani zékladnich hygienickych dovednosti, oblékani, stolovani, uklid 1 ucast
pii béznych domadcich pracich rozvijime vizuomotoriku. Provadéni rukodélnych
¢innosti jako je navlékani, provlékani, vystfihovani, nalepovani, stavéni a skladani je
dulezité pro rozvoj koordinace ruky a oka. Pro rozvoj grafomotoriky je dulezité
vymalovavani, dokreslovani, kresleni ¢i prace sriznymi pracovnimi listy. Stupeni
vyspélosti vizuomotoriky a grafomotoriky u ditéte ma velky vyznam a poukazuje na
troven 8kolni zralosti. Informuje také o celkovém stadiu vyvoje ditéte. Uroven
grafomotorickych dovednosti ma u ditéte velky vliv také na zvladani psani.

Je tieba i zminit i koordinaci rukou a mluvidel v piipadé spojeni recitace
a pohybu, kdy ,,dité pohybem ,,ilustruje* text basnicky nebo pisnicky: kromé rozvoje
koordinace takovy postup usnadnuje i zapamatovani textu a vnimani jeho obsahu — bez
pochopeni smyslu textu dite nemiize najit odpovidajici pohyb. “ (Kutalkova, 2014, s. 46).

Dale zminuje 1 diileZitost spojeni kresleni a recitace.
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3. Smyslovy vyvoj a zralost pro vstup do Skoly

., Rozvoj smyslového vnimani, které je podminéno rozvojem centralni nervové
soustavy a jeho propojenim s motorickymi funkcemi, je diilezitym predpokladem
pro uceni se psani, ¢teni a pocitani.““ (Jucoviova, 2014, s. 18)

Jak uvadi M. Vagnerova (2005), v pfedSkolnim véku ditéte, tedy mezi
5. - 7. rokem, nastavaji vyznamné vyvojové zmény v oblasti vyvoje poznavacich
procest. Dosazeni urCitého vyvojového stupné téchto zmén je povazovano za jednu
ze slozek skolni zralosti. Rozvoj poznavacich procesii je ovlivnén schopnostmi
smyslovych organt.

Mnoho autort se shoduje na tom, Ze pro rozvoj smyslového vnimani je nezbytna
aktivni Cinnost ditéte. D. Kutdlkova (2014) piiblizuje, jak dokonalé elektronické,
zvukové, nerozebiratelné hracky nebo video a televize nedostate¢né az velmi negativné
ovliviiuji rozvoj smyslového vnimani. Také poukazuje na to, ze mnozstvi hracek a tudiz
premira podnétl je Skodliva a podporuje u ditéte povrchni vnimani. Upozoriuje také
na mylny dojem rodicu, ze dité, které Casto stfida hracky, knizky, stavebnice, skladacky
a jiné hry po chvili a bez dokonceni tak ¢ini podle nich proto, Ze je zvidavé a ma o vse
zajem. Povrchni vnimani zpusobuje, Ze vjemy, které by meélo dité pfijmout, jsou
nejasné, protoze ztraceji na kvalité. Stejné¢ jako Z. Mat&Cek (2013) piipomina,
ze  kazdou  schopnost, dovednost nebo navyk je tfeba  rozvijet
ve spravnou dobu. Pokud se zacne pfili§ brzy nebo naopak pozdéji neZz ve vhodném
obdobi, mize to ditéti zpasobit problémy. Tyto problémy nejsou nezvratné,
ale je potieba daleko vétsiho usili k odstranéni nedostatkti a upevnéni spravného navyku
¢i dovednosti. Z. Matéjcek (2013) vyzdvihuje, v souvislosti s rozvojem smyslového
vnimani u déti predskolniho véku, vytvareni prostoru pro tvofivé cCinnosti ditéte,
jako je rozkladani, skladani a dal$i Cinnosti, které pomahaji rozvijet schopnost vnimat
nejen celek, ale i detaily z nichz se sklada. Dale pak vybizi rodice k tomu, aby svym
détem cetli. Zminuje psychologické vyzkumy, které¢ prokazuji pozitivni ptisobeni ¢teni
na vyvoj smyslového vniméni déti. Déti, kterym rodice ¢tou, maji rozvinutéjsi slovni
zasobu, snadnéji a pohotoveji se vyjadiuji a v neposledni fade jsou motivovanéjsi a 1épe

pfipravené na ¢teni ve Skole.
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3.1 Zrak

Ve vyvojové psychologii M. Vagnerova (2005) popisuje vyvoj vnimani,
které se zdokonaluje v souvislosti stim, jak se vyviji rozumové schopnosti. Vyvoj
zrakového vnimani je dualezity pro Cinnost ditéte ve Skole. U déti se postupné méni
ovladani akomodace o¢ni Cocky, kterd umoznuje ptresné vidéni na rizné vzdalenosti.
Je to vSak Cinnost, ktera zatézuje pozornost a diky tomu je vidéni detailli namahavé;si.
Konstantnost vniméani spocivd v rozpoznavani urcitého tvaru v jakékoliv pozici,
na rizném pozadi i prekryty. Diive déti rozeznavaji vertikdlni polohu tedy nahoie
a dole. Pozdéji zvladnou rozeznavani polohy horizontalni pravo-levé.

,»V tomto obdobi se zpresnuje zrakové vnimani, dité lépe vidi na blizkou
vzddlenost a lépe vnima detaily. Je schopné odlisit drobny detail, vnima a odlisuje
stranové obrdcené tvary — V této dobé by jiz mélo rovnéz zvladat zaklady pravolevé
orientace. Tyto SChopnost tvori podklad pro vnimadni a spravné rozliSovani pismen
a cislic, které se od sebe casto lisi pouze drobnym detailem (a-0-e, m-n, 3-8), nebo jsou
stranové obracené (b-d-p, 6-9). Pro budouci uceni je rovnéz dulezita schopnost
analyzovat a syntetizovat zrakem — dité v této dobé sklada rizné typy skladacek, puzzle,
stavi ze stavebnic.* (Jucovicova, 2014, s. 18). Autorka dale popisuje souvislosti mezi
vnimanim detailu a jeho chapanim jako ¢asti celku, coZ umoziiuje skladani jednotlivych
¢asti. Toto vnimani detailu se podili na schopnosti systematického prohliZeni a tfidéni
dila podle zakladnich vlastnosti, které umozni jednotlivé dily spojit v celek. Schopnosti
ziskané témito ¢innostmi jsou dulezité pro vyuku Cteni a psani. RovnéZ rozvijejici se
prostorova orientace a predstavivost jsou pro vyuku ¢teni, psani a pocitani dilezité.

Soubor namét na procvi¢ovani a zdokonalovani zrakového vniméni popisuje
B. Sindelarova (1996). Jedna se o ukoly, které se mohou détem ptedlozit zabavnou
formou. MiZeme tak odvratit problémy, které by déti s oslabenym zrakovym vniméanim
cekaly ve skole nebo je alespont zmirnit. J. Bednafova (2015) oznacuje zrakové vnimani
jako nezastupitelné pro poznavani. Ovliviiyjici rozvoj fe€i, mySleni, koordinace,
prostorové orientace i matematickych predstav. Zrakové vnimani pfirozené rozvijime
hrami napf. pexeso, mozaiky, domino, sklddanky, stavebnice, ale i kreslenim podle
vzoru, dokreslovanim obrazkli. Je tieba posilovat i zrakovou pamét riznym

vypravovanim.
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3.2 Sluch

Mnoho autorti uvadi ve svych dilech sluchové vnimani jako zcela zésadni
pro rozvoj fe¢i. Uddvaji nedostatecné nebo poskozené sluchové vnimani jako zdroj
problému ve Cteni a psani pii zahdjeni Skolni dochdzky. M. Vagnerova (2005) uvadi,
ze déti predskolniho véku rozeznavaji vSechny zvuky mluvené feci v rodném jazyce.
Déti s nedostatecné rozvinutym sluchovym vnimanim $patné poznavaji podobné znéjici
hlasky, a tudiz je neumi ani spravné vyslovit. V tomto obdobi ma sluchové vnimani feci
implicitni charakter. To znamena, ze dité chape, co je mu sdélovano, ale neumi rozlisit,
z ¢eho se sdéleni sklada. Proto je tfeba rozvijet fonemické védomi, které umoziuje
pochopeni stavby slova.

D. Jucovicova, (2014, s. 19) pise, Ze , kromé zrakového vnimadni se rozviji
i vaimani sluchové — dité dokaze sluchem urcit nékteré hlasky, i kdyz jesté nezna
pismena (dokdze jiz odpovedeét na otazku ,,Co slysis na zacatku slova?“). Vétsinou
sndze diferencuje zacatky nez konce slov, souhldsky nez samohlasky (zejména na konci
slov — napr. mama, doma — nebo uprostred slov — kupr. les, los). Potize détem cini také
slova se shluky souhlasek (napr. krk, vik) — Vv predskolnim véku tohoto deéti nebyvaji
vetsinou jesté schopné. V podstate dité dokdze zhruba rozlisit nékteré zacinajici slabiky
nebo hlasky, dokaze i zhruba rozlisit podobné znéjici slabiky a hldasky, urci shodnd
¢i rozdilnd slova.” (JucoviCova, 2014, s. 19). Autorka uvadi, ze tyto schopnosti
umoziuji ditéti vyuzivat sluch k pocate¢ni analyze a syntéze slova. Hry se slovy, které
zdokonaluji schopnosti sluchové analyzy a syntézy slova, mohou hrat jiz déti
predskolniho veéku. Po zahdjeni Skolni dochazky se sluchova analyza a syntéza slova
rychle rozviji. Dé&ti ptedskolniho véku jiz zvladaji sluchovou orientaci, rozlisuji
intenzitu 1 délku trvani zvuku. To jsou schopnosti, které jsou potiebné hlavné pro vyuku

psani formou diktatu. (Jucovic¢ova, 2014)

3.3 Hmat

Hmatu podle V. Ziéhmeho (2005) je pfidélena vyznamna role z hlediska
vnimani. Upozornuje, ze pro déti ve véku sedmi let je chapani uzce spojeno s dotykem.

ree

Cviky rozvijejici toto vnimani jsou naptiklad ,.Cteni* jednoduchych symboli,
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které ,,piSeme* na Casti téla ditéte. RozliSovani tvar jednoduchych plochych predméti.
Urcovani riznych povrcht hmatem bez pouziti zraku.

,Hmat se nejvice uplatni pri jakékoli praci (stridaji se cinnosti, materialy,
nastroje) a v prirode. Kameny, klaciky, pisek, voda (vzpomerte si, s jakou chuti se déti
rachaji v kazde louzi), nejriiznéjsi rostliny ¢i plody, zvirata. Z toho je videt, ze hmat uzce
souvisi s rozvojem jemné motoriky i s pohybovou koordinaci. Pokud dit¢ bude mit
nedostatek hmatovych informaci v dobé, kdy jde o prirozenou soucast jeho svéta, tedy
predevsim v predskolnim véku, budou vyvolavat i slova vyrazne omezenou predstavu. “
D. Kutalkova (2014, s. 70-71) dale piSe: ,,Ma-li ditée vzasobe velké mnozZstvi
nejruznéjsich hmatovych (a samoziejmé i ostatnich smyslovych) viemii, je pak daleko
snadnéjsi predat mu presnou predstavu o véci, na kterou si uz opravdu sahnout nemiize.
Pokud dité nenahromadi dostatecnou skalu smyslovych, a tedy i hmatovych informaci

V dobé, kdy je to pro né nejprirozenéjsi, budou mu casem citelné chybet.

3.4 Chut’ a ¢ich

Chuti a ¢ichem se zajimavym zptisobem zabyva B. Ebbert (2011). Vniméni chuti
a pacht je zde uvedeno jako velmi obohacujici zkusenost. Rozvoj téchto smysli opét
podpofime procvi¢ovanim a predkladanim riznych podnéti. Chuté a pachy jsou vjemy,
které se hluboce zapisuji do lidské paméti a jsou uzce spjaty s nasSimi pocity i davnymi
zazitky.

Podle D. Kutalkové (2014, s. 73-74) patii ,, cich zvyvojového hlediska
ke smyslum nejstarsim. VSechno, co se vztahuje ke hmatovym schopnostem, lIze
zopakovat prakticky stejné i v pripade, Ze mluvime o dalsich dvou smyslech — chuti
a cichu. Vnimame-li néjaky predmeét, bereme V uvahu jeho tvar, velikost a material
(hmat, zrak), barvu (zrak) a pocit tepla ¢i chladu (hmat), zvuky, které predmét vydava
nebo které vznikaji pri manipulaci s nim (sluch). A pokud to je mozné, také jeho chut
a viini. Ochutnavame-li néco, dotyka se predmet jazyka i patra.* Je jisté, Zze chutové
a Cichové vjemy jsou pro Clovéka dilezit¢ napi. z hlediska bezpecnosti (zapach
nebezpecnych latek) 1 vnimani pfijemnych vjemi (viin€), ale posuzovani jejich vyvoje

Z hlediska skolni zralosti oproti zraku, sluchu, 1 hmatu nema vyznam.
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4. Psychicky vyvoj a zralost pro vstup do Skoly

Zahajeni Skolni dochazky klade na dité velké naroky v mnoha oblastech.
Chovani ditéte a jeho psychickd cinnost zdvisi na centralni nervové soustave,
ktera je stale ve vyvinu. Rozvoj socidlni stranky ditéte je v dobé nastupu do skoly velmi
ovlivnén novymi skutecnostmi, jako je seznamovani se s velkym kolektivem spoluzakt
I s novymi dospélymi, seznamovani se s pravidly a jejich dodrZzovanim, plnénim dosud
neznamych pozadavkil a zvladnutim celkové zmény rezimu, ktera nezatézuje jen dité
samotné, ale celou rodinu. Nezralost ditéte pro vstup do Skoly se v mnoha piipadech
projevi az ve chvili, kdy se hled4d pfi¢ina Spatného prospéchu, Skolnich neur6z
a zvySujici se nechuti k dochazce do Skoly. Tyto otazky zkoumaji autoii V knize
Prakticky kurz ptipravy do skoly (2012). Uvadi se zde, Ze vedle dobrého zdravi ditéte
hraji roli nejen schopnosti zobeciovani, analyzovéani a syntetizovani ale i pozorovani
a rozvinuta fantazie, osvojovani zakladii mravniho chovani, temperament ditéte a jeho
komunika¢ni dovednosti.

M. Hrichova (2000) upozoriiuje na to, ze se stale vyviji centrdlni nervova
soustava. V dasledku téchto vyvojovych zmén se zvySuje vykonnost télesnych
I psychickych funkei. Hlavni ¢innosti ditéte v tomto véku je hra. Je to zaroven ¢innost
nejdulezitéjsi, béhem niz se rozvijeji hlavné psychické funkce jako je fantazie, tvofivost
a feCové schopnosti. Dé&ti predSkolniho veéku pfi hrach jiz spolupracuji s jinymi détmi
1 dospélymi. Charakteristickymi znaky hry v tomto obdobi jsou naptiklad spontdnnost,
vaznost, planovani, bohatost, tvofivost, symbolismus. Zdaraziuje na to, ze pokud jsou
déti omezovany a nemaji dostatek prostoru pro herni ¢innosti, mohou byt vazné
poskozeny ve svém vyvoji. Stejné tak H. Zatkova (1998) zmifiuje hru jako velmi
vyznamnou Vv Zivot¢ ditéte. Hra ma moznost velmi ovliviiovat psychicky rozvoj.
Je to nejdiileZit&jsi Ginnost pro déti predskolniho véku. Podle H. Zackové (1998) je hra
dilezitd pro rozvoj funkci umoziujicich pozd€jsi vyuku cteni, psani a pocitani.
Jde o rozvoj smyslového vnimani hlavné zrakového a sluchového, rozvoj paméti
a pozornosti, mysleni a fe¢i, matematickych ptedstav, motorickych funkci a koordinace.

»Pro zvladani trivia (cteni, psani, pocitani) je dileZita dostatecna uroven
rozumovych schopnosti a rovnomeérnost vyvoje v jednotlivych oblastech. Je treba
posoudit, zda dité vyvojové odpovida vrstevnikiim nebo za nimi mirné zaostava nebo
se dokonce jevi jako opozdené; nebo je pripadne nezralé pouze v nékteré z dilcich

oblasti.* (Bednarova, 2015, s. 3)
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4.1 Vnimani

M. Viagnerova (2005, s. 238-241) uvadi, ze mezi 5. - 7. rokem véku ditéte
dochazi k vyznamnym vyvojovym zménam v oblasti vyvojové percepce, které jsou
povazovany za jednu ze slozek Skolni zralosti. Jde o dosaZenou uroven zrakové
a sluchové percepce, kterou dité potfebuje pro zvladnuti vyuky v 1. tfidé. V této dobé
se méni zpusob reakce ditéte na prichdzejici podnéty a jejich vnimani. V oblasti
zrakového vnimani nastava rozvoj vidéni nablizko. To znamena, Ze dit¢ snadné&ji vnima
detaily, které jsou velmi dilezité pro zvladani vyuky. Vyviji se schopnost akomodace
o¢ni Coc¢ky. Pti Skolni praci je nutnost ménit akomodaci ¢ocky pro déti zatézujici a ma
vliv na kvalitu 1 trvani pozornosti. Konstantnost vniméni je dal$i schopnost rozvijejici
se vtomto véku. Umoziuje rozliSovani a identifikovani tvaru bez ohledu na jeho
polohu. Diive déti rozlisuji vertikalni polohu tj. nahote-dole. Pozd¢ji zvladnou rozliseni
horizontalni polohy tj. pravo-levé. Soucasné srozvojem rozumovych schopnosti
se rozviji strategie vnimdni. To znamend, Ze Skoldci jsou schopni systematické
explorace tj. postupného prohlizeni, které ma tad. Predskolni déti postupuji nahodile
bez systému pouze na zakladé vyvolaného zajmu. Znamkou zralosti je i vnimani celku
jako souboru detailll a schopnost vizualni analyzy a syntézy. Umi rozlozit celek na ¢asti
nebo vyhledat urcité tvary. Je schopno vnimat pofadi napt. velikosti, pismen, &islic
tj. sekvencni percepce. V oblasti sluchového vnimani se rozviji fonemicky sluch
tj. rozliSovani vSech fonémi tzn. zvukd mluvené fe¢i rodného jazyka.

U déti predSkolniho v€ku je sluchové vnimani feci implicitni. Dité chape obsah
sdéleni, ale nedokaze rozlisit z jakych hlasek a slabik se sklada. Toto poznéni ptichazi
az srozvojem fonemického védomi tzn., dit€¢ chéape, Ze slova se skladaji z rizné
znéjicich hlasek a je mozné je délit na mensi jednotky. Fonologickd diferenciace
znamend, Ze dit¢ je schopné rozliSit délku samohlasek, mé&kké a tvrdé slabiky.
I ve sluchovém vnimani je dulezity rozvoj sekvenéni percepce tzn., ze dit¢ vnima
casovou posloupnost sluchovych podméti. Projevuje se to ve skuteCnosti piijiméni
podmétt v uréitém poradi. Slova ptichazeji v ur¢itém sledu, ze kterého vyplyva i smysl
sdéleni.

M. Kurcinka (1998) popisuje hlavné sluchové vniméani. Déti vnimaji mnoho
okolnich podnétli. Registruji 1 véci, kterych si dospéli nevSimnou. Pravé protoze na dité
pusobi takové mnozstvi podnétl, je pro n& velmi slozité se v nich zorientovat.

vvvvvv
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k tomu, Ze dité pasobi rozt¢kané, zmatené. Vypada nesoustiedéné a neplni zadané tkoly
nebo pokyny. Nékteré déti ani nereaguji a vypadaji, jako Ze neslysi. Abychom détem
usnadnili vybér podnétii, méli bychom dodrzovat urcita pravidla. Udrzovat o¢ni kontakt,
vyjadfovat se strucné, pokyny formulovat jasn¢ a dirazné. Pripomenme
si D. Kutalkovou (2014) a Z. Mat¢jcka (2013), ktefi upozoriiuji na to, ze nedostatek
potiebnych podnétl pro rozvoj vniméni je stejné Skodlivy jako pfili§ mnoho podnéti.
V souvislosti s velkym mnozstvim podnéti upozoriiuji na rozvoj povrchniho vnimani
ditcte.

»Vnimani prostoru je dilezité pro orientaci v prostiedi, pro osvojovani
si pohybovych a sebeobsluznych dovednosti, pro rozvoj hernich aktivit, grafomotoriky,
Skolnich dovednosti. Ve Skolnim véku ovliviiuje cteni, psani, matematiku, geometrii,
orientaci v mapdch a notovych zapisech, promita se do télesné vychovy a rukodélnych
cinnosti. Dité bychom méli ucit polohu (smer) spravné ukazat a pojmenovat na vlastnim
tele, v prostoru, na formdtu. Zakladem navozovani této dovednosti je ukazovani
a pojmenovani pri kazdodennich cinnostech.” (Bednarova, 2015, s. 5)

Orientaci v ¢ase J. Bednafova (2015) uvadi jako podminujici pro pochopeni
¢asové posloupnosti i posloupnosti pii provadéni béznych ukonid. Mezi tyto ukony fadi
napiiklad ¢innosti pfi sebeobsluze nebo pfi plnéni riznych tkoll. Zdirazituje dilezitost
odhadu ¢asu pii skolnich ¢innostech. Détem ptedskolniho véku piiblizujeme vnimani
¢asu pojmenovavanim probihajicich d&ji a ¢innosti. U¢ime dité orientaci v béZnych
¢innostech probihajicich v urcitou denni dobu nebo v urcité dny. Upozoriujeme dité
na zmény probihajici v pfirod¢ 1 €innosti, které se dé€ji v urcité dobé a jsou pro toto
obdobi typické. Pti rozhovorech zatazujeme pojmy, které urcuji ¢asovou posloupnost
napiiklad nejdiive, pozd&ji, nakonec, vcera, zitra, rano, aby dit¢ mélo moZnost
se Vvtéchto pojmech zorientovat. Chapani a vnimani Casu a Casové posloupnosti
prospiva dodrzovani stalého denniho i1 tydenniho rezimu.

Ve Skolnim véku nabyva na vyznamu koordinace a integrace riznych zpusobii
vnimani, predevsim zrakového a sluchového. Mnohé cinnosti vyzaduji ucast obou
modalit. Rozvoj této slozky zavisi na zralosti i propojeni jednotlivych oblastni mozku,
urcity vyznam ma i zkusenost, zautomatizovani takovych spojeni.” (Vagnerova, 2005,

s. 241)
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4.2 Mysleni

Myslenim déti v mlad$im $kolnim véku se zabyva J. Cap (2001, s. 230-231):
»Mysleni je mnohem rozvinutéjsi nez na predchozim vyvojovém stupni, na druhé strané
to stale jesté neni abstraktni mysleni dospélého se stredoskolskym nebo vyssim
vzdélanim. Podle Piageta jde o etapu konkrétnich operaci. Mysleni jiz respektuje
zakony logiky; déti dokazou klasifikovat, tridit, radit, zvladaji inkluzi a jiné operace,
pritom vSak se stale vazi na nazorné poznani, na konkrétni predmeéty a procesy, které lze
primo vnimat a predstavit si je, popripadé s nimi manipulovat, prakticky si overit Feseni
problému. Jsou pritom znacné individualni rozdily v rozvinutosti mysleni podle vioh
i zptisobu vyucovani. Mysleni déti tohoto veku i jejich celkovy postoj ke skutecnosti byl
také charakterizovan vyrazem realismus. Déti se zajimaji o to, jakd je skutecnost, chtéji
ji pozmat do podrobnosti a objektivne. Vtom je rozdil od predchozich obdobi

i od nasledujiciho dospivani, kdy fantazie a snéni ma vyraznéjsi ulohu.*

V knize Prakticky kurz ptipravy do Skoly (2012) se autofi zabyvaji rozvojem
logického mysleni a pozornosti za pouziti zabavnych cvieni nebo her. Procvicuje tyto
oblasti: zevseobectiovani, vylouceni pfedmétu, ktery nepatfi mezi ostatni, roztiidéni
obrazkli nebo pfedmétil, asociativni mysleni, stanoveni pfi¢innych vztaht a souvislosti,
urCeni znakd predméti. J. Klenkova (2003) shrnuje znalosti a dovednosti z oblasti
rozumovych schopnosti ditéte, kter¢ by mél zvladat kazdy piredSkoldk. ,,Poznat
a pojmenovat zakladni i odvozené barvy, poznat a pojmenovat geometrické tvary,
vytvaret ciselnou radu nejméné do 6, umét porovndvat pocet (vice, méné, stejné), poznat
a pojmenovat casti téla, umeét urcovat prostorové vztahy a urcovat vzdajemnou polohu
predmeétu, rozliSovat pojmy vpravo, vlevo, poznat a pojmenovat bézna domaci a volné
Zijici zvirata, pojmenovat jejich mldadata, zndt svoje jméno, prijmeni, bydliste,
vyjmenovat nejblizsi cleny své rodiny, rozezndvat casové oznaceni casti dne, roku

a postupné také nazvy dnit v tydnu.* (Klenkova, 2003, s. 46)

4.3 Reg

D. Kutalkova (2011, 2014) pisSe, ze na vyvoj feci u ditéte ma vliv jiz obdobi
prenatalniho vyvoje. Pro vyvoj fe¢i jsou dilezité podminky, kterymi jsou dychani,

tvorba hlasu, artikulace, smyslové vnimani a centralni nervovy systém, motorika
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a pohybova koordinace. Mezi nejcastéjsi pficiny poruch feci patii prostfedi jako zdroj

informaci, receptory jako pfijemci informaci, neobratnost mluvidel, Spatny zptisob

dychani, anatomické odliSnosti, stav hlasivek, nadbytek podnétii 1 nedostatek podnéti,

naroky nepfimétené veéku a schopnostem a nedostatek pohybu.

D. Kutalkova (2011, s. 30-31) uvadi tyto poruchy feci:
Dyslalie — vyslovnost odlisna od normy — se zpravidla nefesi diiv nez
po 4. roce véku. Vyjimku tvoii pouze napadné Slapani na jazyk
a ptipadné i vznikajici zadni francouzské R. Postupy jsou ale zcela jiné
nez bézny ndcvik, teSi spi§ pfi¢iny a piipravuji situaci pro pozdéjsi
standardni postupy. Skupina sykavek (CSZCSZ) a mékéeni (TDN)
se zacind vétSinou upravovat kolem 4,5. roku, hlasky LRR vétsinou
az kolem 5. roku, podle dosaZeného stupné obratnosti pohybové.

e Opozdény vyvoj fe¢i — lze pracovat s détmi od 2 let, sleduje se ale spi$
obecny vyvoj feci a pfipadné okolnosti, které by ho mohly naruSovat.
Terapie se zahajuje az po 3. roce véku. Do 3 let se mluvi o prodlouzeném
obdobi fyziologické nemluvnosti.

e Dysfadzie — vyvojova porucha feci postihujici nejen vyslovnost,
ale 1 gramatiku, stavbu véty atd. Terapie zpravidla navazuje na opozdény
vyvoj feci. U méné ndpadnych piiznakl se logopedicka terapie zahajuje
co nejdiiv po jejich zjisténi.

o Koktavost — objevuje se nejcastéji mezi 3. a 5. rokem. Pokud nemizi
zhruba do mésice sama nebo se zhorSuje, je tieba situaci feSit.
Jestlize se vyskytne u starSich déti, je tieba vyhledat pomoc hned.

e Dysporuchy (dyslexie a dalsi, oznaCované také SPU — specifické poruchy
uceni) se tykaji az déti ve Skolnim véku — Vv predskolnim véku lze
ale zkontrolovat nékteré zdkladni schopnosti — smyslové vnimani,
pravolevou orientaci, kresbu a dal$i, které ovliviiuji vysledky vyuky,
nejlépe na pocatku posledniho ptedSkolniho roku.

e Mutismus (dit¢ nemluvi vneznamém prostiedi, s cizimi lidmi)
— logopedii vyhledejte, jakmile situace trva delsi dobu, fadove tydny.

e Poruchy pozornosti (ADHD, ADD) se fesi pribézné béhem logopedické
terapie, samostatné¢ se jim veénuji spiSe pedagogicko-psychologické

poradny.
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e Tumultus (porucha tempa feCi) se stdva napadnou vétSinou v dobg,
kdy se vyrazné rozviji fec ditéte, zpravidla mezi 3. a 5. rokem.

e Nacvik nosniho dychani se fesi hned po jejich zjisténi, at’ jde o ndvykové
dychani sty nebo stav po odstranéni nosni mandle.

e Poruchy hlasu je tieba fesit hned po jejich zjisténi, ve spolupraci s 1€kari.

e DvojjazyCnost se zpravidla fesi, pokud se vyskytne néjaky logopedicky
problém. Pfipadné preventivni konzultace jsou ale zadouci — vyssi
naroky na jazykové schopnosti ditéte znamenaji 1 zvySené riziko
n¢kterych problémd, kterym se da predejit.

e Poruchy sluchu, rozstépy rtu a patra, afazie — logoped je od zacatku péce

¢lenem tymu odborniki, kteii se o dit¢ nebo dospélého staraji.

Pokracuje tvrzenim, ze vady vyslovnosti u ditéte nastupujici do Skoly je tieba
odstranovat véas. ,,Pro Skolni vyuku je Zadouci, aby dite umélo kvalitné zejména
sykavky a mékceni — nedostatky se totiz casto projevi ve ¢teni a psani, kdy dité pise tak,
Jjak si diktuje (misto sesit pisSe sesit nebo Sesit, misto zima piSe sima, podobné vynechava
hacky — deda, tesim se nebo pise y — tycho, nykdo). Vyvoj Feci pokracuje az do sedmi let,
kdy se uzavira, a dosavadni navyky se fixuji. Proto se casto stdava, Ze nekteré deti jesté
po nastupu do Skoly neuméji hldsky R a R. Pokud jde o jediné hldsky, které dité neumi,
zbyva na nich docviceni (ne na zahdjeni nacviku!) jesté na zacatku prvni tridy trochu
casu — slabikare s narocnosti téchto hldasek pocitaji a zarazuji je az na konec vyuky
pismen. Dité by uz ale mélo umét alesporn hlisku L, kterd s R, R souvisi zakladnim
pohybem a mistem tvoreni, protoze ta je naopak jako artikulacné snadnd zarazena mezi
prvni pismenka, jez se dité bude ucit. Pokud mélo dité behem vyvoje reci velké probléemy
(opozdeny vyvoj reci, dysfazie, ale i mnohocetna patlavost), Ize drobné , nedodelky “
ve vyslovnosti hodnotit viastné jako uspéch dlouhodobé a trpélivé logopedické terapie.
Rozsahlejsi porucha reci ale souvisi dosti Casto se zranim nervové soustavy a jeji
ponékud odlisnou funkci, proto byva u téchto deti odklad skolni dochazky pravidlem.*
(Kutalkova, 2014, s. 141-142)

M. Hiichova (2000) piSe, ze v ptedskolnim obdobi ditéte je dileZitd kresba,
ktera je specifickym zptisobem détské feci. Dit€¢ se vyjadiuje jednoduse, za pomoci
nekolika ¢ar zobrazuje predméty. Détska fantazie je na vrcholu. J. Klenkova (2003) dé€li
vyvoj détské teci do nékolika obdobi. V ptedskolnim obdobi je dit¢ jiz schopno
opakovat celkem dlouhé véty. Pocitd a vyjmenovava piedméty v prostiedi, umi
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vysvétlit, na¢ se uzivaji a umi tvofit jejich skupiny. Samostatné vypravi kratké ptibéhy
a vyjadiuje své pocity. V tomto véku vétSina déti zvlada spravnou vyslovnost. Bohuzel
jsou i déti, u kterych tomuto tak neni a v tom piipad¢ je tieba zjednat napravu. Déti
zacinajici Skolni dochdzku pouzivaji okolo tii tisic slov. V. Zdhne (2005) pfipomina,
ze pro rozvoj feci je za potiebi dobry sluch a rozvinutd obratnost mluvnich organt.
Proto je potieba cvigit pohyblivost jazyka a rtd. Re¢ ma ve vyvoji ditéte podle
J. Bednatové (2015) zcela zasadni vyznam. Ovliviiuje vyznamné jeho Skolni ¢innost.
Podili se na rozvoji mysleni, ovliviiuje kvalitu uceni, ma nezastupitelnou roli v utvareni
socialnich vztahii. Vzhledem k dorozumivéani se ma fe¢ nezastupitelny socialni aspekt.
Uroven fecovych dovednosti ovlivituje, jak je dité vniméno spoluzéky a uréuje misto,
které zaujima v kolektivu. Urove feéi ditéte zahajujiciho $kolni dochazku je vysledkem

dlouhého vyvoje, ktery je podminén hlavné motorikou, vnimani a socialnim prostfedim.

4.4 Pozornost

,,Kapacita i kvalita pozornosti se v pritbehu Skolniho véku meéni. Koncentrace
pozornosti je schopnost soustredit se Zadoucim smerem po urcitou, nezbytné dlouhou
dobu dozrava na pocdtku Skolniho véku a lze ji povaZovat za jednu ze slozek Skolni
zralosti. Délka soustredeni, i na zajimavou latku, je v tomto obdobi stdle dost omezend,
V ramci celkového rozvoje se prodluzuje maximalne o jednu az puldruhé minuty
za kazdy rok. To znamend, Ze napr. v 7 letech se dité dokdze soustredit priblizne
7-10 minut, v 10 letech 10-15 minut atd. Vyvoj se projevuje rostouci schopnosti
ovladani pozornosti, zejména z hlediska jejiho zaméreni. Ve strednim Skolnim véku
se rozviji selektivita a schopnost presouvat pozornost. Pro Skolni prdci je diilezita
schopnost udrZet zamérenost pozornosti a nenechat se odpoutdvat nepodstatnymi
podnéty. V prubéhu vyvoje citlivost k rusivym viivim klesa. Mladsi Skolaky je mozné
snadno rozptylit nepodstatnymi podnety.© (Vagnerova, 2005, s. 256)

Ve své knize D. Jucovicova (2014) odkazuje na dilo M. Végnerové,
kde se uvadi, ze trovenn koncentrace pozornosti zavisi na dozravani centralni nervové
soustavy. Cim je schopnost koncentrovat pozornost vyvinutéjsi a Gi¢elngjsi, tim snadngji
dojde k zapamatovani novych informaci. Cviceni k procvi¢ovani a rozvijeni pozornosti
1 paméti popisuje B. Sindelarova (1996). Provadénim uvedenych cvikld ¢i her Ize

predchazet poruchdm uceni.
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4.5 Pamét’

V knize Prakticky kurz piipravy do skoly (2012) autofi déli pamét na védomou
a podvédomou. Podvédoma Cinnost paméti je ukladani informaci bez zvlastniho usili
a snahy. Chceme-li si zapamatovat néco konkrétniho, ovladame svou pamét’ rozumem.
Jedna se tedy o pamét’ védomou. V obdobi nastupu $kolni dochazky dochazi k velmi
prudkému rozvoji védomé paméti. Tento vyvoj je nutny, protoze pii uCeni se nelze
spoléhat na povédomou pamét’. V piipad€ nedostatecné paméti ditéte se zjist'uji priciny.
Je mozné, Ze néktery druh paméti je rozvinutéjsi a jiny naopak. Rozvijeni paméti
muizeme stimulovat riiznymi zpisoby. Je moZzno pouZzit rizné pomilcky usnadnujici
zapamatovani. Snaze si pamatujeme verSe nebo rytmické pripovidky i nesmyslné
fikanky. K zapamatovani je mozno pouzit asociaci nebo umist'ovani.

~Presnost a zapamatovani si zrakove vnimanych objektii ve Skolnim véku
vyznamné ovliviiuje uceni; mimo jiné umozni i sprdvné si pamatovat a vybavovat
symboly — pismena, cislice. Oslabeni zrakové paméti miize mit u ditéte ve Skolnim véku
za nasledek obtize v zapamatovani si a vybaveni tvari pismen, jejich rozpoznadni
a obecné obtize pri uceni (Bednatova, 2015, s. 39). Ve skolnim prostredi je vétsina
informaci podavana verbdlné. Pro uceni potrebujeme zachytit, zpracovat a uchovat
informace prichdzejici sluchovou cestou. Dite musi vcas zachytit a zapamatovat
si instrukce a pokyny ke své praci, pamatovat si poradi uikonii, které ma vykonat; vyklad
ucitele. Oslabend sluchova pameét se miize u ditéte v predskolnim i Skolnim véku
projevovat obtizemi pri uceni se bdsnicek, textu zpameéti; neschopnosti vyslechnout
a zapamatovat si pohddku, pribéh, vyklad bez zrakového doprovodu, ndsledné pak
obtizemi s vypraveénim tohoto pribéhu, ucebni latky; potizemi zachytit a zapamatovat
si instrukce, slysena slova, véety. Oslabeni sluchové pameéti se promita do pisemného
projevu, napriklad diktovaného textu, kdy dité bez zrakové opory chybuje, vynechava
casti informaci. Nejsou tak hodnoceny vedomosti, které mohou byt ve skutecnosti
na dobré urovni, ale spise neschopnost pracovat bez vizudlni opory, zapamatovat
si sluchové vjemy.” (Bednarova, 2015, s. 33).

J. Klenkové (2003) piSe, Ze rozvoj zrakové paméti je dulezity i pro rozvoj feci
ditéte. Jestlize ma dit€ rozvinutou zrakovou pamét, miiZze pii uceni dobie pracovat
se zrakovymi informacemi. V souvislosti se sluchovou paméti upozoriuje
na procvicovani kratkodobé paméti, kdy dit¢ reprodukuje ziskané informace ihned
a dlouhodobé paméti, kdy zjiStujeme uchovani informace po delSim Ccase.
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B. Sindelarova (1996) nabizi celou fadu cvi¢eni na procvi¢ovani sluchové i zrakové
paméti.

LPamétové funkce se velmi intenzivné rozvijeji mezi 6-12 lety. Na jejich rozvoj
ma vliv nejen zrani, ale i dalsi stimulace, jakou je napr. Skola. Kapacita pameéti
se postupnée zvySuje pod vlivem vétsi zralosti, ale i znalosti, které umozinuji informace
lépe tridit a spojovat. Na mnozstvi ukladanych informaci ma primy viiv vyuziti logickych
souvislosti. Dite si snaze zapamatuje vétsi mnozstvi slov ve véte neZ pocet nahodnych
po sobé jdoucich cisel. Kratkodoba pameét je omezena nezralosti, tzn., Ze dite ma
problémy pri Feseni ukolu z ditvodu nedostatecného zapamatovani zadani. Rychlost
zpracovani a zapamatovani informaci se mezi 6—12 rokem veku ditéte vyrazné zlepsuje.
Cas, ktery dité potiebuje k zapamatovéni informace, se snizuje az o 50 %. Mezi zakladni
pamétové strategie patii opakovani, které vede k trvalejsimu ulozeni informaci.*

(Vagnerova, 2005, s. 256 - 258)

4.6 Temperament

M. Nakonec¢ny (1998) popisuje temperament je soubor vlastnosti osobnosti,
které se navenek projevuji intenzitou pohybi, tempem, mirou prozivani a jinymi
zpisoby. Temperament je velmi Uuzce spojen s c¢innosti nervové soustavy.
S temperamentem se Uzce poji emocionalita, coz je citlivost v situacich vzbuzujicich
emaoce.

J. Budikova (2004) temperament fadi ke zdédénym dispozicim projevujicim
se ruznymi znaky. Dé&ti s riznymi temperamenty vSak mohou mit velmi podobnou
povahu. Umoznuje zjisténi temperamentu za pomoci testu, ktery je znazornén
v PRILOZE 1. Casté hodnoceni stupném 4 nebo 5 upozoriiuje na obtizné vychovatelné
dité, které by mohlo mit potiZe pii zahajeni Skolni dochazky, nebot’ temperament ditéte

se zna¢nou mérou podili na vysledcich Skolni prace.

4.7 Inteligence

Ve své knize M. Nakone¢ny (1998) uvadi rizné definice inteligence, zabyva se
podstatou inteligence a znaky inteligentniho chovani. Resi také vztah faktorti dédi¢nosti

a prostfedi a jejich vliv na inteligenci ¢lovéka. Zminuje testy inteligence, diky nimz
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muzeme provadét jeji méfeni jiz celé stoleti. Naméfené hodnoty jsou rozdélené
do n¢kolika inteligencnich stupni. Jedinci Snaméfenym IQ méné nez 70 jsou
vzd¢lavatelni a vychovatelni hife a s niz§im IQ klesaji 1 moznosti vychovatelnosti. Déle
uvadi, Zze mnoho odbornikli rozliSuje tii typy inteligence: 1. teoretickou (abstraktni
operace se symboly), 2. praktickou (konkrétni operace s objekty) 3. socialni (schopnost
ovladat jiné).

Podle J. Budikové , je V predskolnim veku mozné jednoduSe odpozorovat
aktivity, kterym nase dité dava prednost. Spadaji do oblasti pohybove, manipulacni,
socialni, tvorivé (malovani, rukodelné aktivity, hudebni, prohlizeni knizek, u nékterych
S vwhledavanim prvnich pismenek a vyjimecné i se ctenim). Soucasna psychologie
akceptuje teorii Howarda Gardnera o mnohocetné inteligenci, popisujici inteligenci
Jjako soubor dovednosti, které umoznuji jedinci vyresit skutecné problémy, nebo obtize,
S nimiz se setkava, a dosdahnout ucinného vysledku. Rozlisuje u kazdého sedm typu
inteligence, pricemz kazdy typ je na ostatnich nezavisly a ma sviij priibéh, piisobi z jiné
casti mozku a existuje ve vsech kulturach.” (Budikova, 2004, s. 48)

J. Budikové (2004) uvadi téchto sedm typt inteligence:

e Logickomatematickd inteligence — konfrontace se svétem predméti,
jejich usporaddvani, odhadovani mnozstvi, chdpani ¢iselnych symboll
a podobng;

e Jazykova inteligence — nejrozsifenéjsi schopnost, zvladani zvukové
stranky jazyka;

e Prostorové inteligence — schopnost predstavit si néco v prostoru,

o Té&lové-pohybova inteligence — schopnost obratné pouzivat téla
a schopnost zachazet s predm¢éty;

e Hudebni inteligence — schopnost zvladnout intonaci, melodii, rytmus,
tony, skladbu;

e Intrapersonalni inteligence — schopnost zkoumat a znat své pocity;

e Interpersondlni inteligence — schopnost rozliSovat a v§imat si chovani,
pociti a motivace jinych lidi.

wPrvni dva typy inteligence se projevuji ve veétsi mire az v prubéhu Skolni
dochazky. Projevy zbyvajicich miiZete pozorovat jiz v predskolnim veéku. Neprecenujeme
je, ani je nepodcenujeme. Cilem je vyuzZivat a rozvijet vSechny typy inteligence.”

(Budikova, 2004, s. 48)
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4.8 Kresbha

Kresba ma velky vyznam ve vyvoji ditéte a je potieba, aby détem byly
vytvafeny vhodné podminky umoznujici tuto ¢innost. J. Uzdil (2002) pfipomina ve své
knize dilo J. A. Komenského Informatorium Skoly mateiské. Autor pfirovnava
prvopocatky détského vytvarného projevu pocatkim détské teci, ve které se nejdiive
objevuji bezvyznamné zvuky stejné jako v kresleni bezvyznamné Cary. Prvopocatky
kresleni jsou neoddélitelné spojeny s vyvojem ditéte. Kresleni je pro dité hrou a je jen
na jeho okoli, aby mu k této Cinnosti byly vytvareny podminky, za kterych bude mozné
tuto pfijemnou hru dostate¢né rozvijet. Pravé tato hra se bude velkou mérou podilet
na dal$im celkovém psychickém rozvoji ditéte.

»Ve studiu kresby slouzilo zpocdtku jeji zkoumani zejména hodnoceni
poznavacich slozek détského vyvoje. Badatelé se hodné zabyvali tim, co kresba vypovida
o rozvoji vnimani a také jemné motoriky, jak obrdzi rozvoj utvdreni pojmii a intelektu
vithec. Novou dimenzi dostala tato analyza s poznanim, Ze kresba, podobné jako
i ostatni chovani clovéka, zjevuje také osobnost autora a jeho vztahy, podava sdéleni
o citovém a prozitkovém svete ditéte. Z Kresby se tak dozvidame o vitalité a emocionalité
ditéte, o jeho aktivité a zajmech.** (Davido, 2001 s. 13,14)

J. Bednarova (2015) uvadi, ze kresleni je nedilnou soucasti vyvoje ditéte
a je neoddéliteln¢ spjato s tirovni vyspélosti. V riznych obdobich pouziva dité ve své
kresbé typické znaky souvisejici s vyvojem. Kresba déti stejné¢ho stafi ma velmi
podobné znaky. Kresba ditéte predskolniho véku se zdokonaluje, je propracovanéjsi,
ucelené;jsi, ¢asti téla jsou dvojdimenzionalni a obsahuji mnoho detaili.

Vyvojem ditéte predskolniho veku, jeho psychologii a vychovou se zabyva
1 Z. Ttesohlava (1990). Ve své knize Drive nez piijde do skoly se zabyva vyvojem
détské kresby v predskolnim v€ku. Prvni pokusy zatazuje do obdobi okolo 18 mésice
véku ditéte do dvou let. Mezi druhym a tfetim rokem véku dochéazi ke zdokonalovani
motorické koordinace, volnym ¢ardnim dité ruku uvoliiuje a za€ina preferovat pouzivani
pravé nebo levé. Mezi tietim a Ctvrtym rokem dochazi k dalSimu zdokonalovani
¢innosti. Po ¢tvrtém roce by u ditéte jiz méla byt vyhranéna lateralita. Kresba postavy
ve Ctyfech letech veéku ditéte je hlavonozec. V péti letech by se kresba postavy meéla
posunout k dvojdimenzionalni obrysové kresbé. V Sesti letech by kresba postavy méla
mit proporce odpovidajici skutecnosti. V kresbé se objevuji detaily jako vyznaceni pasu,
knofliky, ¢asti odévu i zdmérn€ znazornéné odlisnosti pohlavi.
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J. Jirdsek (1966, s. 12) znazoriiuje postupny vyvoj détské kresby muzské
postavy. Kresbu hlavonozce pritazuje jiz k tiiletému ditéti. Nasleduje postupny vyvoj
kresby a piekonavani hlavonozce. Déti Ctyt az pétileté piidavaji do svych kreseb rizné
prvky, které Cini kresbu pokrocilejsi. DEti mezi patym az Sestym rokem jiz zobrazuji
postavu s hlavou trupem a koncetinami véetné detailll jako jsou vlasy, usi, ¢asti odévu,
spravny pocet prstii. U Sestiletych déti se jedna jiz o vyspély vytvarny projev.

Jiraskv orientadni test Skolni zralosti' se sklada ze t¥ tkold. Prvnim tkolem
je kresba muzské postavy, kterd se vyuziva jako diagnosticky prostiedek pii zépisu
ditéte do skoly. Druhym tkolem je napodobeni psaciho pisma a tieti tikol vyzaduje
prekresleni skupiny bodii ur¢itého poctu. Uvedené tkoly jsou zaméiené na zjisténi
urovné vyspélosti jemné motoriky a vizuomotorické koordinace. Kresbu postavy pana

hodnoti psychologové podle pétibodové stupnice.

! Kern Jiraskiv test &kolni zralosti, ZS Hostivaf [online]. [cit. 2017-04-21]. Dostupné z:

https://www.zshostivar.cz/itridy/kernjiraskuvtest.pdf
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5. Socialni zralost pri vstupu do Skoly

V souvislosti s rozvojem socialniho vyvoje ditéte vyzdvihuje Z. Matéjcek (2013,
S. 48-49) dulezitost dochazky do mateiské Skoly, kde se ,,ve vztahu k druhym detem
rozvijeji. mnohé dulezité vlastnosti, pro néz ve vztahu k dospéelym, dokonce
ani k sourozenciim neni tak vhodna puda. Je to predevsim schopnost spoluprdace —
napred jen ve hie a tieba na kratkou dobu, ale pozdeéji ¢im dal vydatnéji a déle, az jsou
Z toho velka spolecna dila. Jsou to vsak také viastnosti, kterym se souhrnné rika pro-
socialni, tj. takové, ktere cloveku umoznuji zaclenéni do riiznych lidskych skupin, prijeti
temito skupinami a uplatnéni v nich — druznost, solidarita, obétavost, tolerance, soucit,
soustrast. Ze vseho nejvyznamnéjsi vSak je, Ze v tomto véku na podkladé vyvojovych
ziskii v oblasti intelektovée i citové se kladou zdklady pro vztah nad jiné vzacny,
uslechtily a povzndsejici - totiz pro pratelstvi. J. Cap (2001) souhlasi s velkym
vyznamem piatelskych vztaht, ale upozornuje také na vztahy poznamenané antipatii,
soupefenim a agresivitou.

O vyznamu rodiny a matefské Skoly v oblasti ziskavani socidlnich dovednosti
pise i1 J. Bednafova (2015). Mezi socialni dovednosti fadi: komunikaci, pfiméfené
reagovani na nové situace, adaptovani se na nové prostiedi, porozuméni vlastnim
pocitim a sebeovlddani, porozuméni emocim a chovani druhych lidi, objektivni
sebepojeti, sebehodnoceni, sebediveéru, schopnost pracovat s ostatnimi, spolupracovat.
Upozoriuje na velké rozdily v socidlnim vyvoji u déti Zijicich v rodinach
s rozdilnymi sociokulturnimi a ekonomickymi podminkami.

V. Zéhme (2005, s. 152) vidi socidlni kompetence jako ,,schopnost deéti
orientovat se ve vetsich spolecenstvich.“ Podle néj déti ptrichdzejici z matetské Skoly
nemaji problémy s kolektivem. Uvadi, Ze mezi socidlni dovednosti patii: navazovani
kontaktl, spoluprace, chovani pii konfliktech a pracovni zralost, kterou déli na ochotu
namahat se, pochopeni tkolu, soustfedéni, vydrz pozornosti, té¢lesnou vydrz a pracovni
tempo. Podle H. Kolbabkové (2000) je pro ptipravu déti na Skolni praci dilezité celkové
pusobeni, do néhoz patii Gkoly mravni vychovy, jako je rozvijeni a upeviovani
kladnych moralnich a povahovych vlastnosti, odstraiovani velké zavislosti na rodiné,
rozvijeni samostatnosti a osobnosti ditéte, rozvijeni kladného vztahu a zajmu o praci,
smysl pro povinnost, dodrzovani kédzné€ a spoleCenskych pravidel, rozvijeni citovych

vztahtl i ptekondvani prekazek.
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5.1 Fixace na rodice

Dulezitym krokem, kterym je osamostatiiovani ditéte jeho odlouc¢enim od rodict
se zabyva B. Ebbert (2011). Uvadi, Ze n¢které déti zvladnou tuto situaci jiz v souvislosti
s nastupem do mateiské skoly, ale nékterym détem muze Cinit odlouceni od rodicii opét
potize pii zahajeni Skolni dochazky. Divodem mitize byt cizi prostredi, které je pro dité
nové, neznami lidé i1 kolektiv. Doporucuje proto dit¢ riznymi zpiisoby zvykat na svou
nepiitomnost a vhodné jej tak osamostatiiovat. M. Kurcinka (1998) rozebira teSeni
podobnych situaci s problémovymi détmi, pro které jsou nové véci ¢i udalosti velmi
tézké. Aby vSe probihalo 1épe a snadnéji bez komplikaci pro vSechny zac¢astnéné, dava
navod, jak obdobné problémy fesit v€asnym nécvikem a ptipravou.

,.Skola prispiva k socializaci ditéte jinym zpiisobem nez rodina, dité zde ziskava
nové a mnohdy rozdilné zkuSenosti, nez jaké ziskalo v rodiné. Stimuluje vznik novych
potreb a prijeti novych hodnot, s tim souvisi i posun hodnotové hierarchie. V hodnotové
orientaci Skoldka ma vyznamné misto zaméereni na vykon, a ziskani prijatelné pozice
ve tiidé. Skola ma svoje normy, které musi skolak respektovat, ve skole se uci socidlni
konformite a novym zpiisobiim chovani. Nastup do skoly Ize chapat jako vyznamnou fazi
V procesu odpoutavani ze zavislosti na rodiné, kdy je jeji vliv postupné nahrazovan

pusobenim jinych socidlnich skupin.* (Vagnerova, 2005, s. 284)

5.2 Samoobsluzné ¢innosti

Zvladani béznych dovednosti v oblasti hygieny, oblékani, stolovani, vedeni
k samostatnosti a zvykani si na drobné povinnosti ditéti velmi usnadni vstup do Skoly.
V materské skole je zejména mensim nastupujicim détem vénovana vétsi mira dohledu,
kontroly a dopomoci, nez jak je tomu v pozdéjsim véku, respektive po ndstupu do skoly.
Na navozovani techto dovednosti by se méla zpocatku zdasadnim zpusobem podilet
rodina. Dité pomérné zahy zacina projevovat touhu po nezavislosti; chce veci zkouset,
napodobovat (,,ja sam*, ,ja taky*). Je velmi uZitecné tuto tendenci podporit a vyuzit
Ji. Kuceni se zdadoucim dovednostem a vytvareni potrebnych navykii v oblasti
tzv. sebeobsluhy — samostatnosti.“ (Bednafova, 2015, s. 55). Dale autorka uvadi
vyskytujici se znamky nedostate¢né zralosti vyvoje sebeobsluznych ¢innosti, jako jsou

nezvladani chozeni na toaletu a pouziti WC bez dohledu, nezvladani osobni hygieny
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pfiméfené veéku, nepouzivani nebo problémy s kapesnikem, potize s oblékénim,
obouvanim a stolovanim. Jak velmi dilezité je zvolit pro nacvik dovednosti vhodnou
dobu popisuje Z. Matéjcek (2013). V predskolnim véku ditéte je podle n€j nejvhodné;jsi
doba pro upeviiovani hygienickych navyku, dodrzovani spravné zivotospravy, rozvijeni
spoleCenskych navykt véetné tklidu a udrzovani poradku ve svych vécech. Zduraznuje
nutnost spravného navyku a velkou obtiZznost napravy v ptipadé¢ opacném. Nabada
vychovatele k piiméfenosti ptisobeni, které je nutné pro to, aby dité¢ neziskalo odpor
k pozadovanym ¢innostem nebo se nechovalo vzdorovité. Pro dité¢ je velmi dulezity
vzor a dobry piiklad. Jak uvadi J. Budikova (2004) a dalsi autofi, vykondvanim
sebeobsluznych ¢innosti procvicujeme i jemnou motoriku. Podle J. Bednarové (2015)
zpusobuje potize pii psani nedostatecné rozvinuta jemna motorika. Vykondvanim

sebeosluznych ¢innosti zdokonalujeme také vizuomotoriku.

5.3 Komunikace

., Pred vstupem do skoly by mélo dité znat své jméno, prijmeni, bydlisté a také
jména blizké rodiny. Mélo by také umét rozvitymi vétami vypraveét vlastni zazitek.
Samostatné rytmicky a melodicky spravné zazpivat pisnicku, prednést basnicku. Mélo by
mit také upevneny zdvorilostni navyky. “ (Klenkova, 2003, s. 121). Autorka také uvadi,
ze by mélo byt bézné souvislé vyjadfovani za pouZzivani rozvitych vét pii popisu
obrazku, vypravéni ptibéhu nebo pohadky. Bezprostiedné souvisle se déti projevi
nejcasteji pii sdélovani prozitkli, potfeb nebo piani. B. Ebbert (2011) se ztotoznuje
sJ. Klenkovou, navic dodava, ze dit¢ se wuci jazyku pomoci naslouchani
a napodobovani, je tedy dileZzité, jaké je mnoZzstvi a kvalita podnétd, které ditéti osobné
pfedkladame. PiSe také o obrovském vlivu médii nejen na détskou fantazii. Vzhledem
k tomu, ze potady déti takto ovliviiuji, je potieba usmérnovat jejich vybér. Vybizi
dospéelé k trpélivosti pii zodpoviddni nekone¢ného toku otadzek, protoze spravna
formulace otdzky ma stejnou dillezitost jako vhodna odpovéd’. Pokud s détmi dostatené
komunikujeme, rozSifujeme jim mnoZzstvi zndmych pojmi 1 souvislosti mezi nimi.
J. Bednatova (2015) oznacuje komunikaci jako zasadni z hlediska utvéfeni socialnich
vztahii, kdyz uroven komunikacnich schopnosti ditéte ovliviiuje jeho postaveni
ve Skolnim kolektivu. Rozvinuté komunikac¢ni schopnosti se vyznamné podili

na uUspéchu ve Skolnich ¢innostech ditéte. O. Zelinkova (1994) uvadi, Ze nékteii
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odbornici vidi souvislost mezi vznikem specifickych poruch uceni a narusenou

komunikaci ditéte s okolnim prostiedim.
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6. Zapis ditéte do Skoly

Zapis ditéte do Skoly ma sva urcita pravidla, kterd jsou dana zdkonem. Zékon
piesné stanovuje dobu konani zapisu i vek ditéte, ve kterém je nutno piistoupit k zapisu
a zahajit Skolni dochazku. Pro zahajeni Skolni dochazky neni kritériem jen vék ditéte,
ale i jeho fyzicka a psychickd vyspélost. Autofi knihy Prakticky kurz pitipravy do Skoly
(2012) uvade;ji, ze zapis ditéte do Skoly ma velky vyznam pro celou rodinu a nasledny
vstup ditéte do Skoly je pro ni zatézkavajici zkouskou, ktera se promita do vSech
zivotnich oblasti rodiny, aniz by si to jeji ¢lenové museli uvédomovat. V nékterych
rodindch musi dojit k velkym zménam zivotniho rytmu a muze tak dochazet
ke krizovym situacim doprovazejicich pfizpisobeni se novému rezimu. Je dulezité,
aby se déti i rodiCe na zahajeni $kolni dochazky pftipravovali. Ptiprava vSem pomize
1épe zvladnout problémové situace. Pro zdarny pribéh je nutné, aby déti i rodice piijali
své nové role a povinnosti, které s nimi souvisi a proto je dobie péstovat u vsech kladny
vztah ke skole, vytvofit pfijemné a praktické podminky pro usnadnéni plnéni Skolnich
povinnosti. Upozorfiuji i na to, Ze v dne$ni dob€ je mozné vybirat z mnoha typi $kol,
a proto je potfeba vyb&r vhodné Skoly dikladné zvazit. Otazku vybéru Skoly fesi
D. Jucovicova (2014), upozorituje na povinnost spadové skoly piijmout dit€¢ S mistem
trvalého pobytu v obvodu Skoly ke Skolni dochazce v pitipad€, Ze nebylo pfijato
do Skoly mimospadové.

D. Jucovicova (2014) se také zabyva pribéhem zapisu ditéte, pro ktery nejsou
zédkonem stanovena pravidla. Pribéh zapisu si stanovuji jednotlivé Skoly samy podle
svych potfeb ¢i tradic. Zminuje Skoly vybérového typu napi. s rozsifenou vyukou
n¢jakého predmétu 1 Skoly soukromé. Podle autorky je zapis do takovéto Skoly zaméten
na konkrétni schopnosti, dovednosti a veédomosti. Pribéh zapisu na Skole
se specifickym zaméfenim pfipomina pfijimaci fizeni. Autorka se shoduje
s doporu¢enimi, které upozoriiuji na nutnost vytvafeni pozitivniho vztahu ke skole.
Strach nebo obavy, které dit€¢ ma z nastavajici situace, rozhodné nepodporujeme. Dité
muzeme uklidnit pozitivnim, klidnym pfistupem. Také navstéva zékladni Skoly v ramci
dne otevienych dvefi je vhodnym feSenim, které doporucuje. Podle J. Kropackové
(2008) je zapis ditéte do Skoly mozno povazovat za zpisob depistaze. Autorka uvadi,
ze jde o vyznamnou chvili, kdy se dit¢ i1 rodi¢e seznamuji se Skolou. Cilem zépisu
je podle ni zhodnotit vyvojovou zralost ditéte potiebnou pro vstup do Skoly zvlaste

v pfipadech, kdy dit¢ nedochazelo do matei'ské Skoly a jeho rodice maji nekriticky
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pfistup k jeho vykoniim nebo nemaji ptilezitost porovnat vykony svého ditéte s détmi
stejného veéku. Popisuje také nékolik forem, kterymi zadkladni Skoly realizuji zapis.
Zduraziuje vyznam zapisu a peclivost ptipravy ze strany zékladni Skoly véetné vyzdoby
tfid, ptipravy pamétnich listi a darkt pro budouci prvinacky.

V souCasné dobé dochazi v souvislosti s organizaci zapisu k vyznamnym
zméndm. Zakonem dany termin zadpisu se méni. Dochazi k jeho posunuti z ptivodniho
terminu od 15. ledna do 15. inora kalendainiho roku, v némz ma dité zahajit povinnou
Skolni dochazku, na dobu od 1. do 30. dubna té¢hoz roku. Divodem je i pomérné velké
mnozstvi podanych zadosti o odklad Skolni dochazky. Odbornici pifedpokladaji, ze diky
pozdéjsimu terminu konani zapisu se objektivnéji posoudi zralost ditéte. V souvislosti
S touto skutecnosti se ocekava snizeni poctu podanych Zadosti o odklad Skolni
dochazky. Zména data konani zapisu vSak bez dalSich opatifeni nemuze vytesit problém
s mnozstvim zadosti o odklad povinné Skolni dochazky. DalSim velmi vyznamnym
krokem, ktery ma za kol zvysit pfipravenost déti na vstup do Skoly a tedy jejich
celkovou zralost v oblasti fyzické i psychické, je zavedeni povinné dochazky
do mateiské Skoly v obdobi posledniho roku pfed nastupem Skolni dochdzky. Zmény
jsou zakotveny v novele skolského zakona ¢. 178/2016 Sb. Tato povinnost se tyka vSech
déti predskolniho véku, které do 31. srpna 2017 dosahnou veéku péti let. Pro déti tohoto
véku je od 1. zafi 2017 predskolni vzdélavani povinné. Tato povinnost trva i v piipadg,
ze je ditéti povolen odklad povinné Skolni dochazky a je ukoncena az poc¢atkem plnéni
povinné Skolni dochazky.

Informace o konani zapisi do zékladnich i matefskych Skol zvefejiuji obce,
V jejichZ Skolském obvodu se Skoly nachdzeji na zéklad¢ pokynl ministerstva Skolstvi.

V ptipadé povinného predskolniho vzdélavani uvadi v n€kolika krocich piesny
postup pro piihlaSeni k predSkolnimu vzdéldvani i jeho plnéni. Nejdiive zakonni
zastupci vyberou matetskou Skolu a podaji v terminu zapisu zadost o pfijeti se vSemi
nalezitostmi. Rozhodnuti feditele Skoly o pfijeti se fesi ve lhtité¢ 30 az 60 dnd. Dité
pfijaté k povinnému piedSkolnimu vzdélavani dochazi do materské Skoly denné
na nejméne 4 souvislé hodiny se zacatkem povinné doby, kterd je uvedena ve Skolnim
fadu matetské Skoly. Zakonni zastupci mohou zvolit 1 jiné zpisoby plnéni povinného
pfedskolniho vzdélavani. MlZe to byt formou individudlniho vzdélavani ditéte. Dité
nemusi dochdzet do matefské Skoly, ale rodice jsou povinni zajistit Ucast ditéte
v matetské Skole, kde pedagogové posoudi, zda dochéazi u ditéte k predpokladanému

osvojovani ocekavanych vystupt v dil¢ich oblastech Rdmcoveé vzdélavaciho programu
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pro predskolni vzdelavani v mateiské Skole. Pro déti s odkladem povinné Skolni
dochazky je ptipustnd forma ptredskolniho vzdelavani v ptipravné tfidé zakladni Skoly.
Je také mozné vzdélavani v zahraniéni $kole na tzemi Ceské republiky, pokud ma
povoleni ministerstva Skolstvi k pInéni povinné Skolni dochazky. VSechny tyto jiné
formy plnéni povinného ptredskolniho vzdélavani musi zdkonni zéastupci ozndmit
ve spadové mateiské Skole ditéte. Pokud rodi¢e dit€¢ k povinnému piedSkolnimu
vzdélavani dité nepiihlasi, dopousti se pfes‘fupku.2

Organizacni pokyny pro zapisy do zakladnich Skol zvefejiiuje ziizovatel

a stanovuje Skolské obvody pro spadové Skoly i kritéria ptijimaciho fizeni.

2 Informace o povinném ptedskolnim vzdélavani, Ministerstvo $kolstvi [online]. [cit. 2017-04-03].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/40102/
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V nésledujicich tabulkach a grafech jsou uvedené udaje tykajici se zdpist
do 1. tiid ZS v poslednich nékolika letech. Prvni tabulka a graf se tyka regionu Ceské

Budg¢jovice.

Tabulka 1: Vysledky zapisu do 1. tFid v letech 2008 — 2016
v Ceskych Budéjovicich

. Pocet déti Odklad
Zapis Odklad Nastup (%)
2008 1050 192 855 22,46
2009 996 169 850 19,88
2010 1055 176 879 20,02
2011 1155 220 887 24,80
2012 1263 194 1040 18,65
2013 1344 207 1070 19,45
2014 1429 256 1089 23,51
2015 1533 200 1148 17,42
2016 1543 196 1133 17,30

Zdroj: Informativni zprava o zapisu do 1. t¥id ®

Udaje v tabulce poukazuji na stoupajici pocet déti pristupujicich k zapisu.
Procento udé&lenych odklad $kolni dochazky se v regionu Ceské Bud&jovice méni

velmi malo, coZ je lépe znazornéno v nasledujicim grafu.

% Informativni zprava k zapisu do 1. tiidy, Magistrat CB [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:
http://www.c-budejovice.cz/cz/stranky/vyhledavani.aspx?q=informativni+zprava-+k-+zapisu+do+1
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Graf 1: Vysledky zapisu 1. tFid v letech 2008 - 2016
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Zdroj: Informativni zprava o zapisu do 1. tfid*

V nasledujici tabulce jsou udaje tykajici se zapisti do 1. t¥id ZS v poslednich

nekolika letech celorepublikove.

Tabulka 2: Vysledky zapisu do 1. t¥id v letech 2010 — 2016 v CR

Pocet déti Odklad
(%)

Rok

Zapis Odklad Nastup

2010 118.900 17.180 101.706 16,89

2011 125.703 18.111 106.930 16,94

2012 130.870 16.139 113.921 14,17

2013 138.178 16.672 120.592 13,83

2014 148.296 16.672 130.120 12,81

2015 150.100 17.013 131.713 12,92

2016 152.335 16.629 134.342 12,34

Zdroj: Udaje o zapisech do 1. roéniku®

* Informativni zprava k zapisu do 1. tfidy, Magistrat CB [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:
http://www.c-budejovice.cz/cz/stranky/vyhledavani.aspx?q=informativni+zprava+tk-+zapisu+do+1

> Udaje o zapisech do 1. roéniku, Ministerstvo &kolstvi [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/zapisy-do-1-rocniku-zakladnich-skol
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Uvedené tudaje vtabulce ¢ 2 o procentech odkladu S$kolni dochazky
Vv celorepublikovém rozsahu se od udaji o procentech odkladu Skolni dochazky

v regionu Ceské Budé&jovice lisi vyrazné.

6.1 Rizikové faktory ovliviiujici zapis

Jak uvadéji autoti knihy Prakticky kurz pripravy do skoly (2012), je zahajeni
Skolni dochazky jednodussi pro déti, které prosly piedskolni pfipravou. Zvlasté pro déti,
které nenavstévovaly matetskou Skolu, byva obtizné dodrzovani rezimu a plnéni
pokyni. Déti, které maji komunikativni obtize v oblasti navazovani kontakti a vztahd
nebo neznalost norem a pravidel chovani v kolektivu, maji problémy s ptivykanim
novému kolektivu a zatfazovanim se do néj. Také vztah s ucitelem pro né€ byva obtizny.
Vsechny uvedené situace vyvolavaji u déti ustrasenost, neklid, zvyseny strach. To jsou
vnitinimi faktory, které spolecné s faktory vnéj§imi, jako nespravna vychova, mohou
vést az k neurotickym staviim. Skolni neurézy se mohou projevovat riiznymi zptisoby.
U nékoho to mize byt bezdivodna agresivita, strach z dochazky do s$koly, netrpélivost,
roztékanost nebo nevolnost. Také hyperaktivni déti maji potize pii nastupu do Skoly.
Jsou neposedné, neklidné a rychle ztraci zajem, nedokoncuji zapocatou praci, vyrusuji.
Osobnost pedagoga a jeho pfistup k takovému ditéti ma velky vyznam pro dalsi vyvoj
ditcte.

Podle D. Jucovicové (2014) patfi mezi rizikové faktory Skolni zralosti
opozd’'ovani vyvoje nebo nerovnomérny vyvoj. Déti s takovymto vyvojem jsou podle
autorky cCastéji méné uspésné pii vstupu do Skoly a také u nich Castéji vznikaji
specifické poruchy uceni. Poukazuje na souvislosti mezi obtizemi v rtiznych oblastech,
které zpusobuji konkrétni poruchy uceni. Nedostate¢na zrakova percepce souvisi
s dyslexii, sluchova percepce s dysortografii. Nedostate¢né rozvinuta hruba motorika,
jemna motorika a motorickd koordinace se miZe projevit v dyspraxii, spole¢né
s oslabenou grafomotorikou souvisi s dysgrafii, na kterou maji velky vliv
vizuomotorické schopnosti a lateralizace.

., Casta je Skolni nezralost a odklad Skolni dochdzky. Vstup do Skoly umociiuje
vyskyt lability pozornosti, hyperaktivity, nerovnomérné vykonnosti apod. U déti
pretrvava negativismus, efektivita, aj. znaky rané détské psychiky. Castym diisledkem

ADHD jsou poruchy cteni a psani, popr. dalsi specifické poruchy uceni. Mysleni
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je prekotné, impulzivni. Nedostatky paméti jsou podminény predevsim poruchami
percepce a koncentrace. Deti maji labilni sebepojeti, které neodpovida schopnostem
a dovednostem. Zavaznym problémem je neprospéch ve skole. Neklidné déti jsou
neoblibené a odmitané. Ostatni déti netoleruji jejich neustdilou aktivitu, neschopnost
se soustredit a tim se umocnuji problémy ditéte. (Htichova, 2000 s. 41)

V nasledujicim grafu jsou zobrazeny pric¢iny odkladu povinné $kolni dochazky

na zakladg zjisténi Ceské $kolni inspekce (v procentech).

Graf 2: Hlavni p¥ic¢iny odkladu $kolni dochazky
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Zdroj: Vyroéni zprava CSI za kolni rok 2015/2016°

Hlavnich pfi¢in odkladu Skolni dochazky je v grafu €. 2 uvedeno hodné. Lze
predpokladat sniZzeni uvedenych pfi¢in Vv disledku zavedeni povinného piedskolniho

vzdélavani.

Vyroéni  zprava, Ceskd  Skolni  inspekce [onling].  [cit.  2017-04-02].  Dostupné  z:
http://www.csicr.cz/html/VZCS12015_2016/flipviewerxpress.html
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6.2 Testy Skolni zralosti

Déti v den zapisu absolvuji riznymi formami ukoly, jejichz cilem je odhalit
nedostatky ve vyvoji ditéte pfistupujiciho k zahdjeni Skolni dochazky. Obsah téchto
ukolii neni blize urCen a kazda Skola voli vlastni formu. Zalezi pfi tom na zaméfeni
Skoly, zvyklostech a tradicich. Cilem je zjistit vyvojovou turoven ditéte v dil¢ich
doporucena navstéva skolského poradenského zatizeni. V tomto zatizeni pod dohledem
odborniki podstoupi dité¢ vySetfeni, jehoz soucasti jsou testy, které nejsou vefejné
ptistupné. Pro rodice, kteti maji zajem zjistit uroven znalosti a dovednosti svého ditéte
jesté pred skolnim zapisem je mnoho dostupné literatury, ktera obsahuje naméty,
cvieni a ukoly v¢etné hodnoceni. Tato literatura je doporucena nejen Siroké vefejnosti,

ale i odborniktm.

6.3 Moznosti odloZeného ¢i pred¢asného nastupu do Skoly

., Odlozeni Skolni dochazky o jeden rok byva realizovano u déti vyrazné Skolsky
nezralych vétsinou ve vice nez jedné roviné. Podminky pro odlozZeni Skolni dochazky
upravuje Skolsky zdkon.* (Zatkova, 1998, s. 3)

Pokud se prokéze u ditéte oslabeni v riznych oblastech a je mozno predpokladat
zlepSeni stavu, lze doporucit odklad nastupu Skolni dochdzky. Rodice podaji zadost
o odklad Skolni dochazky, ke které ptilozi vyjadieni Skolského poradenského zatizeni
popiipad¢ vyjadieni odborného 1ékate. Tuto Zadost odevzdaji fediteli zdkladni Skoly,
ktery je pisemné informuje o vysledku posouzeni Zadosti. Zakon umoznuje predCasny
nastup do Skoly dostatecné duSevné a télesné vyspélym détem, které nespliiuji hranici
Sesti let véku do konce meésice srpna, ale dosdhnou vékové hranice do konce
kalendarniho roku, ve kterém dité¢ zahajuje Skolni dochazku.

V soucasné dobé dochézi v daleko vétsi mife k odkladim Skolni dochazky nez
k pfedéasnému nastupu. Ve vyroéni zpravé Ceské Skolni inspekce’ jsou uvedeny
konkrétni pocty déti, jichz se odklad povinné Skolni dochazky dotykd. Jako hlavni

divod odkladii je zde uvedena Spatna Uroven fe€i u déti, coz potvrzuji pracovnici

Vyroéni  zprava, Ceska  8kolni  inspekce [onling].  [cit.  2017-04-02]. Dostupné  z:
http://www.csicr.cz/html/VZCS12015_2016/flipviewerxpress.html
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Skolskych poradenskych center nebo ucitelé z matefskych Skol. Dal$im velmi
vyznamnym nedostatkem je Spatné sezeni, které souvisi s vadnym drzenim téla, coz je
V soucasnosti u nasi détské populace nejcastéjsi funkeéni porucha. Zafixované Spatné
navyky pfi sezeni maji negativni vliv na grafomotoriku, jejiz nedostatecnd uroven je
také jednim z divodi pro odklad Skolni dochézky. Od roku 2017 dochézi k posunu
konani $kolniho zépisu na mésic duben. Dal$i dulezitou zménou, ktera vstupuje
Vv platnost novelou Skolského zdkona ¢. 178/2016 Sb. s ucinnosti od zati 2017,
je povinnost navstévovat matefskou Skolu pro vSechny pétileté déti®  Tim se

predpoklada vetsi pripravenost déti na vstup do Skoly.

V grafu 3 je znazornéno grafické porovnani mnozstvi odkladd povinné $kolni

dochazky mezi regionem Ceské Budgjovice a celorepublikovym stavem.

Graf 3: Odklady povinné $kolni dochazky (%)

30

25

20 A

15 - mCB

10 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zdroj: Informativni zprava k zapisu do 1. tiidy®; Udaje o zapisech do 1. roéniku®

Zuvedené¢ho grafu vyplyva, ze mnozstvi odkladii povinné Skolni dochazky

v regionu Ceské Budgjovice je vyssi nez celorepublikovy priamér.

8 Informace o povinném ptedsSkolnim vzdélavani, Ministerstvo $kolstvi [online]. [cit. 2017-04-03].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/40102/

° Informativni zprava k zépisu do 1. t¥idy, Magistrat CB [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:
http://www.c-budejovice.cz/cz/stranky/vyhledavani.aspx?q=informativni+zpravatk+zapisut+do+1;

9 Udaje o zapisech do 1. roéniku, Ministerstvo 3kolstvi [online]. [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/zapisy-do-1-rocniku-zakladnich-skol
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II. VYZKUMNA CAST
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/. Uvedeni do vyzkumu a pouzité metody

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace se zabyvam problematikou $kolni zralosti,
nasledn¢ vstupem ditéte do Skoly a utvafenim pocatecni gramotnosti s navaznosti
na pocatecni vyuku cteni a psani. Pro dosazeni vysledka byly pouzity kresby postavy
péana na zapisovych listech a zapisové listy zaki 1. roéniku ZS (zapis do $koly 23. - 24.
1. 2014), zapisové listy zakt 1. ro¢niku (zapis do Skoly 22. — 23. 1. 2015) a zapisové
listy zakt 1. ro¢niku (zapis do Skoly 21. — 22. 1. 2016). VSech uvedenych zapist jsem se
osobné zucastnila. Pro potfeby této prace byla pouzita metoda rozhovoru, ktera mi
umoznila nenasilnou formou ziskat informace od ucitelek v dotazovanych matefskych
1 zakladnich Skolach. Také pro rodic¢e byla forma rozhovoru pfijatelnéj$i nez dotaznik.
Dale byla pouzita metoda pozorovani, kterou jsem uplatnila v pribéhu jednotlivych
zapisl, kdy jsem sledovala a zaznamendvala jejich pribéh. Metodou statistického

Setfeni jsem roztfidila udaje v dostupnych materidlech.
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8. Priprava na zapis z pohledu materské Skoly

Navstévou matetskych Skol jsem zjiStovala, jak je dité pfipravovano na zapis
ze strany matei'ské Skoly. Za timto G¢elem jsem navstivila tfi matei'ské $koly v Ceskych
Budgjovicich: MS Vrchlického nabiezi, MS Pittera a MS Papirenska. Shodou okolnosti
jsou mezi nimi i mateiské Skoly, ze kterych velmi Casto déti nastupuji do zakladni
Skoly, ve které jsem provadéla Setfeni. Informace ziskané od ucitelek v téchto
matefskych Skolach jsou velmi podobné a vzajemné se dopliujici. Mateiské Skoly
piipravuji déti na zapis dlouhodobé a systematicky. Pracuji na zékladé metodickych
pokynii Ministerstva 3kolstvi'!, Ramcové vzd&lavaciho programu pro piedskolni
vzd&lavani v matetské $kole’’, Skolniho vzd&lavaciho programu®, ro¢niho plan®*
popiipad¢é plani mési¢nich nebo tematickych plant®®. V mateiské $kole se na rozdil
od rodiny uplatituje rovnost pfistupu. Také podminky pro praci ditéte jsou rozdilné
po materialni, motivacni, Casové strance.

Vliv na praci ma i pasobeni kolektivu a osobnost pedagoga. Dilezitym faktorem
je dodrzovéani pevného denniho rezimu, ktery je pro déti piedskolniho veku cCasto
upraven tak, Ze je z denniho rezimu vypustén spanek. Déti se tak pfipravuji na zménu
rezimu ze Skolkového na Skolni s predstihem a 1épe zvladaji pfechod z matetské Skoly
do Skoly zakladni. Organizaci prace s predskolnimi détmi ovliviiuje vékové slozeni
tiidy. V pfipad¢, Ze je tifida v€koveé smiSend, organizuji se predskolnim détem dopoledni
ptipravné chvilky a odpoledni opakovaci pfipravné chvilky. Ve dvou navstivenych
matefskych Skolach jsou tfidy vékoveé smiSené veetné predSkolnich déti. Nepodatilo se
mi zjistit, jestli tomu tak bude 1 nadale po zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani
od 1. 9. 2017, jak je uvedeno V teoretické ¢asti. VSechny ucitelky obhajovaly zpisob
rozdeleni déti, ktery je bézny v jejich matetské Skole. Proti tomu stoji tvrzeni n€kolika
rodicu, ktefi maji pocit, ze na odkladu Skolni dochazky jejich ditéte se podilel 1 fakt,

ze navstévovalo, v obdobi pfed zapisem, vékové smiSenou tfidu mateiské Skoly.

' Metodickdi  pomoc, Ministerstvo  3kolstvi [online].  [cit.  2017-04-16].  Dostupné  z:
http://www.nuv.cz/t/metodicka-pomoc-ucitelum-a-kov
2 Ramcové vzd&lavaci program, Ministerstvo $kolstvi [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-vseobecne-vzdelavani
13 Skolni vzdélavaci program, Mateiska $kola Pittera [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z:
http://www.ms-pittera.cz/c-43-skolni-vzdelavaci-program.html
14 Ro¢ni plan, Matefska $kola Vrchlického [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: http://www.ms-
vrchlickeho.cz/dokumenty/
!> Tematické plany, Matetska §kola Vrchlického [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: http://www.ms-
vrchlickeho.cz/nase-skola/temata-integrovanych.html
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Podaftilo se mi ziskat i nazor rodicl, ktefi po udéleni odkladu $kolni dochazky zménili
matefskou Skolu. Divodem pro jejich rozhodnuti bylo doporuceni, aby se jejich dité
piipravovalo ve tfidé slozené pouze z predskolnich déti. Jsou velmi radi, ze tak ucinili,

protoze jejich dité za téchto podminek udélalo velky pokrok.
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9. Priprava na zapis z pohledu zakladni Skoly

Termin, ve kterém se ma zapis do zakladni Skoly konat, je dan zikonem.
Na zéklad¢ tohoto zdkonem dané¢ho terminu stanovi feditelé zdkladnich §kol datum
konéani zapisu, které s dostateCnym piedstihem zvetejni. Ziizovatel poskytne Skole
seznam déti, které¢ by se mély ucastnit zapisu. Na zakladé tohoto poctu a prostorovych
moznosti Skoly zvefejni feditel soucasné s kondnim zépisu piedpokladany pocet tiid
a pfijimanych déti. Zvetejnuje také kritéria pro pfijeti. Mezi tato kritéria Casto patii
trvalé bydlisté ditéte ve spadovém obvodu Skoly. Star$i sourozenec, ktery je jiz zakem
skoly. Popiipadg vzdalenost bydlists od skoly™®.

S prubéhem piiprav na zapis jsem byla sezndmena ucitelkami zakladni Skoly,
na které jsem provadéla Setfeni. V obdobi pfed zapisem potadaji Skoly rizné akce
pro rodice, déti 1 mateiské Skoly. Jejich cilem je bliZze sezndmit rodice 1 déti s prostiedim
a prostorami Skoly, Skolni atmosférou, budoucimi spoluzdky, ucebnami a uciteli.
Do potadanych akci se promita i specifické zaméfeni Skoly, jak je uvedeno v kapitole 6.
Castou formou prezentace kol je Den otevienych dvefi. Termin Dne otevienych dveii
Skola zvetejniuje a zve rodice 1 déti k navstéve. V rdmci Dne otevienych dveii pfipravuje
Skola ukazkové hodiny jednotlivych predméti a prezentuje i zajmové krouzky, které
na Skole pracuji. Také Skolni druzina pfipravuje a realizuje akce pro rodie s détmi
1 matef'ské Skoly. Specidlni akci pro matetské Skoly je moZnost navstévy zakladni Skoly
Vv dobé vyuky nebo v odpolednich hodin4ch. Organizace navstévy se li§i podle moZnosti
zékladni Skoly. Obsah je velmi podobny. Pro budouci prvitac¢ky jsou Casto piipraveny
pracovni listy s vhodnymi tikoly, ptiklad takového pracovniho listu uvadi PRILOHA 2.
Kratké basnicky nebo pisnicky a jiné ukazky Skolni prace vcetné¢ hodnoceni a odmén
jsou také pfipraveny. Tato akce se kona po vzdjemné dohodé zdkladni a matetské
Skoly. Déti predskolniho veéku tak maji moZnost seznamovat se se Skolnim prostiedim,
budoucimi spoluzaky i uciteli bez rodicu, proto ma tato ptilezitost zvlastni hodnotu.

Zapis se vétSinou kona ve dvou dnech. Po dobu konéni zapisu je nutné upravit
bézny chod vyuky hlavné z diivodu vyuziti u€ebnich prostor pro konani zépisu. Vedeni
Skoly povéti pracovnika, nejcastéji ucitele prvniho stupné, ktery bude v ptistim Skolnim
roce vyucovat prvni tfidu, pfipravou a vedenim zapisu. Tento ucitel koordinuje veskeré

piipravy pifed zapisem vcetné piiprav pisemnych materialii jako je tisk zadosti o pfijeti

16 7Zprava o zapisech, Odbor 3kolstvi CB [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: http://www.c-
budejovice.cz/cz/stranky/vyhledavani.aspx?q=zprava+o+zapisech+2017
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ditéte k zakladnimu vzdélavani, zadosti o predCasny ndstup Skolni dochéazky, zadosti
o odklad povinné $kolni dochazky a zadosti o Iékaiské vySetieni ditéte v souvislosti
Snastupem povinné¢ Skolni dochdzky, zapisovych listi pro déti 1 rodice
a informace pro rodi¢e budoucich prviiackli o prvni informacni schiizce s tfidni
ucitelkou. Nekteré Skoly davaji détem pamétni listy, jako upominku na zapis. Vedouci
zapisu vybira a zaji§tuje vyzdobu prostor, ve kterych se bude zéapis konat. Ridi
1 spolupraci mezi zapisujicimi uciteli a rozdéluje jejich pracovni povinnosti v dobé
konéni zapisu. Zajistuje také vybér zakl z vyssich rocnikl, kteti jsou v dob¢ konani
zapisu zakovskou sluzbou. Soucasné se zvefejnénim terminu zépisu Skola zvetejiluje
1 materialy pro rodice, které jsou k volnému pouziti. Mezi tyto materialy patii zadost
o ptedcasny nastup Skolni dochdzky, zadost o odklad povinné Skolni dochazky a zadost
o lékatské vySetieni ditéte v souvislosti s nastupem povinné $kolni dochazky.

Vedouci zapisu vybird vhodné prostory pro konani zapisu. Tyto prostory jsou
Casto rozdéleny na mistnost odpocinkovou a na mistnost samotného konani zapisu.
V odpocinkové mistnosti maji rodi¢e s détmi moznost vyckat na samotné konani zapisu.
V této mistnosti je prostor upraven pro rtizné ¢innosti zpiijemiujici ¢ekani rodi¢im
a hlavné détem. Rodice i déti zde mohou vidét ukazky ucebnic a pracovnich sesitl,
se kterymi se v souc¢asné dob¢ ve skole pracuje a jsou zde predstaveny i krouzky, které
dit¢ maze navstévovat. Je zde misto pro kresleni, hrani si s riznymi stavebnicemi, jsou
zde také vystavené darecky a odmény pro budouci prviidcky. Tyto darecky vyrobili
v souvislosti se zapisem Zéaci prvniho stupné ZS a §kolni druZiny. Daredek si dité vybira
po ukonceni zapisu. Zde si také mohou rodi¢e s détmi odloZit obleCeni a je jim
poskytnuto drobné obcerstveni. Po dobu zapisu ditéte zde mohou ¢ekat jejich prarodice
nebo sourozenci. Po celou dobu konani zapisu jsou k dispozici vybrani zaci druhého
stupné ZS, kteii maji roli privodce od vstupu do §koly k prostoram, ve kterych se kona
zapis, a v ¢ekaci mistnosti piedstavuji détem darecky a nabizeji mozné aktivity.

Mistnosti, ve kterych probiha samotny zéapis, mize byt i n€kolik v zavislosti
na velikosti Skoly a mnoZstvi zapisujicich ucitelti. Mistnost pro konani zapisu prochéazi
proménou tak, aby se vytvofil prostor, ktery bude ptfijemny pro vSechny zucastnéné.
Dochazi k presunuti ndbytku a upravé vyzdoby. Kazdé zapisovaci misto ma svoji sadu
pomiicek pouzivanych pti zapisu. Pti vstupu do mistnosti jsou zde piehledné pripravené

vSechny potfebné pisemné materialy.
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10. Priprava na zapis z pohledu rodicu

Pro vétSinu rodicu, jejichz dité pfistupuje k zapisu, je tato skutecnost velmi
emotivni zalezitosti, zvlasté v piipadé, ze je to dit€ prvorozené. V jejich piistupu
k pfipravé na zapis se projevuje mnoho faktort. Zalezi na socialnim postaveni rodiny,
materidlni urovni rodiny, vzdelani rodici, Gplnosti rodiny, funkénosti rodiny i dalSich
faktorech.

Prestoze vek ditéte je rozhodujici pro zahajeni povinné skolni dochazky, otazka
Skolni zralosti je velmi Siroka a dit€¢ nemusi byt dostatecné vyspélé jen proto, ze doséhlo
ur¢itého véku. Mnoho rodi¢i si uvédomuje, ze vSechny Cinnosti a aktivity, které se
svym ditétem provadéji uz od narozeni, maji velky vliv na jeho vyvoj, ale neuvédomuyji
si, ze prvnim velkym vyvrcholenim tohoto dosavadniho procesu je dosazeni Skolni
zralosti. Rodie maji na své déti nekriticky pohled, ktery je ovlivnén rodi¢ovskou
laskou, nedostate¢nymi moznostmi srovnani, ale i jejich vzdélanim, inteligenci nebo
vékem. Rodice nakupuji détem mnoho elektronickych a zvukovych hracek a jsou velice
pysni na to, ze jejich dité jiz velmi brzo zvldda ovladani tabletu. D. Kutdlkova
Vv kapitole 3 upozoriiuje na Skodlivost ptilisSného pouzivani elektronickych a zvukovych
hradek. RodiCe se snazi, aby dit¢ sledovalo televizi v omezeném case, ale pohadky
na tabletu je mozné sledovat v kteroukoli denni dobu a kdekoli doma, v auté,
na navstéveé. Vzhledem k mnoZstvi hracek je obycejné kresleni a ¢teni odsunuto Casto
do pozadi. DileZitost ¢teni vyzdvihuje Z. Matéjcek v kapitole 3. Néktefi rodice dokonce
povazuji kresleni za formu trestu. Zvlasté matky dbaji na zasady zdravé vyzivy,
ale netrvaji na spravném stolovani. Casto za ditétem s jidlem béhaji nebo ho jinak
rozptyluji hrackami. UZivaji si krmeni svého malého potomka, ktery preci jesté nechodi
do Skoly. Podobné je to i s oblékdnim. Rodice maji ¢asto snahu ulevovat svym détem
pfi vykonu samoobsluZznych ¢innosti. Zdlvodiuji to ¢asovou tisni, snahou pomoci nebo
vekem ditéte. Roztomil4 jim ptipada 1 chybna vyslovnost. Pfestoze se jim tyto véci zdaji
milé a uzivaji si je, neuvédomuji si, ze pro ziskani dovednosti je ve vyvoji ditéte Cas,
kdy se dovednosti osvojuji nejsnaze a proto neni vhodné jejich odsouvani na pozdéjsi
dobu. Dité si miZe osvojit nespravné navyky, jejichz odstraniovéani je daleko pracnéjsi
a Casové narocnéjsi nez veasné ziskani spravného navyku, jak je uvedeno v oddile 5.2.
Casto se stane, Ze viestranné pecujici rodi¢e doba bliziciho se zapisu piekvapi a za¢nou
nespravné navyky fesit. Nékdy je doba na napravu pfilis kratka a dochazi tak k odkladu

povinné $kolni dochazky.
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Zahajeni povinné Skolni dochazky klade na rodinu nemalé finan¢ni naroky.
Rodice realizuji prestavby nebo zmény ve vybaveni détského pokoje tak, aby svému
Skolakovi vytvorili pfijemné a hlavné vhodné prostiedi k plnéni novych Skolnich
povinnosti.

Také novy denni rezim ditéte a celé rodiny vyzaduje zmény v organizaci dne.
Nejen dité, ale i cela rodina ma mnoho novych povinnosti souvisejicich se zahajenim
povinné Skolni dochazky. To jsou skute¢nosti, kterych se nékteii rodice velice obavaji
a domnivaji se, Ze dit¢ je jesté nezralé a je tfeba doptat mu odklad skolni dochazky.

Vzniku krizovych situaci na pocatku Skolni dochazky se pred jejim zahijenim

obavaji vice rodice, ktefi uz maji zkusSenost se starSim ditétem. ReSeni vSech vySe

vvvvvv

52



11. Prabéh zapisu

Zapisu se v letech 2014, 2015 a 2016 zucastnila na Zakladni Skole Griinwaldova
v Ceskych Budgjovicich. Pfichazejici rodi¢e s détmi vitala u vchodu do $koly Z4kovska
sluzba slozena z vybranych starSich zakt zakladni Skoly a doprovodila je do mist konani
zapisu. Zde ucitel zapsal jméno ditéte do evidencniho zépisového listu s pofadovym
Cislem. Poté se ditéte ujala zapisujici ucitelka, ktera se ditéti a rodicim predstavila,
privitala rodic¢e i1 dit¢ podanim ruky a zahajila zapis. DéEti 1 rodie se ucastnili zapisu
spolecné se zapisujici ucitelkou, kterd zadavala pokyny ditéti a sou¢asné komunikovala
s jeho rodic¢i. Rodi¢e vypliovali zadost o piijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani. Dité
pracovalo pod vedenim zapisujici ulitelky, ktera zahajila rozhovor s ditétem na téma
Skolka, kamaradi jejich jména a jestli bude s n€kym z nich chodit do Skoly. Chlapec
odpovidal klidn¢. Do Skolky chodi rad, jmenuje nékolik kamaradd, ale nevi, jestli
s n¢kym z nich bude chodit do stejné Skoly. Ucitelka chce védét, jestli umi néjakou
basnicku a klouc¢ek hned spusti a rovnou pisnicku. Odmeénou je pochvala. Pani ucitelka
je zvédava a sype na chlapce otdzku za otdzkou. Jestli vi, kde bydli a jestli ma
sourozence. Ano zna adresu, jen slovo sourozenec mu trochu zamotalo hlavu.
Vzpomnél si jen na bratrance a sestficku by zaptel nebyt maminky. Vi, co se d¢la
ve Skole. Déti se u¢i matematiku, nésobilku, pismenka a ¢isla. Aktovku do Skoly jeste
nema, ale vi, jakou by méla mit barvu. Cervenou a &ernou. Nejradéji si hraje s kamarady
na zombiky. To se honi, a kdyZ se chyti tak jsou 5 nebo 10 nebo 15 nebo 20 vtefin...
Z toho, co jsme pravé slySely, jsme tak piekvapené, Ze ani nevime co je se zombikama.
Odpovida na dalsi dotazy. Pocitd do 10 rychlosti vtefiny. VEtSi nez vtefina je minuta,
pak hodina u dne troSku zavaha, ale hned dod4, Zze ma 24 hodin. VSechno vi, protoze ma
doma stopky. Rikat pocet prstii, které vidi je legrace. 5, 3, 2, 4, 6 i 9 spo¢ital bleskové.
Prvni ¢islo je 1, zna Cislo mezi 2 a 4 1 mezi 4 a 6 jen pied 4 je nejdiive 5 a pak az 3.
Tt tuzky a vedle tfi tuzky je stejné, 8 je vetsi nez 6 o jeden. Pozndva a jmenuje
geometrické tvary i barvy. Pani ucitelka ho moc chvali a tikd, ze ve Skolce ho urcité
taky chvali. Pry ne, protoze zlobi. Bez potizi urcuje, co slysi na zacatku slova. Hlasky
na konci mu dé¢laji trochu problémy, vytleskdvanim déli slova na slabiky, spoji
jednotlivé hlasky vslovo: pes, sova, mele, alenéktera slova mu dé¢laji potize:
drak je pry draha. Vyjmenovava dny v tydnu, pak splete ro¢ni obdobi s mésici, které
vyjmenuje spravné za mirné pomoci. Césti dne jsou samoziejmosti. Kdyz se uditelka

zeptala, co déla ted. Klidn€¢ odpovédél, Ze si zapind knoflik. Ucitelka chce,
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aby namaloval pana. Budouci prviacek si bere tuzku a fika, Ze namaluje dédu. Ma ho
rad, protoze se spolu divaji na Vinetoua. Maminka vypliiuje zadost o pfijeti a pta se
na eviden¢ni Cislo. Padesat tii fika ucitelka a pta se chlapce, jestli je to hodné.
Ten odpovida, ze je to pulka stovky a tfi. Na dal$i otazky ma také odpovéd’. 53 korun
je malo, ale 53 let je podle n¢j hodné. Pokracuje v kresbé. Zacal od bot ptes
dvojdimenzionalni nohy k pasu. Nad pasem maluje néco jako vysoky panelovy dim.
Je to kostkata kosSile s krkem a s upazenyma rukama a péti prsty. Kon¢i pro nedostatek
mista mensi hlavou se vSemi detaily vcetné vousti. Matka dopsala Zadost a sdéluje udaje
do zapisového listu. Z ustniho projevu chlapce je ziejmd chybnd vyslovnost ,.r*,
ale na logopedii nechodi, protoze se to pry srovnd. Pokracuji ve vypliovani udaji.
Postava pana je hotova. Zbyva vyplnit posledni ctyfi policka zapisového listu. Jde
o prekreslovani tvarli, které vypovidaji hlavné o vizuomotorické urovni ditéte.
Na otdzku, co mu obrazky ptfipominaji, ma trefné odpovédi. Ucitelka de¢kuje, louci se
a nechava chlapce vybrat darecek na pamatku.

Cilem zépisu je zjistit roven vyspélosti ditéte, kterd se nazyva Skolni zralosti.
Vsechno co se pifi zdpisu déje, tedy veSkerd cinnost, bez ohledu na jeji formu,
je podfizena tomuto cili. Pfi rozhovorech nebo tkolech na rizna témata se sleduje
uroven schopnosti a dovednosti v riznych oblastech. V oblasti psychického vyvoje jde
o uroven feCovych dovednosti ditéte jako je artikulace, vyslovnost, jeho slovni zdsoba,
komunikacni schopnosti, porozuméni sdéleni, pamét- zapamatovani si i vybavovani,
pozornost- zaméfovani 1 udrzovani, sldbnuti poptipade jeji ztrata. U matematickych
predstav se vénuje pozornost chapani Ciselné tfady, prvni, posledni, vice, ménég, pted,
za a mezi nimi, jednoduchym pocetnim ukonim, Casové orientaci. V oblasti
smyslového vyvoje jde o troven sluchu, s niZ souvisi naslouchdni, sluchova analyza
a syntéza, vniméni a reprodukce rytmu, rozliSovani zvuku, hlasek, slabik, slov, vét
1 sluchovéa pamét’, také urcovani polohy hlasky ve sloveé. U zraku se vénuje pozornost
prostorové orientaci — vpted, vzad, nahote, dole, vpravo, vlevo, znalosti barev,
velikostem, tvarim, figufe a pozadi, zrakové analyze a syntéze i zrakové paméti.
V oblasti hrubé a jemné motoriky se sleduji navyky pfi sezeni, troveil vizuomotoriky,
grafomotoriky zejména spravné drzeni tuzky, vyhranéna lateralita, motorika mluvidel,
motorika ocnich pohybi. Na nékterych Skolach je u zapisu pfitomen psycholog nebo
specialni pedagog. Na nékolika zakladnich Skolach byla dokonce u ditéte provedena
diagnostika $kolni zralosti pfimo v priibéhu zapisu. Tento postup viak Ceska $kolni

inspekce ani Ministerstvo Skolstvi nepovazuje za vhodny. Diagnostické testovani
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je vyluéné v kompetenci Skolského poradenského zatizeni, odborného lékaie nebo
klinického psychologa. Podle Ceské $kolni inspekce je vhodné pro zapis zvolit
neformalni aktivity, v jejichz pribéhu muze byt orientacné posouzena uroven skolni
zralosti ditéte. Ze zpravy CS1YY vyplyva, ze ptiblizné 17% zékladnich skol nevyzaduje
pfitomnost ditéte u zapisu.

Vyznamnym prvkem zapisu je kresba, ktera vypovida mnohé o tirovni skolni
zralosti ditéte. Na zaveér zapisu zapisujici ucitel dit€¢ pochvali, podékuje mu za ucast,
pfedd odmeénu, nechd dit€¢ vybrat si na pamatku néco z darecki, které vyrobili zaci

Skoly, popiipad¢ preda pamétni list a rozlouci se s nim i s rodici.

Y Tematicka zprava, Ceskd  Skolni inspekce [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z:

http://www.csicr.cz/html/Priloha_VZCSI2015_2016/html5/index.html?&Ilocale=CSY &pn=31
55



12. Analyza zapisu

V nasledujicich oddilech jsou zpracovany analyzy zapist déti do 1. tfid zakladni
$koly Griinwaldova v Ceskych Bud&jovicich, které se uskuteénily v letech 2014, 2015
a 2016. Tyto analyzy byly zpracovany z materiald poskytnutych zékladni Skolou.
Materialy byly pouzity vyhradné za uéelem zpracovani analyzy zapisu. Zadné osobni
udaje nebyly pouzity a nejsou nikde uvedeny. Z materiali bylo zjistovano pohlavi
ditéte — chlapec, divka, dale udaj o fadném zéapisu nebo zépisu po odkladu skolni
dochazky, oslabeni uvedenda rodi¢i napiiklad vada zraku, sluchu, nedostatky

zaznamenané zapisujicim ucitelem naptiklad vada feci, vyhranéna lateralita.

12.1 Analyza zapisu déti do 1. trid - 2014

Na zéklad¢ ucasti a diky poskytnutym materidlim bylo mozno zpracovat
nasledujici idaje a vytvofit analyzu zapisu 2014. Zapisu zaka do 1. roéniku ZS od 1. 9.

2014 konaného 23. - 24. 1. 2014 se zO¢astnilo celkem 111 déti.

Graf 4: Porovnani po¢tu zicastnénych chlapci a divek u zapisu v roce 2014

s po¢tem udélenych odkladi povinné $kolni dochazky

64

M zapsano

m odklad

chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafického znazornéni déti pfistupujicich k zapisu v roce 2014 je ziejmé,
ze zapisovanych chlapct bylo 64. Odklad Skolni dochézky byl udé€len 11 chlapcim.
Celkovy pocet zapisovanych divek byl 47, z tohoto poctu byly udélen 3 divkam odklad
Skolni dochézky.
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Graf 5: Déti s udélenym odkladem $kolni dochazky ve vztahu k celkovému

poctu zapisovanych déti

m odklad

H zapsano

Zdroj: vlastni Setfeni

Celkovy pocet zapisovanych déti u zapisu 2014 byl 111déti. Celkem bylo
udéleno 14 odkladt skolni dochazky. Teéchto 14 odkladt ¢ini 12,61% z celkového poctu

zapisovanych déti.

Graf 6: Porovnani po¢tu divek a chlapci zapisovanych v Fadném terminu

a po odkladu Skolni dochazky
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M fadny termin zapisu

M po odkladu

chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

V grafu €. 6 je zndzornén pocet 54 chlapcu pfistupujicich k zapisu v fadném
terminu a 10 chlapcu jiz po odkladu Skolni dochazky. Pocet divek, které se zucastnily
zapisu v fadném terminu bylo 45 a 2 divky, které se zucastnily zapisu jiz po odkladu

Skolni dochézky.
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Graf 7: Souhrn oslabeni zjisténych u déti pri zapisu v roce 2014

L1 3patna grafomotorika
M hyperaktivita

il zrakova vada

M vada reci

i 7adné oslabeni

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢ 7 predklada grafické zndzornéni zaznamenanych oslabeni u déti pii
zapisu Vv roce 2014. Prekvapujici je, ze bylo pouze jedno dité s vyskytujici se
hyperaktivitou a stejné¢ tak jedno dit¢ s grafomotorickymi nedostatky. Oproti tomu

je vyssi pocet déti s vadami feci - 28. Pocet déti s vadami zraku je 5.

Graf 8: Porovnani po¢tu divek a chlapci s vadou Fe¢i p¥i zapisu v roce 2014

19

M radny termin

M po odkladu

chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 8 porovnava pocty divek a chlapct, ktefi se zicastnili zapisu v roce 2014
a pii jejich slovnim projevu byla patrna vada tfe¢i. Chlapci zapisovanych v fadném
terminu a vykazujicich nedostatky ve slovnim projevu bylo 19. Chlapci s vadou feci
zapisovani jiz po odkladu Skolni dochazky byli 2. Divek s vadou feci bylo mnohem

méné nez chlapcti. Pouze u 7 divek zapisovanych v fadném terminu byly zaznamenany
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fecové nedostatky. Divky s vadami feci zapisované po odkladu Skolni dochdzky nebyly

zadné.

Graf 9: Porovnani divek a chlapcii s vadou Feci a déti bez vady Feci

i M chlapci
M divky

id déti bez vady reci

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafického znazornéni v grafu ¢. 9 vyplyva, ze z celkového poctu déti, které
se zucastnily zapisu 2014, celkem 19% chlapct a 6% divek vykazovalo zndmky vad

teCi. Tito chlapci s divkami tvoii z celkového poctu zapisovanych déti jednu Ctvrtinu.

Graf 10: Znazornéni poctu déti u zapisu a dochazky do materské Skoly

64
46
B dochdazka do
M3
B bez MS
0 1
chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Grafické znazornéni celkového poctu déti u zapisu a jejich dochazky
do matetské Skoly se muze zdat bezvyznamné, ale vzhledem k pfipravenosti déti
na Skolni dochazku a k povinnému piedskolnimu vzdélavani od 1. 9. 2017 jsou tyto
udaje uvedeny. Z grafu vyplyva, ze v zapisovych listech u vSech 64 chlapct a 46 divek
byla uvedena konkrétni matetska skola. Nebylo vSak mozno zjistit, kdy a po jakou dobu
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dit¢ matetfskou Skolu navs$tévovalo. Pouze 1 divka neméla uvedenu matefskou S$kolu

V zépisovém listé.

rvr

Graf 11: Porovnani po¢tu divek a chlapci pii zapisu 2014 pisicich levou

rukou a s nevyhranénou lateralitou

H levéci - chlapci
M levdci - divky
ld pravaci

98

H nevyhranénd
lateralita - chlapci

Zdroj: vlastni Setfeni

Ze zaznami v zapisovych listech byly zjistény i pocéty déti s vyhranénou
i nevyhranénou lateralitou. Tyto udaje jsou znazornény v predchazejicim grafu. Celkem
8 chlapcti z celkového poctu déti u zapisu uvedlo, ze jsou levaci. Divky levacky byly 3.
Tyto tdaje nejsou az tak podstatné, dulezité je, Ze u zapisu byli i 2 chlapci s dosud

nevyhranénou lateralitou.

12.2 Analyza zapisu déti do 1. trid - 2015

Na zaklad¢ ucasti a diky poskytnutym materidlim bylo mozno zpracovat
nasledujici idaje a vytvofit analyzu zapisu 2015. Zapisu zaki do 1. roéniku ZS od 1. 9.
2015 konaného 22. - 23. 1. 2015 se zucastnilo celkem 125 déti, 72 chlapct
a 53 divek. Také u tohoto zéapisu jsem porovnavala pocty déti zapisovanych v fadném
terminu, po odkladu Skolni dochazky i pocty déti sud€lenym odkladem Skolni
dochazky. Opét byl zkouman soubor oslabeni v oblastech zraku, sluchu, feci
a grafomotoriky. Je zde znazornéna dochazka déti do matetské Skoly i vyhranéna

lateralita.
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Graf 12: Porovnani po¢tu zac¢astnénych chlapcu a divek u zapisu v roce

2015 s poétem udélenych odkladi povinné §kolni dochazky

72

M zapsano

m odklad

chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafického znéazornéni déti pfistupujicich k zépisu vroce 2015 je ziejmé,
ze zapisovanych chlapct bylo 72. Odklad skolni dochazky byl udélen 11 chlapctim.
Celkovy pocet zapisovanych divek byl 53, z tohoto poctu bylo udéleno divkam 10
odkladti skolni dochazky. Pocet udélenych odkladi skolni dochazky mezi chlapci
a divkami se zd4 celkem vyrovnany, ale nesmime opomenout pocty chlapci a divek

ptistupujicich k zapisu, které se velmi lisi.

Graf 13: Déti s udélenym odkladem $kolni dochazky ve vztahu k celkovému

poctu zapisovanych déti

M odklad

M zapsano

Zdroj: vlastni Setfeni

Celkovy pocet zapisovanych déti u zéapisu 2015 byl 125 déti. Celkem bylo
udéleno 21 odkladi Skolni dochazky. Téchto 21 odkladi €ini 16,8% z celkového poctu

zapisovanych déti.
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Graf 14: Porovnani po¢tu divek a chlapcu zapisovanych v Fadném terminu,

po odkladu $kolni dochazky i v pfedéasném terminu

57

15

48

chlapci

divky

M fadny termin zapisu
B po odkladu

m predcéasny nastup

Zdroj: vlastni Setfeni

V grafu ¢. 14 je znazornén pocet chlapcti 57 pristupujicich k zapisu v fadném

terminu a 15 chlapct jiz po odkladu $kolni dochazky. Pocet divek, které se zucastnily

zapisu v fadném terminu je 48, 4 divky se zcastnily zapisu jiz po odkladu Skolni

dochazky a 1 divka s zadosti o pfed€asny nastup.

Graf 15: Souhrn oslabeni zjisténych u déti p¥i zapisu v roce 2015

4 sluchova vada
4 zrakova vada
M vada redi

i 7adné oslabeni

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 15 predklada grafické znazornéni zaznamenanych oslabeni u déti

pii zépisu 2015. Nejcastéjsi vadou je vada teci, ktera byla uvedena u 34 déti. Zrakovych

vad bylo uvedeno 7 a vada

sluchu

1.

Prekvapujici je, Ze hyperaktivita

ani grafomotorické nedostatky nebyly tohoto roku u zapisu zaznamenany.
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Graf 16: Porovnani po¢tu divek a chlapcu s vadou fedi pi zapisu 2015

18

M fadny termin

M po odkladu

chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 16 porovnava pocty divek a chlapct, ktefi se zlcastnili zapisu 2015,
a pii jejich slovnim projevu byla patrnd vada fe€i. Chlapct zapisovanych v fadném
terminu a vykazujicich nedostatky ve slovnim projevu bylo 18. Chlapci s vadou feci
zapisovani jiz po odkladu Skolni dochazky byli 4. Divek s vadou fe¢i bylo méné
neZ chlapct, u 12 divek zapisovanych v fadném terminu byly zaznameniny fecové

nedostatky. Divky s vadami feci zapisované po odkladu Skolni dochdzky nebyly Zadné.

Graf 17: Porovnani divek a chlapci s vadou Fe¢i

M chlapci
M divky
i déti bez vady feci

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafického znazornéni v grafu ¢. 17 vyplyva, Ze z celkového poctu déti, které
se zucastnily zapisu 2015, celkem 18% chlapcti a 10% divek vykazovalo zndmky vad
teCi. Tito chlapci s divkami tvoii z celkového poctu zapisovanych déti vice nez jednu

ctvrtinu, coZ je narlst proti zjisténi stavu pii zépisu 2014.
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Graf 18: Znazornéni poctu déti u zapisu a dochazky do materské Skoly
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B bez MS

chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze Vv zapisovych listech u vSech 72 chlapct
a 53 divek byla uvedena konkrétni matefskd Skola. Stejné jako u analyzy zapisu 2014

nebylo mozZno zjistit, kdy a po jakou dobu dité matetskou Skolu navstévovalo.

Graf 19: Porovnani poé¢tu divek a chlapci prFi zapisu 2015 s vyhranénou

a nevyhranénou lateralitou
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H levaci - chlapci

H levaci - divky

id pravaci

M nevyhranéna
lateralita

Zdroj: vlastni Setfeni

Ze zaznami v zapisovych listech byly zjiStény 1 pocty déti s vyhranénou
1 nevyhranénou lateralitou. Tyto udaje jsou znazornény v predchazejicim grafu. Celkem
6 chlapci z celkového poctu déti u zapisu uvedlo, Ze pisi a kresli levou rukou.
Nevyhranéna lateralita 1 byla uvedena u chlapce. Divky upiednostitujici levou ruku

pro psani a kresleni byly 4.
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12.3 Analyza zapisu déti do 1. tFid - 2016

Materialy ze stejné zakladni Skoly byly pouzity i pro analyzu zapisu konaného
v roce 2016. Zapis zakt do 1. roéniku ZS od 1. 9. 2016 se konal 21. — 22. 1. 2016.

Zapisu se zucastnilo 62 chlapcii a 45 divek, celkem 107 déti.

Graf 20: Porovnani po¢tu zucastnénych chlapci a divek u zapisu v roce

2016 s poétem udélenych odkladi povinné §kolni dochazky
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m odklad

chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Vyse uvedeny graf zndzoriiuje pocet déti piistupujicich k zapisu v roce 2016.
Pocet celkové zapisovanych chlapcti je 62 a pocet celkové zapisovanych divek je 45.

Odkladu skolni dochazky bylo udéleno 7 pro chlapce a 1 pro divky.

Graf 21: Déti s udélenym odkladem $kolni dochazky ve vztahu

k celkovému poctu zapisovanych déti

M odklad

M zapsano

Zdroj: vlastni Setfeni
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Celkovy pocet zapisovanych déti u zapisu 2016 byl 107 déti. Celkem bylo
udéleno pouze 8 odkladi skolni dochazky. Téchto 8 odklada ¢ini 7,48% z celkového
poctu zapisovanych déti. V porovndni sudélenymi odklady vroce 2015, které
dosahovaly 16,8 %, doslo v roce 2016 k vyraznému poklesu udélenych odkladi skolni
dochazky.

Graf 22: Porovnani po¢tu divek a chlapci zapisovanych v fadném terminu

a po odkladu Skolni dochazky
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M Fadny termin zapisu

11 B po odkladu
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Zdroj: vlastni Setfeni

V grafu ¢. 22 je znazornén pocet chlapcti 46 pristupujicich k zapisu v fadném
terminu a 16 chlapct jiz po odkladu Skolni dochazky. Pocet divek, které se zucastnily
zapisu v fadném terminu, bylo 34 a 11 divek se zuc€astnilo zapisu jiz po odkladu $kolni

dochazky. Zadost o predasny nastup v tomto roce podana nebyla.

Graf 23: Souhrn oslabeni zjisténych u déti p¥i zapisu v roce 2016
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5
LI 8patna grafomotorika
@ ADHD
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M vada fedi
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf ¢. 23 graficky znazoriuje oslabeni déti pfi zapisu 2016. Pocet déti s ADHD
bylo 1 a s grafomotorickymi nedostatky také 1, je opét stejné jako v predchazejicich
letech velmi nizky. Pocet déti s vadami zraku je 5. Prvenstvi zaujimaji opét vady feci

30.

Graf 24: Porovnani po¢tu divek a chlapcu s vadou fedi pri zapisu 2016

M fadny termin

M po odkladu

chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Ve vyse uvedeném grafu jsou znazornény pocty déti s vadami fe¢i. Chlapcu bylo
v fadném terminu zapisu 17 a 6 chlapct po odkladu $kolni dochazky. Divek s vadou
fec¢i bylo méné nez chlapct. Pouze u 5 divek zapisovanych v fadném terminu a u 2

divek zapisovanych po odkladu skolni dochazky byly zaznamenané vady feci.

Graf 25: Porovnani divek a chlapci s vadou ie¢i

M chlapci

M divky

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf €. 25 znédzoriiuje 21% chlapct a 7% divek, u nichz byla zaznamenéna vada
feci. Soucet téchto divek a chlapct Cini 28% z celkového poctu zapisovanych déti

pii zapisu 2016.

Graf 26: Znazornéni poctu déti u zapisu a dochazky do mateiské skoly

60

B dochazka do MS
B bez MS

H pripravna trida

chlapci divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafu vyplyva, Ze Vv zapisovych listech mélo uvedenu konkrétni mateiskou
Skolu 60 chlapci a 43 divek. 2 chlapci a 1 divka matefskou $kolu nenavstévovali.
1 divka dochazela do ptipravné tiidy v jiné zakladni Skole. V zépisovych listech

se neuvadelo, kdy a po jakou dobu dité matetskou Skolu navstévovalo.

Graf 27: Porovnani poctu divek a chlapci p¥i zapisu v roce 2016

s vyhranénou lateralitou

M |levaci - chlapci
M levdci - divky

M pravaci

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf ¢. 27 uvadi pocty déti s vyhranénou lateralitou. Pti zdpisu v roce 2016
nebylo zaznamenano dit€¢ s nevyhranénou lateralitou. Levakt chlapcii bylo zapsano

8 a divka 1. Ostatnich 98 déti byly pravaci.

12.4 Zapis déti do 1. tFid — shrnuti

Ziskané udaje o udélenych odkladech povinné skolni dochazky (analyzy zapisi),
jsou uvedeny v tabulce 3 - vlastni Setfeni. Jsou zapsané do tabulky spole¢né s udaji
0 odkladech $kolni dochazky v regionu Ceské Bud&jovice ( Tabulkal) a stejnymi tGdaji
z celé CR (Tabulka 2). Udaje jsou z let 2014, 2015 a 2016. Nasledné bylo provedeno

porovnani téchto tdaj.

Tabulka 3: Souhrn udélenych odkladi Skolni dochazky v % a jejich
porovnani vV ramci CB a CR s vysledky vlastniho Seteni v letech 2014 - 2016

Udéleni odkladu §kolni dochazky v %
Rok
CB Vlastni Setifeni CR
2014 23,51 >12,61< 12,81
2015 17,42 > 16,80 > 12,92
2016 17,30 >7,48< 12,34

Zdroj: Tabulka 1, 2 - vlastni Setfeni

V tabulce 3 je zaznamenan udaj 12,61% udé€lenych odkladi $kolni dochazky
vroce 2014. Tento udaj byl zjistén vlastnim Setfenim. Ve srovnani s tdaji
o odkladech $kolni dochizky v regionu Ceské Budg&jovice je téméF poloviéni (23,51%).
Vlastni Setieni se s idajem o udélenych odkladech v CR v roce 2014 témét shoduje.
V roce 2015 se udaj vlastniho Setfeni (16,80%) ptiklani vice k vysledku 17,42%, ktery
je uveden pro region Ceské Bud&jovice. V roce 2015 je udaj 0 udélenych odkladech
v CR nejnizsi (12,34%). V roce 2016 se udaj o udélenych odkladech 17,30% pro region
Ceské Budgjovice stavi na nejvyssi piicku, pro celou CR se lisi jen malo (12,34 %)
od celorepublikovych vysledki v piedchozich dvou letech. Udaj 7,48% ziskany

vlastnim Setfenim ukazuje v roce 2016 na velky pokles poctu udélenych odkladu.
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Graf 28: Porovnani odkladii v ramci Ceské republiky, Ceskych Bud&jovic
a vyzkumem na ZS$ Griinwaldova v letech 2014 - 2016
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Zdroj: Tabulka 1, 2 - vlastni Setfeni

Graf ¢. 28 lépe graficky zndzoriiuje vysledky udé€lenych odkladd skolni
dochazky popsané u tabulky 3.

Graf 29: Oslabeni déti zji§téna p¥i Setfeni na Z8 Griinwaldova
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Zdroj: vlastni Setfeni

Pfi vyzkumu provadéném na zédkladni Skole Griinwaldova byly zjistény
uvedené poéty jednotlivych oslabeni. Pocty z let 2014, 2015 a 2016 byly seéteny
a vytvoren pramér, ktery je uveden v grafu ¢. 29. Vysledky tohoto Setfeni mizeme
porovnat s vysledky uvedenymi ve vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce v grafu ¢&. 2.
Logopedické vady a poruchy feci v grafu dle vlastniho vyzkumu dosahuji 27%, coz je
téméf totozné s vysledkem Setieni CSI (26,9%). Zdravotni znevyhodnéni, dle vlastniho
Setfeni, do kterého bylo zahrnuto oslabeni zrakové a sluchové, je 5,19% a ve vyro¢ni
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zpravé CSI 4,5%. Ke znanému rozdilu ve vysledcich doslo v oblasti grafomotoriky.
Vysledek vlastniho Setfeni je 0,92% a tdaj ve zpravé CSI je 11,9%. Rozdilny je
i vysledek uvedeny u ADHD. Zji§téni vlastnim $etfenim je 0,92%, zprava CSI uvadi

1,9%. Ptestoze se na prvni pohled zda rozdil maly, jde o celé jedno procento.
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13. Analyza zapisovych kreseb

Pfi zpracovani této analyzy bylo pouzito 342 zéapisovych kreseb postavy pana.
Tyto kresby byly prvotné€ rozdéleny na kresby chlapci a divek ptistupujicich k zépisu
V fadném terminu, pfipadné pfed¢asném, kresby chlapct a divek ptistupujicich k zapisu
po odkladu skolni dochazky a kresby chlapct a divek, kterym byl udélen odklad skolni
dochazky. Dale byly kresby d€leny na kresby chlapci a divek pftistupujicich k zépisu
V fadném terminu, pfipadné predcasném, na kresby odpovidajici Skolni zralosti, tudiz
vyhovujici, neodpovidajici Skolni zralosti, tudiz nevyhovujici a kresby jiné, které
neodpovidaly zadani, nebo kresba chybéla tpln€. Stejné rozdéleni platilo pro skupinu
chlapct a divek pristupujicich k zapisu po odkladu Skolni dochdzky a kresby chlapct
a divek, kterym byl udélen odklad Skolni dochézky.

Pti rozdélovani kreseb do skupin vyhovujici Skolni zralosti a nevyhovujici skolni
zralosti jsem se fidila hodnocenim vyvoje détské kresby predskolniho véku J. Jirdska

a Z. Ttesohlavé, uvedené v oddile 4.8 teoretické ¢asti prace.

Graf 30: Souhrn zkoumanych zapisovych kreseb
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Zdroj: vlastni Setfeni



Graf ¢. 30 predstavuje zndzornéni poctu zkoumanych kreseb rozdélenych
do skupin. Nejvétsi skupinou jsou kresby chlapcii zapisovanych v fadném terminu. Jen
o malo mensi je skupina kreseb divek zapisovanych v fadném terminu. Dals$i v potadi je
skupina kreseb chlapcii po odkladu Skolni dochdzky a kresby chlapcti, kterym byl
udélen odklad skolni dochazky. Skupina poctu kreseb divek po odkladu Skolni
dochdzky i kreseb divek, kterym byl udélen odklad Skolni dochéazky, je v porovnani

se stejnymi skupinami chlapcti méné nez polovicni.

Graf 31: Porovnani kreseb chlapci a divek pristupujicich k zapisu
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Zdroj: vlastni Setfeni

Porovname-li pocet kreseb chlapci a divek pristupujicich k zapisu v fadném
terminu zjistime, Ze se jejich pocet 1liSi pomérné malo. KdyZ rozdélime kresby
na vyhovujici a nevyhovujici stupni Skolni zralosti, dosahuji lepSich vysledkl
jednozna¢né divky. Jejichz vyhovujicich kreseb bylo 110 z celkového poétu 114 kreseb.
Divky mély pouze 2 kresby nevyhovujici skolni zralosti a 2 kresby s jinym zadanim.
Chlapci, kterych bylo v této skupiné celkem 122, méli po rozdéleni 88 kreseb
vyhovujicich skolni zralosti, 31 nevyhovujicich kreseb a 3 jiné kresby nez zadani nebo
zadné kresby. V tomto grafu je ojedinéle zobrazena i kategorie pfedasny nastup. Jedna
se o divku narozenou v prosinci se zadosti o ptfedCasny nastup Skolni dochazky.

Jeji kresba spliiovala kritéria Skolni zralosti.
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Graf 32: Porovnani kreseb chlapci a divek pfristupujicich k zapisu

po odkladu skolni dochazky
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Zdroj: vlastni Setfeni

Jak je zfejmé z grafu ¢. 32, bylo 41 chlapci zapisovanych jiz po odkladu $kolni
dochazky. Jejich 33 kreseb bylo vyhovujicich, ale 8 kreseb neodpovidalo $kolni zralosti.
17 divek bylo také zapisovano po odkladu Skolni dochazky. Divky mély 14 kreseb
vyhovujicich a 3 kresby nevyhovujici §kolni zralosti. Srovname-li pocet divek a chlapct
zapisovanych po odkladu skolni dochazky je pocet chlapct vice nez dvojnasobny oproti
poctu divek. Prestoze vSechny tyto déti jiz jeden zéapis absolvovaly a jsou jiz po odkladu
Skolni dochazky, jsou mezi jejich kresbami takové, které lze hodnotit jako

neodpovidajici Skolni zralosti.

Graf 33: Porovnani kreseb chlapci a divek s udélenym odkladem $kolni

dochazky
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Na rozdil od vysledkl Seteni v grafu ¢. 32 je v grafu ¢. 33 ziejmé, ze i mezi
kresbami déti, kterym byl udé€len odklad Skolni dochazky, jsou kresby, které odpovidaji
Skolni zralosti v pomérné vysokém poctu, u chlapcii 11 kreseb z celkového poctu 33
a u divek 7 kreseb z celkového poctu 14. Nevyhovujicich kreseb bylo u chlapct 16
a jinych nebo zadnych 6. Divky mély nevyhovujicich kreseb 5 a jinych 2.

Graf 34: Porovnani vyhovujicich a nevyhovujicich kreseb déti pii zapisu
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I kresba postavy -
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 34 vlastniho Setfeni zobrazuje sloZeni zapisovych kreseb v procentech.
Kresby jsou rozdélené na 3 skupiny. Prvni skupina jsou kresby vyhovujici stupni skolni
zralosti 77%. Druhd je skupina kreseb nevyhovujici stupni Skolni zralosti 19% a tfeti
skupina obsahuje kresby jiné neZ postava pana nebo zadné 4%. U této skupiny nebylo
mozno zjistit trovenn Skolni zralosti, pokud méla byt posouzena na zaklad¢ kresby

postavy. Na téchto kresbach byly nej¢astéji auta, domecky a slunicka.
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13.1 Kresba shrnuti

V kapitole 13 byly zapisové kresby rozdéleny na dvé skupiny: vyhovujici
a nevyhovujici kresba postavy. Prestoze zadani tikoly pro déti znélo: ,,Nakresli postavu
pana tak, jak nejlépe dovedes®, vice nez jedna tietina z 342 zépisovych kreseb
se odchylila od zadani. Tuto odchylku mohla zplisobit nedostate¢nd motivace piti zadani
ukolu nebo nedostate¢né rozvinutd schopnost pfijmout zadany tkol ¢i momentalni
emocionalni stav ditéte. Celkovy pocet zapisovych kreseb byl 342 z toho 196 kreseb
chlapcii a 146 kreseb divek.

Graf 35: Porovnani po¢tu kreseb postavy

L4 kresba postavy pana

.1 kresba postavy zeny

.1 jind kresba nebo 7adna
kresba

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 35 zobrazuje rozd€leni 342 zapisovych kreseb podle obsahu. Kresba
postavy pana byla na 218 kresbach. Postavu Zeny zobrazovalo 111 kreseb. 13 kreseb

neobsahovalo zddnou postavu nebo kresba chybéla tiplné.

V nasledujicim grafu ¢. 36 jsou kresby rozdéleny nejen podle obsahu, ale i podle
tvlirce na kresby chlapcii a divek. Z grafu lze vycist 1 informace o vzniku kresby.
Kresba pii fadném zapisu, kresba po odkladu skolni dochazky, kresba s udélenym

odkladem skolni dochazky a kresba pro pted¢asny nastup.
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Graf 36: Rozdéleni zapisovych kreseb chlapci a divek podle postavy a zapisu
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Zdroj: vlastni Setfeni

Vyrazny a dulezity udaj v predchéazejicim grafu je 81 kreseb s postavou Zzeny
vytvofenych divkami pii fadném zapisu.

Graf 37: Rozdéleni poctu kreseb podle obsahu na divky a chlapce

i kresba postavy pana -
chlapci

i kresba postavy pana -
divky

L4 kresba postavy Zeny -
chlapci

176 L1 kresba postavy zeny -
divky

L4 jind kresba nebo Zadna
kresba - chlapci

H jina kresba nebo Zadna
kresba - divky

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf ¢. 37 znazoriuje pocty kreseb s postavou pana, zeny nebo jiné rozdélené podle
tvlirce na chlapce a divky.

Graf 38: Pocet kreseb podle obsahu rozdélené na divky a chlapce v %
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 38 je vytvoren na zaklad¢ predchoziho grafu. Pocet kreseb rozdélenych podle
obsahu na divky a chlapce je zde znazornén v procentech. Soucet poctu kreseb
S postavou pana od chlapcii i divek je 63,74% z celkového pocétu 342 kreseb.

Graf 39: 196 kreseb chlapci rozdélenych podle obsahu v %
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf ¢. 39 zobrazuje rozdéleni 196 kreseb chlapct podle obsahu v procentech. Kresbu
s postavou pana nakreslili chlapci v 89,80% a kresbu zeny pouze v 5,61%.

Graf 40: 146 kreseb divek rozdélenych podle obsahu v %
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Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 40 zobrazuje rozdéleni 146 kreseb divek podle obsahu v procentech. Kresbu
S postavou pana nakreslily divky jen ve 28,77% a kresbu zeny v 68,49%.
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Zavér

Teoreticka ¢ast prace shrnuje celkovy vyvoj ditéte v predskolnim véku, moznosti
jeho predskolni vychovy, dosazeni $kolni zralosti a prvniho vstupu ditéte do skoly.

Vyzkumna ¢ast prace se zamétuje na piipravu déti na zépis z pohledu materské
Skoly, =zakladni Skoly 1 zpohledu rodi¢t. Uvadi samotny pribéh zapisu
a analyzuje vysledky zapisi zlet 2014, 2015 a 2016 konanych na Zakladni skole
Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich. V oddile 12.4 (Tabulka 3) je zaznamenano
mnozstvi udélenych odkladd $kolni dochazky v regionu Ceské Budgjovice, celé CR
a zjisténé vlastnim Setfenim na zékladni Skole. Primérnd hodnota ud€lenych odkladii
povinné $kolni dochazky za uvedené t¥i roky je 19,41% pro region CB a 12,69%
pro CR. Pramér hodnot vlastniho Setfeni je 12,30%. Tento vysledek tedy odpovida
mnoZstvi celorepublikové udélenych odkladi vice, nez vysledkiim regionu CB. Pfestoze
Skola, na niz bylo Setfeni vedeno, do tohoto regionu patii. Zjist€éné pocty oslabeni
uvedené v grafu 29 vyzkumné &asti porovnané s udaji ve vyroéni zpravé Ceské $kolni
inspekce (graf 2) jsou vzajemné odpovidajici. Je v§ak velmi znepokojujici, ze k zapisu
pfistupuje 27% déti s logopedickymi vadami a poruchami feci. Prekvapujici je, Ze se
vysledky  vlastntho  Setfeni 0,92%  voblasti  grafomotoriky  velmi  lisi
od vysledkt uvedenych Ceskou $kolni inspekci. Rozdil mezi témito vysledky je 11%.
V souvislosti se zavedenym povinnym piedSkolnim vzdélavanim uvadim vysledky
vlastniho Setieni.

Ve vyzkumné ¢asti jsou analyzovany zapisové kresby postavy pana v souvislosti
se zjisténim urovné Skolni zralosti a navaznost pii vstupu déti do skoly. Analyze bylo
podrobeno 342 zapisovych kreseb (196 kreseb chlapci a 146 kreseb divek).
Z celkového poctu analyzovanych kreseb (graf 34) bylo 77% hodnoceno jako kresba
postavy vyhovujici (PRILOHA 3) a 19% jako kresba postavy nevyhovujici. 4% kreseb
postavu neobsahovaly. Na téchto kresbach byly nejCastéji auta, domecky a slunicka.
Déle byly kresby déleny na vyhovujici a nevyhovujici, u déti pfistupujicich k zapisu
vV fadném terminu, bez udéleného odkladu Skolni dochazky (graf 31). V této skupiné
bylo celkem 236 kreseb. 122 kreseb chlapct (88 kreseb vyhovujicich, 31 kreseb
nevyhovujicich), 3 kresby postavu neobsahovaly.

Divky mély celkem 114 kreseb (110 kreseb vyhovujicich, 2 kresby
nevyhovujici, 2 kresby neobsahovaly postavu). V této skupiné byla i divka s zadosti
0 pred¢asny nastup do koly, jeji kresba byla vyhovujici (PRILOHA 5). Ve skupiné déti
pfistupujicich k zapisu jiz po odkladu skolni dochazky (graf 32) bylo 58 kreseb (41
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kreseb chlapct, 17 kreseb divek). Je prekvapujici, ze téméf 20 % chlapct z celkového
po¢tu mélo kresbu nevyhovujici. Podobné tomu bylo i u 18 % divek. Kresba bez
postavy V této skupin¢ nebyla zadna. Zajimavé vysledky ma i1 skupina kreseb chlapct
a divek s udélenym odkladem Skolni dochazky (graf 33). Z celkového poctu 33 kreseb
chlapcti je presné tietina kreseb vyhovujicich skolni zralosti. U divek je to z celkového
poctu 14 kreseb, dokonce piesné¢ 50% vyhovujicich kreseb.

Dale bylo zkoumano, jak déti pfistupujici k zapisu piijali tkol kresby postavy
pana. Z celkového poctu 342 kreseb bylo 218 kreseb postavy pana a 111 kreseb postavy
zeny. 13 kreseb neobsahovalo postavu. Po rozdéleni kreseb na kresby chlapct a divek
bylo zjisténo, ze 89,80% kreseb chlapcti byla postava pana a 5,61% postava zeny,
4,59% kreseb postavu neobsahovalo. U divek byla postava pana jen na 28,77% kreseb,
68,49% kreseb byla postava Zeny a jen 2,74% kreseb postavu neobsahovalo.
Z uvedenych udaju vyplyva, ze chlapcim se dafilo pfijmout ukol Iépe nez divkam.
Mohla to zptsobit i nedostate¢na motivace pii zadavani tkolu.

Pti zkouméni kreseb bylo mozné porovnat kresby déti s udélenym odkladem
$kolni dochazky a kresby stejnych déti po odkladu (PRILOHY 6, 7 a 8). U téchto kreseb
je zfejmy posun ve vyvoji. Také bylo mozno porovnat kresby dvojéat. Z jejich kreseb
zv1a§té u chlapct (PRILOHA 9) je patrny velky rozdil, piestoZe se jedna o déti naprosto
stejného veéku a stejnych vyvojovych podminek. Z jejich kreseb se da usoudit,
ze nedosahuji stejného stupné Skolni zralosti. V tomto piipad€ by bylo vhodné udélit
jednomu z chlapcti odklad $kolni dochazky. U tohoto chlapce odklad ud€len nebyl,
protoze nebyla podéana zadost o odklad Skolni dochazky. V ptipadé dvojcat k této situaci
dochazi &asto. V piiloze je uvedena i ukazka kreseb dvojéat divek (PRILOHA 10).

Vezmeme-li v potaz hlavni piiginy odkladu $kolni dochazky ze zpravy CSI
a vlastniho vyzkumu vidime, Ze se jednozna¢n¢ shoduji v bodé¢ logopedickych vad
a poruch teci. Toto oslabeni by mohlo dosahovat nizSich hodnot, pokud by rodice
pristupovali k feSeni tohoto problému ve spravnou dobu a disledné. Spravna vyslovnost
je zakladem pro vyuku ¢teni a psani. Pro déti s vadou feci je zahéjeni Skolni dochazky
s kresbou, kterd je specifickym zplisobem détské feci. Proto je tfeba vytvaret podminky
pro jeji rozvoj.

Odklad skolni dochazky muze byt ud€len jen se souhlasem rodict. Neékteti
rodice neschvaluji odklad Skolni dochdzky. Jini na odkladu dochédzky trvaji, pfestoze

ucitelky ve Skolce si mysli néco jin¢ho. Dilezité je si uvédomit, ze oba postoje mohou
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ditéti uskodit. Nezral¢ dit¢ zahajujici Skolni dochdzku se setkdva se mnoZzstvim
slozitych situaci a Casto vznikaji krizové situace nejen pro dité, ale i pro celou rodinu.
U ditéte s dostatecnou skolni zralosti a odkladem Skolni dochazky muze také dojit
Kk problémum pii vstupu do $koly.

Posouzeni Skolni zralosti neni jen otazkou véku. Jde o véc slozitou, zasluhujici si

velkou pozornost a vhodny tisudek.
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PRILOHA 1

Test temperamentu
2.1 STUPNICE STANOVENI TEMPERAMENTU DITETE

»Pomaly i rychly se sejdou u pfivozu.”

Rozvijejici se osobnost ditéte ma nejrliznéjsi vnitfni charakteristiky a vnéjsi projevy.

Slovo temperament souvisi s témito vnéjSimi projevy a ty jsou zavislé vice na zdédénych
dispozicich. Déti s podobnou povahou mohou mit velmi odliSné temperamenty.

Zkuste si odpovédét na otazky:
= Jste spiSe pomali nebo rychli?
= Patfite mezi sovy nebo ranni ptacata?
=  Mate radi poradek a systém, nebo vam jisty neporadek nevadi, kdyz se v ném vyznate?

A co byste fekli test? Chcete si vyzkouSet, jaky je vas temperament a porovnat ho
s temperamentem vaseho ditéte? Nasledujici test vdm napovi.

Stupnice hodnoceni temperamentu dospélych (podle programu Zacit spolu)

Vice se o programu Zacit spolu doctete na strané 104.

Na pétibodové stupnici zaskrtnéte ten stupen, ktery nejlépe odpovida vasim projevim:

1. Uroven aktivity 1 2 3 4 5
Jsem rad/a v klidu jsem stdle v pohybu, nevydrzim v klidu
2. Intenzita 1 2 3 4 5
Jsem tichy/d jsem hluény/ad
3. Rozptylenost 1— 2 3 4 5
Mdm skutecné dobrou schopnost koncentrace Sebemensi véc mé rozptyluje
4. PrizpUsobivost 1——mmm 2 3 4 5
Zmény jsou pro mé stimulujici Nemdm rdd/a zménu
5. Ndladovost 1 2 3 4 5
Mdm pomérné vyrovnanou ndladu Madm velké vykyvy ndlad

Na podobné pétibodové stupnici oznacte ten stupen projevu v chovani, ktery nejvice
odpovida vasemu ditéti:

1. Urovef aktivity 1 ——— 2 3 4 5
je velmi klidné, az ,,buchta” je velmi aktivni, stdle v pohybu
2. Intenzitareakci 1 2 3 4 5
reaguje klidné, pomalu, je tissi reaguje prudce, rychle, je hlucnéjsi
3. Pozornost 1 2 3 4 5
velice dobre se soustredi, nedd se nicim rusit velice nesoustredény, nejvyse na chvilku
4. PfizpUsobivost 1 2 3 4 5
ke zménam
prizplsobi se rychle velmi pomalu a nesnadno se prizptsobi
5. Pravidelnost 1 2 3 4 5
Ma vase dité pravidelné navyky jidla, spanku a chozeni na toaletu?
pravidelné nepravidelné

Urcitd konkrétni kombinace charakteristik temperamentu ditéte ovliviiuje zplisob, jakym
rodi¢e prijimaji své dité. Jestlize dité dosahuje ve vétSiné poloZzek hodnost 4 nebo 5, byva
povaZzovano za ,,0btizné vychovatelné” — ale i takové dité by jesté mohlo nastoupit do Skoly bez
odkladu skolni dochazky a docela dobfe prospivat.
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PRILOHA 2B

Pracovni list pro budouci prviiacky — 2. strana
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PRILOHA 3

Kresba postavy — vyhovujici




PRILOHA 4

Kresba postavy — slaby vykon
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PRILOHA 5
Kresba postavy — pired¢asny nastup (divka)




PRILOHA 6

Kresba pred odkladem (vlevo) a po odkladu skolni dochazky (vpravo) - divky
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PRILOHA 7
Kresba pred odkladem (nahote) a po odkladu $kolni dochazky (dole) - chlapec
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PRILOHA 8

Kresba pred odkladem (vlevo) a po odkladu skolni dochazky (vpravo) - chlapci




PRILOHA 9

Kresba postavy — porovnani kresby dvojcat pri zapisu (chlapci)




PRILOHA 10

Kresba postavy — porovnani kresby dvojcat pri zapisu (divky)




