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Uvod

., K cemu jsou holky na svéte?

Aby z nich byly maminky,

aby se pékne usmaly

na toho kdo je malinky.

Aby nas mél kdo pohladit

a vypravet nam pohadku.

Proto jsou tady maminky,

aby nas svét byl v poradku* (Zagek, J. 2003, s. 89).

Téma diplomové prace ,, Rodina a rodicovstvi ocima dnesnich matek* jsem si
zvolila z divodu, Ze je mi momentalné¢ velmi jako matce dvou malych dcer velmi
blizké. Denné se v ramci aktivit a ¢innosti setkdvam s rozmanitymi skupinami matek,
riznorodymi nazory a zkuSenostmi na vychovu a vzdélavani.

Rodina se casto povazuje za zdkladni stavebni jednotku spoleCnosti. Mista,
odkud se formuje zivot kazdého jedince. Tak, jako je kazdy schopen fidit auto, je 1
schopen stat se matkou nebo otcem. Jen se musi naucit, jak s autem zachazet. Musi
védét, co potiebuje dité¢ v rliznych stadiich svého vyvoje. Po porodu potiebuje néco
jiného nez po prvnim roce zivota, kdy nartista jeho svoboda. Dokdy ma rodi¢ dité
k sob¢ poutat? Kdy mu mam dat volnost jit po svych cestdch? Vsechny déti potiebuji
urcitd pravidla, aby se orientovaly. Tak se déti postupné uci, ze kazda mince ma dveé
strany. Musim se divat do o¢i i tomu negativnimu, jinak bych jako matka nevnimala to
pozitivni. ,,Hodnoty jsou détem schopni zprostiedkovat pouze rodice. A stupnice hodnot
se v diteti rozviji uz od prvniho roku Zivota. A tento Zebricek hodnot se bude postupné
rozsirovat a miize vest az k plodnému mravnimu charakteru® (Prekopova, M. 2007,
s. 149-150).

Cilem diplomové prace a vyzkumného projektu je analyzovat pfistupy matek
k matefstvi a jeho vliv na vychovu a vzdélani déti.

Diplomova prace obsahuje 4 kapitoly, pficemz kazda ma 4 podkapitoly. Prvni tii
kapitoly jsou teoretické, podlozené informacemi z odborné literatury a periodik. Ctvrta
kapitola obsahuje praktickou ¢ast diplomové prace, kde metodou kvalitativniho
vyzkumu zkouma pftistupy a postoje matek k rodin€, matetstvi, k souasné vychové a

vzdélavani déti.



Pouzitymi metodami v teoretické casti byla analyza odborné a v nckterych

ptipadech i popularné naucné literatury, kterd byla relevantni vzhledem k danému
tématu diplomové prace. Vzhledem k velké popularizaci tématu v soucasnych médiich
jsem nevyuzivala pramend z internetovych zdroji, ale jen zkniznich publikaci
a odbornych Casopisii. V praktické ¢asti byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu,
a to formou nestrukturovaného rozhovoru s Sesti matkami, kde jsem zkoumala nazory
a postoje k tématu rodiny, rodiCovstvi, vychovy, vychovnych koncepci, vzdélani
a vzdélavani déti.
,,Rodinny Zivot se podobad ledovci. Vétsina lidi si je védoma si jen desetiny skutecného
deni, tedy toho, co vidi a slysi. Nékteri tusi, ze tam toho miize byt vice, ale nevédi, co to
je a ani nevi, jak to zjistit, Neznalost miize zanést rodinu na nebezpecny kurz. Osud
rodiny zavisi na pochopeni citii a potreb, které lezi pod povrchem kaZdodennich
rodinnych udalosti. Hodnoty jako sile, intimita, autonomie, ditvéra a schopnost
komunikovat jsou slozky, na kterych zavisi kvalita rodiny “ (Satirova, W. 1994, s. 11).

Prvni kapitola diplomové prace je teoretickd a vénuje se tématu rodiny,
vymezeni pojmu rodina, soucCasné rodin¢ a jejiho vniméani ve spoleCnosti, fazim
moderni rodiny, funkcim a funk¢nosti rodiny, vychovnym styliim rodiny a klicovym
kompetencim rodici ve vychove a vzdélavani svych déti.

Druhé kapitola diplomové prace, taktéz teoretickd, se vénuje vymezeni pojmu
rodiCovstvi a matefstvi, sou¢asnymi koncepcemi rodiCovstvi, ptistupu matek k mateistvi
a jejich specifika a vneposledni fadé pravy a povinnostmi rodici vuci Skole
a vzdelavani svych potomki.

Tteti, posledni teoreticka kapitola diplomové prace se veénuje soucasnym
vychovnym koncepcim. Jeho specifika jsou rozdéleny do Ctyf podkapitol — proaktivni
vychova, vychova laskou, kontaktni rodiovstvi a uvolnéné rodicovstvi.

Ctvrta kapitola diplomové prace je prakticka a obsahuje vyzkumny projekt, kdy
metodou kvalitativni vyzkumu je vramci vyzkumnych otazek tykajici se Ctyf
podkategorii, rodina a rodinny Zzivot, rodiCovstvi (matefstvi), vlivy soucasnych
vychovnych koncepci a moZnosti vzdélani a vzdélavani déti, zodpovidano na hlavni
vyzkumny cil, a to analyzovat pfistupy matek k matefstvi a jeho vliv na vychovu

a vzdélani déti.



1 Rodina

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Rodina je velmi silnou instituci, ktera tvoii jeden ze zakladd svéta, ve kterém
zijeme, a je vnimana jako staly a trvaly rys zivota jedincl. Pojem rodina je soucasnou
generaci chapan predevsim jako: ,,skupina lidi, predevsim rodicii a jejich deéti, které
spojuji vzajemné velmi blizké vztahy, kteri se maji radi, Ziji spolu v jedné domdcnosti
a tvori jakousi jednotu, jiz lze oznacit slovem my, zatimco zbytek svéty jsou oni
(Havinger, J.,Havingerova, J., Loudova, M. 2014, s. 108). Hranice rodin jsou velmi
flexibilni a prostupné. Rodiny jsou tradiéné vnimany jako dominantni rys socialniho
zivota napti¢ ¢asem a prostorem. Tradicni chapani rodiny je neustale konfrontovano se
zkuSenostmi a o¢ekdvanim mnoha lidi bez ohledu na jejich rodinnou situaci. ,, Rodina
rovnez ziistava hlavni arénou péce o déti, mistem pro jejich socializaci a pro pripravu
do soukromého i pracovniho Zivota. DuleZitou rodinnou zaleZitosti ziistava potrebnad
péce o mladé, staré, nemocné i nemohouci *“ (Hochschild, A., R. in Zuméarova, M. 2012,
s. 31).
socialni struktury i zékladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace
potomstva, ale i1 pfenos kulturnich vzorcli a zachovani. Potmésil (in Valenta a kol.,
2015) charakterizuje zakladni (nukledrni) rodinu jako spole¢enskou skupinu, kterou
spojuje manzelstvi, pokrevni vztahy, vzajemnost v pomoci a v odpovédnosti a dale
v dodrzovani specifickych hodnot. Zpravidla jsou tvofena otcem, matkou a détmi.
Naopak rodinu $ir$i definuje jako cilovou skupinu, kterd se snazi ptivést ke spolupraci
dalsi €leny SirSi rodiny, doporucit pfesné¢ vymezené oblasti aktivit a navrhnout jejich

organizaci a obsahové propojeni.

Rodina je zakladnim pfirozenym spolecenskym prostfedim, v némz se zacind
rozvijet Zivot ditéte, formovat jeho charakter a Zivotni postoje. W. Satirova (1994)
charakterizuje rodinu jako zdravou a hodnotnou zejména pocity, jeZ ¢lenové rodiny
vztahuji kazdy sdm k sobé. Kazdy ¢len rodiny by mél mit dostate¢nou sebeuctu, vazit si
sam sebe a umozZnovat totéZ 1 ostatnim ¢lenlim rodiny. Rodina by méla mit jasnou

komunikaci, ¢estnou, s pravidly a pravidla by méla byt humanni a flexibilni. Méla by



mit otevienou a pozitivné¢ vyladénou vici spolecnosti, ve které Zije. ,, Rodina je malou
primarni spolecenskou skupinou zaloZenou na svazku muze a zZeny, na pokrevnim vztahu
rodicii a deti, na spolecné domdcnosti, jejiz ¢lenové pini spolecensky urcené a uznané
role vyplyvajici ze souziti a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto
spolecenstvi a davaji mu vilastni vyznam ve vztahu k jedincum i k celé spolecnosti.

(Dunovsky, J. 1987, s. 6).

Rodina je primarni socidlni skupina v procesu socializace ditéte, rodi¢e jsou
prvni autoritu, prvnimi vychovateli ditéte a jejich vliv a vyznam pro vychovu ditéte ve
zdravého, cilevédomého, vzdélaného a schopného jedince lze jen téZko nahradit.
»Rodina je chdpadna jako dynamicky interakcni proces geneticky vazanych jedincu “
(Svoboda, J. 2015, s. 6). W. Brezinka (1996) uvadi, ze rodina je biologické, mravni
a duchovni spolecenstvi otce, taky a ditéte, jehoz obecnym ucelem je zachovani
lidského rodu. Jde o systém souziti muze, zeny a déti, ktefi vytvareji jeden celek
a mohou jit kuptedu jen spole¢né, jinak se naruSuje rovnovdha celku a funkce celé

rodiny.

Podle Iva Mozného (1990) je rodina dnes vnimana soucasn¢ v tadu svéta ji
obklopujiciho  jako instituce racionalni, pragmaticka, funkéné vertikalné
hierarchizovand a kulturné omezujici a soucasn¢ jako zvlastni soukromy svét
autenticity, spontaneity, pfirozené rovnosti a emocionality. , Rodina prestavuje
biosocialni systéem, ktery je spolecnosti a zménami ve spolecenskych systémech neustdle
ovliviiovan a reformovan a jehoz néekteré funkce se meni a modifikuji. Nékteré funkce
rodiny ustupuji do pozadi, mizi, jiné zpétné nabyvaji na zavaznosti“ (Dunovsky, J.

1987, s. 7).

Podle S. Lacy (2013) miizeme rodinu chéapat jako zéklad spole¢nosti, jako
primarni zdkladni skupinu, ve které probiha socializace jedince, formuje se jeho
osobnost, normativni a hodnotova sféra, rozviji se emoce, viile, schopnosti, dovednosti
a navyky. Spravné fungujici a harmonicka rodina je zdkladem zdravého psychického
vyvoje jedince ve vychove a stava se jeho nenahraditelnou slozkou. Z. Matéjcek (1986)
pokladé rodinu za spolecenstvi radosti, v niz lidské vztahy jdou nejdalezitéjsi. Ditéti je
zde dobte. Domov je prosycen laskou rodic¢l a hlubokymi citovymi pouty vSech ¢lent

rodiny. Dobré rodinnd atmosféra je obsazena ve slovech: klid, soulad, laska, radost.



Détstvi, domov, dité, tato tii slova zastfeSuje slovo jediné — rodina. SlySime
v tomto slové, v jeho zdklade€, nejen vyznamné slovo rod, ale také zaklad slovesa rodit,
tedy privadét na svét potomky, byt darce nového zivota. , Rodina je pak nejuzsi
spolecenstvi lidi, lidskych bytosti, kde by mél byt polozen zaklad budouciho Zivota, ale
kdyz jiz dite zZije, vyviji se, vyrusta, kde projevuje svou touhu i chut' kzZivotu, svou
mocnost i bezmocnost, svou sounaleZitost se svétem a se vSemi ostatnimi bytostmi, nejen
se svymi nejblizsimi, kteri jej bezprostiedné obklopuji. Rodina je mistem uspokojovani

nejelementarnéjsich lidskych potreb “(ProkeSova, M. 2013, s. 21).

1.2 Soucéasna rodina

L. Fialova (2009) uvadi, Ze vstup do manzelstvi znamenal diive vétSinou
pfedpoklad zaloZeni rodiny — zplozeni ditcte, tedy naplnéni Zivotni role otce a matky.
V soucasné¢ dobé je situace jina. Mladi lidé uzaviraji siiatky v mensi intenzité¢ a ve
vys$Sim véku nez jejich rodiCe. Je to predevsim diisledek pomérné dlouhého vzdélavani,
a to jek muzl, tak zen. Stale vyssi podil Zenichii i nevést pochazi z fad absolventa
vysokych skol, takze se imérné¢ posunuje modalni i medidlni vék snoubencti do véku

mezi 25 az 29 lety.

Dnesni rodina a jeji perspektiva jako klasické manzelské parové rodiny byva
n¢kdy vnimana jako znacné problematicka. Podle I. Mozného (1990) mize byt rodina

konce 20 stoleti charakterizovana témito znaky:

- SniZenou stabilitou rodiny, kterd je dana jednak vlivem vnéjSich Cinitelt, tedy
socialnich, ekonomickych a prévnich tlakd, které mohou rodinu ptivadét do
narocné stresové situace, jednak vlivem Ciniteld vnittnich, ke kterym patii
napiiklad sniZena tolerance viici stresu, volni vlastnosti partnerti, nizka socialni
a psychickd zralost partnert pii zaklddani rodiny, Pfistup k zalozeni rodiny
a zodpovédnosti za narozené déti je viceméné laxni. Toto je ddno nizkou
ptipravenosti pro rodinny i partnersky Zivot. Tento trend do dne$ni doby nejen
pretrvava, ale dalo by se fici, Ze se 1 vice prohlubuje.

- Demokratizaci uvnitf rodiny, kterd postupné pieménuje piisné patriarchalni

vvvvvv

vztahy v dfivéjSim systému rodiny v nové vztahy partnerské. Tendenci
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k demokratizaci vztahu muz-Zena, rodice-déti je odbourdvana formdalni bariéra,
ktera Casto rozvoj ¢lent rodiny problematizovala, dnes vSak s sebou pfinési jina
nova uskali, kalo je ztrata rodiCovské autority, vzajemné ucty a zodpovédnosti.

- Prodlouzeni doby zivota déti v roding, které souvisi s prodluzujici se dobou
profesionalizace a s oddalovanim doby biologické a socidlni dospélosti, a také
s vlivem naro¢nosti emancipace mladého clovéka od své puvodni, tzv.
orientac¢ni rodiny. Mohli bychom dodat, ze je s tim spojeno o pozdé;jsi zakladani
rodin z hlediska rodi¢ovstvi a posouvani véku prvorodicek.

- Nestabilita rodiny mlize byt zptisobena v neposledni fad¢ také klesajicim poctem

rodin v pfepoctu na pocet obyvatel a to nejen rodin Uplnych.

,»Rodina a spolecnost jsou mala a velka verze stejné podstaty. Kazda verze vnasi
do tohoto vztahu sviij charakteristicky rys a kazdy ma svij podil na procesu
rozhodovani, pouzivani autority a hledani spolecnych cilu. Neékteré rodiny se uci
individudlni konformité, jiné individualni vzpoure, nékteré uci skupinové zodpovednosti

a néekteré voli pristup uhybani zivotu “ (Satirova, W. 1994, s. 323).

Zména roli vsoucasné rodin¢ je jednou z jejich podstatnych charakteristik.
V tradicnim manZzelstvi byly role a povinnosti rodové dané. Byly odvozené z piirodniho
principu rozmnozovani. Pti vstupu do svazku kazdy védél, co od né¢j ocekava. Muz
piebiral status manzela, zena status manzelky. Povinnosti muze bylo zabezpecit rodinu
po materialni strance. M¢l pravo rozhodovat o financich, investicich, traveni volného
casu. M¢l svobodu pohybu, zabezpecoval kontakty ¢lenli rodiny s vnéjSim svétem.
LHldentita muze je spojena s racionalitou, odpovédnosti, rozhodovanim a fyzickou silou.
Od Zeny se ocekdva, ze se bude prizpiisobovat muzi, rodit deti, starat se o né
a o domdcnost, Vyzaduje se od ni vernost a tolerance (predevsim viici manzelovi).
Identita Zeny je spojend s emocionalitou a harmonizaci vztahii, obétavosti a oddanosti

muzi a detem“ (Novak, T., Hargasova, M. in Hol4, L. a kol. 2014, s. 39).

Tento tradiéni model rodiny je vSak v soucasnosti vétSinou odmitan. Lidé
nechtéji obétovat vlastni osobnostni identitu ve prospéch skupinové (rodinné¢). Model
moderniho manZelstvi (partnerstvi) je postaven na tezi, Ze manzelské a rodinné role jsou
relativn€ nezavislé na prislusnosti k pohlavi. Je mozné vytvaret rizné variace vnitiniho

fungovani, rozdéleni roli a povinnosti. Spole¢nosti uruje ramec, neurcuje vsak zptisob
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naplnéni fungovani. SpoleCenské normy tak mohou a jsou nahrazeny nebo doplnény
soukroméj$i a osobné¢jSi dohodou. Je to oznacCovano jako , contract marriage ‘-
individualizovand dohoda o manzelstvi. Nejde o predmanzelskou smlouvu, ale
0 dohodu manzeld, jak budou spolu zit. (Hola, L. a kol., 2014). ,, Kazda rodina ma sva
pravidla, zvyky, stereotypy a ritudly, které vytvareji specificky rodinny rytmus. To je
zcela originalni pro kazdou rodinu a zaroven velmi vyznamné, protoze jeho prvky jsou

predzvesti nalady, kterou budou jednotlivi rodinni prislusnici mit* (Svoboda, J. 2015,
s. 36).

Podle W. Satirove (1994) jsou aspekty rodinného Zivota:

- Pocity a ndzory, které ma clovék o sob¢ (sebehodnoceni)

- Zpusoby, které lidé pouzivaji pro vzajemné dorozuméni (komunikace)

- Pravidla, kterymi se lidé ve svém konani a citéni fidi (rodinny systém)

- Zptsob, jak se lidé chovaji k ostatnim lidem a institucim mimo rodinu

(spolecenska vazba)

Faze ve vyvoji moderni rodiny

Matka sama je soucasti vztahu, které jeji dispozici byt ditéti dobrou matkou
napomahaji, €1 ji naopak ztézuji. Dalekosahly vyznam mé zaclenéni ditéte a jeho matky
do prostfedi rodiny — domova, kde je také otec, piipadné dalsi déti, kde panuje divéra,
spolehnuti a pohotovost si poskytovat vzajemnou oporu. Uvazovat o ditéti znamena
také uvazovat o roding, do niz se narodilo, v niZ vyrQstd a stdva se samo sebou, Vv niz

realizuje své vyvojové moznosti.

Charakteristické faze soucasné rodiny v proménach minulého stoleti rozliSuje Z.

Helus (2009) takto:

- Prvni fize je situovana do obdobi po druhé svétové valce a trva zhruba do
poloviny Sedesatych let. Charakterizuje ji vysoky respekt k rodiné jako prakticky
k jedinému zékladu jistot ve svété, kde vSechny ostatni jistoty selhaly, kde
nadéje byla otfesena v samych zékladech. V podminkach povale¢né bidy a usili
stavét na tom, co je skdlopevné, vystoupila rodina do poptedi. Spolecnost se vice

soustiedi na dité a jeho rozvoj. Tomu odpovidaji i pedagogické a psychologické
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nazory — oziveni a dal$i rozvinuti impulzi reformni pedagogiky, nastup

humanistické psychologie...apod.

Druha faze, nastupujici zhruba v poloving Sedesatych let, trva po 1éta osmdesata.
Znamena zlom, pfindsi néco jako ,vystfizlivéni“ z piedchoziho opojeni
hodnotami rodiny. Zac¢inad se dafit dobfe — oteviraji se horizonty uplatnéni
kariéry, blahobytu, novych a dalSich moznosti, za kterymi je ladkavé jit. Rodina
uz nemusi byt je spolehlivym zdzemim a jedinou jistotou, ale také brzdou.
Ukazuje se, Ze vetsi pocet deti nutné Gsti ve veétsi €1 mensi ekonomické starosti.
Natalita postupné, posléze dokonce strmé klesd. Naroky na dobré bydleni,
cestovani a zivotni uroven ve vSech dimenzich vyzaduji, aby se Zena
zrovnopravnila s muzem — v neposledni fad€ 1 tim, Ze vstupuje do zaméstnani,
usiluje o vyssi a nejvyssi vzdélani a také jako on touzi po kariéfe. Aktudlnimi
tématy se stava antikoncepce, redukce poctu déti v rodin€. Rodina je postupné
zpochybiiovana co do své zdvaznosti pro oba partnery, stale castéji se prosazuji
rozvody, zakladani druhé a tfeti rodiny. Tento fenomén nazyvame ,krize

rodiny*.

Nastupuje ttfeti faze, kterd trvd dodnes. Byva charakterizovdna oznaCenim
»postmoderni rodina®“. Rodina ve svém dosavadnim vyznamu a funkci
samoziejmé existuje a bude existovat nadale, ale stale vice se stava jen jednou
moznosti vedle dalSich okolnostmi vynucenych ¢i volenych alternativ souziti

a péce o deti.

1.3 Funkce a funkénost rodiny

Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou zaméteny k naplnéni realizace vztaht uvniti rodinné skupiny

(pfedev§$im mezi muzem a Zenou, mezi rodi¢i a détmi), stejné jako vztahi k Sirsi

spolecnosti, které je rodina soucasti. Pro muZe a Zenu rodina vytvaii spolecenstvi

sexualni, spolecenstvi hospodaiské a pracovni, spolecenstvi duchovni. Rodina vzdy

plnila urcité funkce. Aby rodina mohla dobfe fungovat, je zapotiebi aktivni a stabilni

ptitomnosti vSech ¢lenti. Fungovani rodinného systému je determinovano nepfebernym

13



mnozstvim vnitinich 1 vnéjsich faktort, které ovliviiuji stabilitu rodiny. Profil rodinného
systému urcuji vazby a procesy probihajici uvnitt i vné systému, ktery je tvoien dalSimi
subsystémy, pricemz stéZejni vyznam pro udrZeni stability rodiny je kladen

manzelskému ¢i partnerskému subsystému (Sobotkova, 2007).

K zakladnim a nejcastéji uvadénym funkcim rodiny podle B. Krause (2015) patii:

- Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma vyznam jak pro spolecnost jako
celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Ma-li spolecnost zabezpecit
perspektivy svého rozvoje, potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Proto je
také v jejim z4jmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.
Z tohoto diivodu stat reprodukci reguluje prostfednictvim tzv. populacni
politiky. Vyznam biologicko-reprodukéni funkce rodiny pro samotného jedince
je pak spatfovan jednak v uspokojeni jeho biologickych a sexudlnich potieb, ale
také v uspokojovani potieby pokra¢ovani rodu kazdého jedince.

- Socialné-ekonomicka funkce rodiny obsahuje fadu aspekti. Rodina je chdpana
jako vyznamny prvek k rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Rodina je
bezpochyby spoleCenstvim nejmensim, ale zakladnim 1 z ekonomického
hlediska. Ekonomové védi, ze zakladnim zdrojem veskerého bohatstvi je ¢lovek
sdm. Rodina pfedava kulturu a s ni také smysl pro pracovni usili. Ekonomicky
rust také neni mozny bez demografické dynamiky. Dité je potencionalni vyrobce
ekonomickych statkli a sluzeb a mélo by na né¢ byt pohlizeno jako na investici
a ne jako na konzumni statek. Nelze také pominou, ze rodina hraje zasadni roli
v profesiondlni orientaci a volb¢ povolani ditéte.

- Funkce ochrannd spocivd v zabezpeceni Zivotnich potieb (biologickych,
hygienickych, zdravotnich) vSem ¢lenim rodiny, détem predevSim. Jestlize
v poslednich desetiletich tuto funkci z €asti na sebe pfejimal stat, po roce 1990 je
rodina opét na této funkci zainteresovana vice a predpoklada se vétsi spolutcast
na jejim plnéni.

- Socializa¢né-vychovna funkce rodiny spociva pfedev§im v tom, Ze ma Ustfedni
ulohu v socializaénim procesu ditéte. Dit€ od narozeni a po celou dobu Zivota
v rodin€ pfijima velmi Siroké spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je
zpracovava se svymi piirozenymi vlohami, biologickymi a psychickymi
potfebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory,
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jimiz jsou pro dité¢ pfedev§im rodice a star$i sourozenci. Dité v socializatnim
procesu tedy neziistava pasivnim ¢lankem, uplatiiuje také svou vili, své zajmy,
ptéani, orientace.

Funkce emociondlni je nezastupitelnd, protoze zadna jina instituce nedokaze
vytvoftit potfebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, vzadjemné duvery,

podpory a pomoci, spolecné ritualy.

Funkce rodiny podle J. Dunovského (1987):

Biologicko-reprodukéni funkce
Ekonomicko-zabezpecovaci funkce
Emocialni ¢i kulturné psychologicka funkce

Socializacné vychovna funkce

Funkce postmoderni rodiny podle L. Holé (2014):

Biologicko-reproduk¢ni funkce. Podstata této funkce se neméni, presto je dité
podle soucasného trendu casto vnimano jako piekazka v profesnim ristu a
vlastni seberealizaci obou rodict. V rodindch sniz§imi piijmy je pak dité
vnimano cCasto jako ptepych

Ekonomicko-zabezpecCovaci funkce. Poruchy ekonomické funkce se projevuji
v hmotném nedostatku rodiny. V soucasnosti to byva v disledku
nezameéstnanosti nebo zvySovani zivotnich nakladii. Nastal také posun ve sméru
k navratu k podob¢ rodiny, kterd predstavuje samostatnou ekonomickou
jednotku, tedy rodinnou firmu.

Emocionalni funkce rodiny. Tato funkce je zdsadni a nezastupitelnd. Zadna jina
instituce nedokdze vytvotit podobné a tolik pottebné citové zazemi, pocit lasky,
bezpeci a jistoty. Od 90. let minulého stoleti lze vSak pozorovat, Ze pribyva
rodin, kter¢ tuto funkci z vice diivodl plni jen s velkymi obtizemi nebo ji neplni
vitbec. Nartsta pocet déti deprivovanych nebo tyranych.

Socializa¢né-vychovna funkce. Ustiedni tilohou této funkce ziistava piiprava
déti a mladistvych na vstup do socidlniho a praktického zivota. Dnes je vSak

tteba zdiraznit také vyznam pilsobeni mladSi generace na starSi

15



(napt.v zachazeni s modernimi komunika¢nimi prostfedky). Prodluzuje se doba,
kdy vedle sebe Ziji tii generace.

- Funkce ochranna. Jestlize pted rokem 1989 piejimal tuto funkci z¢asti stat, po
roce 1990 je rodina znovu na této funkci vice zainteresovana a ocekava se od ni

vetsi ucast pii plnéni.

Miru stability a funkCnosti rodiny lze podle I. Planavy (2000) rozpoznat pomoci

zéakladnich 4 indikatoru:

- Struktura rodiny — vzdjemné vazby a pozice mezi jejimi Cleny, hierarchie,
rozdéleni kompetenci, prav a povinnosti.

- Intimita — emoc¢ni angazovanost Clenli rodiny, védomi vzijemné blizkosti,
rodinna koheze.

- Osobni autonomie — vzajemny respekt rodinnych clent, tolerance a podpora
v oblasti budovani osobni autonomie ¢lend rodiny, rozvoje vlastni osobnosti
a identity.

- Hodnoty a postoje — hodnotova hierarchie ¢lenti rodiny, zivotni cile a vzajemna

ocekavani ¢lenti rodiny.

Podle L. Holé (2014) naroky a pozadavky na rodinu v dneSni spolecnosti stale
vzristaji. Disledkem je, Zze své funkce plni jen nedostatecné. Na druhé strané souc¢asna
rodina posilila vyznam rodiny jako Utocisté pied vefejnym svétem, rodinné prostiedi se
vice nez dfive stava protivahou vefejného prostoru. Zejména v socialné slabém prostredi
rodina Casto vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji ¢lenové, predevsim déti,

mohou uchylit. Rodina je tedy nenahraditelnou instituci.

Funk¢nost rodiny
J. Dunovsky (1986) stanovil ¢tyfi zékladni Grovné celkové kvality rodinného
souZziti. Pfihlizel zde ke sloZeni rodiny, k jeji stabilité, k socidlné ekonomickému statusu
rodiny, k osobnosti rodi¢li a zejména ke stavu a vyvoji déti.
- Eufunkéni rodina zajiStuje z hlediska vySe uvedenych funkci optimalni télesny i

duSevni vyvoj ditéte.
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- Problémova rodina vykazuje poruchy bazédlnich funkci, které vSak v podstaté
neohrozuji jeji existenci ani zdravy vyvoj ditéte.

- Dysfunkéni rodina je charakteristickd vaznéj$imi poruchami nékterych nebo
pripadné vsech funkeci, které poskozuji rodinu jako celek a narusuji vyvoj ditéte.

- Afunkéni rodina je typicka vyskytem poruch rodinnych funkci, které ditéti
zavaznym zpusobem znemoziuji vyvoj a které hrub¢é narusuji existenci a smysl
rodinného souZziti.
Eufunkéni zdrava rodina je jedind, v niZ existuje spole¢ny a uznavany systém

hodnot, zdravy komunikacni styl, vzajemna diivéra, pomoc, starost a socidlni podpora

mezi jejimi Cleny, ktefi respektuji svou autonomii a identitu.
Obdobné déleni funkEnosti rodiny uvadi Zelena, M., Klégrova, A. (2006):

- Funk¢ni rodina: ve funk¢ni rodin€ jsou zajiStény podminky pro dobry vyvoj
ditéte a pro to, aby prospivalo. V populaci je vétSina funkénich rodin — asi 86

procent.

- Problémova rodina: je takova rodina, ve které se vyskytuji zavazn€j$i poruchy
nékterych nebo vSech funkci, které ale neznamenaji zavaznéjSi ohrozeni
rodinné¢ho systému nebo vyvoje ditéte. Rodina je schopna problémy zvladat
vlastnimi silami, piipadné vyuziva kratkodobé nebo jen jednorazové pomoci
zvenci. Z hlediska organu socialné pravni ochrany déti tyto rodiny potiebuji

zvysenou pozornost. V populaci je jich asi 12 az 13 procent.

- Dysfunk¢ni rodina: V dysfunkéni rodiné se projevuji vdzné poruchy nékterych
nebo vSech funkei rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji vyvoj
a prospech ditéte a rodinu nici jako celek. Je potieba vyuzit opatieni zvenci,
protoZze rodina neni schopna situaci sama zvlddnout. Vyuzivd se sluzeb a
opatfeni zamétfenych na sanaci rodiny. Problémem odbornych pracovnikl pfi
praci stimto tymem rodin je rozpoznat hranici, po kterou je dobré rodinu
podporovat jako celek a naopak od jakého momentu se postavit za zajmy ditéte

proti ptivodni rodiné. Takovych rodin jsou asi 2 procenta.

- Afunkéni rodina: Rodina zcela selhdva v plnéni svého poslani a kol a ditéti

zavazné Skodi. Jediné mozné feSeni, které je pro dit€ prospésné je odebrani
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z pivodni rodiny a umisténi do rodiny ndhradni nebo do jiné bezpecné péce.
Sanace pivodni rodiny je uz nemozna. Takovych rodin je v populaci asi 0,5

procenta.

1.4 Vychovné postoje a klicové kompetence v rodiné

Pokud mé rodina pozitivné plisobit a ovliviiovat vychovu typu osobnosti, je
tteba, aby jeji vychovné pusobeni bylo milujici, chapajici, ale pfitom naro¢né na
osobnost ditéte. Ma ptisobit s pochopenim a respektovanim individualit ditéte. Dité¢ ma
byt partner, ne objekt. Vychova by méla byt akéni, ne verbalni. PoZadavky na dité by
mély byt pfiméfené vzhledem ke skuteCnym schopnostem a piedpokladim ditéte.
Vyznamna je oteviend atmosféra, kterd dava ditéti pocit jistoty. Dit¢ by mélo nachazet
oporu, ale i citovou odezvu. Rodi¢e by méli akceptovat problémy svych déti, 1 kdyz se
jim budou zdat nepodstatné. ,, Vychova v rodiné by méla ucit déti samostatnosti, rodice
by neméli délat cinnosti, které déti zvladnou samy. Déti maji v rodiné ziskavat socialni
zkuSenosti v komunikaci s druhymi, uci se respektovat druhé, tolerovat se navzajem,
chapat jiné ndzory, obhajovat své nazory, pomahat potrebnym. Sprdavna vychova
neodstranuje z cesty ditéte prekazky, ale uci je i s pomoci dospélych je prekonat
a upevnovat vuli a houzevnatost ditéte. Rodina je primarnim prostiedim, které piisobi
na utvareni obrazu svéty ve védomi ditéte, systéemu hodnot a preferenci, zivotni

orientace” (Michalik, J., Buzek, A. 2000, s. 40).

Vychovné cile rodica vici détem podle M. Rasticové (2004):
- Kuvalitni vzdélani
- Zodpovédnost za zivot
- Ziskani uspokojivé prace
- Péstovani kvalitnich mezilidskych vztaha
- Finan¢ni zajiSténi

- Nalezeni Zivotniho partnera ¢i partnerky.
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Soucasné vychovné sméry

V odborné literatufe najdeme nejcastéjsi deéleni vychovnych pfistupti na
autoritativni, liberdlni a demokraticky. Dominance autoritativniho stylu byva ptirknuta
historické dobé az do poloviny dvacéatého stoleti, liberdlni styl dominoval v letech
sedmdesatych a demokraticky styl propagovali zejména autofi konce dvacatého stoleti.
Pfi autoritativnim vychovném sméru rodi¢ hodné tresta, hrozi a rozkazuje, malo
respektuje potieby a pfani ditéte, ma nedostatek porozuméni, dava ditéti malo
samostatnosti v rozhodovani, v jeho vlastni iniciativé, jednoznaéné determinuje dité
vlastnimi usudky, rozhodnutimi a zkusenostmi. Pti liberalnim stylu vychovy rodi¢ vede
dité jen velmi malo nebo vibec. Neklade na dité pfimo pozadavky, a pokud jej vyslovi,
nekontroluje a nepoZaduje jeho disledné plnéni. Pfi demokratickém vedeni rodi¢
poskytuje détem piehled a orientaci v zivoté, podporuje vlastni aktivitu ditéte
v ¢innostech, piisobi spiSe ptikladem nez zékazy a tresty, diskutuje s ditétem.

Kazdy ze tii styli vychovy vytvari u déti odlisSny zplisob chovani a prozivani.
Autokratické vedeni vede déti k vySSimu napéti, drazdivost, dominantnosti a agresivité
k ostatnim. Dit¢ bud’ zavisle piimkne k rodici, je poslusné, submisivni a malo iniciativni
az apatické, nebo je naopak agresivni a boufi se proti autorité. V obou piipadech je vSak
zavislé na pochvale dospélého, snazi se upoutat jeho pozornost. Ve frustrujicich
situacich se hromadi vycCitky a vzdjemné obvinovani. Liberdlni zptisob vedeni ma lepsi
ucinky jak v chovani a kazni ditéte, tak ve vztazich k rodi¢i i mezi détmi navzajem,
v rozvoji iniciativy. Neznamena to, Ze po piechodu k tomuto stylu vychovy jsou
vSechny déti ihned vzorné, dilezité vSak je, Ze se zmensSuje jejich opozice proti rodici,
dit€¢ je ochotné jednat podle rozumovych pozadavka, 1€épe se u néj rozviji skupinové

vztahy (Cap J., Mares, J. 2001).

P. Koucka (2014) uvadi, Ze dnesni rodi¢e pfemysleji o vychové mnohem vice
nez v diivéjSich letech. Patrné jde o nejistotu pramenici zejména ze ztraty kontinuity.
Dokud byly rodiny velké a sousedské vztahy zivé, sledovaly starSi déti péci o své
mlad$i sourozence, bratrance a sestienice, déti ze sousedstvi. Dnes je Casto prvnim
miminkem, které rodi¢ drzi v ruce, jeho vlastni dité. Chybi nam piedchozi zkuSenost
s détmi, a proto vice pfemySlime a Cteme. Dvacaté stoleti navic pfineslo extrémni
ideologie, a ty si vyzadaly protireakce. Tradi¢ni vychova byla autoritativni, za dobfie
vychované déti byly povazovany déti poslusné. Jenze poslusné déti vyrostly v poslusné
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dosp€lé, a ti namisto rodi¢t poslouchaly své nadtizené i viidce naroda. Logickou reakci
na problémy zptsobené autoritativni vychovou je vychova liberdlni. V reakci na rizika
ptilis liberdlni vychovy se vSak od 80. let minulého stoleti zdlraziuje potieba vymezit

détem hranice.

Nase zem¢ prosla podobnym vyvojem jako zemé zapadni, i kdyz obrat
k liberalni vychové byl pozdéjsi a méné vyrazny. Radikaln€j$i zmény ve zpusobu
vychovy vSak nastavaji az v disledku sametové revoluce, kdy nds zacaly vice

ovliviiovat zépadni trendy.

Zpisob vychovy je ve velké mife velmi ovliviiovan zkuSenostmi, které si rodi¢
piinasi ze svého détstvi a dospivani ze své vlastni rodiny. Casto se stava, ze matka ¢i
otec poklada za samoziejmou takovou formu vychovy, jaké se mu dostalo v rodin€. Jde

o nezamérné, neuvédomélé kopirovani, v nékterych ptipadech je to ale postup védomy.

J. Cap (2001) uvadi, Zze zptisob vychovy souvisi s rysy osobnosti rodiét, véetnd
temperamentovych. Temperament je zavisly na dédi¢nosti. Z toho vyplyva, ze zplsob
vychovy je do jisté miry zavisly i na dédi¢nosti. ,, Na vychovu a vztah ditéte a rodice
miizeme nahlizet z mnoha hledisek a kritérii. Jednim z nich je i pomér mezi
poskytovanim hranic a prijetim a potvrzenim hodnoty ditéte, Na regulaci chovani
a formovani osobnosti ditéte ma Ivi podil nejen podoba a cetnost vychovnych interakci,
ale zejména to, co dité a rodic v dany moment spolu prozZivaji a sdileji. Napriklad
nekompromisni vyzadovani pravidel chovani pod pohriizkou trestu muze byt ditétem
v urcitém vztahu s rodicem vnimano jako projev odmitnuti a nesouhlasu s jeho existenci

a v jiném vztahu jako projev péce a zajmu *“ (Pothe, P. Psychologie dnes ¢.6/2014, s. 15).

Vychovné postoje k ditéti se tvoii ve sloZitém vyvojovém procesu souvisejicim
scelym vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich utvafeni spoluplisobi vlastni
zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodicim a ostatnim vychovatelim, dosavadni
citovy a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot a ideald, ale
1 vSechny konflikty, napéti, Gzkosti, jimiZ ve svém vztahu k ditéti rodi¢ prochazi.

Z. Matéjcek (1992) rozlisuje tyto vychovné postoje rodici viici détem:

- Vychova rozmazlujici: Rodice na ditéti az nezdravé citoveé lpéji, zboznuji jej,
jsou nadSeni kazdym jeho pfirozenym projevem. Chtéji védomé nebo
podvédomé, aby zstalo stale takto détsky roztomilé, nedospélé, citové na nich
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zavislé. Ze strachu mu nedovoluji postupné se osamostatiiovat. Ve snaze upoutat
je k sobé nekladou na n¢ zadné ndroky, odstrafiuji mu z cesty vSechny prekazky,

podfizuji se jeho ptanim a naladam.

Vychova pftili§ uzkostna a protektivni: Rodi¢e rovnéz na ditéti nezdravé Ipéji,
ale ze strachu, aby si neublizilo. Ptili§ je ochratnuji, brani mu v ¢innostech, které
se jim zdaji byt nebezpecné, zbavuji je vlastni iniciativy a neurotizuji jej
neustalym omezovanim jeho aktivity. Dité je ve stavu permanentni frustrace Ci
subfrustrace zdkladni psychické potieby aktivity, volnosti, pozndvani
a stimulace ziskdvané vlastni iniciativou. Podle temperamentu a ostatnich

zivotnich okolnosti se snazi tuto situaci pfekonat nebo z ni uniknout.

Vychova s ptepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus): Rodice se
piepjaté snazi, aby dité bylo co nejdokonalejsi ve vSem, nebo asponl v oboru,
ktery ma z jejich hlediska zvlastni hodnotu. Vidina uspéchu jim nedovoluje
realisticky hodnotit moznosti ditéte. Casto pienaseji na dité svou neuspokojenou
touhu po urcitych hodnotach, jichz se jim v zivoté nepodafilo dosédhnout
a kterych by nyni mélo dit¢ dosdhnout za né, Dité se tak stdva nastrojem
kompenzace jejich vlastni neupokojenosti. Vysledkem byva pietézovani ditéte

a priliSna stimulace, jez vede k obrannym postojim ditéte.

Vychova protekéni: RodiCe se rovnéz snazi, aby dité¢ dosdhlo téch hodnot, jez
pokladaji pro zivot za vyhodné a vyznamné. Zalezi jim vSak jen na téchto
hodnotach, a nikoli na zpusobu, jakym se jich dosdhne. Nejde jim o tom, aby
dit¢ bylo dokonalé, ale aby se dostalo tam, kde je chtéji mit, Ditéti ve vSem
pomahaji, pracuji za n¢, zafizuji vSechno za n¢, odklizeji mu z cesty prekazky.
Vyzaduji, aby se i1 vSichni ostatni podfidili tomuto jejich hlavnimu zdjmu.
Demokratickd ptedstava o stejnych pravech a povinnostech je jim cizi, zvIasté
pokud jde o jejich dit¢. Najdeme mezi rodi¢i nékteré¢ skupiny, ktefi maji
k takovymto postojim blize neZ ostatni — rodi¢e neuspokojeni ve své vlastni
zivotni kariéfe, rodiCe starSi, jimz se zd4, ze uZ nemaji dost ¢asu, aby zajistili
budoucnost dité¢te a ne€kdy 1 rodi€e dé&ti jakkoli znevyhodnénych,
kompenzujicich svou uzkost a pocity viny nerealistickou hyperaktivitou ve

»prospéch® ditéte.
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- Vychova zavrhujici: Setkdvdme se s ni Castéji ve skryté nez ve zjevné forme.
K nevrazivym postojim vuci ditéti dochdzi nejcastéji tehdy, kdyz dité jiz svou
pouhou existenci pripomind jednomu nebo obéma rodi¢im néjaky zivotni
nezdar, hluboké zklamani, otfes ¢i jinou zivotni nepfijemnost, nebo kdyz pro své
télesné ¢i dusevni nedostatky nesplituje o¢ekavani a rigidné pojaté idealy rodict.
Dité je pak casto védomé nebo i neuvédoméle trestano, omezovano, utlacovano

a zahanéno do postoje vzdoru a protestu nebo do pasivity a rezignace.

- Vychova zanedbavajici: SpiSe je ve skryté nez ve zjevné podobé¢, pticemz mira
zanedbdvani ma rozsah od lehkého a vybérového az po velmi hrubé a celkové.
Dnes jiz pomérné vzacné, ale piece jen stdle jeSté musime pocitat s vaznou
zanedbanosti déti v rodinach zijicich na nizké socioekonomické urovni,
v rodinach negramotnych rodict apod. Nizka civilizacni a hmotné uroven rodiny
nemusi ovSem znamenat vychovné zanedbavani ditéte ¢i jeho emociondlni
deprivaci. Ztfidka jsou dnes déti v rodiné pfetéZovany nadmérnymi pracovnimi
ukoly, Castéji vSak byvaji ponechdny samy sobé. Zvykaji si na ,,volny zivot*,
Skolu ptijimaji jako nutné zlo, jemuz hledi pokud mozno uniknout, nevytvofi si

védomi povinnosti.

Kli¢ové kompetence

Kompetence, které béhem vychovy déti miizeme rozvijet, se do jisté miry lisi
v zavislosti na véku a osobnosti ditéte. Jiz v prub¢hu téhotenstvi si rodi¢e musi ujasnit
své priority a pristupovat ke vSemu, co dosud vytvaielo jejich Zivot, s vétsi
odpovédnosti. Pfi péCi o novorozence Ilze rozvijet schopnost empatie, intuice
a bezpodminecné sluzby — davani bez oc¢ekavani. Rodi¢e maji pied sebou velky tkol —
sladéni rytmu civilizace s rytmem ditéte, ktery je zaloZzen na zcela jinych zakladech.
Schopnost pochopeni a pfipadnému piizplisobeni se miize prospét celému procesu
komunikace.

Postupem casu, ve kterém se dité¢ ze své symbiotické faze zacind fyzicky
a psychicky oddélovat od svych rodict, je potieba zacit ditéti vymezovat hranice, jasné
a pevn¢ komunikovat. Nadstavbou je pak poskytovani zpétné vazby — schopnost citlivé
kritizovat a ocenovat jednani ditcte.

Rozvojem emocni inteligence se rodi¢e nau¢i piedevSim porozumét svym

vlastnim emocim, oddélit emoce od chovani a empatického naslouchdni. Oblasti Gzce
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spojenou s emocemi je feSeni konfliktnich situaci. Pfi praci s konflikty déti maji rodice
moznost ptehodnotit své vlastni postoje ke konfliktu i potfebné dovednosti, které¢ pro
jejich feseni rodice maji.

Ptedélem v zivoté rodiny je nastup ditéte do Skolky, Ve vztahu k ditéti se rodice
uci upevnovat predeslé dovednosti a snad nejdilezitéjsi lekci tohoto obdobi je
dislednost.

Rodina se stava tymem, kde by kazdy mél mit své dané misto, kompetence a povinnosti
dle svych moZznosti a schopnosti. Tym je tfeba vytvaret, delegovat, fidit jeho ¢innost,
rozdé€lovat tikoly, organizovat.

Postupem casu se dité zacina socialné odd¢lovat od svych rodicl, tento proces je
zavrSen pubertou. V tomto obdobi maji rodi¢e k dispozici lekci vlastni sebehodnoty,
viry ve své zasady 1 postoje a prostor pro uplatiiovani ndsledné demokracie (Junova, B.

2011).

Shrnuti

Rodiny jsou tradicne vnimany jako dominantni rys socialniho Zivota napric
casem a prostorem. Tradicni chapani rodiny je neustale konfrontovano se zkuSenostmi
a ocekavanim mnoha lidi bez ohledu na jejich rodinnou situaci. Zména roli v soucasné
rodiné je jednou z jejich podstatnych charakteristik. Lidé nechtéji obétovat viastni
osobnostni identitu ve prospech skupinové (rodinné). Model moderniho manzelstvi
(partnerstvi) je postaven na tezi, Ze manzelské a rodinné role jsou relativné nezavislé na
prislusnosti k pohlavi. Matka sama je soucasti vztahu, které jeji dispozici byt ditéti
dobrou matkou napomdahaji, ¢i ji naopak ztézuji. Funkce rodiny jsou zaméreny
k naplnéni realizace vztahii uvniti rodinné skupiny (predevsim mezi muzem a Zenou,
mezi rodici a detmi), stejné jako vztahu k Sirsi spolecnosti, které je rodina soucasti.
Zpiisob vychovy je ve velké mire velmi ovliviiovan zkusenostmi, které si rodic prindsi ze
svého detstvi a dospivani ze své viastni rodiny. Pokud ma rodina pozitivné pusobit
a ovliviiovat vychovu, je treba, aby jeji vychovné piisobeni bylo milujici, chapajici, ale

pFitom narocné na osobnost ditete.
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2 Rodicovstvi

2.1 Vymezeni pojmu rodicovstvi

,,Rodicovstvi neni zdaleka dano jen pocetim ¢i porozenim ditéte, nybrz
bezprostredni péci a starosti o né, uvadenim do spolecnosti za rozvinuti vsech jeho
schopnosti a viloh*“ (Dunovsky, J. 1987, s. 31). Mozny (1999) uvadi, ze
nejvyznamngj$im prechodem v rodinném cyklu je pfechod k rodiovstvi. Je to zaroven
patrné nejvyznamnéj$i prechod v naSem Zivotab&hu a to, Ze mame anebo mohli bychom
mit rozhodnuti o ném ve svych rukou, ho ne¢ini ni¢im leh¢im, spiSe naopak.

K. Rossiova (in Mozny, 1999) systematizuje jedine¢nost prechodu k rodi¢ovstvi
do téchto aspekti:

- Je to pfechod, k némuz dochdzi pod silnym kulturnim tlakem orientovanym
zejména na zenu. Socidlni status zeny je historicky tésné¢ svdzan s matefskym
stavem. CeloZivotné bezdétnd Zena pak stdle nardZi na nevyslovenou, ale
latentné¢ v jejim okoli stale pfitomnou otazku po povaze svého stavu: nechce
nebo nemiize mit déti? Anebo nechce a mihla by, ale nikdo nechce mit déti s ni?

- Je to prechod, knémuz dochazi i1 mimovoln¢. Dit¢ muize byt pocato
1 nepldnované. Po dlouhd léta byla v Ceskych zemich kazdd druhd nevésta
téhotna. Charakteristicky pro stary rezim ovSem nebyl sam tento postup — ten se
udrzel a jesté prohloubil i po zméné politického rezimu — ale to, Ze probihal
v neobycejn¢ mladém veéku.

- Prechod k matetstvi je pfechod nerevokovatelny. Dramatické tempo socialnich
zmén v poslednich sto letech vzalo ¢loveéku nasi civilizace oporu v tradici. Musi
se Cast&ji rozhodovat sdm a musi Cinit rozhodnuti 1 za situace, kdy nema dost
informaci pro spolehlivéj$i odhad néasledkti. Nuti ho to riskovat a postupovat
metodu pokusu a omylu. Clovéku moderni doby se védomi revokovatelnosti
a Sance na novy pokus staly druhou pfirozenosti, Poceti ditéte nema tuto
povahu, Na rozdil od volby S$koly, profesiondlni orientace, zaméstnani
1 partnerstvi, oprava jednou ucinéného tu neni, dit€ se nedd vzit zp&t anebo
vymenit za jiné.

- Je to prechod zlomovy. Narozeni ditéte neni pozvolny pfechod — dité, které

dosud nebylo, tu jednoho dne je. T&hotenstvi pfipravuje Zenu na matefstvi
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fyziologicky, nikoli vSak socidln€é. Zejména matky prvniho ditéte casto po jeho
narozeni zazivaji Sok, a mentalni nestabilita v raném matefstvi neni zplisobena
jen hormonalné, ale také socialné. Doby, kdy na matefstvi ptipravovala Zenu
i opakovana zkuSenost s tim, jak pfichazeli na svét jeji Cetni sourozenci, jak se

chovali a jaké naroky kladli na své okoli, jsou pry¢.

,Rodina je nejvyznamnéjsim socializacnim mikroprostredim, jimZz je vyvoj
jedince ovliviiovan. Podobné jako v pripadé ostatnich oblasti vyvoje, také z hlediska
genderové role se jeji pusobeni meni podle véku ditéte. Zatimco déti batoleciho
a predskolniho véku byly podnécovany v priméreném genderovém*“ chovani predevsim
vychovnymi zdasahy rodicu, pro déti mladsiho a stiedniho skolniho véku nabyva vétsiho
vyznamu zkuSenost se socidlnim prostredim rodiny, Dité se nyni stavda prijemcem
poselstvi kazdého z rodicii a rodiny jako celku. Je schopno vnimat i hlubsi detaily

rodinnych vztahu, sledovat komunikacni vzorce a strategie jejich ¢lenu* (JanoSova, P.

2008, s. 171).

H. Cloud a J. Townsend (1999) uvadi, Ze na rodicovstvi Ize pohlizet mnoha
riznymi zpusoby. Nékteii chapou rodice jako trenéra, jini jako policejniho diistojnika,
dalsi jako pritele a jesté¢ dalsi jako Boha. Podle nazoru autorti se uloha rodice ¢i

vychovatele sklada z funkci porucnika, spravce nebo zdroje:

- Porucnik je pravné zodpovédny za dité a v této své funkci chrani a opatruje dit¢.
Poskytuje mu bezpecné prostiedi pro poznavani moudrosti. Pokud dité dostane
k nabirani zkuSenosti pfili§ malo svobody, ziistane navzdy ditétem. Kdyz ji
dostane pfiliS mnoho, bude mu hrozit nebezpeci, ze si ublizi. Vyvazovani
svobody a mezi se tak stava dilezitym tkolem ve vychové déti. Rodice musi
sttezit své déti pfed nebezpecim, chrénit je pfed zranénim a ochranovat jejich
Zivot.

- Sprévce dohlizi na dosahovéani stanovenych cilii a uspokojovani pozadavkl
a narokl. Spravce ovlada zdroje, které jsou k dispozici, vyucuje, uplatiiuje
disledky, napravuje, trestd, prosazuje fad a péstuje u ditéte dovednosti.
Vyznamnou Ulohu ve funkci spravce maji hranice. KdyZ spravce stanovi meze
a vyZzaduje, aby je dité pievzalo do vlastnictvi a pfijalo zodpovédnost, je tieba

jasné pochopeni hranic.
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Zdroj jako rodi¢ ptinasi ditéti vSe dobré. Déti se potiebuji od rodict ucit, jak
pfijimat a zodpovédné pouzivat to, co dostanou, postupné piebirat ulohu
napliovani svych vlastnich potfeb. Na zacatku jsou zdrojem rodice, ti pak

postupné poskytuji ditéti nezavislost, aby samo mohlo ziskavat, co potiebuje.

2.2 Soucasné fenomény rodicovstvi

Ve spolec¢nostech naseho kulturniho okruhu dnes miiZzeme podle I. MoZného

(2006) rozlisit v principu dvoji koncepci rodi€ovské autonomie: tradicni a liberalni.

Tradi¢ni koncepce davd rodicim pravo a povinnost piendset na dité jejich
hodnotovy systém a piedstavu o dobrém zivoté. Mohou pro to volit prostfedky,
které sami povazuji za nejlepsi, a mohou 1 omezovat moZnost ditéte seznamit se
stémi postoji a hodnotami ve spoleCnosti, jez sami neschvaluji. Pokud
spole¢nost seznd, ze déti takto vychované ohrozuji komunitu, je na spole¢nosti,
aby branila svou integritu jinymi prostfedky nez intervenci do rodiCovské
autonomie.

Pro tradi¢ni koncepci lze uvést, ze vesmés posiluje rodinnou soudruznost
a silnym mezigeneraCnim pifenosem 1 kulturni soudruznost, proti ni, ze vede
k vytvareni nepochopeni a nevrazivosti vzhledem k rodindm vyraznéji odliSnych
subkultur v komunité¢ a piipadné i k rasismu. Dité, které nylo rodiCi piisné
vedeno s duslednym vyloucenim své vlastni volby mezi otevienymi mu
alternativami, neziska schopnost samostatn¢ se rozhodovat a dobie volit. Této
nevyhodé se vyhyba modernéjsi verze tradicni koncepce, zde nazyvana
demokraticka, ktera sice také predpoklada povinnost déti drzet se hodnot rodica,
ale otevird v rodin€ prostor pro diskuzi o jinych hodnotach a klade diraz na to,
aby déti povinnost drzet se hodnot rodict zvnitinily jako vlastni volbu.

Liberalni koncepce naopak predpoklada, Ze rodi¢e nebudou pokud mozno viibec
nijak ovlivitovat dité€ ve volb&é hodnot a pfi vytvareni predstavy dobrého zivota,
Nechavaji na ném, at’ si samo vybere, co bude pro jeho zZivot podle jeho ndzoru
nejlepsi. Pokud maji o néco usilovat, pak jen o ochranu ditéte pred vlivy, které

by mu volny vybér omezovaly.
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Proti liberdlni koncepci lze uvést, ze rozvoliuje rodinu, kterd jako instituce
predstavuje stabilizaci hodnot. Dusledné liberalni koncepce rozvoliuje vztahy
a zeslabuje porozuméni mezi generacemi. Umirnéné liberalni koncepce proto
priznava rodi¢im pravo usilovat o predani své vlastni predstavy dobra
a spravného zivota détem. Liberalni ziistava v tom, ze podporuje dité, aby se
v pfiméfeném véku seznamilo s jinymi hodnotovymi koncepcemi, a to bez

omezeni.

,Zmeény ve vztahu krodicovstvi a mozZnost regulovat je timto vztahem se
promitly do socialniho makroprostoru — i dovniti rodiny. Spolecnost s nizkou
porodnosti je jind uz tim, Ze se nadsledné meni jeji vekova struktura. Politicka vaha,
ktera v demokracii sleduje volicské hlasy a ekonomickou moc, se presouva tak, Ze
oSetiuje lépe zajmy svobodnych, mdalodétnych a starych, nezli potreby rodiny s malymi
detmi, coz pusobi jako posilujici zpétna vazba a dale tlaci na sniZovani porodnosti *

(Mozny, 1. 1999, 5. 124).

Vv

Rodice maji odpoveédnost za vychovu svych déti jako nejdulezitéjsi vychovatele,
a to nejen vrodinném prostiedi, ale za jejich vychovu vibec. Uspé$nost rodinné
vychovy je podminéna dobrym spoleCnym Zivotnim zptisobem rodicii a déti, ktery
zahrnuje 1 dobrou vychovu déti ve volném case. Je tedy rodina téZ mistem pro rekreaci
a odpocinek, zahrnujici chvile hernich aktivit, esteticko-vychovné c¢innosti. Také
posezeni v rodinném kruhu a vzajemné povidadni o tom, co se béhem dne udélo.
Miizeme sem zaradit i rodinné prochazky, vylety a dovolené, téz navstévy ptibuznych
a pratel, ale také domaci kutilstvi, prace v diln¢ a na zahradé. Vyzkumy bohuzel
ukazuji, Ze vétSinu spolecné straveného Casu rodi¢li a déti do patnacti let zabira
sledovani televize o vikendu, ale jsou to i vSedni dny, az pak jsou to jiné formy
rodinnych volnocasovych aktivit. Déti a mladi lidé stradaji casto nedostatkem casu
rodi¢li pro dialog. Spolecné proZivany volny ¢as rodi¢l s détmi je pro neformalni
rozhovory vhodnym prostorem a ptilezitosti k lepSimu vzédjemnému pozndni i pisobeni

(Buzek, A., Michalik, J. 2000).

., Rodinné prostiedi je zakladem socializace ditéte. Zpiisoby chovani vedené
z pozice rodicovskych vzoru a modelii ovliviwji déti v jejich budoucim chovani. V ramci

identifikace se dité setkava se vzorovym a modelovym chovanim rodicu danym mimo
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jiné jejich osobnostnimi charakteristikami, rodinnymi vztahy, které se odehravaji

v ramei Zivotniho cyklu a dalsimi faktory (Stérbova, D. 2013, s. 26).

Z. Matgjcek (2008) uvadi, ze neni dobre, kdyz je mateiska laska slabosska,
a neni dobfte, kdyz je pojimana jen jako obét. Naopak, ma byt naro¢na, disledna a tieba
1 prisna. Kazdé dité, at’ je obtizn¢ nebo snadno vychovatelné, at’ je klidné nebo neklidné,
pozitivné¢ nebo negativné ladéné, potiebuje béhem svého détstvi ziskavat zpétné vazby,
dovednosti a zkuSenosti, které mu jednoho dne pomohou dobie obstit v Zivoté
a zvladnout piekazky a nastrahy, které mu budoucnost pfinese. Kazdé dité potiebuje
ziskavat obraz o sobé samém, potiebuje se ulit zachazet se svymi hranicemi. Jednim
z prvnich mist, kde se ditéti takovému poznani dostava, je samoziejmé prostiedi rodiny
a kontakt s blizkymi lidmi, kteti v ni Ziji. Nejbliz§i lidé — matka a otec - jsou
vyznamnymi osobami v zivoté¢ ditéte a je dobré, pokud maji kromé lasky na rozdavani
také hodné sil a pocitii rodicovské kompetentnosti, aby mohli byt pro své ratolesti
dobrym zdrojem tohoto pozndni. Pokud sily, intuice, kladny vztah a n¢kdy 1 dilezité
informace chybi, vazba ditéte s rodicem muize byt naruSena a dit¢ bude piekonavat
piekazky spojené s dalsim vyvojem obtizn€ji a pravdépodobné méné uspESné.
(Skrdlikova, P. in Kol¢arkova, 1., Lacinova, L. 2008). Dité potfebuje emoéné kladné
prostiedi a projevovani lasky, coz zahrnuje zeyjména pravo zit s kazdym ze svych rodict,

pokud by mu to neuskodilo.
Umluva o pravech ditéte hovoii a rodi¢ovské zodpovédnosti takto:
Rodice maji spolecnou a prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (Umluva, ¢1. 18)

Rodice take nesou zdkladni odpovédnost zabezpecit ditéti pravo na Zivotni uroven

nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj (Umluva, ¢l.

27).

Vychova ma posilovat i uctu ditéte k rodicim. Je psano ve starozdkonnim kodexu: ,,Cti

otce svého 1 matku svou, abys dlouho Ziv byl na zemi.*

»Rodic je ditéti prirozenym vychovatelem, rozhodujici se, Ze spolu s ditétem vytvari
domov, ktery je pro dité ale i pro samotné rodice spolehlivym, bezpecnym, laskyplnym
zazemim. Domov dité pred okolnim svétem chrani, ale také umoznuje, aby dité svét rano

objevovalo, aby do néj diky opore domova se zdjmem vstupovalo a nachazelo zde
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podnéty pro sviij rozvoj. Bez zazemi domova hrozi nebezpeci, zZe bude svétu a jeho

uskalim vydano na pospas“ (Helus, Z. 2009. s. 261).

J. Svoboda (2015) uvadi, ze soucasny trend ,,nezenit se a nevdavat se* doznal
v Ceské republice sice mirného zpomaleni, ale je stile na vzestupu. Z hlediska
prozitkové kvality zivota v partnerstvi patfi spolecny zivot bez institucionalniho
potvrzeni k jednomu ze zasadnich handicapi soucasnosti. Trend oddalovat manzelstvi
a nasledn¢ odkladat okamzik poceti, tedy matefstvi a otcovstvi, pfinas§i zmény, se
kterymi se evoluce vyrovnava jen pozvolna. Soucasny zivot piindsi trendy, které jeste
pied tficeti lety nebyly mozné. Mnohé Zeny vypadaji ptitazlivé a mlad¢ 1 ve véku, ktery
byl diive pro podeti chapan jako pozdni az nevhodny. Zeny maji stale mensi potiebu
vyrovnavat sviij spoleensky status roli matky, muzi roli otce. Zvykaji si na volnost, na
Zivotni styl, ve kterém neni tfeba se o nékoho a néco pedovat. Casem vsak piece zvitézi
rozplozovaci pud a ptijde snaha mit své vlastni dité. Dité se narodi rodictim, ktefi nebyli
zvykli omezovat se, narodi se dospélym lidem se zabéhnutym Zivotnim stylem, do

kterého pottebuji dité né¢jak zakomponovat.

2.3 Matka a materstvi

Svétova zdravotnicka organizace od roku 1960 celosvétove systematicky sleduje
vyvoj vztahu matka — dité. A ten se od roku 1960 neustale zhorSuje. Nartsta pocet déti,
které jiz nepoznaly vétSi emocni angazovanost rodi¢l ve vychové a zazivaji pouze
materidlni blahobyt. Vyrtsta generace, ktera je od matetské Skoly vedena k vykonu. Jde
o trend umistovat déti do krouzkl, vSemoznych aktivit mimo prostor domova.
Vysledkem jsou déti, které neuméji byt bez ¢innosti. Absentuji zkuSenosti z obycejného
povidani si s rodici, kdy tématem neni Skola, vykon ¢i ptikazy.

Pojem rodina je uzivan pro oznaceni jedincl, mezi kterymi existuji vztahové
vazby a vztahy. V dneSni spolecnosti vySkoleni odbornici u¢i chiivy vychovavat déti,
aby jejich rodic¢e, hlavné matky, mohli od déti co nejdiive po narozeni odejit do
pracovniho procesu. AvSak chivy jsou také matkami, které odchazeji od svych

potomkti. Vysledkem jsou dvoje déti bez matek.
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J. Svoboda (2015) se zminuje, ze dospivajici a mladez vedeme k planovanému
rodiCovstvi, vychovavame mladé ktomu, aby studovali, cestovali, pozndvali.
Dusledkem je o deset let pozdéjsi nastup na prvni matefskou dovolenou, o deset let
pozdé&jsi prvni porod pfi srovnani s dobou neddvno minulou. To je pozitivni ukazatel
smérem k osobnimu a osobnostnimu rozvoji matek, smérem k jejich blahobytu, ale
negativni ukazatel, co se ty¢e schopnosti vénovat se ditéti. Cim pozdgji zena porodi, tim
pevnéji ma jiz pred pocetim stanoveny zivotni rytmus, fad a priority. Pak porodi dité
a je opravdu tézké vSe prestavét. Mnohem jednodussi je napasovat péci o dit€ do jiz
deset let zab&hnutého zvyku a stereotypu s tim, Ze zbytek zajisti chiivy a mnohé dalsi

vydobytky konzumni spolec¢nosti. Jen tézko fici, s jakymi dusledky.

Podle S. Gjuri¢ové (2003) byla rodina ve stiedovéku chapéana jako spole¢enstvi
osob, nad nimiz Zena bdi: manzel, malé d&ti, eventualn& sluzebnictvo. Zena méla
zajistit, harmonii téchto bytosti s odliSnymi potfebami — domaci tklid mél byt odrazem
svétové harmonie. O¢ dokonalejsi byly pfedstavy o roli Zeny, o to vétsi byl pocit
nezdaru a zklamani nad tim, Ze ve skuteénosti nejsou Zeny tak uslechtilé. Zenska
nekézen byla pfedmétem vycitek v mnoha dobovych textech. Ve venkovské praxi mely
tresty za nedodrzovani roli nékdy ritualizovany charakter. Nicmén¢ vSak odliSnost
a mocensky rozdil muzii a Zen nebyly oteviené zpochybnény ani v novovéku
a vyvojem spoleCnosti byly upeviiovany. Zpochybnéni téchto struktur artikuloval
teprve feminismus. ,, Obvykly kulturni stereotyp rika, zZe otec by mél byt silny a matka
citliva. Avsak aby se déti citily opravdu dobre, potrebuji oba rodice citlivé a silné. Drive
bylo bezné, zZe matka pecovala a otec vychovaval. Ovsem terminy ,,péce* a ,,vychova
byly minény ponekud jinak nez dnes. Péce se casto soustiedovala na to, aby deti byly
oblecené a nemely hlad. A vychova? Kdyz otec prisel vecer pozdeé domii, matka
nahlasila uspéchy a zejména prohresky ditéte, a otec je bud’ pochvalil, nebo potrestal.

Formdlné byla matka citliva a otec silny“ (Koucka, P. 2014, s. 156).

Z vysledkl vyzkumu M. Rasticové (2011) je zfejmé, Ze podil matek na vychové
a péci o déti je vyznamné vEtsi nez podil otce. Soucasna péce o potomky neni naro¢né;jsi
jen kvili protazeni obdobi po dvacitce. Jde 1 o zvySenou narocnost péce o nejmensi déti
a Skoldky. Zejména jde o naro¢nost casovou. Zatimco diive prviiacei chodili bézné do
Skoly sami a celé odpoledne pak b&hali venku bez dozoru, dnes takovouto samostatnost

nemivaji ani deéti o nckolik let star§i. VétSinou je rodiCe po Skole vozi ¢i vodi
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po riznych krouzcich ¢i ndvstévach, ptipadné na né dohlizeji na htistich. Z evoluéniho
hlediska je intenzivni a dlouhodobd rodiCovskd péce jednim z prament uspéSnosti
Clovéka na planeté. Pravé diky ni se déti mohou ucit, hrat si, trénovat svou flexibilitu

a inteligenci. Jenze jiz narazime na limity, ZvySovani narokl na rodi¢ovskou péci uizce

souvisi se snizovanim poctu potomkii.

Umérné naristajicim negativnim diisledkiim svétové ekonomiky — trvaly stres
v disledku socidlni fragmentace pocetnych komunit, epidemické poskozovani
rodiCovstvi — narlstd pravdépodobnost, ze ve vSech vrstvach, které jsou takto
ovlivnény, poroste relativné 1 absolutné podil ofenzivné vyladénych skupin
deprivovanych osob (Farkova, M. 2009). ,,V budovadni zZenského sebevédomi hraje
velkou roli snaha o skloubeni prace a rodiny. Obcas se tohle téema zjednodusené
vwhrocuje na rozhodovani, zda dité nebo kariéra. Zeny touzi skloubit oboji. I to je mimo
jiné ditvod, proc se rodi tak malo déti. Uz to, ye se v tomto staté pouzije hanlivy vyraz
kariéra, znamena, Ze se to zené vytyka. Pokud se o Zené uvazuje jako o nékom, kdo dava
prednost kariére pred rozenim deéti, je to diskriminujici. Kdyz vime, jaka je v soucasné
dobé rozvodovost, je logickeé, Ze si Zena chce zajistit vzdelani a zaméstnani. Tim, Ze bude
mit jen rodinu, se na cely Zivot nezajisti (Siklova, J. in Psychologie dnes, 3/2015,
s. 30).

|4

J. Hucin (2004) uvadi, Ze stoupa pocet Zen, které dokazi skloubit roli matky
srolemi pracovnimi, a uplatnit se tak na pracovnich pozicich, které jesté
v sedmdesatych letech minulého stoleti byly pouze doménou muzského pohlavi.
V konfrontaci s naroky tradicni role zeny a muze muze dochézet k nékterym zvlastnim

jevam. U zen je nékdy popisovan syndrom ,,superZeny*.
Znaky syndromu jsou autorem popisovany nasledovne¢:

- Nositelka syndromu je odolnd vici zatézi, bez potizi se vyrovndva s krizemi
a stresem

- Je vitalni, aktivni, energickd, ma potiebu byt zaneprazdnéna

- Je asertivni, je u ni vyraznd potieba prosadit se, vést.

- Je oteviena vici vSemu novému, je zvidavd se Sirokymi zdjmy, ma silnou
potfebu dozvidat nové informace.

- Souciti s druhymi, poméha a pe€uje o druhé, je altruistkou
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- Ma vytvorenu predstavu vysledku a realizace cile, je orientovana na vykon
- Vzhledem ke svému okoli je pak ¢asto jakymsi nedosazitelnym ideadlem ,,zenské
uspésnosti®, ke kterému se jen malé procento jinych divek a zen skutecné

dopracuje.
Pti¢iny vzniku syndromu ,,superzeny autor spatfuje v nasledujicich vlivech:

- Silna potteba mit v§e pod kontrolou

- Konfrontace vlastniho postaveni Zeny s idedlem, kterd je Sifen v médiich jako
vzor uspéchu

- Pocit nutnosti, Ze nikdo to za mne neudéla

- Tradi¢ni déleni roli, Ze ,,domacnost je svétem zeny*

- I ptes velkou pracovni zatéz Zeny tohoto typu snizuji potiebu peovat — pecuji

neustale

Ptekonavani syndromu spattuje autor v nasledujicich moznostech:

- Jasné si vytvofit a uspotadat priority
- Zjistit, Ze ne vSe v zivoté musi byt zvladnuto dokonale
- Dovednost pozadat o pomoc, kdyz ji potiebu;ji

- Kazdy den vytvotfit ¢as pro sebe, pro svou oblibenou ¢innost.

7w

Nizsi sebevédomi matek se projevuje i ve vychoveé. Diivejsi generace matek
nemeéla pochybnosti, jak ma spravna vychova vypadat. SpiSe pfisna a trestajici. Od
tohoto modelu nastal odklon, ale funk¢ni nahrada, zda se, neni. Leckdy je to spiSe
tapani. Rodie nevédi, jak nastavit hranice a reagovat v riiznych situacich. Regeni proto
hledaji v piiruckach. Rika se tomu expertni rodi¢ovstvi. Na kazdy jednotlivy problém
mame tficet publikaci, jak s détmi mluvit, jak si spravné hrat, co délat venku a co uvnitt,
jak naucit dité spat, jist a na no¢nik, jak poznat talent, jak vychovat dceru a jak pro
zménu syna, jak se pfipravit na Skolku, na Skolu... Jsou rodice, ktefi neuméji ve
vychové nic, co predtim nenacetli. Expertni rodi€ovstvi je na jedné strané potvrzenim
toho, Ze vychovu myslime vdZné€ a nechceme v ni délat zbytecné chyby, na druhé strané
to miZe byt ale pfizndni, ze znovu hleddme vné&j$i pomoc, protoZe necitime jistotu sami
v sebe. Pokud nahlizime na matefstvi jako na vrozenou, intuitivni dovednost, nemiiZze

tuto dovednost zadna strategie spolecnosti ohrozit. Pokud vSak matetstvi vnimame jako
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naucené a kulturné podminéné chovani, moderni spolec¢nosti je znaéné¢ ohroZeno.

(Bachérova, G., Psychologie dnes, ¢. 5/2013, s. 53).

Pro zenu a muze se jejich rodiCovstvim oteviraji nové kvality jejich vztahu. Ke
vztahu muZze a Zeny pafi to, Ze muz ziistava muzem a zena zenou. Davat a brat musi byt
ve vztahu vyvazené. Ze vzajemného vydavani se jeden druhému a sjednocovani duality
muze a zeny vznika rodicovstvi jako nova kvalita a jednota. V rodinném systému maji
prvni misto rodi¢e a druhé déti. Pro dité je dalezité védét, ze rodice jsou ve vychove

zajedno. Pevné stanovisko rodicti podle J. Prekopové (2012) podminuje:

vyspélost rodict

- pripravenost dat ditéti smér na zaCatku Zivota jako dospéla a rozumnd matka,
jako dospély a zraly rozumny otec

- Clovek, ktery se stal otcem nebo matkou, by se mél zbavit svych vlastnich
neurotickych problémi

- partnerstvi rodici by mélo byt vyspéle, aby kazdy dokazal zit svlij vlastni Zivot

a soucasn¢ se v lasce a uct¢ opiral o druhého

., Vychova ditéte vyzaduje to nejlepsi, co miize matka dat. Znamena osobni obéti,
coz je fraze, kterou uz moc neslychame. Kdyz se Zena rozhodne privést na svet dite,
podepisuje celoZivotni zavazek. Materstvi znamena byt k dispozici dvacet ctyri hodin
denné, sedm dni v tydnu, bez dovolené a bez nemocenské. Neni tu Zadna moznost
povySeni a neexistuji vykonnostni bonusy. Je to nejnarocnéjsi, nejvice frustrujici,

vvvvv

hodné nasich deti*“ (McConnellova, J. 2013, s. 149).
Vsechny matky pottebuji:

- Naucit se, jak byt sama sebou.

- Naucit se, jak ditvétovat svym instinktlim

- Naucit se, jak a kdy fikat ne

- Naucit se ponechavat vécem volny pribeh

- Naucit se, jak naopak optimalné€ planovat a hospodaftit se svym volnym casem
- Naucit se nezapominat na sebe a pe€ovat o sebe

- Naucit se nechtit byt ve vSem dokonald a stanovit si n€kdy i niz$i cile
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- Naucit se neodehnat od sebe sptiznéné duse
- Naucit se neopomijet svého zivotniho partnera

- Naucit se byt v pohodé a usmivat se na svét.

Dité a materska laska

Dité potfebuje byt spjato s matkou. Pouto se vytvari v raném détstvi a vznika tak
pevny bod pro budouci vyvoj. S timto zdkladem se z ditéte muZze stat nezavislou
osobnosti se svobodnou viili a schopnosti sebekontroly. Pokud takovy svazek mezi
ditétem a matkou nebo jinou ur€ujici osobou nevznikne, mize byt pozdéji pro dité
obtizné vytvofit si podobny vztah k ostatnim lidem, a mize to dokonce vyustit ve snahu
ovladat nebo nechat se ovladat jinymi. ,, Cit pro lasku, pro bezvyhradné prijeti, vznika
béhem vytvareni pouta s matkou, vérime také, Ze ho lze dosahnout v trochu jiné podobé
s ostatnimi. Bezvyhradné prijeti neni jeho jedinou soucasti, stejné tak je diileZité
pochopit, ze laska znamena péci a snahu vyhoveét potrebam ditéte (Train, A. 2001,

s. 130).

Casopis Rodi¢ovstvi (2003) uvadi, ze Zeny jsou aktivni, aZ na svijj vlastni tikol,
a to najit samu sebe, svlij pristup k feSeni vSednich starosti a povinnosti, ¢asto jsou
vnitin€ nenaplnéné. Maji pted sebou ideal, ktery znaly u svych matek a babi¢ek. Ten
vSak jiz dnes plnit nemiizeme. Soucasné zeny byly jako déti chvaleny jen za Spickové
vykony, jin¢ se zase vzdaly zaméstnani a chtély rodinny zivot fidit stejné¢ dobie. Ale
s ditétem uZ to neni vzdy mozné. Zeny — matky si mohou naplanovat nanejvys dvacet
procent dne. Co se bude odehravat ve zbyl¢ Casti dne, o tom rozhoduje dité. Tuto zménu
musi mnohé zeny piijmout, Navic jim chybi obvykla pracovni napli a samoziejmé

pravidelny mési¢ni piijem.

2.4 Rodice a Skola

Pravo rodicl pecovat o déti a vychovavat znamena, Ze si rodi¢e mohou zvolit
zpusob, jak budou své dité vychovavat, mohou se rozhodnout, do jaké skoly bude jejich

dité chodit nebo jak bude travit volny €as. ,, Vysoky pocet rodicii spokojenych se skolami
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a uciteli a sami rodice vidi svou vyznamnou roli jakozZto partnerii a uciteli pri
ovliviiovani skolni edukace ** (Pricha, J. 2009, s. 412).

0w oW

Podle J. Rymesové a M. Zakové (1993) jsou prava rodi¢a vici skole tyto:

- Rodi¢ mé pravo na umisténi svého ditéte ve Skole.

- Rodi¢ by mél mit pravo zvolit pro své dit¢ Skolu dle vlastniho pfani, i kdyz tato
Skola neni v bezprostiedni blizkosti bydlisté rodiny.

- Pravo na vychovu a vzdélani ditéte v souladu s mravnim a ndbozenskym
pfesvédcenim rodicil a s kulturnimi tradicemi rodiny.

- Prévo na informace, jak o Skolach, aby se rodi¢e mohli rozhodnout, kam budou
dité posilat, ale také informace o praci Skoly, do které jejich dité chodi (jak se
tam uci, Cemu se uci, jaké cile Skola sleduje, ¢emu dava ve vyucovani prednost,
jakym zptisobem hodnosti zdky, jak Skola fesi kéazenské problémy — Sikanu,
otazku drog apod., jak se jim dafi prfedchazet — program prevence, jak Skola
hospodati atd. Informace mohou rodice ziskat ve Skole, na Skolském uradé,
prostiednictvim rodiCovského sdruZeni), rodi¢e maji také pravo na pravidelné
informace o tom, jak si ve Skole jejich dit¢ vede, rodiCe maji pravo vyjadrit se,
pokud ma dité problémy, hledat jejich feSeni spole¢né s ucitelem a pokud mozno

1 s ditétem, rodiCe maji pravo navstévovat Skolu i mimo pravidelné schiizky.

Legislativné je vzdélavani v Ceské republice zakotveno v zakoné 561/2004 Sb.,
o ptredskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisii. Vzdélavani je zalozeno na téchto zéasadach:
Zakonni zastupci deti a nezletilych zaku jsou povinni zajistit, aby dite a zdak dochazel
radné do Skoly nebo Skolského zarizeni. Na vyzvani reditele Skoly nebo Skolského
zarizeni se osobné zucastnit projednani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditete
nebo zdka. Informovat Skolu a Skolské zarizeni o zmené zdravotni zpiisobilosti,
zdravotnich obtizich ditéte nebo Zaka nebo jinych zdvaznych skutecnostech, které by
mohly mit vliv na priibéh vzdeélavani, dokladat diivody nepritomnosti ditéte a Zdaka ve
vyucovani v souladu s podminkami stanovenymi Skolnim radem. Oznamovat Skole
a Skolskému zarizeni udaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi udaje, které jsou podstatné
pro pritbéh vzdélavani nebo bezpecnost ditéte a Zdka, a zmény v téchto tidajich.(Skolsky

zakon § 22 Povinnosti Zakd, studentl a zdkonnych zéastupcti déti a nezletilych zak). J.
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Rymesova (1993) uvadi, ze umisténim svého ditéte ve Skole se rodi¢e nezbavuji

odpovédnosti za pribéh jeho vzdélavani.

Z toho pro né vyplyvaji tyto nejzakladné&jsi povinnosti:
- Zajistit, aby dit¢ pravidelné navstévovalo Skolu.

- Mit aktivni zdjem o vzdélavani svého ditéte, zajimat se o jeho uspéchy

a problémy, povzbuzovat je k uceni, rozvijet jeho zvidavost a jeho vztah ke

Skole a vzdélavani. V zajmu ditéte je, aby jeho rodice se Skolou spolupracovali

a pomahali ji v jeji ndro¢né praci.

,Zasadnim nesvarem soucasné populace ceskych rodicu je znevazovani
postaveni ucitele, negativni hodnoceni jeho rozhodnuti v komunikaci s ditétem. Tak,
Jjako plati, Ze rodic¢ nehodnoti pred ditétem rozhodnuti druhého rodice, ani nemeéni to, co
Jjiz bylo druhym rodicem rozhodnuto, stejné pravidlo musi platit i ve vztahu k uciteli.
Pokud se rodici nelibi zpiisob prace ucitele, je nutné, aby zaleZitost konzultoval s danym

ucitelem* (Sauerova, M. 2012, s. 78).

Zpusoby spoluprace rodicii se Skolou:
- Schiizky rodici s uciteli
- Zajem o zazitky déti ze Skoly
- Zajem o domaci ptipravu déti
- Ugast rodi¢t na $kolnich slavnostech, sportovnich a kulturnich akcich
- Podil rodicti na zajmové ¢innosti
- Pomoc rodici pti vyletech, Skolach v piirodé

- Podil rodi¢t na ¢innosti rodi¢ovské organizace

Rodice bohuZel dost podceniuji, v jakém programu se bude jejich dité vzdélavat,
pfitom fada z nich ma jasné ptedstavy o zplsobu vychovy. Velmi ¢asto se mizeme
setkat s volbou specifického programu, ktery je ur¢itym modnim trendem, ocekavani
rodicii je vSak odliSné. RodiCe se seznami s konkrétnim vzdélavacim programem jen
povrchné, n€kdy je vybér Skoly skutecné limitovan je dostupnosti $koly. Po nastupu do
Skoly si pak stézuji na nedostatek pevného vedené, vadi jim volnost v centrech, jina
koncepce vyuky, nebo naopak v programech ,tradi¢niho pojeti® jim schazi podpora
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spolupréce, ¢i by preferovali inovativni zpisoby vyuky, Pfitom jiz na samém pocatku

oy e

rodicu.

Inkluzivni vzdélavani

Soucasnym velkym fenoménem dneska je pojem inkluze. Inkluzivni vzdélavani
je tématem, kterému je v poslednich letech vénovana velkd pozornost nejen z tad
vyzkumnych pracovnich a pedagogt, ale také z fad rodict a ostatni laické vefejnosti.
Inkluzivni vzdé€lavani je: ,, Vzdélavani zaclenujici vsechny déti do béznych Skol.
Podstatou je zmeénény pohled na selhani ditéte v systému, resp. selhani vzdélavaciho
systemu v pripade konkrétniho ditéte. Pri neuspéchu je treba hledat bariéry v systéemu,
ktery neni dostatecné otevieny k potirebam jednotlivce. Kazdé dité ma unikatni
charakteristiku, zajmy, schopnosti, vzdelavaci potreby. Za klicovy impulz pro rozvoj
inkluzivniho vzdélavani je povazZovana Deklarace konference v Salamance 1994,
vychazejici z presvédceni, Ze ,,bézné skoly by mély vzdeldavat vsechny déti bez ohledu na
jejich fyzicke, intelektualni, emociondalni, socialni, jazykové nebo jiné podminky. Bézné
Skoly s inkluzivni orientaci jsou povazovany za nejefektivnéjsi prostredky pro potlacent
diskriminujicich postoju, pro vznik vstricnych komunit, vytvareni zaclenujici
spolecnosti . (Article 2, Salamanca Statement) Diky promené atmosféry tridy (skoly)
umoznuje inkluzivni vzdélavani zaclenit deti se specifickymi potiebami do hlavniho
proudu véetné déti s tézkymi postizenimi. V CR jsou podporovany projekty inkluzivnich
Skol programy Evropskych strukturalnich fondii* (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J.
2013. s. 105).

Ptistupy a postoje vetejnosti k inkluzivnimu vzdélavani zakl s postizenim tvofti
vyznamny kontext snah o rovnopravny ptistup ke vzdélani a naslednou socialni inkluzi
osob s postizenim. Negativni postoje, které byly zjiStény zejména vici inkluzi zaka
s mentalnim postizenim v kontextu spolecného vzdélavani v bézné Skole, tvori
v Ceském vzdélavacim systému neviditelnou, ale o to vétsi bariéru pro jejich plné

zaClenéni (Vad’'urova, H., Pancocha, K. 2013).

M. Vitkova (2016) uvadi, ze inkluzivni vyucovani je nejlepsi formou vyucovani

pro zaky:
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- vysledky vyzkumu ukazuji, Ze se zaklim v inkluzivni tfid¢ 1épe daii po
strance kognitivni a socialni

- neexistuje zadné vyucovani nebo podpora, ktera by se nedala realizovat
ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu

- inkluzivni vyu€ovani znamena leps$i vyuziti zdroji

- inkluze je socidlné nevyhnutelna”

- vSichni Zéci potfebuji vychovu, ktera je nauci, jak vstoupit do vztahd

a jak siudrzet vztahy, které je ptipravi na spolupraci s druhymi

inkluze redukuje obavy, podporuje pratelstvi, respekt a porozuméni.

Rodice jsou vyznamnymi aktéry vychovy a vzdélavani mladé generace, zvlasté
v situaci ditéte se specifickymi vzd€lavacimi potfebami. Proto je jejich uroven
komunikace a kooperace velmi dilezita. U obou aktéri edukacniho procesu — jak
rodiCe, tak ucitele, je konkrétni pojeti oCekavani cilit vychovy a vzdélavani, ocekavani
zpusobu vzdélavani a predstavy vychovatele a rodice o UspéSném ditéti. Odlisné
piedstavy v téchto oblastech jsou casto primarnim zdrojem konflikti a vzniku
negativnich postojii. V tomto ptipad€ je nutné mit na paméti, ze proti sobé nestoji dva
vychovatelé- laici, ale vychovatelé laik a profesional. Aby vzdjemna interakce probihala
bezkonfliktné, je zapotiebi, aby rodice vyjadifovali vstficny a podporujici postoj

k autorité u¢itele a rovnéz i své déti vedli k piijimani této autority (Sauerova, M. 2012).

Skola a rodina musi spolu komunikovat a spolupracovat. Rodi¢e nemaji byt je
pasivnimi pozorovateli toho, jak Skola kultivuje jejich déti, ale maji se Skolou
kooperovat, pomahat pti edukaci. To se nejvice tyka déti ve Skole neuspésnych, déti
nedokoncCujicich povinné skolni vzdélavani aj., kde Skola sama nestaci tyto negativni
jevy eliminovat. Dospélo se tak k dosti Siroké oblasti teorie, vyzkumu a praktickych
aktivit oznacované nejcastéji jako partnerstvi rodiny a Skoly. Zejména jsou to pravni
dimenze, tykajici se toho, jakd prava maji rodie na to, aby mohli ovliviiovat $kolni

vzdelavani svych déti (Pracha, J. 2015).

V Ceské republice jsou prava rodiéti ve vztahu ke $kole vyznamné posilena:
Podle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., §167 a 168, se pii zékladnich, stfednich
a vyssich odbornych Skolach zfizuje Skolska rada. Ta md pomérn€ velké pravomoce,
napt. schvaluje Skolni f4d a pravidla pro hodnoceni vzdélavacich vysledkl zak,

projednava navrh rozpoctu Skoly, vyjadiuje se k vzdélavacim programiim a jejich
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uskutectiovani. Vzhledem k tomu, Ze v Skolské radé maji tvofit tfetinu ¢lenl zastupci
ziizovatele (tj. zastupci obce a kraje), tfetinu tvofi ucitelé a dalsi tfetinu rodice (resp.
zakonni zastupci) zakl, predpokladd se zintenzivnéni vztahi mezi Skolou, rodici

a verejnosti.

Cilem souc¢asného $kolstvi v CR je vytvofit takové $kolni prostiedi a klima
Skoly, které poskytne vSem détem a zakim stejné podminky a Sance na dosazeni
odpovidajiciho stupné vzdélani a zajisti jim pravo na rozvoj jejich individualnich
piedpokladl (zékon €. 561 Sb. O ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném

a jiném vzdélavani — Skolsky zékon).

Shrnuti

Nejvyznamnéjsim prechodem v rodinném cyklu je prechod k rodicovstvi. Rodice
v rodinném prostredi, ale za jejich vychovu vitbec. Podil matek na vychové a péci o deti
Jje vyznamné veétsi nez podil otce. Pravo rodicii pecovat o deti a vychovavat znamena, Ze
si rodice mohou zvolit zpusob, jak budou své dité vychovavat, mohou se rozhodnout, do
jaké Skoly bude jejich dité chodit nebo jak bude travit volny cas. Rodice jsou
vyznamnymi aktéry vychovy a vzdeélavani mladé generace, zvidsté pak v situaci ditéte se
specifickymi vzdélavacimi potrebami. Pristupy a postoje rodicu k inkluzivnimu
vzdelavani tvori vyznamny kontext snah o rovnopravny pristup ke vzdélani a naslednou

socialni inkluzi osob s postizenim.

39



3 Soucasné vychovné koncepce

3.1 Proaktivni vychova (aktivni mainstream)

Rodinna kultura

Rodinna kultura se za posledni desetileti dramaticky zménila. Pfekotné tempo
a az zbésila rychlost, které nas nékdy ve vnéjSim svété obklopuji, postihly také rodiny.
Zasttela se moudrost zptsobu péce o déti, kterd byla vetkana v tradi¢nich modelech
fungovani rodiny. 1 kdyz rodiny pocituji, ze pro sebe a své déti chtéji néco vice
napliiujicitho a méné vycerpavajiciho, t€zko hledaji rozumné, praktické vzory, které jim
mohou byt voditkem (Blanningova, N. 2016).

Rodi¢e jsou dnes neustile pod drobnohledem. Byvaji velmi snadno
zaSkatulkovani a rychle stigmatizovani. Nikoli nepodstatnou roli v tom sehrdvaji média
— v pravidelnych intervalech vypocitavaji, co vSechno dé¢laji rodi¢e Spatné, co neumé¢ji,
co zanedbavaji a pak z toho vyvozuji diisledky pro vyvoj celé spole¢nosti. Neustale se
piitom hovoii o détech, postoje a nazory rodicl se vSak cCasto ptehlizi. Taktéz se
zanedbava pozornost skutecnosti, ze deti nejsou pouhymi objekty vychovy. Déti si
nenechdvaji vSechno libit, utvareji svou skuteCnost i samy, jsou nezavislymi subjekty,
které zaroven vychovavaji svoje rodiCe a svoje okoli. Vychova tedy ptedstavuje
komplexni proces. Predstava, ze vychova se odehrava ve vzduchoprazdnu, stranou od
zivota, a kdyzZ s ni skon¢ime, vypustime potomka do reality, je nepfipustna. Vychova se
odehrava v kazdém okamziku, déje se, at’ chceme, nebo nechceme. Neni mozné

nevychovavat a stejn¢ tak neni mozné predpoveédét vysledek vychovy.

Ve spolec¢nostech naSeho kulturniho okruhu dnes miizeme podle I. Mozného (2006)

rozliSit v principu dvoji koncepci rodicovské autonomie: tradicni a liberdlni.

- Tradi¢ni koncepce dava rodicim pradvo a povinnost pienaset na dit¢ jejich
hodnotovy systém a piedstavu o dobrém zivot€. Mohou pro to volit prostiedky,
které sami povazuji za nejleps$i, a mohou i omezovat moznost ditéte seznamit se
stémi postoji a hodnotami ve spoleCnosti, jeZ sami neschvaluji. Pokud
spole¢nost seznd, Ze déti takto vychované ohroZuji komunitu, je na spole€nosti,
aby branila svou integritu jinymi prostfedky nez intervenci do rodiovské

autonomie.
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Pro tradi¢ni koncepci lze uvést, ze vesmés posiluje rodinnou soudruznost
a silnym mezigenera¢nim ptfenosem i kulturni soudruznost, proti ni, ze vede
k vytvatreni nepochopeni a nevrazivosti vzhledem k rodindm vyraznéji odlisnych
subkultur v komunité a piipadné i k rasismu. Dité, které nylo rodi¢i piisné
vedeno s dislednym vyloucenim své vlastni volby mezi otevienymi mu
alternativami, neziska schopnost samostatné se rozhodovat a dobie volit. Této
nevyhodé se vyhyba modernéjsi verze tradicni koncepce, zde nazyvana
demokraticka, ktera sice také predpoklada povinnost déti drzet se hodnot rodici,
ale otevira v rodiné prostor pro diskuzi o jinych hodnotach a klade diraz na to,
aby déti povinnost drzet se hodnot rodicl zvnitinily jako vlastni volbu.

- Liberalni koncepce naopak ptedpoklada, ze rodice nebudou pokud mozno vitbec
nijak ovliviiovat dit¢ ve volbé hodnot a pfi vytvafeni predstavy dobrého Zivota,
Nechévaji na ném, at’ si samo vybere, co bude pro jeho zivot podle jeho ndzoru
nejlepsi. Pokud maji o néco usilovat, pak jen o ochranu ditéte pred vlivy, které
by mu volny vybér omezovaly.

Proti liberdlni koncepci lze uvést, ze rozvoliuje rodinu, kterd jako instituce
piedstavuje stabilizaci hodnot. Disledné liberalni koncepce rozvoliuje vztahy
a zeslabuje porozuméni mezi generacemi. Umirnéné liberdlni koncepce proto
piiznavad rodicim pravo usilovat o piedani své vlastni ptfedstavy dobra
a spravného zivota détem. Liberalni ztstdva v tom, Ze podporuje dité, aby se
v pitiméfeném veéku sezndmilo s jinymi hodnotovymi koncepcemi, a to bez

omezeni. (Mozny, I, 2006, s. 152-154)

P. Kouckd (2014) jej uvadi jako aktivni, védomé rodiCovstvi. Zdiraziuje
napliovani potieb ditéte, citlivy pfistup k nému a zaroveit vymezovani urcitych hranic
chovéni. Aktivni rodi¢ o vychové pfemysli, ¢te, pfipadné se ucastni kurzl, konzultuje
s odborniky. SnaZi se rozvijet schopnosti, dovednosti a cenéné vlastnosti ditéte, jit
ptikladem. Travi s nim co nejvice Casu a vypliuje jeho dalsi ¢as vétSinou rtiznymi
krouzky. Zajima se o spravnou vyzivu déti, znd kamaraddy svého potomka 1 rodice
kamaradii, kontroluje pohyb ditéte na internetu, plnéni Skolnich povinnosti, pomaha

vSude, kde mize.

Proaktivni ptistup k zivotu a k vychové znamend, Ze mame velky podil na tom,
abychom uskutecnovaly ty spravné rozhodnuti. Jsme iniciativni, pfijimame
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zodpovédnost za sebe a za skutecnosti kolem sebe, které miizeme svym konanim
ovlivnit. To, co délame, délame proto, ze jsme pochopili a ptijali urcit¢é hodnoty
a principy. Opakem proaktivniho pfistupu je reaktivni pristup. Reaktivni jednani
znamena byt soucasti problému, proaktivni jednadni znamena byt soucasti feSeni nebo
predchéazeni problému. ,, Vychova neni jen zasahovani a naprava, kdyz se dité nechova
spravné (reaktivni pristup). Jejim zdkladem je vytvareni podnétii pro zdravy telesny
i psychicky vyvoj, péce o dobré vztahy, zamérné a systematické uceni dovednostem
a vytvareni navyku, stanovovani hranic. Da se Fici, Ze proaktivni vychova je tou
nejlepsi prevenci, jak se nedostat do situaci, kde je kazda rada draha, kde uz nékdy
neexistuje zadné dobré reSeni a z téch méné vhodnych postupii volime uz jen to ,,mensi

zlo “(Kopftiva, 2012 s. 217).

Pilite aktivniho rodiovstvi:
- péce o vztahy (funk¢ni 1 osobni)
- smysluplnost pozadavki rodi¢i a jejich ocekavani
- respektovani pfirozenych potieb ditéte
- nacvik praktickych dovednosti a vytvareni navyku
- nacvik socidlnich a komunikac¢nich dovednosti pro zvlddani a prevenci konflikt
- vytvareni hodnot a pravidel
- cilena pozitivni pozornost

- ¢innosti pro volny Cas déti (Kopftiva a kol., 2012).

Péce o vztahy
Moznosti dobrého rozvoje vztahu rodici a déti:

- Zajimat se o to, co zajima dité. Zékladni komunikacni dovednost na strané
rodice je aktivni naslouchéni ditéte, jeho sni, pfani a tuzeb. Rodi¢ by mél Setfit
otazkami, nechat je spis oteviené a projevit samo dité, co si pieje.

- Domluvit s ditétem cas, kdy bude rodi¢ jen s nim. Vytvofit si pro dité Cas, ktery
s nim bude rodi¢ vyhradné travit.

- Chvalit dité za jeho ziskané dovednosti, ¢iny. Ne bezmyslenkovité, ale opravdu
za projevenou konkrétni aktivitu ¢i ¢innost ditéte. Vytvatet zpétnou vazbu ditéti.

- Dit& podporovat nejen pii tom, co déla spravné a ma pozitivni odezvu v okoli,

ale také pfi jeho nezdarech a padech.
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- Pravidelné¢ vztah rodic — dité posilovat, vracet se k jiz diive vytvofenému,

k pozitivni odezvé.

Smysluplnost pozadavki a o¢ekavani

Smysluplnost jakékoliv aktivity se zvySuje, pokud vidime jeji pozitivni dopad.
Vidime jeji dals$i vyuziti, dobré reakce okoli. Smysluplnost ¢innosti je velmi dalezita
k udrzeni vnitini motivace. Jeji nedostatek vede k jejimu vyhofeni. Aby byly déti
aktivni, rodi¢ poté rozviji vSemozné sloZky motivace vn¢j$i — piikazy, pochvaly,
pokyny, tresty, vyhrozovani apod., namisto toho, aby aktivity a c¢innosti udélal
smysluplng;si. Nekdy je mozné détem zprostfedkovat moznost zpétné vazby a uvédomit

si tak pozitivni dopad jejich chovani a jednani.

Respektovani prirozenych potieb ditéte

Za nevhodnym chovanim se mohou skryvat neuspokojené potieby. Jejich
neuspokojeni muze poté souviset s nevhodnym chovanim: Dé¢ti jsou napominany,
umraviiovany, nékdy i trestany za normalni, pfirozené projevy svych zékladnich potieb.
Pokud jsou néckteré potieby u déti vyrazné, opakované, dlouhodobé nedostatecné
uspokojovany, mohou se zacit prosazovat zesilenym zptisobem. Jesté vaznéjsi jsou vSak
situace, kdy dit¢ naopak své potieby navenek neprojevuje, protoze se je naucilo
z n¢jakého divodu tlumit, nebo se obraci k ndhradnimu uspokojeni. Respektovat
potieby a umoZznit jejich uspokojovani v ramci urCitych mezi a za podminek

piijatelnych pro ob¢ strany je mnohem ucinnéjsi nez zakazy a omezovani ¢innosti.

Nacvik praktickych dovednosti, vytvareni navyku
Zasady pro vytvafeni dovednosti a navyk:
- poskytovani informaci o smyslnosti, o vhodné aktivité
- ukazat ditéti, jak se co déla. Nazorné ukdzky umozni ditéti lepSi soustiedéni na
jeji nasledné provadéni
- podporujici pfitomnost rodi€e pii osvojovani si nové dovednosti ditéte.
Odbourani pfeceniovani vyznamu vysvétlovani
- dat ditéti dostate¢né mnoZstvi ¢asu, aby vSe pochopilo

- dat ditéti pozitivni zpétnou vazbu
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Nacvik socidlnich a komunika¢nich dovednosti pro zvladani a prevenci konflikti
Pfi komunikaci s détmi pouzivat metody popisu, informace, vybéru, empatii.

Déti pti jejich Castém a dliisledném pouzivani za¢nou tyto metody ve vétsi ¢i mensi mite

vyuzivat také. Velmi U¢inné je vélenéni prvka dramatické vychovy nebo dramatizace,

hrani roli v konkrétnich vyhranénych ¢i jinak podstatnych roli v zivoté ditéte.

Vytvareni dohod a pravidel

Mnoho zbytecnych konfliktd vznika, kdyz rodi¢ néco po ditéti pozaduje nahle,
bez ptipravy, na zdklad¢ své pozice moci a jeho pozadavek je pak pro dité hiife Citelny
¢1 nepochopitelny. Velké vétsingé takovych konfliktti l1ze predchézet. Aby pravidla
vrodiné fungovaly, jsou vytvafeny vSemi, kterych se tykaji. Dilezité je pii1 jejich
vytvaieni popsat urcitou dohodu nebo problém, ktery chceme feSit a vyzvat ostatni

Cleny rodiny ke spolupraci a spolutiCasti na jeho vyteseni.

Cilena pozitivni pozornost
Podstatné je vénovat co mozna nejméné pozornosti nevhodnym projevim
a naopak si vSimat ditéte v situacich, kdy se chova spravné. Poskytnout ditéti cilenou

pozitivni pozornost, zpétnou vazbu.

Cinnosti pro volny &as déti
Diilezité je dit¢ poskytnou moznosti riiznych her a oblibenych ¢innosti. VSechny
vSak nefidit, umoznit ditéti prostor i pro jeho vlastni aktivity. Vybér aktivit by mél byt

predmétem diskuze s ditétem.

3.2 Vychova laskou

Dtlezitost rodiCovské lasky ve vychové uznavaji vSechny vychovné sméry.
Nejvyraznéji zdlraznuje vyjadfovani bezpodminecné lasky c¢esko-némecka psycholozka
Jifina Prekopova. V dne$ni dobé je vSeobecné znamo, Ze schopnost navazovat vztahy se
utvaii béhem prvnich let Zivota, ¢imZ rané détstvi nabyva vrcholné dilezitosti. Ma
ohromny dopad na rozvoj potencidlu v pozd&j§im Zivoté. Détstvi nelze uspéchat nebo

brat na lehkou vahu ani se neda odlozit na vikend nebo na ptisti dovolenou, kdy mame
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pocit, Ze na né¢j mame cas. Je kratké a na to, abychom byli se svymi détmi a byli jim
k dispozici, mdme jen vymezené mnozstvi ¢asu. Je to spole¢ny Cas a nikdy se nevrati.
Déti potiebuji rodice — na delsi dobu. ,, Kvalitou ve svete deéti je také kvantita — spousta
casu, klidu a prileZitosti zazZivat ty vzdcné chvile pokoje, v nichz se miize dit taky néco
jiného. Dospéli ale musi umét vyckavat a naslouchat** (Heckmannova, H. 2016, s. 14).

J. Prekopova (2012) uvadi, ze pro vychovu laska nestaci. K vychovée déti a nadto
souziti manzeld a celé $irSi rodiny patii rozum. Mnozi zahrnuji lasku a rozum do
jednoho velkého celku — tteba ,,logika srdce* nebo ,,chci se pro tvoje dobrou rozumem
rozhodnout pravé proto, zZe té€ miluji*“. Samoziejmé, Ze se ty dvé energie vzajemné
prolinaji, plynou spolu, nékdy stoji proti sob¢, né¢kdy se jevi jako jedna veli¢ina slabsi
nebo siln€j$i nez druha a zase se slucuji. Tak to také ma optimalné byt, ze laska se ve
svych projevech musi fidit svédomim. Kdyz je laska zaslepend, slepd, musi rozum
prevzit veleni.

,, Lasku ditéti nemiizeme zprostredkovat bez télesného vyjadreni. Teprve mnohem
pozdeji je schopno vnimat lasku i bez télesného zprostredkovani. Lasku ale musi dité
napred prozit na viastni kiazi. Tim rozumime vyjadreni citii, vyménu citi
v oboustranném davani a prijimani. Zaroven tim myslime pocit pochopeni
a bezpodminecného prijeti, utéchu ve smutku, povzbuzeni pri strachu, to, zZe dite muze
dat pruchod svéemu vzteku, smifeni po hadce. Tyto zkuSenosti neziskavame pouze
telesnym kontaktem, ale také na urcitou vzdalenost, tim, zZe poslouchame, vidime,
vanimame *“ (Prekopova, J. 1993, s. 49).

Vychovavat dit¢ znamena piedevSim respektovat jeho détskou osobnost se
vSemi jeho zvlastnostmi a bezpodminecné ho milovat. Vychova je zalezitosti srdce
a vyzaduje mnoho trpélivosti. Dnesni rodiCe se na rozdil od ptedeslych generaci snazi
o uvédomélou vychovu svych déti. ProtoZze déti vyristaji v Case, ve kterém se vyostiuje
boj mezi ni¢ivymi a tvofivymi silami, budou muset byt na nelehkou cestu dobie
vybavené:

- Uménim rozliSovat mezi dobrem a zlem

- Jemnym citem pro ty hodnoty starého dédictvi, které¢ je dobré uchovat

- Svobodnym, tvofivym myslenim, které je schopno objevovat novi Zivotni formy
a prostory

- Logikou srdce, ktera se dokédze rozhodovat lépe nez pocita¢

- Silnou vuli a odolnosti, ochotou snaset state¢né krize a zklamani
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Optimistickym Zivotnim postojem

Uctou ke stvoreni (za uréitych okolnosti se dobrovolng rozhodnout omezit svou
svobodu).

Ochotou oteviené vyjadrit své pocity, fesit mezilidské konflikty, smifit se a byt
solidarni

Schopnosti milovat, mit rad druhého jako sam sebe.

Prekopova (2007) uvadi tyto ¢asté chyby v procesu vychovy déti:

PretéZovani détské mysli a strach ditéte pred selhanim: Na mal¢ dit¢ kladou
dospéli neimérné naroky — naptiklad hernimi programy k podpofe matematiky,
cizich jazyk apod. Ditéti pak nezbyva dost volného prostoru pro vlastni

zvidavost.

Nadmérna péce: Rodice dité chrani, aby se nemuselo pfili§ namahat — naptiklad

pfi lezeni na Zebtik nebo pii kontaktu s jinym ditétem.

Pfehnand piisnost: Dité je za své vztekani a pokusy vzepftit se trestano tak, ze si

ho rodi¢e nevSimaji, odpiraji mu svou laskavost nebo ho za trest zaviraji.
Prilisna povolnost: Ditéti se nekladou viibec zadné hranice.

Nejednoznacné chovani (ambivalence): Rodi¢e neuméji své akce vyjadfit jasné,
nejsou schopni vyslovit jasné, spolehlivé ,,ne“. Takové jednani zptsobi, ze je

dité zlostné a nervozni.

Vychové laskou se ve svych publikacich vénuje také Emerson Eggerichs.

Vychazi z premisy, Ze déti potiebuji 1asku a rodice potiebuji Gctu. ,, Vztah mezi rodicem

a ditétem je stejné snadny a stejné obtizny jako laska a ucta. Kdyz rodic prozZiva

frustraci z neposlusnosti svého ditete, neprohlasi: ,, Nemas mé rad!* Misto toho dospéje

k zaveru: ,,Tohle je od tebe neuctivé.” Rodic¢ potiebuje vnimat uctu, zejména béhem

konfliktu. Dite od druhych potrebuje citit lasku, zejména béhem spori. Kdyz déti od

rodici citi lasku, maji motivaci reagovat na né pozitivné, a kdyz se rodicum dostava

ucty, povzbuzuje je to k laskyplnému jednani s jejich detmi. Samozirejmé viak az prilis

casto dochazi k opaku. Nemilované dite reaguje negativné zpiisobem, ktery rodic vnima
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Jjako netctu. Znevazovany rodic¢ reaguje negativné zpiisoben, ktery dité vnima jako
nelasku. Mohli bychom Fici, Ze kazdé negativni jednani v rodine vyvolava stejné silnou

negativni reakci“ (Eggerichs, E. 2015, s. 12).

Filozofie o proménujici moci lasky a tcty mezi rodi¢em a ditétem podle Eggerichse
(2015) uct:

- Chapat lasku a uctu jako zakladni potfeby rodiny

- Zastavovat rodinny kruh negativnich reakci rodice a ditéte

- Uplatiovat zptisoby vychovy, které budou pro dit€¢ povzbuzenim

- Usmérnovat vzdorovitost a piehlizet détinstvi

- Byt témi, kdo jsou zrali, protoze rodiCovstvi je jen pro dospélé

- Pracovat jako tym v zdvislosti na pohlavi déti

- Byt milujicim rodicem bez ohledu na odezvu ditéte.

Podle I. Sobotkové (2007) matefstvi piinasi novy, vétSinou radostny vztah
s ditétem, dodava novou dimenzi ve vztahu k partnerovi — Zena vidi manzela v nové roli
otce, manzel vidi svou zenu v nové roli matky. Matefstvi je také zdkladem pro nova
pratelstvi s jinymi matkami a s rodinami, které maji malé déti. Matefstvi je pro nekteré
zeny také prilezitost k sebevyjadieni a k osobnimu rozviji, dodava pocit osobni
hodnoty, smysluplnosti Zivota. ,, Clovék, fascinovin vykonnosti a piesnosti technického
pokroku, se postupné uchyluje k pocitaci a k televizi — misto toho, aby komunikoval
s lidmi. VSichni zname obraz rodiny, kde kazdy sedi ve svém pokoji pred svou
obrazovkou a je Stésti mu staci dalkovy ovladac nebo pocitacova mys. Nesmime ale
dopustit, aby timto zpusobem zahynula laska. Ztrata schopnosti milovat by stala cloveka
to, co ho déla clovekem, totiz jeho lidskost. Tak se lidsky osud ocitd na pokraji zahuby.
Proto pro nas neni vétsiho ukolu, nez upeviiovat lidstvi, aby bylo silnéjsi nez technicky
pokrok. Tento ukol si musi stanovit nase deti a déti nasich deti. Potrebuji silnou vnitini
oporu, hierarchii hodnot, odvahu, kreativitu, cinorodost, viru ve zdar a predevsim lasku
k sobé a k ostatnim. Rodice a vsichni vychovatelé by meli dbat o vytvoreni téchto hodnot

vdeétech drive, nez rodinu, kde se schopnost milovat vytvari, ohrozi rozpad*“

(Prekopova, J. 2012. s. 143).

Vychova bez lasky by byla drezurou. Vychova znamend investovat bez
pomysleni na ndvratnost. Je to laska bez ohledii. Znamen4 dat se plné k dispozici, aniz
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by se ¢lovek vzdal. Vychova znamena respekt pred jinou cestou ditéte. Vychovavat dité
znamena predevsim pfijmout ho pln€¢ se vSemi jeho zvlaStnostmi détského védéni

a milovat ho. Vychova je zalezitosti srdce a trpélivosti

3.3 Kontaktni rodic¢ovstvi

,, Kontaktni rodicovstvi mnohé matky praktikuji, aniz by vedeéli, Ze jejich pristup
ma odborny nazev. Je to predevsSim intuitivni pristup, a také pristup naSich predkii
a tradicnich narodi, které byly prehlceny premirou odbornych knih a dalSich
vymozenosti moderni civilizace s ndavody, jak spravné pecovat o dité, a vse se ridilo
potirebami rodiny ¢i kmene na zdkladé intuice. Své koreny ma kontaktni rodicovstvi ve
vyzkumech psychiatri béhem druhé svétové valky, které zjistily poskozeni fyzického,
psychického i socialniho rozvoje novorozencii umisténych bez rodicii v nemocnicich
a detskych domovech. Po zjisteni, Ze tyto déti ke svému Zivotu nepotiebuji jen potravu,
ale i fyzicky kontakt, pecovatelé zaznamenali velky posun v jejich rozvoji“ (Trzilova, J.,
A., Psychologie dnes, ¢.11/2014, s. 13).

W. Sears a M. Searsova (2012) uvadi, ze kontaktni rodiCovstvi je spiSe ptistup
k vychové déti nez presné dany soubor pravidel. Rodice, kteii praktikuji kontaktni
rodiCovstvi, dé€laji nekteré véci stejné — obvykle se snazi, aby maminka kojila, hodné
Casto nosi své dé€ti v naruci, snazi se pozitivn¢ reagovat na jeho potieby. Kontaktni
rodiCovstvi pfedevSim znamend naslouchani individudlnim potiebam déti, uceni se
vnimat podnéty ditéte a spravné na n¢ reagovat.

Principem kontaktniho rodiCovstvi je ,,napojeni se* na vlastni jedine¢né dité
a jeho plné ptijeti takového, jaké je. K tomu je nezbytnd bezpodminecnd laska k ditéti

a oteviena mysl i srdce ke zménam, které ptrichazeji.

L. HarnoSovd (2016) povazuje kontaktni rodiCovstvi za velmi intuitivni
rodicovstvi, kdy rodi¢e vnimaji své dit¢ a respektuji jeho povahu a potieby a citlivé na

né reaguji. Velmi diileZita je respektujici vychova a komunikace s ditétem.

Prostfedky kontaktniho rodi¢ovstvi podle W. Searse, M. Searsové (2012):
- Vazba po porodu (bonding): Hodiny a dny po narozeni jsou velmi citlivym

obdobim, ve kterém jsou matky jedine¢n¢ piipraveny na péci o novorozence.
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Pokud rodice stravi hodné €asu se svym ditétem po narozeni a v nasledujicim
obdobi, posili se tak ptirozené kontaktni chovani novorozence a intuitivni,
biologicky nastavené chovani matky. Novorozenec potiebuje péci a matka je
pfipravena mu ji poskytnout. Oba ¢lenové tohoto biologického paru zacnou
spravng, kdyz budou béhem prvnich Sesti tydnl neustale spolu.

Kojeni: Je to jeden z velmi dobrych zplsobt, jak poznat dité. K uspéSnému
kojeni je potfeba, aby matka reagovala na signaly ditéte, coz je prvni krok
k tomu, aby své dit¢ poznala a vytvofila si s nim divérny vztah. Mateiské
hormony spojené s kojenim — prolaktin a oxytocin — podporuji intuici matky pti
péci o déti a pomahaji ji, aby se uvolnila a zklidnila.

Noseni déti: NoSené¢ déti méné plaCou a travi vice Casu ve stavu bdelé
pozornosti, coZ je rozpoloZeni, v némz se déti u¢i nejvice o svém prostredi.
Kdyz matky své déti nosi, stavaji se také vnimavéjs$i. Matka ma své dit€ blizko u
sebe, miize jej tak 1épe poznat. Dit€¢ se nauc¢i byt spokojené a divérovat tomu,
kdo ho opatruje. Z naruce aktivniho pecovatele se nauci hodné o svém okoli.
Spole¢né spani: Neexistuje jedno spravné misto, kde by déti mély spat. Kazda
rodina jej jind a kazdy ¢len rodiny si v ni najde misto, které je pro néj nejlepsi.
VétSina déti, 1 kdyz ne vSechny, spi 1épe, kdyZ jsou blizko rodicti. Spani blizko
ditéte mize nékterym zaméstnanym rodicim pomoci zustat v kontaktu s ditétem
a pecovat o n¢j 1 béhem noci. To plati predev§im pro matky, které se vraci do
prace hned po matefské dovolené. Pro matky je zaroven jednodussi dité v noci
nakojit, kdyz ho maji hned vedle sebe.

Diivéra v plac ditéte: Placem se dit€¢ dorozumiva. PlaC je cenny signal, jenz
zajistuje preziti ditéte a spoluvytvari rodicovské peCovatelské schopnosti. Déti
tedy pladou proto, aby komunikovaly, ne aby srodi¢i manipulovaly. Cim
citlivéji rodi€¢ reaguje, tim vice se dité nauci divérovat a svym schopnostem
komunikovat.

Vyrovnany osobni a rodinny zivot, vymezovani hranic: Ve snaze dat svému
ditéti co nejvice mize rodi¢ zanedbavat své vlastni potieby a také potifeby
partnerského svazku. Kli¢em k vyvaZenosti rodiCovstvi je spravné vnimani
svého vlastniho ditéte — védét, kdy fici ano a kdy fici ne, a také dostatek

moudrého usudku, diky némuz si rodi¢e dovoli pozadat o pomoc.
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- Pozor na ,cvicitele déti“: Jakmile se ¢lovek stane rodiCem, mize se stat cilem
dobie minénych rad, kterymi druzi utvrzuji o tom, ze se dit€¢ musi vychovavat
odtazitéji. Tento zplUsob péce o déti, které ,kontaktni rodiCe™ nazyvaji
trénovanim déti, je zaloZzen na piedpokladech, ze déti placi proto, aby s rodici
manipulovaly, ne aby komunikovaly, ze détsky plac je nevhodnym zlozvykem,
jemuz je potfeba dité odnaudit, aby Iépe zapadlo do svéta dospélych. Dité pak
ztraci diveéru ve sdélovaci hodnotu svych projevii a rodice ztraci viru ve své
schopnosti ¢ist a reagovat na projevy sveého ditéte. Mezi rodicem a ditétem

vznikd odtazity vztah — ptesny protiklad blizkosti bézné v kontaktnim

rodi¢ovstvi.

3.4 Uvolnéné rodicovstvi

V reakci na pftili§ aktivni rodiCovstvi, vyCerpané rodi¢e a neimeérné zatizené
rodiCe a déti. Zapadni vychovnd literatura poslednich let jiz popisuje alternativy
dnesniho mainstreamu stéale hlidajicich, peCujicich a omezujicich rodi¢t. Vznikaji hnuti
pomalého rodicovstvi a liného rodiovstvi. Rodice, ktefi jsou uvolnéni a inspirativni, si
své déti uzivaji, miluji je a jsou s nimi radi. Neobé&tuji se jim. Davaji vice prostoru svym
détem 1 sami sobé. Vyznamnym propagatorem uvolnéného rodiCovstvi je britsky
spisovatel Tom Hodgkinson. V podstaté reaguje na dnesni, velmi Casty trend pfemiry
informaci, rad a perfekcionismu v rodicovstvi a ve vychove.

T. Hodgkinson (2009) uvadi, Ze existuje mnoho rtznych druht rodiCovstvi
a pojeti toho, co znamena byt rodiCem. Pricemz kazdy rodi¢ si podle autor miize najit
svou vlastni cestu. Matefstvi neni Zadné role, natoz aby to byla prace na plny uvazek.
Déti tolik matefské péce nepotiebuji. Z matefstvi vznikla prace na plny uvazek —
dokonce vic nez na plny tivazek — aZz v nasi zapadni civilizaci, kde se matky staly tak
izolovanymi. Nuda drésa Zivoty mladych matek a ptivadi je do Silenstvi. Dnes je béZzné,
ze manzel odejde rdno z domova a vrati se v sedm vecer a veskerou spole¢nosti matky
ptes den je pracka a televize. Nudny udél matky na plny Gvazek je navic znasoben jejim
pocitem viny, Ze se netési ze spolecnosti svého vlastniho ditéte. Ma pocit, ze selhala,

jestlize si neuziva matetstvi.
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Podle T. Hodginsona (2009) se lind matka praci nevyhybd, ne€ini vSak volbu,
zda se vratit do prace nebo zlstat doma s détmi. Vytvaii si svou vlastni praci, takovou,
kterou mize skloubit s détmi ¢i dokonce takovou, kterou miize na par let opustit. Je
nasim zvykem vnimat Zivot jako sérii zatézujicich povinnosti, které na nas naklada
néjaka vyssi moc, a je prave tento nas zvyk je tim, co nam ze zivota d¢l peklo. Jakmile
si uvédomime, Ze jsme svobodni a zodpovédni jedinci, bifemeno z nas spadne. Matetstvi
je mytus, A tento fakt je vlastné osvobozujicim poznanim, nebot’ to znamend, ze my
vsichni mame svobodu vytvorit si svlij vlastni mytus, své vlastni matefstvi. Mizeme jej
pojmout podlé svého. Jakykoli zptlisob je ten spravny. A tak je na kazdé matce, aby si

vytvoftila sviij vlastni zptisob matefstvi.

Manifest ,,liného* rodice:
- odmitdme mySlenku, Ze rodiCovstvi vyzaduje tézkou diinu
- zavazujeme se, ze sv¢ déti nechdme byt
- odmitdme ptebujely konzum, jenz utoci na déti od chvile, kdy se narodi
- Cteme jim poezii a fantastické ptibehy bez mravnich ponauceni
- neplytvame penézi za rodinné vylety za zabavou ani za dovolené
- liny rodi€ je Setrny rodi¢
- liny rodi€ je vynalézavy rodi¢
- rano zlstavame v posteli tak dlouho, jak jen to jde
- snazime se nezasahovat
- odmitdme své puritanské ja
- hrajeme si na polich a lesich
- vyhanime je na zahradu a zavirame dvete, abychom mohli uklidit dim
- oba pracujeme tak malo, jak je to jen mozné, zejména kdyz jsou déti malé
- Stastny potadek je lepsi nez sklicujici potadek
- pry¢ se skolou
- napliujeme diim hudbou a veselim
- pfijimame zodpoveédnost

- existuje mnoho cest. (Hodgkinson, T. 2009)
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Obdobnému tématu se vénuje také rodinny terapeut K. J. Payne. Ve své tvorbé
reaguje na dneSni pfesycenou spolecnost, kterd v nemalé mife ovliviiuje také vychovu
déti a ptistup rodict k nim. Za idealni povazuje proces tzv. ,jednoduché rodi¢ovstvi®,

které je v podstaté¢ obdobou Hodgkonsonova ,,uvolnéného rodicovstvi.

Proces zjednoduSeni odstranuje nckteré hlavni zdroje stresu v kazdodennim
zivoté, snizuje pocet zdutelych ocekavani a smyslovych drazdidel, Odstranuje poplasné
signaly, takze rodi¢e mohou obnovit vyvdzen¢j$i denni program a zvysi se mnoZzstvi
volného casu. Pak uz rlizna rozptyleni nestoji v cesté propojeni ¢lend rodiny a ritualy
jsou jako malé sliby, které¢ kazdy den dodrzujeme. Prvni obtiZzné zmény pii
zjednoduSeni byly inspirovany laskou rodi¢t k jejich détem. DoSlo k odstranéni
nadbytku a stanoveni hranic pro ochranu prostoru a pohody détskych let. Uginky

zjednoduseni piesahuji vztah rodi¢ — dité:

- Kdyz rodi¢e omezuji to, co ve své rodin€ necht¢ji, vyjasnuji si, co vlastné chtéji,
co je pro n& dulezité. Hodnoty rodi¢li se ujasiiuji. ZjednoduSeni je cestou

sebeurceni rodiny.

- Kdyz rodice ztlumi neustaly hluk popkultury, soutézeni a konzumerismu,

nastane vétsi klid.

- Kdyz se rodina zbavi nadbytku a navodi voln€j$i tempo, i rodiCovstvi potom
bude klidn€jsi. Vétsi dislednost dava rodi¢im prostor a volnost, kterou
potiebuji. Stfed rodiny, ktery je vybudovan s dislednosti — to co d€lame
a nedé¢lame, jak se chovame a propojeni, které spolu mame — pomaha rodi¢iim
vice se soustfedit na disciplinu. Podporuje to rodicovskou duvéru (Payne, K. J.

2015).
Shrnuti

Rodinna kultura se za posledni desetileti dramaticky zménila. Rodice jsou dnes
neustale pod drobnohledem. Byvaji velmi snadno zaSkatulkovani a rychle
stigmatizovani. Nikoli nepodstatnou roli vtom sehrdavaji média — v pravidelnych
intervalech vypocitavaji, co vSechno délaji rodice Spatne, co neuméji, co zanedbavaji
a pak z toho vyvozuji diisledky pro vyvoj celé spolecnosti. Odrazem této skutecnosti je

vznik ruznorodych vychovnych smeérii a koncepci.
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4 Vyzkumny projekt

4.1 Vyzkumné Setieni a metodologie

Poceti ditéte, ptijmuti faktu byt rodi¢em, respektive byt matkou a otcem je velmi
podstatny krok v zivoté kazdého jedince, kdo se rozhodl pro zalozeni rodiny. Zpocatku
jsou rodice, zejména matka, zaméteni na péci o dité, o jeho zékladni potieby. V pribéhu
vyvoje vSak zacéinaji vyvstavat otazky pristupi k vychové a vzdélavani potomki.
., Cilem kvalitativniho vyzkumu je postupné vytvareni teorie, kdy na relativné malém
vzorku provadime zucastnéné pozorovani a hloubkové nestandardizované rozhovory
(Hendl J., 1999 in Baum, D., Gojova, A, 2014, s. 231).

Empiricka ¢ast vyzkumného Setfeni diplomové prace je zpracovavana metodou
kvalitativniho vyzkumu ,, Kvalitativni vyzkum je ve své povaze orientovany holisticky.
Clovéek, skupina, jejich produkty, ¢i néjakd uddlost jsou zkoumdny podle moznosti,

Vv

rozmery integrované — v jejich vzajemnych navaznostech a souvislostech* (Ferencik, J.,
2010, s. 245).

Vyzkumné Setieni bylo provadéno za pomoci vyzkumné metody
polostrukturované¢ho rozhovoru s matkou z kazdé rodiny a kombinaci analyzy Skolni
dokumentace déti. Jejim cilem je analyzovat pfistupy matek k matetstvi a jeho vliv na

vychovu a vzdélani déti.

Hlavni stanoveny vyzkumny cil:

Analyzovat pfistupy matek k matetstvi a jeho vliv na vychovu a vzdélani déti.

Diléi vyzkumné cile:

- Analyza vztahli matek k roding
- Analyza pfistupu matek k rodi€ovstvi
- Analyza postoji matek k vychovnym koncepcim

- Analyza pfistupt matek ke vzdélani a vzdélavacimu systému déti
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Stanoveni vyzkumnych otazek:

Jaké jsou predstavy matek o rodinném zivote?

Jak ptistupuji matky k vlastnimu rodi¢ovstvi/mateistvi?

Jakym zptisobem ovlivituji matky vlivy soucasnych vychovnych koncepci?

Jaké moznosti vyuzivaji v dnesni nabidce vzdélavani svych déti?

,,Nase zvédavost se ovsem neomezuje jen na tyto otazky a cile. Vyznat se a porozumét

znamend vic nez pouze popsat a utridit“ (Ferencik, J., 2010, s. 15).

Metodologie:

Ke zpracovani diplomové prace a vyzkumného projektu byla pouzita
monograficka procedura s technikou analyzy odborné literatury v teoretické Ccasti.
V empirické ¢asti byla pouzZita metoda kvalitativniho vyzkumu s technikou

polostrukturované rozhovory s matkami.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi homogenni skupina matek. Kritériem pro vybér matek
byl minimélni pocet dvou déti v rodin€, pfiCemz minimaln¢ jedno z déti bylo jiz
Skolniho veku. DalSim podstatnym kritériem byla znalost rodinného prostiedi matky,
vybér matek tedy nebyl nahodny, ale cileny. Vyzkumny soubor je tvofen Sesti matkami.
Vsechny matky, které jsou zahrnuty do vyzkumu, maji Gplnou rodinu, tvofenou matkou,
otcem a détmi, pochazeji z Jihomoravského kraje z Brna ¢i z jeho blizkého okoli.
Z diivodu ochrany osobnich idajii nejsou uvadéna jména matek a skute¢na jména jejich

déti.

Pred uskutecnénim vyzkumného Setfeni probihala ptipravna faze, ktera
spocivala v kontaktovani jednotlivych matek, domluva uskute¢néni rozhovoru,
planovani vhodné kombinace a posloupnosti otazek. Samotné Setfeni probihalo v zimé

2016/2017 formou setkavani s jednotlivymi matkami. VétSinou rozhovor a matkami
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nebyl jednorazovy, ale nékolikanasobny. Casto se vyskytovaly tendence odchazet

k jinému tématu.

J. Feren¢ik (2010) uvadi, ze v polostrukturovaném rozhovoru se aktivita
interviewujictho zvySuje. Ma predem pfipraveny seznam otazek. Zpusob a forma
odpovédi na tyto otazky je viceméné volnd. Respondent si mize sdm vybrat styl
odpovédi. Otazky byly voleny tak, aby bylo mozné odpovédét na predem stanovené

vyzkumné otazky:

- otazky tykajici se rodiny a rodinnych priorit
- otazky tykajici se pfijmuti byt rodiCem
- otazky tykajici se vychovnych tendenci a ptistupti

- otazky tykajici se vzdélavani déti

Rozhovory probihaly ustni formou, vétSinou v domacim prostfedi dotazovanych.

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Charakteristika rodiny matek z vyzkumného vzorku:

Rodina matky 1: matka vék 36 let, Zije ve spolecné domacnosti s manzelem (42let).
Matka ma stfedoskolské vzdélani pedagogického zaméteni, pracuje jako ucitelka
v matetské Skole, otec je vyucen v technickém oboru, v némz také pracuje. Maji 2 déti,
chlapce 9 let a dceru 8 let. Obé déti jsou vzdélavany v bézné zakladni Skole, chlapec ma
diagnostikovany specifické poruchy uceni. Rodina zije na malomésté, v uzkém sepjeti

s §ir$i rodinou matky.

Rodina matky 2: matka vek 31 let, zije ve spolecné domacnosti s manzelem (35 let).
Oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani, matka je na rodi€ovské dovolené, predtim
pracovala jako vychovatelka, otec pracuje jako odborny pracovnik v dopravé. Maji 2
déti, starSi dcera 6 let, mladsSi dcera 2 roky. StarSi dcera je vzdélavana v Daltonské

zakladni Skole. Rodina Zije v Brné€ v propojeni s mladsi sestrou matky.
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Rodina matky 3: matka vek 38 let, zije ve spolecné domacnosti s manzelem (40 let).
Oba rodice maji vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru, v némz také oba
uspésné pracuji. Maji 2 déti, star§i dcera 9 let, mladsi dcera 5 let. Starsi dcera je
vzdelavana na zakladni Skole bézného typu, mladsi dcera dochazi do bézné materské
Skoly. Starsi dcera byla pted nastupem do Skolni dochazky pti vySetfeni skolni zralosti

diagnostikovana jako nadané dité.

Rodina matky 4: matka v&k 43 let, Zije ve spolecné domacnosti s manzelem (43 let).
Oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani, matka pedagogického a uméleckého sméru,
otec technického sméru, v némz 1 pracuje. Matka je v domacnosti, kde vzdélava své 2
star§i syny (9 a 11 let), nejstarSi syn (17 let) dochazi na stfedni Skolku technického
zaméteni, nejmladsi dcera (6 let) navstévuje predSkolni tfidu bézné mateiské Skoly.

Rodina Zije v tésném sousedstvi s rodi¢i matky.

Rodina matky S: matka vek 45 let, Zije ve spole¢né domacnosti s manzelem (55 let).
Oba rodice maji vysokoskolské vzdélani, oba pracuji v bankovnictvi. Maji 1 spolec¢né
dit¢ (syn 7 let), otec ma dnes jiz dospélého syna z pfedchoziho manzelstvi. Chlapec
dochazi do zakladni Skoly bézné typu, kde se vzdélava za podpory osobniho asistenta.

Chlapci byl v predSkolnim véku diagnostikovan Aspergeriiv syndrom.

Rodina matky 6: matka vék 32 let, zije ve spole¢né¢ domacnosti s manzelem (32 let).
Oba rodi¢e maji stfedoskolské vzdélani, matka je na rodicovské dovolené, piedtim
pracovala jako prodavacka, otec pracuje jako obchodni zastupce. Maji 2 déti, starSi
dcera (8 let) navstévuje béznou zakladni skolu, mladsi dcera (1,5 roku). Starsi dcera se
narodila pfedCasné a je pro nemoci spojené se snizenou imunitou casto hospitalizovana.

Rodina Zije ve spole¢né domécnosti s rodi¢i matky.
Charakteristika matek

Matka 1 (M1): matka intenzivné se vénujici rodiné a détem. Velmi aktivni Zena,
vedouci détského tane¢niho souboru, v zaméstnani se vSak ke vztahu ke kolegynim
povazuje za spiSe submisivni. PotiZe pfi uceni se svymi détmi je pro ni obtizné,

soucasné to vSak povaZuje za vyzvu.
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Matka 2 (M2): souCasna matka, kterd zdravi a §tésti rodiny stavi na prvni misto.
Dutlezity je pro ni €as straveny s rodinou a spole¢né rodinné aktivity. Ve svém zivoté

ma rada tad a je zastankyni spiSe tradi¢ni vychovné koncepce.

Matka 3 (M3): moderni emancipovana zena, pro niz stejné jako rodina je dilezité
vlastni uplatnéni a seberealizace. Z hlediska své extravertni povahy a nadani rada

pracuje pro ruzné projekty, vychovu svych déti fesi spiSe podle nastalych situaci.

Matka 4(M4): introvertni, avSak silnd Zena, ktera rdda pfijima alternativni Zivotni
vyzvy. Ve vychové svych déti se tidi hlavné intuici, podporuje soucasné vychovné

koncepce zamétené na dit€ a jeho pfirozené potieby.

Matka 5 (MS): starS$i matka, kterd od rodiCovstvi a matefstvi oekavala jiné aspekty,
nez se ji vlivem situaci naskytly. Vychova syna jak sama ptiznava, je pro ni ¢asto velmi

obtizna.

Matka 6 (M6): mlada, milujici matka. Rodina je pro ni zdklad, na kterém stavi sviij
zivot a veSkeré své volnoCasové aktivity. Ve vychové svych déti povazuje za

nejdilezitéjsi lasku a rodinnou sounalezitost.

4.3 Vyzkumné Setieni a interpretace dat

Kvalitativni analyza rozhovoru
Rozhovory v diplomové praci jsou uvedeny ve formé¢ zpracovani podle
kategorii, které se na zakladé¢ vyzkumnych otdzek a rozhovort vytvorily. Kazda
kategorie vznikla pomoci kategorizace jednotlivych pojmu. ,, Kategorizaci je mysleno
seskupovani pojmui, které prislusi stejnému jevu‘ (Strauss, A., Corbinova, J. 1999. s.
41).
- Rodina a rodinny Zivot: do této kategorie spadaji vzpominky matek na svou
ptivodni rodinu, do jaké miry je ovlivnila v jejich vlastnim rodinném Zzivotg,
které podstatné prvky rodinné souZziti u nich prevladaji a které jsou naopak

nezadouci.
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- Rodicovstvi (matefstvi): do této kategorie spadaji otazky tykajici se planovani
matetstvi, ptijmuti rodiCovské (mateiské) role, rozdeleni roli v roding, pfijmuti
odpovédnosti za zivot svych déti.

- Vlivy sou¢asnych vychovnych koncepci: do této kategorie spadaji otazky
tykajici se uplathovani vychovnych styli a pfijimédni nabidky ¢i prvka
rozmanitych vychovnych koncepci za vlastni, jejich subjektivni pohled a dopad
na vychovu

- Moznosti vzdélani a vzdélavani déti: do této kategorie spadaji otazky tykajici
se soucasné nabidky vzdélavani déti, vyuZziti moznosti volby béZzné, alternativni

nebo specidlni Skoly, jejich vyhody a nevyhody

Analyza vztahi matek k rodiné¢ - Rodina a rodinny Zivot (otdzky tykajici se

rodinnych priorit), resp. ,,Jaké jsou predstavy matek o rodinném Zivote “?

M1 jeji vlastni rodinny Zivot pfili§ nepiekvapil, jelikoz kopiruje Zivot jeji plivodni
rodiny, v jejiz tésné blizkosti zije. Rodina vyznava stejné hodnoty jako ta, ze které
vzeSla. Povazuje to za pozitivni a ji osobné¢ blizké. Nejdulezitéjsi je pro jeji rodinu uzka
propojenost a sounalezitost. Pro M2 byla rodina vzdy dutlezitd, vidéla vzor ve své
vlastni a jeji predstavy o rodinném zivoté se splnily. Prioritou je pro ni spolecny cCas
straveny s rodinou. M3 méla dobry zaklad ve své vlastni rodin€, za podstatnéjsi, nez
zalozit rodinu byla vSak pro ni vzdy kariéra: ,, nikdy jsem si nemyslela, Ze budu mit na
dnesni dobu ve svéem véku 2 deti...vidy jsem chtéla spise budovat kariéru a cestovat“.
Za pozitivni dopad povazuje rodinu jako jistotu, za negativni povazuje nékdy omezené
moznosti vzhledem k podstatné mife odpoveédnosti za déti. M4 povazuje rodinu za
zaklad svého byti. Jelikoz jeji plivodni rodina nebyla podle jejich slov idealni, o to
dilezitejsi je pro ni fungovani vlastni rodiny. Dillezitym aspektem rodinného Zivota je
pro ni jeho tvarnost a neptedvidatelnost situaci. Pro M5 je rodina néco, co si splnila jako
svou povinnost. Ve své pivodni rodin€ byl rodinny Zivot priorita, ona to vSak sama
nevnima: ,,nékdy je rodina a rodinny Zivot pro mne velmi vycerpavajici...obcas si
Fikam, jestli jsem se rozhodla spravné“. M6 se fidi mottem ,, Rodina je zdklad statu*.
Zalozit rodinu si s manZelem ptali brzy a i pfes piekazky, které jim rodinny Zivot s ¢asto
nemocnou star$i dceru pfinasi, by rodinny Zivot za nic nevyménila. Rodina je pro ni
priorita, stejné tak to vnima i z rodiny, z které M6 pochazi.
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Analyza pristupu matek k rodiCovstvi - Rodicovstvi/materstvi (otazky tykajici
se pristupu matek k vlastnimu rodiCovstvi/matetstvi), resp. ,,Jak pristupuji matky

k viastnimu rodicovstvi/materstvi “?

s~ v

Drive spolecnost vnimala status zena=matka. Soucasny svét ptinasi vSak jiz nepfeberné
mnozstvi jinych moznosti. M1 si vzdy ptala byt matkou, ne vSak v tak mladém véku:
,,manzel je o 6 let starsi a pral si mit deéti témér na pocatku naseho vztahu, ja jsem vsak
citila, Ze na to nejsem jeste dostatecné zrala“. Logicky je pro ni smysluplnéjsi pojem
matefstvi nez pojem rodiovstvi, v roli matky se citi dobfe a matetska role mé pro ni jen
pozitivni dopad. Pro M2 bylo zpocatku stresujici, aby vSe zvladla tak, jak se od ni
ocekava: ,,od raného détstvi jsem si prala mit rodinu — manzela a déti, ale netusila
jsem, jak to bude misty unavné a vycerpavajici“. Jako zena-matka se citi dobfe, pojem
rodiCovstvi je pro ni zastfeSujici pro matku 1 otce, matefstvi je pro ni zalezitost ryze
zenska. Z hlediska svych matetskych zkuSenosti by nebyla zpocatku tolik choulostiva
a vystrasena, vice by vétila v sebe a svou vlastni intuici. M3 ma své déti velmi rada, ale
nerada na vefejnosti vystupuje jako zena — matka: ,, mdm pocit, ze kdyz se o mé mluvi
vice jako o matce nez o Zené, partnerce nebo kolegyni v praci, ztracim tak vlastni
identitu“. M4 povazuje své mateftstvi, které¢ by nenazyvala rodicovstvim, jelikoz jako
matka je hrdd nositelka tohoto oznaCeni, jako zivotni naplii: ,,vZdy jsem si prala mit
velkou rodinu a jsem rada, Ze jako matka 4 deéti jsem si splnila své Zivotni poslani*. Za
negativni dopad své matetské role povazuje fakt, Ze spolecnost na ni nahlizi jen jako na
zenu v doméacnosti, ktera nechodi do prace, ale ne jako na matku, kterd pecuje o své
déti. Vadi ji, ze lidé nepovazuji péci o své potomky jako zasluzné pro dobro spolecnosti.
M5 se jako Zena-matka citi ¢asto nejista, ma pocit, ze ve své roli selhava. RodiCovstvi
dlouho nepokladala za dulezité, ted’ kdyZz ma vlastni dité, tak matefstvi povazuje za
napln ¢asti jejiho dne, neni to vSak nic, na co by byla hrda, nebo co by stavéla na obdiv.
Z hlediska jejich zkuSenosti s matefstvim by si dokéazala, i1 presto, Zze ma své dité rada,
zivot bez déti. M6 se v roli zeny — matky citi dobte, 1 kdyz je né¢kdy pro ni narocné
dostat vSem pozadavklim, které¢ na ni spoleCnost klade. Piesto vnima matefstvi jako
pozitivni soucast jejiho Zivota. Z hlediska zkuSenosti by byla zpocatku rozhodnéjsi

a vice by véfila ve své Zenské a matetské schopnosti.
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Analyza postoji matek k vychovnym koncepcim — Vlivy soucasnych
vychovnych koncepci (otazky tykajici se ptehledu a uplatihovani riznorodych
vychovnych pfistupi a styld ve vychove), resp. ,,Jakym zpusobem ovliviiuji matky viivy

soucasnych vychovnych koncepci““?

M1 je zastankyni liberalniho stylu vychovy, neni ji pfili§ blizky tad a bezmezné
uplatiovani rodiovské autority: ,,0 své deti rdada pecuji a nechci jim prilis
rozkazovat...mam strach, Ze by se poté uzavreli do sebe a to by nebylo dobré*. Ze
soucasnych koncepci slySela o uvolnéném rodicovstvi, ale spiSe o tom cetla z médii
a prili§ se s nim neztotoznuje. Blizka je ji Jarmila Prekopova a jeji ,,vychova laskou®.
Dokonce vlastni nékolik jejich publikaci a ndzory této psycholozky jsou ji blizké.
Pozitivni dopad maji ve vychové déti podle M1 metoda dobrého piikladu, za negativni
laska a pochopeni. M2 je zastankyni proaktivni koncepce rodicovstvi s prvky tradiCni
vychovy, kdy samostatnost i fizend vychova jsou v rovnovaze: ,,dité potrebuje mit
Jistotu, a tu ziska tak, Zze bude mit ve vécech i v dennim rezZimu rdad*“. O soucasnych
vychovnych koncepci se dozvida predevsim z médii a internetu, kde je velké mnozstvi
riznych ¢lankt a doporuceni, nepropada vsak jejich studiu a spiSe si fidi vychovu podle
sebe a nazorti manZzela, ktery vétSinu jejich vychovnych tendenci sdili. M3 povazuje
vychovu a vychovné koncepce za velmi diilezité, protoze prave jimi Ize chovani ditéte
velmi ovlivnit. V téhotenstvi s prvnim ditétem hodné€ vychovné styly a koncepce
studovala, sama je vSak posléze podle ptirucek neuplatiovala: ,, po narozeni prvni dcery
jsem byla velmi prekvapena, jak se lisi realita od faktu v publikacich . Sama tika, ze
a aktivni zastdnkyni kontaktniho rodi¢ovstvi, jehoZ metody uspésné aplikovala ve vétsi
¢1 menSi mife u vSech svych déti: ,,déti jsou pro mne inspiraci, vychova je to, co nds
provazi kazdodenné a je jen na nds, nakolik je svymi vychovmymi tendencemi
druhého. Pro M5 ma vychova vlastniho syna a jeji omyly ve vychové zejména negativni
dopad. Sama méla diive piedstavy o liberdlni vychoveé vedené k samostatnosti, sama ale
spiSe uznava vychovny styl autoritaisky, ktery si pfevzala ze své piivodni rodiny. Ze
soucasnych vychovnych koncepci ji neni Gplné blizky zddny vychovny styl. Vychovu
pfenechdva vice na manzelovi nebo na Skole. Nejdulezitéjsi je podle ni ve vychové
shoda a tad. M6 jsou blizké metody kontaktniho rodiCovstvi inspirované metodami
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vychovy laskou. Sama vychovné metody a koncepce studuje a radda je uplatiuje
s uspéchem na svych détech. Vychova jde podle M6 ruku v ruce s laskou a pochopenim.
Zalezi podle ni vsak i na povaze a osobnosti ditéte. Metody, které lze uplatnit u jejich

dcer nemusi byt ispésné u jinych déti.

Analyza ptistupti matek ke vzdélani a vzdélavacimu systému déti — MoZnosti
vzdélani a vzdélavani déti (otazky tykajici se soucasné nabidky vzdélavani déti a jejich

vyuziti), resp. ,,Jaké moznosti vyuzivaji v dnesni nabidce vzdélavani svych déti“?

Pro M1 je vzdélani déti dalezité, stejné tak ale klade diraz na schopnost fungovat
v dospélosti: ,,u syna diagnostikovali specifické poruchy uceni a celkové mu trva, nez se
néco nauci nebo pochopi...vim, ze nebude tridni premiant, ale vice diilezité pro mne je,
aby obstdl v Zivoté, a to mu dobré znamky nezaruci*. Uroven ¢eského $kolstvi je podle
M1 dobré, sama vSak ptfiznava, ze méla §tésti na tfidni ucitelky svych déti. Dopady
inkluzivniho vzdé€lavani, at’ pozitivni ¢i negativni podle M1 ukaze az cas. M2 povazuje
naopak inkluzivni vzd€lavani za: ,, experiment soucasné viady a politiky““. Neshledava
vném piili§ pozitiv, spiSe vnima negativa ve smyslu ruSeni specidlniho Skolstvi
a posouvani hranic bézného vzdélavani na nizsi uroven. Za nejvice idedlni vzdélavani
povazuje vzdélavani ve Skolach a alternativnimi a inovativnimi prvky vyuky. Naopak
M3 je zastankyni vzd€lavani v bézném typu Skoly a inkluzivni vzdélavani povazuje
jako velkou vyzvu pro soucasné Ceské Skolstvi. Sama jako ekonomka ma vSak
pochybnosti ohledné efektivity =z hlediska fungovani inkluzivniho vzdélavani.
Z hlediska jinych aspekti vSak v inkluzi vidi spiSe pozitiva a otevieni moznosti
vzdelavani pro riznorodé skupiny déti. M4 povazuje vzdelani za zaklad, na kterém stavi
budoucnost déti, sama pro dve déti Skolniho v€ku vzdélava formou domaci vyuky a vidi
vném nesporné vyhody a pozitiva: ,,vzdéldvat své déti doma bylo jednim z mych
nejlepsich rozhodnuti v zZivoté...samoziejmé to prinasi i své prekazky a uskali, vysledky
jsou ale nadmiru uspokojivé“. Inkluzivni vzdélavani M4 vnima jako velkou vyzvu
a moznost pro ¢esky vzdélavaci systém jit dobrym smérem. M5 je velkou zastankyni
inkluzivniho vzdé€lavani, jelikoZ syn je v ramci téchto novych moZnosti vzdélavan za
pomoci asistentky v bézné Skole: ,, nedokazi si predstavit, Ze by to bylo jinak...i pres
synovo postizeni Zijeme nastésti v dobe, kdy miize byt v kolektivu ostatnich a neni to

povazovano za nezddouci®. Pro M5 je prave toto vzdélavani pro syna nejvice ideélni,
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prevladaji spiSe pozitiva nez negativa. Pro M6 je vzdélani déti dilezité, sama vSak casto
bojuje s podminkami pro vzdélavani: ,,dcera je Casto hospitalizovdna v nemocnici a neni
pro nas jednoduché, dostat vSem Skolnim pozadavkim®. M6 vnimd miru podpory
Ceského systému Skolstvi za nedostacujici a sama ma problémy se v ni orientovat.
Inkluzivni vzdélavani vnima pozitivné, vnima ale urcité velké mezery a nevyzralost

tohoto systému.

4.4 Zavéry vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumné casti diplomové prace bylo analyzovat piistupy matek
k matefstvi a jeho vliv na vychovu a vzdélani déti. Dil¢imi vyzkumnymi cili byly
analyza vztahi matek k rodin€, analyza ptistupu matek k rodiCovstvi, analyza postoji
matek k vychovnym koncepcim a analyza pfistupit matek ke vzdélani a vzdélavaci
u systému déti.

Kvalitativni vyzkum diplomové prace se provadel pomoci polostrukturovaného
rozhovoru se Sesti matkami, vyhodnoceni je uvedené ve Ctyfech tematickych
kategoriich: rodina a rodinny zivot, rodiovstvi (matefstvi), vlivy soucasnych
vychovnych koncepci a moznosti vzdélani a vzdélavani déti.

V prvni kategorii matky zodpovidaly na otazky tykajici se predstav o rodinném
zivoté. Pro Ctyfi matky je rodina priorita a tvofi jakysi ramec jejich existence, pro dalsi
2 je vSak rodina naro¢nou dimenzi jejich Zivota, rad¢ji by dali prednost kariéie a vlastni
seberealizaci. Skute¢nost, Ze maji rodinu, je spiSe vyCerpava. Nebyla zjiSténa piima
souvislost mezi ovlivnénim vlastniho pfistupu k rodin¢ vzhledem k ptivodni rodiné
matky.

Ve druhé kategorii zodpovidaly matky otazky tykajici se vlastniho ptistupu
k rodiCovstvi (matefstvi). VSechny Zeny své rodiCovstvi hrdé oznalily za matefstvi,
polovina matek vSak pfiznala, ze méla zpocatku problémy ptijmout rodiCovskou roli.
Citily se Casto zranitelné a nejisté samy sebou. Velkou mirou k tomu pfispéla ptiliSna
vlna medidlnich informaci. Pfesto 5 z 6 matek vyzkumu povazuje matefstvi za to

nejlepsi a pozitivni, co je mohlo potkat.
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Ve tieti kategorii zodpovidaly matky otdzky k tématu vlivu vychovnych
koncepci. VSechny matky znaly alespon 3 riizné vychovné koncepce a vétSina z nich
nékterou z nich nebo jejich kombinace vzhledem k vychovée déti uplatiiovala.

Ve ctvrté kategorii matky zodpovidaly otdzky na téma vzdélani a vzdélavani
déti. Vétsina matek (5 z 6) mad kladny vztah k soucasnému trendu inkluzivniho
vzdélavani déti, jedna z matek ma s inkluzi svého syna dobré zkuSenosti. VSechny
matky se shodly na tom, ze vzdélani je pro jejich déti dilezité a velmi své déti ve
vzdélavani podporuji.

Soucasné matky maji ke svému matefstvi, potazmo rodiCovstvi rozmanity
pristup. Nékteré své matefstvi a status matky povazuji za smysl Zivota, jiné se rady
realizuji spiSe v budovani kariéry. Pfesto Zadn€ z nich neni lhostejna vychova, vzdélani
a systém vzdélavani déti, ktery povazuji za rozhodujici pti jejich tspéSnosti v budoucim

povolani.

63



r W
Zaveér
Téma rodiny a matefstvi je vlivem soucasnych tendenci a moZnosti volby
vychovnych a vzdélavacich koncepci velmi popularni a ¢asto i velmi diskutované.

Diplomova prace se zabyva rodinou, rodiovstvim a jeho pristupem k vychové

a vzdélavani déti o¢ima matek.

Prvni kapitola se vénuje roding, jejimu teoretickému vymezeni, zméné tradi¢ni modelu
rodiny v soucasnou moderni rodinu, postojim a tendencim soucasné rodiny a jejim
klicovym kompetencim. Rodiny jsou tradicné vnimany jako dominantni rys socialniho
Zivota napti¢ ¢asem a prostorem. Tradi¢ni chapani rodiny je neustdle konfrontovano se
zkuSenostmi a ocekdvanim mnoha lidi bez ohledu na jejich rodinnou situaci. Zména
roli vsoucasné rodin€¢ je jednou z jejich podstatnych charakteristik. Lidé nechtéji
obétovat vlastni osobnostni identitu ve prospéch skupinové (rodinné). Model moderniho
manzelstvi (partnerstvi) je postaven na tezi, Ze manzelské a rodinné role jsou relativné
nezavislé na prislusnosti k pohlavi. Matka sama je soucasti vztaht, které jeji dispozici
byt ditéti dobrou matkou napomahaji, ¢i ji naopak ztézuji. Funkce rodiny jsou zaméteny
k naplnéni realizace vztahli uvnitt rodinné skupiny (pfedevSim mezi muzem a zenou,
mezi rodi¢i a détmi), stejné jako vztahil k Sir§i spolecnosti, které je rodina soucasti.
Zpusob vychovy je ve velké miie velmi ovliviiovan zkuSenostmi, které si rodi¢ pfinasi
ze svého détstvi a dospivani ze své vlastni rodiny. Pokud ma rodina pozitivné ptisobit
a ovliviilovat vychovu, je tieba, aby jeji vychovné plisobeni bylo milujici, chapajici, ale

pritom naro¢né na osobnost ditéte.

Druhd kapitola se vénuje vymezeni pojmu rodiCovstvi, soucasnym fenoménim
rodiovstvi a matefstvi, Casto diskutovanému ,,syndromu superzeny* a jeho dopad na
vnimani matefstvi a pristuptim, praviim a povinnostem rodict ke vzd€lani a vzdélavani
déti. Nejvyznamnéj$im pfechodem v rodinném cyklu je pfechod k rodi¢ovstvi. Rodice
maji odpovédnost za vychovu svych déti jako nejdilezitéjsi vychovatelé, a to nejen
v rodinném prostiedi, ale za jejich vychovu viibec. Podil matek na vychove a péci o déti
je vyznamné vétsi nez podil otce. Pravo rodicl pecovat o déti a vychovavat znamena, Ze
si rodi¢e mohou zvolit zpiisob, jak budou své dité vychovavat, mohou se rozhodnout, do
jaké Skoly bude jejich dité chodit nebo jak bude travit volny cas. Rodice jsou
vyznamnymi aktéry vychovy a vzdélavani mladé generace, zvlasté pak v situaci ditéte
se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Pfistupy a postoje rodict k inkluzivnimu
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vzdelavani tvoti vyznamny kontext snah o rovnopravny ptistup ke vzdélani a naslednou

socidlni inkluzi osob s postizenim.

Tteti kapitola se vénuje soucasnym vychovnym koncepcim, kde v kazdé
podkapitole je obsaZena jedna ze Ctyf nejcastéji pouzivanych a citovanych vychovnych
ptistupt dnesni doby. Rodinna kultura se za posledni desetileti dramaticky zménila.
Rodi¢e jsou dnes neustale pod drobnohledem. Byvaji velmi snadno zaskatulkovani a
rychle stigmatizovani. Nikoli nepodstatnou roli v tom sehravaji média — v pravidelnych
intervalech vypocitavaji, co vSechno dé€laji rodice Spatné, co neuméji, co zanedbavaji a
pak z toho vyvozuji disledky pro vyvoj celé spolecnosti. Odrazem této skutecnosti je

vznik riznorodych vychovnych smért a koncepci.

Ctvrta kapitola je praktickd, vénuje se analyze pfistupti matek k matef'stvi a jeho
vlivu na vychovu a vzdélani déti. Cilem diplomové prace bylo za pomoci kvalitativniho
vyzkumu metodou polostrukturovaného rozhovoru analyzovat pfistupy matek
k matefstvi a jeho vliv na vychovu a vzdélani déti. Dil¢imi vyzkumnymi cili byly
analyza vztahi matek k rodiné, pristupu matek k rodiCovstvi, postoji k vychovnym

koncepcim a piistupti matek ke vzdélani a k vzdélavacimu systému déti.

Z analyzy vysledkl Setfeni vyplyva, ze ptistupy matek k rodiné a rodiCovstvi
jsou ruzné. Pro nékteré je rodina a rodiovstvi priorita, jiné vidi svou seberealizaci spiSe
v praci a budovani kariéry. Pies riznorod¢ pfistupy matek k rodin€ a rodiCovstvi se vSak
vSechny shoduji v diilezitosti a v aktivnim k pfistupu k vychové a vzdélavani svych déti.
Soucasné matky maji ke svému matefstvi, potazmo rodiCovstvi rozmanity ptistup.
Nekteré své matefstvi a status matky povazuji za smysl Zivota, jiné se rady realizuji
spiSe v budovani kariéry. Piesto zadné z nich neni lhostejnad vychova, vzdélani a systém
vzdelavani déti, ktery povazuji za rozhodujici pii jejich UspéSnosti v budoucim

povolani.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva analyzou piistupu matek k rodicovstvi a jeho vlivu
na vychovu a vzdélani déti. Prace je rozde€lena do ¢tyr kapitol. Prvni kapitole vymezuje
pojmy rodiny, soucasné rodiny, zabyva se funkcemi rodiny a klicovymi kompetenci
rodi¢ti ve vychové a vzdélavani déti. Druhd kapitola se zabyva vymezenim pojmu
rodiCovstvi, matefstvi a jeho soucasnymi tendencemi. Dale se zabyva pravy
a povinnostmi rodi¢d vic¢i vzdélavani déti. Treti kapitola se veénuje nejcastéjSim

vychovnym koncepcim dnesni doby.

Zaveérecna kapitola je zaméfena na analyzu vyzkumného Setfeni, které se zabyva
piistupy matek krodiné a matefstvi, postojlim matek k soucasnym vychovnym
koncepcim a jejich vlivu na vychovu a vzdé&lavani svych déti. Pro toto Setfeni byla

pouzita kvalitativni metoda s pouzitim techniky polostrukturovaného rozhovoru.
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Summary

The disertation analyzes approaches of mothers towards parenthood and its
influence on education of kids. As we already know, the work is divided into 4 chapters.
The first one specifies concepts of family, current family, and investigates functions of
family and the key competences of parents concerning eduacation of children. The
second chapter demarcates perception of parenthood, motherhood and its current
tendencies. The rights and responsibilities of parents in education of kids are discussed
too. The third chapter deals with the most common educatonal conceptions of present
day.

The last chapter focuses on analysis of the research survey, which dealt with the
attitutes of mothers towards family and motherhood, views of mothers towards current
educational conceptions and their influence on upbringing and education of their
children. For this research the qualitative method enriched with technique of

semistructurized interview was used.
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PRILOHA

Tematické otazky k polostrukturovanému rozhovoru matkam
Kategorie 1:

- Co pro vas znamena rodina?

- Z jaké rodiny pochazite?

- Co bylo ve vasi ptivodni roding dilezité?

- Co bylo ve vasi ptivodni rodin€¢ méné podstatné?

- Co povazujete ve vasi puvodni rodin€¢ za pozitivni, resp. co mélo pro vas
z va$i ptivodni rodiny pozitivni dopad na vasi rodinu?

- Co povazujete ve vasi ptivodni rodin€ za negativni, resp. co melo pro vas
z vasi puvodni rodiny negativni dopad na vasi rodinu?

- Co si ptredstavite pod pojmem rodinny zivot?

- Jakeé jsou pro vas dilezité aspekty rodinného zivota?

- Mate n¢jaké heslo ¢i oblibeny citat, kterym se vase rodina #idi?
Kategorie 2:

- Jaké je vase subjektivni vnimani zeny jako matky?

- Jak vas vnima okoli jako matku?

- Jak pfistupujete ke svému rodiCovstvi/ matetstvi?

- Je pro vés zhlediska dneSni vyrazné emancipace zen piiznivéj$i pojem
rodiovstvi nebo matetstvi?

- Jak se citite jako zena-matka?

- Co povazujete pro vas jako matku ve své matei'ské roli za pozitivni?

- Co povaZzujete pro vas jako matku ve své matefské roli za negativni?

- Co byste z hlediska svych matefskych zkuSenosti zménila, kdybyste byla na

zacatku?
Kategorie 3:

- Co pro vas znamena pojem vychova?
- Jaké styly vychovy uplatiiujete?
- Jaké znate soucasné vychovné koncepce?

- Odkud jste se dozvédela o téchto vychovnych koncepcich/stylech vychovy?
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- Jsou vam nékteré z nich blizké?
- Jaké vychovné metody maji pro vas ve vychoveé déti pozitivni dopad?
- Jaké vychovné metody maji pro vas ve vychové déti negativni dopad?

- Co je pro vas ve vychové déti nejdilezite)si?
Kategorie 4:

- Co pro vas znamena pojem vzdélani?

- Do jaké miry je vzdélani vaSich déti dulezité?

- Jaké formy vzdélavani jsou pro vas blizké?

- Jaké faktory jsou podle vas vsouCasném systému vzdélavani nejvice
ovliviwyjici jejich efektivitu?

- Jakeé jsou podle vas pozitivni dopady na soucasné inkluzivni vzdélavani?

- Jakeé jsou podle vas negativni dopady na soucasné inkluzivni vzdélavani?

- Jaké vzdélavani by bylo podle vas pro vase déti nejvice idealni?

- Jakou uroven ma podle vas Ceské Skolstvi?
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