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Uvod

Vybér tématu prace ovlivnily piredevs§im odborné praxe, které jsem absolvovala
Vv prub¢hu nejprve bakaléaiského, a pozdéji magisterského studia. Prvni odbornou praxi,
kterou jsem absolvovala, jest¢ formou praxe prabézné, jsem nastoupila do détského
domova Dagmar v Brné — Zabovieskach a od té doby jsem vlastné chtéla pracovat jiZ jen
s détmi v détskych domovech. Do détského domova v Brné jsem $la na praxi jesté
nekolikrat, pozdéji jsem absolvovala praxi také v détském domové Nova Ves
u Chotébote a nékteré dalsi détské domovy jsem poznala jako néavstévnik ve dnech
otevienych dvefi. V détskych domovech jsem se n¢kolikrat setkala s ndzory déti, které
tikaly véci jako: ,,Ale m¢ tam nevezmou, kdyz jsem z décéku.”, ,,On/ona se se mnou
nebude ani bavit, kdyz bydlim v décaku.*, ,,Tady je to hrozny, uz chci domi.* a podobné.
Néjakym zplsobem hodnotily Zivot v détském domové a zdroven také néjak vnimaly
rozdilny pfistup ke své osobé.

Cilem diplomové prace je zmapovani rozdild v hodnoceni zivota v détském
domové a zmapovani rozdili v tom, jak obyvatelé détskych domovii hodnoti nézory
na sebe a na détsky domov od lidi mimo détské domovy. Vysledky budou porovnavany
mezi skupinou mladeze, ktera Zzije v détském domoveé maximalné rok a skupinou
mladeze, ktera zije v détském domové dlouhodobé, tedy vice nez jeden rok.

Diplomovéa prace se skladd ze ctyt hlavnich kapitol, z nichz tfi kapitoly jsou
teoretické. Prvni kapitola ma ndzev Rodina a uvadim v ni definici rodiny, jeji funkce, dale
také rodinnou politiku v Ceské republice, znaky ¢eské rodiny a mozné poruchy rodiny.
V dalsi teoreticke kapitole pisi o umisténi do détského domova a legislative, ktera se toho
tykd. Zminuji také rizika a pfileZitosti Zivota v détském domové, specifika, kterd se
muzou projevit u ditéte Zijiciho v détském domové a osobnost vychovatele détského
domova. Posledni teoretickd kapitola se tyka nazord na vychovu v détském domove, pise
o predsudcich, stereotypech, stigmatizaci a moznych ddsledcich téchto jevi. Ctvrta
vyzkumného souboru. Dale také prezentuje a shrnuje vysledky vlastniho vyzkumného
Setfeni. Ke zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace jsem pouzivala metody a techniky
analyzy odborné literatury, u casti vyzkumné jsem jako techniku sbéru dat pouzila

dotazniky.



1. Rodina

1.1.Definice a funkce rodiny

Vymezeni pojmu rodina neni jednoduché, v poslednich desetiletich se rodina
pomérné znaén€ promenila, a tak znaky, které diive rodina nesla, mohou rodiny dnesni
doby postradat. I. Tomes (2011) uvadi, Ze neexistuje obecné platna definice rodiny, piesto
se 0 vymezeni pojmu rodina pokusim. J. Jandourek v Sociologickém slovniku (2001,
S. 206) definuje rodinu témito slovy: ,,Forma dlouhodobého solidarniho souziti osob
spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti. Dalsi znaky toho, co je
rodina, jsou sociokulturneé podminény. Patri knim spolecné bydleni, prislusnost
ke spolecné pribuzenské linii, spolecnd produkce a konzumovani statkii. ... I naddle vsak
rodina ziistava diilezitym prostiedim socializace, intimity a socidlni podpory. . Stejny
autor (Jandourek, J. 2012, s. 194-195) v jiné definici rodiny uz zohlediuje také to, ze
rodi¢e si mohou své déti osvojit: ,, Skupina osob spojena manzelstvim, pokrevnim
pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu domdcnost a jsou spolu ve vzdajemné
interakci. Obvykle jsou to manzelé, rodice, déti a sourozenci. Rodinnd skupina by méla
byt odlisena od domdcnosti, které mohou zahrnovat vice stravnikii, a také od pouhého
sdileni spolecného bydlisté. ... Nékdy se neodliSuje rodina a manzelstvi paru, ale
Mozny (2006, s. 14), pro kterého rodina: ,, Predstavuje socialni zarizeni, jehoz zakladnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti viricimu a
neprehlednému svétu verejnému. Chrani své cleny, neméni sviyj tvar, vnitini usporadani
ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. “. Z. Matéjcek (1994) mluvi o rodiné jako
o nejstar$i spolecenské instituci, kterd vznikla z pfirozeného pohlavniho pudu, ale také
Z potieby své potomstvo ochranovat, vzdélavat a pfipravovat na Zivot. V rodiné se podle
n¢j naplnuje také potfeba vzdjemné pomoci a podpory. Rodina je prvnim modelem
spolecnosti, které dit¢ poznava. Orientuje dit¢ na ur¢ité hodnoty, vystavuje ho
konfliktim, poskytuje mu podporu (Matousek, O. 1997). Obc¢ansky zakonik ([online]
2012), ktery s platnosti od 1. 1. 2014 nahradil zakon o roding, sice hovoii o rodinném
pravu, nicméné rodinu jako takovou viibec nedefinuje. ObCansky zakonik hovoti o rodiné
pouze v souvislosti s uzavienim manzelstvi, kdy manzelstvi se uzavira za ucelem
zalozeni rodiny a tfadného vychovani potomstva. Také nahled na funkce a dilezitost

rodiny se dle riznych odbornik 1isi. V diivéjSich dobach stila v popiedi ekonomicka



funkce rodiny, ¢lenové rodiny si navzdjem poskytovali péci v dob& nemoci ¢i ve stafi,
mimo rodinu bylo téméf nemozné piezit (Matousek, O., Pazlarova, H. 2014). V dnesni
zapadni civilizaci ma rodina tii zakladni funkce (tamtéz, s. 14): podporovani socializace
— vychovavani déti, vztahovou podporu dospélych lidi, ekonomickou podporu vsech
¢lenii. Dle vySe zminénych autori nemiize nikdo a nic nahradit rodinu ve dvou prvné
jmenovanych funkcich.

J. Jandourek (2012, s. 195) tikd, ze rodina piindsi: Pocit emocionalni a psychické
bezpecnosti, a to zvlasté prostiednictvim lasky a pratelstvi, jez si Clenové rodiny navzajem
projevuji. Rodina poskytuje také hodnotné socialni a politické funkce, kdy
institucionalizuje plozeni potomku, stard se o své cleny vV dob&é nemoci ¢i postizeni.
A v neposledni fadé ma rodina samoziejmé také funkci ekonomickou, protoze poskytuje
jidlo, obleceni, obydli a i1 fyzickou bezpecnost pro své Cleny. (tamtéz).

Nejvice funkci vSak rodiné ptisuzuji psychologové. J. Langmeier a D. Krej¢ifova
(2006) uvadi ctyti. Podle téchto autort plni rodina samoziejmeé funkci reprodukcni, dale
také emociondlni, socializacni a navic jesté¢ hospodarskou, protoze kazdéa rodina vede
svou domécnost, hospodati, miize vyrabét, predevsim ale spotifebovava.

Z. Helus (2007, s. 149-151) uvadi dokonce deset zakladnich funkci, jez by rodina
m¢éla plnit a plni. Rodina podle né&j uspokojuje primdrni potieby déti v ranych stadiich
Jjejich Zivota, a to potteby biopsychické, ale také potieby bezpeci, pravidelného Zivotniho
rytmu, lasky a pfisunu podnéti. Tim, ze dité v takové rodiné vyrista, touzi po tom, aby
mélo s timto prostfedim co nejvice spolecného, aby do n¢j takzvané vrostlo, protoze to
piinasi dalsi pozitivni zkuSenosti. Dale poskytuje rodina uspokojeni potireby organické
prinadleZitosti ditéte, uspokojuje ditéti potitebu domova a potfebu mit doma klicovou
osobu. Dité se dava do rukou svych nejblizsich, vEii jim, a vytvaii se u néj jednak zékladni
pocit Zivotni jistoty a jednak také pocit, Ze patfi do spolehlivych a laskyplnych
mezilidskych vztahd. Rodina také skytd prostor pro aktivni projev ditete, jeho cinnou
seberealizaci, soucinnost s druhymi, protoze praveé v rodiné se tvoii a diferencuje zivotni
osa ditéte. Dit¢ v rodin€ poznava, Ze je, jednd, umi, ovlada apod., rozviji se tak jeho
vnimani sebe sama jako aktéra. Zactvrté je diky rodiné dit¢ uvddeno do vztahu k vécem
rodinného vybaveni, dit€ skrz vybaveni rodiny chape materialni hodnoty, uci se starat o
véci, opravovat je, chranit, ¢i ptjcovat. Rodina urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama
jako chlapce/divky. Cemuz napomahaji vzory rodi¢, prarodi¢t a dalsich rodinnych
ptislusnikt. Coz samo hovoti o dalsi z funkei rodiny — skyta ditéti bezprostredné pusobici

vzory a priklady. Dité se skrze lasku k rodi¢iim uc¢i poznavat druhého jako osobnost, a tak



se samo touzi osobnosti stat, u¢i se vcitovat do pociti druhych osob i do pocitt svych.
Kazdy ¢len rodiny je nenasilné zapojovan do spole¢nych rodinnych aktivit, a tak se i
v ditéti zaklada, upeviiuje a rozviji vedomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a
ucty jako néceho samozirejmého, co je soucasti zivota. Rodina navic skrze vztahy se
sourozenci, prarodi¢i a Cleny $ir§i rodiny otevira prileZitost hloubéji proniknout do
chapani lidi riizného veku, zalozeni nebo postaveni. Diky vsem témto ¢lentim rodiny také
dité ziskava predstavu o sirsim okoli, o spolecnosti a sveté. Rodina je totiz pro své Cleny
jistym a spolehlivym zazemim, tak mtZou tito ¢lenové posuzovat vnéjsi sveét, mizou do
n¢j vstupovat, nebo se od néj distancovat. Posledni, avSak ne nejméné diilezitou funkci
rodiny, je to, Ze se jedna o takové prostiedi pro dité, v némz se miize svérit, miize ocekavat
moudré vyslechnuti, radu a pomoc. Tato funkce samoziejmé& nabyvad vyznamu zvlasté

vV obdobi netspéchti a krizi ditéte.

1.2.Rodinn politika Ceské republiky a dnesni ¢eska rodina

Také u pojmu rodinnd politika se vedou casté diskuze o tom, jak vlastné toto
souslovi co nejptesnéji definovat. Rodinna politika neexistuje ve spolecnosti jen jedind a
nejlepsi, mize mit povahu vefejnopravni, jez se tyka vlady, samospravnych regionli
a korporaci. Z diivodu charakteru této prace se budu dale vénovat pravé vetejnopravni
rodinné politice, pro Uplnost v§ak uvadim i1 druhou povahu rodinné politiky, a to politiku
soukromopravni, vztahujici se k politickym strandm, cirkvim, ¢i neziskovym
organizacim. Rodinna politika ve stat€ zahrnuje rizné rodinné politiky, které spolu
vzajemné souhlasi, nebo se popiraji. Jeji definice se shoduji na tom, Ze pojednava vzdy o
upraveé vztahil mezi rodici, rodi¢i a détmi, o vetfejné intervenci do vztahti mezi rodici,
nezletilymi détmi a sourozenci a jejich sezdanymi ¢i nesezdanymi partnery. (Tomes,
I.2011). U vefejné rodinné politiky: ,,Jde o ekonomickou, pravni a socialni podporu
apomoc, jez stat (verejnopravni instituce) poskytuje rodiné. (tamtéz, s. 189). Jejim
povinnym cilem je vzdy zdravy vyvoj ditéte, zaroven se ma dle mezindrodnépravnich
norem sousttedit na: ,, Podporu a pomoc pri zalozeni rodiny a po dobu, kdy odpovida
Za péci a vychovu nezletilych deti (podpora funkcnim rodinam); ochranu Zeny jako
rodicky a matky v zaméstnani vzhledem k jejim biologickym funkcim (ochrana rodicky);
verejnopravni intervenci ve prospéch ditéte, prestane-li rodina plnit své funkce viici nému
(sanace dysfunkcnich rodin a ochrana nejlepsiho zajmu ditéte. “ (tamtéz, s. 189 — 190).

Da se fici, ze zdkladnim dokumentem upravujicim rodinnou politiku Ceské
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republiky je Listina zakladnich prav a svobod (Pfedsednictvo Ceské narodni rady. 1992),
jez ve svém c¢lanku 32 prizndva mimo jiné i tato prava: ,, (1) Rodicovstvi a rodina jsou
pod ochranou zdkona. Zvldstni ochrana déti a mladistvych je zarucena. ... 4) Péce o déti
a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava
rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodici odlouceny proti jejich
vitli jen rozhodnutim soudu na zaklade zakona. (5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo
na pomoc statu. “. Neméné dtleZitym dokumentem je pro Ceskou republiku Umluva o
pravech ditéte (OSN [online], 1989), kterd podepsané staty zavazuje k vytvareni a
udrzovani takové rodinné politiky, kterd bude rodin¢ poskytovat potfebnou ochranu a
pomoc, a to tak, aby beze zbytku plnila svou ulohu, a dité tak mohlo vyristat v atmosfére
Stésti, lasky a porozuméni, protoze prave v takové atmosféfe se rozviji plna a harmonicka
osobnost ditéte. Narodni koncepce podpory rodin s détmi (MPSV [online], 2008),
strategicky dokument uréujici sméru rodinné politiky piimo v Ceské republice, uvadi
mezi zakladnimi cili této politiky: Odstraniovani bariér, jez tla¢i na rodiny, a ohrozuji tak
jejich funkénost. Podpora a posilovani védomi a vyznamu rodinnych hodnot. Do cilil
dil¢ich tadi: Posilovani védomi rodicovstvi a rodicovskych kompetenci. Podporovani
institutu manzelstvi jako formy zivota rodi¢t a déti, jez vykazuje vys$i miru stabilit a
zaroven 1 nizs§i vyskyt socidlné-patologickych jevii. Vénovani pozornosti rodindm Se
specifickou pottebou, pfijimani cilenych opatieni, jez by zajistily, ze ¢lenové téchto rodin
budou mit rovny pfistup ke vzdélavani, uplatnéni na trhu prace a ve spolecnosti.

Rodinnou politiku vsak upravuji také legislativni dokumenty. Jednim z nich je
zakon ¢islo 401/2012 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti a
dalsi souvisejici zdkony (MPSV [online], 2012), jez konstatuje, Ze jeho piednim
hlediskem je: ,, ...zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné prdvo
rodicit a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirSimu socidlnimu
prostiedi ditete. “ (§5). Dale hovoii o tom, jak postupovat v ptipadech, ze rodina plni své
funkce nedostatecné nebo je neplni viibec. Rodinné pravo je pak také soucasti zakona
¢islo 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik, jeZ nahradil zdkon o rodiné. Obcansky
zakonik upravuje pfedevs§im vznik manzelstvi a rozvod, ale hovofi také o poméry mezi
rodici a ditétem, o péci o dité a jeho ochrané, rodiCovské odpoveédnosti, o péstounstvi ¢i
ustavni vychove.

Pokud chceme hovofit o konkrétnich sluzbach, jez nés stat poskytuje pro rodiny a
déti, musime v prvni fadé jmenovat oddéleni socialné pravni ochrany déti, dale takeé

azylové domy pro matky s détmi, poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,



zafizeni Ustavni vychovy a nékteré nevladni neziskové organizace, jez se v poslednich
letech zacinaji orientovat na programy sanace rodiny (Matousek, O. 2011).

Veiejna rodinna politika Ceské republiky tedy nejéastéji hovoii o zajmu rodiny,
potfebach rodiny, nejlepsim zajmu ditéte, podpofte, ochran¢ a intervenci. Jak ale skute¢né
vypadé soucasnd Ceska rodina? V prvni fad¢ je potieba podotknout, Ze nelze hovofit o
univerzalnim obsahu znakt, které by se vyskytovaly u vSech ¢eskych rodin soucasné
doby, kazda rodina je individualni a odli$na. Zaroven znaky, které tyto rodiny vykazuji,
nejsou specifikem vyhradnd Ceské republiky. Znaky, jez budu uvadét, sleduji
sociologové u rodin dalSich evropskych, ale také mimoevropskych statti. Rodina se
Vv prib¢hu staleti proméiovala, a to co do poctu ¢lent, tak i do socidlnich roli jednotlivych
¢lenti. Soucasné rodinné formy jsou velmi riiznorodé (MoZny, 1. 2006).

Mnoho rodin se vyznaluje zménami v usporadani domdcnosti, zatim co
v diivejSich dobach by ¢lenové jednoclenné nebo netplné rodiny nemohli prezit, nyni,
zvlasté v poslednich desetiletich tento trend vzristd (Mozny, 1. 2006). Pfi prvnim s¢itani
lidu v roce 1930 tvotily jednoélenné domacnosti 7,6 % vsech hospodafticich domacnosti
(tj. domacnosti, které spolecné hospodaii — spolecné hradi vydaje), posledni scitani
ukazalo, Ze toto &islo vzrostlo na 32,5 %. Piesngji tedy kazdy sedmy obyvatel Ceské
republiky zije a hospodaii sam. Co se tyka veku ¢lent jednoc¢lenné rodiny, od roku 2001
do roku 2011 zaznamenala nejvyssi relativni ptirastek (az o 40 %) skupina mezi 30 a 39
lety. (CSU [online], 2014). Je to zvlasté z divodu fenoménu takzvaného singles Ziti, ale

%

také z divodu rostouci rozvodovosti, jez zaroven zapiicinuje také vznik neuplnych rodin.
Po rozvodu totiz jeden z partnerti odejde a vytvaii se tak z jedné spolecné domacnosti
celkem domacnosti dvé, kdy v jedné z nich Zije jeden dospély €lovek a dité/déti. (Mozny,
1. 2006) ,, Pres svou vzristajici pocetnost je neuplna rodina nadale vnimadna jako nouzové
reSeni. Timto typem rodiny se zvySuje riiznorodost ceského rodinného Zivota, ale pro
vetsinovou populaci je okrajovym a casto prechodnym zpusobem rodinného Zivota.*
(tamtéz, s. 255).

Rozvodovost, nebo-li pokies rodinné stability, je dalsim, hojné se vyskytujicim
znakem soucasné rodiny. Jiz n¢kolik let nas média upozoriuji, Ze rozvodovost neustale
stoupa, O. Matousek (2003, s. 42) uvadi: ,,...pocet rozvodu se nemeéni — uz
od osmdesatych let je stabilizovan okolo rocniho priuméru 30 000. Nepriznivée se vSak
vyiji pomér poctu rozvodii ke stu novych snatkii. Ten cinil v osmdesatych letech 37
a Vv soucasnosti dosahl hodnoty 56.°. Vetejnost vSak informace z médii vnima, a tak

mladi lidé do manzelstvi vstupuji s tim, Ze rozvod je véc zcela bézna, a ze se mozna
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rozvedou. Ptipadné se ztohoto divodu rozhodnou snatek vibec neuzaviit. K mife
rozvodovosti ptispiva také fakt, Ze rodina v dne$ni dobé€ uz neni pfedevsim spolecenstvim
majetku, a Ze snatek uz neni garantovan transcendenci: Co Biih spojil, cloveék nerozlucu;.
S rozpadem tradi¢nich spolecnosti ztracelo manzelstvi svou posvatnost a dnes je spise
obcanskou smlouvou. (srov. Mozny, 1. 2006; Mozny, 1. 1999).

Jak vyplyva z ptedchozich tadki, srozvodovosti souvisi dal$i znak soucasné
rodiny, a to pokles snatecnosti. Rozvodovost se stala divodem jesté vyssi rozvodovosti,
a nakonec se pfi¢inila o kolaps vlastniho rastu tim, Ze poklesla siate¢nost. (Mozny, I.
1999). Po zméné politického rezimu u nas se zvysila dostupnost vysokoskolského
vzdéelani, vynofila se moznost cestovat nebo podnikat, a tak se i zménily reprodukéni
strategie dneSnich mladych lidi. Muzi a Zeny zacali odkladat uzavieni siatku a zaloZeni
rodiny, mnohdy spolu vSak tyto pary Zili a ziji n¢kolik let nesezdani, a pokud se pozdéji
rozhodnou rodinu zalozit, nevidi divod, pro¢ uzavirat manzelstvi. (Mozny, 1. 2006).
wZatimco v roce 1991 Zili v nesezdaném souziti spise rozvedeni partneri stiedniho véku,
vysledky scitani lidu, domu a bytii 2011 potvrdily vyrazny presun nesezdanych souZiti
k mladsi vékové slozce populace. “ (Cesky statisticky ufad [online], 2014).

Poslednim vyraznym, ne nevyznamnym znakem jsou zmeny v reprodukcnim
chovani a zmény hodnot. Hodnotové vyzkumy zatim ukazuji spiSe tradicni hodnotové
motivace pfi vytvareni parl, na prvnim misté u idealniho partnera stoji hodnota dobrého
vztahu k détem a nasleduje smysl pro rodinny Zzivot, nicméné znovu v souvislosti
s rozpadem politického rezimu a s nabidkou novych moZnosti, jez pied devadesatymi lety
nebyly tolik dostupné, je stale t€zsi najit partnera s t€émito hodnotami. Zvysil se tak vék

matek prvorodicek, a zaroven se tak snizil pocet déti na par. (Mozny, 1. 2006)
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1.3.Rodina jako systém

Obecné je systém souborem prvkill, mezi nimiz existuji interakce. Kromé toho ma
tento systém interakce také s vnéjSim svétem. To, jak systém funguje, je zavislé
na vlastnostech jednotlivych ¢asti, ale také na tom, jaka je organizace tohoto systému.
Systém ma sviij vyvoj a svou dynamiku. O pojmu ,,systém* se mluvi v pedagogice,
psychologii i sociologii. (srov. Matousek, O. 2003; Matéjcek, Z. 1994). Rodina je ve své
podstaté celym spoleCenstvim systéml: ,,.Je systémem vymény penéz, systémem
konzumace potravin, systéemem preddavani viru a bakterii, systéemem nevédomych
ocekavani, systéemem potieb, systemem psychologickych obrannych mechanismi atd. "
(Matousek, O. 2003, s. 75). Kontextovy pohled na socidlni souvislosti v rodin¢ nas
ptiblizuje k pochopeni fetézeni pficin a nésledki, které vytvati urcité tendence i omezeni
ve fungovéni jednotlivee, a tim 1 celé rodiny (Helus, Z. 2007). Pokud budeme rodinu
chapat jako systém, pomize to samotné rodin¢ k tomu, aby dobie fungovala, a pomtize
to 1 zvenci, pracovnikim, jez chtéji s rodinou pracovat. Déti mohou v rodin€ zazivat nové
a nové systémy, pokud néktery ze Clenti rodiny zemfe a jiny se narodi nebo pokud dojde
u rodi¢t k rozvodu a posléze dals§imu snatku s novym partnerem. Rodina je nejenom
systémem pro své Cinnosti, povinnosti a funkce, ale také systémem pro své diléi
subsystémy, a to pro generacni ptislusnost, pohlavi nebo i povahové rysy. O to vice jsou
Kk poruse u jednoho prvku, projevi se to ve funkci celého systému. (Matéjéek, Z. 1994).

Rodina je nejenom mistem vztaht, ale také mistem, kde se musi komunikovat. Prave
komunikace do zna¢né miry urcuje organizaci rodiny, stejn¢ jako jeji dynamiku. VSe, co
se V rodin€ déje, ma n&jaky komunikacni vyznam, také to, Ze se v rodin€ nekomunikuje
a nic ned¢je, ma velky vyznam na rodinu a jeji dal$i vyvoj. Kromé toho jsou vztahy mezi
¢leny rodiny definovany také pravidly, tim, jak se ma ktery ¢len chovat. V kazdodennim
zivot¢ se tato pravidla projevuji ustdlenym chovanim a stereotypni komunikaci.
Stereotypy V komunikaci se objevuji jak u rodin harmonickych, tak i u téch
disharmonickych a u obou typll rodin maji rizné funkce. U téch dobie fungujicich
stereotypy komunikaci a jeji prubéh usnadiiuji, u rodin dysfunkénich vSak problém netesi,
pouze se tak tvaii (jedna se napiiklad o vycitky z jedné strany a sliby népravy ze strany
druh¢). Komunikacni stereotypy, které udrzuji problém, jsou podporovany takzvanymi
rodinnymi myty, takovy mytus mlize byt vysvétlenim, poskytnutim alibi, pro¢ vlastné

problém pretrvava. (MatouSek, O. 2003) ,, Mytem si rodina zdiivodni, Ze to, co déla,
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nemiize delat jinak. Mytem se rodina brani proti vnejsim viiviim, které ohrozuji jeji vnitini
organizaci.* (tamtéz, s. 80).

Systém rodiny je do velké miry také udrzovan a organizovan moci. ,,S ohledem
na rodinu ji lze definovat jako schopnost ovliviiovat chovani druhych.* (Matousek,
0., Pazlarova, H. 2010, s. 89). Jednotlivi ¢lenové rodiny vSak mohou byt ovliviiovani
riznymi zpusoby, jak chovanim submisivnim, tedy poddajnym a ustupnym, tak
odmitavym chovanim. Boj o moc v rodin¢ ¢asto znamena boj o kontrolu interakce, to, ze
jeden Clen rodiny chce mit moznost byt s druhym ve styku, nebo ze chce tento styk
odmitnout. Moc a boj o ni jsou tak spjaty se zptisoby komunikace a interakce v roding.
(tamtéz).

Uz zde zaznéla zminka, Ze v rdmci systému rodiny jsou vytvareny dalsi, dil¢i systémy.
Dle S. Minuchina (1974) hovoti O. Matousek (2003) o tfech dulezitych subsystémech:
Podsystém manzelsky, rodi¢ovsky a sourozenecky. Manzelsky podsystém je tvofen mezi
rodici a je to systém, do které¢ho dité nevstupuje. U rodi¢ovského uz je dit¢ samoziejmou
soucasti a podsystém sourozenecky je naopak dil¢im systémem, jez zahrnuje pouze déti.
Rodic¢e vSak maji na tento tieti dil¢i systém vliv naptiklad svym stylem vychovy, jez
uplatiuji, a jez se u jednotlivych déti jedné rodiny miize lisit. Sourozenectvi obecné hraje
Vv systému rodiny dilezitou roli. Vztah mezi sourozenci pfinasi hadky, konflikty, vztek,
zarlivost 1 agresi, zaroven se vSak déti spolecné uci, jak byt trpélivé, shovivavé a jak se
délit. U¢i se domluvé, kompromistim i vyty€eni pravidel. Vyznam samoziejmé také hraje
to, kolik déti se v rodin€ nachazi a jaké v€kové rozestupy mezi sebou deti maji, nicmeéné
obecné ma na fungovani rodinného systému velky vliv to, jak silny je sourozenecky
podsystém. (Helus, Z. 2007)

Rodina je systémem také ve vztahu k okolnimu svétu. Rodina vytvafi a udrzuje vztahy
se §irsi rodinou, pfételi, sousedy, organizacemi a podobné. Vztah rodiny a vngj$iho svéta
se tyka tfi dimenzi (Olivieri, M., E., Reiss, D. 1982 cit. dle Matousek, O., Pazlarova, H.
2010): Konfigurace popisuje, nakolik rodina vnima své prostiedi jako ptehledné
strukturované; koordinace popisuje, jak se rodina citi byt vnimana socidlnim prostfedim;
uzavienost popisuje rovnovahu mezi otevienosti rodiny novym zkuSenostem a
udrzovanim rodinnych tradic. ,, Predstava rodiny o socidlnim okoli je propojena
S predstavou rodiny o miste, na nemz rodina Zije. “ (Matousek, O., Pazlarova, H. 2010, s.
91). Tato predstava zaroven obsahuje informace o tom: ,,...kdo a kdy mize do rodiny

chodit, jak je mozné a Zadouci se zapojovat do aktivit mistni komunity, jaké sluzby a
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organizace jsou V okoli dostupné, na kterych mistech hrozi urcita nebezpeci, na kterych
mistech by neméli byt clenové rodiny vidéni apod. * (tamtéz, S. 91).

Na zavér podkapitoly bych rada zminila, ze systém rodiny udrzuji ritualizované
¢innosti. Obvyklym ritualem byva spolecné jidlo rodiny nebo tfeba uklddani deéti
ke spanku. Ritualizované jsou také svatky arodinné oslavy. Krom¢ toho podporuje
rodinu Vv jejim fungovani vytvafeni dalSich ritualt, tfeba rodinné vylety a jiné spolecné

traveni volného Casu. (Matousek, O. 2003)

1.4.Poruchy rodiny

Vedle rodin, které ditéti poskytuji dobré zdzemi, a které mizeme pojmenovat jako
normu, existuji také rodiny, kde nedochézi k napliiovani jejich funkci, a kde jsou rodice
nedostatecn¢ sladéni se svymi détmi. Takové rodiny mizeme oznacit jako dysfunkéni
a dité je tam trvale nebo docasné, pod vlivem aktualnich tizivych podminek, zanedbavano
nebo dokonce tyrano. Takové rodiny jsou pro dité rizikem a nebezpecim, rizikem jako
potencidlnim opozdénym, nerovnomérnym ¢i patologickym vyvojem, a nebezpecim jako
skute¢nym, kazdodennim ptisobenim neptiznivych a Skodlivych vliva. (srov. Matéjcek,
Z. 1994; Langmeier, J., Krejéitova, D. 2006; Matousek, O., Pazlarova, H. 2010) Rodina
stylem spolu lidi komunikuji, jak se k sobé chovaji, co si vzajemné poskytuji. Dité se
témito zkuSenostmi bude fidit ve svém dalSim Zivoté, at’ uz jsou tyto zkuSenosti pozitivni
nebo negativni, jsou pro n¢j zakladem, z néhoz vychazi. Tyto zkuSenosti ovliviuji
chovani jedince ve vlastni rodiné, kterou v dospé&losti zaklada. (srov. Vagnerova, M.
2004; Pelikan, J. 2007)

Rodiny, které zanedbavaji péci o své dit€¢ nebo své déti, a vykazuji tak ve svych
funkcich poruchy, maji nékteré z nasledujicich charakteristik (Gaudin, J. G., Polansky,
N. A. 1996 cit. dle Matousek, O., Pazlarova, H. 2010, s. 49.): ,, Spatné zviddaji provoz
domdcnosti, fungovani domdcnosti je chaoticke; chybi jim vedeni ve smyslu absence
rodinné autority; vykazuji vice zdravotnich problémii; jsou huire schopny resit konflikty;
Jjsou méné soudrzné; meéné vyjadruji sve pocity ve slovech. “. U ditéte samotného jsou pak
znaky zanedbavani pozorovatelné ve dvou zékladnich oblastech: fyzicka péce a citovy a
rozumovy vyvoj. Fyzicka péce zahrnuje celkovou péci o dité, stav bytu/domu a vybaveni

domacnosti, nedbalost, zdravotni péce. Druha oblast sleduje rozvoj (konicky a
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volnocasova aktivita ditéte), citovy chlad, podporu vyvoje superega (napi. respekt
K vlastnictvi druhych; usmériovani aktivit ditéte) a materialni zajisténi. (Polansky, N. A.
1981 cit. dle Matousek, O., Pazlarova, H. 2010)
a zanedbavani déti. Tyto poruchy jsou oznacovany anglosaskou zkratkou CAN, tedy
Child Abuse and Neglect. Syndrom CAN znamend poskozeni fyzického, psychického
nebo socidlniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika na zédkladé chovani dospélého cloveka
(- nemusi se tedy vzdy jednat jen o rodiCe -) k ditéti. Toto chovani je nenahodné a ve
spole¢nosti hodnoceno jako nepfijatelné. Pokud se blize podivame na formy, pfiznaky a
nasledky tyrani, zneuzivani a zanedbavani, pozname, ze pojem ,,syndrom* neni zcela
vystizny, protoze formy 1 projevy ohrozZeni ditéte jsou velmi rozmanité. Samotné tyrani
ditéte mize probihat ve formé tyrani télesného, psychického nebo kombinaci obou téchto
typt, kdy tyrani mize nabyvat zvlastnich forem, které byvaji jesté hiife rozeznatelné.
Jednou z nich je takzvany ,,syndrom barona Prasila®, neboli Miinchhausentv syndrom
Vv zastoupeni, kdy (nej€astéji) rodi¢ podnécuje vznik patologickych stavl ditéte tim, ze
mu podava riizné 1éky, chemické prostfedky, nadmérné mnozstvi soli apod. Zéaroven
muze ditéti pii oSetfovani drobnych zranéni tato zranéni rozdirat a zvétSovat, ndsledné
pak zada po 1ékarich odbornou péci, vyzaduje specialni zakroky a 1€ky, u nichz pozdéji
nedodrzuje davkovani. V pfitomnosti jinych dospélych se rodi¢ chova k ditéti viele a
laskyplné, projevuje strach ve vztahu ke zdravotnimu stavu ditéte, o to hife se
samoziejmé tento zpisob tyrani zjistuje. Co se tyka télesného a psychického tyrani,
dokazou dospé€lé osoby vymyslet a praktikovat nejriznéjsi formy tohoto ohrozovani
ditéte, pfi¢emz u tyrani psychického je opét mnohem t€z8i nebezpeci prokazat, nebot’ u
néj nejsou piitomny zjevné piiznaky v podobé zlomenin, podlitin, popélenin a drobnych
ran, jako je tomu u tyrani t€lesného. U psychického tyrani je rozliSeno pét subtypt:
pohrdani, terorizovani, izolovani, korumpovani, odpirani emoc¢ni opory. Nej€astéjSimi
dasledky pak byva naruseni sebepojeti a osobnostniho vyvoje ditéte, deprese a uzkost,
riziko suicidalniho jedndni. (Krej¢itova, D. 2007) Obecné je atmosféra jakékoliv formy
nasili v roding pro dité velmi skodliva a ohrozuje fungovani ditéte v emocni regulaci, ve
vazbé (attachmentu), pocitu jastvi a ve vztazich s vrstevniky. (srov. Elliott, J., Place, M.
2002; Ciccheti, D., Toth, S. L. 1995 cit. dle Elliott, J., Place, M. 2002)

O zneuZzivani déti nehovofime pouze ve smyslu zneuzivani sexudlnim, ale také
ve smyslu zneuzivani k préci. I pfes zakonna opatifeni statl a nadnarodnich organizaci je

namezdni prace déti ve svete stale dosti rozsifenym jevem. Piesto se budeme vice zabyvat
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praveé zneuzivanim sexualnim, jimz se oznacuje nejenom pohlavni styk s ditétem, ale také
Siroka Skala nevhodnych forem sexudlni aktivity od dosp€lého smérem k ditéti. Muze se
jednat o formu dotykovou, ale také bezdotykovou, kdy je za zneuzivani povazovani
piihlizeni sexualnim aktivitam, pornografickym videozaznamim a podobné. Jako
sexualni zneuzivani jsou oznacovany i nékteré vykony provadéné na genitalu jako soucast
nabozenského obtfadu. Kromé veéku ditéte je dulezitym indikdtorem pohlavniho
zneuzivani také postoj ditéte k sexudlni aktivité. Mezi ptfiznaky a nasledky sexualniho
zneuzivani patii opozicni vzdor ditéte, deprese, nespavost, nocni désy, somatické obtize,
disociace, ztrata paméti. Zhruba u poloviny piipadd jsou tyto pfiznaky spojeny
S posttraumatickou stresovou poruchou, kdy dité v predstavach opakované proziva své
trauma. Mezi dlouhodobé&jsi nasledky sexudlniho zneuzivéani patii naruseni sebepojeti,
poruchy ve vztazich a deformace vlastniho sexuéalniho fungovéani. (srov. Elliott, J., Place,
M. 2002; Krejcitova, D. 2007)

Zakladni znaky zanedbavani jsou jiz popsany vyse, dodejme pouze, ze D. Krejéitova
(2007) sleduje ptiznaky zanedbavaného ditéte ve dvou hlavnich oblastech: télesné
zanedbavani, psychické deprivace. Prvni se tyké vyzivy, obleceni, bytu, hygieny, 1écby a
Skoly. Druhé oblast sleduje oblast péce o dusi ditéte.

Z. Helus (1987) vidi rodinu jako rizikovou, pokud rodi¢e nenechaji své déti prosadit
si, co potiebuji. Pokud se jejich vychova omezuje na ptikazy a zdkazy, nemize dité
pfispivat ni¢im ze sebe samotného, potlacuje to jeho spontaneitu 1 jeho osobnost. Ta se
ale pozdé¢ji stejné muze prosadit: ,, Dlouho potlacovana potreba ditéte projevit se
po svém, byt také samo sebou, nahle propuka v primitivni, hrubé, opozicnické a zaslepené
sile.* (tamtéz, s. 119). Protoze tato potieba nebyla vychovou rozvijena a usmériiovana,
prosazuje se bezohlednosti.

Uskalim rodi¢ovské péée je také to, pokud maji rodi¢e potiebu plnit si své sny
prostiednictvim déti. Dité€ je v jejich ocich ,,vyvolené* k dané profesi ¢i danému konicku,
a pokud by se ditéti ve zvoleném oboru nedafilo, citili by se zklamani a okradeni. Dité
tak ma mnohdy pocit, Ze nema volbu, Ze musi délat, co se po ném chce, a pokud se mu to
skutecné nedafi, méa to negativni vliv na jeho sebevédomi. Takovy ¢lovek miize byt
Vv dospélosti labilni, bez Zivotnich cild a pland. (Helus, Z. 1987)

S ptfedchozim problémem rodinné vychovy souvisi filozofie rodict, kdy jejich dité
ma byt za vSech okolnosti perfektni. Pro takové rodice je nepfijatelnd predstava, ze jejich
dit¢ neud¢la na kazdého ten nejlepsi mozny dojem. To znamena, Ze dité Zije v neustalé

uzkosti, Ze se mu néco nepodari, ze udéla néco Spatné, a je proto vycerpané, nema radost
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z zadné cCinnosti. Diisledkem je naruseni vztahu ditéte a rodicl, pocity ménécennosti.
Usp&sné perfekcionistické dité zase ma své sebevédomi dosti zvysené, citi nad ostatnimi
pfevahu a tuto prevahu vklada do svych vztahi.  (Helus, Z. 1987)

Rizikem je také opacny pfistup, pokud rodice ditéti vycitaji, co vS§echno mu dali, jak
dobte o n&j pecuji, kolik s nim maji starosti, a ze dité je nevdééné a nema k nim ohled.
Dit¢ se ma za sebe stydét, jiz od utlého veku trpi vycitkami svédomi a ma pocit, Ze se
nemuze napravit, ze je pfedem odsouzeno. V obdobi pubescence se pak potlacena
pfirozenost a spontaneita mize projevit v podobé impulzivniho vzteku a nendavisti.
(Helus, Z. 1987)

Zavaznym vychovnym uskalim je déle i nadmérné a stalé¢ ochranovani ditéte pied
nepratelskym svétem. Rodice vidi okolni svét jako zly a zaujaty vici jejich ditéti, a dité
je tak kvili nim stavéno do nezévidénihodné pozice, protoze rodice kvili svému ditéti
vstupuji do konflikt. Nasledkem toho se dité nenauci odpovédnosti, je pasivni, pfipadné
se chova Istiveé a vypocitave. U nékterych déti se zase formuje zatrpklost k ostatnim lidem
a neduvéra ke svétu. (Helus, Z. 1987)

A rizikem rodinné vychovy je v neposledni fad¢ i to, pokud se ditéti dostane na stejné
chovani pokazdé jiné zpétné vazby. Ve vychové takovych rodic¢t chybi zésadovost a
ustalené hranice, podle nichz by fesili rizné vychovné problémy. Ve vychové by mély
byt brany ohledy na kontext situace a zvlastnosti dané chvile, nemélo by to byt vSak
jaddrem vychovy. Dusledky vychovy, kterd se d4 oznacit jako ,,jednou tak, jindy zase
jinak* jsou ve vyvoji vile, v pevnosti charakteru a mezilidské soudrznosti: ,, Dite si
postupné osvojuje zkusenost, zZe vSechno je mozné tak i jinak, zZe nic neni tak divoke, jak
se zdd, ze s lidmi kolem se to musi umet a nebo je prosté nebrat tak moc v vvahu. “ (Helus,
Z. 1987, s. 140).

Kromé toho také Z. Helus (2009) tvrdi, Ze vychova dneSnich déti je v nékterych
aspektech odlisna od vychovy déti pfedchozich generaci. A i v téchto aspektech se miizou
ukryvat rizna uskali, predstavujici pro funkce rodiny potencidlni nebezpeci. Dité¢ dnes
totiz vyrasta ve svéte médii, je uz od utlého véku vystavovano informacim z radia,
televize a pocitace, vyznam casu se relativizuje, dit¢ muze byt v kontaktu s lidmi
po celém svété a dovidat se informace o tomto svété. Komunika¢ni technologie vSak také
nabizi rozmanité zpisoby zabav posilujicich nezddouci postoje a nazory. Kromé toho
dnesni déti vyrustaji v dostatku. Na trhu je dnes k dostani jakékoliv zbozi a v jakémkoli

mnozstvi, a dité je vystavené plisobeni reklamy a nabidek trhu. Rodina se tak miize dostat
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do vleku téchto nabidek, jimz nedokaze odolavat a zit v konzumu na tkor feSeni

zavaznych skute¢nosti.
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2. Détsky domov

2.1.Umisténi do détského domova, legislativa

Néhradni vychova ma v Ceské republice dvé zékladni podoby — nahradni rodinou
péci a tstavni vychovu. Pti ndhradni rodinné péci je dit€ vychovavano dospélymi, které
1ze oznacit jako nahradni rodice, tito rodice poskytuji ditéti takovou péci v prostredi, které
se co nejvice podoba prostiedi piirozené rodiny. (Bubleova, V., Kovatik, J. In Matéjcek,
Z. a kol. 1999) Druhou formu nahradni rodinné péée miizeme definovat takto: ,, Ustavni
vychovu lze vymezit jako umisteni ditéte do péce Skolského zarizeni urceného pro vykon
ustavni vychovy na zdkladé rozhodnuti soudu, jehoz ucelem je docasné — tj. po dobu
nezbytné nutnou — zajistovat diteti nahradni vychovnou péci v zdjmu jeho zdravého
vyvoje, radné vychovy a vzdélavani; a to za podminek podporujicich sebediiveru ditete,
rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti a umoznujicich jeho aktivni ucast ve
spolecnosti s ohledem na potieby odpovidajici jeho veku. * (Motejl, O. a kol. 2007, s. 66).
Ptedchozi kapitola uvadéla mozné poruchy rodinné vychovy, na zékladé disledki téchto
poruch muze soud rozhodnout o umisténi ditéte do détského domova. NejcastejSimi
davody pro nafizeni ustavni vychovy dle L. Krausové a V. Novotné (2006) jsou: Smrt
rodich ditéte; odloZeni a opusteni ditéte rodici; dité je zanedbavano, tyrano ¢i zneuzivano;
dit¢ ma vychovné problémy a rodice nejsou schopni se o dité starat; jedna se o dité
S postizenim a rodi¢e nejsou schopni mu zajistit naleZitou péci; rodi¢e maji dlouhodobé
fyzické €1 psychické onemocnéni, a nejsou proto schopni se o dité postarat.

S platnosti od 1. ledna 2014 byl zruSen zakon o rodin€ z roku 1963, od tohoto data
upravuje rodinné pravo vcetné institutll ndhradni rodinné péce obCansky zakonik, tedy
zakon ¢islo 89 z roku 2012. Novy obcansky zakonik ([online], 2012) uvadi, za jakych
podminek je Ustavni vychova natizena: ,,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy c¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té
miry, ze je to v rozporu se zajmem ditete, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice
ditete nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatreni také naridit
ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinénd opatreni nevedla k naprave.
Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svereni ditéte do péce fyzické
osoby. “ (¢ast druhd, hlava III, dil 4, § 971). Zaroven nedostatecné bytové nebo majetkové
poméry nemohou byt samy o sob¢€ diivodem k rozhodnuti soudu o ustavni vychové. Soud

pii rozhodnuti o Gstavni vychové oznaci zatizeni, do néjz bude dit€¢ umisténo. A ustavni
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vychova je nafizena na dobu nejdéle tfi roky, tuto dobu lze vSak opakované prodlouzit,
pokud nepominuly divody, pro které byla Gstavni vychova nafizena. Pokud tyto diivody
pominou, nebo pokud je mozné ditéti zajistit jinou nez ustavni péci, soud neprodlené
ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne o tom, komu bude dité¢ svéfeno do péce. Pii
nafizené ustavni vychové ma soud za povinnost nejméné jednou za Sest mésicl
prezkoumat, zda trvaji divody, pro které byla ustavni vychova natizena, nebo zda neni
mozné ditéti zajistit nahradni rodinnou péci, proto si vyzada zpravy z ptislusSného organu
socialné-pravni ochrany déti, vyjadieni ditéte 1 jeho rodict. Dle zékona cislo 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a 0 zmén¢ dalsich zakont (v novele
zdkona ¢islo 333/2012) patii mezi zafizeni ustavni vychovy také détsky domov.
V détském domové je zajistovana péce détem, které nemaji zdvazné poruchy chovani.
Vzdélavani téchto déti probihd ve skolach, jez nejsou soucasti détského domova. Ve
vztahu k détem plni détsky domov zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do
détského domova jsou umistovany déti zpravidla ve véku od tii do osmnécti let a také
nezletilé matky spolu s jejich détmi. Zakladni organiza¢ni jednotkou détského domova je
rodinné skupina, v niz mize byt nejméné Sest a nejvice osm déti, pocet organizac¢nich
jednotek v jednom détském domoveé je od dvou do Sesti rodinnych skupin.

Vyhlaska c¢islo 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich (v novele vyhlasky 198/2015)
uvadi nekteré nalezitosti piijeti ditéte do détského domova: Dit€é ma s nékterym
ze zaméstnanci détského domova vstupni pohovor, kde je sezndmeno s vnitfnim fadem
domova, Spravy a povinnostmi, které ma a srezimem zafizeni. Dité je ptidéleno
do nékteré z rodinnych skupin, dostane své ltizko, svou skiii a své osobni potieby. Ditéti
je vypracovan program rozvoje osobnosti.

Umisténi ditéte do détského domova je v neposledni fad¢ tizeno také zakonem
¢islo 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (v novele zdkona 401/2012). Pravé
organ socialné pravni ochrany déti totiz jednd v nejlep$im zdjmu ditéte, a pokud rodice
ditéte zemfteli, nebo pokud nejsou schopni se o své dité fadné postarat, podadva organ
socialné- pravni ochrany ditéte navrh soudu na nafizeni ustavni vychovy. Organ socialné-

pravni ochrany ditéte také podava soudu nadvrh na prodlouzeni ¢i zruseni Gstavni vychovy.
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2.2 .Prilezitosti a rizika détského domova

O tustavni vychové bylo jiz napsano pomérné mnoho odbornych publikaci, méné
se vSak odbornici vyjadiuji k problematice détskych domovil. Jesté méné publikaci
najdeme, pokud se chceme dozvédét o prilezitostech, které domovy poskytuji détem
a mladistvym, castéji se o détskych domovech piSe jako o zatizenich, v nichz u déti
vznikd deprivacni syndrom, a jez skute¢nou rodinu ptfipominaji jen vzdalené. Presto se
domnivam, ze détské domovy vznikly za néjakym tucelem, a ze velké spousté déti
poskytuji v pozitivnim smyslu to, co jim rodina poskytnout nemuze.

Pojem domov zahrnuje minimalné &tyfi prolinajici se linie (Skoviera, A. 2007):
Domov je budovou a obytnym prostorem, v némz zijeme. Je to technicky aspekt naseho
ziti, kterému muazeme piitknout rtizné ptivlastky — velky, skromny, luxusni,... Tato linie
se u détskych domovii v poslednich letech velmi proménila a ziti v détském domové
z tohoto pohledu skutecné velmi piipomina ziti v rodin€é. S druhou linii domova je
spojeno sloziti obyvatel. Domov tvofi rodice, déti, sourozenci i dalsi ptibuzni. Détsky
domov se v tomto od ,,skute¢ného domova znaéné odliSuje — mnohdy tam spolu Ziji
sourozenci, kromé nich je ale détsky domov spiSe mistem, kde spolu Ziji ptid¢lené déti
ve vice ¢i méné kamaradském vztahu. A rodice pak nahrazuji dospéli, jez za témito détmi
chodi do prace. Ve tfeti linii jsou kamaradi, sousedi i dal$i lidé ze SirSiho socialniho
prostfedi, domov je tam spojen se zivotnimi uddlostmi a zndmymi misty, je mistem
vzpominek. Détsky domov miZe v této linii nejlépe suplovat realny domov ditéte, ten
totiz u déti v détskych domovech byva mnohdy patologickym prostiedim, a tak si tyto
déti teprve v podminkach détského domova mohou vytvaret hezké vzpominky na détstvi.
Posledni linie odrazi genetickou a genera¢ni kontinuitu zivota. Domov je to, co je Spojeno
S naSim détstvim a zaroven i to, co spoluvytvaiime v dospélosti se svym partnerem a
svymi détmi. Tato linie je naplnéna potfebou nékam a k n€komu patfit. Détsky domov je
schopen modelové nabizet generacni kontinuitu, genetickou kontinuitu v§ak nezabezpeci
a zpravidla nezabezpe¢i ani kontinuity rodinnych tradic a rituali, romské déti nemaji
zajiSténou ani kontinuitu etnickou. ,, Navzdory tomu se v mnoha pripadech dari saturovat
potieby blizkych vztahit lépe nez tomu bylo v biologické rodiné. Mnohé déti se
V dospélosti vraceji do détskeho domova (pokud tam tedy jesté pracuje ,,jejich* clovek)
a povazuji ho za sviyj ,, rodicovsky dim *. “ (tamtéz, s. 115).

PrilezZitosti i rizika détskych domovil se skryvaji uz ve funkcich, jez poskytuji tistavni

zatizeni. Tyto tfi hlavni funkce jsou (Matousek, O. 1999, s. 22): Podpora a péce. Tato
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funkce prevazuje praveé u détskych domovil, ty totiz poskytuji zadzemi a péci, bez nichz se
déti nemohou obejit. Kdyby détské domovy neexistovaly, byla by kvalita zivota mnoha
déti velmi nizkd, nékteré by nedokdzaly viibec ptezit. Lécha, vychova a resocializace.
Tato funkce se tyka piedevs§im léCebnych zafizeni a zatizeni pro mladez i dospélé v riziku,
avsak 1 v détskych domovech se mnohdy vychovatelé snazi o zménu stavu (chovéni) u
svych svétencl. Omezeni, vylouceni a represe. Tato funkce neni u détskych domovi
zamyslena, nicméné prave i u obyvatel détskych domovi miize dochéazet k nalepkovani
a stigmatizaci.

Obecné je snahou détskych domovl vytvofeni co nejoptimalnéjSich podminek
pro zdravy vyvoj ditéte, a to takovym stylem, ze détsky domov bude co nejucinné;jsi
nahradou za ztraceni vlastniho rodinného zazemi (gvancar, Z., Burianova, J. 1988).
O. Matousek a H. Pazlarova (2010) uvadéji, ze jistd mald cast déti se specialnimi
potfebami muze mit prospéch z pobytu v détském domové. Zaroven vSak uvadéji, ze:
., ...ndzev ,,detsky domov* nevyjadruje tutéz kvalitu vychovného prostiedi jako vyraz
domov, jimz oznacujeme misto, kde normalné v rodiné vyrusta dité. (tamtéz, s. 61).
Nejvétsim rizikem je tedy pravé to, Ze dit€ vyriistd mimo svou primarni rodinu ¢i mimo
nahradni rodinnou péci. NaSe kultura zdlraziiuje vliv rodicovské péce na to, jakym
zpusobem se utvari povaha ditéte i1 vliv rodiny na to, zda bude dit¢ v dospélosti v dusevni
rovnovaze (Matousek, O. 2003). Predpoklada se, ze citové vazby, které vznikaji mezi
vychovateli détskych domovil a détmi, jez jsou umistény v détskych domovech, nejsou
tak pevné a intenzivni jako je tomu u citovych vazeb vznikajicich po adopci nebo svéfeni
ditéte (Langmeier, J., Matéjcek, Z. 2011). Na druhou stranu vSak nelze vidét vinu
za nepiiznivé plisobeni Ustavi na vychovatelich: ,, Ti casto jednaji s nejlepSimi umysly
a vydavaji mnoho sil na to, aby détem kompenzovali nepritomnost rodiny. “ (Matousek,
0., Pazlarova, H. 2010, s. 61). Zarovei se dnesni détské domovy snaZi co nejvice podobat
skute€né rodin€ — vytvari rodinné klima, cemuz napomaha také zmenSeni distance mezi
obyvateli a pracovniky, vétsi spontannost jejich spole¢nych vztaht, trend minimalizace
ustavni péce, jeZ znamena zmenSeni velikosti détskych domovil a vytvareni rodinnych
skupin s maximalnim poctem osmi déti. Détské domovy se snazi o co nejvétsi naplnéni
potencialu kazdého z déti a rozhodné€ je mlZeme oznacit jako ustavy, jezZ umoziuji
distojnou existenci vybranym skupindm lidi. (srov. Matousek, O. 1999; Miihlpachr, P.
2001; Svancar, Z., Burianova, J. 1988) Kromé toho se v détskych domovech dba na to,
aby dité neztratilo kontakt a vazbu na svou primarni rodinu, podle A. Skoviery (2007) S.

M. Lasson (1992) dokonce tvrdi, ze détsky domov se ma s rodinou v pééi o dit€ vzajemné
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doplnovat. Doprovazeni navstév rodict ditéte v détském domové je diilezitou soucasti
ditéte v zatizeni (Bechynova, V., Konvickova, M. 2011).

Na dité po umisténi do détského domova ¢iha tada rizik a nebezpeci. Specificka
zivotni situace, v niz se tyto déti nachazi, mtize ohrozit jejich vyvoj v kognitivni, socidlni
i emocionalni slozce osobnosti, dit¢ miva ohrozené sebepojeti a vzory a piilezitosti
k socialnimu uéeni, ohroZena je také jeho socialni stabilita (Vojtova, V. 2010), také proto
probiha umistovani mladeze do détskych domovi se v§i opatrnosti (Langmeier, J.,
Matéjcek, Z. 2011), az kdyz je prokazano, ze neni mozné jiné feseni, a ze tedy détsky

domov poskytne ditéti ¢i mladistvému kromé rizik také mnozstvi ptilezitosti.

2.3.Specifika vyvoje ditéte v détském domové

Specifika vyvoje déti vyrustajicich v détskych domovech jsou spojena s riziky
samotného détského domova, o nichz jsem psala v pfedchozi kapitole, stejné jako s riziky
a nebezpeCimi, snimiz se setkdvaly ve své primdrni roding. Dé&ti, které vyristaji
Vv podminkach détského domova, jsou ohrozeny v kognitivni, socialni i emocionalni
sloZce osobnosti, nepfiznivé ucinky ustavni vychovy, které se do téchto slozek osobnosti
promitaji, uvadi jiz literatura Sedesatych let minulého stoleti (srov. Matousek, O. [online]
2007; Vojtova, V. 2010). ,, V deétskych domovech Zziji deti ze socialné nefunkcnich rodin.
Tyto déti jsou ve svém vyvoji poznamenané nedostatkem prilezitosti pro rozvoj takovych
kompetenci, které by jim umoznily dobre a efektivné fungovat v socidlni interakci. Jsou
vysoce rizikovou skupinou, kterd je ohrozena ve vyvoji. “ (Némec, J., Vojtova, V. 20009, s.
121). A. Skoviera (2007) piSe o vyzkumech, které dokladaji znevyhodnéni uz na
biologické urovni déti v tistavni vychové, coz souvisi s genetickym zakladem téchto déti,
prostiedim, v némz dité vyrstd a chovanim matky v obdobi t€hotenstvi. Dale uvadi
zaostavani intelektové urovné déti v détskych domovech, avSak s poznamkou, Ze pokud
je prostfedi domova podnétné a pfiznivé, handicap se vyrazn€ meéni, a také postiZzeni
osobnostnich charakteristik déti v Gistavni vychové. U déti v ndhradni vychové l1ze také
zaznamenat zvyseny neuroticismus nebo vyvoj osobnosti, ktery je odliSny od normy.
K socidlni sloZce osobnosti uvadi O. Matousek ([online], 2007) toto: ,, Déti vyriistajici v
ustavech maji Spatnou schopnost vcitovat se do druhych lidi, neorientuji se dobre v

mezilidskych vztazich, casto neuméji rFesit konflikty bez agresivity, maji nizké
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sebehodnoceni, hure se orientuji v moralnich normdach a Vv hodnotovych dilematech.
Proto jsou ,,uspésnymi* kandidaty na vsechny myslitelné zpusoby socialniho selhani od
zavislosti na drogach, pres kriminalitu, prostituci, neschopnost dosahnout vyssich urovni
vzdeélani, uplatnit se dobre na trhu prace, zalozit si viastni funkcni rodinu, az po horsi
telesné i dusevni zdravi a celkové nizsi kvalitu Zivota. “ ([online], s. 4). M. Zelina (1980
cit dle Skoviera, A. 2007, s. 47) konstatuje poznatky z nékolikaletého sledovani déti
V institucionalni vychové: Prumér inteligen¢niho kvocientu téchto déti v prvnim ro¢niku
Skoly ma hodnotu 74; zaroven s dospivanim ditéte se vice shoduje jeho biologicky a
mentalni vek; struktura intelektovych schopnosti déti v détskych domovech se podoba
struktufe déti s podprimérnymi intelektovymi schopnostmi v béznych Skolach; déti
v détskych domovech maji slabsi pozornost ve srovnani s détmi v béznych skolach; déti
V Gstavni vychové maji pravdépodobné potencial dal§iho vyvoje mentélnich schopnosti,
nebot’ vykonova, neverbalni slozka je vyssi nez slozka verbalni (védomosti); kratkodoba
pamét’ nebyva opozdéna; slovni zdsoba a schopnost vymezeni pojmu je u mladSich
Skolnich déti v Gstavni vychové méné kvalitni, avSak toto opozdéni se s vékem sniZuje;
schopnosti déti z détskych domovil se s vékem zlepSuji, do sedmého ro¢niku zakladni
Skoly jsou vsak stale pod primérem.

Z. Matéjcek (1992) zminuje, jak se mohou déti v Gstavni vychové jevit. Uvadi
nékolik typt téchto déti (tamtéz, s. 203 — 204): Typ dobre prizpiisobivy je takovy, ktery
se nejevi nijak napadné, dobie se prizplisobuje prosttedi. Typ utlumovy se jevi pasivné az
apaticky. Typ ndhradniho uspokojeni kompenzuje nedostatek citovych podnétii prepjatou
aktivitou v jinych oblastech. Pro typ socidalné aktivni je typicky zvySeny socialni zajem o
okoli, stejn¢ ptatelské chovani ke v§em bez rozdilu. Provokativni typ, ktery se podobné
jako typ nadhradniho uspokojeni realizuje v jinych oblastech, a to konkrétné doméahanim
pozornosti provokacemi. Typ, jez vykazuje zanedbanost a znamky této zanedbanosti si
prenasi z rodiny do détského domova. Dité s poruchami chovani, pro které je vhodnéjsi
jiny typ Skolského zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, nez-li je détsky
domov. Déti neurotizované predchozim Zivotem v konfliktnim rodinném prostiedi.

S rliznymi typy déti, které mizeme vidét v podminkach détského domova, souvisi
problém citové deprivace déti v détskych domovech. ,,Na détech vychovavanych
V ustavni péci byl problém psychické deprivace objeven a nejvice zkouman. Prvni
prekotné zavery, jez Zadaly zruSeni detskych domovii, jsou dnes jiz davno prekonany.
Jednak je jisté, Ze pres vSechny snahy ziistane vzdy urcity pocet déti, pro néz bude ustavni

péce nezbytna, jednak se podarilo prokdzat, Ze zlepSenim ustavi Ize nepriznivé viivy
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ustavnictvi omezit. “ (Langmeier, J., Matéjcek, Z. 2011, s. 352). Dosud bohuzel nebyla
nalezena kriteria, podle kterych by se dalo usuzovat, které dit¢ bude dobie snaset tistavni
vychovu, a které nikoliv. Zaroven, pokud se dit¢ dostane do détského domova uz
V nizkém veku, neni urceno, jak pfesné se ma chovat personal détského domova, aby co
nejlépe nahradil péci a podporu rodicii tohoto ditéte, nejvice se spoléha na instinkt
a osobni zkuSenost vychovatelll. Byly vSak uz také zaznamenany mnohé ptipady dobrého
citového vyrovnani se ditéte s pfechodem z rodinného prostiedi do prostiedi détského
domova. Zda se u ditéte objevi deprivacni syndrom, je pak zavislé na nékolika Cinitelich:
Na véku ditéte, pricemz 1épe se s podminkami détského domova vyrovnavaji adolescenti.
Na télesném a dusevnim stavu ditéte, ktery souvisi i s resilienci a schopnosti vyrovnavat
se neptiznivym vliviim Zivota. Na rodinné situaci, kdy zaleZi i na diitvodu umisténi ditéte
do détského domova. A v neposledni fadé na predpokladané dobé¢, po kterou bude dité
v détském domov¢ zit. Projevy psychické deprivace pak jsou popsany jiz vyse a mohou
mit vliv na cely dalsi zivot ditéte. (Langmeier, J., Matéjcek, Z. 2011)

Kromé rozdilii ve vyvoji déti v détskych domovech vSak musime mit na pameéti
také myty a pirekazky, které se pravé v souvislosti s pfemyslenim o rozdilném vyvoji
téchto déti objevuji. Jsou to myty, jez nas nuti k myslence, ze vSechny déti v détskych
domovech maji odlisny, tedy patologicky vyvoj, ze vSechny tyto déti vykazuji primérné
a podprimérné kognitivni vykony, ze kazdé takové dité trpi deprivaénim syndromem
a podobné. S. Rockwell (1998 cit. dle Solcova, I. 2009, s. 27-28) poukazuje na &tyii
takové myty: Mytus predurceni (predetermination), jez nas vede k predstaveé, Ze dité
nema Sanci vymanit se z pout své piivodni rodiny, z jeji nizké socioekonomické urovné,
ze zavislosti rodicl, z nasili, proher, a tak dale. Mytus nenapravitelného presvedceni
(irreparable damage) zase vyvolava ptredstavu, Ze negativni zkuSenosti, které dité zazilo,
na ném zanechaji trvala poskozeni, ktera se budou projevovat v jeho dospélém zivoteé.
Mpytus o shodnosti (identity) vede kK dojmu, Ze zavéry a hodnoceni, jez o ditéti mame,
poskytuji o ditéti uplnou, dostateénou a spravnou informaci. Ctvrty mytus je pojmenovan
jako ,, nakonec je to jedno* (myth that ultimately ,,it does not matter*) a vede k pocitu,

ze ke zmén¢ stejné nedojde, kdyz k ni nedoslo doposud.

2.4.\Vychovatel v détském domové

Dle zakona ¢islo 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (v novele zakona
¢islo 379/2015) je vychovatel v détském domové pedagogickym pracovnikem. Dle
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tohoto zakona je pedagogickym pracovnikem ten, kdo: ,,...kond primou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu
a vzdélavani na zdklade zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "prima pedagogicka
¢innost"); ... (tamtéz [online] §2, odst. 1). Vzdélani vychovatele v détském domové je
pak vysokoskolské, zaméfené na specialni pedagogiku nebo socidlni pedagogiku; nebo
vyssi odborné a zamétené na specialni pedagogiku; piipadn€ ma tento pracovnik vzdélani
stanovené pro vychovatele.

R. Pospisil ([online] 2009) uvadi obecné rysy a charakteristiky, které by mél pedagog
vykazovat. Jedna se o schopnost neuspokojit se se sou¢asnou urovni ditéte, byt zasadovy,
optimisticky, taktni ve smyslu sebeovladani se, klidny, angazovany v pfistupu k détem a
V praci s nimi, spravedlivy. Dale by mél byt reflexivni ke své ¢innosti, ale i ve vztahu
k détem. A prace pedagoga samoziejmeé klade na ¢loveéka vysoké pozadavky ohledné jeho
charakterovych vlastnosti — zde je mozné uvést naptiklad tyto ptivlastky: otevieny,
obétavy, svédomity, odpovédny, vytrvaly, zdvofily. Vychovatel v détském domové je
viak dle A. Skoviery (2007) néco vic nez jen pedagog, je to osoba, ktera kazdy den Fesi
dilema, zda ma nahrazovat rodice, a pokud ano, tak do jaké miry. Jeho funkce je velmi
slozita, na jedné stran¢ je vychovatelstvi ,,pouze zaméstnanim, na stran¢ druhé vsak je
vychova déti a mladistvych prace, kterd s sebou nese odpovédnost za to, jakym zpiisobem
bude dité vyrustat a jaky dospé€ly jedinec z né€j bude. Konkrétnégji je na praci vychovatele
détského domova kladeno minimalné€ Sest skupin pozadavki: V prvni fad€ se od néj
ocekava to, ze bude vychovavat, snazit se rozvijet kazdé dit€, s nimz se v ramci svého
zaméstnani setka. Bude reflexivni a flexibilni, spiSe tvofivy nez mechanicky pracujici.
Druh4 skupina oéekavani jde smérem od vedeni konkrétniho détského domova. Reditel
vyZzaduje plnéni jim zadanych ukolt, oéekava fad a poradek. Ztizovatel domova chce ne
pln¢€ vysokoskolsky kvalifikovaného pracovnika, protoZe bude levnéjsi pracovni silou.
Mladez v détském domove ocekava oporu, bezpeci, zaujeti a legraci. V paté skuping jsou
oc¢ekavani ohledné ,,univerzalni pouzitelnosti“ vychovatele, kdy tento vychovatel bude
dbat na Cistotu a pofadek. A oCekavani maji také rodice umisténych déti. U nich Ize vidét
celou fadu postojii, napiiklad tfeba apatii, ochranitelsky postoj nebo vytvoteni ,,koalice*
s ditétem.

Spole¢né s trendem deinstitucionalizace se proménuje pravé i role a postaveni
vychovatele détského domova. Vychovatel nemé suplovat rodice, pfesto jeho postaveni

se dnes podoba rodiCovstvi vice, nez tomu bylo v diivéjsSich letech. Vychovatel ma
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na starost obvykle maximalné¢ osm déti ve své rodinné skupiné, tato rodinna skupina
obyva prostor, ktery se vice podoba bytu — ma svou kuchyn, sviij obyvaci pokoj a nékolik
mensich détskych pokojt. Zaroven byly odbourany nekteré sluzby — diive byly soucasti
détskych domovi Svadleny, pradleny a uklizecky, dnes se jejich néplné€ prace ujali praveé
vychovatel¢, ktefi se snazi k t€émto Cinnostem vést také déti v détském domove. Vedle
toho je vSak naplni prace vychovatele také administrativa, kvtli které mnohdy nema cCas
veénovat se détem, vyslechnout si jejich problémy, promlouvat s nimi, vést je, vychovavat.
(Skoviera, A. 2007)

Z. Helus (2009, s. 265) k tomu dodava, Ze aby se dité rozvijelo jako osobnost, musi
sdm vychovatel byt rozvinutou osobnosti: ,, 7o, Ze ucitel sam je rozvinutou osobnosti, to,
Ze své osobnostni kvality svymi postoji, svym jedndanim a viibec tim, kym je, ztélesnuje, je
diteti nejucinnéjsim podnétem, aby se jako osobnost rozvijelo.. Toto ,rozvinuti se
projevuje Vv roviné lasky, kdy vychovatel neni jenom tim, kdo plni své pracovni
povinnosti, ale také nékdo, komu na détech zalezi, nékdo, kdo s nimi proziva dalezité
udalosti a nékdo, kdo jim dokaze presvédcive dat najevo, ze mu na nich zalezi. Kromé
toho je vychovatel také nékym, kdo tvoti dilo, a to dilo nezavislé osobnosti, ve kterou se
dité rozviji.

A osobnost vychovatele détského domova je fizena v neposledni fad¢ také urcitymi
principy. Mezi tyto principy se mezi prvnimi fadi diskrétnost, déle i partnersky pfistup,
pfistupnost obecné&, rovnost, respekt a profesionalita (poradenské centrum Otevii dvefe

[online]).
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3. NahliZeni na instituci détského domova a na obyvatele této

instituce

3.1.Nazory na vychovu v détském domové

O tom, jak je nahlizeno na zafizeni détskych domovt a na kvalitu jejich vychovy,
jsem se jiz ¢asteCn¢ zminila v kapitolach o rizicich a ptilezitostech détskych domovt a
odliSnostech v osobnosti déti v détskych domovech. Odbornd vefejnost obvykle
zduraziuje nedostatecnost ustavni vychovy ve srovnéani s vychovou v rodin¢ a moznost
vzniku citové deprivace u déti v ustavni vychové. Na zaklad¢ téchto ndzorti mize i
neodbornd vefejnost nahlizet na vychovu v détskych domovech a na mladez, ktera
v détskych domovech vyrasta, s despektem. Osmé ¢islo Uc¢itelskych novin z roku 2011
(Opravil, M. [online], 2011) uvadi nejéastéjsi myty, o nichz se mluvi v souvislosti
s détskymi domovy a jejich obyvateli. Jednim z nich je pravé vznikla citova deprivace
udeéti vdétskych domovech. Musime si vSak uvédomit, ze détské domovy se
od sedesatych let, kdy jej navstévoval Zdenék Matéjcek, ktery se u nas zabyval
problematikou psychické deprivace, v mnohém zménily (Sobotkova, I. [online], 2009).
Dalsi nazor tvrdi, ze kazda rodina je lepsi nez détsky domov. Musime si uvédomit, ze déti
jsou z rodin odebirany z divodu psychického nebo fyzického tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani. Je pravda, Ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ve své Statistice
déti v institucionalni vychové ([online], neuvedeno) uvedlo, Ze v letech 2008/2009 se
v détskych domovech v Ceské republice nachazelo 4 739 déti a mladistvych, coZ je o 82
déti vice nez v obdobi 2003/2004, coz je znepokojujici predevsim vzhledem k poklesu
natality v pfedchozich letech. Na druhou stranu ale musime mit na paméti, ze soud
umist'uje dit¢ do détského domova az po diikladném zvazeni, zda neni pro dit¢ vhodnéjsi
jina forma vychovy (Matejcek, Z., Langmeier, J. 2011). Dal$i mytus miZe mit nasledky
na sebepojeti déti v détskych domovech, protoze tvrdi, ze détské domovy vychovévaji
delikventy. Né&které déti a néktefi mladistvi v détskych domovech se jist¢ dopoustéji
pfestupkt 1 trestnych ¢ini, nicméné nelze konstatovat, ze by tato mladdeZ nepachala
trestnou ¢innost, pokud by vyrtstala v rodin€ nebo nadhradni rodinné péci.
I. Sobotkova ([online], 2009) piSe, ze problematika tistavni péce je u nas v poslednich
letech hodné medializovana a kritizovana. Z médii se dozvidame, Ze zafizeni ,,drzi déti
za zdmi*, Zze Ceska republika ma nejvice z vyspélych stati Evropy déti v tistavni vychové

a podobné. Jisté je fakt, Ze rezervy v ndhradni péci o dité stale jsou, zaroven je nutné
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ptipustit, ze vychova v détském domové se nikdy nemiize rovnat vychové ve funkéni
roding, zaroven vsak je nemozné zatidit, aby vSechny rodiny byly pln¢ funkéni. Rozhodné
existuji zafizeni, ktera jsou vzhledem k potiebam ditéte lepsi, a které jsou horsi, ve veliké
mife je to zavislé na vedeni dan¢ho détského domova, média v§ak maji tendenci vychovu
détskych domovii pouze oceriovat. Jistd specifika vyvoji déti v détskych domovech
muzeme najit, neni v§ak mozné prost¢ konstatovat, jak se tomu mnohdy v médiich déje,
ze mladez vyristajici v détskych domovech je natrvalo a nenapravitelné poskozena.

Také sbornik DéEti mezi ustavni vychovou a rodinou (Browne, K., Mulhair, G.
[online], 2007) uvadi pouze negativni vlivy vychovy v détském domové, zaroven vSak
piSe o nutnosti informovat vefejnost o téchto negativnich vlivech, a tim také o moznosti
na nich pracovat. Povédomi o vlivu ustavni vychovy by mélo byt u: vlady, odbort,
komunit, zamé&stnancii zafizeni, déti, rodic¢i. Pokud totiz nebudou tyto skupiny lidi
dostatecné informovany, muize dojit ke znaénému odporu pifi snaze dalsi
deinstitucionalizace.

Vzhledem k charakteru prace povazuji za nutné uvést, jak svou vychovu prezentuji
i samotné détské domovy. Naptiklad détsky domov Korkyné na svém webu uvadi: ,, Jsme
deétsky domov, ktery chce byt bezpecnym zazemim pro déti, které nemohou zit se svymi
rodici. Jsme détsky domov, ktery chce byt partnerem rodicu, jez se nedokadzi ¢i nemohou
starat o svoje déti. Jsme détsky domov, ktery si stoji za tim, Ze dité svou rodinu potrebuje
a mda na ni pravo.“ ([online], 2013). Détsky domov Korkyné se snazi o to, aby se déti,
které u nich vyrustaji, neodliSovaly ve svém vyvoji od déti vyristajicich v rodiné. Détem
se od vychovatelll dostava Cas a systematickd pozornost, a tak se upeviiuji jejich spole¢né
vztahy, déti se v téchto interakcich uc¢i porozuméni a lasce k druhému. Tento détsky
domov, stejné jako i1 dalsi détské domovy v republice je zapojen do nékolika projektii.
Projekty Samostatné do Zivota a Obstojim 1 sdm! maji snahu pfipravit mladez v détském
domové na dalsi zivot, uci je samostatnosti, financni gramotnosti, orientaci na trhu prace,
orientaci v mezilidskych vztazich a podobné. Projekt I ja mam mamu se snazi zapojit
rodice do Zivota a béhu détského domova. Vim, kdo jsem zase pomaha pfekonat traumata,
S nimiz se déti a mladistvi za svého zivota setkali. Mezi projekty, jeZ pomahaji kvalitnimu
traveni volného, ¢asu miizeme zaradit naptiklad Volny ¢as nejen u televize, Spravna pétka

nebo Détské domovy v pohybu.
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3.2.Predsudky a stereotypizace

Informace o vnéj$im svéte neziskavame vzdy na zékladé ptimé zkusenosti s timto
svétem, ale také zprostiedkované, podle toho, co jsme o danych lidech, jevech, udalostech
slySeli, co nam ukéazala média, co nam sd¢lili druzi. Tak také dostavaji prostor ke vzniku
a udrZeni se stereotypy a predsudky. Stereotypy muzeme definovat jako: ,,...mineni o
tridach individui, skupindach nebo objektech, kterd jsou v podstaté Sablonovitymi zpusoby
vnimani a posuzovani toho, k cemu se vztahuji. (Cenék, J., Smolik, J., Vykoukalova, Z.
2016, s. 199). Stereotyp zaroven neni produktem ptimé zkuSenosti ¢lovéka, je piejiman i
udrzovan tradici (Pricha. J. 2010). Stereotyp se miize vyskytovat ve formé pozitivni i
negativni, vzdy je vSak spojen s né¢jakou kategorii: ,, Stereotyp je tedy presvedceni, ze jsou
se socidlni kategorii K asociovany atributy Ay, ..., An.* (Hnilica, K. 2010, s. 13). Funkce
stereotypu pak spociva v tom, ze ma ospravedlnit naSe chovani a postoj viici této kategorii
a zaroven pomaha naSemu vnimani kategorie a uvazovani o této kategorii - zjednodusuje
vnimdni a uvazovani, aby se pfili§ nekomplikovala (srov. Cengk, J., Smolik, J.,
Vykoukalova, Z. 2016; Allport, G., W. 2004). Stereotypy tizce souvisi s rolemi. Role se
totiz tyka toho, jak by se mél nebo nemél chovat ptislusnik urcité socialni kategorie, jiz
se stereotyp tyka. Jde o normativni ocekavani toho, jaké atributy by pfislusnik této
kategorie mél mit. Asociované atributy role a stereotypu u jedné kategorie vSak nemusi
byt vZdy totozné. Stereotypy, které se mohou vyskytovat v uvaZzovani o détech a
mladistvych v détskych domovech, miizeme oznacit jako kulturni stereotypy, ty jsou totiz
hlasany masovymi médii, mocenskou elitou a tak podobné. (Hnilica, K. 2010)

S jednotlivymi atributy jsou asociovana urcitd hodnoceni. Tato hodnoceni jsou bud’
kladné, nebo zépornd a lisi se v sile asociace s atributem. Mluvime o predsudcich
a postojich. (Hnilica, K. 2010) Pfedsudek definuje Slovnik sociologickych pojmi
(Jandourek, J. 2012, s. 185) nasledovné: , Emociondlné silné zabarveny tiisudek
0 druhych osobach, skupinach neb néjakych zaleZitostech, ktery je mozno jen obtizné
zménit na zdkladé novych zkuSenosti a informaci.”. Pojem ,ptfedsudek® pochazi
z latinského slova ,,pragjudicium® a doslo u néj k vyznamovému posunu. Pivodné,
v dobé starovéku, znamenalo tsudek opirajici se o diivejsi zkuSenosti. Pozdéji dostal
tento vyraz vyznam piedCasného usudku, usudku, jez si clovek vytvoii jesté pred tim, nez
nalezit¢ prozkoumd a zvazi fakta. Odtud uz bylo blizko k dne$Snimu vyznamu slova
predsudek, tedy k vyrazu emociondlniho nadechu pfizné, ¢i nepiizné, jez predcasny

usudek provazi. (Allport, G., W. 2004) Z toho vidime, Ze stejné jako stereotyp
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I predsudek muize byt kladny i zaporny. Podle G. W. Allporta (2004) se vsak pfi
hodnoceni urcitych skupin lidi setkdvame predevsim s negativnimi piredsudky. Pfedsudek
pak miize byt definovan také jednostranné, a to jako: ,, ...odmitavy az nepratelsky postoj
vici cloveku, ktery patri do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patri, a ma se
tudiz za to, Ze md neZadouci vlastnosti pripisované této skupiné.” (tamtéz, s. 39).
Interkulturni psychologie vnima piedsudky jako nézorovou strnulost ¢i ptedpojatost,
ktera se projevuje v neptatelstvi k uritému ¢lovéku nebo urcité skupiné osob. Predsudek
se neopira o porozuméni a fakta, lidé s pfedsudky vSak operuji se svou zkuSenosti s lidmi,
jichz se predsudek tyka. (srov. Cenék, J., Smolik, J., Vykoukalova, Z. 2016; Allport, G.,
W. 2004) Neékteré soudy o urcitych skupinach lidi vSak mohou byt pouhou nadmérnou
generalizaci, mylnou piedstavou o téchto lidech: ,, Predcasny soud se stava predsudkem
pouze tehdy, je — /i nezvratny i tvari v tvai novym poznatkiim. “ (Allport, G., W. 2004, s.
41). Pfedsudkem je tedy takovy soud o ¢lovéku, ktery se nezmeéni ani po ptimé zkusenosti

predsuzujici osoby s osobou, které se predsudek tyka (tamtéz).

3.3.Stigmatizace

Stigmatizace vyjadiuje situaci jedince, ktery je vylouc¢eny z plného spole¢enského
pfijeti. Termin stigma zacali uzivat Rekové, oznacovali jim tlesné znaky jedince, které
davali najevo néco neobvyklého a zaroven 1 §patného o moralnim statusu tohoto jedince.
T¢lesné znaky byly do téla vyfezavany nebo vypalovany a upozoriiovaly okolni svét na
to, ze nositel znakl je otrok, zloCinec, osoba pospinéna, jiz by se mélo okoli vyhybat. Ve
sttedovéku se termin stigma metaforicky rozsifil 0 osoby, které mély télesné znaky
»svatosti® a osoby, jejichZ télesné znaky poukazovaly na fyzické poruchy. ,, Dnes se tento
termin bézné uziva ve svém piivodnim doslovném vyznamu, vztahuje se vSak spise k hanbé
samé nez k jejimu télesnému ditkazu. “* (Goffman, E. 2003, s. 9). Navic v priubéhu let doslo
K posunu i ve vnimani toho, jaky typ hanby vzbuzuje pozornost.

Stigma souvisi s kategorizaci a ndlepkovanim osob. Stigmatizovani jsou ti, kteti patii
do urcité socialni skupiny, ktera je ,,normalnimi* (tj. t€émi, ktefi do této socialni kategorie
nepatii) vniména jako neobvykla, a kter¢ tito ,,normalni* ptfisuzuji atributy. Tyto atributy
jsou v souvislosti s pfislusniky dané kategorie vnimany jako bézné a pfirozené. I ve
stigmatizaci se tak projevi pfedsuzovani a stereotypizace. Stigma je specifickym typem

vztahu mezi atributem a stereotypem. ,, Kdyz se pred nami objevi cizi osoba, prvni dojem
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Z ni nam velmi pravdépodobné postaci k tomu, abychom predvidali jeji kategorii a
atributy... Opirame se o tato svd predjimadni, transformujeme je do normativnich
ocekavani a do opravneéné predklidanych pozadavki. “ (Goffman, E. 2003, s. 9 - 10).
Osoba, kterou my hodnotime tak ma vedle skute¢né socialni identity i virtualni socialni
identitu, tedy tu pfisuzovanou okolim. Pokud se ndm naskytne dikaz, Ze tento ¢lov€k ma
urcity atribut, ktery lze oznacit jako méné zddouci, redukujeme nositele atributu na osobu
poskvrnénou, osobu, jejiz hodnota klesla. A pravé tento atribut je stigmatem, také
selhanim, nedostatkem, handicapem. ,, Terminem stigma tedy budeme oznacovat silné
diskreditujici atribut. Meéli bychom vsak mit na pameti, Ze to je rec¢ vztahi, nikoli rec¢
atributu, ¢eho bude doopravdy treba.* (Goffman, E. 2003, s. 11). Protoze atribut, ktery
je pro jednoho nositele stigmatem, mize byt zcela pfirozenou soucdasti nositele jiného.
Stigma miZeme rozd¢lit do tfech zcela odlisnych typi. Prvni kategorii jsou télesné
znaky, tedy rlizna postizeni a onemocnéni, ale i nepravidelnosti ve vzhledu. Do druhé
kategorie jsou fazeny vady charakteru odvozované od zavislosti, homosexuality,
nezaméstnanosti, duSevnich poruch a tak dale. Poslednim typem jsou stigmata, kterd se
$ifi rodovymi liniemi, jednd se o stigmata rasy, naroda a ndbozenstvi. Pokud budeme
uvazovat o moznosti stigmatizovani déti v détskych domovech pravé na zékladé toho, ze
vyrustaji v institucionalni vychov¢, zaradime je pravdépodobné do druhé kategorie.
Mnoho déti v détskych domovech je vSak zaroven v kategorii prvni i tieti. A ve vSech
trech kategoriich najdeme tytéZz rysy: ,,...jedinec, ktery by byl mohl byt v bézném
spolecenském styku prijat zcela snadno, je nositelem charakteristického rysu, jenz se
miize vnutit do nasi pozornosti a zpiisobit, Ze ti z nas, kteri se s nim setkaji, se od néj
odvrati a zZe bude pominut narok jinych jeho atributit na nas. “ (Goffman, E. 2003, s. 13).
Stigma tedy redukuje osobu, kterd je ndmi posuzovéna na pouhého nositele daného
nezadouciho atributu.
Stigmatizované osoby maji v souvislosti se svym udélem podobné zkuSenosti
a podobnou proménu v sebepojeti. V prvni fazi si dotycny osvojuje nazor ,,normalnich*
lidi, ziskava predstavy §irsi spole€nosti o identité stigmatizovanych osob, ziskava obecné
poveédomi o tom, jaké by bylo byt nositelem urcitého stigmatu. Ve fazi druhé se dozvida,
Ze on sam je nositelem stigmatu a poznava i dusledky, jaké z toho pro né&j plynou.
Nacasovani a mezihra téchto dvou fazi tvoti Ctyfi vzorce, jeZ jsou klicové pro pozdéjsi
vyvoj jedince. Prvni vzorec zahrnuje jedince s vrozenym stigmatem, ktefi se seznamuji
se svym stigmatem ve stejné dobé, ve které zjistuji, Ze v n€kterych métitkach nemohou

obstat. Mlze se jednat o dit€ v détském domové, které nezaZilo jinou nez uUstavni
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vychovu, a pfitom se dozvida, ze je ptirozené a diilezité vyrastat v rodin€. Druhy vzorec
zahrnuje schopnost nejblizsiho okoli uchranit jedince od okolniho svéta, a tim i od
riznych nebezpeci plynoucich z odhaleni stigmatu. Doty¢ny jedinec i okolni svét vSak
stejné bude se stigmatem seznamen, pravdépodobné pii nastupu do Skoly a dopady
stigmatizovany v pokro¢ilém véku nebo u osob, které v pokrocilém véku zjisti, ze je bylo
mozno vlastné vzdy stigmatizovat. Zvlastni skupinu tvoii osoby, které si uvédomi, ze
jejich rodice jsou nositeli stigmatu. Posledni vzorec se tyka osob, které jsou socializovany
Vv cizi komunité ,,normalni* spolecnosti, a jsou pak nuceny osvojit si dalsi zptisob byti,
podle jejich okoli skute¢ny a platny. (Goffman, E. 2003)

Dulezitym faktorem stigmatizace je viditelnost stigmatu. Déti z détskych domovi
obvykle nemohou pied uciteli, spoluzéky, vedoucimi a kamarady ze zajmovych krouzkl
skryvat, ze neziji v rodin€. V dospélosti vSak je mozné toto piipadné stigma pied okolim
zatajit. ,, Bezné informace o ném jsou navic startovni ¢arou, na niz se musi postavit pri
rozhodovani o tom, jaky kurs nabrat s ohledem na své stigma.* (Goffman, E. 2003, s.
62).

V mnoha ptipadech, kdy je stigmatizace jedince spojena s ndstupem do né&jaké
instituce — v nasem ptipadé tedy do détského domova, je pro dotyéného zdrojem velké

¢asti informaci blizky kontakt s nékym, kdo jiZ v instituci zije. (Goffman, E. 2003)
3.4.Disledky nahliZeni na obyvatele détskych domovi

Predsudky, stereotypy i stigma maji vlastné jiz ve svych definicich uvedené, jak
se projevuji a co ve svych disledcich znamenaji. V jednani lidi k druhym se projevuje,
co st o druhych mysli a co o nich védi, ale také to, jakymi filtry tyto informace prochézely.
(Lippmann, W. 2015) Definici pojmu piedsudek dle Slovniku sociologickych pojmi
(Jandourek, J. 2012) jsem jiz uvedla, nyni uvadim jesté pokracovani k této definici:
,, Predsudecné mysleni povazuje viastni hodnoty a zpusoby chovani za obecné platné,
posiluje vedomi viastni prevahy a pocit soundlezitosti skupiny, sméruje agresivni energii
na vyhlédnutou obet ... * (tamtéz, s. 185). Tato definice tedy vyjadifuje negativni disledky
ptedsudkti pro osoby, jichz se ptedsudky tykaji. Projevy predsudkiit mizeme sledovat uz
Vv jejich tfech komponentech: Kognitivni ¢ast znamena sdileni nézorti o atributech
socialnich skupin. Afektivni komponenty jsou postoje, v nichz se odrazi hodnoceni téchto
socidlnich kategorii. Komponenty behaviordlni znamenaji diskriminaci v jedndni

S osobami, o nichz mame ptedsudky. (srov. Pricha, J. 2010; Kosek, J. 2011 cit. dle
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Cenék, J., Smolik, J., Vykoukalova, Z. 2016) V piedsudcich, které k druhym mame, je
ptitomno nékolik specifickych druhl emoci. Jedna se o strach, odpor, opovrzeni a hnév.
Strach a odpor miizou vést k vyhybani se skuping, k niz pocity smétuji, kdezto opovrzeni
a hnév miizou znamenat utok na tuto skupinu. Pfedsudky se ale nemusi pojit jen
s emocemi negativnimi, mezi pozitivni emoce, které¢ predsudky vyvolavaji, je mozno
zatadit respekt a obdiv. K jedné osobé nebo jedné skupiné¢ osob pfitom mulzeme
Vv piedsudcich zaznamenat zaroven pozitivni i negativni emoce. (Koufilova, S. [online],
2011)

K. Hnilica (2010) uvadi, Ze stereotypizace, piredsudky a postoje jsou v blizkém
vztahu s diskriminaci. Diskriminaci rozumi: ,,...nerovné chovani vici jednotlivciim
na zaklade jejich prislusnosti k urcité socialni kategorii, pripadné zvyhodnovani ci
znevyhodnovani celé socidlni kategorie.” (tamtéz, s. 18). Diskriminaci muzeme
rozliSovat explicitni a implicitni a také negativni a pozitivni. Pozitivni diskriminace
znamena zvyhodnovani jednotlivce nebo celé socidlni skupiny. Napiiklad afirmativni
akce, které¢ tkvi v tematizovani problému dané skupiny, realizaci podplrnych kampani,
organizaci kurz dalSiho vzdélavani nebo i v tvorbé legislativnich opatfeni a norem.
V ptipadé déti z détskych domovi se jedna napiiklad o vyhlasku upravujici vzdélavani
zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami, o projekty Happy End, Dejme Sanci détem
nebo Socialni integrace mladeze z détskych domovl ¢i o kurzy zlepSeni finanéni
gramotnosti uréené mladistvym v détskych domovech. O diskriminaci se vSak hovofi
predevsim ve smyslu znevyhodnovani jednotlivetl nebo celé socialni skupiny: ,, Tradicné
ma podobu odpirdani pristupu ke vzdélani, K pracovnim prileZitostem, ke zdrojiim,
statusiim atd. Miize mit i podobu aktivni agrese (genocidy, lyncovani, tyrani, sexualniho
obtézovani, zneuzivani atp.), odmitani pomoci, neverbalnich projevii distancovani se ¢i
nervozity v kontaktu s prisiusniky dané kategorie. “ (tamtéz, s. 18).

Kromé diskriminace rozliSuje G. W. Allport (2004) jesté dalSi ctyfi typy
odmitavého chovani, které¢ se vyskytuje spolu s predsudky. Jedna se o vyhybani se,
osoCovani, fyzické napadani a vyhlazovani. Vyhybani se znamena pro osoby, jichZ se
predsudky tykaji nejmensi poskozeni, pfesto ma vliv na socializaci doty¢ného, na jeho
sebepojeti 1 na pribeh jinych jeho interakei. Osocovani, tedy verbalni odmitani ma casto
formu vtipkovani a posméchu, ale 1 zdanlive pratelské vtipy mohou zastirat skutecnost,
ze vtipkujici poskozuje cizi skupinu a velebi skupinu vlastni. T€zsi forma oso¢ovani ma
podobu piimych urdzek a nadavek. Kdyz verbalni odmitdni dosdhne vysoké intenzity,

velmi pravdépodobné se spoji s otevienou a aktivni diskriminaci nebo i nasilim.
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Fyzickému napadani totiz vzdy pfedchdzi dlouhé obdobi kategorického odsuzovani
pfedem, verbalnich stiznosti a narGstajici diskriminace.

Také E. Goffman (2003) jiz v definici pojmu stigma vyjadiuje dusledky
stigmatizace. Téma stigma je pro néj: ,,...situace jedince vylouceného z plného
spolecenského prijeti. * (tamtéz, s. 7). Stigmatizace znamena, ze se pro nas jedinec snadno
stane nositelem jediného atributu, ostatni atributy nami budou pomijeny. ,,Zcela
samozrejmé vérime, ze osoba se stigmatem neni tak docela clovékem. (tamtéz, s. 13).
Na zaklad¢ jedné nedokonalosti pfipisujeme jedinci celou fadu dalSich nedokonalosti
a né¢kdy také zadouci, ale zaroven nevitané atributy, jako naptiklad ,,Sesty smysl“ nebo
»porozuméni®. Doty¢ny se mnohdy brani, my vSak jeho obrannou reakci vnimame jako
potvrzeni jeho nedostatku a zaroven tim omlouvame své chovani k nému. Nékdy se okoli
snazi zastirat svou nedvéru vii€i clovéku se stigmatem, on ji vSak pfesto vnima a neciti
se byt akceptovan, stejné jako se neciti byt s nimi na stejné urovni. Mnohdy také zacne
souhlasit s tim, ze vskutku nespliiuje pozadavky na to, ¢im by mél doopravdy byt.
,,Rozhodujici situaci se stava hanba, vyverajici z toho, Ze vnimd jeden ze svych viastnich
atributii jako néco poskvriujiciho, jako néco, bez ceho by se dokdzal bez vahani obejit.
(tamtéz, s. 16).

Lidé, ktefi jednaji se stigmatizovanym, mu neprokazuji takovou pozornost a tctu,
jakou sami od druhych ocekévaji. Jedinec se stigmatem na to muize reagovat pokusy
napravy situace tim, ze vénuje velkou ¢ast usili snaze vyniknout v oblastech, u kterych se
predpoklada, Ze jsou mu uzavieny. Nékdy ale také stigmatizovany svou snahu jiz dopfedu
vzda a své stigma vyuziva jako omluvy neuspéchli. Osoby se stigmatem mohou pocitovat
nejistotu ohledné toho, jakou totoznost jim okoli d4 a jak je pfijme, proto Casto voli
socialni izolaci a interakce, které u ng probihaji, jsou casto patologické. Neékteti
stigmatizovani jedinci se pro své stigma nechtéji odpoutat od rodiny a komunity, v niz
Ziji, jini to zkusi, ale vraci se zpét, to pravé muize byt piipad mladych dospélych, kteti
vyrustali v détském domové. Tito jedinci se musi smifit se ,,sestupem do polosvéta®.
(Goffman, E. 2003)

Stigma Zivota v détském domové ma do jist¢ miry vyhodu toho, Ze neni
na dospélém jedinci patrné: ,, Néktera stigmata je tak snadné skryvat, Ze hraji
zanedbatelnou roli ve vztazich, jez mad jejich nositel s cizimi lidmi ¢i pouhymi znamymi, a
jejich dopad je ziejmy zejména ve styku s intimné blizkymi osobami. “ (tamtéz, s. 68). Na
druhou stranu vSak se miZze diive ¢i pozdé€ji stat, Zze dospély, ktery prozil détstvi

v détském domové, nema nasledkem toho osvojené nékteré kompetence, které spole¢nost
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poklada za samoziejmé, zminit mizeme napiiklad nékteré z rodicovskych kompetenci, a
doty¢ny tak tfeba bude nucen o svém stigmatu promluvit: ,, V kruzich stiedni tridy dnes
evidentné plati, Ze ¢im vice se urcita osoba nezadoucim smerem odchyluje od toho, jakym
by podle ocekavani méla spravné byt, tim vice informaci je o sobé nucena dobrovolné
poskytnout, i kdyz cena, kterou plati za takovou otevienost, se tim miize umerné zvysit.
(tamtéz, . 79). Zaroven, i pokud doty¢ny nikdy nebude nucen prozradit nic o svém zivoté
v détském domove, mize to mit negativni dopad na jeho pfitomnost. V détském domove
totiz mohl prozit hezké zazitky, naucit se novym vécem a navazat vztahy s dulezitymi
lidmi, coz miZe byt zapomenuto diky jeho snaze nemluvit o této minulosti. (Goffman, E.

2003)
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4. Détsky domov ocima jeho obyvatel: Hodnoceni Zivota
Vv détském domové, nazor okoli na zivot v détském domové a

vliv tohoto nazoru

4.1.Cile a metodologie vyzkumu, charakteristika détskych domovu

cey

Cilem vyzkumného Setfeni bylo najit rozdily mladeze Zijici v détském domové
dlouhodob¢ a mladeze zijici v détském domové kratce, a to konkrétné v tom, jak hodnoti
zivot v détském domové a jak vidi nazory okoli na zivot v détském domové. VétSinu
svych odbornych praxi v pribéhu studia jsem vykonavala v détskych domovech, kde
jsem se setkavala s nazory déti na vychovatele, na vychovu a na zivot v détském domové.
Setkala jsem se také stim, Ze tyto déti citi odlisny piistup dospélych — ve skole,
na krouzcich, v zivoté. Tak jsem se zamyslela nad tim, zda mléddez vyristajici v détskych
domovech vnima Zivot v détském domové jako néco, co je znevyhodiiuje, co je divodem
vzniku predsudkt ohledné jich samotnych. To byl hlavni divod, pro¢ jsem svij cil
vyzkumu zaméfila na to, jak obyvatelé détskych domovii hodnoti zivot v détském
domové. Hlavni vyzkumnd otdzka, kterou jsem si poloZila, zni: Jak hodnoti Zivot
vV détském domové déti a mladistvi, jezZ v détském domové Ziji? Vyzkumné podotazky
jsem formulovala celkem tii: Co pro mladez v détském domové znamena Zivot
vV détském domové? Jak jsou dle mladeze v détskych domovech vnimani obyvatelé
détskych domovu o¢ima lidi vné? Jaky vliv na Zivot ma dle mladeZe v détskych
domovech nazor okoli na obyvatele détskych domovi?

Vzhledem k charakteru prace jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu,
ktera: ,, ...pracuje s ciselnymi udaji. Zjistuje mnoZstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevii,
resp. jejich miru (stupen). Ciselné udaje se daji matematicky zpracovat.“ (Gavora, P.
2010, s. 31). Hlavni rozdil kvantitativniho vyzkumu od vyzkumu kvalitativniho je
Vv odstupu vyzkumnika od zkoumanych jevu a v nestrannosti pohledu. (Gavora, P. 2010)
V kvantitativnim vyzkumu je ke sbéru dat pouZivan mimo jin€ i dotaznik, tuto techniku
sbéru dat jsem zvolila také ja. V mém dotazniku jsou uzaviené i oteviené otazky,
uzaviené otazky nabizi vybér z hotovych odpovédi. Oteviené polozky dotazniku jsem
volila, pokud jsem chtéla uptesnit odpovédi zvolené v predchozich, uzavienych otdzkach.
PIné znéni dotazniku uvadim v ptiloze prace.

., Hypotéza je védecky predpoklad. ... Hypotézy rozvijeji nase poznani tak,

Ze potvrzuji nebo zpochybnuji urcitou teorii, a tim ji pripravuji na empirické
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prozkoumanti. * (Gavora, P. 2010, s. 50). Ja jsem si pro svijj vyzkum stanovila celkem pét

hypotéz.

Hypotéza €. 1: Mezi témi, kteti hodnoti zivot v DD stejné jako Zivot v roding€ je vétsi

podil dlouhodobych obyvatel DD nez téch kratkodobych.

Hypotéza 2: Mezi dlouhodobymi obyvateli DD je vétsi podil téch, kteti uvadi, ze DD
vyvolava v lidech piedsudky o jeho obyvatelich, nez je tomu mezi kratkodobymi
obyvateli.

Hypotéza 3: Mezi dlouhodobymi obyvateli DD je vétsi podil téch, kteti vidi DD jako

potencidlni nalepku pro jeho obyvatele, nez je tomu mezi kratkodobymi obyvateli.

Hypotéza 4: Mezi dlouhodobymi obyvateli DD je vétsi podil téch, kteti pfisuzuji DD

stigmatizujici potencial, nez je tomu mezi kratkodobymi obyvateli.

Hypotéza 5: Mezi dlouhodobymi obyvateli DD je vétsi podil téch, ktefi uvadi, ze nalepka

DD ma negativni vliv na jejich zivot, nez je tomu mezi kratkodobymi obyvateli.

Pro vlastni vyzkumné Setieni jsem nadhodné vybrala a oslovila ¢trnact détskych
domovti. Vyzkum probéhl v lednu a unoru 2017 a nakonec se jej zucastnilo devét
zafizeni. Zafizeni jsou ze Ctyf riznych kraji a maji rizné velkou kapacitu — nejméné 24
anejvice 48 deti a mladistvych. Détské domovy se nachazi v krajskych méstech, byvalych
okresnich méstech, méstysech 1 v malych obcich. Dalsi charakteristiku zacastnénych
détskych domovii uvadim v této podkapitole. Dotaznik vyplnilo celkem 124 déti a
mladistvych, navratnost ¢inila 82,67 % (zaokrouhleno na dvé desetinnd mista). Jediné
omezeni pro vyplnéni dotazniku byl v€k, dotaznik jsem vzhledem k obtiZnosti nékterych
otazek doporucovala vypliovat détem starSim dvanacti let. Vlastnosti vyzkumného

vzorku uvadim zkracené v nasledujicich tabulkach:

Déti Zijici v détském domové kratkodobé 45,97 %
Déti Zijici v détském domové dlouhodobé 54,03 %

Tabulka 1: Pomér respondentt vzhledem k délce pobytu v DD (celkovy pocet: N=124)

Udaje této tabulky zobrazuje pro lepsi predstavu také nasledujici graf:
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W Déti zijici v DD kratkodobé

Pomér obou skupin respondentt

W Déti Zijici v DD dlouhodobé

Graf 1: Pomér respondentt vzhledem k délce pobytu v DD

Muzi Zeny
Déti zijici v détském domové kratkodobé 45,61 % 54,39 %
Déti zijici v détském domové dlouhodobé 37,31 % 62,69 %
Celkem 41,13 % 58,87 %
Tabulka 2: Pomér pohlavi ve vjzkumném souboru (celkovy podet: N=124)
12-15 let 16-18 let Vice nez
18 let
Déti zijici v détském domové kratkodobé 85,96 % 14,04 % 0%
Déti Zijici v détském domové dlouhodobé 4478 % 41,79 % 13,43 %
Celkem 63,71 % 29,03 7,26 %

Tabulka 3: Pomér respondentd vzhledem k véku (celkovy pocet: N=124)

Détsky domov €. 1: Prvni détsky domov byl zalozen uz v roce 1928 a nachazi se

Vv krajském mésté, kde je umistén ve vile blizko lesoparku. Déti maji ve mésté moznost

Sirokého vybéru skol i krouzkil, aniz by musely dojizdét, zaroven ale bydli v méstské

¢asti, kde zazivaji klid a téméf ,,vesnicky* zivot. Détsky domov ma tfi rodinné skupiny.

Détsky domov €. 2: Dalsi détsky domov je umistén v byvalém okresnim mésté, zalozen

byl jiz v roce 1933. Také mladez v tomto domoveé ma moznost dochazet hned do nékolika
zakladnich a stfednich Skol, dalsi vétsi mésto je ve vzdalenosti patnacti kilometrd, takze

nékteré déti dojizdi do Skol tam. Okoli tohoto domova je tvofeno historickou ¢asti mésta,

parkem a hfistém. I tento détsky domov ma tfi rodinné skupiny.
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Détsky domov ¢. 3: Tento détsky domov byl zalozen v roce 1924 a nachazi se v méstysi
blizko hranic republiky. Umistén je v historické budové, kterd je v blizkosti lesa.
Devitileta zékladni Skola je pfimo v méstysi, stfedni vzd€lavani mladistvi absolvuji

Vv deset kilometrti vzdaleném mésté. V détském domove jsou tii rodinné skupiny.

Détsky domov ¢. 4: Dalsi z détskych domovi je umistén v prostorach zamku, obklopeny
velkou zahradou. Pracovnici tohoto détského domova tézi pii své praci Casto pravé
z rozlehlého parku, kde maji déti moznost vénovat se sportovnim aktivitdm a ucit se
riznym pracim. Détsky domov se nachazi v malé vesnici, kde je pouze matetska skola a
prvni stupeinl Skoly zdkladni, dalsi vzdé€lavani je détem poskytovano na raznych Skolach

ve tfech blizkych méstech. V détském domove jsou Ctyfi rodinné skupiny.

Détsky domov €. 5: Dalsi zafizeni, které se zucastnilo vyzkumu, najdeme v menS$im
mésté, kde je détem poskytovano predskolni, zékladni i stfedni vzdélavani. Détsky domov
se nachazi v centru mésta, htisté i park jsou hned vedle domova. V détském domove jsou

Ctyfi rodinné skupiny.

Détsky domov €. 6: Tento détsky domov je také umistén v menSim meéste. V tomto méste
je matefska Skola, zakladni $kola i zakladni Skola specialni, na stfedni Skoly musi
mladistvi dojizdét do mésta vzdaleného zhruba patnact kilometrd. Samotny détsky domov
ma tfi rodinné skupiny a umistén je ve vile, kterd se nachazi blizko parku, cyklostezky a

nékolika hiist’.

Détsky domov ¢&. 7: Dalsi z détskych domovl se nachazi v méstysi, ve kterém je také
matetskd a zédkladni Skola. Na stfedni Skoly musi mladistvi dojizdét do jednoho ze tfech
mést, kterd jsou ve vzdalenosti okolo dvaceti kilometri. Tento détsky domov se snazi
hodné Cerpat pravé z prostfedi malého mésta, naptiklad z tradic, které se zde dodrzuji.

V détském domové jsou Ctyii rodinné skupiny.

Détsky domov ¢. 8: Détsky domov, ktery ma nejvétsi kapacitu ze zafizeni, jez se
zcastnila vyzkumu, ma Sest rodinnych skupin. Tento domov se nachazi v malé vesnici a
podobné¢ jako jeden z piedchozich détskych domovi je umistén v budové zédmku
a obklopen zahradou. Do deseti kilometrii od domova se nachazi tii mésta, do nichz déti

a mladistvi z domova dojizdi do zakladnich a stfednich Skol.

Détsky domov €. 9: Posledni z détskych domovil se opét nachazi v menSim meésté.

V tomto mésté je matei'ska Skola, zakladni Skola i odborné ucilisté. Jedna zdkladni Skola
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je také v budové détského domova. Nékteri mladistvi dojizdi na stfedni Skolu do mésta
vzdaleného do deseti kilometrd. V tomto détském domovée se nachazi pét rodinnych

skupin.

4.2.Vlastni vyzkumné Setieni

Vyzkum k této diplomové praci probihal vlednu a unoru 2017. Celkem se
vyzkumu zaCastnilo 124 déti a mladistvych z détskych domovi, ztoho 67 déti
a mladistvych uvedlo, zZe zije v détském domové dlouhodobé (pro potieby této prace to
znamena, ze v détském domové ziji déle nez jeden rok). Navratnost dotaznikl Cinila
82,67 % (zaokrouhleno na dvé desetinnd mista), n&které dotazniky byly vraceny

nevyplnéné s odivodnénim, Ze déti otazkam nerozumi. Tato podkapitola shrnuje, jak

respondenti odpovidali na jednotlivé polozky dotazniku.

Prvni ¢tyfi otazky zjistuji demografické udaje respondentti. Tyto otdzky byly
neobvykle zafazeny na zacatek dotazniku, pokud by totiz byly az na jeho konci, musel by
byt dotaznik o jednu stranu delsi, coz by podle mé mohlo odradit n¢které respondenty od
diikladného vypliovani. Udaje z prvni, tfeti a &étvrté otazky jsou shrnuty v predchozi
podkapitole, druha otazka znéla takto: , Jak dlouho jsi zZil ve své pivodni rodine?* a

odpovédi na ni jsou zobrazeny v nasledujici tabulce:

Vice nez Jiné
0-12 1rok, ale | Vice nez | Odpovédélo (z
mésicit | méné nez 5 let (N) celkového
5 let poctu)
Déti Zijici v DD
0% 3,51 % 96,49 % 57 19,30 %
kratkodobé
Déti Zijici v DD
4,48 % 23,88% | 71,64 % 67 23,88 %
dlouhodobé

Tabulka 4: Délka ziti v primarni rodin€ — v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

U obou skupin respondentt ptevazuje odpoved’, ze ve své primarni rodiné zili vice nez
pet let. U skupiny kratkodobé zijici v détském domove jsou to téméf vSichni respondenti,
u 3,51% se Ize domnivat, zZe zazili pred détskym domovem jinou formu ndhradni rodinné

péce. U skupiny déti zijicich v DD dlouhodobé Ize predpokladat, ze urcité procento déti
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(ve vyzkumu celkem 28,36 %) bylo do détského domova umisténo v nizkém véku.
Zhruba kazdy paty respondent zaroven vyuzil kolonku ,,jiné*, pokud byla tato kolonka
dité¢tem nebo mladistvym vyuzita k odpovédi, vzdy dopliovala odpovéd konkrétnim

udajem délky pobytu v primarni roding.

Dalsi polozky dotazniku jiz nebyly otdzkami, ale tvrzenimi, u kterych mél
respondent vyjadrit, do jaké miry s tvrzenimi souhlasi. Tvrzeni 5., 6. a 7. nebyla pro dany
vyzkum dilezita, jednalo se o polozky takzvané zahtivaci, nebudeme tedy tyto odpovédi

analyzovat.

Tvrzeni 8. bylo tim, které zjiStovalo, co pro mladdez v détskych domovech vlastné
znamena zivot v détskych domovech. Znélo nasledovné:  Zivot v détském domové je

‘

podle mé stejny jako zZivot v rodiné. “.

zcela zcela pocet
Souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
8,77 % 19,3 % 43,86 % 28,07 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
17,91 % 19,4 % 47,76 % 14,93 % 67
dlouhodobé

Tabulka 5: Srovnani Zivota v DD a v rodiné — v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

Ob¢ skupiny respondentil nejcastéji odpovidaly, Ze s tvrzenim nesouhlasi a celkové mély
zaporné odpoveédi nejvétsi zastoupeni — u skupiny kratkodobé Zijicich v DD volilo
zaporné odpoveédi 71,93 %, ale u skupiny dlouhodobé¢ Zijicich v DD uz to bylo o néco
méné, jen 62,69 %. Mladez dlouhodob¢ Zijici v détském domové tedy nachdzi Castéji
spolecné znaky na zivoté v rodiné€ a zivoté v détském domové, Ize se také domnivat, Ze

pravé tim, ze tyto déti ziji v DD nékolik let, vnimaji DD jako formu rodinného Zivota.

Nasledujici 9. tvrzeni také zjiSt'uje, co pro déti a mladistvé v détskych domovech
znamena it v détském domové. Jeho znéni: ,, Zivot v détském domové je podle mé odlisny

‘

od zZivota v rodiné. “.
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zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
35,09 % 42,11 % 19,3 % 3,51 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
22,39 % 58,21 % 13,43 % 5,97 % 67
dlouhodobé

Tabulka 6: Odlinost Zivota v DD a v rodin& — v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinnd mista)

Odpovédi u tohoto tvrzeni byly u obou skupin vice vyrovnané — rozdily na zivoté
v détském domové a na zivoté v rodin¢€ vidi vice tfi ¢tvrtiny obou skupin dotazovanych.
Téch, ktefi vidi v obou moznostech rozdily, je dokonce vice ve skupiné dlouhodobé
zijicich v détském domové. Lze se tedy domnivat, Zze diky délce svého ziti v DD vidi
na zivot¢ v DD stejné znaky s rodinou, ale zaroven i rozdily mezi zivotem v rodiné

a zivotem v DD.

10. tvrzeni spolu s nékolika dal§imi zjistovalo, jak jsou podle déti v détskych

domovech hodnoceni obyvatelé détskych domovi lidmi vné. Toto tvrzeni mélo

.o

nasledujici znéni: ,, Myslim si, ze lidé mimo détsky domov si mysli o detech, které Ziji

o7

V détském domové néco jiného nez o detech, které ziji v rodiné. .

zcela zcela pocet
Souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
35,09 % 49,12 % 10,53 % 5,26 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
28,36 % 58,21 % 8,96 % 4,48 % 67
dlouhodobé

Tabulka 7: Vnimani odli§ného ptemysleni o détech v DD a o détech v roding — v procentech (zaokrouhleno

na dvé€ desetinna mista)

Ob¢ skupiny déti odpovidaly na toto tvrzeni podobné. U negativnich odpovédi jsou
zanedbatelné rozdily v poctech obou skupin, pfesto je vidét, Ze u skupiny kratkodobé
zijicich v DD jsou vice voleny i tyto moznosti. U obou skupin respondentt ale byla
nejcastéji volena odpoveéd’ kladna. Z toho Ize soudit, zZe obé€ skupiny déti se jiz s odlisSnym

piistupem k sob¢ nebo s odliSnymi mysSlenim tykajicim se jich samotnych setkaly.
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11. tvrzeni , Myslim si, Ze lidé pristupuji k détem z détskych domovu jinak nez

k détem, které zZiji v rodine.” spolené s tvrzenim predchozim zjistuje, jak dle déti

v détskych domovech hodnoti okoli mladez v détskych domovech.

zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
28,07 % 49,12 % 15,79 % 7,02 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
20,09 % 50,75 % 22,39 % 5,97 % 67
dlouhodobé

Tabulka 8: Vnimani odli§ného piistupu k détem v DD a k détem v rodiné — v procentech (zaokrouhleno

na dvé desetinna mista)

Je vidét, Ze polovina obou skupin respondentil volila odpovéd’ ,,souhlasim®, také rozdil u
odpovédi ,,zcela nesouhlasim* je vzhledem k velikosti souboru zanedbatelny, rozdily jsou
u zbyvajicich dvou odpovédi. Skupina kratkodobé¢ zijicich v DD volila ¢astéji nez druha
skupina odpovéd’ ,,zcela souhlasim* a naopak skupina dlouhodobé¢ Zijicich v DD volila
castéji odpoveéd’ ,,nesouhlasim®. Prvni skupina tedy moznd odli$ny ptistup ptedpoklada,
ale nesetkala se s tim, druha skupina déti v§ak pravdépodobné, i kdyz jiz n¢kolik let v DD
zije, se s odliSnym pfistupem nesetkala. Zavéry budeme ale moci vice vyvodit az

po zprumérovani odpovédi s odpovéd’'mi na predchozi tvrzeni.

Nasledujicich n€kolik tvrzeni mélo byt zodpovézeno pouze tou Casti respondentd,
ktera alespont na jedno z obou ptedchozich tvrzeni (10. nebo 11.) odpovédélo kladné.

Tvrzeni 12. tikalo: ,, Myslim si, Ze to md néjaky vliv na zivot déti v détskych domovech. “.

zcela zcela pocet
Souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
28,85 % 53,85 % 15,38 % 1,92 % 52
kratkodobé
Déti zijici v DD
23,73 % 47,56% 25,42 % 3,39 % 59
dlouhodobé

Tabulka 9: Existence vlivu odlisného pfistupu k détem v DD nebo odlisného smysleni o détech v DD —

v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

Pokud se podivame na jednotlivé odpovédi, nejsou u obou skupin vyraznéjsi rozdily.

Rozdily ale najdeme, kdyZ se¢teme kladné odpovéedi a zaporné odpovédi u obou skupin.
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Skupina kratkodobé zijicich v DD odpovidala castéji kladn€, odpovéd’ ,,zcela souhlasim*
nebo ,,souhlasim* zvolilo o 11,41 % respondentii vice nez u druhé skupiny. Naopak
skupina dlouhodobé zijicich v DD odpovidala ,,nesouhlasim® a ,,zcela nesouhlasim*
Castéji, a to o 11,51 %. Takze ackoliv kladné odpovédi volily ob€ skupiny nejcastéji,
nezanedbatelna ¢ast respondentti ze skupiny kratkodobé Zijicich v DD se domniva, ze

odlisné smysleni o nich a odlisnych pfistup k nim nema zadny vliv.

Také dalsi, 13. tvrzeni se podrobnéji ptalo na dasledky tvrzeni 11. a 12.: ,, Myslim

si, Ze to nema zadny vliv na Zivot deti v détskych domovech. “.

zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
577 % 15,38 % 61,54 % 17,31 % 52
kratkodobé
Déti zijici v DD
6,78% 32,2 % 50,85 % 10,17 % 59
dlouhodobé

Tabulka 10: Neexistence vlivu odli§ného piistupu k détem v DD nebo odlisného smysleni o détech v DD

— v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinnd mista)

U téchto odpovédi sledujeme vlastné stejny trend jako u odpovédi na pfedchozi tvrzeni.
Pouze rozdily jsou jesté o néco vétsi. Rozdil u obou skupin u kladnych odpovédi Cini
17,83 % s prevahou u skupiny déti zijicich v DD dlouhodobég. Rozdil zapornych odpoveédi
u obou skupin je také 17,83 % s pievahou u skupiny druhé, tedy mladeze zijici v DD
kratkodobé. Celkové vSak u obou skupin prevazuji odpovédi ,,nesouhlasim® a ,,zcela

nesouhlasim®.

,»Myslim si, Ze to ma pozitivni viiv na zivot déti v détskych domovech. ** je tvrzenim
¢. 14 a zaroven dal$im z tvrzeni, ktera zjist'uji disledky, které podle déti v détskych

domovech maji odlisné nazory na tyto déti a odli$ny pfistup k nim.
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zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
15,38 % 36,54 % 42,31 % 577 % 52
kratkodobé
Déti zijici v DD
16,95 % 22,03 % 49,15 % 11,86 % 59
dlouhodobé

Tabulka 11: Existence pozitivniho vlivu odli$ného ptistupu k détem v DD nebo odlisného smysleni o

détech v DD — v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

Odpovedi na toto tvrzeni ukazuji drobné rozdily pii porovnani volby odpovédi u obou
skupin. Ob¢ skupiny nejcastéji volily odpoveéd’ ,,nesouhlasim®, ale pokud secteme kladné
odpoveédi a zaporné odpovédi u skupiny mladeze, ktera Zije v DD kratkodobg, vidime, ze
zhruba polovina respondentti této skupiny nachazi v odlisném pfistupu k nim pozitivni
vliv a polovina respondentt této skupiny pozitivni vliv v odlisném pfistupu nevidi. U déti

zijicich v DD dlouhodobé se ale vice nez polovina téchto déti (61,01 %) domniva, Ze

odli$ny pfistup k nim pozitivni vliv nema.

Tvrzeni ¢trnacté bylo doplnéné otevienou otazkou ,,Jaky pozitivai viiv mads na mysli? “.
Toto tvrzeni bylo do dotazniku dano proto, aby upiesnilo odpovédi respondentl, aby
objasnilo, co vlastné pro déti v DD znamena pozitivni vliv. U déti zijicich v DD
kratkodobé se opakované objevovaly odpovédi: Lepsi chovani; lepsi/diikladna piiprava
do Skoly; déarky. Dalsi odpovédi byly: Zajisténé bydleni, vzd€lani a obleceni; pocit, ze
odpovédi: Je to urcitd zkusenost; darky; vylety. A dale: Ziskani kamarada; lepsi vychova;

pocit, ze jsou silngjsi. Z téchto odpovédi vidime, ze pojeti pozitivniho vlivu bylo rizné.

Tvrzeni 15. bylo poslednim, které zjiStovalo mozny vliv odlisného pftistupu
k détem v détskych domovech a vliv odlisného smysleni o détech v détskych domovech.
Jeho znéni bylo nasledujici: ,, Myslim si, Ze to ma negativni vliv na Zivot déti v détskych

domovech. “.
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zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
11,54 % 38,46 % 40,38 % 9,62 % 52
kratkodobé
Déti zijici v DD
13,56 % 40,68 % 37,29 % 8,47 % 59
dlouhodobé

Tabulka 12: Existence negativniho vlivu odli§ného ptistupu k détem v DD nebo odli§ného smysleni o

détech v DD — v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

U tohoto tvrzeni byly velice vyrovnané odpovédi jak v porovnani obou skupin, tak
Vv porovnani kladnych odpovédi vici odpovédim zapornym. U obou skupin dé€ti se zhruba
polovina respondentll domniva, ze negativni vliv existuje a polovina respondentii, podle
kterych negativni vliv odli$ny pfistup nema. Vice tedy ukéaze, az zpramérovani odpovédi

u jednotlivych respondentd.

Také toto tvrzeni doprovazela oteviend otazka za ucelem zjisténi, co si déti predstavuji
pod pojmem ,,negativni vliv*: ,, Jaky negativni vliv mas na mysli? ““. U skupiny mladeze,
ktera zije v DD kratkodobé, se opakované objevovaly odpovédi: Pocit, Ze jsou jini; neciti
lasku. Dale také odpovédi: Jiny pfistup; nerovnost Sanci; posméch od spoluzakl. U
skupiny déti a mladistvych, ktefi ziji v DD dlouhodobé, byly nejcastéjsi odpovédi: Jiny
pristup; pocit, Ze jsou jini; chybi jim rodina; posméch; predsudky. Dalsi odpovédi byly:
Odmitani a poniZovani; niz8i sebevédomi; pocit ménécennosti; posméch od spoluzak;
pocit, ze je vSechno ztraceno. U této poloZzky povazuji za dileZité zdiraznit predevSim

odpovéd, ze citi existenci predsudkli ohledné mladeze v DD.

Tvrzeni, které zjistuje, zda déti v détskych domovech vidi Zivot v détském
domové jako potencialni stigma, je tvrzemi €. 16. Jeho znéni: ,, Myslim si, Ze by
dospelému, ktery nezil v détském domove, vadilo vzit si osobu, ktera vyriistala v détském

domove. “.
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zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
15,79 % 28,07 % 40,35 % 15,79 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
11,94 % 14,93 % 58,21 % 14,93 % 67
dlouhodobé

Tabulka 13: Domnénka ohledné socialni distance ve statcich mezi dospélymi z DD a dospélymi z rodiny

— v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

U mlédeze, kterd zije v DD kratkodob¢, jsou kladné a zaporné odpovédi zhruba ptl
napil, 1 kdyZ smirnou ptevahou odpovédi nesouhlasnych (56,14 %). U déti
a mladistvych dlouhodobg zijicich v DD je pievaha zapornych odpovédi vétsi (73,14 %),
tedy témer tii Ctvrtiny téchto déti se domniva, ze dospélému z rodiny by nevadilo vzit si

dosp€lého, ktery vyrustal v détském domove.

Nasledujici 17. tvrzeni se také tyka domnélého stigmatizovani osob z détskych
domovt a je formulovano podobné jako tvrzeni ptedchozi: ,, Myslim si, Ze by dospélému,

ktery nezil v détskéem domove, vadilo pracovat s osobou, kterd vyristala v détském

domove. “.
zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
15,79 % 19,3 % 4912 % 15,79 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
11,94 % 13,43 % 61,19 % 13,43 % 67
dlouhodobé

Tabulka 14: Domnénka ohledné socilni distance v zamé&stnani mezi dospélymi z DD a dosp&lymi z rodiny

— v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

Tady vidime v odpovédich velmi podobné vysledky jako u ptedchoziho tvrzeni. U této
polozky ale déti kratkodobé Zijici v DD vice odpovidaly ,,nesouhlasim* nebo ,,zcela
nesouhlasim®, celkem 64,91 % respondentli této skupiny. U déti Zijicich v DD
dlouhodobé¢ to vsak bylo jesté o néco vice, opét témet tii Ctvrtiny, konkrétneé 74,62 %
dotazovanych. To jizZ by mohlo néco napovidat ohledné hypotézy o domnélé stigmatizaci

déti z détskych domovt,
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Také 18. tvrzeni , Myslim si, Ze by dospéelému, ktery nezil v détskem domove,
vadilo pratelit se s osobou, ktera vyrustala v détskéem domove.* se zabyva tim, zda

mladez v DD povazuje zivot v DD za stigma.

zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
8,77 % 17,54 % 50,88 % 22,81 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
7,46 % 8,96 % 55,22 % 28,36 % 67
dlouhodobé

Tabulka 15: Domnénka ohledné socialni distance v pratelstvi mezi dospélymi z DD a dospélymi z rodiny

— Vv procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

U téchto vysledkl vidime nartist zapornych odpovédi u obou skupin déti, ptedevsim vSak
u déti zijicich v DD kratkodobé& — u ptedchozich tvrzeni tvotily odpovédi ,,nesouhlasim*
a ,,zcela nesouhlasim™ jenom o néco vice nez 50 %, nyni je to vSak 73,69 %. U druhé
skupiny déti je to 83,58 %. Narast lze mozna vysvétlit tim, ze v pfipad¢ navazovani
ptatelstvi mohou déti Cerpat i1 ze svych dosavadnich zkuSenosti, coz v ptipad¢ zaméstnani

a uzavirani snatku nemohou.

Posledni tvrzeni, které se bude primérovat K ovéfeni hypotézy ohledné
domn¢lého stigmatizovani osob z DD, je tvrzeni ¢&. 19. Znélo takto: ,,Myslim si, Ze by
dospéléemu, ktery neZil v détskem domove, vadilo bydlet blizko osoby, ktera vyriistala

‘

Vv détskéem domoveé. “.

zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
7,02 % 17,54 % 45,61 % 29,82 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
7,46 % 5,97 % 53,73 % 32,84 % 67
dlouhodobé

Tabulka 16: Domnénka ohledné socialni distance v bydleni mezi dospé&lymi z DD a dospélymi z rodiny —

v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

U téchto vysledki se znovu jesté o néco navysily zaporné odpovedi u obou skupin. U déti
zijicich v DD kréatkodobé odpovédélo ,,nesouhlasim* nebo ,,zcela nesouhlasim* celkem

cey

75,43 %, tedy jiz vice nez tfi Ctvrtiny téchto respondentii. U druhé skupiny, mladeze Zijici
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v DD dlouhodobg, je to jesté vice, vice nez Ctyfi pétiny dotazovanych, celkem 86,57 %
respondentll. Také zde si tyto vysledky vysvétluji jiz zazitou zkuSenosti bydleni

V blizkosti osob, které nezili v détském domove.

Nasledujici dvé tvrzeni se snazi zjistit, zda déti v détskych domovech vidi détsky
domov jako potencidlni nalepku pro je ho obyvatele. Konkrétn¢ tvrzeni 20. znélo:

., Myslim si, Ze Zit v détskem domove znamena pro déti v détskem domové mit vyhody. *.

zcela zcela pocet
Souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
7,02 % 29,82 % 52,63 % 10,53 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
13,43 % 40,3 % 37,31 % 8,96 % 67
dlouhodobé

Tabulka 17: Existence vyhod Ziti v détském domoveé — v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

Zatimco skupina déti zijicich v DD dlouhodobé je v odpovédich na toto tvrzeni rozdélena
témet na pll mezi pozitivni a negativni odpovédi, s mirnou ptevahou souhlasu (celkem
53,73 %), u druhé skupiny déti prevazuji odpovédi ,,nesouhlasim® a ,,zcela nesouhlasim®.

U této skupiny déti tvoii zaporné odpoveédi celkem 63,16 % odpovéedi.

Tato poloZka byla pro lepsi validitu opét doplnéna otevienou otazkou: ,, Jaké vvhody mas
na mysli?“. U skupiny déti kratkodobé Zijicich v DD byly casté odpovédi: Vanoce;
vylety; vzdelani. V riznych formulacich se opakovala také odpovéd ,,akce. Dalsi
odpovédi byly: darky; pfiprava na Zivot; financni zajisténi; zkuSenost détského domova;
jidlo. A také dvé odpovédi, které budu ptimo citovat: ,, Mam tady vsechno.* a ,,Je tu
nekdo, kdo mé ma rad.“. Skupina déti dlouhodobé zijicich v DD bylo odpovédi vice,
nejcastéjs$i byly tyto: Vylety; finanéni zajiSténi; akce. Opakované zaznivaly odpovédi:
Vzdélani; pocit bezpeci. A ostatni odpovédi znély: Zékladni zivotni potieby; vétsi
samostatnost; vice volnosti; Vénoce; min starosti; uceni se novym vécem; darky;
soukromi; zpiisob traveni volného Casu. A také zde jednu odpovéd’ budu citovat: ,, Davd

to (détsky domov — pozn.), co rodina ne. “.

Tvrzeni 21. se naopak ptalo na nevyhody Ziti v détském domové: ,, Myslim si, zZe

Zit v detském domové znamend pro déti v détskéem domoveé mit nevyhody. “.
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zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
15,79 % 36,84 % 45,61 % 1,75 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
16,42 % 37,31 % 31,34 % 14,93 % 67
dlouhodobé

Tabulka 18: Existence nevyhod ziti v détském domové — v procentech (zaokrouhleno na dvé desetinna

mista)

Obe¢ skupiny respondentti odpovidaly v souctu ¢astéji kladné, i kdyz vzhledem k velikosti
souboru jen s nepatrnym rozdilem. U skupiny déti zijicich v DD kratkodobé tvofily
odpovédi ,,zcela souhlasim* a ,,souhlasim* 52,63 % vSech odpovédi, u druhé skupiny déti
to bylo 53,73 % vsech odpovédi. Pokud se ale podivame na jednotlivé odpovédi, tiplné
nejcastéji volila skupina déti zijicich v DD kratkodobé€ odpoveéd’ ,,nesouhlasim®, kdezto u
druhé skupiny déti je na prvnim misté v poctu odpovédi odpovéd’ ,,souhlasim®. Mzeme
tedy predpokladat, ze déti, které Ziji v DD dlouhodobg, jiz poznaly nékteré nevyhody ziti
v DD, kdezto druha skupina déti tyto nevyhody jen predpoklada.

U této polozky znéla dopliujici oteviend otazka takto: ,,Jaké nevyhody mas na mysli? “.
U déti kratkodobé Zzijicich v DD nejcastéjsi odpoveéd’ znéla v riznych formulacich takto:
Nevidi moc rodi¢e/rodinu. Opakovaly se tyto odpovédi: Nemaji tu rodice; chybi jim
matefska/rodiCovska laska. Dals§i odpovédi u této skupiny déti: Nestykaji se s jinymi
détmi; jsou z DD; okoli to vi; nemohou byt dlouho vzhiru. U druhé skupiny déti byla
nejcastéjsi odpoveéd stejnd: Neni tu rodina/nejsou tady rodi¢e. Opakované se objevovaly
odpovédi tyto: Pravidla; rezim. Dal$i odpovédi: Nemaji takovou svobodu; okoli na né
kouka ,,skrz prsty*; neni se komu svéfit; mensi volnost; hodné déti; lidé na n¢ koukaji
jinak. Pravé posledni uvedena odpovéd’ a také odpovéd’ ,,okoli na n€ kouka skrz prsty*
jsou pro dany vyzkum piinosné, napovidaji, ze tyto déti vnimaji odliSny pfistup osob

mimo DD k détem v DD.

Posledni dvé tvrzeni hovoii o pfedsudcich. Tvrzeni 22. bylo formulovano takto:
» Myslim si, zZe lidé mimo deétsky domov maji pozitivni predsudky o detech v détskych

domovech. “.
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zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
14,04 % 28,07 % 47,37 % 10,53 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
7,46 % 41,79 % 38,81 % 11,94 % 67
dlouhodobé

Tabulka 19: Existence pozitivnich pfedsudkt smérem k détem v détskych domovech — v procentech

(zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

V souctu se prvni skupina déti Castéji nedomniva, ze 1idé mimo DD maji ohledné déti
v DD pozitivni predsudky, ackoli odpovédi ,,nesouhlasim® a ,,zcela nesouhlasim® tvofi
jen o malo nadpolovi¢ni vétSinu, konkrétn€ 57,9 %. U druhé skupiny déti jsou odpovédi
na ,levé™“ a ,pravé“ stran¢ vice vyrovnané, lze konstatovat, Ze polovina téchto
dotazovanych pfiznava pozitivni predsudky okoli vi¢i détem z DD, zatimco druha
polovina déti se nedomniva, ze existuji pozitivni predsudky okoli vic¢i détem z DD.
Druha skupina déti vSak nejvice volila odpovéd’ ,,souhlasim®, kdezto skupina déti zijicich
v DD kratkodobé odpovidala nejcastéji ,,nesouhlasim®. Z toho se miizeme domnivat, ze
setkaly. Je také mozné, Zze skupina kratkodobé zijicich déti v DD si neumi ptedstavit, ze

by lidé vii¢i nim mohli mit také pozitivni predsudky.

I zde byla polozena oteviend otazka, ktera zjist'ovala, co si vlastné mladez pod souslovim
»pozitivni predsudky* predstavuje: ,, Jaké pozitivni predsudky mas na mysli? ““. Déti Zijici
v DD kratkodobé odpovidaly nékolikrat takto: Jsou vychované. Jejich dalsi odpovédi
byly: Mysli si, Ze vychovatelé nahradi rodice; dobfe se uci; mysli si, Ze se tam maji dobfe;
je jim téch déti lito. Druha skupina déti opakované odpovidala: Maji pozitivni predsudky
ohledné chovani téch déti; jsou Sikovné; jsou slusné. Dalsi odpovédi této skupiny déti:
Nekradou; jsou uréitym zptisobem nadané. Nekteré odpoveédi tedy byly dost obecné,
nckteré ale byly konkrétni a Ize konstatovat, ze dotazované déti rozumi tomu, co si 1ze

ptedstavit pod pojmem ,,pozitivni predsudek®.

Poslednim tvrzenim dotazniku, bylo 23. tvrzeni: ,, Myslim si, Ze lidé mimo détsky

domov maji negativni predsudky o détech v détskych domovech. “.
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zcela zcela pocet
souhlasim | nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim (N)
Déti zijici v DD
12,28 % 28,07 % 49,12 % 10,53 % 57
kratkodobé
Déti zijici v DD
7,46 % 41,79 % 40,3 % 10,45 % 67
dlouhodobé

Tabulka 20: Existence negativnich piedsudkt smérem k détem v détskych domovech — v procentech

(zaokrouhleno na dvé desetinna mista)

cey

Déti zijici v DD kratkodobé nejcastéji odpovidaly ,,nesouhlasim®, celkové tvoftily
zaporné odpovédi nadpoloviéni vétSinu ndzord, konkrétné 59,65 %. Lze se tedy
domnivat, Ze tato skupina déti si neumi pfedstavit, ze by okoli vii¢i nim mélo jakékoliv
predsudky nebo se zatim s zadnym ptedsudkem nesetkaly. U druhé skupiny déti jsou
odpovédi téméf rovnomérné rozdéleny mezi souhlasné a nesouhlasné odpovédi, z toho
lze vyvodit, Ze polovina téchto déti se jiz s predsudkem vici sobé a dal§im détem v DD

setkala.

Na doplijici otdzku ,,Jaké negativni predsudky mas na mysli?““ byla u prvni skupiny
déti nejcastéjsi tato odpoveéd’: Jsou Spatn€ vychované/nevychované. Opakované se také
objevila odpovéd’: Jsou hloupi. Dalsi jejich odpovédi byly nasledujici: Jsou z DD; jsou
nejhorsi; jsou to chudaci. U skupiny déti, které ziji v DD dlouhodobé, byla nejcastéjsi
odpovéd stejna: Jsou Spatné vychovani/nevychovani. Dalsi ¢asté odpovédi: Kradou; jsou
problémovi; jsou zli. A ostatni odpovédi této skupiny déti byly: Jsou nechténi; jsou drzi;
jsou jini; mizou si za to sami; nemaji rodice; déti z DD jsou jako déti z vychovného
ustavu. Také zde lze konstatovat, Ze mladez v DD si dokéaze predstavit, co jsou to

negativni pfedsudky. Zaroven véEtsi pestrost v odpovédich a vice odpovédi u déti druhé

skupiny miiZe potvrzovat, Ze tyto déti se jiZ s nékterymi negativnimi predsudky setkaly.
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4.3.Vysledky Setieni

V této kapitole budou ovétovany hypotézy, které jsem si ve vyzkumu stanovila.
Pokud jsou zde zmitiovana ¢isla v procentech, jedna se vzdy o procenta zaokrouhlena

na dvé desetinnd mista.

Hypotéza 1: Mezi témi, ktefi hodnoti Zivot v DD stejné jako Zivot v roding je

vétsi podil dlouhodobych obyvatel DD nez téch kratkodobych.

Tato hypotéza byla ovéfovana dotaznikovym tvrzenim ¢islo 8. V grafu nize jsou dva

rec
1

sloupce, prvni zobrazuje ten pocet déti, které uvedly, Ze s tvrzenim ,,zcela souhlasi nebo
»souhlasi®. V modré ¢asti je ta ¢ast mladeze, kterd zije v détském domové kratkodobé,

Vv Cervené Casti naopak mladez, ktera v détském domové Zije dlouhodobé.

90

80

70

60

50

m Déti dlouhodobé v DD
40 -

m Déti kratkodobé v DD
30 -

20 A

10 +

Souhlas: Zivot v DD je stejny jako Nesouhlas: Zivot v DD je odli$ny od
Zivot v rodiné Zivota v rodiné

Graf 2: Odlisnost zivota v détském domoveé a v rodiné (celkovy pocdet: N=124)

S tvrzenim nesouhlasil téméf totozny pocet déti a mladistvych z obou skupin. Dle
hypotézy budou vétsi ¢ast prvniho sloupce tvofit déti, které jsou v détském domove
dlouhodobé. Celkem 37,31 % déti této skupiny skutec¢né s tvrzenim souhlasilo. U druhé
skupiny mladeze to bylo 28,07 %. Hypotéza 1 tedy byla verifikovana s tim, ze realny

rozdil je minimalni (9,24 %).
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Hypotéza 2: Mezi dlouhodobymi obyvateli DD je vétsi podil téch, ktefi uvadi, ze
DD vyvolava v lidech ptedsudky o jeho obyvatelich, nez je tomu mezi kratkodobymi
obyvateli.

Na ovéieni druhé hypotézy jsem pouzila sumacni index. Odpovédi na otazky cislo 22
a 23 byly obodovany tak, ze odpovéd’ ,,zcela souhlasim* méla 1 bod, ,,souhlasim* 2 body,
odpovéd’ ,,nesouhlasim* byla za 3 body a ,,zcela nesouhlasim* méla body 4. Primér
hodnot vypovida o tom, zda se jedinec domniva, ze détsky domov je pro lidi vné
predmétem predsudkii. Pokud je jedinec maximalné presvédceny, ze okoli mé o détském
domov¢ piedsudky, vyjde mu pramér 1. Pokud je zcela presvédceny, ze predsudky okoli
k détskému domovu neexistuji, vyjde mu prumér 4. V grafu nize jsou uvedeny pocty déti

u jednotlivych pramérnych hodnot.
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Graf 3: Pramémé hodnoty vypovidajici o mifte domnénky ohledné existence piedsudku k détskému

domovu (celkovy pocet: N=124)

Z grafu vidime, Ze u obou skupin mladeZe je nejcastéjsi primérna hodnota 2,5, tyto déti
se tedy domnivaji, Ze negativni pfedsudky existuji, neexistuji vsak predsudky pozitivni,
nebo naopak neexistuji negativni predsudky, ale pozitivni ano. U skupiny déti, které jsou
v grafu znézornény modre, vychazi primérnd hodnota 2,56, tyto déti se tedy castéji
nedomnivaji, Ze ohledné déti v détskych domovech existuji predsudky. U druhé skupiny
je pramér o néco nizsi, konkrétn¢ 2,54. Tato skupina déti tedy vice pfiznava existenci

predsudkt vici obyvatelim détskych domovii. Podle hypotézy by praveé druhd skupina,
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tedy skupina déti zijicich v DD dlouhodob¢, méla mit pocetnéjsi zastoupeni, nez skupina
prvni. Toto se potvrdilo, takze také hypotéza 2 byla verifikovana, s tim, Ze redlny rozdil

je minimalni (0,5 %).

Hypotéza 3: Mezi dlouhodobymi obyvateli DD je vétsi podil téch, ktefi vidi DD

jako potencialni nalepku pro jeho obyvatele, neZ je tomu mezi kratkodobymi obyvateli.

Takeé tato hypotéza byla ovéfovana pomoci sumac¢niho indexu z odpovédi na otazky cCislo
10, 11, 20 a 21. Ti, kteti zcela souhlasi s tim, Ze détsky domov je potencialni nalepkou
pro jeho obyvatele, maji prameér 1. Ti, ktefi zcela nesouhlasi s tim, ze by détsky domov

byl potencialni nalepkou pro jeho obyvatele, maji primér 4. V nasledujicim grafu jsou

zaneseny pocty déti u jednotlivych primé&rnych hodnot.
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Graf 4: Primérné hodnoty vypovidajici o mife domnénky ohledné potencialniho nalepkovani obyvatel

détského domova (celkovy pocet: N=124)

Ve tfetim grafu je vidét, ze nejvice déti dosahlo primérné hodnoty 2,25, tedy hodnoty,
ktera je blize k maximalnimu souhlasu. Pokud se opét podivame na primérné hodnoty,
které vysly u obou skupin respondenttl, je to u skupiny kratkodob& Zijicich v détském
domov¢ hodnota 2,22. U déti, které ziji v DD dlouhodobg, je toto Cislo niz§i, konkrétné
2,02. Hypotéza hovoti o tom, Ze ¢astéji budou nizsich primernych hodnot dosahovat déti,

které ziji v détském domové dlouhodobé, proto hypotéza ¢islo 3 byla verifikovana,

ackoliv redlny rozdil je opét minimalni (5 %).
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Hypotéza 4: Mezi dlouhodobymi obyvateli DD je vétsi podil téch, ktefi pfisuzuji

DD stigmatizujici potencial, nez je tomu mezi kratkodobymi obyvateli.

Pro ovéteni ¢tvrté hypotézy jsou dulezité otazky v dotazniku s ¢islem 16, 17, 18 a 19.
Tyto Ctyfi otazky byly sestaveny dle nékterych kritérii Bogardusovy skaly socidlni
distance. U odpovédi na tyto otazky byl také pouzit sumacni index. Pokud u jedince vySel
pramér hodnot 1, tento jedinec zcela souhlasi s tim, ze détsky domov ma stigmatizujici
potencidl. Primér hodnot 4 ma naopak ten jedinec, ktery zcela nesouhlasi s tim, ze ma
détsky domov stigmatizujici potencial. Graf Cislo 4 ukazuje, jakych priimérnych hodnot

déti v détskych domovech dosahovaly.
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Graf 5: Pramérné hodnoty vypovidajici o mite domnénky ohledné stigmatizujicicho potencialu détského
domova (celkovy pocet: N=124)

Nyni je nejéastéjsi pruimérnou hodnotou u obou skupin déti hodnota 3. Nejvice déti z obou
skupin si tedy spise mysli, Ze détsky domov nema stigmatizujici potencial. Pro nas jsou
vsak opét dulezité primérné hodnoty. Hodnota 2,81 vysla u skupiny déti, které ziji v DD
kratkodobé. U déti, které Ziji v détském domoveé dlouhodobé, vychazi primérna hodnota
2,94. Hypotéza vsak tvrdi, ze vetsi podil déti s nizkou primérnou hodnotou, je ve skupiné

mléadeze, ktera zije v détském domovée dlouhodobé. Hypotéza 4 tedy nebyla verifikovana.

Hypotéza 5: Mezi dlouhodobymi obyvateli DD je vétsi podil téch, kteti uvadi, ze

nalepka DD ma negativni vliv na jejich Zivot, nez je tomu mezi kratkodobymi obyvateli.
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K ovéfeni posledni hypotézy byly analyzovany otdzky cislo 12, 13, 14 a 15. Tyto otazky
respondenti vypliovali, pouze pokud souhlasili alespoil s jednim z tvrzeni 10 nebo 11.
V nasledujicim grafu jsou dva sloupce, kazdy ze sloupcti ukazuje jednu ze skupin déti
v détskych domovech. Modré casti sloupcli zobrazuji ty déti, které uvedly, Ze odliSny
pfistup k nim nebo odlisné smysleni o nich ma né&jaky vliv, ale nesouhlasily s tvrzenim,
ze to ma pozitivni vliv, ani s tvrzenim, Ze to ma negativni vliv. Takto odpovédélo 10 déti
(19,23 %), které ziji v DD kratkodobé a 8 déti (13,56 %), které ziji v DD dlouhodobé.
Cervené &asti sloupct ukazuji déti, které si mysli, Ze vliv na déti v DD existuje, konkrétné
souhlasily s pozitivnim vlivem (12 a 8 déti/ 23,08 % a 13,56 %). Zelené Casti obou
sloupcti znaci déti, které souhlasily s vlivem na déti v DD, domnivaji se ale, Ze tento vliv
je pouze negativni (11 a 21 déti/ 21,15 % a 35,59 %). Casti sloupcii, které jsou fialové,
zobrazuji ty déti, které souhlasi s vlivem, domnivaji se, Ze vliv je pozitivni i negativni (15
a 13 déti/ 28,85 % a 22,03 %). Posledni, Sedé ¢asti sloupcti, znaci takové déti, které
opakované nesouhlasily s tim, ze by existoval n&jaky vliv odlisného pfistupu k nim a

odli$nych myslenek o nich (4 a 9 déti/ 7,69 % a 15,25 %).
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Graf 6: Existence dusledkt odlisného pfistupu k détem v détskych domovech a odlisného smysleni

0 détech v détskych domovech (celkovy pocet: N=111)

Pro ovéteni hypotézy jsou dilezité zelené a fialové Casti obou sloupcti. Modré ¢asti
nemiiZzeme zapocitat, kdyZ neni vliv konkretizovan a Cervené €asti nejsou vzhledem

K hypotéze podstatné. Mezi détmi, které ziji v DD kratkodobé je piesné 50 % déti, které



souhlasi s negativnim vlivem odliSného pfistupu k détem v DD nebo negativnim vlivem
odlisného smysleni o détech v DD. U druhé skupiny déti s timto souhlasi 57,63 %
respondentl. Hypotéza 5 tedy byla verifikovéana s tim, ze realny rozdil je minimalni (7,63

%).

4.4.Shrnuti vysledki

Prvni hypotéza hovoftila o tom, jak rozdiln¢ hodnoti mladez z détskych domovii
ziti v détském domové a ziti v rodin€, zda vidi mezi obéma zplsoby zivota rozdil.
Hypotéza byla verifikovana, i kdyz u obou skupin déti totiz byly nejcastéji voleny
odpovédi, Ze ,,zcela nesouhlasi/nesouhlasi® s tim, Ze by Zivot v DD a zivot v rodiné byl
stejny. Dé se predpokladat, ze je to pro velikost détskych domovii, pro kapacitu, kterou
détské domovy maji, ale pravdépodobné hlavné pro absenci rodicu, které nemohou
vychovatelé détskych domovii nikdy zcela nahradit. Zaroven ale je také dobré vSimnout
si toho, ze déti, které ziji v DD dlouhodobé, odpovidaji Castéji nez druhé skupina déti, ze
»zcela souhlasi/souhlasi s tim, Ze zivot v DD je stejny jako zZivot v rodiné. Domnivam
se, Ze je to proto, ze déti, které ziji v détském domové po dobu nékolika let, si dokazou
lépe uvédomit, ze pracovnici détskych domovi se pro né snazi udélat mnoho. Tito
pracovnici se podle mych zkuSenosti z praxi skutecné mnohdy chovaji jako rodice, ne
jenom jako zaméstnanci zatizeni. Ty déti, které jsou v détském domové dlouhodobé, tak
si podle mého nazoru vice vS§imaji véci, které jim détsky domov dokaze dat, to je dle
mého minéni Casto pripad mladistvych, kterym je 18 a vice let a jsou v détském domové
vlastn€ dobrovolné. Zaroven také si tyto déti a tito mladistvi nemusi dobfe vzpomenout,
jaké to je Zit v rodin€. Naopak déti, které jeSté pred par meésici Zily v roding, si vice
uvédomuji, o co pfisly, kdyz z rodiny odesly.

Ohledné prinosu vysledkl z ovéfovani prvni hypotézy se domnivam, ze pfilis toho
Vv praxi nelze udélat. Détsky domov je zatizenim, a tak u n&j budou vzdy ur€ité rozdily od
rodiny pfitomné. Dulezitym krokem v tomto ohledu byl trend deinstitucionalizace, ktery
je unas jiz n€kolik let zavadén. A podstatna je také prace zaméstnanci détskych domovi,
kterd je dle mych dosavadnich zkuSenosti na vysoké trovni, kterd se ale také do urcité
miry d& vzdy vylepSovat, napfiklad dal§im vzd€lavanim a vzdélavanim vychovatelli

V oboru specidlni pedagogiky.

59



To, ze byla potvrzena druhd hypotéza, nese své vyhody i nevyhody. Nevyhodou
je samoziejme to, ze pokud déti, které ziji v DD dlouhodobé, castéji uvadely, ze lidé vne
DD maji k nim samotnym negativni pfedsudky, pravdépodobné to znamena, ze tyto deéti
uz se s ur¢itymi negativnimi predsudky setkaly. Tyto pfedsudky mohou ve svém duasledku
znamenat, ze je déti pfijmou za své€, zvnitini je a budou se chovat tak, jak predsudky fikaji.
Déti také mohou citit bezmoc a pocit, ze at’ se budou chovat jakkoliv, pfedsudek zistane.
V takovém piipad¢ je podle mé dilezité co nejéastéjsi konfrontace mladeze z détskych
domovii a vefejnosti. Casto se setkdavam s tim, ze détské domovy jsou zapojeny do
riznych akci a soutézi s dalsSimi détskymi domovy, méné ¢asto se vSak setkavam s tim,
ze je mladez v détskych domovech zapojovana do akci vetejnych. Pracovnici détskych
domovl by méli vice ,,propagovat® zatizeni, v nichz pracuji, stejné jako jejich obyvatele.
To pozitivni, co z potvrzeni druhé hypotézy vychazi, je, ze mnoho déti v détskych
domovech souhlasi s tim, ze lidé vné DD maji o détech v DD pozitivni pfedsudky.
Domnivam se, ze déti, které toto vypoveédély, se s pozitivnimi predsudky vicéi sobé
setkaly. Pozitivni pfedsudky mtizou znamenat pro déti posileni sebevédomi a pocit, Ze se
jejich potencialita mize naplnit. | v ptipad€ pozitivnich pfedsudki by méla byt vetejnost
vice konfrontovana s mladezi z DD, aby tyto ptfedsudky ptestaly byt predsudky a staly se
Z nich reédlné zkusenosti s détmi z détskych domovti.

Dalsi, tieti stanovena hypotéza byla také potvrzena. Vyzkum ukazal, ze vétSina
obou dotazovanych skupin déti se domniva, Ze détsky domov je potencialni nalepkou pro
jeho obyvatele. To samoziejmé neni pozitivni zjisténi, protoZe etiketizace urcité socialni
skupiny miiZe znamenat jeji nasledné stigmatizovani. Tim, Ze vétsi podil déti, kterych se
tato domnénka tyka, je na strané déti zijicich v détském domové dlouhodobé, miizeme
predpokladat, Ze déti si nejenom mysli, Ze détsky domov je nalepkou, ale Ze se
s etiketizaci ohledné své osoby setkaly. Pfesto i pouhd domnénka tohoto muize mit
na mladez v DD negativni vliv — tato mladez bude svym chovéanim a jednanim podl¢hat
(domnélé) nalepce, a u okoli tak mozna skute¢né vznikne tendence tyto déti etiketizovat,
coz bude mit vliv na pfistup tohoto okoli k détem v DD. Jako doporuceni pro specialné
pedagogickou praxi v tom opét vidim vétsi kontakt déti s okolim. Tentokrat vsak je tieba
presvédcovat také samotné déti v détskych domovech, Ze lidé vné détsky domov si 0 nich
nemysli nic jiného a nepfistupuji k nim jinak. Musime si vSak byt jisti, Ze tomu tak
skutecné je. Jako dulezité shledavam také vzdélani pracovniki détskych domovi v oboru
etopedie, podle mych zkuSenosti totiz vétSina téchto pracovniklii je absolventem

socialniho oboru nebo vychovatelstvi, a chybi jim tak dovednost poskytnout intervenci
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jednotlivetim, pfi konkrétnich rizicich a problémech. Etopedické vzdélani by
pracovnikiim mohlo pomoci v praci s détmi, které¢ se domnivaji, ze okoli o nich jinak
smysli a jinak se k nim chova.

Ovéfovani ¢tvrté hypotézy naopak prineslo pozitivni vysledky. Hypotéza nebyla
verifikovana, stigmatizujici potencial pfisuzuje détskému domovu vétsi podil déti
ze skupiny kratkodob¢ zijicich v DD, coz pravdépodobné¢ znamena, Ze stigmatizaci
oc¢ekavaji, druha skupina se vSak jiz mohla setkat s tim, Ze tomu tak neni. Zaroven u obou
skupin déti se vétSina respondenti domniva, Ze détsky domov nema stigmatizujici
potencial, coz je samoziejmé pro specidln¢ pedagogickou praxi dobré zjisténi. Jako
doporuceni uvadim opét vzdélani pracovnikti détskych domovi v oboru etopedie, aby
mohli poskytnout intervenci détem, které se domnivaji, Ze jsou/budou stigmatizovany, a
které tieba skute¢né stigmatizovany jsou.

Paté, posledni hypotéza byla ovétena. Tato hypotéza hovoii o negativnim vlivu
nalepkovani obyvatel détskych domovi, takze je do jisté miry spojena s hypotézou tieti.
U déti, které se domnivaji, Ze détsky domov je potencialni nalepkou pro jeho obyvatele,
bylo zjiStovéano, zda to ma néjaky vliv pravé na mladez v DD, a pokud to ma vliv, jestli
se jedna o vliv pozitivni nebo negativni. Piesné polovina déti, které ziji v DD kratkodobé,
se domniva, ze vliv nalepky je negativni. Toto si mysli také vice nez polovina déti, které
ziji v DD dlouhodobé. To opét samoziejmé neni pozitivni zjisténi pro praxi. Oteviené
otazky dotazniku zjistily, Ze negativnim vlivem mysli déti naptiklad nerovnost, posméch,
nedostatek lasky, nizs$i sebevédomi, pocit ménécennosti. I tentokrat vidim doporuceni
pravé ve vzdélavani pracovnikt détskych domovi, ktefi by tak diky znalostem z oboru
etopedie mohly 1épe pracovat na sebevédomi a sebepojeti ditéte, na tom, jak vyuzit rizika
v Zivoté ditéte v jeho prospéch, jak péstovat resilienci ditéte. Samoziejmé nckteré
negativni vlivy, které déti uvadely, neni mozné zménit, jsou to takové vlivy, ve kterych
se vzdy bude ustavni vychova liSit od vychovy v rodin€. Pozitivni zjiSténi, které se
objevilo pfi ovéfovani paté hypotézy, bylo, ze pomérné velka ¢ast déti v détskych
domovech vidi v nalepce i vlivy pozitivni, nékteré déti dokonce vidi pouze vlivy
pozitivni. Uznavaji naptiklad, ze je jejich chovani lepsi, ocenuji zkusenost, kterou si
zivotem v DD zakousi, nékteré z déti dokonce ptiznédvaji, ze jsou v DD zajisténé ohledné
stravy, obleCeni a zazitkli. Pravé zazitky jsou to, s ¢im se da pracovat u déti, které

V potencialni nalepce détského domova vidi pouze negativni vliv.
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Znovu bych rada shrnula sva doporuceni pro specidlné pedagogickou praxi. Jako
s jednotlivci. Podle mého wvychovatel¢ v détskych domovech umi vést kolektiv
a vymyslet mu pestry i kvalitni program, ale nedokazou poskytnout u¢innou intervenci
jednotlivci. Dité v détském domové tak mnohdy nemé osobu, ktera by pro né¢j byla
klicova, které by se mohl svéfit, jiz by si mohl postéZovat, nebo se pochvalit. A v tomto
piipadé jim samoziejmé nejvice schazi rodina. Pokud se takové dité skutecné setka
s predsudky a nalepkovanim, potiebuje s touto zkuSenosti pracovat, a ne ji uzavirat
V sobg, proto by podle mého méli pracovnici détskych domovi mit vzdélani v oboru
etopedie, aby skute¢n¢ dokdzali pracovat s ditétem a jeho problémy, at’ uz skute¢nymi
nebo domnélymi. VyuZzivat by mohli tfeba ¢etnych vyletli, dovolenych a akci, kterych se
ucastni, a které dle tohoto vyzkumu mladez v détskych domovech ocenuji. Dal§Sim mym
doporucenim je snaha vétsiho zapojeni déti v détskych domovech mezi vefejnost, kdy
toto zapojeni by podle mého bylo prospésné pro obé¢ strany, ob¢ strany by totiz mohli

dostat skutecny obraz o chovani a zZivoté ,,téch druhych®.
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Zavér

Cilem prace bylo nalezeni rozdilti v hodnoceni Zivota v détském domové mezi
dlouhodobé. U dotazované mladeze bylo pomoci dotaznikti zjistovano, zda vidi rozdily
mezi zivotem Vv détském domové a Zivotem v rodin€, na to, zda vidi détsky domov jako
potencialni nalepku pro déti, které v ném ziji, zda jej hodnoti jako zafizeni, které ma

pro své obyvatele stigmatizujici potencial. Cile bylo dosazeno.

Z vysledkl jsem zjistila, Ze vV priméru nejsou mezi obéma skupinami rozdily,
nebo jsou tyto rozdily minimalni. Obé& skupiny se nejcastéji domnivaji, ze zivot v détském
domové neni stejny jako Zivot v rodiné. Obé skupiny se v priméru také domnivaji, Ze
ohledné obyvatel détskych domovi existuji predsudky, a ze détsky domov je jakousi
nalepkou pro jeho obyvatele. Co si naopak ob¢ skupiny o détském domove nemysli, je
to, ze by mélo toto zafizeni stigmatizujici potencidl. O etiketizaci obyvatel détskych
domovi jsou piesvédCeny Cast&ji déti Zijici v détském domové kratkodobé. Existenci
predsudkt uvadi Castéji déti, které Ziji v détskych domovech dlouhodobé. Urcity rozdil
ve vysledcich je vidét také u udavaného vlivu nalepkovani déti v détskych domovech —

cey

negativni vliv uvadi Castéji déti, které ziji v détském domové dlouhodobé.

Slabé stranky vyzkumu nachazim ve velikosti vyzkumného souboru. Dotazniky
vyplnilo celkem 124 déti a mladistvych, vysledky vyzkumu proto nelze zobecnit na déti
v détskych domovech, plati vSak pro dany vyzkumny soubor. Jista uskali vyzkumu se
nachdzela také ve formulaci otdzek v dotazniku, nékteré dotazniky mi byly vraceny
prazdné s poznamkou, Ze déti nerozumi otazkam. Silné stranky naopak vidim v tom, Ze
respondenti pochézeli z deviti riznych détskych domovii. Détské domovy se nachazeji
ve Ctyfech riznych krajich a rtizné velkych méstech, respondenti tak pochdzi v rtiznych

smérech z odliSnych prostredi.

63



Shrnuti

Tématem mé diplomové prace je hodnoceni zivota v détském domové, presnéji
to, jak jej hodnoti sami obyvatelé détskych domovii, zda tito obyvatelé vnimaji n¢jaky
nazor okoli na sebe samé, piipadné jaky je vliv tohoto nazoru. Téma détskych domovi je
dualezité fesit proto, ze je u nas stale velké mnozstvi déti, které maji natfizenou ustavni
vychovu a Ziji v détském domové. Zit v détském domové znamena do uréité miry byt
znevyhodnén, a to predev§im ve vzdélavani, coz je jednou z perspektiv kvality zivota,
proto je také diilezité zmapovat, jak svou situaci hodnoti ti, jichZ se toto znevyhodnéni

tyka.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti jsem se
vénovala tématu rodiny, jejim funkcim a porucham, psala jsem o rodinném systému
i 0 rodinné politice v Ceské republice. Teoreticka ast pojednava také o détském domove,
legislativeé, ktera se jej tyka, prilezitostech a rizicich, se kterymi se poji, détech i
zaméstnancich v détskych domovech. Posledni kapitola teoretické €ésti prace se tyka
nazorl na détsky domov a nahlizeni na détsky domov, stejné jako moznych nasledkil
téchto nazord atohoto nahlizeni. Druhd c¢ast diplomové prace byla vénovana
kvantitativnimu vyzkumu. Data do tohoto vyzkumu jsem sbirala v détskych domovech

pomoci dotaznik.

Summary

The diploma work deals with the evaluation of life in the children’s home, more
exactly how the life is assessed by the residents themselves. The work aims to find out
whether these residents perceive any opinion of the surrounding people on themselves,
possibly what impact this opinion might have. The issue of children’s homes is important
to deal with as the number of children living in the children’s homes has been increasing.
Living in a children’s home is to a certain extent disadvantageous, mainly in terms of
education and qualification, which is one of the aspects of the life quality. Therefore it is

important to identify how the ones who are disadvantaged assess their situation.

The work is divided into a theoretical and practical part. The theoretical part is
concerned with the theme of family, its functions and disorders. The work focuses on the
family system and policy in the Czech Republic. The theoretical part also deals with a

legislative relating to a children’s home, its risks and possibilities that are affected, and
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children and staff in the children’s homes. The last chapter of the theoretical part is
concerned with the views and opinions about the children’s homes and their possible
consequences. The second part of the diploma work deals with a quantitative research.
Information for this research was gathered in children’s homes by means

of questionnaires.
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Priloha 1

K praci prikladam dotaznik, kterym byla zjisStovana data k vyzkumné Casti prace

(dotaznik ma jiné formatovani nez diplomova préce).

Dobry den,

jmenuji se Marcela Gasparova, studuji pedagogickou fakultu a vysledky tohoto dotazniku

zpracuji do své diplomové prace. Dotaznik je ANONYMNI a zjistuje tviij nazor na Zivot

v détském domoveé. U kazdého tvrzeni zaskrtni vzdy pouze jednu moZnost. Moznosti

zaSkrtavej kiizkem jako u vzorového tvrzeni nize:

zcela
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

0.Mam rad/a zimni prazdniny.

X

O

O

O

Za vyplnéni dotazniku ti predem dékuji!

Vice
nez rok.
0-12 ’
« s o ale
mésict .
méné
nez 5 let

Vice
nez 5 let

Jiné
(prosim, vypis)

1.Jak dlouho Zije§ v détském domové?

2.Jak dlouho jsi zil ve své pivodni
rodiné?

Zena

3.Jakého jsi pohlavi?

4.Kolik je ti let?

zcela
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

5.Dnes se citim dobie.

O

O

O

O

6.Tésim se na vikend.

O

O

O

O

7.Myslim si, Ze v détském
domové Ize navazat pratelsky
vztah.




8.Zivot v détském domové je
podle mé stejny jako Zivot O O O O
Vv rodiné.

9.Zivot v détském domové je
podle mé odliSny od Zivota O O O
Vv rodiné.

zcela , . zcela
, souhlasim nesouhlasim ,
souhlasim nesouhlasim

10.Myslim si, Ze lidé mimo
détsky domov si mysli o détech,

néco jiného nez o détech, které
Ziji v rodiné.

11.Myslim si, Ze lidé pfistupuji
k détem z détskych domovii O O O O
jinak nez k détem, které Ziji
V rodiné.

Pozn.: Nasledujici ctyri tvrzeni se ptaji na viiy tvrzeni 10 a 11| Pokud jsi na obé predchozi otazky odpovédel
,, nesouhlasim “ nebo ,,zcela nesouhlasim*, ppkracuj prosim ¢tazkou ¢. 16.

l

Zcela , , Zcela
, souhlasim nesouhlasim ,
souhlasim nesouhlasim

12.Myslim si, Ze
to ma néjaky

vliv na Zivot déti O O O O
v détskych
domovech.

13.Myslim si, Ze
to nema zadny O O O O
vliv na zivot déti
v détskych
domovech.

14.Myslim si, Ze

to ma pozitivni O O O O

vliv na Zivot déti




v détskych
domovech.

Jaky pozitivni
vliv mas na
mysli?
(Odpovidej,
pouze pokud jsi u
predchoziho
tvrzeni
odpoveédeél/a
,,zcela
souhlasim*, nebo
,Souhlasim*.,)

15.Myslim si, Ze
to ma negativni
vliv na zZivot déti
v détskych
domovech.

Jaky negativni
vliv mas na
mysli?
(Odpovidej,
pouze pokud jsi u
predchoziho
tvrzeni
odpoveédél/a
,,zcela
souhlasim*, nebo
., souhlasim*,)

zcela
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

16.Myslim si, Ze by dospélému, ktery
nezil v détském domové, vadilo vzit si
osobu, ktera vyrustala v détském
domové.

O

O

O

O

17.Myslim si, Ze by dospélému, ktery
nezil v détském domové, vadilo
pracovat s osobou, ktera vyristala

vV détském domové.

O

O

O

O

zcela
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

18.Myslim si, Ze by dospélému, ktery
nezil v détském domové, vadilo
pratelit se s osobou, ktera vyristala
v détském domové.

O

O

O

O




19.Myslim si, Ze by dospélému, ktery
nezil v détském domové, vadilo bydlet

blizko osoby, ktera vyristala
v détském domové.

zcela
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

20.Myslim si, Ze Zit v détském
domové znamena pro déti

v détském domové mit vyhody.

O

O

O

O

Jaké vyhody mas na mysli?
(Odpovidej, pouze pokud jsi u
predchoziho tvrzeni odpovedél/a
,,zcela souhlasim “, nebo
,,Souhlasim*.)

21.Myslim si, Ze Zit v détském
domové znamena pro déti

vV détském domové mit
nevyhody.

Jaké nevyhody mas na mysli?
(Odpovidej, pouze pokud jsi u
predchoziho tvrzeni odpovedeél/a
,,zcela souhlasim *, nebo
,,Souhlasim*.)

22.Myslim si, Ze lidé mimo
détsky domov maji pozitivni
predsudky o détech v détskych
domovech.

Jaké pozitivni predsudky mas
na mysli?

(Odpovidej, pouze pokud jsi u
predchoziho tvrzeni odpovedeél/a
,,zcela souhlasim “, nebo
,,Souhlasim*.)

23.Myslim si, Ze lidé mimo
détsky domov maji negativni
predsudky o détech v détskych
domovech.

Jaké negativni predsudky mas
na mysli?

(Odpovidej, pouze pokud jsi u
predchoziho tvrzeni odpovedeél/a
,,zcela souhlasim “, nebo
,,Souhlasim*.)




Mas néjaké poznamky k dotazniku? Budu rada, kdyz je sem napise$. Jinak ti znovu
dékuji a pi‘eji hezky zbytek dne!



