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Uvod

‘

., Nikdy jsem nedopustil, aby skola stala v cesté mému vzdeélani. *
Mark Twain

Individualni vzdélavani je téma, které se v nasi republice tyka pouze nékolika stovek
déti. Podle Statistické rocenky skolstvi to bylo v roce 2014/2015 celkem 1337 déti.
Ptesto vyvolava vasné a bouflivé diskuze mezi svymi zastanci i odpiirci. Mnoho osob
ma na né¢j vyhranény nazor. Postavi se skalopevné na stranu pfiznivcd, ¢i naopak
zarputile argumentuje proti jeho Sifeni. Jen malokdo hleda nezaujaté jeho pozitivni i

negativni stranky.

Také j& jsem méla v otdzce individualniho vzdélavani pomérné vyhranény nazor.
Ackoliv jsem v dobé¢, kdy nastupovala moje nejstarsi dcera do Skoly, zvazovala tuto
formu vzdélavani jako jednu z moznych alternativ, nakonec jsem zvolila pro vzdélavani
svych déti béznou Skolu. V daném obdobi jsem také zjistila, ze informaci k tomuto
tématu neni mnoho. Problematice individudlniho vzdé€lavéni se v odbornych kruzich
nevénuje velkd pozornost a rodi¢e jsou nuceni vychazet pouze ze zavéra téch, kteti

s nim maji osobni zkuSenost. Protoze véfim, ze mnoho rodi¢u 1 pedagogii ma o tuto

problematiku zajem, rozhodla jsem se tomuto tématu vénovat i ve své diplomové praci.

Pfi ndhodnych rozhovorech ve svém okoli jsem si uvédomila zna¢nou miru
nediivéry a negativnich stereotypt v oblasti individualniho vzdélavani. Sirsi vefejnost
povazuje doméaci vzdélavani za nezadouci vystirelek a jen méalokdo je ochotny nad
tématem hloubé&ji pfemyslet a pfipustit jiny nazor. Nejcastéji se setkavame s obavami
z nedostatecného socialniho vyvoje domacich skolakii. Déle jsou to predsudky o
nedostate¢né kompetentnosti rodiét vyuéovat své déti. (Stech, 2003) Také béhem mého
vyzkumu tyto ndmitky rodice domacich Skolakl uvadeéli jako nejcastéjsi reakce okoli.
Mou snahou mimo jin¢é bylo tyto predsudky a stereotypni vnimani individuélniho

vzdélavani konfrontovat s realitou.

Na zacatku prace jsem si poloZila n¢kolik otazek. Proc se stale vice rodict
rozhoduje pro domaci vzdélavani a jaké ptinosy vidi nebo oc¢ekévaji oproti vzdélavani
béznému? Kdo jsou rodice téchto zakti? Vede je k tak vyhranéné volb¢ nedtvéra ve

stavajici Skolsky systém, ¢i individualni potieby jejich ditéte?



Moji snahou také bylo poukazat na mozné zpusoby realizace individudlniho
vzdélavani i na uskali, ktera je mohou doprovazet. Pokusila jsem se zjistit, jaké vyhody
vidi doma vzdélavajici rodi¢e na tomto zptsobu plnéni povinné Skolni dochéazky. Co

v nabidce bézné Skoly tyto rodiny postradaji a ¢eho se obavaji?

Diplomova prace se sklada z 5 kapitol. Ctyfi kapitoly se vénuji teoretickym

poznatkim, posledni ¢ast je empiricka.

V prvni kapitole je objasnén pojem individualniho vzdélavani a strucné
nastinény jeho po¢atky v CR. Kapitola také uvadi sou¢asné postoje vefejnosti
k individualnimu vzdélavani.

Druha kapitola je zaméfena jiz podrobné&ji na historii individualniho vzdélavani
ve svétd i v Ceské republice. Hleda jeho podporu v dilech J. A. Komenského a J. Locka.
Nésledné se zabyva novodobou historii tohoto zplisobu vzdélavani, ktera mé pocatky

v 70. letech 20. stoleti.

Tteti kapitola se od tématu individudlniho vzdélavani zdanlivé odklani. Vénuje
se roding a popisuje roli rodiny pfi vzdélavani v pribehu jejiho historického vyvoje.
V této kapitole se snazim poodhalit pohnutky, které vedou rodice k tomu, vzdélavat své

déti uprostied rodiny.

Posledni teoreticka kapitola je zamétena na soucasnou situaci v CR. Je zde
uvedeno ukotveni individudlniho vzdélavani v zdkong. Déle se zabyvam nejcastéjSimi
divody, které vedou rodice k rozhodnuti pro doméci vzdélavani, formami realizace a

mozZnostmi podpory, které maji k dispozici.

Pata kapitola je vénovana praktické Casti prace. Pii jejim zpracovani jsem se
nejprve vénovala analyze odborné literatury. Jako metodu vyzkumu jsem zvolila
hloubkové rozhovory s vyucujicimi rodi¢i. V obdobi od srpna 2015 do ledna 2016 jsem
uskutecnila celkem deset rozhovort. Stézejni ¢asti kapitoly je analyza téchto rozhovora

a shrnuti zjiSténych skutecnosti.

Vé&fim, Ze ziskani dalSich informaci o individualnim vzdélavani poskytne

pedagoglim, rodiciim i $irsi vefejnosti ucelenéjsi pohled na tuto problematiku.



1 Teoreticka vychodiska

,, Vétsinu toho, co vime, jsme se naucili mimo skolu.

Zaci se vetsinu véci nauci bez svych ucitelit a casto dokonce jim navzdory.

Ivan Illich

1.1 Pojem individualni vzdélavani

Individualni vzdélavani je forma vzdélavani zéka, ktera umoziuje rodic¢im vzdélavat
své dit€ doma bez pravidelné navstévy zékladni Skoly. K tomuto musi byt splnény

nalezité¢ podminky podle § 41 Skolského zdkona.

Legislativné je individudlni vzd&lavani definovano ve Skolském zakoné v § 40
jako ,,jiny zpiisob plnéni povinné skolni dochazky, ktery se uskuteciiuje bez pravidelné

‘

ucasti ve vyucovani ve skole. ‘

Podle pedagogického slovniku je ,, Domdci vzdeldavani, angl. homeschooling,
home education, vzdélavani probihajici doma, v rodiné, kdy déti nedochdzeji do skoly a
vyucuji je jejich rodice. Tato forma alternativniho vzdeélavani vznikla v USA (dnes
zahrnuje 8 % déti) a vyskytuje se i v jinych zemich, véetné CR (zde zahrnuje v soucasné
dobé 0,16% déti — poznamka autora). Zak je v tomto piipadé na zakladé rozhodnuti
rodicii vzdelavan doma viastnimi rodici nebo nékolika rodici spolupracujicimi v ramci
svépomocné skupiny. Dochazi do Skoly pouze skladat statem predepsané

zkousky. *“ (Pricha, 2008, str. 48)

Termin individudlni vzdélavani nahradil diive uzivany a mezi laiky dodnes
znam¢jsi termin ,,domaci vzdélavani“. Tento pojem byl pouzivan piedevsim v 90. letech
a na pocatku 21. stoleti, kdy probihalo experimentélni ovétovani této formy vzdélavani.
Vyskytuje se také ve zpravach, publikacich &i periodicich té doby. Teprve Skolsky
zakon 561/2005 Sb. termin ,,domaci vzdélavani‘ nahradil terminem ,,individualni
vzdélavani®. Protoze je ale ndzev ,,domaci vzdélavani* mezi laickou i odbornou

vefejnosti Casto pouzivan, pouzivam jej v této praci i ja.



1.2 Poé¢atky individualniho vzdélavani v CR

Zavadéni individualniho vzdélavani v Ceské republice probihalo v nékolika fazich. V
roce 1998 vyhlasilo Ministerstvo Skolstvi na 1. stupni experimentalni ovéfovani
domaéciho vzdélavani. Na zaklade€ vysledka ziskanych timto pokusnym ovéfovanim byla
v roce 2005 tato forma vzdélavani zakotvena ve Skolském zakoné€ a stala se

rovnocennou formou plnéni povinné skolni dochézky na 1. stupni. (Alternativni skoly,

2015)

Na zaklad¢€ zadosti rodi¢t a po intervenci Asociace pro domaci vzdélavani
vyhlasilo MSMT v roce 2007 experimentalni ovéfovani individualniho vzdélavani i na
stupni druhém. Bylo vybrano nékolik pilotnich zakladnich Skol, na kterych byl tento
typ vzdélavani déti na 2. stupni ZS ovéfovan. V dalsich letech byl podet
»pokusnych* kol zvysen a experiment nebyl az doposud (tinor 2016) ukoncen. Jeho
cilem je, podobné jako na 1. stupni, ovéfit organizaci individualniho vzdélavani na 2.
stupni zakladni Skoly, ovéfit metody hodnoceni vysledk, ziskat vyhodnotitelna data o
prabéhu individualniho vzdélavani a ptipravit podklady pro rozhodovani o tom, zda
zadlenit individualni vzdélavani na 2. stupni zakladni §koly do systému vzdélavani CR.!

(MSMT, 2007)

1.3 Soucasné postoje k individualnimu vzdélavani

Pocet rodici praktikujicich individudlni vzdélavani dlouhodobé roste. Kazdy rok se pro
tento typ vzdélavani rozhodnou rodice nékolika stovek déti. V roce 1998, kdy bylo
zahajeno experimentalni ovéfovani na 1. stupni ZS, nastoupilo do domaciho vzdélavani
33 zaka. V roce 2005, kdy se individualni vzdélavani legislativné vymezilo, jiz bylo
zakl v domacim vzdélavani pies pét set. V poslednim uzavieném Skolnim roce
(2014/15) vzrostl jejich pocet na vice nez tisic. Podobné¢ se situace vyvijela i na 2.
stupni ZS. Zde bylo experimentalni ovéfovani zahajeno ve $kolnim roce 2007/2008 a

zapojilo se do néj 32 zakh. V roce 2014/2015 bylo téchto zaka témét 300.

! Podrobnéji viz kapitola 4.1 Legislativni ramec individualniho vzd&lavani, str. 29.



Jak uvadi V. Mertin (2003), jsou postoje soucasné odborné veiejnosti
k individualnimu vzdélavani spise rezervované az negativni. V pracich, které se tématu
veénuji, vyjadiuji mnozi odbornici obavy z nedostatku socialnich zkuSenosti déti
v domacim vzdélavani &i z neodborného vedeni rodict (napiiklad Stech, 2003). Celkové
je informaci v odbornych ¢asopisech ¢i publikacich velmi malo. Divodem je, podle
PhDr. Vaclava Mertina z katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
ziejme ne prilis vstiicny postoj statu vici domacimu vzdélavani, a z toho vyplyvajici
maléd podpora vyzkumu v této oblasti. Také doma vzdélavajici rodi¢e mohou branit
tomu, aby se jejich déti staly predmétem zkoumdni. (Mertin, 2003) Je tedy otazkou, zda
by se postoje odborné vetejnosti nezménily, pokud by byla problematice domaciho

vzdélavani vénovana patficna pozornost a byla zkoumana v dostate¢né Sifi.

Na druhé strané stoji argumenty obhdjcti domaciho vzdélavani. Napiiklad proti
faktu pedagogicky nevzdélanych rodicu stavi fakt osobni angazovanosti a jednoznacné
pozitivniho vztahu k ditéti, které znaji a s nimz uz vice nez 6 let ziji a ,,pracuji“. Naproti
tomu ucitel kazdy rok stoji pted skupinou novych, vétSinou velmi odlisnych déti a musi

se operativné vyrovnat s pozadavky na jejich hromadné vzdélavani. (Mertin, 2003)
Bude-li po¢et doma vzdélavajicich rodin 1 nadéle stoupat, budou se i ucitel¢ na
beéznych Skolach stale Castéji setkavat s rodici zajimajicimi se o tuto formu poskytovani

vzdélavani, a je tedy na misté vénovat této problematice pozornost.



2 Historie domaciho vzdélavani v CR a ve svété

., Poté byl Gargantua oblékan, cesan, kaderen, strojen a vonén, pri cemz s nim
opakovali vcerejsi lekce... Poté vychazeli, stale rozmlouvajice o cetbe, a délali cviky na
lukach, hravali s micem, tenis, malou metu, cvicice jare téla, jako predtim cvicili dusi.
Veskera jejich hra se ridila jen jejich svobodnou viili, nebot nechavali té nebo oné hry,
kdy se jim libilo, a prestavali hrat obycejné tehdy, kdy se jiz potili na téle nebo byli
Jjinak unaveni... Timto zpusobem oblibil si Gargantua védu poctarskou a kazdodenné
po obédeé i veceri travival ji cas zrovna tak zabavné, jako jej travival v kostkach

nebo v kartach. *
Francois Rabelais

Po cela staleti hledali 1idé nejucinngjsi zptisob vzdelavani svych potomkii. Zdalo se, ze
tim nejefektivnéjsim zptisobem bylo zavedeni povinné Skolni dochézky na naSem uzemi
v pribchu 19. stoleti. Povinné a bezplatné zékladni vzdelavani je od roku 1948 také
zakotveno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav. Z pohledu historie civilizace jsou tedy

Skoly pomé&rné neddvno vzniklymi institucemi.

Peter Gray, vyzkumny profesor psychologie na Bostonské univerzité, poukazuje
ve své eseji Proc jsou Skoly takové, jaké jsou na zajimavé historické souvislosti. Po
dobé lovci a sbéract, kdy se déti ucily prostiednictvim vlastnich her a prozkoumavéni,
nastoupilo zemé&délstvi, které tyto hry a zkoumani potlagilo. Zivot déti pesel od
vlastnich z4ymu k praci, ktera slouZila celé rodiné. DalSich nékolik tisic let po nastupu
zemé&délstvi se vzdélavani déti z velké ¢asti vyznaCovalo snahou potlacit jejich
svéhlavost a udélat z nich dobré pracovniky. Dobré dité bylo poslusné dité, které
potlacilo svou touhu hrat si a prozkoumavat a poctivé plnilo rozkazy dospélych.

S rozvojem primyslu byla dale détské prace presunuta z poli do tovaren. V této situaci
prichazi postupné zavadéni povinné Skolni dochazky. V novée vznikajicich skolach byly
pouzivany stejné ,,silové-asertivni metody* jako pfi praci na polich nebo v tovarnach.
Dulezité bylo naucit se presnosti, vykonavani pfikazi, toleranci dlouhych hodin
jednotvarné prace a zakladni schopnosti €ist a psat. Podle Graye se v prabéhu 19. a 20.
stoleti sice metody pouzivané ve Skolstvi staly humannéjsi, ale podstata zlistala stejna:
,,ucent je tvrda prace. Je to néco, do ceho se deti musi nutit, ne néco, co nastane

prirozené prostiednictvim viastnich aktivit. “ (Gray, 2012)
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Uz na pocatku 20. stoleti kritizuje Svédska pedagozka Ellen Keyova (1849-1926)
Skoly za to, ze v détech zabiji zvidavost, samostatnost a piedstavivost. Z téchto divodu
doporucuje rodicim individudlni vzdélavani. Také dnesni Skoly celi podobné kritice

nejen ze strany zastanct individualniho vzdélavani. (in Kostelecka, 2014)

Na druhé strané je tfeba fici, ze ve vSech dobach existovala skupina obyvatel,

ktera vzdélavala své déti doma nebo mimo ramec béznych skol. Jednalo se piedevsim o

wewvr

povazuji pro své déti za nejvhodnéjsi. V nasich zemich byl tento zpiisob vzdélavani
prerusen totalitnim reZimem a obnoven znovu az po jeho padu. V jinych zemich se vSak

historie domaciho Skolstvi vine d¢jinami bez pteruseni. (Zelena kostka, 2016)

2.1 Domaci vzdélavani napric staletimi

Vzhledem k omezeni danym rozsahem prace, vybiram z historie pedagogiky pouze
nékteré mySlenky J. A. Komenského a J. Locka, které povazuji pro téma domaci

vzdélavani za relevantni.

2.1.1 J. A. Komensky

Ucitel narodii, Jan Amos Komensky (1592-1670), stoji pravem v ¢ele dlouhé fady
pedagogt, kteti svymi myslenkami ovlivnili nejen Skoly své doby, ale v mnohém i Skoly
dnesni. Komenského pedagogické zasady nepozbyly nic ze své aktudlnosti ani po
ctyfech stoletich od jejich sepsani. I dnes se ucitelé snazi o ndzornost, posloupnost,
individualni pfistup a jiné principy vyslovené jiz Komenskym. Jaky byl vSak jeho postoj
k formam vzdélavani? D4 se v jeho dile vystopovat néjaké doporu€eni pro vzdélavani

domaci?

Vsem zacinajicim pedagoglim je znamy Komenského plan Skolské organizace
podle ¢tyi v€kovych obdobi. V ném na pocatku stoji skola materska, ve které se dite
,vzdeélava® do svych Sesti let. Zde, v rodinném prostiedi, v bezpeci matciny naruce, dité
rozviji své smysly, pfedstavy okolniho svéta, ziskava prvni poznatky z hospodatstvi a

nabozenské vychovy. (in Stverdk, 1983)

Dalsi stupné€ vzdélavani uz zarazuje Komensky do Skol — nejprve obecnych (6-
12 let), pak latinskych (12-18 let) a poslednich Sest let akademie. Variantu, Ze by déti

mély byt vychovavany samostatné doma, Komensky neuvadi. Neznamena to ale nutné,
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ze s takovou moznosti nesouhlasi. Pfesto, v kontextu jeho dila, mizeme usoudit, Ze
preferuje vzdélavani spolecné, tedy skolni. Tento postoj podporuje i Komenského nézor,
ze jeden ucitel muze vyucovat az ti sta zaka rozdélenych do skupin po deseti, kterym je

z fad nejlepsich zakt ptidélen tzv. pomocnik ucitele. (Stverak, 1983)

Podivame-li se piimo na nazory z pera Komenského, pak nachazime: ,, Ze
mladez ma byt cvicena hromadné, to minim ve dvojim smyslu. Nebot myslim tim jednak
hromadnost mladeze, aby vsichni do skoly privedeni byli milovani a pésténi se stejnou
péci, jednak hromadnost nauk, v nichz se maji cvicit. Nebot timto hromadnym zpiisobem
Jje mozné vpravit do hlavy vice nauk, vstipit lepsi mravy, vymytit vice vad a konecné
usetrit vice prace i penez, kdyz se ne pro kazdého zvlast, nybrz pro vsechny dohromady
najimaji nejlepsi ucitelé, aby vychovavali vSechny zdroven ve vSem potiebném. *“ (in

Kasper, 2008, str. 31)

V Komenského pedagogice tedy pfimou podporu pro individualni vzdélavani
nenachazime. Jeho cilem bylo, ,, aby vsude bylo plno lidi dobre vzdélanych “ (in Kasper,
2008, str. 30), a to se zdalo byt mozné pouze spoleénym vzdélavanim. Musime brat
ovsem v uvahu také kontext doby, ve které Komensky zil. VétSina rodicii byla
negramotna a jen malokdo mél moZnost ucit déti ¢ist a psat. I pfesto jsou Komenského
myslenky pro individualni vzdélavani velmi cenné. VZdyt kdo jiny neZ Komensky
usiloval pfi vzdélavani o individudlni pfistup k ditéti, o respektovani jeho potieb a
moznosti, o propojeni uceni s praxi? A pravé to jsou potieby, které 1ze, dle mnohych

zastancu individualni vyuky, saturovat nejlépe pii domaci vyuce.

2.1.2 John Locke

Anglicky osvicenecky myslitel, Iékaf, matematik, filozof a ekonom, John Locke (1632-
1704), zanechal v pedagogice silnou stopu. Ve svém spise Myslenky o vychove (1693)
hovoii o pfednostech své domaci, puritanské vychovy a zmifiuje negativni zazitky

z vlastni navstévy Skoly. Jeji vychovné a vzdélavaci metody, jako tuhy fad, neosobitost
a nerespektovani prirozen¢ho nadani ditéte, hodnoti jako nejvyse odstraSujici vzor.
Vlastni negativni zkuSenost s navstévou skol vedla patrné Locka k odmitnuti Skolniho

vzdelavani a k upfednostnéni domaci vychovy a domaciho ucitele. (Kasper, 2008)

Locke na rozdil od Komenského nedivétuje tomu, ze by ucitel mohl dostate¢né
rozvijet tak velké mnoZstvi Zakl najednou. To vSak neni jedina vytka, kterou ma vici

vefejnému Skolstvi. Pi1 hromadném vyucovani se obava také negativnich vlivi ostatnich
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déti pfi vychové a vzdélavani gentlemana. Z téchto diivodl pozaduje individudlni
vychovu s domacim ucitelem, ktery musi byt ,, vzdélany, moudry, vzneseny, uslechtilych
mravii a zcestovaly. “ (in Kasper, 2008, str. 46) Této myslence odpovida také jeden

z nejCastéjsich argumentl zastancti domaciho vzdélavani, a tim je moznost ovlivnéni
moraln¢ volnich vlastnosti ditéte. Diivodem je predpoklad, ze ucitelé ve Skolach nemayji
dostate¢nou kapacitu jak k predani kognitivnich dovednosti, tak k ovlivnéni moralné

volnich vlastnosti ditéte. Tento pohled mizeme sledovat v celych déjinach vzdélavani.

Locktiv pedagogicky koncept klade velky diraz na télesnou vychovu, nebot’
jako lékat si uvédomuje spojitost mezi télesnym prospivanim a psychickym vyvojem.
Locke také odmita tvrdé télesné tresty, tolik bézné v tehdejsim skolstvi. Znakem jeho
vychovy je Ucta k ditéti, respektovani jeho prav a vedeni k vychové svobodného, zdrave
sebevédomého obcana. Na druhé stran¢ je Lockova vychova zalozena na ptisné
moralce, autorit¢ vychovatele, dislednosti, disciplinovanosti a striktnim zivotnim stylu
puritant. V oblasti mravni vychovy se Locke zaméfuje na sebeovladani, respektovani
norem a pravidel, tak aby ¢lovek Zil disciplinované a rozvazné, ale pfitom Stastné,
spokojen¢ a uspésné. Také rozumova vychova se odklani od tehdejSiho memorovani a
drilu, a jde cestou porozuméni a poznavani konkrétnich véci a jevl a praci s nimi.

(Kasper, 2008)

Je zfejmé, zZe tento nakladny styl vychovy se mohl realizovat predevsim ve
Slechtickych a méStanskych rodindch a nebyl urcen pro Siroké masy. VSak také Locke
sam uvadi: ,,Pokud jde o naklady, myslim, Ze penize, které vynalozime na své deéti, jsou
nejlépe ulozeny. Proto nemiizeme vydrzovani vychovatele povazovat za drahé, i kdyby
bylo sebendkladnéjsi... Setiete na hrackdach a drobnostech, na hedvdbi, stuhdch,
krajkdch a na jinych zbytecnych vydajich, ale nebudte skoupi ve véci tak zavazné, jako
je tato. Nehospodarite dobre, kdyz synovi zanechdte velky majetek, ale date mu ubohé
vzdelani.* (in Kasper, 2008, str. 54) Uvedeny citat dokresluje, jak vysokou hodnotu
piipisoval Locke vzdélani a mize byt pro nas voditkem také v hledani motivace
soucasnych doma vzdélavajicich rodict. Ackoliv dnes si vétSina z nich soukromého

ucitele neplati, je finan¢ni strdnka domaci Skoly jisté 1 dnes zna¢nou zatézi pro rodinu.
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2.2 Chram, vytah a pojiStovna

Zajimavy pohled na vyvoj vzdélani nabizi autofi Jan Keller a Lubor Tvrdy ve své
publikaci Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna (2008). Autofi zde

hodnoti vzdélani podle toho, jakou roli hralo ve spole¢nosti.

V dobach, kdy bylo vzdélani urceno jen pro uzky okruh vyvolenych, fungovala
Skola jako chram, kde je védéni predavano jako néco vyssiho, mimotradné cenného,
vyjimeéného. Ukolem $koly bylo nejen piedat studentim sumu védomosti a dovednosti,
ale také formovat studenty ve sméru cilll a priorit, jez sama zastavala. Zakladni funkci
vzdélavaciho systému bylo vytvaret a Sifit loajalitu jednotlivct vici spole€nosti a

pfipravovat je na hladkou integraci do kultury a politiky narodniho stétu.

Na ptechodu od primyslové k postindustrialni spole¢nosti slouzila Skola jako vytah

k vyvezeni Sirokych mas do vysSich pater spolec¢nosti. Cilem bylo zaplnéni pracovnich
mist ve vefejném sektoru, kterd byla masové vytvafena v rdmci socialniho statu. Velkym
skupindm obyvatelstva otevirala Skola masové ptistup k tomu, co bylo dfive vyhrazeno

pouze pro piislusniky elity.

K proméné skoly v pojistovnu dochéazi v dob€, kdy se vytah socidlniho vzestupu
zastavil a vétSina studentl se naléhavé snazila udrZet alespon v tom patie, do kterého
dojeli jejich rodice. Skola jako pojistovna ma naugit Zit studenty se viudypiitomnou

nejistotou o pracovni misto.

Dnesni skola se snazi plnit souc¢asné vSechny ukoly, které se béhem vyvoje
navrstvily. Tradi¢né ma studentliim poskytovat osobnostni rozvoj (chram), zajistit
kazdému odpovidajici socidlni vzestup (vytah) a navic by méla fungovat jako spolehliva
forma investice (pojiStovna). Neni divu, Ze nedokaZe vSechna tato ocekavani napliiovat

a selhava. (Keller, 2008)

Jak ukazuji zahrani¢ni studie, mnoho rodi¢t se rozhodne pro individudlni
vzdélavani praveé z diivodu nedostatkl, které spatiuji ve fungovani a organizaci béznych
Skol. Velka o¢ekavani, ktera jsou na Skolu kladena, vedou také k velkému zklaméani,
kdyZ nejsou naplnéna. To vede Casto k volbé alternativni vzdélavaci cesty, kterou miize

byt individudlni vzdélavani.
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2.3 Moderni historie individualniho vzdélavani ve svété

Trend individudlniho vzdé€lavani sili ve svété ve druhé poloviné 20. stoleti spole¢né s
bojem rodicu za pravo na volbu zpisobu vzdélavani svych déti a vyhranéni se proti
povinné Skolni dochézce. Dochazi k tomu na pielomu 70. a 80. let minulého stoleti a
divodem je krize tehdejsiho Skolstvi. Kolébkou jsou mu Spojené staty americké, brzy
nasledované vyspélymi staty zapadni Evropy. Stiedni Evropa si na tento proud musela
pockat do padu Zelezné opony. Rozviji se tak fenomén domaciho vzdélavani, anglicky

homeschooling. (Kostelecka, 2014)

2.3.1 Povinna Skolni dochazka versus povinné vzdélavani

Vsechny vyspélé staty svéta kladou na vzdélavani déti diraz a urcuji jeho rozsah
vétsinou od véku 5-7 let do 15-18 let. Jak stat pohlizi na zptsob realizace vzdélavani

(a tedy 1 na domaci vzdé€lavani) se vSak lisi podle toho, zda se jedna o stat s povinnou
Skolni dochazkou ¢i o stat s povinnym vzdélavanim. Podle Amandy J. Petrie (in
Kosteleckd, 2005) je mnohdy velmi tézké jednoznacné zjistit, zda je v dané zemi
uzékonéna povinna skolni dochazka ¢i nikoliv. Spojeni vzdélani a Skolni dochazky byva
Casto tak pevne, ze lidé mnohdy ani nevi, Ze domaci vzdélavani je legalni alternativou

povinné Skolni dochazky v dané zemi.

Jedna-li se o staty s povinnym vzdeldavanim (Velka Britanie, Dansko,
Francie, ...), pak je domaci vzdélavani vzdy legélni alternativou pro vSechny déti.
V téchto zemich jsou za vzdélavani svych déti zodpoveédni v prvni fadé rodice. Maji
nejen pravo, ale pfimo povinnost vybrat ten nejvhodnéjsi zpiisob vzdélavani svych
potomkil. Zakon jim nenafizuje ani misto, ani formu vzdélavani. Rozhodnuti pro

domaci vzdélavani je tedy jejich pfirozenym pravem a svobodnou volbou.

Jind situace je v ptipad¢ povinné Skolni dochazky. Povinnosti rodict je v tomto
piipadé zajistit pravidelnou ucast déti ve Skole. Povinna Skolni dochazka ale jesté
neznamend, Ze by individualni vzdélavani nebylo mozné. Nekteré staty tuto variantu
vzdélavani umoznuji jako vyjimku (USA, Nizozemsko, Italie,...), a jiné ji povoluji za
pfedem stanovenych podminek (postkomunistické zemé). V nékterych zemich vSak tato

moznost zcela chybi (Némecko). (Kostelecka, 2005)

Vétsina zemi byvalého vychodniho bloku mé uzakonénou povinnou $kolni

dochazku. Po padu zelezné opony se jen nékteré postkomunistické zemé rozhodly ji

— 15—



zmeénit na povinné vzdélavani (naptiklad Mad’arsko). Tato uprava dava vétsi prostor pro
realizaci alternativnich forem vzdélavani. Ceska republika viak takovou transformaci
neprodélala a povinnou $kolni dochazku ponechala. Ve své legislativé ustanovila
domaéci vzdélavani jako jednu z forem plnéni povinné Skolni dochazky. (Kostelecka,

2014)

2.3.2 Regulace domaciho vzdélavani
VétSina zemi, které umoziuji domaci vzdélavani, ve své legislativé zavadi urcitou
regulaci. Podle Informaéni studie ¢. 5.155 Parlamentniho institutu CR (Kolaf, 2000) lze

takové staty rozdélit také podle miry regulace:

Ve statech bez regulace je respektovano pravo rodict rozhodovat o zptisobu
vzdélavani svych déti. Rodi¢e zde nemaji povinnost vii¢i staitu oznamovat domaci

vzdélavani, dokladat jeho pribéh a obsah ¢i podstupovat hodnoceni.

Staty s mirnou regulaci umoznuji domaci vzdélavani vSem détem. Cilem jejich
kontroly jsou studijni plany déti. Nebyvaji hodnoceny vykony déti, ale posuzuje se
kvalita poskytovaného vzdélavani. Velmi oblibenym zptisobem hodnoceni ze strany

rodicl je ptedloZeni portfolia — souboru nejriiznéjSich praci Zaka za dané obdobi.

Staty se stiedni regulaci umoziuji také domaci vzdélavani vSem détem, jejichz
rodi¢e o né€j projevi zajem. Hodnoceni je zde jiz vSak zaméteno na vysledky déti.
Rodice musi umoznit pravidelné (vétSinou ro¢ni) hodnoceni vysledki, nejcastéji formou

standardizovanych testt.

Ve statech s prisnou regulaci doméciho vzdélavani neni zatazeni ditéte do
domaciho vzdélavani snadné. Rodice musi podat Zadost k pfisluSnym Gfadiim a splnit
vice ¢1 méné ptisné podminky. V nekterych zemich je tato moznost urcena pouze pro
specifickou skupinu déti ¢i pro rodice spliujici urcita kritéria (naptiklad pozadavek na
minimélni dosazené vzdélani). Kontroly se zamétuji nejen na obsah a vysledky
domaciho vzdé€lavani, ale také na jeho pribeh a podminky, za kterych se uskuteciuje.

Mezi tyto staty patii v sou¢asnosti také Ceska republika. (viz také Kostelecka, 2005)
Kagparova ve své praci o diskriminaci doméciho vzdélavani v CR (2015)
shrnuje do nékolika bodli podminky, které musi rodice usilujici o individualni

vzdelavani splnit. Prvni z nich je nutnost minimalné sttedoSkolského vzdélani uciciho

rodice. Déle rodina musi najit Skolu, ktera bude garantovat spravnost vzdélavani, a ktera
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bude respektovat vzdélavaci zvlaStnosti déti. Rodina musi také poskytnout zadost se
zdivodnénim své potieby dité vzdelavat individudlné a dolozit Cestné prohlaseni o
dostate¢ném materidlnim zazemi. Posledni podminkou je pak souhlas pedagogicko-
psychologické poradny, bez kterého nelze individualni vzdélavani uskutecnit.
Kasparova uzavird, ze ,, kazdy ma pravo se o vzdélavani doma uchdzet, ale neni mozné
vymahat povoleni, nebot’ domaci vzdeélavani podléha vyse zminenym

podminkam. (2015 str. 167)

Na zavér této kapitoly bych rada zminila studii Dr. Briana Raye, ktery pracoval
v letech 1994-96 na velkém empirickém vyzkumu zahrnujicim cca. 5 tisic doma
vzdélavanych déti. Pomoci standardizovanych testii byly porovnavany vysledky doma
vzdélavanych déti ve statech s mirnou ¢i zddnou regulaci a ve statech s pfisnou regulaci.
Mezi obéma skupinami nebyly zjistény zddné vyznamné rozdily. Pfisnost regulace
podle této studie tedy nema vliv na vysledky doméciho vzdélavani. (in Kostelecka,

2005)

2.3.3 Situace domaciho vzdélavani ve vybranych zemich

Pro stru¢ny prehled vyvoje moderniho doméciho vzdélavani uvadim ptiklad USA a
n&kterych statii Evropy. Pfednostné byly vybrany staty sousedici s Ceskou republikou a

nekteré z vétSich stath zapadni Evropy.

Nasledujici informace jsou ¢erpany z Informacni studie Parlamentniho institutu:
Systém domaciho vzdélavani v USA a ve vybranych zemich Evropy od Petra Koléte a
z textu Domadci vzdélavani a legislativa. Studie postkomunistickych stéti sttedni Evropy

od Yvony Kostelecké publikované v periodiku Orbis Scholae.

Spojené staty americké
Prvni zemi v historii domaciho vzdélavani je bezesporu USA. Rozmach tohoto typu
vzd&lavani je pojen s organizaci Home Schooling Legal Defense Association’. Podle

udajti dal$i organizace Spojenych statl, kterd sbird a zpracovava statisticka data o

2 Tato organizace zaloZena v roce 1983 je stale aktivni - www.hslda.org
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homeschoolingu, National Home Education Research Institute, se v roce 1999/2000
vzdelavalo v ramcei homeschoolingu 1,7 mil zéki, a tento pocet ma stale vzestupnou
tendenci.’ Reditelem této instituce byl jiz vy$e zminény Dr. Brian Ray. Parlamentni
institut CR uvadi ve své Informaéni studii ¢. 5.155 n&kterd zjiiténi vyplyvajici z Rayova
obsahlého vyzkumu. Z mnoha zjisténi uved’'me naptiklad lepsi vysledky doma
vzdélavanych déti oproti jejich vrstevnikiim z béznych skol, nebo skutecnost, ze tiroven

dosazen¢ho vzdélani rodi¢h ma na vysledky déti jen minimalni vliv.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Velka Britanie patii mezi staty s povinnym vzdéldvanim a jiz mnoho desetileti je zde
odpovédnost za vzdélavani déti rozlozena mezi rodice a Skolsky ufad. Poskytovani
alternativniho doméaciho vzdélavani umoznoval jiz zdkon z roku 1944. Interpretace
tohoto zédkona vSak nebyla jednozna¢na. Teprve novy zékon z roku 1996 jasné
vymezuje zodpoveédnost rodicii za vzdélavani jejich déti. Rozhodnou-li se pro doméci
vzdélavani, musi o této skute¢nosti vyrozumét vedeni Skoly i ptislusny Skolsky ufad.
Kazdého ptl roku je pak rodina navstévovana tiednikem, ktery zhodnoti stav

vzdélavani ditéte.

Francie

Podobna je i situace ve Francii, kde jiz zdkon z roku 1882 stanovuje moZnost
uskuteciiovat povinné vzdélavani ve vetrejnych ¢i soukromych skolach nebo doma.
Vzhledem k tomu, Ze je francouzsky Skolsky systém tradi¢né spjaty s vysokou mirou
statni regulace a je siln¢ centralizovany, podléha také domaci vzdélavani prisnéjSim
pravidlim nez napt. ve zminéném Spojeném kralovstvi. Rodi¢e jsou povinni oznamit
domaci vzdélavani prisluSnym Gfadiim. Déle vladni dekret z roku 1999 opakované
upozornuje, ze ,,dite musi byt vyucovano v souladu se znénim lidskych prav a svobod
definovanych v preambuli Francouzské ustavy, ve Vseobecné deklaraci lidskych prav a
v Mezinarodni konvenci o pravech ditéte  a ptesné definuje obsah domaciho

vzdélavani.

3V soucasné dobé se odhaduje poéet doma vzdélavanych déti v USA na 4 miliony (Kosteleckd, 2014)
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Rakousko

V Rakousku upravuje moznost vzdélavani déti doma novela skolského zédkona z roku
1985, ktera uvadi jako moznost splnéni povinné skolni dochazky ucast na stejné
hodnotném domécim vyucovani. Také zde musi rodice informovat okresni skolsky ufad,
ktery miize v odivodnénych ptipadech zadost zamitnout. Vzdélavani musi probihat
podle schvaleného narodniho kurikula. Jak uvadi Marvénova ve své praci, musi

v Rakousku na konci skolniho roku déti prokéazat uspésné zvladnuti pozadavki pro
prislusny rocnik. Na zéklad¢ této zkousky je jim prodlouzeno domaci vzdélavani na

dalsi Skolni rok. (Marvanova, 2001)

Spolkova republika Némecko

Némecko je jedinou zemi v Evropé, kde moznost domaciho vzdelavani legalné
neexistuje a rodice, kteti odmitnou posilat své déti do Skoly, se vystavuji pravnimu
postihu. Podle studie Petrie (in Kolaf, 2000) i zde vSak néktefi, hlavné nenémecti
obcané, své déti doma vzdélavaji. Jini voli kviili homeschoolingu ptest€éhovani do jiné
evropské zemé. Kostelecka ve své disertaci uvadi piiklady nékolika rodin, které celily
soudnim postihtim, odebrani déti a zbaveni rodicovskych prav kvili doméacimu
vzdélavani (Kosteleckd, 2003). Pfitom az do druhé svétové valky moznost doméciho
vzdélavani v Némecku existovala. Byla vSak pferuSena ndstupem nacismu a po valce jiz
nebyla obnovena. Restriktivni pfistup k domacimu vzdélavani miize pramenit z obavy

Siteni nacismu skrze tuto formu vzdélavani. (Dombrovska, 2008)

Polska republika

Polsko bylo prvni postkomunistickou zemi sttedni Evropy, ve které bylo domaci
vzdélavani legalizovano. Jiz ve Skolském zdkoné z roku 1991 je explicitné zminéna
moznost vzdélavat déti doma. V natizeni Ministerstva narodniho vzdélavani z roku
1992 je domaci vzdelavani, v polské legislativé nazyvané vzdélavani mimo skolu, jiz
podrobné upraveno. Jako jedna z mala postkomunistickych zemi umoziuje Polsko
domaci vzdélavani vSem détem po celou dobu povinné skolni dochazky. O povoleni
rozhoduje feditel Skoly, do niz bylo dité pfijato na zaklad¢ splnéni predepsanych
podminek. Jednou z nich je zavazek, ze dité bude kazdoro¢né piistupovat ke
klasifika¢nim zkouskam. Nestane-li se tak, ma feditel pravo toto povoleni zrusit. Za
zminku také stoji fakt, Zze Polsko prodélalo na cesté za domécim vzdélavanim
dramaticky vyvoj. Pravidla pro individudlni vzdélavani byla nastavena nejprve pomérné

volng, aby se v pritb¢hu let pocet pozadavki a podminek, za kterych miize byt
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uskuteciiovano, neustale zvysoval a zptisiioval. Podobny trend ve vyvoji mizeme

sledovat i v Ceské republice.

Slovenska republika

Slovensko patii mezi zemé s velmi piisnou regulaci domaciho vzdélavani. Cesta k nému
se oteviela az témér 20 let po padu zelezné opony. Teprve Skolsky zdkon z roku 2008
tuto formu vzdélavani legalizoval, ale pfistupuje k ni velice restriktivnim zplisobem.
Kromé¢ zak, jimz zdravotni stav neumoziuje ucast v bézné skole, a zakt ve vazbe ¢i
vykonu trestu, umoznuje vzdélavani mimo Skolu jen zaktim na prvnim stupni, jejichz
rodie splni pomérné ptisna kritéria. Individudlni vzdélavani povoluje feditel skoly, do
niz byl zak pftijat, na zaklad¢ pisemné zadosti zakonnych zastupct ditéte. Povoleni je
udéleno pouze za predpokladu, ze rodi¢ (nebo jim povérena osoba) ma kvalifikaci

uditele 1. stupné ZS.

Také hodnoceni vysledki domaciho vzdélavani je piisnéjsi nez v jinych statech.
Na hodnoceni se podili nejen Skola, do které je dit€ zapsano, ale i Statni Skolni
inspekce. Dité tak dvakrat rocné stoji pred tfi¢lennou komisi a vykonava zkousku ze
vSech predmétii piislusného ro¢niku. Dalsi pozadavek zékona je zptistupnéni
domaécnosti rodiny kontrolnim navstévam osob povétrenych Statni inspekéni komisi a
zamé&stnanciim Skoly. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze politika Slovenské republiky neni
individudlnimu vzdélavani pfili§ naklonéna a okruh rodin, které splni pfisné pozadavky,

je velmi limitovan.

2.4 Vyvoj domaciho vzdélavani v Ceské republice

Komunisticka minulost Ceské republiky, stejné jako jinych zemi stiedni Evropy,
zakotvila ve spolecnosti pfedstavu, Ze vzdélani se realizuje vyhradné ve Skole formou
povinné Skolni dochazky. Toto exkluzivni postaveni §koly ve vzdélavani se projevuje
také pfi realizaci domaciho vzdélavani. Skola rozhoduje, zda umozni domaci
vzdélavani, Skola dohlizi na jeho pribé&h, skola kontroluje vysledky doméciho
vzdélavani a v neposledni fad¢ také rozhoduje o tom, zda mize i naddle domaci
vzdelavani pokracovat. KaSparova (2015) pfimo hovoii o diskriminaci této skupiny
rodi¢i statem. Situaci neusnadiiuje ani soucasna snaha o inkluzivni vzdélavani vSech
déti v hlavnim vzdé€lavacim proudu. (Bartonova, 2013) Nasledujici kapitola stru¢né

shrnuje historii doméciho vzdélavani v nasi zemi.
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2.4.1 Povinna Skolni dochazka v Rakousku - Uhersku

Podle vSeobecného minéni zavedla povinnou skolni dochazku v nasich zemich
cisafovna Marie Terezie v roce 1774. Tehdejsi Skolni fad ale pouze natizoval farnim
obcim zfizeni tzv. trivialnich Skol. To, aby rodice do téchto Skol své déti posilali, zakon
nevyzadoval. Kapacita nové vznikajicich skol by ani nestacila pojmout vSechny déti
daného veku. Kasper (2008) navic uvadi, ze vzdélavaci povinnost se tykala déti, jejichz

rodi¢e nem¢éli dostatek financnich prostredkl pro domaciho ucitele.

Jednim z pozd¢jSich davodt zavedeni povinné skolni dochazky byla potteba
alespoil minimalné vzdélanych pracovnikl do rozvijejici se strojové a manufakturni
vyroby. Druhy, neméné¢ zavazny diivod, pak byla snaha ovlivnit vyristajici generaci v
duchu osvicenstvi a renesance. Znamy vyrok Marie Terezie ,,5kola je
politikum* dosvédcuje, ze vzdélavani je Casto soucasti politickych rezimi. Tendence
vychovavat nové generace k obrazu svému ostatn€ neni ni¢im nezndmym ani v dnesni
dobé. Komunisticky rezim se svou centralizaci a maximalni kontrolou Skolstvi mifil
stejnym smérem jako prikopnice $kolniho vzdélavani. A v mnohém tomu skoly

zustavaji vérny dodnes.

Co se tyka domaciho vzdélavani, v fiSském zakoné z roku 1883, v paragrafu 23
je uvedeno: ,, Povinnosti k chozeni do Skoly verejné zprostény jsou nacas anebo
trvanlive: Deéti, kteréz chodi do Skoly vyssi, ... konecné takové, jenz vyucovany jsou
doma anebo v ustavu soukromém. V pripade posledné receném jsou rodice anebo jich
zdstupcové odpovédni, Ze se détem dostane vyucovani obecné Skole predepsaného a to
meérou dostatecnou. “ (Virtualni knihovna pravnich predpisit Masarykovy univerzity,
2015) To dokazuje, ze brzy po vzniku povinné skolni dochazky bylo individualni

vzdélavani legalni alternativou bézného.

2.4.2 Situace v obdobi prvni republiky

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska zde sice byly uréité snahy o reformu
vzdelavani, ale mlada republika nakonec piejala prakticky nezménény systém rakousko-
uherského Skolstvi. Do novych pomérti demokratického statu se domaci vzdélavani
ptilis nehodilo — pfipominalo staré ¢asy pant a poddanych. A na vic, nez Gpravy

v obsahu vzdélavani, stejné€ ani nezbyl ¢as. Jakékoliv snahy o zménu byly totiz
pferuseny nastupem dvou totalitnich rezimt, které mély velky zajem na ponechani moci

nad systémem vzd¢lavani ve svych rukou. (Kasper, 2008)
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Piesto se v zakoné &. 72 tehdejsiho Ceskoslovenska z 27. biezna 1936 ,,0
zprosteni povinnosti choditi do verejné skoly obecné nebo méstanské “ moznost
domaéciho vzd€lavani povoluje. Paragraf 2 zminéného zakona uvadi: ,, Za zvlastnich
okolnosti miize okresni Skolni urad vyjimecné povoliti, aby dite skolou povinné bylo

vyucovano doma a zprosténo proto dochazky skolni. “ (ASPL, 2015)

K dobru Prvni republiky jesté ptipiSme fadu experimentli a snah pedagogt o
alternativni piistup k ditéti. Tito reformn¢ naladéni ucitelé zastavali pedocentrické
nazory a rozpracovavali otazky svobodné ¢i volné vychovy. VEfili, Ze dit€ je od prirody
dobré, a proto mu musi byt doptano plné svobody, aby se vyvinulo. Patii mezi né J.

Ulehla, Fr. Bakule ¢&i F. Krch.

V této dobé vznikaly v Cechach pokusné §koly pod vedenim profesora Véaclava
Ptihody. Jejich snahou byl novy pohled na dité a respektovani individuality ditéte.
Dostate¢ny individudlni rozvoj zdka mél byt zarucen volitelnymi pfedmeéty a zadsadami
individualizovaného udeni. Zaci méli moznost vybirat si jednotlivé predméty podle
vlastnich vloh, z4jm1 a ,,zZivotnich cili* a tvofit si tak alespon z€asti rozvrh ,,usity na
miru®. Cil uc¢eni podle Pfihody nemohl byt stejny vSem détem, ale kazdy zak mél mit
svlyj vlastni u€ebni cil. Stejné tak vybér situact, pfi kterych dochdzelo k uceni, mél byt
pro kazdého Zaka individualni. Stejné tak musel byt individualizovan vzdélavaci obsah

a ucebni metody. (Kasper, 2008)

2.4.3 Povale¢né obdobi

Komunisticky rezim usiloval ve Skolstvi, stejn€ jako 1 v jinych oblastech lidského
Zivota, o to, mit vS§e pevné¢ pod kontrolou. Jakékoliv vyboceni z fady bylo nezadouci a
Casto 1 trestné. Tak doSlo na mnoho let k zdkazu ¢innosti nejen pokusnych skol, ale 1

domaciho vzdélavani.

Zakon €. 95/1948 Sb. o zakladni Gipravé jednotného skolstvi ve svém ivodnim
ustanoveni psal: ,, Veskeré mladezi se dostane jednotné vychovy a obecného i odborného
vzdélani na Skolach, které tvori jednotnou soustavu. “ Této povinnosti byly zproStény
pouze déti s tézkou nemoci nebo dusevni ¢i télesnu vadou (ASPI, 2015). Stejnym
smérem se ubiraly také zdkony nasledujici, které zdliraznovaly, Ze jsou rodi¢e povinni
dbat na to, aby dit¢ chodilo do Skoly pravidelné a v¢as (napi. zékon ¢. 31/1953) (ASPI,
2015)
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2.4.4 Situace po roce 1989

Snaha o uzakonéni individualniho vzdélavani v legislativnim systému Ceské republiky
se zaCina projevovat na pocatku 90. let 20. stoleti. Tato snaha je tizce spojena
s obCanskym sdruzenim Spolecnost pratel domaci Skoly, jehoz cilem bylo prosadit

domaéci vzdélavani do ¢eského pravniho fadu.

V roce 1998 byl zahajen projekt Domaci vzdélavani — experiment, ktery probihal
na jediné, statem zvolené Skole v Praze. Jednalo se o Bratrskou $kolu a hned prvni rok
v ni bylo do domaciho vzdélavani zapsano 33 déti z celé republiky. Pozdéji se tento
experiment rozsifil na vice vybranych skol a jiz v roce 1999, tedy pouhy rok po

zahdjeni, se ho zucastnilo 169 déti.

Pribéh zavadéni moznosti individuélniho vzdélavani do legislativy byl pozvolny
a béhem let proSel znaénymi zménami. Pivodné liberalni podminky, za kterych
fungovalo pokusné ovétovani domaciho vzdélavani v devadesatych letech, byly
postupné€ nahrazeny piisnéjSim znénim zakona s fadou novych pozadavki a podminek,
za kterych je mozné individualni vzdélavani realizovat v soucasnosti. | pies tento
zptistiujici a omezujici trend vSak bylo v roce 2007 umoznéno doméci vzdélavani zak i

na 2. stupni zékladnich §kol, a to opét formou pokusného ovéfovani. Dvete

k individualnimu vzdélavani se tedy oteviely Sir§Simu okruhu rodici a déti.

Soucasné legislativni upraveé individualniho vzdélavani v CR se vénuji déle

v kapitole 4.1 Legislativni ramec individualniho vzdélavanti, str. 33.
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3 Uloha rodiny ve vzdélavani

,, Udeélali jsme hroznou chybu (s nejlepsimi umysly), kdyz jsme oddelili deéti od dospélych
a ucenti od zbytku Zivota, a jednim z nasich nejnaléhavéjsich ukolii by mélo byt strhnout

“«

bariery, které jsme mezi né postavili, a dovolit jim, aby se opét sesli.
John Holt

Vétsina rodict, které jsem béhem své prace oslovila, povazovala za jeden
z nejvyznamnéjsich aspektl domaciho vzdélavani sblizeni rodiny a prodlouzeni jejiho
vlivu na vyvoj ditéte. Z tohoto divodu se v nasledujici kapitole budeme vénovat roding,

jejimu historickému vyvoji a sou¢asnému postaveni rodiny ve spolecnosti.

Mnoho staleti pfed zavedenim Skolni dochézky probihalo vzdélavani déti
podstatné jinak, nez je tomu dnes. V prvé fadé bylo velmi uzce spjato s rodinou a
vychézelo z jejich priorit a zivotnich hodnot, ve vétSin€ ptipadl probihalo pfimo
v roding a slouZilo i k udrZeni rodinnych tradic. Tyto faktory se ukazaly jako vyznamné
také pro rodice zahrnuté do praktické ¢asti prace. Pro mnohé z nich je pravé soudrznost
rodiny jednim z dtlezitych motivacnich Cinitell pti rozhodovani pro individualni
vzdélavani.

S rozvojem modernich statl se tato situace méni. Dochazi ke zménam rodiny
jako takové, jejiho postaveni ve spole¢nosti, a tim i jejiho vlivu na vzdélanost svych
potomkd. Institucionalizace sluzeb pienasi postupné vzdélavani potomki z rodiny na
Skolu, mluvi se o ,,vyvlastnéni“ funkci rodiny. Rozvoj skolstvi vytlacuje rodinu pfi

vzdélavani jejich potomki na vedlejsi kolej. (Keller, 1992)

Kritika soucasného Skolstvi poukazuje na nedostatky dneSnich Skol a v mnoha
rodi¢ich roste nedtivéra v cely Skolsky systém. Podle Mertina navic ,,nema soucasna
Skola dostatecné podminky pro to, aby mohla zajistit primérenou velikost skupiny,
kontextualizaci vzdélavani a emocni podporu ditéti. “ A pravé to jsou faktory, které
zabezpecuji pfiméieny rozvoj ditéte, a které miize nabidnout rodina. (Mertin, 2003 str.
405) Mnozi rodice se tedy vraci k ptivodnimu modelu, pfi kterém jsou to oni, kdo maji

rozhodujici vliv na vzdélavani svych potomkt — tedy ke vzdélavani domacimu.
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Tato kapitola se vénuje nékterym zménam v rodiné a jejimu postaveni ve
spolecnosti, aby ¢tenafi poskytla Sirsi kontext nutny k pochopeni soucasnych zmén a

trendd ve vzdélavani.

3.1 Rodina jako nékdejSi misto vzdélavani

Od pocatku lidské existence fesili lidé nutnost predavat nahromadéné zkuSenosti mladé
generaci. V nejran¢jSich dobach lidské spolecnosti probihala télesnd, mravni i rozumova
vychova v rodiné v jednoté s ptirodou a potfebami spolecnosti. Lidé spole¢né Zili,
pracovali a ucili se. Nebylo tieba Skol a Skolskych zatizeni. Jak uvadi Peter Gray, ,, Déti
se vzdelavaly samy prostiednictvim sebe-rizenych her a prozkoumavani. Dospéli

v kulturdch lovcii a sbéracu poskytovali détem témer neomezenou volnost hrat si a
zkoumat, protoze rozpoznali, Ze tyto aktivity jsou prirozenymi zpiisoby

vzdelavani deti. “* (Gray, 2012)

S rozvojem vyrobnich sil a délby prace dochazi postupné k oddélovani prace
dusevni a té€lesné, nardstaji socialni nerovnosti a s nimi i nerovnost vychovy. Vychova
tak nadale ziistava vysadou vladnouci tfidy. Samani, knézi a viidcové kment si
prisvojuji monopol pocatkl rozumové vychovy, ktera se odd€luje od vychovy k praci a
je ur¢ena pouze pro ¢leny hornich vrstev. Naproti tomu masy chudiny jsou nadéle
vychovavany pouze k té€lesnym a pracovnim navykim a k podtizeni se slepé kazni.

S rozvojem monopolu vladnoucich tfid na vzdélani vznikaji prvni Skoly. Knézi

predavaji své védéni v knézskych skolach pti velkych chramech. (Juva, 2007)

Vlivem siliciho kfestanstvi nabyva vychova i vzdélavani ve sttedoveku
postupné kiestanského charakteru. Cilem vychovy je péstovani viry. Socialni rozdéleni
tehdejsi spole¢nosti na jednotlivé stavy piinasi také rozdilné ptistupy v piipravé Slechty,
duchovnich, méstanského obyvatelstva a nejchudsich poddanych. Prvni sttedovéke
Skoly jsou cirkevni. Pro ptipravu duchovenstva slouzi Skoly klasterni a katedralni.
Zakladni pouceni o kiestanském nébozenstvi se dostava mladezi na Skolach farnich.

Z metodického hlediska charakterizuje sttedovékou Skolu mechanické pamétni uceni,

individualni prace s kazdym Zakem a ptisné tresty. (Juva, 2007)

Slechticka mladez se v dobach rozvoje feudalni spoleénosti v cirkevnich §kolach
vzdé¢lavala jen vyjimecné. V sedmi letech chlapci ze Slechtickych rodin vstupovali jako

pazata do sluzeb nékterého rytife, aby se zde ucili uslechtilému chovani, spravnému
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stolovani, zpévu, hudb¢ a dvornosti k panim. Doprovazeli svého pana na lovu i na
cestach a ucili se zdsadam kiest'anského ndbozenstvi. Ve ¢trnécti letech se stali
zbrojnosi a po dal$ich sedm let se vzdélavali v uméni boje a vale¢nictvi. Slechtické
divky vyucovali doméci duchovni ¢i knézi v klasterech zakladiim Cteni a psani,
modlitbam, ru¢nim pracim, hudb¢ a zpévu. Mnohdy byly i ony posilany na cizi dvory.

(Stverak, 1983)

Jina byla situace v ptipadé venkovské chudiny, tedy vétSinové ¢asti populace.
Venkovsky dorost byl vychovavan v roding, kde si osvojoval nejen zeméd¢€lské znalosti
a pracovni zkusenosti, ale i lidové zvyklosti a mravy. Takova vychova probihala
predevsim napodobovanim. Lidova moudrost se predavala dal$im generacim
v pohéadkéch, povéstech, ptislovich a potekadlech. Také tyto déti byly casto posilany do
cizich rodin, kde probihala jejich vychova pfi sluzbé &i udeni se femeslu (Stverdk,

1983).

Zajimavy pohled na stiedovékou vychovu nabizi francouzsky historik Philippe
Arigs (1914-1984), podle néhoz probihala veskera vychova pted zavedenim Skolni
dochazky tzv. primym vedenim. Déti neziistavaly doma, byly posilany do jiné rodiny,
aby tam pobyvaly a zacaly svlij samostatny zivot, nebo aby se zde naucily femeslu ¢i
zpusobtim chovani rytife. V takovém modelu nebylo misto pro détstvi prozité
v prostiedi ostatnich vrstevniki a zavislosti na rodic¢ich. Podle Ari¢se teprve Skola
vytvaii zvlastni pojeti détstvi, behem kterého je dité¢ hyckano a dospé&li maji povinnost
uvédomit si a zachovat nevinnost a slabost déti. TtebazZe tedy Skola dité prostorove
vzdaluje od jeho rodiny, rodina se s nim praveé diky Skole afektivné sblizuje. Diky ni se

dité vraci do své rodiny. (in De Singly, 1999)

V dalSich stoletich probiha bouflivy vyvoj nejen v oblasti vychovy a vzdélavani.
Stejn¢ dramaticky byla ovlivnéna i rodina a jeji vzdélavaci role. Vzdé€lavani se stale vice
prenasi z okruhu rodiny do oblasti $kol a Skolskych zatizeni. Pro potteby nasi prace se
tedy nyni odklonime od popisu vyvoje Skolstvi a vratime se zp€t k rodin€ a jejim

zmeénam.

3.2 Rodina jako misto primarni socializace

Rodina je prvnim mistem, kde se dité uc¢i zakladni pravidla lidského souziti, respektovat

ostatni ¢leny, vychédzet s nimi a uznavat autoritu. Je tedy nesporné, ze rodina v Zivotnich
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Sancich individua hraje podstatnou edukativni roli. Podili se na tom hlavné vytvarenim
vhodnych podminek pro jeho rozvoj, at’ uz kulturnich (vzdélani a kultivovanost rodica),

socialnich (konexe a styky), ¢i ekonomickych. (De Singly, 1999)

Profesor sociologie Ivo Mozny zmiiuje ve své knize (2002) dlouhodoby
vyzkum J. W. B. Douglase, ktery 13 let sledoval vyvoj déti narozenych v Britanii prvni
bfeznovy tyden roku 1946. Srovnani déti mimo jiné prokazalo, ze vliv rodiny ve véku 8
az 11 let je silngjsi nez vliv Skoly. Déle se ukazalo, ze investice matky do vzdélani ditéte
maji pro dité podstatny vliv. Tento argument se opét miize stat silnou motivaci pii

rozhodovéani rodi¢t pro individuélni vzdelavani.

Jiny vyzkum prezidenta Americké sociologické asociace Jamese S. Colemana
ukézal, Ze intelektudlni vyvoj ditéte jest¢ dlouho po puberté zavisi té€snéji na jeho
rodinném zazemi a spolecenském zatfazeni neZ na Urovni $koly, kterou navstévuje. I ptes
znacéné stafi téchto vyzkumt je mozné souhlasit s autorem, ze “rodina neprestava byt
nejvyznamnéjsim ze vSech faktoru, vzdorujicich rovnostarskym tendencim, vbudovanym

do modernich vzdeélavacich systéemu. *“ (in Mozny, 2002, str. 92)

Dale podle Mozného probiha socializace ditéte podle toho, jakou koncepci
rodi¢ovské autonomie rodina pfijima. Ta mize byt tradi¢ni nebo liberalni. Tradicni
koncepce dava rodic¢im pravo a povinnost prenaset na dite jejich hodnotovy systém a
ptredstavu o dobrém Zivoté. Rodice pro to mohou volit prostfedky, které povazuji za
nejlepsi, a mohou i omezovat moznost ditéte seznadmit se s t€émi postoji a hodnotami ve
spolecnosti, jez sami neschvaluji. Liberalni koncepce naopak predpoklada, ze rodice
nebudou pokud mozno viibec nijak ovliviiovat dité ve volb¢ hodnot a pfi vytvareni
predstavy dobrého Zivota. Nechavaji na ném, at’ si samo vybere, co bude pro jeho Zivot
podle jeho nazoru nejlepsi. Mezi témito extrémy pak stoji koncepce demokraticka, ktera
sice také predpoklada povinnost déti drzet se hodnot rodicii, ale otevird v rodin€ prostor
pro diskusi o jinych hodnotéach. Pro hodnoty rodi¢ii musi byt déti ziskany, ne k nim byt
donuceny. (Mozny, 2002) Jisté by bylo zajimavé v dalSim vyzkumu bliZe sledovat

ptiklon konkrétnich doma vzdélavajicich rodin k témto vychovnym koncepcim.
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3.3 Mimorodinna socializace

I ptesto, Ze je rodina prvnim mistem, kde dochézi k socializaci ditéte, neni mistem
jedinym. Jiz v raném véku ditéte ptichazeji ke slovu také vzdé€lavaci instituce a
masmédia. Tak, jak dit¢ postupuje po schodech k dospélosti, postupuje také po stupnich

k autonomii od rodi¢ovského vlivu.

Profesor psychologie Stanislav Stech zdtiraziiuje hodnotu $kolni socializace.
Béhem ni je ditéti umoznéno vytvofit si i jinak strukturovany pohled na sebe sama a na
svét kolem, nez to dé€la uzaviené;jsi prostiedi rodiny. Tim se dité od rodiny emancipuje.
Skola ho uéi podfizovat se neosobnim zakontim a s timto podfizovanim se vyrovnavat.
Ackoliv 8kola 1 rodina do jisté miry predavaji ditcti stejné obsahy, teprve ve skole dité
zjistuje, ze se nejedna jen o rodinou specifiku, ale o obecnéji platné hodnoty a
poznatky. Stech mluvi také o socialni povaze uéeni a o vyznamné aloze spoluzaki. Dité
se ve Skole uci kooperaci, prosocialnimu chovani, respektu k autoritam, dodrzovani
fadu a pravidel, vniméni potieb druhych, uci se uskrommnovat a omezovat. Déti jsou také
nuceny naucit se zvladat socidlni kontakt i s lidmi, které by si samy nevybraly. Tim

v§im se piipravuji na zivot ve svétd dospélych. (Stech, 2003)

Naproti tomu V. Mertin (2003) kritizuje Skolni dochazku, kterd rozdé€luje déti do
vékoveé homogennich skupin. Takto nepfirozené vznikla (a do té doby prakticky
neexistujici) skupina ziskava velmi brzy autonomii od $koly 1 od rodiny. A pravé obavy
ze ztraty svého vlivu na dité ¢i z nezadouciho vlivu jinych autorit, vrstevnikti a médii

hraji také svou roli pfi rozhodnuti n€kterych rodi¢t pro individualni vzdélavani.

Socializa¢ni funkci rodiny zastupuji nejprve média a nasledné vrstevnicka
skupina, ktera ji v adolescenci zpravidla nahradi. Ameriku Sedesatych let Sokovala
znepokojujici skutecnost, Ze na déti v adolescentnim véku maji vétsi vliv vrstevnické
skupiny nez vychovné Usili Skoly ¢i rodict samotnych. Vrstevnicka skupina generuje
v interakci s médii své vlastni hodnoty, vzorce chovani a priority. (Mozny, 2002)

Role rodiny v socializaci ditéte se tedy neustdle zmenSuje. Pocet hodin, které
dité stravi ve Skole, pfi organizovaném volném case a pti sledovani televize (¢i
pocitace), v porovnani s hodinami stravenymi s otcem nebo matkou to jasné ukazuje.

(De Singly, 1999)
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3.4 Nastup modernity a vyvlastnéni funkci rodiny

V dobé¢ pted vznikem moderniho statu plnila rodina, potazmo domacnost, fadu funkci.
Kromé reprodukéni a materidlni funkce zde také probihala socializace déti, Casto vetné
socializace profesni. Soucasné zajisStovaly domacnosti své Cleny také ve stari a

v nemoci. Clovék mohl uvniti vlastni domacnosti prozit cely Zivot, aniZ ji opustil.

(Keller, 1992)

Na ptelomu 15. a 16. stoleti dochazi k vzestupu moderniho statu a jeho moci.
S rozvojem ekonomickych, politickych i socidlnich instituci ztraci mezirodinné aliance
zalozené na snatku svilj podplrny vyznam. Pohled na vyvoj postaveni rodiny ve
spole¢nosti ndm pomtize pochopit fenomén domaciho vzdélavani i mozné diivody jeho

vzniku.

3.4.1 Vyvlastnéni funkci rodiny — defamilizace

Terminem vyviastneni nazyva sociologie preneseni dilezitych funkei rodiny na stat.
K tomuto vyvlastnéni funkei rodin€ dala podminky cel4 fada spolecenskych zmén
uplynulych stoleti, ptedevs§im vzestup statu a jeho organizaci, ktery se udal na ukor

rodin jako sobé&stacnych jednotek. (Keller, 1992)

K vyvlastnéni funkci rodin€ doslo podle Kellera (1992) ve tfech oblastech. Prvni
z nich je ekonomické (hospodarské) vyvlastnéni. K nému pfispél systém statnich dani.
Stat také rozdrobil a automatizoval praci, a tim vyvlastnil délnikovu pracovni dovednost
a kvalifikaci. Nastal pfechod od domacnosti jako zakladnich vyrobnich jednotek

k rodinam jako jednotkam konzumnim.

Dalsi je vyvlastnéni mocenské, zptisobené centralizaci moci. Stat postupné
vytlacil Slechtu z diilezitych Gfadii a zalplnil je profesionalnimi ufedniky, pro které byla
vule jejich nadiizené¢ho smérodatnéjsi nez jejich piivod.

Posledni vyvlastnénou funkci je socidlni reprodukce. Tento termin pouziva
Keller (1992) k oznaceni zplisobtl, jimiz je zajiStovano pieziti lidské spole¢nosti. Podle
Mozného (2002) se toto vyvlastnéni udalo zejména v oblasti vzdélavani déti, péce o
nemocné a v oblasti socializace ditéte. Vzdélavani déti bylo profesionalizovano
v systému statniho Skolstvi. Tim rodina ¢astecné ztratila kontrolu nad vychovou svych
déti. Vzdélani se stalo ndstrojem kontroly statu nad jedincem. Z privilegia dostupného

pouze elité se vzdélavani stalo nejprve pravem, a posléze stale vice i povinnosti vSech.
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Vyvlastnéni funkci roding ptinasi fadu disledkt. Mezi né patii pad monopolu na
legitimni sex, ktery byl po staleti v rukou rodiny. Trvalost rodiny garantovana
kiestanskym ,, Co Biih spojil, clovék nerozlucuj“ je otfesena pojetim manzelstvi jako
obc¢anské smlouvy, ktera mtize byt kteroukoliv stranou kdykoliv vypovézena. Roste
pocet rozvodl a opakovanych manzelstvi. S rozvojem masové dostupné u¢inné
antikoncepce klesa porodnost pod reprodukéni linii. Se zménou povahy prace, kde jiz
neni tfeba fyzicka sila, opoustéji zeny doméacnost (s jednim ditétem) a buduji vlastni

profesni kariéru. (Mozny, 2002)

Je ptirozenym disledkem téchto radikalnich promén, ze také vzdélavaci funkce
rodiny doznava zasadni trhliny. Zaméstnani matek, jejich profesni kariéra, stejné jako
fakt, Ze mnoho déti vyriistd v nekompletni roding, znesnadiiuje ¢i pfimo znemoziuje
rodin€ podilet se vétsi mérou na vzdélavani vlastnich potomku. Chtéji-li nékteti rodice
zvratit tyto tendence a podpofit tradicni roli své vlastni rodiny, je volba individualniho
vzdélavani jednim z krokt, které k tomu mohou uéinit. Vzdélavani vlastnich déti
s moznosti pfeddvat jim své moralni ¢i duchovni hodnoty je pro tyto rodice ¢asto

primarni motivaci pro volbu doméaciho vzdélavani.

3.4.2 Scholarizace détstvi

Na tomto misté bych rada zminila skutec¢nost, ktera spojuje détstvi s pozadavkem
Skolniho vzdélavani. Mluvi se o tzv. scholarizaci neboli zeskol§téni détstvi. Tento pojem
vysvétluje Zdenck Helus (2004) jako proces, pii kterém jsou déti vyjmuty ze svého
mimoskolniho prosttedi (zaliby, zdbava, kamarddi, rodina) a vystaveny piisobeni Skoly.
Cilem tohoto kroku je uréita systematizace a organizace jejich vzd&lavani. Skola se
stava urcujici soucasti zivota ditéte. Pfinosem scholarizace je bezesporu narust celkové
urovné inteligence v populaci 1 narast informovanosti. Samoziejme zde svoji
nezastupitelnou ulohu sehravaji i zplisob vychovy a vzdélavani a v neposledni fadé¢ také

stimulujici prostiedi.

Helus vsak v procesu scholarizace vidi dva problematické poly. Prvni z nich se
tyka déti, které ve Skole neprospivaji, ptipadné neuspokojuji vysoké naroky ucitela,
rodi¢t nebo své vlastni. Skola je pro né trvaly stres, hrozba poniZeni a tresti, zdroj
strachu a zpochybilovani sebevédomi. To pak mlize vyustit v rezignaci, ¢i naopak v
urcitou kompenzaci mimo Skolu v partach vrstevnikii, kde se z problematického vztahu

ke Skole a vzdélani stava zasluha.
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Jinym ,,problémem* scholarizace jsou zaci uspésni, ktefi se natolik adaptuji na
podminky Skolniho vyucovani, Ze maji potize orientovat se v realnych zivotnich
situacich. Ackoliv tedy naptiklad zvladaji cizi jazyk ve Skolnich podminkach, pii jeho
pouziti v redlné situaci selhdvaji. Z téchto divodi je tieba zdlraznit pozadavek

propojeni Skoly se Zivotem a ptipravu zaktl na realné zivotni situace. (Helus, 2004)

Na rostouci neduhy scholarizace, jako je uzkost u déti i silici negativni vztah ke
Skole, a tim 1 ke vzdélavani, reagovalo hnuti bojujici za ,,0dSkolnéni* spolecnosti.
V jeho Cele stal v 70. letech 20. stoleti sociolog a pedagog Ivan Illich, ktery kritizoval
Skolni vzdelavani jako nevhodné pro souc¢asnou spole¢nost a nepouzitelné pro zivot.
(Illich, 2001) Jeho myslenky jsou ¢asto inspiraci pro rodice realizujici individualni

vzdélavani.
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4 Soucasnost individualniho vzdélavani v CR

., Détstvi je dnes ohrozeno jako snad nikdy drive. Déti pohlcuji supermarkety, jimiz jsou
vldaceny, nebo byvaji zavrzeny ve skolach, které jim néco chtéji predavat, co je pro zZivot

«

spise oslabi, nez posili.
Daniel Wirz

Pokud pomineme vzdalengjsi minulost, domaci vzdélavani je v CR mozné od $kolniho
roku 1998/1999. Timto rokem bylo spusténo ,,pokusné ovérovani domdaciho vzdeélavani
Jjako odlisné organizacni formy zakladniho vzdeélavani®, které bylo uréeno pouze zakim
1. stupné ZS. Teprve od roku 2004 byl piijat zakon, ktery doméci vzdélavani oficialng a
rovnocenné ukotvuje v legislativé. Od roku 2007 je navic umoZnéno také domaci
vzdélavani zaka 2. stupné zakladnich skol, ov§em opét pouze formou pokusného

oveiovani. Toto pokusné ovérovani nebylo doposud ukonceno.

Naésledujici tabulka uvadi podrobnéji pocty doma vzdélavanych zaka
v jednotlivych letech od Skolniho roku 2005/2006 do roku 2014/2015. Pouzité data jsou

ziskana ze Statistické roenky, kterou kazdoro&ng zvetejiiuje MSMT.

Pocet Zaku ve Skolnim roce

2005-6 | 2006-7 | 2007-8 | 2008-9 | 2009-0 | 2010-1 | 2011-2 | 2012-3 | 2013-4 | 2014-5

1.st. ZS 473269 462 820 | 458 046 | 458 198 | 460 754 | 465 380 | 474 327 | 488 106 | 505 983 | 529 604
1.st. ZS DV 546 360 376 433 473 481 553 629 832 1038
% DYV z celku 0,12% 0,08% 0,08% 0,09% 0,10%| 0,10%| 0,12% 0,13% 0,16%  0,20%
2.st. ZS 443 306 413 693 386 817 357 817 333 705|324 106 | 320315 319 844 321 671 324 533
2.st. ZS DV* 32 46 65 74 101 120 177 299
% DV z celku 0,01% 0,01% 0,02% 0,02% 0,03% 0,04% 0,06% 0,09%
Celkem 1. + 2. st. 916 575 876 513 | 844 863 | 816 015 | 794 459 | 789 486 | 794 642 | 807 950 | 827 654 1 854 137

Celkem 1. + 2. st. DV 546 360 408 479 538 555 654 749 1009 1337

Roc¢ni prirtistek DV -34% | +13%| +17% | +12% +3% | +18% | +15%| +35% +33%

Tab. 1 — Pocty Zdkii v individudInim vzdélavani v CR v pribéhu poslednich let

4 Pokusné ové&fovani na 2. stupni ZS.
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4.1 Legislativni ramec individualniho vzdélavani

4

4.1.1 Legislativa individualniho vzdélavani Zaki na 1. st. ZS

Ptijeti moznosti individualniho vzdélavani do zakonné upravy nebylo jednorazové. Od
Skolniho roku 1998/1999 bylo vyhlaseno jiz diive zminéné ,,pokusné
ovéiovani domaciho vzdélavani u zaki na 1. stupni. Tento proces vyustil v roce 2004 v
legislativni vymezeni individualniho vzdélavani jako jiného zplisobu plnéni povinné
Skolni dochéazky ve Skolském zakon¢ ¢. 561 Sb. Zde je v § 40 uvedeno:

§ 40 — Druhy jiného zpusobu plneni povinné skolni dochazky

Jinym zptisobem plnéni povinné §kolni dochazky se rozumi:

a) individualni vzdélavani, které se uskuteciiuje bez pravidelné ucasti ve vyucovani ve

Skole (dale jen ,,individualni vzdélavani®),

b) vzdélavani zakt s hlubokym mentalnim postizenim.

Zakon v § 41 déle rozvadi moznosti a podminky, pii kterych mohou rodice vzdélavat
touto formou jakékoliv dit& Ceské republiky’. Zastavme se alespoii nad n&kterymi

z nich.

Odstavec 1 uvadi, Ze individualni vzdélavani je mozné pouze u Zaka 1. stupné
zakladni Skoly na zaklad¢€ pisemné zadosti zakonného zastupce zaka fediteli skoly, do

niZ je dité pfijato k plnéni povinné skolni dochazky.

V odstavci 2 jsou uvedeny nélezZitosti zadosti zdkonnych zastupcl o individualni
vzdelavani (jméno, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu, ro¢nik, divody, popis
zabezpeceni vzdélavani, doklady o vzdélani osoby, ktera bude zaka vzdé€lavat, seznam

ucebnic, vyjadieni Skolského poradenského zatizeni)
Odstavec 3 uvadi podminky, za nichZ feditel skoly povoli individudlni
vzdélavani: Patii sem napiiklad ,,zadvazné divody* pro individudlni vzdélavani. Jak ale

poznamenava Kostelecka (2005), zdkon nestanovuje, které diivody povazuje za

5 Ceska republika pati{ mezi zemé s ptisnou regulaci. Regulaci doméciho vzdélavani v riznych statech

srovnavam v kapitole Regulace domaciho vzdélavani na str. 16.
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zavazné. To je ponechéano zcela v kompetenci feditele. Divodu, proc se rodice pro
individudlni vzdélavani rozhoduji, je mnoho a jsou velmi rizného typu (zdravotni,
filozofické, akademické, ndbozenské, socidlni, rodinné,...). Neexistuji vSak zadna
objektivni kritéria, podle kterych by bylo mozné nékteré ditvody oznacit za dostate¢né a
jiné za nedostatec¢né. Dalsi podminkou jsou vyhovujici materialni, prostorové a
technické podminky pro vzdélavani. I ty jsou podle Kostelecké (2005) nejasnym
bodem. Jsou-li totiz podminky vhodné pro bydleni a mimoskolni zivot zdka, mohou
nevyhovovat vzdélavani?® Posledni podminkou je, Ze vzdélavajici osoba musi

dosahnout alespon stiedoskolského vzdélani s maturitni zkouskou’.

Odstavce 4 az 6 §41 se vénuji zptisobu kontroly a hodnoceni individualniho
vzdélavani. Zakon zde stanovuje, ze individudlné vzdélavany zak vykona ve §kole, do
niz byl piijat, kazdé pololeti zkouSku z ptislusného uciva. Tato zkouska miize byt
slozena v nahradnim terminu nejpozdéji do 2 mésict od skonceni pololeti. Proti
hodnoceni zéka u zkousky se zdkonny zastupce mize odvolat a pozadat feditele Skoly
(ptipadné krajsky ufad, byl-li zkousSejicim feditel $koly) o komisionalni pfezkouSeni
zaka. Zakon nespecifikuje, jakou formou mé hodnoceni probihat. To je ponechano zcela

v kompetenci feditelil Skol.

Jak jiz bylo vyse fe¢eno, patti Ceska republika k zemim s piisnou regulaci
domaciho vzdé&lavani. To se tyka i hodnoceni. Zaci podstupuji dvakrat roéné pisemné i
ustni zkousky a na jejich zékladé€ je stanoveno jejich hodnoceni. Tento zplsob
hodnoceni neni nejefektivnéjsi, nebot’ jednorazova zkouska vypovida jen malo o
skutecnych znalostech ditéte, netika nic o jeho pokroku, silnych strankach, zajmech ¢i
nedostatcich, a uz viibec nedokaze odhalit mozné ptic¢iny zdkova netspéchu.
Vyznamnou roli miZe pfi tomto zplisobu hodnoceni hrat také stresova situace, kterou

didaktické testy jisté jsou. Mnohem efektivnéjsi se jevi hodnoceni pomoci portfolia,

6 Za pov§imnuti také stoji fakt, Zze zadnd jind zemé v EU ve své legislativé nic o materialnich,

prostorovych a technicky podminkach nema, Ceska republika je jedina.

7 Pro srovnani, na Slovensku mohou rodice vzdélavat své déti doma sami pouze tehdy, maji-li kvalifikaci
ucitele 1. stupné zakladni Skoly. Pokud ji nemaji, musi si na své naklady ucitele najmout. Tato

podminka vyznamné snizuje okruh rodi¢i, jimz je povoleno domaci vzdélavani.
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tedy shromazd’ovani veskerych informaci souvisejicich se vzdélavanim. Portfolio by
melo obsahovat co mozna nejpestiejsi soubor praci ditéte, od pisemnych praci pres
prace vytvarné az po fotodokumentaci. Tyto zaznamy dokumentuji pribéh vzdélavani,
dosazené¢ pokroky i aktudlni informace o ditéti. Pfi hodnoceni v Ceskych skolach je vSak

bohuzel portfolio pouzivano pouze jako doplikovy material.

Odstavce 7 az 8 §41 se zabyvaji divody a zpisobem zruseni individudlniho
vzdélavani zéka. K tomu mize dojit, nejsou-li zajistény dostatecné podminky pro
individualni vzdélavani, je-li prospéch zaka na konci Skolniho roku hodnocen jako

nedostate¢ny, piipadné na zadost zakonnych zastupct zéka.

Odstavec 9 uptesiuje zptsob thrady vydaji spojenych s individudlnim
vzdélavanim. Tyto vydaje hradi zdkonny zastupce Zaka, s vyjimkou ucebnic a

specialnich u¢ebnich pomiicek.

Souhrnné 1ze také k vyse komentovanému zakonu 561/2004 Sb. fici, Ze jsou to
jednotlivé skoly a jejich feditelé, kteti bdi nad pritbéhem domaciho vzdélavani i nad
jeho hodnocenim. Tim se pochopiteln€ do provadécich ptedpisii promitaji vlastni
pfedstavy feditele o0 domécim vzd€lavéani. Tento zplsob regionalni kontroly mé své

vyhody, ale 1 nevyhody.

Nevyhodou se velmi snadno mtize stat neschopnost dané skoly rozlisit doméaci
vzdélavani od bézného, a s tim spojené hodnoceni vysledki zaméfené jen na vykon a
mnozstvi ziskanych poznatkt. Vznika také velmi izky kontakt rodict se Skolou, do nizZ
je zapsano jejich dité. Tento kontakt je mozné nakonec paradoxné uzsi nez kontakt
rodi¢t déti, jez navstévuji Skolu. To rodice stavi do podiizené role vici skole. Domaci
vzdélavani se tak mize stat vzdélavanim pod diktatem Skoly, kdy se rodice 1 déti snazi
naplnovat ptedstavy Skoly o tom, co, jak a kdy ma dit€ zvladnout.

Vyhodou tohoto zpiisobu kontroly miize byt naopak moznost rodicti zapsat dité
do spadové skoly a vyuzivat jeji technické zazemi a vybaveni (télocviény, knihovny, ...)
podobné jako moZnost Gcastnit se Skolnich 1 mimoskolnich aktivit Skoly (krouzky,

vylety, exkurze, ...). (Kosteleckad, 2005)
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4.1.2 Pokusné ovérovani individualniho vzdélavani zaku na 2. st. ZS

Zaci 2. stupné se mohou individudlng vzdélavat od skolniho roku 2007/2008. V tomto
Skolnim roce bylo vyhlaseno ,,Pokusné ovérovani podle paragrafu 171 odstavec 1

zékona ¢&. 561/2004 Sb. ze dne 23. kvétna 2007. (MSMT, 2007)

Pokusné ovétovani na 2. stupni (dale POIV) bylo vyhlaseno se zdmérem ziskat
pottebné informace a podklady pro rozhodovani o tom, zda zaclenit individudlni

vzdélavani na 2. stupni zakladni $koly do systému vzdélavani CR.

Podnét k vyhlaseni tohoto pokusného ovéirovani dala Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy Asociace pro domaci vzdélavani — stézejni organizace
prosazujici domaci vzdélavani v CR. Na zakladé tohoto podnétu bylo POIV zahajeno
1. zati 2007 na péti vybranych zakladnich skolach, doplnénych v prabéhu skolniho roku
2008/2009 o kolu sestou. (MSMT, 2008) Je fizeno fidicim tymem tvofenym zastupci
ministerstva, Vyzkumného ustavu pedagogického (nyni Nérodni Gstav pro vzdélavani),
Ceské $kolni inspekce, Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi a $kol
zatazenych do pokusného ovétovani. Za kazdy Skolni rok byla vypracovana pribézna
zprava o prubehu pokusného oveétovani. Pribézné vydavani dil¢ich zprav z ovérovani
zajiStuje kontinudlni pohled na vyvoj individualniho vzdé&lavani a slouzi jako podklad
pro vyhodnoceni pokusného ovéfovani a pro dalsi legislativni i organiza¢ni kroky

v dané oblasti vzdélavani na 2. stupni ZS.

Prvni etapa POIV byla ukoncena 30. ¢ervna 2011, ale POIV bylo prodlouZeno 1

na nasledujici $kolni rok, a rok poté opét, tentokrat na dobu neuréitou.®

V dodatku ¢&islo 3. ze dne 9. 1. 2015 (MSMT, 2015) rozsitilo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy POIV na dalsi pilotni Skoly tak, aby v kazdém kraji
byla zastoupena alespon jedna takova skola. Krats$i dojezdova vzdalenost by m¢la
umoznit Castéjsi kontakty rodin se Skolou. Celkovy pocet §kol tak stoupl na

soucasnych 19.

8 Prodlouzeni pokusného ovéfovani podle § 171 odst. 1 zakona & 561/2004 Sb., o pedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (MSMT, 2011). Vyhlaseni prodlouzeni

pokusného ovétovani (MSMT, 2013)
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Stru¢ny nahled legislativy POIV

Do POIV je zak 6. az 9. ro¢niku zakladni Skoly zatazen stejné jako v pripade 1. stupné
na zaklad¢ pisemné zadosti zakonnych zastupcii obsahujici pozadované informace.
Z4dost musi obsahovat také vyjadieni $kolského poradenského zatizeni. O zafazeni do
POIV rozhodne feditel Skoly, pokud jsou dany zavazné diivody pro individudlni
vzdélavani, jsou k tomu zajistény vhodné podminky a pokud vzdélavajici osoba dosahla
alespon vysokoskolského vzdélani v bakalatském studijnim programu. O vyjimkach

v odiivodnénych piipadech miize rozhodnout feditel Skoly.

Pribéh, obsah 1 hodnoceni se tidi podobnymi pravidly jako v pripadé
individudlniho vzdé€lavani zaku 1. stupné. Tato pravidla jsou podrobn¢ uvedena ve

Vyhlageni POIV. (MSMT, 2007)

Vystupy Pokusného ovérovani individualniho vzdélavani

Data a informace z POIV jsou shrnuty ve zpravach za jednotlivé skolni roky, které
obsahuji udaje od jednotlivych feditelt pilotnich §kol, informace z dotazniki rodica a
poznatky pracovniki Narodniho tstavu pro vzdélavani (NUV) z jejich G&asti na

pololetnim a zavére¢ném hodnoceni zaka.

Podle téchto zprav pocet zaki zatazenych do POIV na 2. stupni rok od roku
stoupd. Ve Skolnim roce 2010/2011 jich bylo 74, o rok pozdéji 101. Dvé tfetiny rodin
téchto zakt maji predchozi zkusenost se vzdélavanim déti na 1. stupni. Nejvice doma
vzdélavanych déti pochazi z Prahy a Sttedoceského kraje. V ostatnich krajich se pocty
déti pohybuji fadove v jednotkach. Pocet zajemcti o individudlni vzdélavani v POIV se

stabiln¢ pohybuje pod 0,05 % z celkového poctu Zakh daného stupné.

Dosavadni pritbéh POIV potvrzuje moznost vzdélavat zaky na 2. stupni ZS
formou individualniho vzd&lavani, NUV navrhl legalizaci tohoto typu vzdélavani i na 2.
stupni ZS a zpracovani metodickych materialii pro §koly, které by v budoucnu
garantovaly doméci vzdélavani. (NUV, 2013) (NUV, 2015) K doporudeni legislativniho
ukotveni individualniho vzdélavani na 2. stupni ZS doslo jiz na konci prvniho obdobi
experimentu, tedy v roce 2011. V priibézné zpravé POIV za Skolni rok 2010/2011 se
uvadi, ze ,, vzhledem k dosavadnim vysledkiim, zjistéenim a zkusenostem z POIV nelze
predpokladat, Ze by se v priitbéhu dalsiho eventualniho prodlouzeni experimentu objevily

zasadni skutecnosti majici rozhodujici vliv na mozné legislativni ukotveni individualniho
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vzdeélavani na 2. stupni ZS a tedy i jeho zakotveni ve Skolském zdkoné.“ (NUV, 2011)

I ptes tyto zavery k legalizaci individualniho vzdélavani zaka 2. stupné nedoslo.

Tuto skutec¢nost reflektuje také Asociace domaciho vzdélavani ve svém dopise

tehdejSimu ministru Skolstvi Marcelu Chladkovi:

., ...2Zaznamenali jsme, Ze do vnéjsiho pripominkového Fizeni byla novela
predlozena bez domactho vzdélavani na druhém stupni. Doslo k tomu navzdory
skutecnosti, Ze navrh novelizace, ktery pripravilo predchozi vedeni ministerstva, upravu
domaciho vzdélavani na druhém stupni obsahoval, standardné prosSel vnitinim i vnéjsim
pripominkovym Fizenim MSMT, byl politicky predjednan se stranami byvalé viddni
koalice a ¢dstecné i s opozici a jeho podoba byla vysledkem vyjedndavaini i s CSSD.
Nerozumime proto, pro¢ navzdory doporuceni NUV a podrobnému projedndni na

MSMT i ve vnéjsim pripominkovém vizeni nyni dochdzi k této zmeéné... “ (EDUIN, 2014)

Nutno podotknout, Ze ani soucasna situace nenaznacuje blizké ukotveni

individudlniho vzdé€lavani této skupiny déti v zakong.

4.2 Nejcastéjsi motivace pro volbu individualniho vzdélavani

Podle webovych stranek www.modernivyucovani.cz voli doméci vzdélavani predevsim

velmi dobie informovani a zodpovédni rodice, a to proto, ze nemaji v dosahu bydlisté

Skolu, ktera by vyhovovala jejich pfedstavé o vzdélavani. Misto naro¢ného cestovani do
vzdalené skoly, ktera by tyto predstavy rodi¢li napliovala, je zde moznost vzdélavat své
dit¢ sam. Tato cesta umoziuje rodi¢im velmi efektivné postupovat tempem, které ditéti

vyhovuje, a vyuzit nejvhodnéjsi pedagogické postupy pro konkrétni dité.

Unie center pro rodinu a komunitu rozdé€luje na svych internetovych strankach
www.sdruzeneskoly.cz nejcastej$i motivy rodict k domacimu vzdélavani do nékolika

skupin. (Sdruzené Skoly, 2016)

Prvnim motivem je nespokojenost s mistni zakladni Skolou ¢i ucitelem mistni
ZS. Roli zde hraje $patna povést skoly & neochota vyhovét predstavam rodicd, stejné

jako nedostate¢na komunikace s rodic¢i zaku.

Dalsi dilezitou motivaci jsou specifické potieby déti. Velkou ¢ast domacich
Skolakt tvoti déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jedna se o Zaky nadané, déti

s poruchou autistického spektra, ADHD ¢i jinak handicapované déti.
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Individualni vzdélavani byva také casto volbou pro rodiny s zivotnim stylem ¢i
moralnimi hodnotami jinymi, nez ma vétSinova spolecnost, ktefi nechtéji své dité
vystavovat vlivim bézného Skolstvi a kolektivu v ném. Do této kategorie by bylo
mozno zafadit i rodiCe, jimz nevyhovuje bézny model kombinace prace a rodiny. Pii
ném musi matka zvladnout jak plny pracovni Givazek, tak péci o domacnost. Déti travi
vétsinu dne v péci instituci. Tento model s sebou nese stres a pro mnohé zeny je natolik

nevyhovujici, Ze radéji voli cestu individualniho vzdélavani (KaSparova, 2015).

V nékterych piipadech je motivem rodicti nediivéra ve vzdelavaci systém jako
takovy. Ptili§ zdlouhavy cyklus zmén, kterymi vzhledem k akceleraci vyvoje svéta
disponuji skoly, vede rodice k pievzeti zodpoveédnosti za vzdélani svych potomkii. Jak
tvrdi ptiznivei sdruzenych skol: ,, Rodice a dité nemohou cekat, az se Skolstvi zmeni,
protoze ziji nyni a cas bezi.

Véclav Mertin (2003) rozdéluje doma vzdélavané déti do tii skupin. Jsou to déti
zdravotné znevyhodnéné ¢i postizené, jimz zdravotni stav neumoziuje dochézku do
Skoly, pak déti z rodin, které dlouhodobé Ziji v zahranici, a déti, jejichz rodice se sami
rozhodli pro doméci vzdélavani bez vyse uvedenych divoda. Tuto skupinu je mozno
dale rozd¢lit na déti rodica, kterym Skola neposkytovala dostateéné individualni sluzby
pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tito rodice jsou piesvédéeni, Ze budou
sve dité vzdelavat 1épe, neZ by to ucinila Skola. V zahrani¢ni literatufe jsou nazyvani
jako pedagogové. Druhou skupinou jsou déti rodict, kteti jsou piesvé€dceni, ze jejich
rodicovska zodpovédnost spo¢iva nejen ve vychove, ale 1 ve vzdélavani svych déti.
Nemaji vyhrady ke Skole ¢i systému, ale vzdélavani svych déti povazuji za tak dilezite,
Ze je nesveri cizim lidem, byt by to byli odbornici. Svou roli zde hraje i snaha chranit
sve dité pred neékterymi negativnimi vlivy, se kterymi by se mohlo ve skole setkat, jako
je Sikana, ponizovani, drogy ¢i nasili. Tyto rodiny vétSinou nesdili hodnoty vétSinové
spolecnosti, ale predavaji détem sviij vlastni hodnotovy zebiicek. V zahrani¢ni literatute

se pro n¢ vzil termin ideologové.

Kasparova se domniva, Ze ,, domdci vzdelavani by nemélo byt vaimano jako
reakce na rostouci nespokojenost se soucasnym vzdelavacim mainstreamem,
reprezentovanym statnimi Skolami, ale spiSe jako prirozené vyusténi alternativnich

I4

postojii, zakotvené v odlisném pojeti uceni, vyuky a vzdeélavani. “ (2015 str. 162)
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4.3 Moznosti realizace individualniho vzdélavani

Jak jsem uvedla jiz diive, je Skala zptisobii, kterymi je realizovéano individudlni
vzdelavani, velmi pestra. Jsou rodice, kterym vyhovuje pevny rezim a jejich domaci
vzdelavani se formou pftili$ nelisi od bézné skoly — vyu€ovani je rozdeleno na predméty,
kazdému se vénuje urcity ¢as. Ten je vSak na rozdil od bézné Skoly podiizen potiebam a
z4jmum ditéte. Jiné rodiny nechavaji ,,vyucovani* plynout volné&ji a kazdy jejich den je

originalni, bez jasného fadu a organizace.

Co vsak vSechny rodiny spojuje, je velka variabilita v priabéhu vzdélavani. Co
vyhovovalo pfed rokem nebo v¢era, nevyhovuje dnes, a je tedy pfirozené¢ zméneno a
pfizplsobeno aktudlni situaci. Stejné tak dnes$ni forma neni navzdy dana, ale umoZziuje
rodici stale hledat nové zptisoby, formy, rezimy tak, aby vyhovovaly ménicim se

pozadavkim rodiny i déti.

4.3.1 Zvlastni formy individualniho vzdélavani

Forem, jakymi probih4 domaci vzdélavani, je nepieberné mnozstvi. Kazda rodina je
origindl a jen tézko bychom nasli dvé stejné. Piesto je mezi zplsoby, jak rodice

vzdélavaji své déti doma, n€kolik ojedinélych, které bych rada blize predstavila.

Unschooling

Unschooling, neboli svobodné vzdélavani, je filozofie uceni, vychovy a Zivota, ktera
se zamé&fuje na piirozené, détmi Fizené udeni. Cesky ekvivalent anglického
,unschooling® je ,,0dSkolnéni*. Autorem tohoto terminu je sociolog a pedagog
chorvatského ptivodu Ivan Illich. Ten ve svém polemickém spise Odskolnéni
spolecnosti obvinuje Skolu, Ze ma na ,, spolecnost vylozené ,antivzdélavaci‘ viiv,
prestoze je uznavana jako instituce, ktera se na vzdelavani specializuje. “ (Illich, 2001

str. 19)

Toto nezavislé uceni je podle jeho tvirci kli¢em k vyfeSeni mnoha soucasnych
problémt v oblasti vzdélavani, a nejen tam. Unschooling predpoklada, Ze lidé jsou
zvidavi pfirozené€. Narodili se do nezndmého svéta, jez touzi poznat, z ¢ehoz vyplyva
neutuchajici touha ucit se. Podle této filozofie se déti vzdélavaji rady a nikdo je k uceni
nemusi nutit. Nejlépe se uci v prostiedi, kde maji svobodu néasledovat své vlastni z4jmy,
interakci s okolnim svétem, hrou, diskutovanim a zkoumanim okoli. Timto zpisobem

se dokazi naucit vSe, co je pro zZivot dulezité, a zaroven si uchovaji svou zvidavost a
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touhu ucit se po cely zivot. Dillezita je zde volnd komunikace s riizné starymi détmi i

dospélymi, pocit bezpeci a moznost oteviené vyjadrovat sviij nazor. (Illich, 2001)

Ceska legislativa praktickou aplikaci unschoolingu téméf vyluuje nutnosti
pravidelnych ptlro¢nich hodnoceni, pii kterych dité musi prokazat osvojené znalosti dle

stanovenych osnov, bez ohledu na jeho individualni tempo. (Svoboda uceni, 2012)

SdruZena Skola

Rodice, ktefi voli pro své déti individualni vzdélavani, jsou povétsSinou velmi
zodpovédni a informovani. Hledaji pro své dité nejlepsi formu vzdelavani. Nékteii zvoli
cestu alternativniho Skolstvi, pro jiné je tato moznost nedostupna naptiklad z divodu
velké vzdalenosti od mista bydlisté. Dalsi chtéji mit vétsi podil na vzdélavani svych
déti. I to jsou Casté diivody pro rozhodnuti ucit své dit¢ doma. Ne kazdy rodi¢ je vSak
ochoten a schopen stat se pedagogem. V tomto ptipad¢ se jako vhodné feSeni nabizi
zalozeni SdruZené Skoly. Za touto myslenkou stoji Unie center pro rodinu a komunitu,

celostatni zastfeSujici organizace matefskych, rodinnych a komunitnich center.

Jedna se o komunitn¢ zaklddané a vedené skoly podle systému Komunitni
individudlni vzdélavani. V tomto piipad¢ je to tedy komunita, kterd zajistuje détem

vyuku mimo systém formalniho vzdélavani.

Legislativné vychazi sdruzena skola stejné jako individuélni vzdelavéani z § 41
Skolského zakona. Samostatna legislativni Gprava pro tento zptsob vzdélavani zatim
neni pfipravena, ale podminky pro individudlni vzdélavani uvedené v § 41 tomuto

zplisobu vzdélavani plné vyhovuji.

Tato forma vzdé&lavani nabizi kompromis. Vytvaii prostor pro spole¢né uceni
deti, které spojuje zajem o jejich vzdélani, moznost individualizace vyuky, pfizptiisobeni
tempa vyuky a zaroven dostate¢ny prostor pro socializaci déti a také moznost rodict
vénovat se svému povolani. Détem se vénuje jeden nebo vice kompetentnich
vyucujicich, pficemz nemusi jit o rodi¢e zadného z déti. Nevyhodou se muze stat
finan¢ni narocnost této formy individualniho vzdélavani. Oproti bézné skole vSak

Sdruzena Skola nabizi maly pocet zakt, respektovani individualniho rozvoje déti a také
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moznost rodi¢t rozhodovat ¢i se pfimo podilet na pribehu vyucovani. (Unie center,

2011)°

Na podzim v roce 2012 byl zahajen dvoulety projekt na podporu vzniku
metodiky, lektorského tymu a sitovani sdruzenych skol ve StiedoCeském kraji s nazvem
Leknin — Lektor komunitniho individualizovaného vzdé&lavani.!® Cilem projektu v prvni
fazi bylo vyskolit lektory, ktefi budou schopni metodicky podporovat vznikajici

Sdruzené Skoly a vést seminaie pro zajemce o metodiku Sdruzenych Skol.

Préce téchto lektort byla potom druhou etapou projektu. Absolventi programu
Leknin naptiklad vedli v obdobi leden — kvéten 2014 sérii setkdni pro rodice a
vzd¢lavatele déti mladsiho skolniho véku ve Stfedoceském kraji. Pii nich se zamétovali
na informovani rodict v oblastech jejich moznosti vybéru Skoly, v rozdilech mezi stétni,
soukromou, sdruzenou Skolou a domacim vzdélavanim. Pfedstavili rodi¢iim vyhody a

rizika v jednotlivych typech Skol. (Leknin, 2016)

4.4 Podpora — asociace a instituce pro domaci vzdélavani

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, postoj statu i odbornikti k individudlnimu vzdélavani
neni piili§ vstiicny. Také minéni vefejnosti miizeme oznacit za nediveétivé az negativni.
Tak malé procento rodin, které se pro domaci vzdélavani rozhodly, potiebuje proto

podporu sptiznénych organizaci.

V naSem stété postupné vzniklo nékolik projekti, které si kladou za cil zvysit
povédomi o domaci Skole mezi laiky a nalomit stereotypni nahliZeni na tuto formu
vzdélavani. Vétsina je organizovana samotnymi rodi¢i doméacich Skolaki. Ti se sdruzuji
pod hlavickami n¢kolika asociaci, aby hdjili sva prava a zajmy svych déti.

Vétsina téchto projektl je internetovych a jejich ¢innost spociva piedevsim
v roz§ifovani informaci o domacim vzdélavani, piekladani a publikovani cizojazyénych

¢lankd, internetové poradné, ptipadné potadani spolecnych setkani ¢i konferenci.

? http://www.uniecenter.cz/o-unii-center/aktivity/sdruzene-skoly

19 Pavodni nazev modelu, Komunitni individualizované vzdélavéni, byl nahrazen medialné zavedenym

terminem Sdruzené Skoly
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V nasledujicich kapitolach uvadim nejvyznamnéjsi internetové projekty
zabyvajici se individualnim vzdélavanim. Seznam nékterych dalSich zdroji je uveden

v ptiloze.

4.4.1 Asociace domaciho vzdélavani (http://www.domaciskola.cz)

Asociace pro domaci vzdélavani (ADV) je dobrovolnym sdruzenim fyzickych a
pravnickych osob se sidlem v Praze. Vznikla v roce 2002 jako dobrovolné sdruzeni
rodi¢li doma vzdelavanych déti, kmenovych skol a sympatizantli doméciho vzdélavani.
Jako své cile si stanovuje piedevsim prosazovat zdjmy domaciho vzdélavani

v legislativni oblasti, byt partnery MSMT a mnohych jinych subjektii v otazkach
domaciho vzdélavani, informovat vefejnost o moznostech domaciho vzdélavani, a v
neposledni fad¢ poskytovat doma vzdélavajicim rodi¢im poradenskou a metodickou

pomoc. NejvyS$im organem Asociace domaciho vzdélavani je valnd hromada ADV.

Ve svém programovém prohlaSeni uvadi ADV jako divod svého vzniku snahu
,,prosazovat pravo rodicii zvolit jak, kde a jakym zpiisobem budou jejich deti
vzdelavany “. Usiluje o rozsifeni moznosti legalné vzdélavat déti v rdmci doméciho
vzdélavani na prvnim, druhém i sttednim stupni. Zajemctim o doméaci vzdélavani nabizi
informace a podporu pii rozhodovani. Pokousi se o restauraci tradi¢nich hodnot
spojenych s rodinou, navraceni diileZitosti a postaveni ve spolecnosti, které rodiné
nalezi.

Mezi pravidelné ¢innosti ADV patii kazdoro¢né potadana konference domaciho
vzdélavani, kterd umoznuje rodi¢iim 1 zajemciim o domaci vzdélavani spolecné setkant,
sdileni a obohaceni o nové védomosti a dovednosti ¢i setkdni s odborniky. Dal§imi
organizovanymi akcemi je slavnostni zahajeni a ukonceni Skolniho roku ¢i ob¢asna
setkani rodict domacich skolakt. Patii sem ale 1 tvofivé velikono¢ni ¢i d€jepisné dilny
¢i Akademie domacich skolaku.

Na strankach asociace naleznou rodice fadu zajimavych odkazil na tipy pro
zpestteni vyuky v jednotlivych predmétech, stejné jako fadu ¢lankti, odbornych studii a

rozhovoril na t¢éma domaciho vzdélavani. (Asociace domaciho vzdélavani, 2002)

4.4.2 Pamét domaciho vzdélavani (http://pamet-dv.sweb.cz)

Tento internetovy projekt zah4jil svoji ¢innost na pfelomu let 2002/2003. Jeho cilem je

pfipomenout historii domaciho vzdélavani, které zde bylo po staleti a neni ni¢im novym
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a neoveéienym, jak se snazi tvrdit jeho odpirci. Pamét’ doméciho vzdélavani je stranka o
vzdelavani usilujici o obnoveni legalni moznosti domaciho vzdélavani vsem détem bez
rozdilu véku. Je odpoveédi na ,, zlovolné IZi, které maji zdiskreditovat tento zpiisob
vzdeélavani v ocich verejnosti. “ Podle autorti neznamena domaci vzdélavani ,, anarchii
ani rozklad skolstvi, existuje cela staleti, a kdyby bylo nefunkcni ¢i neefektivni, davno by

samo zaniklo. “ (Pamét domaciho vzdélavani, 2002)

Na svych strankéch projekt uvadi databazi vyznamnych osobnosti vzdélavanych
nebo vzdélavajicich doma. Pamét’ domaciho vzdé€lavani vyvraci tvrzeni, ze domaci
vzdélavani je nové a netradi¢ni. Naopak poukazuji na dlouholetou tradici domaciho
Skolstvi u nds i ve svété. Tato nekolik stoleti trvajici alternativa byla nésilné pferusena
nacistickou a komunistickou moci, ktera ,, potrebovala mit celou populaci déti ve
Skolach, aby je mohla ideologicky formovat a aby omezila ,podvratny ‘ vliv rodicii na
smysleni viastnich deti. “ (Zelena kostka, 2016). Zajemci zde také najdou srovnani

éeského domaciho vzdélavani v roce 1903 a 2003.

4.4.3 Svoboda uéeni (http:/www.svobodauceni.cz)

Stranky Svoboda uceni jsou dal§im internetovym zdrojem, ktery ¢asto rodi¢e domacich
Skolakt vyhledavaji. Tato stranka propaguje filozofii svobodného vzdélavani
nazyvaného unschooling, pfirozené uceni ¢i détmi fizené uceni. Propagétofi tohoto
vzdélavaciho postupu maji velmi kriticky postoj k soucasnému Skolstvi, které jiz po
staleti neméni své zabéhnuté fady, piestoZe spolecnost kolem n¢j jde vpred milovymi

kroky.

Projekt Svoboda uceni vznikl na poc¢atku roku 2012 a usel od té doby kus cesty.
Z laického nadseni se postupem Casu zacala formovat iniciativa s velkymi ambicemi.
Jeji snahy se upinaji k zahajeni pokusného ovétovani svobodného udeni v CR a

k legislativnim zménam v zakon¢ ve prospéch unschoolingu. (Svoboda uceni, 2012)
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5 Empiricka ¢ast

., Spravnym mistem a nejlepsim mistem, kde se mohou déti naucit cokoliv, co potrebuji
nebo chteji vedet, je misto, kde se to az do nedavna téemer vsechny deéti ucily — ve sveté

samotném, v hlavnim proudu Zivota dospélych. *

John Holt

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Jak uZ bylo v tivodu prace naznaceno, v ¢eské odborné literatute je zatim tématu
individudlniho vzdé€lavéani vénovana pouze nepatrna pozornost. V odbornych
periodicich se ¢as od ¢asu objevi stat¢ o vhodnosti ¢i nevhodnosti tohoto zptisobu
vzdélavani, ale uceleny ramec zatim chybi. Mou snahou bylo prozkoumat tuto

problematiku a hledat odpovédi na otazky, které se ji ptimo dotykaji.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat n€kolik rodin z mého okoli a poskytnout
zajemcum o individudlni vzdélavani dalsi informacni zdroj. Jak uz vyplyva z nazvu
prace, smefovala jsem vyzkum k zodpovézeni zdkladnich otazek, které jsem rozd¢lila

do tfi oblasti:

Prvni oblasti byla motivace rodicii k domécimu vzdélavani. Béhem vyzkumu
jsem se snazila zjistit, jakou motivaci maji rodi¢e k volb¢ individualniho vzdélavani.
Patrala jsem po specidlnich vzdélavacich potiebach déti v domacim vzdelavani. Snazila
jsem se zmapovat hlavni vyhody individudlniho vzdé€lavani, o kterych hovotili rodice.
Zjistovala jsem, zda jsou si védomi i jeho nevyhod a omezeni, a v ¢em je ptipadné
spatiuji.

Druhou zkoumanou oblasti byla viastni realizace individuélniho vzdélavani
v konkrétnich rodindch. Rodi¢e odpovidali na otazky tykajici se denniho rezimu,
rozvrhu ¢innosti, planovani. Snazila jsem se zjistit, nakolik je individualni vzdélavani
podobné béZznému vzdélavani ve Skole a ¢im se 1i8i. Predpokladala jsem velkou
variabilitu mezi jednotlivymi rodinami (coZ vyzkum potvrdil). Svoje otdzky jsem

zamgéfila také na problémy, na které rodice s détmi b&hem realizace narazi.

Posledni sledovanou oblasti byla podpora. Cilem bylo zjistit, jaké moZnosti

podpory pii domacim vzdélavani rodi¢e maji, a které z nich vyuzivaji. Zkoumala jsem,
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zda se rodice obraceji o pomoc spiSe na podporu, které je organizovana a poskytovana

institucemi, ¢i voli rad¢ji neformalni podporu od blizkych ptatel.

5.2 Metody a techniky vyzkumu

Vzhledem k omezenému poctu rodin, které jsem mohla vyhledat a oslovit, a

k ptedpokladané rozmanitosti jejich praxe v individualnim vzd€lavani, jsem zvolila
kvalitativni vyzkum. Jeho cilem je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném
jevu. Roman Svaii¢ek ve své publikaci Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach
uvadi nasledujici definici: ,, Kvalitativai vyzkum je proces zkoumani jevii a problémii

v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem

vwzkumu. * (Svatiek, 2007 str. 17) Teorie vzniklé na zakladé kvalitativniho vyzkumu
neni mozné zobeciovat. Jsou platné pravé jen pro vzorek, na kterém byla data ziskana.

V procesu kvalitativniho vyzkumu se pravideln¢ stfida sbér dat a jejich analyza a

interpretace.

Plan vyzkumu

Na pocatku jsem si vytvofila plan vyzkumu. Podle Sed’ové (2007) tato &ast slouZi
vyzkumnikovi ke zpfesnéni piedstavy o cilech vyzkumu a cestach, kterymi jich
dosdhne. Zaroven slouzi jako informacni podklad pro zainteresované okoli, jakym je

napiiklad vedouci prace ¢i grantova komise.

Ptred vlastnim zahdjenim vyzkumu jsem si zmapovala terén ve snaze zjistit, zda
pro mne téma bude zpracovatelné. Oslovila jsem nékolik prvnich rodict s dotazem, zda
budou ochotni zucastnit se vyzkumu. Zjistovala jsem také, zda mi prvni respondenti
poskytnou dalsi kontakty na vhodné rodice vénujici se individudlnimu vzdélavani.

V této Casti prace jsem si predbézné stanovila pokusit se ziskat alespoil 10 rozhovori

s rodi¢i. Tento zavazek se mi podaftilo dodrzet.

Ve svém planu jsem si stanovila vytvofeni pfipadové studie n¢kolika rodin.
Mym plvodnim zadmérem bylo nékolikrat tyto rodiny navstivit a pomoci rozhovort a
pozorovani zjistit jejich motivaci k individudlnimu vzdélavani, pribéeh jeho realizace a
podporu, kterou vyuzivaji. Behem vyzkumu jsem vSak musela tento postup piehodnotit.
Nepodatilo se mi navstivit zacastnéné rodiny vice nez jednou. Za vétSinou z nich jsem

musela cestovat na delsi vzdalenost a vzhledem k mému pracovnimu zatazeni nebylo
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mozné navstévy opakovat. Navic dopoledne, kdy se v rodinach domaci vyuka realizuje,
jsem nemohla opustit vlastni pracovni misto a navstévy jsem vykondvala az
v odpolednich hodinéch ¢i o vikendu. Pozorovani tedy nebylo z praktickych divodi

mozné. Zakladni metodou vyzkumu se tedy nakonec stal hloubkovy rozhovor.

5.2.1 Metoda sbéru dat - hloubkovy rozhovor

Hloubkovy rozhovor je nej¢astéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. Hloubkovy rozhovor je podle Svaiicka (2007 str. 159) definovéan jako

,, nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otdzek. “ Tak mize byt zachycena vypovéd respondenta

v ptirozené podob¢ bez omezeni polozkami v dotazniku.

Rozhovor, ktery jsem s ucastniky Setieni vedla, byl polostrukturovany.
Vychazela jsem pti ném z pfedem piipravenych otazek. Jejich kladeni vSak probihalo

podle rozvijejiciho se rozhovoru, atmosféry, davéry i sdilnosti respondenta.

Prabéh vSech rozhovori probihal podobné. V tivodu jsem rodi¢lim objasnila
davody svého vyzkumu i jeho cile. Rodice byli také seznameni s ptedpokladanou
délkou rozhovoru, ktera v priméru ¢inila asi jednu hodinu. Pro zajisténi soukromi jsem
rodice ujistila, Ze v zav€recné praci budou zménéna vSechna jména i udaje, které by
mohly vést k jejich identifikaci. Po téchto vstupnich informacich jsem se jiz zaméfila na
jednotliva témata stanovena ve struktufe rozhovoru. Cely rozhovor jsem zaznamenavala
na diktafon, pfepsala nejprve doslovné a nasledné vypracovala shrnuti podstatnych

udajt.

5.2.2 Charakteristika sledovaného vzorku

Pro ziskani prvnich respondentil jsem vyuZila osobnich vztaht, které mam v okoli, a
oslovila jsem konkrétni rodic¢e s moZznosti jejich zapojeni do vyzkumu. VSichni dotdzani
byli velmi vstticni a ochotné se rozhovort zucastnili. Diky témto pratelskym vazbam
byla atmosféra rozhovora velmi pfijemnd, mnozi rodi¢e mi umoznili nahlédnout do
jejich soukromi. Pfi téchto prvnich rozhovorech jsem metodou snéhové koule ziskala
dalsi kontakty na doma vzdélavajici rodice. Tak se mi podaftilo realizovat celkem 10

rozhovori s rodic¢i z riznych oblasti Moravy a s rozdilnym Zivotnim piibéhem.

StéZejni ¢ast vyzkumu probéhla od cervence 2015 do ledna 2016. Béhem této

doby jsem se setkavala s rodici, ktefi se rozhodli pro individudlni vzdélavani.
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Rozhovory, az na vyjimky, prob¢hly pouze s tim rodicem, ktery v rodin¢ zajistuje
vzdélavani. V deviti ptipadech se jednalo o matku, pouze v jedné roding je

vzdélavajicim rodicem otec. VSechny rodiny byly tplné.

Sest ucicich rodi¢h doséhlo vysokoskolského vzdélani, dva jsou absolventi vyssi
odborné skoly a dva maji ukoncené stfedni vzdélani s maturitou. Zadny z ucicich rodict
nema pedagogické vzdelani, ale dva z jejich partnertii jsou ucitelé. Jedna respondentka

studuje ugitelstvi na 1. stupni ZS.

Pocet déti v rodinéach kolisal od dvou do ¢tyt. VEtsina zucastnénych rodict
v soucasné dob¢ uci jedno dité, avSak polovina z nich prosla obdobim, kdy doma
vzdelavali dve ¢i tfi déti soucasné. Dvé maminky se vénuji individudlnimu vzdélavani
prvnim rokem, jedna z maminek u¢i doma jiz desaty rok.

Sedm z oslovenych rodin Zije na venkové a svou touhu ucit doma spojuje také
s navratem k ptirod¢ a alternativnim Zivotnim stylem. Nékteré rodiny obyvaji odlehlé
usedlosti, péstuji plodiny a chovaji hospodarska zvitata. V dalsich rodinach nevlastni
televizi €1 internet. Jini jsou vegetariani. Podobné bych mohla vyjmenovavat dalsi
alternativy, pro které se tyto rodiny rozhodly. Piehledné je zakladni charakteristika

sledovaného vzorku zachycena v nasledujici tabulce.

Ukastnik vyzkumu | VEk"' | DosaZené vzdélani' | Déti celkem / v DV

Marie 39,41 VS, SS 3/3 vesnice
Josefina 39,41 VOS, VS 2/1 mésto

Patricie 41,43 VS, SS 4/3 vesnice, samota
Erika 34,36  VOS, SS 3/2 vesnice, samota
Drahomira 45,46 SS, SOU 4/3 vesnice, samota
Libor 34,28 VS, VS 2/1 (8 ve sdr. $kole) = mésto

Lenka 31,32 SS,VS 2/1 mésto

Julie 33,41 VS, SS 2/1 vesnice

Jitka 41,42 VS, VS 2/1 vesnice, samota
Radana 42,53 VS, (?) 3/3 vesnice

Tab. 2 — Demograficka data respondentii

'1'V potadi — vyu€ujici rodi¢, jeho partner/partnerka.
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V dalsi tabulce jsem se pokusila zachytit zmény, které probihaly v rodinach
v oblasti domaciho vzdélavani. Je patrné, ze rozhodnuti vzdélavat své déti doma nebylo
pro mnoh¢ ucastniky rozhodnutim rigidnim a neménnym. Naopak, vyzkum ukazal
znacnou flexibilitu téchto rodin. Nékteré z nich se rozhodly pro doméci vzdélavani az
poté, co se ve Skolnim prostredi projevily nebo zhorsily potize ditéte. Jiné naopak
prehodnotily své rozhodnuti a po ur¢itém ¢ase domaciho vzdélavani se ptiklonily
k bézné forme vzdélavani. V téchto pripadech iniciovalo zménu Casto samotné dite.
V tabulce je také u kazdého rodic¢e uvedena celkova délka jeho ptisobeni v domacim
vzdélavani a fakt, zda je v rodiné dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Dutivodem, ktery rodice udavaji jako hlavni motiv pro zménu, jsou ¢asto prave

vzdélavaci potieby ditcte.

Vyudované déti: W/B cely rok/Cast roku doma vzdélavané, O v bézné skole,

)
°© e i o 5 T 2 o
z g W: ve Waldorfské Skole, S: ucitel sdruzené skoly, — predskolni vék
<
3| 8
& | 2
v} o
<
Alexandr — — — — — | | | | O | | | | O
Marie 6 ano Bartolomg;j — - — _ _ _ -] ™ ™ 1
Simona - - - - - - a (]
. Alzbet: - - _ _ _ _ n = =
Josefina 3 ano 28
Julian _ _
Kristyna - - - [ [ ] ] [ [ O O
. . Eva - - - - - ] ] [ [ ] [m]
Patricie 7 ano Martin - - - B B B = = =
Tana — — _ _
Matsj = = = O O O ] [ [ O O
Erika 3 ano Krystof = = = = = O ] [ | [ O O
Leontyna = = - - — _
Zita O O O
’ Dagmar L L L u m] [m} O O O
Drahomira 10 | ano Hynek - - - = = - - = = = =
Alena — — — — — — | | | | | | | |
Klaudie — — — — — — W W n n
Libor 2 ne Dominik _ _ _ _ _
S S
Luci - - - - - - [ ] [ ]
Lenka 2 | ano uee
Lada - _ _ _ _
. Natalie - = = = = - ]
Julie 1 ne -
Alice - — — _
. Adriana - - - — - - ] ]
Jitka 4 ne B
ereza — —
Jakub = = = = O O O O O O ]
Tom4s = = = = = = O O O ]
Radana 1 ne o = = = =
S

Tab. 3 — Prehled praxe domaciho vzdelavani u respondentii

V nasledujicich fadcich bych ¢tenare rada seznamila s jednotlivymi G€astniky vyzkumu.
Kapitoly jsou nazvany jménem rodice, ktery se vzdélavani v rodiné vénuje. Potadi
respondentt koresponduje s potfadim rozhovort, jak byly ve skute¢nosti vedeny. Jména

ucastnik 1 rodinnych ptislusnikti byla zménéna.
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Marie
Rodina Marie je péticlenna. Marie ma 39 let, je
vysokoskolsky vzdé€lana. Jeji manzel Richard 39let, V5
ma 40 let, vystudoval stiedni Skolu. Rodina ma y
3 déti
o . L 12 10.7 syn ADHD
tfi déti ve véku 7,10 a 12 let. Nejstarsiho (12,10,7)

chlapce Alexandra ucila Marie v domaci skole

od 1. do 5. tiidy s roéni piestavkou — ve 3. t¥idé navitévoval béznou ZS. U Alexandra je
diagnostikovano ADHD. Zhorseni jeho hyperaktivnich potizi, které rodice pozorovali
v prubehu jeho dochéazky do 3. tfidy zakladni skoly, bylo také ditvodem pro jeho
opéctovné vzdélavani doma. Prostiedni chlapec Bartolomé&j zah4jil Skolni dochézku

v bézné skole. Byl to stejny rok, kdy dochazel do Skoly i jeho starsi bratr Alexandr.
Hned v 1. pololeti 1. tfidy vSak rodi¢e vnimali, Ze se Bartolom¢;j ve Skole nudi a

v kolektivu si nenasel kamarada. Navic byl tento chlapec v nékterém ucéivu napted
oproti spoluzdkim, protoze béhem domaci vyuky bratra se spole¢n¢ s nim mnoho
naucil. Proto ho od pololeti prvniho ro¢niku zacali rodice vzdélavat doma. U nejmladsi
hol¢icky Simony byla situace pfesné opacna. Marie ji zacala vzdélavat doma, ale uz
b&hem prvniho pololeti si uvédomila, ze Simonku velmi laka skolni kolektiv a s obéma
chlapci, ktefi byli v u€eni o mnoho napied, se nudi, nestaci jim a citi se osaméle. Proto

ji v pololeti 1. tfidy ptefadili do mistni zdkladni $koly.

Rodina Zije v malé vesnici v rodinném domku. Marie 1 jeji muz radi pracuji na
zahradg, na kter¢ se snazi vypéstovat maximum plodin pro svou potiebu, a byt tak co
nejmén¢ odkazani na bézné produkty na trhu. Oba vyznavaji zdravy zivotni styl, ke
kterému vedou 1 déti. Jsou vegetariani.

K volb¢ individualniho vzdélavani vedla rodinu zjisténa porucha pozornosti
s hyperaktivitou u nejstar§iho syna. Dal§im divodem byla i touha sméfovat své déti ke

kiestanskym Zivotnim hodnotam, které vyznavaji rodi¢e. Vnimaji vSak sva rozhodnuti

jako dana primarn¢ potfebami konkrétniho ditéte.
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Josefina

Josefina (39 let) je maminka dvou déti. Starsi
AlZbéta ma 8 let a v dobé& rozhovoru méla 33(I)e§t, 2 roky DV
ukonéenou 2. tfidu v domacim vzdélavani.
Mladsi syn Julian ma rok a ptl. Otec rodin 2 déti otec
i P Y (8,1) pedagog

Adam je piivodni profesi pedagog. V soucasné

dobé¢ se jiz pedagogické praci nevénuje. Josefina ma vyssi odborné vzdélani.

Rodina Zije na okraji malého mésta v rodinném domku spolecn¢ s matkou
Josefiny. Také tato rodina usiluje o zdravy zivotni styl v souladu s pfirodou, jsou
vegetariani. Jejich aktivni kiestanstvi je vedlo k rozhodnuti vzdélavat své déti
individudlné. Maji tak moZnost ovlivnit, co se jejich déti uci, a formovat jejich charakter
ve sméru kiest’anskych hodnot a principt. K rozhodnuti pro individuélni vzdélavani
prispély také Adamovy negativni zkusenosti s ¢eskym Skolskym systémem. Jejich vizi
je vzdelavat své déti doma po cely 1. stupen, i kdyz ptipousti, ze bude zalezet na détech

samotnych a jejich potiebach.

Patricie

VysokoSkolacka Patricie Zije se svou }
vesnice -

samota

41 let, VS 6 let DV

rodinou na samoté uprostied ptirody.

Patricie ma za sebou Sestiletou zkuSenost
o o o 4 déti uz

s domécim vyucovanim. Doma ucila tii ze (13,11, 8,4) l nevyutuje

svych ¢ty déti. Ttinactiletou Kristynu od
1. do 6. tfidy, jedendactiletou Evu od 1. do 5. tfidy a osmiletého Martina pouze v 1. tfid¢.
V soucasné dobé¢ déti navstévuji béznou zakladni skolu. Posledni hol¢icka Tana je

v predskolnim véku, a zda bude i ona vzdélavana v domaci Skole, zatim rodi¢e zvazuji.

Zivotni styl rodiny by bylo mozno ozna&it za alternativni. V nedavné dobé se
rodina ptest¢hovala do rodinného domku asi 2 kilometry od nejblizsi vesnice. Ke
staveni pfiléha zahrada a sad. Kromé péstovani zdkladni zeleniny a ovoce chova Patricie
také vcely a jejim snem je potidit si v brzké dobé par ovci ¢i koz. Zde ve spojeni
s ptirodou vyucuje své déti nejen zakladnim védomostem, ale i vlastnim moralnim

hodnotam, které vychazi z jeji kiest'anské viry.
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Erika

Rozhovor s Erikou zprostiedkovala _
vesnice -

samota

34 let, VOS 3 roky DV

Patricie. Obé& respondentky Ziji

v sousedstvi, také Erika se rozhodla
3 déti syn -

(14,11, 6) dysortografie Vynoren|

s manzelem pro odchod z mésta a zivot

v odlehlé oblasti. Erice je 34 let,

vystudovala vyss§i odbornou Skolu. Jeji

uz nevyucuje

manzel DuSan ma 36 let a dosahl

sttedoskolského vzdélani. Rodice se staraji o tii déti ve véku 6, 11 a 14 let.

Dvé starsi déti nastoupily Skolni dochazku do bézné zékladni Skoly v misté
bydlisté. Nejstarsi syn Matéj vSak zacal mit brzy ve Skole potiZe. Byla u n¢j
diagnostikovana dysortografie. S postupem do vysSich ro¢niki se chlapcovy potize
zacaly horsit a Erika potiebovala vzniklou situaci co nejrychleji fesit. Domaci Skola se
pro né zdala byt vhodnou volbou, proto se rodice rozhodli zacit vzdélavat své deti
doma. Chlapci byli tenkrat ve 2. a 4. tfid€ a v individualnim vzdé&lavani zistali po
nasledujici tii roky. Nejmladsi Leontynka je v pfedSkolnim véku a zplsob jejiho
vzdelavani zatim rodice zvazuji.

Pti rozhovoru Erika oteviené vyjadtila, ze béhem obdobi, kdy se vénovala

individudlnimu vzdelavani, psychicky vyhotela.

Rodinu a jeji zivotni styl ovliviiyje jejich kiest'anska vira a duchovni hodnoty,

které vyznavaji.

Drahomira

Drahomira je v mém vyzkum .
ahomira je v mém vyzkumu vesnice -

samota

43 let, SS 10 let DV

nejdéle ucici respondentkou. Je ji 43

let a se svym muzem Stanislavem

4 déti

vychovava 4 déti. Nejstarsi Zita ma vyhofeni

(23,17, 14,9)

dnes uz 23 let, je vdana a ma
dvouletého synka. Sedmnactiletd Dagmar byla v individudlnim vzdélavani od 1. do 4.
ttidy, v soucasné dob¢ studuje stiedni Skolu cestovniho ruchu. MladSimu synovi
Hynkovi je 14 let, navitévuje 8. tiidu ZS a v individualnim vzdélavani byl od 1. do 6.
tfidy. V soucasné dobé Drahomira uc¢i nejmladsi devitiletou Alenku, kterd je nyni ve 3.

tfidé domaci Skoly.
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Rodina Drahomiry Zije na samoté mimo centrum obce, stara se o rozlehlé
hospodafstvi, chova hospodarska zvitata. Jejich cilem je vymanit se z konzumniho

zpusobu Zivota a byt nezavisli na statu a jeho institucich.

Diivodt, pro€ se rodina rozhodla pro individuélni vzdélavani, bylo nékolik.
V prvé tadé to byl jejich hodnotovy systém, ktery neodpovidal vétSinovému smysleni.
DalSim motivem byla povaha jejich dcery Dasi, ktera by podle minéni rodic¢i neobstéla

ve Skolském systému. V neposledni fadé sehral svou roli i problém s dopravou do skoly.
Drahomira vystudovala stiedni Skolu, manZzel Stanislav je vyucen.

Béhem rozhovoru Drahomira zminila své pietizeni, které nakonec po 9 letech
domaciho vzdélavani vedlo k fyzickému i psychickému zhrouceni. K tomuto stavu
ptispélo celkové pretizeni dalSimi povinnostmi a aktivitami, do kterych se Drahomira

zapojila.

Libor

Libor (34 let) je jediny ucici otec
v mém vyzkumu. Je vysokoSkolsky 34 let, V3 2 roky DV
vzdélany, stejn¢ jako jeho manzelka

Ivana (28 let). Rodina ma 2 déti — sdruzend
Skola

unschooling

devitiletou Klaudii, kterd je ve 4. tfide¢
a mladsiho pétiletého Dominika, ktery

je zatim v predskolnim véku. Rodina zije ve mésté v ¢inzovnim domg.

Liborova cesta k domacimu vzdélavani vedla pies praci ve Waldorfské Skole,
kde pisobil nejprve jako asistent, pozdéji jako pedagog. V té dobé byl tfidnim ucitelem
své star$i dcery, kterd navstévovala 1. tfidu. ProtoZe se vSak v pojeti vzdélani s
Waldorfskou skolou postupné rozesel a jinou vhodnou alternativu nenaSel, rozhodl se
odejit a vyucovat své dit€ sam v domaci skole. Postupné se k nému piidalo n¢kolik
spratelenych rodin, které maji také déti v individudlnim vzdélavani, a které vyuZzivaji
moznosti nékolikrat tydné své dité sverit do péce jiného nadseného rodice. Hned od
zacatku Libor védél, Ze v jeho pojeti neptijde Cisté o domaci vzdélavani tak, jak je u nas

vétsinou realizované. Jeho snahou bylo zorganizovat u€eni vice déti z n€kolika rodin.
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Tak postupné vznikla Ziva §kola Olomouc'? (viz kapitola Sdruzena kola, str. 41), ktera
se od letoSniho Skolniho roku u¢i v pronajaté ,,jurté” na pozemku s biozahradou za
méstem. Libor se zde snazi o svobodné uceni déti, které nese znamky unschoolingu (viz

kapitola Unschooling, str. 40).

Co se tyka budoucnosti, zvazuje ucit i na 2. stupni, ale bylo by tfeba zajistit vice

zainteresovanych osob v roli priivodci. !?

Lenka

Lenka patii mezi nejmladsi ucastniky

31 let, SS 2 roky DV

vyzkumu. Tato jedenatficetiletd
stiedoskolacka se domacimu

vzdelavani vénuje druhy rok. Spolecné unschooling

s o rok star§im manZelem vychovava
dv¢ déti. StarSi sedmiletou Lucii a mladsi pétiletou Ladu. Jeji cesta k domacimu
vzdélavani byla ponékud netradicni. Na rozdil od vétSiny rodict, kteti se uz od mateiské
Skoly pfipravuji, ze své dit¢ budou ucit doma, pro Lenku a jejiho manzela pfislo toto
rozhodnuti nahle a neplanovang. Za stézejni divod Lenka povazuje osobnost dcery.
Rozhodnuti podpotily 1 problémy s vyzvedavanim déti ze Skoly a Skolky. Po roce a pil
individudlniho vzdé€lavani toto rozhodnuti hodnoti velmi pozitivng. Jejich zpisob
vzdélavani se od ostatnich rodin li§i. Lence je blizkd myslenka unschoolingu a snazi se

domaci vzdélavani vést timto zplisobem.

Rodina Zije v rodinném domku v malém mésté. O jejich zplisobu Zivota se mi

bohuZzel nepodafilo vice zjistit.

12 Jméno $koly zlstalo na ptani respondenta nezménéno.

13 Popis role ucitele jako priivodce je pievzat z alternativnich pedagogickych sméri a naznacuje

nenapadné vedeni a pomoc zakovi, ktery sam fidi své vzdélavani
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Julie

Julie je v mém vyzkumu maminkou s nejkratsi
dobou plisobeni v domaci Skole. Spoleéné 33let, V> § 1rokDV

s manzelem vychovava 2 dcery, pfi¢emz starsi

2 déti

z nich, Natalku, zagala letos uéit v 1. roéniku (7,4)

v domaéci Skole. Mladsi hol¢icka jesté
navstévuje matetskou Skolu. Julii je 33 let, vystudovala vysokou Skolu. Jeji manzel
Michal ma 41 let a dosahl stiedogkolského vzdélani s maturitou. Ziji v rodinném domku

se zahradou na malé vesnici.

Béhem rozhovoru Julie zdtiraziovala duchovni hodnoty, které jsou pro jeji
rodinu prioritou, a které také byly ditvodem, pro¢ se rozhodli vzdélavat svou dceru
doma. Po pill roce individualniho vzdélavani hodnoti Julie své rozhodnuti vénovat se

détem pozitivné a pieje si, aby mohla ucit své déti i nadale.

Jitka

Rozhovoru s Jitkou se Gcastnil i jeji manzel :
Roman, ktery je aktivni také v jejich domaci 41let, VS
Skole. Oba manzelé jsou vysokoskolaci, X :

Roman ma dokonce pedagogické vzdélani. (10, 2)

Maji dvé déti, 10 letou Adrianu, kterou jiz 4.
rok vzdélavaji v domacim vzdelavani. Mladsi Terezka je teprve dvouleta. Jiz 6 let bydli
rodina na biofarmé, kterou sama spravuje. Do domu neni zavedena elektfina, vodovod
ani plyn. Energii ziskavaji pomoci slune¢nich kolektorti, topi diivim. Do jejich Zivota
nepatii televize ani internet.

Dtivodem pro rozhodnuti vzdélavat Adrianku doma byla zejména efektivnost,
kterou vidéli u domaciho vzdélavani, kdy sta¢i mnohem méné Casu na to, aby se celé

ucivo zvladlo. Jako zna¢nou vyhodu oba manzelé zminuji velkou svobodu ditéte i

rodica.
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Radana

Radana je matkou tfi chlapct, které spole¢né

s manzelem vychovava v rodinném domku 42 let, VS 1 rok DV

na vesnici. Nejstarsi Jakub (12) chodi do 7.

vesnice

tiidy. Mladsi dvojcata Tomas a Petr (10) jsou Lol sdruzena

(12,10, 10) Skola

ve 4. tfidé. VSichni chlapci zacali chodit od
1. tfidy do Montessori Skoly, kde maminka pracovala jako asistentka. V 6. tfidé
piestoupil Jakub na druhy stupent do bézné skoly. Tento pfechod byl pro n€j narocny a
b&hem prvniho pololeti rodi¢e pozorovali chlapcovy adaptacni potize. V té dobé Radana
zacCala zvazovat individualni vzdélavani jako moznost vlastni realizace. Znala jiz delsi
dobu rodinu, kterd doma vyucovala, a tento zptsob vzdélavani ji zaujal. S kamaradkou
se proto rozhodly, ze budou svoje déti vyucovat spole¢né. Radana méla vhodné
prostory, které zaridily tak, aby vyhovovaly jejich potfebam ucit zde 6 svych déti.
Postupné se o jejich ,,projektu* dozveédéli dalsi doma vzdélavajici rodice a nyni (po pul
roce) jiz u¢i nejen Sest svych vlastnich déti, ale v riznych dnech v tydnu k nim dochézi

dalsich Sest déti z jinych rodin. Vznikla tak dal$i sdruzena Skola.

Radana je se soucasnou situaci velmi spokojend. Pfestoze ma vysokoskolské
vzdélani, rozhodla se zah4jit jesté studium uéitelstvi 1. stupné ZS, aby ¢asem jejich
$kola mohla ziskat akreditaci MSMT. Jeji vizi je vybudovat soukromou $kolu rodinného
typu, ktera by pojala asi 40 zakti. Doméci vzdelavani se tedy pro ni stalo odrazovym

mustkem, jak sviij sen realizovat.

5.3 Shrnuti vyzkumnych zjiSténi a souvislosti

Béhem analyzy jsem piepsané rozhovory nékolikrat piecetla a nasledné€ jsem ke
kazdému vypracovala shrnuti. V ném jsem se snazila vystihnout vS§e podstatné, o em se

respondenti rozhovotili.

Naésledovala faze otevieného kddovani. Tato technika je diky své jednoduchosti
a zaroven efektivnosti pouZitelnd ve velmi Siroké skale kvalitativnich vyzkumi. Jedna
se o rozd¢€leni analyzovaného textu na jednotky, které nasledné spojujeme novym
zpiisobem. Kazda takto vznikla jednotka je opatfena kodem, ktery vystihuje typ
jednotky a odliSuje ji od ostatnich. Kod je jakousi ,,ndlepkou®, kterd co nejvice
odpovida povaze jednotky ve vztahu k vyzkumné otazce. S ptfibyvanim dat a jejich

analyzou dochazi k opakovani jednotlivych kodua. Je mozné se ke koédtim vracet,
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revidovat je a podle potieby piejmenovavat. Soubézné s kodovanim se vytvaii seznam
pouzitych kodi, aby se nasledné mohly kédy kategorizovat. Kategorizace spociva
v seskupovani souvisejicich ¢i podobnych kodi. Vytvaii se tak systém, ze kterého

postupné vyvozujeme vztahy, souvislosti a zavéry celého vyzkumu. (Svaiiéek, 2007)

Béhem kodovani jsem znovu procitala shrnuté rozhovory a jednotlivé polozky
oznacovala kody. Kodem bylo vétsinou slovo nebo slovni spojent, které vystihovalo
podstatu urcitého jevu. Postupné jsem vytvofila seznam asi 60 kodu, které jsem dale
ttidila do kategorii. Nékteré kody se objevily pouze ojedinéle. Ty jsem Casem ze
seznamu odstranila. Jiné se naopak opakovaly u vSech nebo témét vSech rodict. Z téch
jsem vychazela v analytické ¢asti prace. Nekteré kody se svym vyznamem shodovaly
s jinymi. V takovych pifipadech jsem oba kody sloucila pod jeden. V zavéru této ¢asti
zustalo asi 10 kategorii kodu, které jsem déale podrobila hlubsi analyze. Vysledky této

analyzy predkladam v nésledujicich kapitolach.

5.3.1 Motivace

Jednou z oblasti, na kterou jsem se béhem rozhovord zaméfila, byla motivace rodict pro
domaéci vzdélavani. Zajimalo mne, odkud se o domacim vzdelavani dozvédeli a takeé to,

zda se u nich objevil né¢jaky konkrétni diivod pro tuto vzdélavaci variantu.

PtestoZe pohled kazdé z oslovenych rodin byl originalni, je mozné v jejich

vypovédich sledovat urcité spolecné znaky.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rozhodovani o zptsobu vzdélavani ditéte bylo u
vetSiny rodin velmi pomalé a uzravalo del$i dobu. Nékteti rodi¢e dokonce uvadéli, ze
jim zpocatku domaci vzdélavani ptipadalo jako zcestna varianta. Teprve po delSi dobg,
kdyz se s touto moznosti seznadmili blize, ¢i se dokonce setkali s doma uc¢icimi
rodinami, se zacali o tento zpiisob vzdélavani vice zajimat. Byli to v mnoha ptipadech
prave doma ucici pratelé, ktefi inspirovali mnou oslovené rodice ke zvoleni domaciho
vzdélavani.

Dosla jsem k zévéru, ze rodice praktikujici individualni vzdélavani dikladné
zvazuji moznosti, které dany zpisob vzdélavani piinese ditéti i celé rodiné. Nepiejimaji
bezmyslenkovité ndzory okoli, ani se nerozhoduji ukvapené. Pravé naopak, jsou ochotni
zvazit vSechny varianty a pfijmout zodpovédnost za vzdelani svych déti, pokud zjisti, Ze

je jejich volba spravna.
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Ve schématu jsou uvedeny kategorie jednotlivych motivi tak, jak jsou

popisovany v praci dale.

vnitrni
motivace
ditéte
alternativni
Zivotni styl

propojeni se
Zivotem

specialni
vzdélavaci
potireby
ditéte

logistika

Obr. 1 — Motivace k volbé individudlniho vzdélavani

Specialni vzdélavaci potieby ditéte

Jak jsem jiz zminila, u vétSiny rodicl trvalo rozhodovéni del$i ¢as. Nekteti hledali
vhodnou vzdélavaci cestu pro své déti jiz od jejich nejutlejSiho véku. Jen malo z nich se
rozhodlo néhle a spontdnné, aniz méli dostatek ¢asu promyslet vSechna pozitiva ¢i

negativa.

Jina v8ak byla situace Eriky, kterd potfebovala rychle a G€inné fesit vzdélavaci
potize svého nejstarS§iho syna Matéje, u kterého byla diagnostikovana dysortografie.
Mat¢j navstévoval v té dobé 3. rocnik bézné zékladni Skoly a pfistup pani ucitelky

r~r

k chlapcovym potizim byl rodi¢i hodnocen jako nevstticny. Matéjovy problémy se
stupniovaly, ze Skoly chodil s placem, bylo stéale t¢Z5i jej zklidnit a pfimét k domacim
ukoliim. Ackoliv se rodice snazili komunikovat se skolou, nesetkali se s ochotou chlapci
pomoci. Pro domaci Skolu se rozhodli z potfeby uchranit Matéje pied nartstajicim
stresem ze Skolnich netspéchti. Erika tedy zvolila individualni vzd€lavani jako vhodny

piistup k ditéti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Podobna motivace se opakuje i u nékolika dalSich rodin. Rodice pfti rozhovorech
vzpominali, Ze si jiz v pfedSkolnim obdobi uvédomovali jista specifika svych déti.
Neékdy se jednalo o dité s podezienim na ADHD, jiné mélo pomalé pracovni tempo.
Dalsi respondentka oznacovala své dité za mimotfadné nadané, jind vnimala jeho
nesoustfedénost. To byly ¢asté diivody, které vedly rodice k volb¢ individuélniho

vzdélavani.
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Do popftedi se tak dostavala obava, Ze jejich dité nedostane v bézné skole
dostate¢nou podporu pro sviij vyvoj a respekt ke svym individudlnim zvlastnostem a
potfebam. Pti patrani po pti¢inach téchto obav vysly Casto najevo negativni zkusenosti
se Skolou. Byli to rodic¢e, kdo vzpominali na vlastni Skolni 1éta s trpkosti a smutkem.
Jejich snaha uchranit své déti pred podobnymi zazitky je vedla k volbé individudlniho
vzdélavani. Josefina vyznava: ,, Kdybych mohla vratit cas, tak bych urcite chtela, aby
mé moje maminka ucila doma. Ted’ toho [Skolni dochdzky, pozn.] chci usetrit alespon

Alzbétku (8).

Nékteré negativni zkuSenosti zazily piimo déti ze zkoumanych rodin. Jejich
potize byly impulzem pro rodice ptefadit dité z bézné skoly do individudlniho
vzdélavani. Kromé jiz zminéného Matéje je to také Mariin syn Alexandr, u n¢hoz se
v dobé¢ skolni dochazky zhorsily hyperaktivni potiZe ¢i Jit€in syn Jakub, ktery se tézko

adaptoval na nové prostiedi pfi pfechodu na 2. stupen.

Na druhou stranu nelze fici, Ze by osloveni rodice méli zcela negativni postoj
k soucasnému skolstvi. Jejich rozhodnuti povétSinou primarné neprameni z nutnosti
vymanit se ze systému. Vnimaji vSak, ze ptistup, ktery mohou détem zajistit pii
individualnim vzdé&lavani, nemohou oéekavat od bézné skoly. Reéeno slovy Lenky:
My jsme se pro domdci Skolu rozhodli, protoze je to dobré, ne proto, ze néco jiného je
Spatné. “
Nékteré respondentky na otazku tykajici se motivace uvedly, Ze se jim libi velka

efektivita individuélniho vzdelavani. Odpada nejen Cas strdveny cestovanim, ale 1

promarnény pi1 hromadné vyuce rtizné disponovanych zaki.

Tato pozitiva, kterd doma vzdélavajici rodice vyzdvihuji, mohou byt ndmétem
premysleni pro soudasny $kolsky systém nasi zemé&. Skolska politika CR je rovnéz
zacilena na respekt individudlnich pozadavku ditéte a podporu jeho specialnich
vzdélavacich potieb. Skupina rodict kolem individuélniho vzd€lavani je vSak natolik
narocna, Ze podminky, které nabizi soucasna Skola, nepovazuje za dostatecné vhodné
pro své déti. Bude-li se i nadéle vzdélavat ve tfidach s 30 zaky, bude-li stale hlavni
vyucovaci formou frontalni vyuka, pak budou i nadéle néktefi rodi¢e davat prednost

individualnimu vzdélavani.
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Alternativni Zivotni styl

Zajimavou zkuSenosti z vyzkumu pro mne byl zivotni styl respondentt. UZ samotny
fakt, ze zadna z oslovenych rodin nezije v panelovém dom¢ uprostied sidliste,
naznacuje, ze okruh rodi¢i bude specificky. Pouze tfi rodiny Ziji ve méste, ostatni
pochazeji z venkova. Ctyfi za¢astnéné rodiny zvolily za sviij domov odlehlé &asti obci,

casto nekolik kilometrii vzdalené od nejblizsich sousedti.

Ve vyzkumu figuruji také rodice aktivni v kiestanském spolecenstvi. Neni proto
piekvapivé, ze castym diivodem pro jejich rozhodnuti vzdélavat své déti doma je také

silna potieba predavat ditéti své moralni hodnoty a zasady.

Témér vSichni rodice uvedli jako jeden z divodu, proc¢ se rozhodli pro domaci
Skolu, mnohem vétsi moznost piedat ditéti hodnotovy systém vlastni rodiny. Nékteti
tuto skutecnost neuvadi ptimo jako motivaci k volb¢ individualniho vzdélavani, ale
zminuji jej jako dalezitou vyhodu vyplyvajici z mnozstvi ¢asu strdveného s ditétem.
Marie uznava, ze nemiize ocekavat od dnesni sekularizované skoly, ze jeji dit€¢ seznami
s ktestanskym pfistupem k zivotu. Doma ma prostor zacit kazdy den duchovni
vychovou a spolecnym zamySlenim. Tyto chvile nazvala ,, ranni dychdni* a davaji ji
prostor smétfovat dit¢ ke svému pojeti zivota. Podobné se vyjadiovali i dal$i osloveni

rodicCe.

Také snaha ochranit své dité pred negativnimi vlivy Skolniho prostiedi je pro
mnohé rodi¢e vyznamna. Drahomira vzpomina na rodi¢ovské schiizky nejstarsi dcery,
na kterych byli rodi¢e opakované upozoriiovani na rizikové chovani nékterych zaki a
nabadani k dikladné kontrole svych déti. Jednalo se o koufeni, alkohol, drogy, Sikanu,
ale 1 opatrnost pfed zneuzivanim cizi osobou a podobné. ,, Do tohoto jsem dalsi dité

posilat nechtéla “ uzavira nakonec.

Zde se dostavame k Castému argumentu proti domacimu vzdélavani. Nekteti
odbornici se obavaji, aby dit¢, takto silné ovliviiované rodici a bez moZznosti
autonomniho poznavani svéta, nevyrostlo v extrémné orientovaného dospélého. Tato
obava je pravdépodobné jednim z diivodid pomérné piisné regulace individudlniho
vzdélavani v nasi zemi (viz kapitola 2.3.2 Regulace doméciho vzdélavani, str. 16).
Dostavaji se tak do sporu dvé tendence, pii cemz kazda z nich se citi povinna chranit
prava ditéte. Na jedné strané stoji rodice, kteti se snazi ochranit dité pfed systémem, jez

v jejich pohledu vede ke konzumnimu zptsobu Zivota a ignoranci tradi¢nich hodnot a
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idealti. Snazi se vychovat dité v lasce a Gcté k moralnim zadsadam a postojim. VétSina
doma ucicich rodic¢l by jist€ souznéla s motem webu Vyboru na obranu rodi¢ovskych
prav (Vybor na obranu rodicovskych prav, 2016): ,, Jsme skupina konzervativné
zameérenych rodicu, kteri nechtéji detem vysvétlovat, ,ze vSechno je jinak, nez
se dovédely ve skole jako to museli délat jejich rodice v totalité. Jsou mezi nami i
ucitelé, kteri nechtéji ucit veci, které jsou v rozporu s jejich svedomim. Nechceme mlcet
ke Spatnym vliviim novodobych ideologii, které se do skol infiltruji proti vuli rodicii i
uciteli.

Na druhé¢ stran¢ pomyslné barikady stoji stat, v cele se Skolskym systémem,
ktery chrani dité pted extrémistickymi postoji rodi¢ti. Jeho deklarovanou snahou je
vychovat svobodného demokratického ob¢ana a zajistit mu urcité penzum védomosti,

které¢ mu rodi¢e mohou upirat.

Z vnéjsiho pohledu si tyto snahy neodporuji, naopak jedna podporuje druhou. Ve
skutecnosti zde ale dochazi k Castému styku trecich ploch. Aby byly obé¢ strany
zklidnény a nedochézelo k opakovanym nedorozuménim a stfetim, bylo by vhodné
zah4jit hodnotnou komunikaci zi€astnénych. Domaci $kola je tak vyzvou sou¢asnému
Skolskému systému — k vzajemnému porozuméni, respektu a zmirnéni oboustrannych

obav.

Vnitini motivace ditéte
U vsech rodict se jako velmi vyznamny motiv ukdzala moznost nadchnout dité pro
poznavani. ZvIast’ ti, ktefi uvadeéli jako silny motivacni faktor svobodu ucent,

zdiiraznovali vnitini motivaci ditéte jako nepostradatelnou k uspéSnému vzdélavani.

Rodi¢e zminuji nadSeni déti z domaci Skoly, jejich touhu poznavat. Josefina se
vyjadiuje oteviene: ,, Libily se mi déti domoskoldku. Nebyly otravené ucenim, jako jsem
to vidala u déti z normalnich skol. Chtéla jsem, aby i Alzbétka (8) méla podobnou

radost z poznavani.

Julie si uvé€domila aZ v pribéhu individudlniho vzdélavani, jak moc zalezi na
vnitini motivaci ditéte: ,, Prekvapilo me, jak je duleZita motivace. Kdyz Natalka (7) chce,
tak udela strasne moc véci. A taky je duleZity pokoj, klid. Jakmile je ve stresu, tak z ni
nic nevydupu, nic z ni nedostanu. A ona musi byt zodpovédna, Ze to je jeji

prace. “ Podobné hodnoti vnitini zaujeti ditéte 1 ostatni rodice.
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Casto se rodi¢e nerozhodli pro domaci vzdélavani, aniz by tuto véc konzultovali
s ditétem samotnym. Naopak, v mnoha rodinach se k otdzce demokraticky mohly
vyslovit i déti. Je nasnad¢, Ze pro mnohé z nich byla vidina domaci Skoly lakavéjsi nez
nutnost pravidelné dochazky do Skoly. Tento faktor byl zvlast’ vyznamny u starSich déti,
které uz prosly nékolika tfidami bézné skoly a individualni vzdélavani pro né

predstavovalo moznost vyboceni ze stereotypu.

Stejné jako se rodic¢e rozhodovali spole¢n¢ s détmi pro individualni vzdélavani,
rozhodovali se také spolecné pro piestup do bézné skoly. Mnozi rodice uvadéji, ze
respektovali ptani déti, pokud vyslovily touhu jit do Skoly. Néktefi se vSak naopak proti
této skute¢nosti vyhranuji. Jsou ptesvédceni, ze takové rozhodnuti je natolik zdsadni a

komplikované, Ze k nému nelze dité prizvat — alesponl do urcité¢ho veéku.

Do této kategorie motivace patii také svoboda ditéte rozhodnout se, co a kdy se
chce ucit. Tuto problematiku zminim vice dale v kapitole o unschoolingu (viz kapitola

Unschooling, str. 68).

Pokud opét budeme hledat paralelu s béznym Skolstvim, najdeme ji ve snaze
vnitiné motivovat dité k uceni. Moderni pedagogika klade diiraz na zéka jako subjekt

uceni, ktery vi nejen, co se ma ucit, ale i pro€ se to ma ucit.

Propojeni se Zivotem

Jednou z pedagogickych zdsad Komenského je spojeni teorie s praxi, Skoly se Zivotem.
Jist€ mnozi ucitelé a mnohé Skoly tuto zésadu aplikuji a v ramci svych moznosti se o
toto propojeni snazi. Je vSak zfejmé, Ze skute¢né propojeni u€eni a Zivota miZe probihat
pouze tam, kde probiha samotny Zivot — tedy v domacim prostfedi. To je bezesporu

velkou vyhodou individualniho vzdélavani a jen stéZi ho 1ze dosahnout v bézné Skole.

O propojeni Skoly s Zivotem se vyslovuji vSichni zapojeni rodice. Je pro n¢
dilezité, ze se déti mnohé véci uci pfimo ve spojeni s realitou. Pracovni ¢innosti tak
mohou probihat pfi vateni, zahradni€eni ¢i doméacich pracich. Na zahradé¢ nebo v lese
mohou ditéti ozfejmit mnoho z uéiva vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Mariin syn

Alexandr (12) nazval toto ueni ,, Zivotavédou .

Patricie si pochvaluje také to, Ze déti v domaci Skole vidi praci rodi¢ii, nejsou od
ni odtrzeny: ,, Vi, kde se vzalo cisté prddlo, ze se obéd sam neuvaril. Mohou se ve
vhodném véku primo podilet na chodu domacnosti a prirozené prebirat nékteré domdci

povinnosti. Je to snazsi, nez kdyby chodily do skoly. Na to uz pak neni cas. “
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Stejné se vyjadiuje i Josefina, kdyz fika: ,, Skola zde miize byt opravdu

propojena se Zivotem a ne od néj oddelena, jak to byva v bézné skole. *

Jitka se v této souvislosti vyhranuje proti postupiim béznych skol: ,, Pro¢ bych ji
meéla v prirodovedé ucit vSechna ta deleni, kategorie a rady? Vzdyt nemiize pochopit,
proc je to tak rozdeélené. Zato umi uz ted poznat vic bylinek, stromii a broukit nez ja. A to

«

Jje néco, co jeji vrstevnici z normalnich skol neznaji. *

Také sdruzena Skola zapojena do mého vyzkumu neuci déti o ptirod¢€ v lavicich,
ale ma moznost jim denn€ na pozemku umoznit pozorovani a aplikaci znalosti. Jejich
patecni vylety za poznanim jsou vhodnou pfilezitosti pro déti prozkoumat nové oblasti
¢i si ovefit jiz znamé.

Spojeni uceni a Zivota je pro skupinu rodi¢t praktikujicich individualni
vzdélavani velmi dulezité. Uceni se pfimou zkuSenosti usnadiiuje détem pochopeni
nékterych slozitéjsich jevt ¢i d&ju. Prozité je také mnohem snadnéji zapamatovatelné
nez pouze slySené ¢i vidéné. Chcee-li i soucasna skola usnadnit détem uceni, musi
podporovat specializované formy vyuky, jako exkurze, vychazky, praci v laboratofich,
na Skolnich pozemcich apod. Tomu ovSem brani zaméteni dnesnich §kol na vykon a na
podavani vysledki. Skoly jsou tlageny obstét v nejriznéj§ich srovnavacich testech a
meéfenich a jejich vzdélavaci program tlaci ucitele do zvladani kvantity na ukor kvality
uciva.

Individudlni vzdélavani je v tomto sméru mnohem svobodnéjsi. ZkuSenost
Libora, ktery vede sdruzenou $kolu, vSak ukazuje, Ze zaméfeni na vykon se miize tykat i
rodi¢u: ,Jedna maminka nam dala synka, protoze pro néj chtéla to nejkvalitnéjsi
vzdelani. Ve smyslu, kde se nejvic nauci. Ne, kde to pro néj bude nejlepsi, kde bude
Stastny, ale kde dostane nejvyssi vzdelani. A to individudlni vzdelavani ji asi pripadalo,
Ze by mohlo byt ono. Tak ho k nam dala, ale on moc nechtél, v podstaté ho k tomu
donutila. Takze ted’ to resime a mozna chodit prestane. ““ Z uvedené¢ho mizeme
usuzovat, ze alternativni formy vzdélavani vidi ,,kvalitu vzdélani* v néem jiném, nez

bézné Skoly a vétsina rodica.
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Logistika
Preprava ditéte do Skoly nebyla zdsadnim motivem, ktery vedl rodice v mém vyzkumu
k rozhodnuti vzdélavat své dit€ doma. Presto n€kolikrat rodice v rozhovorech uvedli

jako vyhodu moznost ziistat doma a nemuset cestovat s ditétem do skoly.

Neékteré oslovené rodiny ziji v okrajovych ¢astech obci ¢i Gpln€ na samotach.
Pro tyto rodiny je samoziejmé vyhodnéjsi vénovat se ditéti doma, nez slozité cestovat
do skoly. Naptiklad Drahomira méla v dob¢, kdy méla starsi Dasa nastoupit do 1. tfidy,
roc¢niho chlapce. Cesta z mista bydlisté na autobus, doprava do Skoly a zpatky domut
s malym ditétem by byla pro ni ptili§ naro¢na. Sama uvadi: ,, Predstava, ze se budeme 2
az 3 hodiny ucit doma, aniz bychom museli nékam cestovat, byla pro mé

lakavejsi. “ Podobné na stejnou situaci nahliZely 1 jiné respondentky.

Lenka sice Zije s rodinou ve mésté, ale manzel pracuje daleko od domova a i pro
ni by nastup do zaméstnani a v€asné vyzvedavani déti ze Skoly a Skolky predstavoval
problém. Proto je velmi spokojend, ze v domacim vzdélavani nemusi tyto nepiijemné

situace fesit.

Jiné rodiny zase nemély to §tésti, aby se v misté jejich bydlisté vyskytovala
Skola, které by divérovaly, a které by svérily své dité. Z nedostatku moznosti vybéru

(blizké) skoly se proto rozhodly vzdélavat dité samy.

Jak uZ jsem fekla, logistické problémy nebyly primarnim diivodem pro
individualni vzdélavani v Zadné oslovené roding. Pfesto se pii rozhodovani ukazovaly
jako vyznamny moment. RuSeni malych 8kol a jejich sluc¢ovani do Skol vétSich (a
vzdalengjsich) pfispiva pravdépodobné k rozhodnuti n€ékterych rodic¢t ponechat si dité
v individualnim vzdélavani. Je mozné, Ze pokud by t€émto rodi¢lim byla dostupna
dostatecné pestra nabidka rtiznych (i alternativnich) typl $kol, uptednostnili by ji pied
individudlnim vzdélavanim. Z vlastni pedagogické zkuSenosti vim, Ze mnoho rodict
uptfednostni malou vesnickou skolu, ke které ma dtvéru, a kde se zné s uciteli 1
s ostatnimi rodi¢i, pted velkou Skolou ve mésté€, kde je individualita ditéte 1 rodict
v pozadi kolektivu. Podpora takovych malych rodinnych typt skol je tedy i z tohoto

duvodu na misté.
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5.3.2 Realizace

Dalsi ¢ast vyzkumu se tykala zjisténi konkrétnich zvyklosti dané rodiny v oblasti
vzdélavani. Mym cilem bylo zmapovat, jakou formou probih4d domaci vzdélavani ve

vybranych rodinach, co je pro né spolecné, ¢im se lisi a kdo se na vzdelavani déti podili.

Témata, kterd se objevila v rozhovorech, jsem rozdélila do nékolika skupin, jak
ukazuje dalsi schéma. Jedna se o rovnovahu pevného rezimu a volnosti a zapojeni
dalSich osob do vzdélavani. Samostatné podkapitoly potom tvofi unschooling a

sdruzena Skola coby konkrétni formy realizace doméciho vzdélavani.

osoby
zapojené do [l unschooling
vzdélavani

rezim x sdruzena
volnost skola

Realizace

Obr. 2 — Realizace individualniho vzdélavani

Rovnoviha mezi reZimem a volnosti

Zajimavym zji$ténim pro mne bylo, Ze v rozhovorech se ¢asto objevovala zdanliva
protichtidnost mezi pevné danym planem a fddem na jedné strané a volnosti na strané
druhé. Téméft vSichni rodi¢e mezi témito dvéma poly oscilovali. Postupné se mi

podaftilo formulovat urcité vzorce, které se v rozhovorech opakovaly.

Jako sté€Zejni se jevi véta, kterou vyslovila se smichem Marie, kdyz jsme se
dotkly otazky denniho rezimu: ,, Za prvé se rezim neustale meni. To je specifikum

domaci skoly, zvlast pokud je vic deéti... “ To dosvédc¢uji 1 odpoveédi ostatnich rodict.

Rodice pokladaji rezim za nutny hlavné v pfipadech, kdy uci dvé ¢i vice déti.
Tehdy se neobejdou bez jistého, pevné daného planu. Je také zajimaveé, ze rodice, kteti
ucit teprve zacinaji, Ipi na stanoveném rezimu vice, nez rodice, ktefi uzZ maji s domaci
Skolou jisté zkuSenosti. Pocet soucasné vyucovanych déti a mnozstvi zkusenosti se
propojuji a udavaji ton celému pojeti domaci skoly v dané rodin¢: Rodice, ktefi uci
prvnim ¢i druhym rokem, maji pfesné¢ vymezeno, co, kdy a kolik musi zvladnout.

Podobné¢ jsou na tom respondenti, kteti uci vice déti. Pouze rodice, kterym jiz nékteré
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déti z domaci skoly odesly do hlavniho vzdélavaciho proudu, a které uci opét jen jedno
dité, maji pfi uceni vice volnosti a rezim neni v téchto piipadech tak pevny. Receno opét
slovy Marie: ,, Domaci vzdélavani prinasi ditéti velké moznosti, ale vzhledem k tomu, Ze

rodic ziskava zkusenosti postupné se svymi détmi, nevyuZije je vétsinou uplné naplno. “

DalSim vyznamnym faktorem pro volbu individualniho vzdélavani se jevi také
povahové zalozeni uc¢iciho rodice. Nékomu vyhovuje vice rezim a fad, jiny ma radéji

svobodu a volnost. I to se v odpovédich rodic¢u ¢asto objevovalo.

Podobn¢ je tomu i s charakterem jednotlivych pfedmétt. Zatimco podle
zkuSenosti vétSiny rodi¢t vyuka ¢eského jazyka a matematiky jisty rezim vyzaduje,
vyuka dalSich pfedméti ¢innostni povahy uz muze probihat volnéji. Stejné bychom
mohli rozd¢lit 1 dalsi pfedméty, které ptibyvaji ve vyssich ro¢nicich. Drahomira je toho

nazoru, ze ,, k nékterym vécem je treba deti dovést.

At uz rodice preferuji rezim ¢i uci volnéjSim zptisobem, shoduji se na vyhodé
ménit podobu realizace vzdélavani podle potieb ditéte i celé rodiny. Tak dochazi
k tomu, Ze s kazdym Skolnim rokem ptichdzi rezim pozménény, vyhovujici momentalni
situaci, reagujici na zmény ve vyvoji déti, jejich poctu a podobné&. Také v pritbéhu roku
je mozno pruzn¢ reagovat na meénici se potieby vzdélavanych déti, ale 1 na necekané
udalosti, netypické dny a podobné&. Tak Ize naptiklad pfesunout vyu¢ovani na
odpoledne, kdyz se dité potifebuje dospat po narocném piedchozim dni. Stejné si rodice
pochvaluji moZznost kdykoliv vyuku pterusit, odjet, udé€lat si vyjimecné prazdniny a
pfitom nemaji strach, Ze by dit€ muselo néco dohanét. Josefina se domniva, ze

, Alzbétka ma vice volna, vice prazdnin i vice casu nez kdyby chodila do skoly.

Tato svoboda a nesvazanost pevnym chodem Skolniho roku, vyhovuje témto
rodic¢iim zejména proto, Ze jsou sami hodné aktivni v riznych oblastech, ¢asto cestuji,
organizuji nejriznéjsi akce a domaci Skolu mohou tomuto svému Zivotnimu stylu
ptizplsobit. Naptiklad Jitka s Romanem v dobé od kvétna do zafi na své farmeé hosti
zajemce o biozemédélstvi a dobrovolniky, ktefi na farme vypomahaji. V této dob¢ se
zivot rodiny hodné zméni, vSe se podfizuje potiebam hospodaistvi a sklizni. Domaci
Skola je v téchto mésicich zaméfena na praktické prace na farmé. Podobné 1 jiné rodiny

vyuzivaji tuto svobodu v organizaci domaéci Skoly.
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Osoby zapojené do vzdélavani
Vzhledem k nutnosti vyplyvajici ze zakona dokladat informace o osobé¢, ktera bude zdka
vzdélavat, se vzdelavani ditéte formalné, ale 1 fakticky vénuje pfevazné jedna osoba.

Vétsinou se jedna o matku. V mnoha rodinach vSak do vzdé€lavani vstupuji i dalsi lidé.

V n¢kolika rodinach se do vzdelavani zapojil i otec ditéte. V piipade Eriky, ktera
ucila starSiho syna i na druhém stupni, vypoméhal otec s vyukou urcitych predméta,
jako byla napiiklad fyzika. U Drahomifina syna Hynka zase bylo pfirozenéjsi realizovat
pracovni ¢innosti pii praci s otcem v diln€ nez s maminkou v kuchyni. Julie vyuzila
skute¢nosti, ze jeji manzel vede sportovni krouzek déti, k ,,vyuce* t€¢lesné vychovy
dcery Natalky. Témito zpasoby se na vzdélavani déti podileli i otcové v ostatnich

rodinach.

Dal$imi osobami zapojenymi do vzdélavani domécich Skoléki jsou ucitelé
v zékladnich uméleckych Skolach ¢i zdjmovych krouzcich a trenéii sportovnich klubti.
V téchto organizacich vétSina zkoumanych rodin vzdélava své déti v ramci vzdélavacich
oblasti Uméni a kultura a Clovék a jeho zdravi. Déti dochazi na hru na hudebni nastroje,
do keramiky, vytvarnou vychovu, do Sokola a mnoha sportovnich krouzk dle svych

vlastnich z&jmi.

Ve dvou rodinéch se do vzdé€lavani déti zapojily jeste 1 jiné osoby. V piipadé
Marie to byla kamaradka, kterd se vénovala dvéma star§im chlapciim 2-3x tydn¢ v dobé,
kdy se rodina st¢hovala. Pro Marii to byla pomoc v naro¢ném obdobi, ale jak sama
uvadi, tento zptsob ji nevyhovoval a jakmile to situace dovolila, upustili od néj.
Druhym ptipadem bylo dochazeni déti nékterych rodin na vyuku angli¢tiny do

sousedstvi.

Z vypovédi respondentil neptimo vyplyvalo, Ze maji déti v individualnim
vzdelavani mimo jiné proto, Ze se chtéji podilet na jeho uceni sami. Z tohoto diivodu
nevyhledavali dal$i osoby, které by se mohly do vzdélavani zapojit. Do poptedi by
v opacném piipad¢ vyvstala také financni otdzka. Hradit ,,domaciho ucitele* by pro
vétSinu rodin byla zna¢na z4téz. Z téchto divodi se tedy ve vétsiné zkoumanych rodin

vénuje individudlnimu vzdélavani matka, zatimco otec zajist'uje rodinu financné.
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Unschooling
Jak jiz bylo v teoretické casti vysvétleno (viz kapitola Unschooling, str. 40), nékteti
doma ucici rodice se ptiklanéji k myslence unschoolingu, tedy odSkolnéni. Také v mém

vyzkumu lze tyto myslenky nalézt.

U Drahomiry doslo béhem dlouhé doby, kdy se vénovala domacimu vzdélavani
(10 let), k postupnému pterodu v pojeti domaci skoly. U prvni dcery, kterou vzdélavala
doma, byl jeji pristup spiSe klasicky. Kdyz ucila soucasné dveé déti, citila také potiebu
mit pevny fad a kontrolu. Teprve v poslednich letech, kdyZ uci jiz jen nejmladsi dceru
Alenku (9), nechava vécem vice volnosti. K postupnému ptiklonéni k unschoolingu
prispé€lo i zjisténi, ze ,, déti se toho nejvic naucily o prazdnindch, kdyz jsem ani nemela
zdmér néco je naucit, jen jsme si tak povidali. “ Nyni Drahomira vyuziva bézné denni

situace k u¢eni. Sama tika, ze ,, uci za provozu.

Podobn¢ vidi situaci i Marie, ktera dnes uci jiz jen jednoho syna (Bartolomg;,
10), uziva si jeho nadseni z poznavani, ke kterému vyuziva nejriiznéjsi zivotni situace.

NejsilnéjSimi zastanci unschoolingu jsou v mém vyzkumu Libor a Lenka. Celé
jejich pojeti vzdélavani je namifeno na svobodnou volbu ditéte, které se samo rozhoduje

vvvvv

povazuji vnitini motivaci ditéte, kterd ho vede ke svobodnému rozhodnuti.

Lenka zdlraziiuje, Ze dceru Lucii (7) k nicemu nenuti. Hned na zacatku prvni
ttidy zjistili, Ze ji nebavi matematika a také ¢teni je pro ni nepifijemné. Naopak psani ji
bavilo a §lo. Vénovali se tedy psani. Lucie si sama urcovala, co chce psat a kolik, a aniz
by ji systematicky vedli ke ¢teni ¢i pocitani, naucila se oboji sama. Lenka se snazi dceru
pouze podporovat, kdyz si chce néco precist na plakaté nebo v zadani pracovniho listu.
K uceni se dostanou tehdy, kdyz chtéji déti samy néco védét, kdyz je néco zaujme, coz
muze byt klidn€ pii jizd€ vlakem. Snazi se tyto chvile vyuzit, néco o tom détem fict,
zajdou si do knihovny vyhledat dal$i informace k tématu. Tim se pfirozen¢ do domaciho

vzdélavani zapojuje 1 mladsi Lada (5), kterd je v pfedSkolnim veku.

Podobné vnimé uceni i Libor, ackoliv jeho situace je ponékud odlisna —
vzhledem ke sdruzené skole, kterou vede. Jako nejvétsi vyhodu Libor uvadi ,, Zajisteni

maximalni miry svobodného vzdélavani a vnitini motivaci déti. To, Ze je pritom jesté

vvvvvv ‘
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Vsichni rodi¢e se shoduji na tom, e sou¢asna situace v Ceské republice neni
unschoolingu prave naklonénda. Déti musi pii pololetnim ¢i zavére¢ném piezkouseni
prokazat vystupy znalostni povahy. To mize byt pii unschoolingu problém. Dilezité je,
aby unschooling podporovala kmenova skola a brala pfi ptilro¢nim pfezkuSovani na toto
pojeti vzdélavani ohled (spiSe nez ,,encyklopedické znalosti* hodnotila porozuméni
problému, schopnost samostatné uvazovat, komunikovat apod.). Pokud nejsou déti
tlaceny k podéni vykonu a piezkuSovany podle tabulek, pak jakmile k tomu dozraji,
nauci se danou dovednost samy. Z tohoto divodu voli rodic¢e ¢asto kmenovou skolu ne
podle mista bydlisté, ale podle jejich pfistupu k témto alternativam. Je proto velmi Casté
cestovani na piezkouseni na zna¢né vzdalenosti (viz dale jesté v kapitole Podpora,

Kmenova Skola, str. 78).

SdruZena Skola
Sdruzena Skola jako forma realizace individualniho vzdélavani neni v naSem staté zatim
ptiliS obvykla. I pies tuto skutecnost se podatilo do vyzkumu zatadit dva rodice, ktefi

takovou Skolu provozuji.

Jednim z nich je Libor, ktery provozuje Zivou $kolu Olomouc. V této skole
vyuziva moznost dochézky celkem osm déti, které jsou zapsany v individualnim
vzdélavani. Do Zivé §koly pfichazeji dle domluvy a moznosti rodiét kazdodenng ¢
nékolikrat tydné. V soucasnosti se déti spolecné se svym ,,privodcem* Liborem

schazeji v pronajaté ,,jurté za méstem.

Vyucovaci den probiha podle toho, kolik se sejde déti. Ty ptichdzi do 9:00 a
jejich prvni ¢innost je zamétend na intuitivni hry nebo vytvarnou dilnu. Po té nechava
Libor déti protdhnout a chvili odpocinout. Pak nésleduje projektova prace zamétend na
aktudln¢ probirané téma. K tématu vyuziva vypravéni ptibéht, metodu kladeni otazek a
podobné. Na zavér déti vyzve, aby téma libovolnym zpiisobem pojaly. Nasleduje asi 20-
pulhodina, kdy si d€ti maji moznost vybrat, na ¢em chtéji pracovat. Déti se vzajemné
nerusi a kazdy pracuje individualné svym tempem tam, kde piedchozi den skon¢il.

Nasleduje obéd, ktery jim ptivezou piimo do jurty.

Odpoledne maji déti zcela volné — stavéji, vyrabéji, béhaji. Maximum ¢asu travi

venku, kde maji moznost budovat ukryty, pozorovat ovecky, sportovat... Libora stiida
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dalsi ,,privodce”, ktery je s détmi do doby, neZ si pro né ptijdou rodiée. ,,Skola® konéi

v 15:30.

Od téchto béznych dnt se 1isi ¢tvrtky, kdy se déti cely den vénuji anglicting.
Tento den je také vice nav§tévovany. V patek Zivé skola organizuje vylety. I na tento

den ptichazi zpravidla vice déti.

Ziva skola pracuje druhy rok a uz nyni vidi Libor vysledky své prace v podobé
,, Vnitini motivace deti, které se neboji rict, co je bavi a co ne, zajimaji se o riizné obory,

jsou sebevédome. *

Druhym rodi¢em, ktery pracuje podobnou formou, je Radana. Ta se pied rokem
rozhodla vzit své tii déti ze statni Skoly a zacit je vyucovat doma. Ve stejné dob¢ se pro
individualni vzdélavani rozhodla také jeji kamaradka, kterd ma rovnéz tii déti. Obé
matky se rozhodly pro spole¢né vzdélavani svych déti. Tak vznikl zaklad jejich
sdruzené skoly. K jejich Sesti vlastnim détem se postupné piidalo dalSich Sest, které
dochazi pouze nékteré dny v tydnu. Radana ma vizi vytvoftit soukromou $kolu
rodinného typu s maximem kolem 40 zakt. Individualni vzdélavani je tedy pro ni

startovaci pozici.

5.3.3 Dopady individualniho vzdélavani

Individualni vzdélavani s sebou do kazdé rodiny pfineslo fadu zmén. Né&které byly
ocekavané a vitané, jiné rodinu prekvapily at’ uz v kladném nebo zaporném smyslu.

Nasledujici kapitoly tyto dopady domaciho vzdélavani strucné shrnuji.

Pozitivni dopady individualniho vzdélavani
To, co ptispélo k rozhodnuti rodi¢ii ucit déti doma, se v mnoha ptipadech potvrdilo a
pfineslo své ovoce pfi jeho nasledné realizaci. Nasledujici obrazek shrnuje nejcastéjsi

piinosy tak, jak je uvadéli vyucujici rodice.
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Obr. 3 — Pozitivni dopady individualniho vzdélavani

Z drivéjsi kapitoly, kterd zkoumala motivaci rodici pro individuélni vzdélavani,
pfipomenu individudlni pfistup k ditéti. Domaci vzdélavani nabizi rodic¢im moZnost
skute¢n¢ u kazdého konkrétniho ditéte postupovat individudlné podle jeho potieb a
pokrokti, tempo zrychlit ¢i zpomalit, zvladnuté uc¢ivo probrat rychleji, jiné pfesunout a
podobné. V ptipadé€ odhaleni specidlnich vzdélavacich potieb mohou rodice adekvatné
reagovat a zvolit takovou formu a miru podpory, ktera danému ditéti pomiiZze prekonat
jeho potize. Jako pfinosné také rodic¢e zmiiiuji moznost zastavit se déle u témat, ktera
dité zajimaji, zpracovat je formou projektu, prostudovat je nad rdmec ucebnic a

ucebnich plant.

Rodice také ocenuji moznost vétsiho vlivu a smérovani ditéte v zZivote, dliiraz na
vnitini motivaci ditéte k uc¢eni a poznavani. Domaci skola dale umoZiiuje rodi¢tim
prenést teoretické poznatky do praxe a ucit se cestou aplikace. V neposledni fadé

poskytuje domaci Skola jak rodi¢tm, tak ditéti vétsi volnost.

Zminéné vyhody jsou zaroven i motivy, pro které se respondenti pro individuélni
vzdelavani rozhodli. Podle slov rodict vSak individudlni vzdélavani ptinasi také dalsi,
Casto nezamyslené dopady.

Jednim z nich je sblizeni rodiny. Pro zii€astnéné rodice je velmi podstatna stala
pfitomnost ditéte v rodin€é. Maji moZnost vétsiho sbliZzeni a predavani svych postoji i
nazorl. Lenka spatiuje vyhodu individualniho vzdélavani v rodinné pohod¢ a zédzemi,

které mohou déti zakousSet. Svoji zkuSenost komentuje nasledovné: ,, Cas ukdzal, Ze to
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byla uzasnd volba. Nejen pro dité, ale i pro celou rodinu a pro sourozence. Jsme moc
spokojeni. “ Podobné Josefina vyzdvihuje skutecnost, ze ,, AIzbétka miize detstvi proZivat
v uzkém vztahu s rodinou, od které nemusi byt odloucena v dobé skoly. Vidim, jak se

rozviji, jak poznava svet a jaky mam vliv na jeji vyvoj.

Dalsi, mozna necekanou vyhodou, je osobni ptinos pro uciciho rodice. Mnozi
z nich si pochvaluji tfeba i1 jen opraseni svych vlastnich znalosti z jednotlivych
vzdélavacich obort. Drahomira je si jista, ze nebyt domaci skoly, nikdy by se
nezajimala o nékteré véci, které ji nakonec velmi zaujaly. Jiné informantky domaci
Skola inspirovala k vlastnimu sebevzdélavani a rozvoji svych kreativnich schopnosti.
Nejvétsi piinos v této oblasti ale charakterizuje sdéleni Julie: ,, Citim se byt domaci
Skolou sama vychovavana. Ucim se jako matka pokore a trpélivosti. “ Také Josefina
povazuje domaci vzdélavani za ,, skolu viastniho charakteru . Marie navic dodéava:
., Mam vice prilezitosti uvédomovat si svoje chyby a také vic moznosti, kdy se tyto chyby
mohou projevit. “ Tim se vSak posouvame z okruhu pozitivnich dopada individudlniho

vzdélavani k jeho dopadim negativnim.

Negativni dopady individualniho vzdélavani

Je zajimavé, Ze rodice se v rozhovorech o nevyhodach individudlniho vzdélavani témeér
nezminovali. Néktera rizika si sice uvédomuji, ale dokaZzi s nimi pocitat a vhodné na né
reagovat (napfiklad socialni izolace), nebo je za nevyhody viibec nepovazuji (naptiklad
oddaleni osamostatiiovani ditéte od rodiny). Nej€astejsi z nich zachycuje nasledujici

schéma.
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Obr. 4 — Negativni dopady individudlniho vzdélavani

a) Syndrom vyhoteni

Nejvétsi negativum domaciho vzdélavani spatiuji rodice v riziku vyhoteni. Nékteré
respondentky jsou s détmi doma vice nez 10 let a jak samy pfiznavaji, postupné je
opoustéji sily.

Nejen tyto dlouholeté ,,ucitelky* jsou ale ohrozené syndromem vyhoteni. Erika
oteviené ptiznava, ze béhem své trileté ,kariéry” domaci ucitelky skutecné vyhotela.
Dodava, ze sla do individualniho vzdélavani s velkym o¢ekavanim a nadSenim. Pravé
takovi ,,angazovani pomahaci‘‘ jsou ovSem vyhotenim ohrozZeni nejvice. Ke zhrouceni
doslo také u Drahomiry, ktera pfecenila své sily a po 10 letech domaciho vzdélavani

zkolabovala.

Ani jedno z téchto psychickych 1 fyzickych vy€erpani ale nelze pficitat pouze na
vrub individualnimu vzdélavani. Naptiklad Drahomira se krom¢é domaci Skoly vénovala
intenzivné také canisterapii, pro zlepSeni rodinného rozpoctu chodila na 12 hodinové
smény do pecovatelského Ustavu a starala se nejen o domdacnost, ale i 0 pomérné
rozlehlé hospodafstvi. Tuto situaci komentuje nasledovné: ,, Citila jsem, Ze takto to dal
nejde, ze jsem v rozjetém rychliku, ktery musim zastavit. Ale jelo to néjak samo
setrvacnosti. Sice jsem délala néjaké kroky k tomu, abych to zbrzdila, ale slo to prilis

‘

pomalu. Rikala jsem si, Ze vydrzim do zari, ale v cervnu jsem zkolabovala.
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O tomto riziku mluvily i nékteré dalsi respondentky zapojené do vyzkumu.
Zajimavé pro mne bylo zjisténi, Ze jsou vSechny velmi vytizené, podobné jako
Drahomira. Individudlni vzdélavani neni totiz zdaleka jedinou alternativou, pro kterou
se ve svém zivote rozhodly. Nékteré rodiny, jak uz bylo feceno, ziji na samotach a
k tomu patii starost o zahradu a Casto i o zvifata. Rodiny se snazi byt v maximalni
mozné mife sobéstacné, peéstuji zeleninu, chovaji veely, staraji se o hospodarska zvirata.
Lépe na tom nejsou ani informantky, které ziji ve méstech. Také ony jsou Casto
zapojeny do fady projektl, dobrovolnickych ¢innosti, organizuji spolecné akce i se na

nich aktivné podileji.

Tato ¢inorodost byla typicka pro vice ucastnikli vyzkumu. Zda se, ze prave tento
povahovy rys je spoluzodpovédny za volbu individudlniho vzdélavani déti v dané
rodin€. Tito rodice jakoby chtéli v§e zvladnout. Pro¢ by tedy pravé vzdélavani vlastnich
déti mélo byt vyjimkou? Je otazkou, nakolik dokézi spravné odhadnout své sily a
nakolik si uvédomuji rizika takového zptisobu zivota. Zaméieni na zivotni styl doma
ucicich rodict by mohlo byt namétem pro dalsi pokracovani vyzkumu individudlniho

vzdélavani.

b) Dalsi nevyhody individualniho vzdélavani

Jednou z dalSich moznych nevyhod je jiz Marii zminénd moznost udé€lat chybu. Domaci
rodice s nimi travi 3 — 5 hodin odpoledne. Cituji z Mariiny vypovédi: ,, Viiv matky je

v domaci Skole mnohem vétsi nejen v pozitivnim, ale i v negativnim smyslu. Ten Spatny
viliv bych nejradsi vymazala. Tam si uvédomuji vic, Ze do nich vkladam i svoje chyby nez
kdyby chodily do skoly a byli bychom spolu chvilku. Ale snad se na druhou stranu i tim
néco nauci — ze i dospéli delaji porad chyby, i kdyz nechtéji. Mam taky prileZitost tu

‘

chybu uznat a omluvit se. *

Mezi dal$i mozné nevyhody zatadili rodice chybéjici oddech od déti. Tuto
nevyhodu lze chépat jako nenaplnéni vlastni potfeby soukromého ¢asu a odpocinku.
Josefina to popisuje tak, ze ,, si s dcerou nejsou tolik vzacné a mohou si zacit jit na

nervy “.

Jind nevyhoda se tyka ¢asové ndro€nosti individualniho vzdélavani. Nekteré
maminky pfiznavaji, Ze tento ¢as musely ziskat na ukor néceho nebo nékoho jiného,

casto nejmladsich ¢lent rodiny.
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Nezanedbatelna je také finan¢ni ndro¢nost individudlniho vzdélavani. Rodina se
rozhodla vzdat se jednoho pfijmu a musi s tim ve svém rozpoctu pocitat. Erika
realisticky hodnoti, ze je ,,mnohem jednodussi koupit ditéti zlevnénou vstupenku na
Skolni predstaveni, nez kdyz se musi do divadla vypravit celd rodina za plné
vstupné. “ Lenka vidi situaci optimisticky: ,,Je treba se omezit, vzdycky z toho rozpoctu
Jjde néco skrtnout, pro nékoho je diilezitéjsi jet na dovolenou k mori a pro nékoho byt

s detmi doma.

Dalsim znevyhodiujicim faktorem je mnohocetnost roli, které musi uc¢ici rodic¢
zastavat. Toto se projevuje zejména v pripad¢ ucicich matek, které krom& maminky,

musi byt také uditelky, uklizecky, kuchatky a manzelky v jedné osobé.

Nékteti rodi¢e uvadéji také jako moznou nevyhodu individualniho vzdélavani
skute€nost, ze jsou okolim povazovani za podiviny. Pro vétSinu z nich to ale
nepiedstavuje vyznamngéjsi problém. Jak jsem uz zminila, pro mnohé je domaci $kola
jen jednou z mnoha ,,zvlastnosti“ v jejich zptisobu zivota, proto jsou na reakce okoli jiz

zvykli a nepotiebuji okoli k potvrzeni spravnosti svych rozhodnuti.

Nakonec bych chtéla zminit ¢asto uvddénou namitku proti individudlnimu
vzdélavani. Je ji socialni izolace déti vzdélavanych doma. Na mou pfimou otazku, jak se
s timto rizikem vypofadavaji, mnozi rodice s ismévem odpovédéli, Ze na tuto otazku
cekali. Je to totiz nejcastejSi ndmitka ze strany téch, kteti domaci vzdélavani piilis
nepodporuji. VSechny rodiny o tomto riziku byly informovény a ani jedna z nich ho
nepovazuje za vazny problém. Ptipousti vSak, Ze je tfeba o této skute¢nosti védet a
dobfe se k ni postavit. VSechny déti, které jsou zahrnuty ve vyzkumu, jsou zapsany
v nékolika zajmovych krouzcich ¢i uméleckych Skolach. Jejich rodice jsou si védomi
potieby socialniho kontaktu s vrstevniky a tuto potfebu neponechéavaji bez naplnéni.
Navic se Casto jednd o rodiny s vétsSim poctem déti, kde jiz samotni sourozenci jsou

vyznamnym socializaénim prvkem.

5.3.4 Podpora

rowr

Posledni ¢ast vyzkumu byla zamétena na moZznosti podpory, které rodice realizujici
individualni vzdélavani znaji, a které aktivné vyuzivaji. Ze zjisténych skutecnosti

vyplynulo nékolik oblasti podpory, které znadzorfiuje obrazek nize.
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Obr. 5 — Podpora rodicii v individualnim vzdélavani

Spratelené rodiny

Jako nejvyznamnéjsi oblast podpory se ukédzalo pratelstvi s ostatnimi doma ucicimi
rodinami. VSichni respondenti jsou zapojeni do vEtsi ¢i mensi socialni sit€é doma ucicich
rodi¢t. Témér vSichni jiz v dobé rozhodovani pro individudlni vzdélavani znali ze svého
okoli jednu nebo vice u€icich rodin, které se pro né staly inspiraci. Nékteti informanti
uvadéji, Ze u zrodu jejich rozhodnuti stala prave rodina ze sousedstvi, od které se o
doméacim vzdélavani dozveédeli.

Kromé¢ sousedskych ¢i pratelskych vazeb je pro nékteré rodice vyznamna ucast
na akcich ¢i setkanich organizovanych pro rodic¢e doméacich skolakd. Mnoho
oslovenych rodict v§ak neni pouze pasivnimi konzumenty téchto akci. Neékteti
respondenti se pfimo podileji na organizaci programil pro ostatni rodiny. Tak naptiklad
Marie organizuje skoly v pfirodé¢, Lenka potada pro ostatni rodiny vytvarna setkéni.
Patricie v dobé& svého aktivniho pisobeni v domécim Skolstvi pravidelné pofadala
setkani doma vzdélavajicich rodin z Sirokého okoli. Z uvedeného vyplyva, zZe lidé
zapojeni v individudlnim vzdélavani se ¢asto formuji z fad aktivnich rodict, kterym
neni lhostejna situace ve vzdélavani. Sami pfitom nejsou pouhymi kritiky Skolského
systému, ale aktivnimi organizatory spole¢nych aktivit. Pokud vnimaji nedostatky ¢i
absenci néc¢eho podstatného, jsou ochotni a schopni danou véc vlastnimi silami nahradit,

zastoupit €1 zorganizovat.

Socialni komunita rodic¢i, kteti doma vzdélavaji své déti, se ukazuje jako velmi

vyznamna a témert nepostradatelna. Rodice zde hledaji nejen prvotni informace pii
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rozhodovani, ale také inspiraci a napady v prubchu realizace. Nemén¢ vyznamna je i
podpora sblizenych rodin pii vzniklych potizich ¢i nejistoté rodict. Patricie uvadi: ,, cas
od casu prijde na kazdého pocit, zZe je toho na néj hodné, Ze to nezvlada. Pak je dobre,

Ze miizu zajit za sousedkou (kterd také uci) a postéZovat si nebo jen tak si popovidat.

Zajimavy pohled na socialni komunitu nabizi také Marie, ktera se domacimu
vzdélavani vénuje uz 6. rokem: ,, pokud jsme byli vice v kontaktu s ostatnimi doma
ucicimi rodinami, rozhodovali jsme se v otdzkdach domaci skoly podobné jako oni. Kdyz
oni budou pokracovat na 2. stupni, tak my taky. Ted, kdyz uz s nimi v kontaktu tolik
nejsme, se rozhodujeme vic podle svych vlastnich potreb a potreb nasich déti. “ Tento
priklad miize ilustrovat vyznamnost socialnich vazeb mezi jednotlivymi rodinami

domacich skolaku.

Rodi¢ zapaleny pro uceni
Jako vyznamny faktor v roli podpory se v rozhovorech objevovalo 1 zapaleni rodice pro

domaci skolu. Z tohoto hlediska jsem si rodice rozd¢lila na dvé skupiny.

Do prvni skupiny jsem zafadila rodice, kteti ucili pfevazné proto, ze ,,museli.
Jejich hodnotovy systém, specidlni vzdélavaci potieby ditéte i potieba ochranit ho pred
Skodlivym vlivem Skolniho prostfedi jim velela ucit dit€¢ doma. Tento zplisob vzdélavani
jim pfipadal jako nejvhodnéjsi a oni se pro né€j rozhodli v z&jmu svého ditéte. Uceni jim
vSak nepiinaselo velké uspokojeni. V jejich vypovédich se objevovaly stesky: ,,Je to

narocné... Museli jsme se néceho vzdadt... * apod.

Druhou skupinu tvoii rodice, pro které se uceni stalo zdbavou, koni¢kem ¢i
piimo zplsobem seberealizace. V jejich odpovédich Casto zaznivalo, Ze je uceni bavi.
Ptikladem takového typu rodice je Lenka, kterd tika: ,, Vim, Ze délam spravnou véc, bavi
mé to, napliuje, je krdasné se s détma ucit, sledovat, jak jsou zvidave, jak se jim to

¢

krasnée dostdava do hlavy... Je to takova fascinujici vyprava...*

Marie navic vyzdvihuje moznost pfenést své nadseni na déti: ,, Béhem
posledniho roku si uvedomuji, Ze zalezi hodné na nadseni toho rodice. Mé hodné téemat
bavi — priroda, déjiny, a myslim si, Ze jsem to nadseni prenesla na ty déti. Takze kdyz se
do néceho pustime, tak se necham strhnout do dalsich okruhii, nejedeme jenom to
nejnutnéjsi. Spis to tedy zaujme nejprve meé. Nekdy zase zaujme néco déti a prejdeme na

jejich téma. To si myslim, Ze je dost podstatné. Myslim si, Ze by asi nemél ucit doma
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rodic, ktery je tim otraveny. Myslim si, Ze motivace nékterych rodicu je i takovd, zZe

chtéji deti vychovat podle svych hodnot a tu skolu doma pretrpi, i kdyz je to tak nebavi.

Tim se dostavame opét k motivaci rodict pro individualni vzdélavani.
Z uvedeného je ziejmé, ze kvalita domaciho vzdélavani muze byt siln€ ovlivnéna
pohnutkami, které rodice k volbé domaciho vzdélavani vedly. Zde vidim podobnost
mezi individualnim vzdélavanim a klasickou Skolou, protoze stejn¢ jako muze své
nadseni a zapaleni pro svlij obor pienést na zaky ucitel v bézné skole, mize tak ucinit i

nadSeny doma vzdélavajici rodic.

Kmenova Skola

Skola, ve které jsou déti zapsany k individualnimu vzdélavani, plnila v mém vyzkumu
podptrnou funkci jen ojedinéle. Rodice ve vétsing ptipadii povazovali tuto instituci
pouze za nutné legislativni pfihlaSeni se k individudlnimu vzdélavani. Komunikace se
Skolou se omezovala pouze na pololetni a zadvérecné hodnoceni. Presto ptistup Skol
hodnotili rodi¢e pozitivné. Byli spokojeni s prubéhem hodnoceni, které probihalo
vétSinou portfoliovée (viz kapitola 4.1.1 Legislativa individualniho vzdélavani zaki na 1.

st. Z8S, str. 33).

Erika vzpomina, Ze Skola byla sice velice vstficna, ale kdyZ potfebovala poradit
se vzdélavanim, fekli ji: ,, Jsou to vase déti. Vy musite védet nejlip, co potrebuji. *“ To ji
od dals$ich otazek odradilo a pomoc rad¢ji hledala jinde. Jini respondenti udavaji, Ze je

mozZnost obratit se na kmenovou Skolu ani nenapadla.

Je zde vSak 1 skupina rodicu, kterd s kmenovou skolou v ptipadé¢ potieby
komunikovala a potfebnou pomoc ziskala. Tento kontakt probihal vétsinou telefonicky
nebo pomoci emailové korespondence. Dalsi rodice sice pomoc kmenové Skoly nikdy

nepotiebovali, ale jsou presvédceni, ze by se jim ji v piipad€ nutnosti jisté dostalo.

Moznym divodem tak slabého kontaktu rodict se Skolou, kterd zastituje
vzdélavani jejich déti, je velka vzdalenost Skoly od mista bydlisté. Jen v jednom ptipadé
sledovaného vzorku jsou déti zapsany ve Skole nedaleko mista bydlisté. Ostatni déti
jsou zapsany ve Skolach rozesetych po celé republice, mnohé cestuji na pololetni
prezkouseni i vice nez 200 kilometrti. Pfitom moZnost pfihlasit se k individudlnimu

vzdélavani existuje na kazdé zékladni skole v CR.

Ze zjisténych skute¢nosti vyplyva, zZe pro rodice je velmi dalezita divera, kterou

maji v kmenovou skolu, do niz zapisi své déti. Obavaji se, Ze Skola, ktera nema
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zkuSenosti s domacim vzdélavanim, nebude ochotna tolerovat individudlni potieby
jejich ditéte, nevyjde jim vsttic v upraveé vzdélavaciho planu, bude striktné vyzadovat
vystupy v jednotlivych pfedmétech a podobné. Z téchto diivodu je pro rodice
piijateln€jsi cestovat dvakrat do roka na vétsi vzdalenost, nez pracovat pod diktatem
Skoly v misté bydliste. Libor (ucitel ve sdruzené skole) to shrnuje takto: ,.Je lepsi zapsat
se u Skoly, ktera je k tomu pratelsky naklonéna. Nekteri rodice si mysli, zZe se dohodnou
s mistni zakladkou, Zze budou chodit na prezkusovani tam, ale to vétsinou neni uplné
dobre. Ti reditelé maji treba predstavu, Ze tam ty deti budou na prezkusovani chodit tri
dny. Maji taky strach, viitbec nemaji predstavu, jak by to méli delat. My taky spliiujeme
SVP leckteré bézné skoly, ale neni v tom ten dril, Ze by déti musely napsat
desetiminutovku s takovym poctem chyb. A to by ty bézné Skoly popudilo a to my vime, a
proto se s nimi nechceme dostavat do takovych sporii, protoze to nemuize dopadnout
dobre pro nikoho. Proto je dobré zjistit si, ktera Skola s tim ma zkuSenost a tam se
zapsat. “ Ke stejnym zaveérim dosla ve svém vyzkumu také Kasparova (2015), ktera
uvadi, Ze rodice hledaji vhodnou skolu, kterd by jim vysla vstfic a respektovala doméci
vzdélavani.

Jednotlivé Skoly, které pracuji s individualné vzdélavanymi détmi jiz delSi dobu,
se navic snazi rodi¢lim situaci s velkou vzdalenosti usnadnit. Spole¢né s aktivnimi
rodici organizuji pololetni i zavérecné piezkouSeni déti nejen na svém pracovisti, ale
vyjizdi také do rliznych ¢asti republiky.

Nekteré kmenoveé Skoly nabizeji rodicim propracovany systém internetového
vzdélavani, ktery umoziuje détem piimo na internetu plnit tikoly a procvicovat ucivo.
Takovych skol zatim neni pfili§ mnoho a naptiklad Erika tento pfistup ani nepovazuje
za nejsStastnéj$i. Do takového typu Skoly prestoupili s pfechodem star§iho syna Matéje
na 2. stupeii ZS. Podle jejich slov bylo pozitivni, Ze uéivo vyssich roénikt bylo pékné
zpracovano a ji, jako matce a ucitelce, uSettilo praci. Na druhou stranu vSak zde Erice
chybéla svoboda v tom, co chce déti ugit. Skola pozadovala mnoho vyplnénych

materiald, diktovali, co maji doma délat a kdy. Tento zpiisob Erice nevyhovoval.

Jak naznacuji zkuSenosti jednotlivych rodi¢t, kazdy z nich o¢ekava od kmenové
Skoly jiné zazemi. Pro vétSinu rodich je naprosto zasadni soulad v jejich oCekavani
s pedagogickym piistupem Skoly. Pokud ho nenaleznou v misté bydlisté, jsou ochotni za

nim cestovat 1 na velké vzdalenosti.
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Pro rozvoj individudlniho vzdélavani by bylo jisté pfinosné, kdyby byla vétSina
$kol piistupna volngjdimu zvladnuti u¢iva a pamatovala na to také pii tvorbé svého SVP.
Domnivam se, Ze pokud by skola v misté bydlisté vychéazela vsttic rodindm v jejich
osobni jedinecnosti, rozvijela by se pfirozen€ i spoluprace mezi rodinou a Skolou.
Rodice by ziskali davéru ve Skolu, ktera je netlaci do zabéhnutych norem a predstav, ale
ponechéva jim svobodu a volnost. Tim by se usnadnil (a mozna i uspisil) také nasledny

piechod déti z individualniho vzdélavani do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Dalsi moZnosti podpory

Dals$i moZnosti podpory zminim jiZ jen stru¢né.

V teoretické Casti prace jsem se zminila o organizacich, které se vénuji
problematice individudlniho vzdelavani. Mezi tyto organizace patii napiiklad Asociace
pro domaci vzdélavani (www.domaciskola.cz). Z mého Setfeni ale vyplynulo, Ze akce
pofadané touto organizaci navstévuji rodice jen ojedinéle. Akce asociace jsou poradany
v Praze, coz ptfedstavuje pro moravské rodiny logisticky problém. Drahomira navstivila
konferenci o domacim vzdélavani v prvnich letech, kdy se vénovala individudlnimu
vzdélavani. Ziskala zde potfebné informace a ujistila se o spravnosti této vzdélavaci
varianty. Sama podotyka: ,, Organizovana podpora domoskoldkii podle mé neexistuje.
Asociace sice funguje, ale spis smérem k prijeti domaciho vzdelavani v zakonech a
k informovani laické verejnosti, ale dovniti k ucicim rodicum jejich podpora nesméruje.
Kazdy se tim musi prokousat sam. *

A4

Zajimavé také bylo zjisténi, Ze témét Zadny informant neuvedl jako zdroj
podpory internetova diskuzni fora. VSichni o jejich existenci védéli, ale jen malokdo je
vyuzival ke zjistovani informaci, komunikaci s dalsimi doma vzdé€lavajicimi rodici ¢i
k vlastnimu povzbuzeni. Jednou z moznych pficin tak malé obliby vyuZivani
internetovych zdroji mize byt zna¢né vytizeni rodic¢. Drahomira tuto skute¢nost
hodnoti vystizné: ,,jd potiebuji ucit a ne vysedavat na internetu. “ Druhou pfi¢inou je i
fakt, ze n€kolik rodin zapojenych do vyzkumu nema piipojeni na internet, mnoho z nich
nevlastni televizi. Timto zplisobem bojuji, slovy jedné z respondentek, ,, proti konzumu
a medialni masazi*.

Nekteti respondenti uvedli jako zdroj podpory literaturu. Ta jim pomahala jak pfi

feSeni vzdélavacich potizi, tak pro povzbuzeni a relaxaci.
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Veéfici rodice uvadéli ve velké mife jako zdroj podpory svilj duchovni Zivot.
Casto se také opakovalo rodinné zazemi, které bylo dileZité zejména pro matky-

ucitelky. Védomi, ze maji manzelovu podporu, jim usnadiiovalo ptekonat krizova

obdobi.

5.4 Dalsi zjiSténi

Na zacatku vyzkumu byly vymezeny tfi vyzkumné oblasti — motivace, realizace a
podpora. Kromé¢ nich jsem se v§ak béhem vyzkumu dotkla nékolika dalSich oblasti,
které stoji za povSimnuti. Patii mezi n¢ flexibilita rodict, jejich variabilita a velka mira

zodpovédnosti.

5.4.1 Flexibilita rodi¢a

Laicka vetejnost je v otdzce domaciho vzdélavani plnd predsudkd. Jednim z nich je
napiiklad nazor, zZe rodice, ktefi vzdélavaji své dit¢ doma, se rozesli se Skolskym
systémem a nikdy by mu své dité nesvéfili. V rozhovorech, které jsem provedla, se v§ak

objevovaly odli$né postoje.

Rodice se ve vétSing€ ptipadl rozhoduji pro individudlni vzdélavani z davodi
jeho vhodnosti pro konkrétni dité. V jejich motivu se primarné neobjevuje ,,skola je
Spatnd “, nybrz ,, jak nejlépe se miize moje diteé vzdeldavat “. Pokud si na svoje otazky
odpovi, ze nejlepsi variantou pro jejich dité (deti) je individualni vzdelavani, pak se pro
néj také rozhodnou. Neni to ovS§em rozhodnuti neménné a dogmatické, jak ukazuji

ptiklady nékolika zucastnénych rodin.

Naptiklad Marie si otazku, zda vzdélavat své déti doma, polozila hned
nckolikrat. Nejstar§iho Alexandra vzdélavala doma v 1. a ve 2. tfidé. KdyZ potom
projevil zajem jit do Skoly, zvazili s manzelem vSechna pozitiva i negativa a rozhodli se
pro piestup do bézné Skoly. Svou roli sehral i fakt, Ze Alexandr trpél ADHD a
poradenské zatizeni doporucilo rodin€ nastup do mensiho kolektivu malé Skoly. Ta vSak
byla k dispozici pouze do 4. ro¢niku. Od 5. tfidy by chlapec musel dojizdét do mésta do
Skoly s 800 détmi. Alexandr tedy nastoupil do 3. tfidy a spolecné s nim zahajil Skolni
dochazku od 1. tfidy také mladsi bratr Bartoloméj. U obou chlapcii v§ak rodice ¢asem
zacali sledovat zmény v piistupu k uceni 1 v jejich chovani. U Bartoloméje, ktery se do
Skoly velmi tésil, opadlo nadSeni z uceni a poznavani velmi brzy. Proto jiz v pololeti

ptestoupil do domdaciho vzdélavani. Alexandr chodil do Skoly cely rok, ale zhorseni jeho
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hyperaktivnich projevl pfim¢lo rodic¢e k opétovnému névratu do individuédlniho
vzdelavani. Nejmladsi Simonka naopak velmi touZzila chodit do bézné skoly, proto ji to

rodi¢e umoznili od pololeti 1. tfidy.

Jak je vidét na prikladu této rodiny, rozhodovali se v otazce vzdélavani vzdy
podle potieb a prani svych déti. Ackoliv jejich piedstava byla vzdélavat déti doma,
casem se ukazalo, ze kazdé z jejich déti ma jiné potieby a podle nich se odvijela i
realizace jejich vzdélavani. V soucasné dobé jiz Alexandr nastoupil na 2. stupen ZS a
pomalu se adaptuje na nové podminky. Vzhledem ke slozitosti jeho povahy jisté
adaptacni potize rodice sice pocituji, ale pfedem s nimi pocitali a dafi se jim s nimi
vyporadat. Doma zlstava i nadale prostfedni Bartolom¢j ve 4. tfidé. Marie vnima, ze je
mu samotnému doma smutno, kdyz jsou ostatni déti ve Skole a vSichni se momentalné

ptiklani k jeho pfechodu od pfistiho Skolniho roku na béZznou Skolu.

Podobnym procesem prosla i rodina Patricie. Jeji tii nejstarsi déti nastoupily
k individualnimu vzdélavani. Postupné vSak samy pocitily potfebu kolektivu a zatouzily
po bézné Skole. Patricie jim v tom nebrénila a u feditele mistni zékladni Skoly domluvila
détem tydenni ,,navstévu‘ Skoly. DéEti se mohly Uc€astnit vyucovani a samy se
rozhodnout, zda chtéji zistat doma ¢i prestoupit do Skoly. Dvé z nich se rozhodly pro

Skolu, jedno pro domaci vzdélavani.

Tento pfistup boti pfedsudky o tom, Ze doma vzdélavajici rodice odmitaji
dogmaticky Skolni vzdélani a jsou presvédceni o jeho nevhodnosti. Naopak moje
zkuSenost s doma vzdélavajicimi rodinami dokazuje jejich schopnost sva rozhodnuti
prehodnocovat a v ptipad¢ potfeby zménit. Rodiny zapojené do vyzkumu zdiraziuji

spokojenost déti a od toho se odviji jejich ptistup ke vzdélani.

Stejné jako o rodin€ Marie a Patricie bych mohla hovofit i o rodiné€ Eriky,
Drahomiry ¢i Lenky. Témét vSichni respondenti uvedli, Ze bude zaleZet na détech a
jejich potiebach, jak dlouho se budou domacimu vzdélavani vénovat. Pokud pociti, ze
vzdélavani ve Skole by bylo pro jejich dit€ vhodnéjsi, nemaji problém své rozhodnuti
zménit. Domnivam se, Ze v tomto sméru je nutné verejné minéni opravit a doma
vzdéelavajici rodi¢e vnimat nikoliv jako osoby Ipici na odtrzeni od systému, ale jako
milujici rodice, kteii hledaji pro své déti to nejlepsi. Podobné jako rodice volici hlavni

vzdélavaci proud.
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5.4.2 Variabilita zapojenych rodin

Dalsim zjisténim vyzkumu byla velka riznorodost rodin, které se domacimu vzdélavani
vénuji. Jejich pestrost sahala od doma rodicich ekologickych biofarmartt, ptes rodiny

aktivné prozivajici svou viru az po rodiny nijak ,,nevybocujici* z primérné spolecnosti.

Samotni respondenti také uvadéji, Ze je pro né tézké shodnout se na pojeti

vzdélavani s jinou rodinou, protoze maji odlisné predstavy.

Marie, ktera se domacimu vzdelavani vénuje uz 6. rok, vnima ,, velkou
individualitu rodin s domdcim vzdélavanim, kviili které neni lehké se néjak spojit.
Nemyslim organizacné — vyrazit treba do muzea nebo na néjaky vylet, to ano, ale ze by
se ty rodiny néjak vic setkavaly treba doma néjaky cas a ucily se spolu nebo tak to
prostridaly, to je treba vybrat opravdu rodiny, které maji podobné cile nebo skoro
stejné. Ty rodiny jsou hodné své a nékdo to chce volnéji, jiny chce urcity rezim. Vim to i
z diskuzi jinych rodin tFeba tady, kdyz jsem byla na besedeé v knihovné, tak ty rodiny, i
kdyz maji vsichni prviiacky, se prosté nemohou schazet, protoze nékdo chce

unschooling, nékdo zas urcity reZim a nemohou se tak néjak domluvit.

Podobné nahlizi na situaci i Lenka: ,, Kdyz jsme se rozhodovali, byli jsme se
podivat u jednéch lidi, ale oni jsou uplné jini nez my, ale upiné. Takze ta zkusenost se
nedda nijak prebrat, protoze to dité uci uplné jinak, nez ho chceme ucit my. Takze se
v podstaté ani nebylo kde inspirovat...Kdyz jsme na néjakém setkani, tak je to ...
alternativni, ale clovek je alternativni v urcitych vécech, ale tamti chodi bosky, rodi
doma, jini nejedi to a to... Je to z extrému do extrému... Spolecné mame ty déti
v domacim vzdeélavani, tu pratelskost, otevienost, ale opravdu pocituji, Ze jsou to
extremy. My jsme treba dalsi extrém (s usmévem). My jsme tieba alternativni taky v tom

jidle, konzum taky odsouvame, nemame televizi ani facebook.

Uvedené priklady ilustruji rozdily, které si uvédomuji i samotni rodice. Jejich
predstava o domadci Skole je natolik osobita, ze jen té¢Zko nachézi stejné ladénou rodinu.
To je také mozna dtivod, pro¢ sdruzenych §kol neni mnoho. Na serveru

www.sdruzeneskoly.cz se doCteme, Ze ani délka jejich trvani nemusi byt ptili§ dlouha —

prave z divodu rozchodu jednotlivych rodica v pojeti vzdélavani.

Osobitost téchto rodin pfispiva k pestrosti nasi spole¢nosti a méla by byt staitem

podporovana a tolerovdna prave i v otazkach vzdélavani.
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5.4.3 Zodpovédnost rodici za vzdélavani

Dals$im poznatkem z vyzkumu je mira zodpovédnosti, kterou zicastnéni rodic¢e pocit'uji
za vzdélani svych déti. VSichni respondenti uvadéji, ze jim nebylo jedno, jak a kde se
bude jejich dit¢ vzdélavat. Nechtéli ho svéfit prvni instituci, ktera se nabizi. Hledali
proto mozné varianty a zvazovali, ktera z nich bude nejvhodné;jsi pro jejich dité. Vstup
ditéte do Skoly povazovali za velky meznik v jeho Zivot€ a snazili se proto vybrat
opravdu zodpoveédn€ vhodnou variantu. Nékteti z nich do posledni chvile hledali skolu,
ktera by splnovala jejich pfedstavy. VEtSinou se zamétovali na Skoly alternativni. Teprve
po té, co se ujistili, Ze Zadna z dostupnych Skol nespliiuje jejich ocekavani, ptistoupili

k jinému zptsobu plnéni povinné skolni dochazky, ¢imz je podle Skolského zakona
individuélni vzdélavani.

Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze 1 pro ostatni rodice je dilezité nalézt vhodnou
formu vzdélavani pro své déti. Ne kazdy ale chce a mé tu moznost opustit zaméstnani,
spokojit se s jednim platem v rodiné ¢i vzdat se vlastni kariéry. Mnoho rodict se
nespokoji se spadovou Skolou v misté bydlisté, ale hledaji dal i za cenu delSiho
dojizdéni. Mnozi rodice voli alternativni $koly, protoze predpokladaji, ze prave zde
bude pfiistup k jejich détem nejlepsi. VEtSina rodicii se spokoji s tim, Ze udélali pro

»jen® v ramci domaci ptipravy.

Rodice praktikujici individualni vzdélavani se vSak s timto postupem nespokoji.
Pro né je vzdélavani déti natolik zavazné, ze jej nesvéii skole, ktera nema jejich plnou
divéru. Neodradi je ani nutnost odejit ze zaméstnani a zlstat s ditétem doma. Pocit'uji
tak velkou zodpovédnost za vzdélavani svych potomk, ze jim individualni vyuka

piijde jako nejvhodnégjsi varianta.

Zajimavou zkuSenost v tomto sméru uvedla Lenka, kterd vzpomind, Ze na jejich
rozhodnuti u¢it doma reagovaly maminky z okoli podrdzdéné. ,, Doslo mi, ze jakoby
vedi, Ze je to spravné, ale maji vycitky: ,Ja snad nechci byt se svym déckem? Ja mu
nechci doprat materskou péci? ‘ Ptali se: ,Proc jste se rozhodli pro domdaci Skolu? * —
,Protoze jsem rada se svymi détmi, bavi me to a starsi dcera md takovou povahu, Ze ji to
udela dobre. * A kamarddky byly uplné rozhozené. Podvédome se jich to dotklo. ,Copak
ja nedelam to nejlepsi pro svoje deti? * A takové to nalomeni a napadalo je, jestli to

neudélaji taky? No neudélaji, protoze pro to nejsou rozhodnuti. Ale je tam ta otazka:
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,Nemda to moje dite taky dostat to nejlepsi? “ A to je pro mé diikaz toho, zZe néjak

podvédomé se to Vi, Ze to je ta hodnota.

Lenka z reakci okoli vyvodila zavér, ze vzdélavat své déti doma je spravné
rozhodnuti, pro které by se méli rozhodnout vSichni rodi¢e. Mym nazorem je, Ze
vzdélavat déti doma je vhodné pouze pro ty rodice, ktefi nelituji ztrat, které s sebou
domaci vzdélavani nese. At jiz se jedna o finanéni ztratu, casovou naro¢nost,
psychickou ndmahu, nemoznost jiné realizace a podobné. Zarovei tito rodi¢e musi
disponovat jistymi vlastnostmi nezbytnymi pro pedagogickou praci, jakymi je napiiklad
trpélivost, empatie ¢i tolerance. Podminky vhodnosti domaciho vzdélavani tedy nemusi
byt splnény jen na stran¢ ditéte, ale také (a mozna jesté vic) na stran¢ vzdélavajiciho

rodice.
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,, UcCit se neni viechno a zcela urcité je jeden kazdy kousek vzdélani stejné
dobry jako jiny.
John Holt

Ke studiu individualniho vzdélavani mne vedl nedostatek informaci o této problematice.
Ptestoze je téma domdaciho vzdelavani Casté mezi Sirokou veiejnosti, relevantnich
informaci najdeme jen malo. Mezi laiky pfevlada nazor o jeho nevhodnosti, nejcastéji
jsou to obavy z izolace ditéte a z nizké kvality vzdélani. Casto se také spoleénost diva

na doma vzdé¢lavajici rodice jako na podiviny.

V odbornych zdrojich nachazime ¢asto jen absolutni souhlas, nebo nesouhlas.
Snazila jsem se v této praci predstavit, jak ptipadné vyhody a nevyhody vnimayji
samotni ucici rodice. Chei tim poskytnout v§em, ktefi se o toto téma z né¢jaké¢ho diivodu
zajimaji, dalsi dil do vznikajici mozaiky.

Vyzkumna ¢ast byla zaméfena na tfi oblasti individualniho vzdélavani —
motivaci, realizaci a podporu. Do vyzkumu se podafilo zapojit deset rodin realizujicich
individualni vzdélavani. VSechny rodiny pochazely z Moravy, byly Uplné, mély dvé az
Ctyfi déti. VEk doma vzdelavanych déti byl od 7 do 12 let a vék rodicii se pohyboval
mezi 30 a 45 lety. V témét vSech rodinach mél alespon jeden rodi¢ vysokoskolské
vzdélani.

Z Setteni vyplynulo, Ze pro zucastnéné rodice je velmi dilezité svobodné se
rozhodnout o zpisobu, jakym bude vzdélavano jejich dité. Nejcastéji je k volbé
individudlniho vzdé€lavani vedly specialni vzdélavaci potieby, které rozpoznali u svého
ditéte. Jednalo se o déti s ADHD, déti s pomalej$im psychomotorickym tempem,
specifickymi poruchami uc¢eni nebo naopak déti nadané. Rodi¢e méli obavy, Ze by jejich
déti nenasly ve Skole dostate¢nou podporu svych potieb. Chystana reforma Skolstvi
smétujici k inkluzi a podpote téchto zakli by snad mohla pomoci témto rodi¢lim zaclenit

své déti do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Podstatny pro rodice byl také jejich zivotni styl, ktery chtéli pfedavat svému
ditéti. Mnozi z nich se rozchazeli s béznym Skolstvim v otazkach aspéchu, vykonu, ale

také napftiklad svétonazoru. Potfeba smétovat dité jinym nez vSeobecné rozsifenym
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smérem je vedla k individualnimu vzdélavani. Také moZznost dopiat détem nejvyssi
moznou miru svobody v uceni patfila mezi ¢asté diivody déti individualné vzdélavat.
Zde je vhodné zamyslet se nad tlaky, kterym musi ¢elit ucitelé 1 samotné skoly. Na
mysli mam napiiklad srovnavaci testy, o¢ekavané vystupy, uspésnost zaki ve
vykonnostnich soutézich apod. Bude-li tento trend pokracovat, bude pravdépodobné

rust 1 angazovanost rodict v domacim vzdélavani.

Mezi dalsi divody, kvili kterym se rodice rozhodli vzdélavat své dité¢ doma,
patiilo propojeni uciva s zivotem ci logistické problémy spojené s kazdodenni

dochazkou do skoly.

V oblasti realizace individualniho vzdélavani se projevila velka variabilita
jednotlivych rodin. Jejich denni rezim vychdzel z osobnich preferenci rodi¢t i z potieb
jejich déti. Ty se ménily s poctem déti, jejich v€kem 1 s charakterem probiraného uciva.
Tak se ve vétsiné rodin rezim ptizptisoboval momentalni situaci nejen na zacatku
Skolniho roku, ale i v jeho prib&hu. Rodice pozitivné hodnotili moznost ptizptsobit

zpusob i tempo ,,vyuky* potfebam ditéte a jeho zajmam.

Kromé o€ekavanych piinosti objevili rodi¢e v pritbéhu realizace také dalsi,
sekundarni dopady individuélni vyuky. Patii mezi n¢ celkové sblizeni rodiny, jeji

semknuti, rozvoj vlastni osobnosti vzdélavajiciho rodice apod.

Vsichni rodice si byli védomi a byli pfipraveni i na urcité osobni ztraty a
nevyhody individualniho vzd&lavani. Radili mezi né ptedev§im psychickou, ¢asovou i
finan¢ni naro¢nost. Dvé respondentky piipustily psychické vyhoteni, dalsi se s timto
rizikem védome snazi bojovat. Tato celkova naro¢nost individuélni vyuky a urcité
osobni obéti jsou ziejmé jakymsi pfirozenym filtrem, ktery brani vétSimu rozsifeni
individuélniho vzdélavani. Zajimavé v tomto ohledu bylo také zjiSténi, Ze osloveni
respondenti patfili mezi i jinak aktivni a ¢inorodé rodic¢e schopné zapojit se do fady
ruznych projekti. S jejich Sirokym zabérem aktivit nebylo piekvapivé, ze nékteti z nich
bojovali s fyzickym 1 psychickym pietizenim. Inspiraci pro dal§i zkoumani v této oblasti
by mohlo byt zamé&feni na tento rys Zivotniho stylu doma ucicich rodicu.

Dalsi nevyhodou, kterou je tfeba zminit, je riziko nedostatku socidlnich kontaktt
doma vzdélavanych déti s vrstevniky. Tento fakt je jak mezi laiky, tak mezi odborniky

¢asto uvadén a mnohdy zveliCovan. Osloveni rodice si byli zminéného rizika dobie

védomi, a tomuto problému celi zapojenim déti do dostate¢ného mnozstvi odpolednich
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krouzkl a zajmovych aktivit. To se potvrdilo bez vyjimky ve vSech sledovanych

rodinach.

Do vyzkumu se podafilo zapojit také rodic¢e vénujici se unschoolingu
(odskolnéni) a dva rodi¢e vedouci sdruzenou Skolu (domaéci Skola vzdélavajici vice deéti
v individualnim vzdélavéni). Jedna se o specifické ptistupy k individudlnimu

vzdélavani, které nejsou v nasi zemi zatim pftili$ praktikované.

V otazce podpory se ucastnici shoduji predevsim na dulezitosti vytvoreni
socialni sit¢ sptatelenych rodin. Pokud potiebovali pomoc ¢i radu, obraceli se zejména
na tyto blizké pratele. Kmenova skola poskytovala zi¢astnénym rodindm podporu jen
minimaln¢. Také organizace zabyvajici se touto problematikou nejsou rodic¢i prilis
vyhleddvany. Napoméha k tomu zfejmé& 1 malé divéra téchto rodicl v instituce a potieba

zustat na nich nezavisli.

Problematika individudlniho vzd€lavani je okrajovym problémem dne$niho
Skolstvi. Navic zcela nezapada do inkluzivniho pojeti vzdélavani, které je v souCasné
dobé preferovano. Prave to je vSak dle mého nézoru ditvod, proc¢ se o toto téma vice
zajimat a vénovat mu pozornost. Je tfeba odhalit motivaci rodici k volbé této vzdélavaci
formy, definovat pozitiva, kterd v ni vidi a porovnavat je s béZnym Skolstvim. Vétim, Ze
individudlni vzdélavani mize byt zdrojem inspirace pro mnohé pedagogy, kteii maji
zajem na tom, pracovat s détmi podle jejich skute¢nych individudlnich potieb. Pokud se
nam podafi implementovat postupy, metody a zplisoby prace individualniho vzdélavani
do prace v béznych Skolach, jisté to bude pfinosem pro mnohé zaky. A mozna to bude
alespon pro nékteré, dosud doma vzdélavajici rodice, diivod uvazovat o ptinosech

vzdélavani ve Skole.
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Shrnuti

4

Diplomova prace se vénuje tématu individualniho vzdélavani. V teoretické Casti mapuje
historii tohoto zptisobu vzdélavani u nés i ve svété. Strucné se vyjadiuje k tloze rodiny
ve vzdelavani a k tomu, jak se tato tloha ménila s vyvojem spolecnosti. Vyznamnou
kapitolu tvoii také podoba individualniho vzdélavani v sou¢asnosti. Ctenafi je nabidnut

strucny prehled legislativniho zakotveni i mozné zpusoby realizace.

Prakticka cast zkouma na ptipadech deseti rodin konkrétni podoby
individudlniho vzdé€lavani. Zamétuje se na zjisténi primarni motivace rodict pro
individudlni vzdélavani. Popisuje formy jeho realizace a pozitivni i negativni dopady.
Posledni ¢ast nabizi pohled na prostfedky podpory, které¢ jednotlivé rodiny vyuzivaji.

Svymi zavéry se prace snazi inspirovat soucasné skoly k vyuziti silnych stranek

individudlniho vzdé€lavani pii realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu.

Kli¢ova slova
individualni vzdélavani, domaci $kola, odSkolnéni, sdruzena $kola, vzdélavaci funkce

rodiny
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Summary

The topic of this diploma thesis is homeschooling. The theoretical part contains the
history of homeschooling in the Czech Republic and in some other countries. The role
of family in education and how family’s role has been changing along with the
development of society is also mentioned. The current form of homeschooling in the
Czech Republic is the topic of the next chapter. A brief overview of Czech

homeschooling legislation ends the theoretical part.

Ten homeschooling families were interviewed in the empirical part of the thesis.
The focus was on the primary motivation for individual education. The forms of
homeschooling practice in families and positive and negative consequences of
homeschooling are described. The last chapter in this part is an overview of possible

support for homeschooling families.

The thesis conclusion calls for utilization of positive aspects of homeschooling

in education process in regular schools.

Keywords
Homeschooling, home education, unschooling, community school (in the Czech

Republic), educational role of family.
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Priloha 1 — Scénar rozhovoru

I. motivace
Jaka byla vaSe cesta k domacimu vzdélavani?

a) Kdy jste se poprvé setkali s moznosti DV? Od koho (odkud) jste méli prvotni

informace?

b) Jak dlouho trvalo od prvniho seznameni s DV k uvazovani o DV az k samotné

realizaci?

¢) S jakymi reakcemi okoli jste se setkali pti rozhodnuti k DV? Prevazovali reakce

kladné ¢i zaporné? Jak vas tyto reakce pii rozhodovani ovlivnily?

d) Ovlivnila VaSe rozhodnuti pro DV né&jakym zpiisobem Vase vlastni zkuSenost se

Skolskym systémem?

I1. realizace

Jaky je vas denni rezim v rdmci doméciho vzdélavani?

a) Jaky nejvétsi ptinos DV vidite?

b) Které prvky umoznuje vase forma DV navic ve srovnani s béznou Skolou?
c) Jakym zplsobem realizujete DV?

d) Kdo s dité¢tem pracuje — matka, otec, jina osoba

e) Které situace (prostiedi) vyuzivate ke vzdélavani (kromeé domova)?

f) Kde ziskavate informace o DV, vyuce, vzdélavacich metodach, pomuickach?

g) Jak uzce spolupracujete s kmenovou skolou? Konzultujete s ni své postupy,
vybér pomtcek, ...?
h) Orientujete se pii DV podle pfani ditéte (zafazujete témata, ktera ho aktualné

zajimaji, upravujete plan podle aktualnich z4jmu ditéte, ...)?



I11. Podpora

Citite socialni podporu svého rozhodnuti v otazce domaciho vzdélavani??

a) Jste v kontaktu s jinymi rodinami s DV?
Jak uzky je tento kontakt (ptatelstvi, nahodna ¢i pravidelna setkani, spolecné

akce, ...)?

b) Kde hledate podporu v otdzce DV (internet, literatura, kmenova Skola,

komunita, ...)?
¢) Vzdélavate se kvali DV (CZV, seminafe, studium literatury, ...)?

d) Jak zvladate emociondlni vytizeni, mnohocetnost roli? Bojujete proti

syndromu vyhoteni?

e) Kde hledate pomoc v piipadé, Ze fesite vzdélavaci problém (dit€ nerozumi,

nevite, jak vysvétlit, ...)?

Ostatni
1. Covam DV osobné ptinasi (seberealizace, obohaceni, ...)?
2. 'V ¢em vam DV naopak brani (profesni kariéra, vydelek, ...)?

3. Jak dlouho DV realizujete? Zménil se béhem té doby vas ptistup k DV ¢i
ucebni styl (metody), ktery uplatiiujete?

4. Mpyslite si, Zze DV je vhodné pro kazdého (dité, rodice)?



Priloha 2 — DalSi internetové stranky podporujici individualni

vzdélavani

Domaci skola — www.domaciskola.estranky.cz

Sdruzené Skoly — www.sdruzeneskoly.cz

Rodice vitani — Skola oteviena rodi¢tum, rodiCe otevieni Skole — www.rodicevitani.cz

Alternativni Skoly — Povidani o alternativnich skoléach a Skolstvi —

www.alternativniskoly.cz

Unie center pro rodinu a komunitu — www.uniecenter.cz

Projekt LEKNIN — www.leknin.eu

NeSkola — www.neskola.cz

Unschooling, svobodné vzdélavani — www.unschooling.eu
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