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ABSTRAKT

Cilem mé prace na téma ,Spravni delikty mladistvgachatdl” je zhodnoceni
sowasné pravni upravy, ktera se zabyva spravnim tiesténladistvych pachaielza
jimi spachané spravni delikty. V praci tuto Upravavnavam s Upravou trestniho prava.

V prvni kapitole s&ten& sezndmi obeens pojmem spravniho prava trestniho a
uzitim analogie ve spravnim pravu, ke které sewée maci uchyluji. DalSi kapitoly
vénuji vymezeni sprawpravni odpowdnosti mladistvého pachatele ve srovnani
s odpo¥dnosti trestni. Za hlavni povazujidkapitoly wnované samotnému spravnimu
trestani mladistvych pachaielz hlediska hmotného i procesniho prava. Posledni
kapitola je ¥novana psychologii osobnosti pachatele. &@m prace je zhodnoceni

sowasné pravni Upravy a mozné navrhy pro Upravu doumrd.

ABSTRACT

The main goal of my Bachelor thesis ,Administrati@éfenses of Juvenile
Offenders” is to evaluate current legislation th&tconcerned with administrative
punishment of youthful for administrative offensesmmitted by them. In thesis |
compare this legislation with criminal law.

In the first chapter the reader is generally feanivith concept of administrative
criminal law and the use of analogy in administ#atiaw, to which | have recourse in
my thesis. Another chapters deal with the admiiste liability of juvenile offenders
in comparison with criminal responsibility. As the&in | consider two chapters devoted
to administrative punishment of juvenile offenddrs terms of substantive and
procedural law.Last chapter is devoted to thpsychology of personality offender.
Conclusion of my thesis is evaluation of curregisgiation and possible suggestions for

future modification.
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1. Uvod

V dneSni dob se ¢im dal castji setkavame s protiprdvnim jednanim
mladistvych pachatél Urcit¢ to neni tim, Ze by se v minulosti mladistvi paekat
Zzadnych deliki nedopou&i, dnes je vSak této problematicénovana mnohem&isi
pozornost. Domnivam se, Ze je to hlawgtSi medializaci soudnich kauz i policejnich
vySefovani, jak v televizi, tak i na internetu. Celkoje problematika pachani delikt
nezletilych pachatél dlouhodolks velmi diskutovanym tématem také v odbornych
¢lancich. Na internetu si kazdyue @ecist vyjadeni odbornik i laické veejnosti a
kazdy si swj nazor utvéi sam. A’ uz se to tyka dlouho diskutovaného tématu snizeni
vékové hranice trestni odp&inosti mladistvych, nebo celkové Upravy afigpeni
jejich trestani.

Nutno vSak podotknout, Ze hlavni pozornostgeowana trestnyndinam, kterée
u mladistvych oznaujeme jako provi#ni. Pachani spravnich deliktjiz takova
pozornost ¥novana neni, jelikoZz mira Skodlivosti pro spolest neni tak zavazna, aby
tomu ve vysilanii na internetu byl gnovan patcny prostor. Mize to byt i tim, Ze
proviréni mladistvych jsou ievazié nasilného ¢i majetkoveho charakteru a to
samozejm¢ verejnost zajima. Oproti tomu, spravni delikty jsouiSep porusenim
urgitych pravidel, rozkak a piikazl na Useku vi@jné spravy, a tudiz tomu odregosti
neni v¥novana tér¥ zadna pozornost. Nemyslim si, ze je to sptayelikoz rekteré
spravni delikty mohou byt az na hranici s trestréjmem.

Problematice spravnich delikt mladistvych se odborna literatura &m
newnuje. Jediné spravni delikty, které maji ucelencavipi Upravu, jsouiestupky, a
to zakonem¢. 200/1990 Sb., oipstupcich. Mladistvym je zde vSaknovana zcela
minimalni pozornost. OdliSnost spravni odpdwosti a formy trestani od zletilych
pachatel je upravena zvlastnim ustanovenim, které dle me&poru neni zcela
dosta&ujici. DalSi odborna literatura se&nuje bul’ prestupkim obec®w, nebo jinym
spravnim delikim nebo pimo provirénim mladistvych pachatiel

Z tohoto divodu jsem si vybrala spravni delikty mladistvycltipaieti za téma
sveé prace s cilem ucekempracovat tuto problematiku. V praci se budu uchat take
k analogii k pravu trestnimu, kde mladistvi majinpo zvlastnim zakonem upravenou

problematiku pachani delikt zde provigni. Vychazet tedy budu také ze zakaha



218/2003 Sh., o odpesnosti mladeze za protipraviiny a soudnictvi ve &cech
mladeze.

Svoji praci jsem rozvrhla do Sesti kapitol. V prvadt strtné vymezim spravni
pravo trestni a dale sprapravni odpowdnost mladistvého pachatele ve srovnani
s trestni odpasdnosti. V dalSi kapitolefjblizim spravni delikty obe¢na zandiim se
podrobrji na pojem pestupku. Vecétvrté kapitole se za#iim na specifika pravni
apravy mladistvych pachatek hlediska prava hmotného, analyzuji tedy blizeads,
kterymi je teba seridit v pristupu k mladistvému a také sankce a igpdf ktera lze
mladistvému pachateli za spacharégtupku uloZit. V nasledujici kapitole proberu
specifika prava procesniho, se kterymi se setkamizeni s mladistvym pachatelem,
urcité procesni zasady a podminkyizeni o pestupku. V posledni kapitole jsem
zaradila pohled na osobu mladistvého pachatele zskKadpsychologie, protoze si
myslim, Ze psychika mladistvého hraje vyznamnoum@ho pa@&inani.

Z&kladem mé prace je srovnani pravni Upravy sgg@anni odpowdnosti
mladistvych pachat@&l s pravni Upravou trestni odpminosti z pohledu hmotného i
procesniho prava a také specifika odliSujici tréstaladistvych od osob zletilych.
Prace je psanargvazié komparatistickou metodou. V praci vychazim z prherstavu
ke dni 30. z& 2015.

Hlavnim cilem mé prace je ucelené zpracovani téntastani mladistvych
pachateal za spravni delikty, dale také zvazeni otazky, jedaotasna pravni Uprava
spravnich delikt mladistvych pachatél dost&ujici, véemz by mi analyza stévajici

pravni Upravy rdla pomoci nalézt odp@d’.



1. Spravni pravo trestni

K vymezeni pojmu spravniho prava trestniho se zemeiim na vys¥étleni
samotného spravniho prava a také trestniho pr&mayni pravo je taast pravniho
Fadu, kterd upravuje vejnou spravu.® Predmstem spravniho préva jsou pravni
vztahy, které vznikaji ip vykonu veejné spravy. Jeho funkci je tyto vztahy regulovat.
Trestni pravo je charakterizovano jako systéniejm@pravnich norem regulujicich
vznik, znmenu a zanik trestipravnich vztah. Trestni pravo chrani prava fyzickych i
slova smyslu je ¢elem trestniho prava ochranaej@éhoradu. MiZze byt vykonavano
bud’ soudy, nebo spravnimi organy a podle tohdleei na trestni pravo jughi, které
je vykonavano soudy, a trestni pravo spravni, keexkonavano spravnimi organy.

Nazory starSich autbrna obsah pojihtrestni spravo spravni a spravni pravo
trestni secasto liSily. Dokonce byvaly ifmo protichidné. Byl zde nazor, Ze trestni
pravo spravni je s@asti trestniho prava soudniho, dalSi, Ze trestavgospravni je
souwast spravniho prava a nema s trestnim pravem piecsigho. Jeden z nazobyl
také, Ze po obsahové strance je trestni pravo sppravem spravnim a po formalni
strance je trestnim pravenRozdily mezi &mito terminy niZeme pevazr spatovat
v tom, jaka stranka je adazreéna.

V pojmu trestni pravo spravni je kladeiraz hlavié na skuténost, Ze je o vi#
a trestu rozhodovano prestinictvim spravnich organ U¢elem trestnich norem je
ochrana spolmosti a jejich hodnotied protiprdvnimiciny. Naopak v pojmu spravni
pravo trestni je kladenidaz na skuténost, Ze tento pravni obor je $asti spravniho
prava. Vyjaduje to, Ze viEejnd sprava ma pravo i povinnost trestat. Tato qrec
spravniho trestani je stasti vykonu vEejné spravy a slouzi k prosazeni a z&jist
povinnosti spojenych s vykonemiemeé spravy. O trestnych deliktech zde rozhoduji
spravni organy.

Ve své publikaci se Praskové&ikhani spiSe k uzivani terminu trestni pravo
spravni, které vychazi z pojeti, Ze trestani jejgeimo a neniiezité, zda jej vykonava

soud nebo spravni orgdnJa osob#é se fiklanim spiSe k pouZivani pojmu spravni

! HENDRYCH, Dusan a koSpravni pravo: obecndast 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. s. 15

2 PRASKOVA, HelenaZaklady odposdnosti za spravni deliktyl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446
s. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 4
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pravo trestni, jelikoz si myslim, Ze lépe vystihgjaysl spravniho trestani veremé
spra¥. Spravni pravo trestni je tedy subsystémem sphnavmiava.

Vedle pojmu spravniho prava trestniho se lze v oubdliteratite setkat
S pojmem ,spravni trestani“. Spravni trestani omjga samotné opraéni veaejné
spravy trestat, je tedy jejim projevem. Tudiz spigwavo trestni je pravnim zakladem
pro spravni trestartiSpravni trestani j@innosti véejné spravy slouzici k tomu, aby za

poruseni povinnosti nasledovaldgiusna sankce.

1.1 Analogie ve spravnim pravu trestnim

Nez se podivame na pouZzivani analogie ve spravrdnurestnim, je nutné si
vyswétlit, co to vibec analogie je. Na tento pojem existigela nahledl, ale naprosta
vétSina sodasnych autdr vychazi z toho, Ze analogie slouZi fkeldenuti mezer.
NejvysSi spravni soud definoval analogii tak, Zeiqujde vzdy, kdy se na titou
situaci, @imo pravnim pedpisem neupravenou, uzije ustanoveriitéino pravniho
piedpisu, které na nifmo nedopada, ale které je svym obsahem nejblstanovuje
zarove i podminky, za kterych je mozné se k analogii lichrvni podminkou je
uréita mezera v zakan kterou je paeba vyplinit. DalSi podminkou pro uZziti analogie je
to, 7e nesmi vést ani k Gniicastnika ani k Gj na ochras hodnot véejného zajma.
Vzhledem k tomu, Ze spravni pravo trestni, s vypmkiestupkového prava, neni jako
celek kodifikovano, je nutné se uchylit k analogii.
mnohokrat. JelikoZ fiestupkovy zakon se problematice spravniho trestéadistvych
pachatel a celko¥ jejich postaveni néwnuje dostaténé a upravuje ji pouze zvlastnim
ustanovenim, uchyluji se ve své préci k analogirdvu trestnimu. V trestnim pravu je
odpowdnost mladistvého pachatele upravena zako©ieai8/2003 Sb. o odpésinosti

mladeze za protipraviiny a soudnictvi ve &cech mladeze (dale jen ,ZSVM®)

* BOHADLO, David. POESIL, Lukas. POTNESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury

1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. 206 s. ISBN 908-800-413-1. s. 2

> MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu trestnlorisprudence2011, ré. 20,¢. 6, str. 43
Rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dnéind8a 2011, sp. zn. 8 As 82/2010.

10



2. Spravrépravni odpovédnost

Obecré se pojmem odpadnost rozumi nést nasledky za své chovariipapk,
Ze nastane skuteost dana zakonem. Pravni odpdwosti tedy rozumime povinnost
strpst a nést nasledky za poruSeni povinnosti. Tytoeuksl jsou oznévany pojmem
sankce a je to préwpole&ny znak pro vsechny druhy pravni odpdrosti. Vzhledem
ktomu, Ze spravni pravo patmezi samostatna pravni advi, spravepravni

odpowdnost chapeme jako konkrétni projev pravni odgowsti.
2.1 Charakteristika spravnépravni odpovédnosti

Spravigpravni odpowdnosti rozumime konkrétni specificky druh pravni
odpowdnosti obec& Hlavnim zvlastnim znakem této pravni odgdnosti je, Ze je
realizovdna spravnimi organy a je pouzivana dlenpodk a paeb veejné spravy.
Pokud se setkame s naruSenim smiskych vztal chrargnych veéejnym zajmem
nebo s poruSenim povinnosti adresataejwé spravy, tak zde fiphazi v avahu
spravrgpravni odpowdnost. Z toho vyplyva, ze zakladem spréwavni odpo¥dnosti
je protipravni jednani subjektspravniho prava, za které je mozné ukladat spravni
sankce. Toto protipravni jednani se aana jako spravni delikti¢imz se dostavame
k tomu, Ze sprawpravni odpowdnost je odpoddnosti za spravni delikty.

P. Picha ve své publikaci uvadiTpto pojeti sprawpravni odpovdnosti je
projevem tzv. saki koncepce, resp. retrospektivniho chapani pradpowdnosti,
podle niz odpaidnost vznika a nastupuje teprvedsiddku poruseni pravni povinnosti
a jeji uplatreni se projevuje v uloZeni sankce.”

Podstatou takovéto sprapravni odpow¥dnosti obecé# je to, Zze pro naruSitele
pravni povinnosti existuji néfznivé nasledky. Spra¥pravni odpowdnost spolu se
sankcemi se vzajemnovliviwuji. Zatimco odpogdnost je zde povinnost snést
negiznivé nasledky, sankce sama o &ofpaiva prae v téchto nepiznivych
nésledcich. Z toho vyplyva, Ze sankcézeme ukladat pouze jako projev sprégwavni
odpowdnosti.

® PRUCHA. Petr.Spravni pravo obecnast 8. doplrné a aktualizované vydani. Brno: Doghra Ale$
Cengk, 2012, 427 s. ISBN 978-80-7239-281-0. s. 387
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2.2 Funkce spravrépravni odpovédnosti

Ve verejné sprav je spravipravni odpowdnost prosedkem k naglovani jejich
zékladnich funkci. Ukolem spré&spravni odpowdnosti je spolupsobeni s viejnou
spravou p vykonu a realizaci dil. ,Spravnepravni odpovdnost @i svém uplaiovani
signalizuje poruseni prava a pini takgolevSim funkci signalizai. Sodasre take
lokalizuje poruSeni prava a plni tak funkci dozamova ochranou. Spra¢pravni
odpowvdnost v procesu své realizace zabeémpe neruSeny chod statni spravy
odstraiovanim pekazek a plini tak dale funkci preven#ivaychovnou,castene
reparachi a do jisté miry také funkci represivn.“

Dle mého nazoru je rozho&imejvyznamgjsi funkci spravépravni odpowdnosti
preventivig-vychovna funkce. JelikoZ je sprapravni odpowdnost zékladem pro
spravni trestani za poruSeni povinnosti uloZenyohmami spravniho prava, jejim
smyslem je psobeni na naruSitele pravni povinnosti. Tim, Zpgehateli za poruseni
povinnosti uloZzena sankce,élm by to na & puasobit jako preventiv&vychovny
prostedek proti opakovanému spachéimu. Pro bezproblémovy chod iegné spravy
je vSak kazda funkce spraypravni odpo¥dnosti sama o seldulezita.

2.3 Odpowdnost mladistvého ve spravnim pravu

Spravigpravni odpo¥dnost mladistvého pachatele je ifedia odliSit od trestani
zletilych osob. Hlavni rozdily spajeme v jejich rozumovém, psychickém, mravnim a
také somatickém vyvoji. Tyto skuteosti je proto nutné zohlednit, a to jak z hlediska
stranky materialni, tak z hlediska stranky procesnirestnim pravu je postup trestani
mladistvych upraven specialnim zakoneén218/2003 Sb. o odpeésnosti mladeze za
protipravni¢iny a soudnictvi ve &cech mladeze. Zakon zde rozliSujes dkoncepce
nahlizeni na odp@dnost mladistvéhd.Prvni koncepci je tzv. relativni (podnifid)
trestni odpowdnost, kterd je zavisla na dosazeném stupni intedkiho a mravniho

vyvoje mladistvého v dabspachanéinu. Vychazi z toho, Ze aby byl mladistvy treéstn

"PRUCHA, Petr.Spravr pravni odpovdnost se zagifenim na problematiku stihanfgstupk. 1.
vydani. Brno: Univerzita J.E. Purk§nl1988. s. 42

8 JELINEK, Jii; MELICHAROVA, Dita. Zakon o soudnictvi veisech mladeZe: s poznamkami a
judikaturou: (zakor¥. 218/2003 Sh., o odpédnosti mladeze za protipravtihy a o soudnictvi vegeech
mladeze a o z¢ne nekterych zakof) : podle pravniho stavu k 1. 9. 20@4.vydani. Praha: Linde, 2004,
144 s. ISBN 80-7201-493-5. s. 13-14
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odpowdny, musi chapat své jednani. Druhou koncepciyje dhasolutni odpasdnost,
kterd je charakterizovana pevnou dol&kavou hranici utujici jeji paatek. V trestnim
zakort je tato hranice stanovena na patnacty kuy

Na rozdil od trestniho prava v pravieptupkovem zadny specialni zakon vydan
nebyl, proto problematiku tykajici se mladistvycpravuje pimo zakon¢. 200/1990
Sh., o pestupcich (dale jen gpstupkovy zékon“). V ustanoveni 8Feptupkového
zakona je dano negativni vymezeni odfunosti za pestupek, které stanovi, Ze za
piestupek neni odp&dny ten, kdo v dobjeho spachani nedovrsil patnacty rok svého
véku. Ztoho vyplyva, Ze pachatelenteptupku niZze byt osoba, ktera v déljeho
spachani jiz dovrsila patnacty rok svéhekw® Z hlediska spravniho prava je tedy
k dosazeni odpa@dnosti za protipravni jednani brana dolrkava hranice 15 let.
Stejre jako u prava trestniho je toto ustanoveni vykléddaak, Ze odpasdnost

nastupuje dnem nasledujicim po dni patnactych eainz

2.3.1 \gkova hranice odpowdnosti mladistvého pachatele

Velmi zajimavym tématem miijpada posledni dobou hagirdiskutovana
problematika sniZeniékové hranice pro trestni odpfminost mladistvych pachatel
proto jsem se rozhodla ji ve své praci zminit. desice otazka prava trestniho, ale
myslim, Ze by bylo zajimavé se nad ni zamyslehlediska prava spravniho. Je to jiz
nékolik let, co se projednavalo snizenékevée hranice z patnactého rokgku na
¢trnacty rok. Byly zde protiakdné nézory.

Zastanci snizeni¢kové hranice poukazovali na fakt, Ze se zvySuje 2stvd
kriminality pachané &mi do patnacti let. Také zaglyg argumenty, Ze dktefi vyspelejSi
jedinci wdeli, Ze pachaji protipravnéin, avSak spoléhali se pr&wna to, Ze nejsou
trestrt odpovdni. Je vSak dosti mozné, Ze tyto nézory plynulysabni negativni
zkuSenosti, jelikoZasto na agresivitu mladistvych upoovali pracovnici ve Skolstvi,
nebo také z velkého mnozstvi medialnich kauz. Medlaesni dob informuji téngt o
kazdém proviani mladistvych pachati&l nicmér to neznamena, Ze kriminalita

mladistvych takto zavratnym #gobem roste. Je to spiSeigpbeno tim, Ze v minulosti

°® CERVENY, Zderk, SLAUF, Véaclav.Prestupkové pravo. Komeritl zakonu o festupcich setre
textu souvisejicich/pdpigi. 12. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2004 N®®-7201-508-7. s. 23
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tolik informaci gistupnych skrz média nebylo, tudiz o nichiejpost nebyla takto
informovéana.

Je zde totiz také nazor odborjke neni nutnédkovou hranici snizovat. Podle
statistickych uddj Policejniho prezidi@’R byl sice zaznamenan hét trestnychging
spachanych mladezi, ale tdepazié v letech 1990-1993. Od roku 1997abeme u
mladistvych sledovat pokles protipravniho jedréni.

Na zéklad téchto rozpoi a diskuzi byl proveden kriminologicky vyzkum na
Zjisténi nazoru odborné yejnosti, co se snizenikové hranice trestni odpédnosti
ty¢e. Vzorek dotazovanych odborfikvorili soudci okresnich soudpro mladez, statni
zastupci specializujici se na protipravtiny mladeze a dalSi osoby pracujici
s mladistvymi delikventy® Odbornici byli dotazovani na nézory ohlédsniZeni
vékové hranice trestni odpédnosti mladistvych pachatelNag. jaky nazor maji na
dopad tohoto sniZeni, zda by bylbnmsné ¢i naopak, nebo zda by se sniZzenikoxé
hranice dosahlo snizendtdké delikvence apod.

Zvyzkumu vyplyva, Ze ifevazna wtSina dotazovanych je pro zachovani
stavajici dolni ¥kové hranice.Casté argumenty byly, Ze tato hranice vzhledem
k ukorteni povinné Skolni dochéazky odpovidd mravnimu amaz/ému vyvoji jedince.
MenSi ¢ast vSak byla pro sniZeni dolntkevé hranice na 14 let a jako argumenty
uvackli, Ze vtomto ¥ku je mladistvy dostate¢ rozumow vyspely na to, aby si byl
sveho jednani &dom. Stej tak upozoiiovali na rostouci agresivitu mladeze &id
mladSich 15 let. K tomuto ndzoru se vSak velsking a vystizré vyjadila pi. Valkova
ve svém pispivku prd¥ ke sniZzeni &kové hranice, kde poukazuje na to, jak Ize
s dstskou delikvenci pracovat v ramci zavaznyii jinak trestnycH? Zakon upravuje
opateni vychovného charakteru, ktera Ize ukladéemh mladsSim 15 let vifpac, Ze se
dopusticinu jinak trestného. Jedna se hapdohled prob@iho Gednika nebo zazeni
do vhodného terapeutického programu. Neni tedy éazrdit, Ze di¢ do 15 let neni
mozné postihnout.

| ptes argumenty odbornikse osobé& priklanim ke sniZzeni dolni ékové

hranice. Bjde mi zajimavé zvazit to, pokud by doSlo ke snizéranice trestni

19VALKOVA, Helena; HULMAKOVA, Jana.Odbornici: Hranici trestni odpaidnosti neni nutné
snizovatidnes.cz [online]. Publikovano 7. 10. 2008 [ch. 8. 2015]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/odbornici-hranici-trestnipmednosti-neni-nutne-snizovat-prt-
[zpr_archiv.aspx?c=A081003_114748 kavarna_bos

11 ZEZULOVA, Jana. Nkolik poznamek k vyzkumu ,¥kova hranice trestni odp&inosti a kriminalita
mladeze."Statni zastupitelsty2011, ré. 9,¢. 1-2, s. 50

12yALKOVA, Helena. 15-14-15 = dolnidkovéa hranice trestni odp&anosti vCeské republice v roce
2009.Pravni rozhledy2009, rg. 17,¢. 15. s. 1l
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odpowdnosti mladeze, zda by se zamamizila hranice odp@dnosti mladistvého i ve
spravnim pravu nebo byagtala zachovana. Ja si myslim, Ze ve spravnim pibgvu
snizeni ¥kové hranice rflo smysl, jelikoz se fiklanim k nazoru, Ze ve 14 letech je
jedinec dostata¢ vysgely na to, aby dokazal pochopit a ovliadnout sveé gednHlavre
zde neni institut jako v trestnim praviin jinak trestny, takZze pokud spravni delikt
spach& osoba mladsi 15 let, neni Zatrestre odpowdnd, jelikoZ je povaZzovéana za
dit¢. Navrhovala bych Wizeni odborny postup jako je tomu v pravu trestnie.
zjisténi mravniho a rozumového vyvoje jedince by byizyan znalec z oboru
psychologie a znalec z oboru psychiatrie iiktey Winili patiicny zawr o dusSevni
zralosti mladistvého. Pokud by tedy jedinec ¥&w14 let spachal spravni delikt a byl

si zcela ¥dom, co svym jednanim épobuje, byl by zad) trestré odpowdny.
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3. Spravni delikty

Vzhledem ktomu, Ze pojem spravni delikt neni Iegatiefinovan, nauka
spravniho prava ho pouziva jako souborny pojemrzgiui jednotlivé druhy spravnich
delikti, které se v platné pravni Gptavyskytuji. '® Jak jsem jiZz vySe zminila, spravni
delikt je zakladem spra¥pravni odpowdnosti. Aby se jednalo o spravni delikt, musi
byt poruSena gaka pravni povinnost vyplyvajici z normy spravnifrdva. Obechse
tedy spravnim deliktem rozumi protipravni jednaj@hoz znaky jsou stanoveny
zadkonem a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci frpstrahy ukladané v ramci vykonu
vefejné spravy. Hlavnim znakem jakéhokoliv deliktili i spravniho deliktu, je prév
protipravnost.

V naSem pravniniadu neni spravni delikt jednotnou kategorii, ragéée vice
druhi spravnich delikt. Rovnou niZzeme vychazet obecného vymezeni spravniho
deliktu. Hovd@ime o protipravnim jednani, jehoZ znaky jsou stangvzakonem a prév
rozdilnost &chto znak je zakladem pro jejickleréni. Spravni delikty se od sebe
odliSuji zejména subjektem deliktu a jeho postaveninakem zavimi a W&elem
sankce. Na zaklgdtéchto znak ve spravnim pravu rozhijeme spravni delikty na
piestupky a jiné spravni delikty. Do kategorie jinysbravnich delikt se fadi jiné
spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty ymé&ckych osob a podnikajicich
fyzickych osob, spravni disciplinarni delikty a &pni pdadkoveé delikty.

Ve své praci se vsakeémuji spravnim delikim mladistvych pachatil takze se

zametim na delikty jimi pachané, tedyestupky.
3.1 Arestupek

Prestupky jako jediné ze spravnich dalikinaji zakotvenou pravni UGpravu
zakonem pestupcich. Dle ustanoveni 82 odst. iegpupkoveho zakona jegstupek
zavirené jednani, které porusSuje nebo ohroZuje zajemespudti a je za f@stupek
vyslovre ozna&eno vtomto nebo jiném zak&n nejde-li o jiny spravni delikt

postizitelny podle zvlastnich pravnicteppigi anebo o trestngin.**

3 HENDRYCH, Du$an a koBpravni pravo: obecnéast 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 792 s.
ISBN 978-80-7179-254-3. s. 423
14 7&kon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi, § 2.
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Zakon nam tedy vymezuje pojeniegtupku pozitiva i negativig, diky cemuz
jej mazeme snadno odliSit od ostatnich spravnich delil& definice vyplyva, Ze
zaviréni je nezbytnou podminkou pro nafin skutkové podstatyipstupku. Také je
v definici vymezen pomoci jeho materialnich a foiméh znaki. Tyto znaky jsou
vzajemré propojeny, museji byt napiny sowasrg, takze pokud by jeden ze ziriak
chykil, neda se jednani ozfiaza prestupek.

Za materialni znakipstupku je povaZzovana sptgaska Skodlivost. V zakeéne
tento znak vyjaten v ustanoveni § 2 odst. 1 jako jednani, kteréuge nebo ohrozuje
zdjem spolénosti. Je to pray spol&enska Skodlivost, ktera od sebe odliSuje druhy
delikta v pripack, Ze se jejich formalni znakygkryvaji. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku konstatoval, Ze materialni znak je napltehdy, pokud byl zavémym
jednanim porusen zajem spaiesti®

U formélnich znak prestupku rozliSujeme obecné znaky a znaky skutkoveé
podstaty. Mezi obecné znaky fatag. vek, piicetnost, zavi#ni a jsou tedy spoleé
vSem pestupkim. Oproti tomu typové znaky ndm pomahaji od seb&ibgednotlive
prestupky, sotasré je také charakterizuji a konkretizdiObs skupiny tchto znak
jsou stanoveny jak v obecnésti, tak i ve zvlastniasti zakona oigstupcich.

Skutkovou podstatuipstupku nizeme vymezit jako souhrn typovych zfak
piestupki uréitého druhu, jimiz se od sebe jednotlivéegtupky odliSuji. Znaky
skutkové podstaty jsou uvedeny v zakanprestupcich, ktery jako jediny obsahuje jak
obecnou, tak zvlasStnéast a tyto znaky je nutné hledat v oboastech zakona.
Skutkovou podstatu kazdéhaeptupku nizeme charakterizovattyfmi zakladnimi
znaky, mezi které p#t objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivstranka.
V piipac, Ze by chyBl kterykoli z nich, nedojde k napini skutkové podstaty
piestupku.

Objekt skutkové podstaty lze vymezit jako sgeleské vztahy, které jsou
chrareny zdkonem a proti nimz sffuje spoléensky nebezg@é jednani. Objektivni
stranka je charakterizovana protipravnim jednanjemo Skodlivym nasledkem a
kauzalnim nexem, tj.ifEinnym vztahem mezi ninti’ Jednani tedy bude vZdy sipeat
v poruseni ufité pravni povinnosti, ta uz je to jednani UmysIiné€i prestupek

z nedbalosti.

!> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2@00%, sp. zn. 6 As 65/2004

18 MATES, Pavelzaklady spravniho prava trestnit®. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 180 s. ISBN
978-80-7400-357-8. s. 27-28

Y Tamtéz s. 34
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Dulezité je vymezeni subjekturgstupku. Subjektemigstupku je osoba, ktera
svym jednanim naplnila vSechny znakiegtupku a niize to byt vyhrada fyzicka
osoba. Fedpokladem postaveni subjektu je jehdsgbilost k pravni odpa@adnosti. V
piestupkovém zakane jasr dana podminka, Ze zagstupek neni odpédny ten, kdo
v dobke jeho spachéni nedovrsil patnacti let, nebo tewo, &phchal festupek ve stavu
negicetnosti, pokud se do tohoto stavu fiegdl sdm. Poslednim znakem je subjektivni
stranka, ktera je u kazdéeho deliktteg@stavovana prévzavirénim, které, jak jsem jiz

vySe uvedla, je podminkou pro nagtin skutkové podstaty.

3.2 Zvlastni ustanoveni o mladistvych

Z ustanoveni 8§ 19 rpstupkového zakona se dozvidame, Ee posuzovani
piestupku osoby, jez v debjeho spachani dovrSila patnacty rok a ie&mila
osmnacty rok svehoeku (,mladistvi®), se pihlizi ke zvlastni pé&, kterou spolénost
vénuje mladeZi. Zvlastni ochrana je mladistvym zana gimo &l. 32 v LPS*® Zakon
vyjadiuje tuto zvlastni p# prdw ustanovenim o mladistvych, ktera maji zabéitpe
vice vychovné nez satki pasobeni jejich postihu zaigstupek a jejich nélezitou
ochranu Wizeni o pestupku. Stanovuje tim spravnimu organu specialavigia o
zachazeni s mladistvymiiizeni o pestupku, g ukladan sankci apod.

V dalSich kapitolach se zaitim pra¥ na specialni Upravu pro mladistvé
pachatele, ktera je bohuZel ¥eptupkovém zakanvelice stréna a budu tedy i

vychazet ze zakona o soudnictvi weech mladeze.

18 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, PaveEZakon o pestupcich a festupkovéniizeni. Komenta 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 534 s. ISBN 978&-800-355-4. s. 102
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4. Hmotnépravni specifika

Co se tg¢e hmotgpravni Upravy spravnich deliktmladistvych pachat&] je
zakotvena v festupkovém zak@na je vymezena pouze zvlaStnim ustanovenim o
mladistvych, které jsem jiz vySe zminila. Jedna lavre o vymezeni osoby
mladistvého. Kladen jeuglaz na to, koho dZeme za mladistvého povazovat. Dale je
zde zmigna zvIastni pe&e, kterou by spolmost néla mladistvym ¥novat, a sankce,
které je mozné mladistvému &id. Jak jiz vySe uvadim, zvlastni & a ochrana
mladistvym je zaréena pimo Ustavou. Je tedy opravdu nutné brat ohled naifsgké
vlastnosti mladistvého. V nasledujici kapitole ae#im piimo na zdsady ve spravnim
trestani mladistvych pachaied sankce, které jim mohou byt uloZzeny.

4.1 Zakladni zasady ukladani spravnich sankci mladtvym

Zasadam k jednani s mladistvymi pachateli&eije velké mnozstvi dokument
jak v pravu vnitrostatnim, tak i mezinarodnim. Zaigku stoji dokument OSN -
Umluva o pravech dite, kde jsou vymezeny &ité zasady fistupu k mladistvym
pachataim, prava a povinnosti @it a rodén, ale také pohled na mladistvého jako na
pachatele neboli obwiného a pimo dana pravidla, ktera se museji dodrzovirzeni
s mladistvym pachatelem.

DalSim mezinarodnim dokumentem je Dop@mi ¢. 11 z roku 2008 Vyboru
ministra ¢lenskym stdtm o evropskych pravidlech pro mladistvé pachatedertz se
vztahuji sankce nebo openi’® Zde je hned v zakladnim rosddni upraveno, jak
pristupovat k mladistvému pachateli, Ze je nutné btdéd na jeho prava a Ze sankce
uloZzené mladistvému by &y mit vice vychovny a preventivni charakter neaksai.
Pokyny také vymezuji pravidla, kdo tete ulozit mladistvému sankci, za jakych
podminek a jakym Zisobem. Vlastni zasady spravniho trestanictan® na mladistvé
pachatele vSak upraveny nejsou. Ani spraadiani pestupkovy zakon zvlastni zasady
a principy nedefinuje. Bude tedy nutné analogickjt principy spravniho trestani a
také zakladni zasady dle ZSVM.

19 COUNCIL OF EUROPERecommendation CM/Rec (2008)11 on the EuropearsRuiguvenile
offenders subjject to sanctions or measufesline]. wcd.coe.int, 5.12.2008. [cit. dne 162BL5].
Dostupné na: kttps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=EM
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4.1.1 Zasada legality

Hlavni zasadou pro vejnou spravu je zasada zakonnoSti.2 odst. 3 Ust. &l.

2 odst. 2 LPS stanovi, Ze statni moazm byt uplatdna jen v pipadech, mezich a
zpasoby, které stanovi zakon. Tato zasada poZadujespdavni organy postupovaly
podle pravnich fedpidi. Spravnirdd obsahuje ustanoveni § 2 odst. 1, které stahevi,
spravni organ postupuje v souladu se zakony andstepravnimi pedpisy.

Specialnim projevem zasady zakonnosti je princijunu crimen sine lege,
nulla poena sine led®Znamena to, Ze neni spravniho deliktu a spravpdstihu, aniz
by to zakon vyslové stanovil. Sankciovat Ize tedy pouze jednani, jehndky jsou
vyjadieny v zakon prostednictvim skutkové podstaty a Ize uplatnit pouzieovs
systém sankci, jez stanovuje zakon. Dodrzovani t&ieady je velmi wezité.
Vzhledem k tomu, Ze skutkové podstaty spravniclikiejsou v zakoa vymezeny,
pachatel vigeho se dopousti a jaka sankce:bka.

4.1.2 Zasada zakazu retroaktivity v neprosgch pachatele

Tato zédsada vyj&dje pravidlo, kdy se na spachanyegtupek uzije pravni
Gprava platna v dabspachani tohot@inu. Vyjimkou je vSak situace, pokud je pro
pachatele pozgBi pravni Uprava ifiznivéjSi. Na mladistvé v tomtoifpad pamatuje
piimo ZSVM v ustanoveni § 3 odst. 1, které stanowinikdo nemze byt podle tohoto
zakona postiZzen z#n, ktery nebyl trestny podle zékona v dpkdy byl spachaf! Ve
spravnim pravu by se to tykalo mladistvého, ktgrgchal pestupek v dody kdy nebyl
oznaen za protipravni jednani, tudiz by nebylo mozpé&gedit v fipac, Ze by se&in

piestupkem stal na zaklkadabyti nového pravnihagdpisu.

4.1.3 Zasada subsidiarity trestni represe

Zasadou subsidiarity trestni represe je vkgadpozadavek, aby spravni trestani

bylo uplatiovano jen za stanovenych podminek a v nezbytnésahoz Sankce by se

2 PRASKOVA, HelenaZaklady odposdnosti za spravni deliktyl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
446 s. ISBN 978-80-7400-456-8. s 49-53

2 7akong. 218/2003 Sh., o odpsenosti mladeZe za protiprawtiny a o soudnictvi vedcech mladeze a
o zmeéné nékterych zakof (zakon o soudnictvi veteech mladeze), ve #ni pozdjSich gedpidi, § 3.
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tedy mely ukladat az ve chvili, kdy neni mozné dosdhnoépravy mirgjSimi
prostedky. Podle této zasadyudemetict, Ze nejtive by nEl spravni organ vyuZzit
k napra¢ ochranné op&tni a az potom pravni sankcéinfo v pestupkovém zakan
se setkdvame s ustanovenim 8§ 11 odst. 3, které®vstare Ize od ulozeni sankce
v rozhodnuti o festupku upustit, jestlize k naptavpachatele posta samotné
projednani pestupku?? Velmi ¢asto zasahuje spravni sankce do majetkovych prav
subjekfi, coz mize vyvolat negativniisledky. Zvlagt v ptipadech, kdy je pachatelem
mladistvy, je tato zasadafiposna. U mladistvych pachatejde spiSe o zabréni
opakovani pachanii@stupku, nez o samotné potrestani. Sankce by tedy byt
pouzita jako krajni prostdek. V pestupkovém zaka@njsou stanoveny sankce, ale také
praw opateni, kterd& mohou byt uloZzena mladistvému za spdctiantakze dle mého

nazoru je zde zasada vyuZita.
4.1.4 Zasada pimérenosti sankci a individualizace pistupu k mladistvému

P¥i ukladani sankce se mustfitgizet k osobnosti toho, komu je ukladano. Je
tieba pihlédnout k jeho ¥ku, rozumové a mravni vyslosti, zdravotnimu stavu, ale
také i jeho osobnim, rodinnym a socialnim gaim. Tuto zasadu zakotvuje jak
prestupkovy zakon v § 12, tak ZSVM v § 3 odst. 3.adispimo vyjaduje potebu
zvIastni pée, kterou jeieba v celospot@nském zajmu mladeZzémovat.?®

Tato zésada je Wistupu k mladistvému zcela zasadni. Je vzdyiepat
pristupovat individualt ke kazdému pachateli. Jak je jiz vySe znd spravni sankce
by mely mit prevazre vychovny charakter, aby se zabranilo redidije tedy velmi
dulezité podle osobnosti pachatele zvolit sankanprenou. Nap. pokud je mladistvy
jiz sam vydlecné ¢inny, bude na & mit pokuta zcela jiny &inek, nez na pachatele,
ktery je finan¢ stale zavisly na rodich. DalSi piklad mize byt mladistvy pachatel,
jehoz mravni a rozumovy vyvoj neodpovida skotamu ¥ku. U takového jedince je
mozné, Ze tbec nevi, Zze se dopoustieptupku a nevhodna sankce byg¢jisevedla

k zabragni recidig.

2 BOHADLO, David. POESIL, Luka$. POTNESIL, Jan.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. 206 s. ISBN 90&-800-413-1. s. 24-25

2 JELINEK, Jii; MELICHAROVA, Dita. Zakon o soudnictvi vessech mladeZe: s poznamkami a
judikaturou: (zakor¥. 218/2003 Sh., o odpédnosti mladeze za protipravtihy a o soudnictvi vesgech
mladeze a o z¢ne nekterych zakof) : podle pravniho stavu k 1. 9. 20@4.vydani. Praha: Linde, 2004,
144 s. ISBN 80-7201-493-5. s. 10
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S touto zasadou v ustanoveni 8 3 odst. 3 ZSVMnajai také zdsadu zakazu
diskriminace z @vodu politického, narodnostniho, socialniho nebdodénského

smysSleni mladistvého.

4.1.5 Zasada spoluprace s organy soci@mpravni ochrany déti (,OSPOD")

K posileni ochrany mladistvého byl zaveden instigpoluprace s organem
socialré-pravni ochrany &i. Diky této spolupraci jsou vytveny specialni podminky
pro individualni pistup kieSeni jednotlivych &ci tak, aby bylo ¥as reagovano na
potreby mladistvého.

Prijeti ZSVM mélo pozitivni vliv i na PoliciiCeské republiky. V ramci Policie
doSlo k budovani samostatnych oldahi, které se specializuji na problematiku
mravnostni protipravnéinnosti pachané aimi a mladistvymi. Zakon gimo ukil, Ze
problematikou eéti se musi zabyvat policisté specialisté,rikteusi mit zvIastni
pripravu pro zachazeni s mladezi. V praxi to znameadaelitel utvaru policie vybere
zrad pracovnik SKPV policisty, které df jako specialisty na uvedenou
problematiku.?* Policisté specialisté jsouiizne vzdslavani a $koleni.

Celkow tedy gijeti zakona prohloubilo spolupraci OSPOD s dalSargany,
které misobi v oblasti ohroZzenycktl a mladistvych, s policii, s psychiatry i &skymi
psychology. Timto 2zjsobem se chce docilit fgrichazeni protipravnicinnosti

mladistvého do budoucna.

4.2 Sankce ukladané mladistvym pachatém

Na statni spravu jsou kladeny poZadavky, idalyt a efektivig plnila své ukoly.
Proto je pateba, aby organy statni spravyélynk dispozici prostdky takove, diky
nimz mohou zajistit jeji bezproblémovy chod. V sislosti s plnim a realizaci svych
funkci musi mit statni sprava moZznost postihovatipravni jednani, kterd porusuji
administrativni pikaz ¢i zakaz. Je to pr&vspravepravni sankce jako jedna z pravnich
zaruk zakonné realizace norem spravniho pravaa lgerdostavi vifpad, Ze byla

porusena pravni povinnost.

24 KOLAROVA, Alena; MACHUTA, JanZakon o soudnictvi veéeech mladeze z pohledu Polici&
Krajskéhoreditelstvi hl.m. Prahy[Systém ASPI] StZ. - Statni zastupitelstvi [2i0.15-09-22]. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Nejcastji je pojem sankce spojovan s pravni odfnosti. Jak jsem jiz vySe
uvedla, podstatou sprapravni odpowdnosti obec# je to, Ze sp&iva v povinnosti
snést zakonem stanovenou UjmuilppcE, Ze nastane zakonem stanovena skioist.
Praw tato povinnost snést tjmu, gogjma sama o sélje sankcf®

Spravni organ fite sankce ukladat za spi uritych podminek stanovenych
v prestupkovém zakan Kritéria pro uteni zavaznostiiestupku a pro éeni druhu a
vyméry sankce jsou taxati¥n vyjmenovana v 8 12 ipstupkového zakona.iiP
posuzovani zavaznosti spachardgtupku je nutné bréat v potaz hlawzpisob spachani
piestupku, naip zda byl spachan konanim nebo opomenutim, a takézavireni. Dale
také zjistit nasledky festupku, okolnosti, za nichZz bykgstupek spachan, nagpod
vlivem tizivych osobnich problém A v neposlednitadé prihlédnout k pohnutkam
pachatele a samotnou osobu pachatele.

Smyslem a &elem sankce je uité zpisobeni Ujmy pachateli, aby nepachal
protipravni jednani, a kdyZ uz jej spacha, abynggpakoval. B stanovovani sankce je
nutné, aby bylaiimérena spachanémiinu. U mladistvého pachatele je o to vice nutné,
aby spravni organ zohlednil jeheky rozumovy a mravni vyvoj, majetkové pém i
socialni zazemi, ze kterého pochazi. Je taghat aby sankce byla v takoveé vysi, aby si
mladistvy byl schopen svoje protipravni jednaniédomit a aby jej v budoucnu
neopakoval, ale zaroiieaby jej rjak vyznamg neohrozila na dalSim vyvoji a
zatlereéni do spolénosti. Pokud by sankce byldils pitisna nebo naopak maldigna,
je mozné, ze by to na mladistvého pachatele molilmegativni dinek pra¥ v podol
recidivy.

Za prestupek mohou byt uloZzeny pouze sankce stanovekéned o
piestupcich nebo jinym zvlasStnim zakonem. &sna pravni Uprava nevymezujénmo
pouze sankce tené mladistvym pachateh, proto pro & plati sankce uvedené
v prestupkovém zaka@nobecw. Zde se vyuziva pravidlo, Ze pokud zvlastni zakon
neupravuje sankce za spravni delikty, uZije se md&ast zadkona. Pokud zakon
nestanovi jinak, Ize za kazdyestupek ulozit napomenuti, pokutu, zakaznosti,

propadnuti ¥ci a zakaz pobytu.

% POKORNA, JarmilaSankce a vykonné organy obchodnichcpisti.Law.muni.cz [online].
Publikovano v Brg, 2009 [cit. 23.8.2015]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/lprispevky/omezenost_sankci/Pokorna_Jarmila___

1232 .pdf
%6 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18ine®2004, 7 As 43/2004-51
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4.2.1 Napomenuti

Napomenuti je nejmigBi sankci, ktera dfe byt na zaklatl zakona o
piestupcich uéglena. Svou podstatou je primdkem moralniho donuceni a ma
predevsim vychovnou funkci. V praxi se napomenuti&dél tam, kde spravni organ
shleda, Ze se nejedna o zavazné jednani, nicauda bez sankce pominout nelze.

Napomenuti Ize projednatradnémfizeni o pestupcich i Wizeni gikaznim.
Pokud jde dizeni blokové, z ustanoveni § 84 odstrdspupkoveho zakona vyplyva, ze
v ném napomenuti uloZit nelZ8.

Co se mladistvych &g, j& osob#& neshledavdm napomenuti jako dosjeri
sankni prostedek. Vzhledem k tomu, Ze ma napomentsobit hlavi vychovré a
preventivi¢, tak jeho cilem je, aby si pachatelédemil Skodlivost jeho jednani pro
spolg&nost. Myslim si, Ze tato sankceube byt dostéujici pouze u mladistvého
pachatele, ktery spachatgstupek nijak extréngnspol&ensky Skodlivy poprvé, nép
v ramci mladistvé nerozvaznosti nebo z donucenhewekoli, a svéha@inu opravdu
lituje. Zde nejspiS napomenuti jako sankce splrij séel. V opa&né situaci, kdy
mladistvy neprojevi Zadnou litost &lba to ani neni poprvé, co séeg spravnim
organem ocitne, rozhodmebude napomenuti pinit §vicel. Takovy pachatel by si
Zz napomenuti podle ¢éndo budoucna vzal maxim&rio, Ze mu podobné jednaniébp

.projde“ a bude tolerovano.

4.2.2 Pokuta

Pokuta je nejfrekventovéjsi sankci, kterou Ize ulozit za kazdieptupek. Ma
apelovat na pachatele tak, aby se v budoudestygpku nedopustil, takze nahrazeni
zpisobené Skody neni prioritnim¢elem. Pokuta je zdsahem do majetkové sféry
pachatele, takZze ji na rozdil od napomenuti oprapdaiti. Musi byt Emérens
stanovena tak, aby si pachatetdomil Skodlivost svého jednani, ale zamwveusi byt
piihlédnuto k jeho majetkovym pairim, aby pokuta ne#fa likvidacni charakter.
»Likvidacni pokutou pitom rozSfeny senat rozumi sankci, ktera je feprena
osobnim a majetkovym penim pachatele deliktu do té miry, Ze jésgbila mu sama

2" CERVENY, Zderk, SLAUF, Véaclav.Prestupkové pravo. Komerith zakonu o gestupcich setrg
textu souvisejicich/pdpigi. 12. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2004 N®®-7201-508-7. s. 181
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o sol# privodit platebni neschopnost®® Praw u pokuty je tedy velice nutné, aby
spravni organ & dostaujici informace o osabpachatele. Pokud ma pokuta za spravni
delikt naplnit swj Ucel, musi byt citel&d znat v majetkové sfé pachatele. Spravni
organ tak musi zvolit pokutu i tak, aby nebytdig nizka, a tim padem by na pachatele
nentla sankni &inek. Je zde vSak prostor pro uvazeni pouze v rarakbnem
uvedené vySe. Pokud je v zakostanovena dolnéi horni hranice pokuty, nesmi je
spravni organ iekratit. Pfi uloZeni pokuty je dale spravni organ povinen tivés
v odavodreéni rozhodnuti jaké okolnosti hraly roltiprymezeni vySe dané sankce.

Podle ustanoveni § 1¥Fgstupkového zakona je obecna vySe horni hranice
pokuty stanovena do 100Q:Knestanovi-li zvlastniast zdkona ofpstupcich nebo jiny
zakon pokutu vySSi. Obecna horni hranice pokutk vieni #lis casta, a tak imo
zakon o pestupcich uvadi i maximalgéstky pokut ve vysi od 2000¢kdo 100 000
K¢&.29 Déle je zde uvedeno, Ze v blokovéireni Ize uloZit pokutu do 1000&Kpokud
tento zakon nebo jiny zakon rigmwusti uloZit v takovémrizeni pokutu vyssi, a
v prikaznimtizeni do 4000 K

Ze zvlastniho ustanoveni o mladistvych vyplyvajtita specifika, co se
ukladani pokut te. Horni hranice pokuty u mladistvého se sniZujepoéovinu,
piicemz vSak nesmi byt vysSi nez 2008 K blokovémtizeni Ize mladistvému ulozit
pokutu do vySe 500 K Jedir v piipact, kdy tento nebo zvlastni zakorrigousti
v blokovém tizeni ulozit pokutu vysSi nez 1000¢Kje mozné mladistvému ulozit
pokutu aZ do vySe 1000&° zde se dle mého nazoru nabizi otazka, zdsmew pro
mladistvého pachatele ma pokutdjaky sankni &el. Ve &tSiné pripadech jest
mladistvy neni vydecné cinny, takZze za & pokutu hradi rodie. Tim pokuta ztraci
vtomto gipad swvi vychovny el a Zistavd na rodich, jakym zpisobem se
k chovani mladistvého postavi. Pro ¢lggné ¢inné mladistvé by pokuta mohla mit
dostatény preventivni vyznam proti recidiv Proto si myslim, Ze by bylo vhodné
stanovit podobnou podminku, jako uklada ZSVM, Zepieé opateni Ize mladistvému
ulozit pouze v fipad, Ze jiz je samostatnvydélecné ¢inny, samogejme i s tim, Ze

majetkoveé poréry mladistvého tomu musi odpovidat.

28 Usneseni roz&ného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne2@@04 sp. Zn. 1 As 9/2008 - 133
2 MATES, PavelZ&aklady spravniho prava trestnit®. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 180 s. ISBN
978-80-7400-357-8. s. 82

%0 74kong. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjsich gedpisi, § 19
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4.2.3 Zakazéinnosti

Jednou z dalSich sankci, které je mozné iestppek ulozit je zakaZinnosti.

Z rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu vyplyva, zakaz ¢innosti je sankce
omezujici povahy, jejimz hlavnim smyslem je zatirpachateli pestupku v recidig.*
Jedné se zde o velmi zavazny zasah do pravnihavessétosob, nelfgejim ulozenim
se odnima pachateli mozZnost vykonavéité@rpovolani, resptinnost.

Zakazcinnosti lze ulozit samostatmebo s jinou sankci. NigsgjSi pripad je
uloZeni sankce zakazinnosti spolén¢ s pokutou. Na rozdil od pokuty, kterou spravni
organ niize ulozit za kazdy festupek, zakazinnosti je mozné ulozit pouze za
piestupky, u kterych je tato sankce vysléwvedena ve zvlastisti gestupkového
zakona nebo v jiném zakénObecr plati, Ze pokud ve zvlastiasti gestupkoveho
z&kona neni stanoveno jinak, Ize za&anosti ulozit nejdéle na dva roky.

Podminkou pro uloZeni zékazimnosti je, Ze musi jit 6innost, kterou pachatel
vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném pamnebo k niz jeféba povoleni
nebo souhlasu statniho organu, a spachal-li pdcp#&tetupek toutocinnosti nebo
v souvislosti s ni.*? Jedna se tedy oigstupky, které jsou spachanyi pykonu
kvalifikovanych ¢innosti a ohrozujéi porusuji zajem chramy zakonem. Jakoriklad
jsou nefasgjSi dopravni pestupky, kde se ulozi zak&mnosti kiizeni motorového
vozidla.

Zvlastni Uprava zde @p plati pro uloZeni této sankce mladistvym. Zakaz
¢innosti se mladistvému ime ulozit nejdéle na dobu jednoho roku, a to porae
podminky, Ze vykon této sankce nebude branit jafforgp€ na povolani. Pokud tedy
mladistvy studuje ndap obor automechanika, néie mu byt za dopravniig@stupek
uloZen zakazinnosti, jelikoZ by to znamenalo brém jeho gipraw na povolani.

Pachatel nize zazadat o upu$ti od vykonu zbytku sankce po uplynuti
poloviny doby, na kterou byl zak&mnosti vystaven. Podminkou pro toto ugn$tje
vSak to, Ze pachatel musi prokazatsgbem svého Zivota, Ze dalSi vykon sankce neni
potrebny. Navrh na upusti od vykonu zbytku sankceibe za mladistvého podat du

jeho zakonny zastupce, nebo OSPOD.

*! Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 208.sp. Zn. 9 As 7/2008 - 77
%2 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, PaveZakon o pestupcich a festupkovémizeni. Komenta 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 534 s. ISBN 978-800-355-4. s. 80
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4.2.4 Propadnuti \&ci

Ucelem sankce propadnutéai je omezit pachateli moznost toutdci pachani
dalSich pestupki a také zajistit, aby pachatel nemohl mit ze svphmtipravniho
jednani prosgch. MiZze byt uloZzena samostatmebo s jinou sankci. Aby se mohlo
jednat o propadnutiéei, je tteba, aby Slo o éc, kterd je individualey a samostath
uréena. Ustanoveni 8§ 15 odst. fegtupkového zakona stanovuje podminky, za kterych
Ize tuto sankci ulozit. Zakladnimrgdpokladem je to, Ze¢e musi nélezet pachateli.
Dale se zkoum4, zda bylaos k prestupku uzita, @wena nebo zda bylaigstupkem
ziskana® Pri vydani rozhodnuti o uloZeni sankce propadnéti tedy musi mit spravni
organ jaswt prokazané, Zeée zcela nalezi pachateli, Ze je jejim vlastnikerakéT ji
musi dostateym zpisobem konkretizovat a identifikovat, aby nemohlg@tdozanmeng
S \&ci jinou.

Spravni organ jeiprozhodovani o propadnutéei povinen zohlednit, zda neni
hodnota ¥ci v napadném nepairu k povaze festupku. Je idezité vzit v potaz nejen
zavaznost festupku, ale saasreé také majetkové poény pachatele. Hodnota propadlé
véci proto nesmi byt vysoka tak, abytugpbend majetkova Ujma odporovaléelin
sankce a postihovala pachatele n&inhtvrdé. Absolutni hodnotadci vSak stanovena
zakonem neni.

U této sankce neni upraveno zadné zvlastni ustamgro mladistvé pachatele,
takZze se bude postupovat obdélako u zletilych pachatél Dle mého nazoru se ve
vétsSing pripadi bude jednat o &c prestupkem nabytou, napnalezeni ¥ci, kterou by

mladistvy n&él odevzdat, avSak neéldl to a vyuziva ji jako vlastni.

4.2.5 Zakaz pobytu

Tato sankce byla zavedena do zdkona noveélat94/2012 Sb., séinnosti od
15. 1. 2013. Smyslem zakazu pobytu je zabranit ggahznovu spachatigstupek
v obci nebo jejicasti, kde jiz pestupek spachal. JelikoZ se jedna o opravdu ididmy

zasah do svobody pachatele, jsou zde stanovesy@ podminky, za kterych Ize sankci

%3 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, PaveZakon o pestupcich a festupkovémizeni. Komenta 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 534 s. ISBN 978-800-355-4. s. 86
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ulozit3* Jedna se najilad o dobu trvani, dale je nutna podminka Umysingpachani
piestupku. DalSi podminkou je to, Ze pachatel bybsigdnim roce uznan vinnym ze
spachani festupku na uzemi stejné obce a také, Zze zakazssd@ metahovat na misto
nebo obvod, ve kterém ma pachatel trvaly pobyt.

Je zde vSak omezeni, a to, Ze mladistvému pacimetei mozné za spachany
piestupek sankci zakazu pobytu uloZit. Jedna se wgtlyadré o sankci pro zletilé

pachatele.

4.3 Ochranna opateni

Prestupkové pravo vedle sankci pouziva k dosazemosuielu také ochranna
opateni. Tato opdeni jsou upravena w@stupkovém zaka@ng 16 az § 18 a jsou to
omezujici opaeni a zabrani &ci. Na rozdil od spravnich sankci, jejichZzelem je
pachatelova UjmataiZz majetkov&i moralni, je hlavnim smyslem ochrannych dpat
preventivni funkce. Eelem je odstratni nebo omezeni daldiho porudeni Zajm
chraréenych zadkonem oipstupcich. Proto tedy nejsou ochranna i@pétazena mezi
sankce, jelikoz Ppadna Ujma, kterd vznikne pachateli uloZenimiepdt neni Gelem,
ale pouze vedlejSimcinkem.

P¥i ukladani ochrannych ogani mladistvym pachatieh prestupkovy zakon
nestanovuje zadné omezeni, takZze se uZziji obetadaveni. Je vSak sanfepné nutné
zohlednit osobu pachatele sipgez jim ma byt ¥novana.

4.3.1 Omezuijici opateni

Ucelem omezujiciho op@ni je zamezeni pachateliegtupku opakovat dalsi
poruSovani zajiin spole€nosti. Restupkovy zakon v 8 17 stanovi, Ze omezujici iepét
je omezeni, které spiva v zakazu navdtovat utena veéejn¢ pristupna mista a
mistnosti, v nichz se podavaji alkoholické napojbm se konaji étovychovné,
sportovni nebo kulturni podniky. i€stupkovy zékon nevymezuje pojemiajed
piistupné misto, nicmémuazeme jej nalézt v odborné literétu ,Veejne pristupnymi

misty se rozudgji takova, kterd jsou obeénpristupna komukoli, byjen po utitou

% Predpis¢. 494/2012 Sh., Zakon, kterym sgmhzakong. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi
pozjSich gredpigi. Cast prvnigl. 1.
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dobu. Zakaz se vztahuje pouze na provozni dobwéhkomistaci mistnosti.®®

V rozhodnuti musi bytfesré urceno, kterd konkrétni mista nesmi pachatesfupku
navstvovat, nap. které restaurace nebo sportovni stadiony. Misisirbyt vymezeno
dostaten¢ konkrétrg tak, aby nemohlo dojit k zame.

Omezujici opaeni vSak neni mozné uloZit za vSechiiggupky. Pestupkovy
zakon pimo stanovi, kdy je moZzné openi ulozit. Jedna se dagstupky spachané na
useku ochranyied alkoholismem a jinymi toxikomaniemifgstupky proti véejnému
poradku nebo festupky proti oBanskému souziti. Pokud spravni organ rozhodne o
uloZeni omezujiciho op&ni, musi byt vZdy uloZeno spolu s jinou sankcj¢asgji to
byva s pokutou a nejdéle na dobu jednoho roku. Pagh@ upusini od zbytku vykonu
opateni nepichazi v Gvahd® Pri ukladani opaeni je také spravni organ povinen
piihlédnout k zavaZnostirpstupku, jeho nasledin i okolnostem, za nichz byl spachan
a celko k pohnutkam a os@tpachatele, aby bylo ogahi gimérené.

Mladistvému pachateli 1ze uloZzenim omezujicihotigrd zabranit vstupu na
mista, kde se jiz v minulosti dopustifgstupku. Mize to byt sice povazovano za
opravdu vyznamny zasah do prav mladistvého, avdaknezujici opatni shledavam
jako inny prostedek pro zabrami recidivy. Pokud si vezmeme jakdildad teba
konani sportovni akce, na takovych akcich je vyttzhmladeze vcelkudzné a pokud
by mladistvému za spachanyeptupek hrozila n&ppouze samotna pokuta, tak fest
Vv pripact, Ze neni sam vytecné ¢inny, jej to nijak neomezi. Pokutu zaplati raa on
muze ve svém jednani pokiavat s ¥domim, Ze se nic nestalo. Pokud mu ale k pokut
bude udleno zaroveé omezujici opa&eni zakazu vstupu na dany sportovni stadion, to
uz rozhodg osobr pociti. Rece jen bude omezen na svém kkuici styku s pateli a

myslim si, Ze to rize mit zajisté jiny €&inek do budoucna.

4.3.2 Zabrani \Eci

Obdobr jako u sankce propadnuti¢ar je opateni zabrani &ci uloZzeno
Z divodu, aby bylo zabr&no opakovanému pouzitiéei ke spachanifestupku nebo
aby byl pachateli odejmut prosmh ze spachanéhagstupku. Jedna se tedy také o
piipady, kdy byla ¥c ke spachani jednani vykazujiciho znakgspupku uzita nebo byla

% MATES, PavelZaklady spravniho prava trestnit®. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 180 s. ISBN
978-80-7400-357-8. s. 88
% Tamtéz s. 88
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takovym jednanim ziskan. Rozhodnuti o zabran&ei je mozné tehdy, pokud nebyla
uloZzena sankce propadnuticv (predevsim proto, Ze by to z pravnictivddi nebylo
mozné), a také vyZaduje-li to bezpest osolEi majetku.

Predpokladem také je, Z&w nalezi pachateli, kterého nelze Zagpupek stihat
nebo mu nenalezicasti ¢i zcela. Mize se jednat tedy ofipady, kdy s ¥ci naklada
osoba mladSi patnacti let, ktera neni Zaspupek odpasdna z dvodu nedovrSeni
pozadované hranicelku. Také nize jit o ipad, kdy pestupek spachal mladistvy, u
ktereho byla prokdzana existence duSevni poruckipby spachani festupku ¢i
v neposlednfact, také pgipad, kdy mladistvy neni vygmym vlastnikem #ci a jedna se
zde o spoluvlastnictvi.

Je-li hodnota &ci v napadném nepairu k povaze festupku, neni mozné toto
opateni ulozit. Pri ukladani tohoto ochranného opahi musi spravni organ vzit
v Uvahu vSechny mozné okolnosti konkrétnikipaplu tak, aby ochranné opahi

splnilo svij Gcel.“>® Vlastnikem zabranései se stava stat.

3" MATES, PavelZ&klady spravniho prava trestnih®. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 180 s. ISBN
978-80-7400-357-8. s. 88-89

% JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, PaveZakon o pestupcich a festupkovémizeni. Komenta 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 534 s. ISBN 978&-800-355-4. s. 100
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5. Procesrpravni specifika

V predchozi kapitole jsme si vymezili zasady spravniastani z hlediska prava
hmotného a také jaké sankce, kteréZen spravni organ ulozit. Aby mohlo dojit
k uloZeni spravni sankce nebo ochrannéhoiepatje teba spravni delikt projednat.
Projednavani spravnich delikzaji¥'uje spravniiizeni. Vzhledem k tomu, Ze mladistvi
pachatelé se dopostprevazig prestupki, bude se zde jednat destupkovérizent,
které je zvlaStnim druhem spravniliizeni. Restupkovy zakon upravujéizeni o
prestupcich ve zvlastrgiasti zakona. Ustanoveni 8§ 5ieptupkového zakona uvadi, ze
neni-li vtomto nebo jiném zaksérstanoveno jinak, vztahuji se Haeni o pestupcich
obecné pedpisy o spravnimrizeni. Spravnitad je tedy ve vztahu k zakonu o
piestupcich subsidiarnim pravnintedpisem a zakon oigstupcich je ve vztahu ke
spravnimuadu specialnim pravnintgdpisent®

Vzhledem ke zvlastni pé kterd& ma byt ¥novana mladistvym pachateh,
upravuje pestupkovy zakon také specialni podminky gifpeni o pestupku. Na
mladistvého se vztahuji zasady, které jsem jiz dmminpredchozi kapitole, a které by
mél spravni organ dodrzovat, ale jsou zde také zapaalyesniho charakteru, kterym se
budu ¥novat v této kapitole.

Projednani pestupku probihd fpd wcné a mistg piisluSnymi spravnimi
organy, kterymi jsou obecnitady, zvlastni organy obci nebo jiné spravni organy
uréené zvlastnim zakonem. Obce mohou k projednaviestypki fakultativre ziidit
komisi a frestupkovy zakon stanovi sloZeni @b rozhodovani této komiée.

Co se tye komise, nejsou na jefleny kladeny Zadné specialni pozadavky
ohledré projednavani festupk spachanych miladistvymi pachateli. Jiz fegchozi
kapitole jsem zminila dokumenty, které z&ig specialni p& mladistvym, a vezmu-li
si znovu Doporteni vyboru minist, zde je zakotven pozadavek na to, aby osoby
pracujici s mladistvymi pachateli byly dostat& proSkolené. Vzhledem k tomu, ze
s innosti ZSVM doslo i zde k zakotveni zasady na kwtEhi a zvIastni gpravu

pracovniki pasobicich s mladistvymi pachateli, jako jsou souditatni zastupci i

%9 CERVENY, Zderk, SLAUF, Véaclav.Prestupkové pravo. Komeritta zakonu o festupcich setre
textu souvisejicich/pdpigi. 12. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2004 NS®-7201-508-7. s. 135
“OHENDRYCH, Du$an a koSpravni pravo: obecnéast 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 792 s.
ISBN 978-80-7179-254-3. s. 437
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piislusnici policejnich orgdin myslim si, Zze ve spravnim pravu nebiénm v pravu
piestupkovém by vydr osob i komise obeé&mél byt provadn dikladngji.

5.1 Procesni zjisobilost mladistvého Wizeni o grestupcich

Vzhledem ktomu, Ze ipstupkovy zakon nijak zvléSnedefinuje procesni
zpasobilost mladistvého fizeni o pestupcich, je nutné vychazet z ustanoveni 8 5. Za
mladistvého je povaZzovana osoba, kterd jiz dovrpddnacty rok a népkrctila
osmnacty rok svéhoeéku. Timto gestupkovy zdkon stanovuje absolutni odfumost
mladistvého pachatele. Prately prestupkovéhotizeni je tedy mladistvy procesn
odpowdny dovrSenim patnactého roku svékiaw

Jas® se k dané situaci vyjétl svym rozsudkem NejvySSi spravni soud, kdy
uvadi, Zze pokud spachatan osoba ficetna, je dle festupkového zakona zaijn
odpowdna. A pokud zakon mladistvémii@ta plnou odpogdnost za své chovani, je
nutné vychazet z toho, Ze tato osoba je i¢ ghnocess zpisobila v festupkovém

fizenitt

5.2 Pozadavek rychlostiizeni a Ustniho jednani

V piestupkovém zakan zasadu rychlostiizeni nenajdeme, avSak v ZSVM
zakotvena je a myslim si, Ze pro mladistvé pacbgtelpodstatna. Je zde uvedeno, Ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma mladistvy pr&aoto, aby jehdin byl projednan bez
zbyte&iného odkladu a vipnérené [ite. Domnivadm se, Ze tato zdsada by mohla byt
zakotvena i do spravniho préva, jelikoZ zdlouhas@n@ni o festupku nize velmi
negativré pisobit na osobu mladistvého pachatele.

Co se ustniho projednaniegtupku tye, to najdeme fiimo v grestupkovém
zakor¢ v ustanoveni § 74. Ve druhém odstavci je stangvemo je-li z gestupku
obvirény mladistvy, vyrozumi spravni organ oftz&ném ustnim jednani téz zakonného
zastupce mladistvého a OSPOD. Dmamni tohoto vyrozurni by melo byt dolozeno,
jelikoz bez OSPOD by se jednani ngmkonat. Tim se sleduje zajem pravni ochrany

mladistvych?? V fizeni o pestupku je nutné, aby se jej mladistwastnil a aby mu tim

“ Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28al2@10, sp. Zn. 5 As 65/2009
“2 CERVENY, Zderk, SLAUF, Vaclav.Prestupkové pravo. Komerith zakonu o festupcich setrg
textu souvisejicich/pdpigi. 12. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2004 N®®-7201-508-7. s. 162
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mohl byt zaji&n zvlastni pistup. Vzhledem k tomuto poZadavkuiieme vylodit
projednani pestupku mladistvého Wikaznim fizeni, jelikoz to probiha bezéasti

obvingného.

5.3 Ochrana soukromi mladistvého

Zakon o soudnictvi veéeech mladeze klade velkyahz na zabrami vzniku
Skodlivych zasain do zZivota mladistvého. V ustanoveni § 5 tohotoonékje upravena
zdsada ochrany soukromi a zdsada presumpce nelényde zakotven pozadavek
ochrany soukromi po celou dolsizeni, jelikoz nepimérené zvéejreéni informaci by
mohlo vést k poSkozeni pésti mladistvého, a to by mohlo vyrazrovlivnit jeho
budouci vyvoj. Mize se totiz stat, Ze pokud by informace bylyrey@ny jest pied
tim, nez by byl ibec vydan rozsudek, mohl by mit mladistvy do budaugroblémy se
zalerénim do kolektivu, s hledanim prace a celkdwy se mohl dostat na okraj
spole&nosti.

Hlavni liceni a véejné zasedani je naegné. Jednd se o zakonnou vyjimku ze
zasady viejnosti®® Pravo na viejné projednani je totiz praventastnikaiizeni, a
nikoliv soudu, je tedy pouze na mladistvém pachatela navrhne wejnost hlavniho
licenici nikoli.

Dokud tedy nenifizeni skogeno, spravni organy mohou #gmit pouze takové
informace, kterymi nebude ohroZena osobnost miaghst Rozsudek je vyhlaSen
verejné, ale Udaje, které by vedly kidentifikaci mladéitw, je zakazano zkegnit.
Jedinou vyjimkou z této zasady je regeni odsuzujiciho rozsudku. \tipac, Ze by
uverejréni identifikatnich Gdaj bylo potebné z hlediska ochrany spétesti, je mozné
tyto Udaje zviejnit.**

Osobr povaZzuji tuto zasadu za jednu z rk@jpsrejSich, jelikoz zde je opravdu

zajisen pozadavek zvlastni p& mladistvému. Ochrana soukromi je zvl@lezita,

43 JELINEK, Jii; MELICHAROVA, Dita. Zakon o soudnictvi vessech mladeZe: s poznamkami a
judikaturou: (zakorr. 218/2003 Sb., o odpédnosti mladeze za protipraveiny a o soudnictvi vesgech
mladeze a o z¢ne nekterych zakof) : podle pravniho stavu k 1. 9. 20@4.vydani. Praha: Linde, 2004,
144 s. ISBN 80-7201-493-5. s. 11

“HERCZEG, Ji. Verejnost arizeni proti mladistvynizasada viejnosti a pistup médii na jednani
soudu, 1¢ast [Systém ASPI] TP. - Trestni pravo [cit. 2015229 Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

33



pokud mladistvy neni uznan vinnym geptupku. V pipac, Ze jiz i fizeni by byl
médii identifikovan, milo by to na jeho dalSi vyvoj velky dopad. Z psyduitkého
hlediska by to byla opravdu velka &ta mnohdy by takovy pachatel mohl
»Sklouznout* k opakovanému protipravnimu jednaeiikpz uz tak by jej spot@most
povaZzovala za vinika.rBstupkovy zakon o ochrasoukromi mladistvého nehatipale
myslim si, Ze by to mohlo byt poglem k novelizaci zakona.

5.4 Blokovérizeni

Blokovéftizeni je zvlaStnim zkracenym druhéimeni o pestupku. Vyznéuje se
svoji neformalnosti, rychlosti postihu a také haspoosti. K blokovémuizeni je
mozné pistoupit v gipac, Ze gestupek je spolehlévzjistén, nestdi pouha domluva a
Ze jeho pachatel je svolny k projednardgtupku v blokovéntizeni. Zde jsou vSak také
stanovena kritéria, Ze spravni organ mugil@dnout k zavaznostinu, nasledim pro
spole&nost a pohnutkdm a osbpachatele.

Jako jedinou sankci je mozné ulozit pokutu. Ting pachatel svoluje
k blokovémuftizeni, souhlasi tim také se zaplacenim blokové tydRuPokud by ji
zaplatit nechll, nejednalo by se o blokovézeni a pestupek by se musel projednat
v klasickém pestupkovéniizeni.

V blokovémizeni je mozné projednatgstupek mladistvého, jsou zde vSak
z&dkonem dana tita specifika. Mladistvému pachateli neni mozné&ilpokutu vyssi
nez 500 K. Pouze v fipadt, kdy prestupkovy nebo jiny zakontipousti za spachany
piestupek uloZeni pokuty vyssi nez 1008, ke mozné mladistvému uloZzit blokovou
pokutu az do vySe 1000¢K

Dle mého nazoru je blokovzeni pro mladistvé pachatele vyhodfeSeni.
Pokud Ize vyesit gestupek blokovou pokutou, je to hlaé&wm zajmu pachatele, jelikoz
jde opravdu o rychlé ¥zeni. Myslim si, Ze &Sina mladistvych pachateke kéinu
piiznd a pokud tedy souhlasi s pokutou, je zcela e¢bgt zahajovat klasické

piestupkové&izeni.

5 CERVENY, Zdergk, SLAUF, Vaclav.Prestupkové pravo. Komerith zakonu o festupcich setrg
textu souvisejicich/pdpigi. 12. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2004 N®®-7201-508-7. s. 181
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6. Osobnost pachatele z hlediska psychologie

V zakonech, které upravuji spravni delikty, nemgepo ,pachatel” svoji
zakonnou definici. Obeénpachatelem rozumime toho, kdo svym jednanim nlaplni
skutkové podstaty spravniho deliktu. Pachateleiizarbyt fyzicky osoba, ktera svym
jednanim uskutmila vSechny znaky spravniho deliktu a zatoveusi byt delikty
zpisobila’® Jak jsem jiz vySe uvedla, za mladistvého pachatelsujeme osobu,
ktera jiz dovrSila patnacty rok a nefratila osmnacty rok svéhoiiu.

Mladistvym pachatelem je tedy fyzicka osoba stpa$hacti let, ktera je schopna
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky @nita vSechny znaky spravniho
deliktu.

Mladistvymi delikventy a celkayvkriminalitou mladistvych se zabyva a zkouma
ji fada ¥dnich oboii, mezi které pdt psychiatrie, patopsychologie, psychopatologie,
psychologie, sociologie a dalSi. JA se vSak daleéidam na zkoumani osobnosti
mladistvého pachatele z hlediska psychiatrie alpspgie.

.Psychologie osobnosti se zabyva popisem a vyklageychickych
charakteristik a zvlaStnostmi jedifckte®i jiz spachali trestnyin. Zabyva se zejména
otazkami, jaké dusevni pochody a vlastnosilphazeji trestnéinnosti.“*’ Myslim si,

Ze kazdého jedince ime napadnout, zda se pachatelé trestn#ho nebo jiného
spravniho deliktu &akym zasadnim Zpobem liSi od lidi, kié se Zzadného
protipravniho jednani nedopustili. Viiméhu 20. stoleti se sice objevovaly nazory, Ze se
zlo¢inci odliSuji a dokonce velmi vyraznym {gobem, nicméhod €chto teorii se jiz
upustilo.

Poruchy chovani a kriminalitu mladistvych ozogeme juvenilni delikvenci.
Neni to psychologicky pojem, aléimo pravni pojem. Charakteristikou pro toto obdobi
je dokorgeny rozumovy vyvoj, tj. rozumova, pohlavni délgst a socialni nedosjost.
Tato nedosglost je dana fedevSim nedostatkem vlastnich zkuSenosti. Proweljai
daleZity pro daldi vyvoj mladistvého jeho vzor a takév prostedi*® Celkow na

formovani mladistvého a jeho nazory ma vyrazny identifikace se vzorem. Za vzory

4 PRASKOVA, Helenazaklady odpogtnosti za spravni deliktyl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
420. s. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 265-267

" MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologik. Vydani. Praha: Grada, 2013, 296 s.
ISBN 978-80-247-4580-0. s. 115

“8 SCHELLEOVA, llona.Pravni postaveni mladistvych. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 250 s.
ISBN 80-86432-82-3. s. 29
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by bylo vhodné povazovat napgodice, Witelé apod. ObeenvSak miizeme hoviit o
vlivu prostedi.

V prvni fack jde dle mého nazoru hla¥no vliv televize a internetu, které
formuji ndzory a chovani mladistvého. Mudiict, Ze drtivé mnoZstvi gadi v hlavnim
vysilaciméase obsahuje nasili, takzekdy by hwzdicku s oznaenim ,nevhodné pro
déti a mladistvé” ndli mit také. Na internetu se také deérsetkavame s vtipky a videi,
které jsou nevhodnéjeba az brutalni. Také pitacové hry stoji za zminku. Jést
existuji i mzné strategické a logické hry, ale kdyz se & m na muzské pohlavi
v daném ¥ku, tak nejzajimaySi jsou pro 8 stilecky, valky a fizné zavodni. Zalezi
tedy na kazdém jednotlivci, jak si tyto informagqeacuje.

V tomto wWku se také mladistvi sdruzuji #zné party, kde je nastavenciy
vzorec chovani a jedinec, chce-li byt &asti, se musiijzptsobit. TakZe je dost mozné,
Ze i v gipact, Ze mladistvy do & nevykazoval Zadné problémy v chovéni, tlak jeho
pratel a okoli jej k tomu donuti. Spachani protipi&enjednani se fize stat i jakymsi
piijimacim ritudlem do dané party. Mezi &&$€jSi projevy protipravniho jednani
v takovémto pipadt pati nasili proti jednotlivci, alkoholismus a zaskdldc ,Mlady
clovek se citi roven balm, pIny jistoty, kterou velicéasto zakryva svoji nejistotu?

Je pak velicegzké, vymanit jedince z takové party. Jedna se @buodaktor.

Pra¥ vyskyt riznych kriminalnich vzorc v etapach Zivota je zkouman
vyvojovou kriminologii. Shrneme-li vSechny pohledg kriminalitu, je jasné, Ze ji neni
mozné posuzovat pouze z jediného hlediska. Howw zde pra¥ o uritych faktorech
ovlivaujicich psychiku a chovani mladistvého. Prvni, Ziainény, je sociélni faktor.
Dale roz@lujeme jest faktor biologicky a psychicky.

Mezi biologické faktoryfadime pohlavi, & a vrozené dispozice kditému
jednani. Jsou to dispozice, které jsou dany genetiCo se tye pohlavi, jak uvadi
MatouSek ve své publikaci: MuZi se podle dostupnych statistik dopegjigtestnych
¢ini mnohenmras¥ji nez Zeny, a to ve vSech spolestech, ve viech dobach, nezavisle
na své pislusnosti k etnické skupim nezavisle na druhu tresténosti.“ *° Byly zde
teorie, Ze ¥tSi mira muzské agrese jetigpbena hormonem testosteronem, avsak podle

poslednich vyzkuiin se odbornici snazi tyto teorie vyvratit. Nicd@ravdou je, Zeta

49 SCHELLEOVA, llona.Pravni postaveni mladistvych. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 250 s.
ISBN 80-86432-82-3. s. 29

* MATOUSEK, Oldich; KROFTOVA, AndreaMlade? a delikvence. aktualizované vydani. Praha:
Portal, 2003, 344 s. ISBN 80-7178-771-X. s. 33
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se podivame na jakékoli policejni statistiky, ndbgn obec# na medialni kauzy,
pievazna ¥tSina pachatéljsou muzi.

Poslednim faktorem je faktor psychickyukéme se setkat s delikventy, ite
jsou nadplmérné inteligentni, nicmé# casgji se protipravniho jednani dopousti osoby
s niZ8i rozumovou schopnosti a také osohizesymi poruchami osobnosti.

Na z&klad téchto faktofi a dalSich studii GZeme diky vyvojové kriminologii
mladistvé pachatele ro&it do dvou skupin, a to na chronické pachatele ladistvée
delikventy.

Chronickym pachatelem je osoba, pro kterou jeckdinezvladatelné chovani
uz od velmi ranéhodku. Ke konfrontaci se zakonem zpravidla dochazinezi 6. — 12.
rokem. V tomto fipact se chovani jedince s rostoucimkem stugiuje a stava se
agresivijSi. U chronického pachatele prottephazi kriminalni jednani i do daspsti.

Oproti tomu u mladistvych pachaiels détstvi nebyvaji pozorovany vykyvy
v chovani. Jak fiteme odvodit z ndzvu ,mladistvy”, k problém dochazi fevazri ve
véku 12 — 15 let. U mladistvych delikvéntse setkdvame pouze Kl@zitostnym
pachanim protipravnickina. VétSinou se jedna o &ity zpasob vzdoru rodi&y a
takovéto chovani pak zcela vymizi po 21. roce. &sledr vede opt k zaazeni do
nekriminalni spolénosti, je vSak podstatné zminit, Ze ¥yBpravié zvolené pimérené
sankcedi opafeni miZe néapravu urychlit a vyraZnji napomoct.”> U mladistvého
delikventa je dlezité sledovat faktory, které mohou mit za nadtedeysSenou
pravéEpodobnost krimindlniho chovani antto faktotim piedejit. Jde-li nafiklad o
socialni faktor, tak &asna reakce na ovligni mladistvého riize zcela fedejit pachani
protipravnicinnosti.

*I MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologik. Vydani. Praha: Grada, 2013, 296 s.
ISBN 978-80-247-4580-0. s. 114

CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologi€. vydani. Plzi& Ale$Cersk, s.r.o. ISBN 80-86473-86-4.
s. 77
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Zavér

Ve své préci jsem se zéfila na trestani mladistvych pachditeta spravni
delikty. Hlavnim w@elem bylo objasnit a zpracovat problematiku spéavavni
odpowdnosti mladistvych ve srovnani s trestnim pravengk& zhodnoceni aktualni
pravni Upravy spravniho trestani.

Jiz v Gvodu jsem nastinila, Ze spravni odmost mladistvych pachateheni v
zakonech dostate¢ kodifikovana. Na zaklagdzpracovani pravnichiedpigi a odborné
literatury jsem se vtomto nazoru utvrdila. Jedingédkonem, ktery upravuje spravni
trestani mladistvych pachaieta jimi spachané delikty jefgstupkovy zakon, a to jen
zvlastnim ustanovenim o mladistvych. V tomto Bgathlavni nedostatek, protoZze
v porovnani s trestni Upravou, kde jd¢ispup k mladistvym upraven specialnim
zakonem, je opravdu ustanovetiegtupkového zakona a#ilE struené. Ve zvlastnim
ustanoveni jsou dany limity sankci, délka trestak&# zminka o ifthlédnuti ke zvlastni
p&i mladeZe. V dalSich ustanovenich jsou mladistvingni jen velmi malo. K analogii
by se nmdlo uchylovat pouze vyjimane¢, proto si myslim, Ze by bylo vhodné, aby
zakonodarce komplexrepracoval a ucelil pravni Upravu tykajici se pachdestupki
mladistvymi pachateli. #@dpis by mohl byt specidlnim z&konem ve vztahu
k piestupkovému z&konu nebo ve zvlagtsti grestupkového zékona.

Za nedostat®é povazuji ukladani sankci. Nagtji ukladanou sankci je pokuta
a jak jsem jiz vySe uvedla, nemyslim si, Ze prodist¥ého pachatele je zcela vhodna.
Pokuta je vhodna ve chvili, kdy je mladistvy sanddlgene ¢inny a pokutu tedy zaplati
ze svych vlastnich prasdki. V ZSVM je tato podminka stanovena a dle mého néazo
je na spravném mistPokud za mladistvého totiz budou pokutu hradilid®, nevidim
v tom Zadny sanini ani vychovny Gel. Novela pestupkového zakona 204/2015 Sb.
acinna od 1. 10. 2016 neni, co se mladistvych pabinatka, nijak vyraza odliSna. Pro
mladistvé pachatele se zdeemh horni vySe pokuty, kdy ji zakonodarce zvedl na
maximalni¢astku 5000 K v klasickémrizeni a maximakk 2500 K v blokovémiizeni.
To osobwi vitdm jako pozitivni zrénu, avSak za fedpokladu, Ze ji mladistvy bude
hradit sam, coz bohuZzel zatim stale nijak upravesrd.

Pri vymezeni zdsad jsem secaB také k analogii uchylila. Myslim, Ze byim
prestupkovy zakon alespaircité zasady a principy pro mladistvé stanovit, jekikuz

z LPS vyplyva, ze jeifhlizeno ke zvlastni @& a ochrag, ale tu pestupkovy zakon
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nespecifikuje. Za 8fejni j& osob& vnimam zasadu ochrany soukromi. Pro mladistvého
je opravdu velmi dlezité, aby se po projednaniegtupku zgadil zpst do nekrimindlni
spole&nosti. Pokud by doSlo kihs brzkému zveejreéni informaci, bylo by pro
mladistvého zéenéni do spolénosti €ZSi a v krajnim fipad by se mohlo stat, Ze by
mu nic jiného nezbylo nez pokiavat v kriminélnicinnosti dale.

Posledni z&sadnitipominkou k sotiasné pravni Upravje nulovy poZzadavek
specializace na pracovniky spravniho organu s stlagni pachateli. Tento pozadavek
je zakotven fimo v mezinarodnich dokumentech, které upravujinpodly fizeni
s mladistvymi. Je také upraven v ZSVM. Vybrani pratci pro jednani s mladistvymi
jsou pravidels Skoleni, cvéeni, neli by byt empatiti, aby co nejvice pomohli
moznosti napravy mladistvéhoieBreé vi, jak s nim jednat, mohou pomoct rozlisit
chronického pachatele od mladistvého delikvent&zegaalespty zakladni znalosti
z psychologie by byly vitany.

Nejde vSak pouze o zékony a pravigdpisy. Bohuzel ani v odborné litergtu
neni tomuto tématuénovana téré Zadna pozornost. Na rozdil od trestni odjlowsti
mladistvych, které jednovano spousta publika@lanki a hlavé samotny ZSVM. Ve
srovnani s festupkovym zakonemi@dklada tento specialni zakon ucelenou pravni
Gpravu postaveni mladistvého pachatele jak z Htadlsmotného, tak i procesniho.
Nemyslim si, Ze v nejblizS§i débby se mohlo stat, Zze zakonodarce bude této
problematice ¥novat takovy prostor, jaky by se mu zaslouzilo,ralehodri by to bylo

piinosné.
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