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Anotace

Zahrani¢ni vyzkumy provadéné mezi uciteli prokazaly vyskyt stereotypizace zakli na
zaklad€ jména, pohlavi, etnika apod. To mélo nasledné vliv i na jejich hodnoceni. Tato
prace na tyto vyzkumy navazuje a zaméfuje se konkrétnéji na vztah mezi ucitelem a
rodi¢em na prvnim stupni zakladni 8koly. Rada vyzkumi se snaZila potvrdit tezi, Ze
vy$$i mira spolupriace rodiny se Skolou zplsobuje vyss$i Skolni uspéSnost, coz se
opakovan¢ podatilo. Nebylo vSak prokazano, zda zde nehraje také roli kategorizace ¢i
nalepkovani zaki.

Teoretickd Cast prace pifinasi zdkladni informace o moznostech zkresleni a
vniméani a hodnoceni reality (postoje, predsudky, stereotypizace,...), dale piinasi
informace o Skolnim hodnoceni se zamétenim na aspekty, které jej mohou nezadoucim
zpusobem ovlivnit a poté na vztah Skoly (ucitel) a rodiny (rodi¢). Vyzkumna ¢ast se pak
zaméfuje konkrétné jiz na zkoumany cil, ktery pfedstavuji tfi stanovené hypotézy,
z nichz se kazda zabyvéa jednou z forem rodi¢ovské participace. Témi jsou: (1) podileni
se na domaci ptiprave zaka, (2) aktivni G€ast na ttidnich schiizkach, (3) aktivni zapojeni
do Skolnich aktivit. Cilem prace je zjistit, zda jsou zaci kategorizovani ¢i nalepkovani

podle angazovanosti rodict a zda ma tento faktor ptimy vliv na hodnoceni zaka.
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stupen, zakladni Skola, hodnoceni, spoluprace



Annotation

Foreign research applied among teachers has shown a presence of stereotyping of pupils
depending on their name, gender, ethnicity et cetera. Subsequently, this had an impact
on their grade evaluation as well. This thesis elaborates on this research and focuses, in
particular, on a relationship between teachers and parents in a first grade of elementary
school. A variety of studies tried to confirm the proposition that higher levels of
collaboration between the family and the school generates a higher success rate which
has been proven repeatedly. However, it has not been proven whether categorization or
labeling of pupils has any significant impact here.

The theoretical part of this thesis highlights basic information about possible
distortion, perception and evaluation of reality (opinions, prejudices,
stereotypization,...), subsequently brings information about the school evaluation with
a focus on aspects which can affect the evaluation process negatively and finally the
thesis focuses on a relationship between the school (teachers) and the family (parents).
Consequently, the explorative part concentrates on the object of research in particular,
which is represented by three given hypotheses where each of them deals with one of
the forms of parent participation. These hypotheses are: (1) participation in pupil‘s
homework preparation, (2) active involvement in class meetings, (3) active
encouragement in school activities.
The aim of this thesis is to find out whether pupils are categorized or labeled depending
on the level of engagement of their parents and whether this factor has a direct impact

on the pupil’s evaluation.
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involvement, participation, category, stereotype, labeling, pupil, teacher, parent, 1st

grade, elementary school, evaluation, collaboration



PROHLASENI

,Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné, s vyuzitim pouze
citovanych prameni, dal§ich informaci a zdrojii v souladu s Disciplindrnim fadem pro
studenty Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a se zakonem ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych

zakonu (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti.*

VBrne dne 29. 3. 2017 e

podpis autora prace



PODEKOVANI

,»DEkuji své vedouci magisterské prace doc. Mgr. Jané Kratochvilové, Ph.D. za odborné
vedeni a cenné rady pii zpracovani této prace, ddle Mgr. Romanu Svatic¢kovi, Ph.D. za
pomoc s tvorbou vyzkumného designu a doc. Mgr. et Mgr. Katetin¢ Vickové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Michaele Spurné za pomoc s vybérem analyzy a statistickych metod.
Dékuji také Martinu Husérikovi, Katariné Bradac¢ové, Magdaléné Rihdkové a mym
rodi¢lim, bez jejichz pomoci by tato prace nemohla vzniknout. Dale bych chtél
podekovat vSem zucastnénym zdkladnim Skoldm za spolupraci pii ziskavani udaji

pro vyzkumnou ¢ast prace.*



UVOD .o e e et e e e e et e e rans 9
L TEORETICKA CAST ..ottt 11
1. PROC JE DULEZITE ZABYVAT SE POSTOJI UCITELU V PROSTREDI 1.
STUPNE ZS? oottt ettt st et s e e 12
2. VYMEZENI POJMU: POSTOJ, STEREOTYP, PREDSUDEK .........c.ccove...... 13
B T 0 T o | [P PUUUPRURPRPP 13
B 1<) (<0 3 oSSR 14
2 B PIEASUAECK ..o 15
3. TEORIE NALEPKOVANI ..o, 18
3. 1. Nalepkovani ve SKOIStVI.......ccuuiiiiiiieiiiiiiieee e e 19
R T 5411 V- SRR PPRURRRRRIN 20
4. SEBENAPLNUJICI PROROCTVI ..o, 22
4. 1. Pygmalion efekt a Golemilv efekt...........ccoveiiiiiiiiiiiiiieee e 22
5. HODNOCENT ZAKU ... 26
5. 1. Funkce a formy S§kolniho hodnoceni ...........cccceeeveiiiiiiiiiiiiiceeeeieeeee e, 27
5. 2. Klasifikace - forma kvantitativiniho hodnoceni........oeeeumeeeeneeeeeeeeeeeeeeee e 27
5. 3. Formativni a sumativiti ROANOCENT .....ueveneeeeee e 28
0. NORM A ..o et 30
6. 1. Hodnoceni socialn€ normované a individualn€ normované...........ccoceevuueeeunnn.... 30
6. 2. Normativni a Kriteridlni hodnoCeN ... couueveenieeee e 31
7. KRITERIUM — ZAKLAD HODNOCENT ..o, 32
7. 1. Co to je Krit€rium hodnoCent ...........cceeeeeiiiiiiiiiee e 32
7. 2. Kritéria @ iINAIKATOTY ..oceiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e e e nnens 32
T 3 KVANTITTKACE oo e e eae e 33
7. 4. Holistické a analytick€ hodnoceni..............coooviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 34
8. OBJEKTIVNI A SUBJEKTIVNI HODNOCENT .......cooviiiieeeeeseeeeeeean 36
8. 1. Mtze byt Skolni hodnoceni objektivni?...........cccueiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 36
8. 2. Mtze byt Skolni hodnoceni spravedlivé? ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 37
8. 3. Validita a reliabilita hOANOCENT ......eveeeeeeee e 38
9. ZKRESLENI A CHYBY PRI HODNOCENI ......ooovoiiioeeeeeeeeeeeeeee, 39
9. 1. Chyby metodologického charakteru............cccovviiiiiiiiniiiiiiiiiiiecieceeceen 39
9. 2. Chyby souvisejici se specifickymi vlastnostmi ucitelovi osobnosti ................... 40

9. 3. Chyby souvisejici s percepéné postojovou orientaci uCitele ...........ccceeeevveeeennnne 42



10. PROC SE ZABYVAT ANGAZOVANOSTI RODICU PRAVE NA 1. ST.?.....47

11. ZAK ARODIC ..o 48
12. SKOLA A RODINA .......ocoooviiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 49
12. 1. Role rodicli: klient Versus partner ............ccceeeeeeevieeeeniniereeerinieeeeernreeeeesnneeens 49
12. 2. Obraz ,,dobrého TOICE ......cooviiiiiieeeee et aaaaaes 50
12. 3. Fenomeén 0CeKAVANT .........oooeiiiiiiiiiiiiiiii 51
13. BUDOVANI VZTAHU UCITEL - RODIC ...........cocoovoviiiiieeeeeeeeeeen 53
L T R o 1 4501 ] 74 T UUUUURRR SRRt 53
13, 2. KOMUNIKACE ....eeiiiiieiiiieee ettt e e e e e e e e e eaeeees 53
13. 3. Spolupréce - zpisoby zapojeni rodiCil............eeeveeeeeririiiiiiiiieeee e 54
IL VYZKUMNA CAST ..ot 58
1. ZKOUMANY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY ......cooooiiieieeeeennn. 59
2. CIL VYZKUMU A HYPOTEZA .........coooioioiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 60
3. ZKOUMANY SOUBOR .........cocoomiiiiiiieiieeeeeeeeeee e 61
4. METODOLOGIE PRACE (VYZKUMNY DESIGN) ...coooovoeeeeeeeeeeeeeeeenes 62
5. SBER DAT ..., 64
6. ANALYZA DAT ..o, 65
T VYSLEDKY ....ooooiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 67
7. 1. HOANOCENT PIACT ....vvviiiiiieeeeiiiiiiiee ettt e et e e e e e e e e e aaeeeeeeennnnens 67
7. 2. Vyhodnoceni a interpretace hlavniho vyzkumného cile.............ccccovvvveeeeiennnnins 69
8. VYTAZEK ZE ZPETNYCH VAZEB .........c.cocoioiviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 84
9, SHRNUTI ..., 86
ZAVER ....ooooooiiioeoeeeeeeeeeeeeeeeeee et 87
RESUME ...ttt 88
LITERATURA .....ooooimioioeeee oot 90

PRILOHEIY ..o e e e e 95



Uvod

Americky sociolog J. Coleman (1988) publikoval v Sedesatych letech minulého stoleti
studii, ktera ukézala, ze socidlni a rodinné¢ zdzemi ma rozhodujici vliv na vysledky
ditéte ve skole a na jeho dalsi profesni kariéru. Mnoho vyzkumii se nasledn¢ snazilo
potvrdit tezi, ze vys$i mira spoluprace rovna se vyssi skolni uspésnost (Sanders, 1998;
Christenson & Anderson, 2002; Simon, 2001), coz se opakované podafilo.

Nebylo vsak prokazano, zda zde nehraje také roli kategorizace ¢i nalepkovani
zékl. A tedy, zda naptiklad Zaky, jejichz rodice se zapojuji do Skolnich aktivit, nebo
zéky, o kterych uclitelé vedi, Ze se jejich rodie aktivné zapojuji do domadci piipravy,
ucitelé hodnoti Iépe pouze na zéklad¢ ptislusnosti zdka do kategorie ,,zak, jehoz rodice
se zapojuji“ nebo ,,zak, jehoZz rodice se nezapojuji®.

H. Harari a W. McDavid (1973) zjistili, ze ucitelé stereotypizuji déti podle
kiestnich jmen. To navic ovlivilovalo zndmky, které zdkiim davali. Dalsi vyzkum
potvrdil rozdilné hodnoceni u zakt z odlisnych etnickych skupin (Burgess & Greaves,
2013). Ucitel se tak dopousti chybného postupu hodnoceni, které vyplyva z jeho
subjektivni percepce Zaka a nasledn¢ z postojt, které si k zaktim vytvari.

V tomto experimentdlnim vyzkumu chceme ukézat, jestli se vyskytuje tento jev
pi1 hodnoceni zaka. Zamétime se na tfi typy angazovanosti rodicu, a to: (1) aktivni GiCast
na tiidnich schiizkach a konzultacich, (2) podileni se na doméci piipraveé zéka, (3) ucast
a spoluprace na Skolnich aktivitach.

Cilem této prace je prozkoumat vztahy mezi uciteli a rodici jejich zaki na
prvnim stupni zdkladni Skoly. Zaméfime se konkrétné na wucitelovo vnimani
angazovanosti rodic¢i do aktivit Skoly a vzdélavani zéka a zda toto vnimani ovliviiuje, at’
uz kladné ¢i zaporn€, hodnoceni daného zdka. V teoretické ¢asti zminime zakladni
informace o moznostech zkresleni, vnimani a hodnoceni reality (postoje, piedsudky,
stereotypizace,...). Poté se budeme vénovat Skolnimu hodnoceni se zamétenim na
aspekty, které¢ jej mohou nezddoucim zptisobem ovlivnit, a poté na vztah Skoly (ucitel) a
rodiny (rodic).

V této praci se budeme zabyvat témito vyzkumnymi otazkami:

Existuji rozdily v hodnoceni ucitele mezi Zaky, jejichz rodice jsou aktivné angazovani a
témi, ktefi ne, Cisté jen na zékladé¢ této informace? Jaky vliv ma konkrétné kazdy ze tii

zkoumanych typli angazovanosti rodica?



Pro sbér dat k vyzkumu pouzijeme kvantitativni metodu. Respondenty budou
ucitelé 1. stupné zakladnich Skol. Kazdy z respondentti dostane prace ¢tyr zaka, které
bude nasledné hodnotit. Ke kazdému zakovi bude ptilozen kratky medailonek, ktery ve
form¢ pozitivni ¢i negativni verze bude slouzit jako priming. Vzhledem k povaze dat
v analyze porovndme vysledné priméry a pouzijeme koeficienty pro ovéieni vécné
vyznamnosti (Cohenovo d, Haysova omega). Pro ovéfeni statistické vyznamnosti

pouzijeme T-test.
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I. Teoreticka cast
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1. Proc€ je diilezité zabyvat se postoji ucitelii v prostredi 1.

stupné ZS?

Osobnost ucitele ma narocnou ulohu. Nejenze je od néj vyzadovan postoj respektujici
individualni potieby a rozmanitosti zakd, musi také provadét diferenciaci pii jejich
vyuce a zaroven byt také objektivni a spravedlivy. To provadi na zakladé pozorovani a
zkuSenosti s konkrétnimi zéky. Do tohoto procesu vSak zasahuji i jiné faktory nez jsou
naptiklad schopnosti a vykon zéka, které lze povazovat za nezadouci. Ucitel, stejné jako
kazdy jiny lidsky tvor, je pfi pozndvani, posuzovani nebo hodnoceni ovliviiovan
vlastnimi, vnitinimi postoji, predsudky nebo stereotypy. Chyby v diagnostické ¢innosti
ucitele mohou ovlivnit jeho rozhodovani nebo hodnoceni, a zkreslit tak objektivni
realitu jednak pii posuzovani vlastnosti, schopnosti nebo charakteristik zaka, ale
napftiklad 1 pf1 posuzovani jeho vykonu nebo snahy.

Faktorti, kter¢ maji na tuto Cinnost vliv, je nespocetna tada. Ucitel muze
k zakovi udrzovat pozitivni postoj' uZ jen proto, Ze mu pfipomina oblibeného herce
nebo rodinného ptislusnika, protoZze méa jméno jako uciteliv rodinny piislusnik, protoze
nosi pekné a upravené Saty, pochdzi z bohaté rodiny a z dalsi fady davodi. Ze stejnych
diivodt viak miZe zaujimat i postoj negativni’.

Rodina je jednim z velmi vlivnych faktori at uz se jedna o genetické
predispozice, rodinné prostiedi, vychovu, spoleCensky status rodiny, ekonomickou
situaci ¢1 aktivni zapojeni rodict do Skolniho vzdélavani jejich ditéte. Tyto, a také jiné,
faktory maji riiznou mérou piimy vliv na zaka. Otazkou vsak je, jaky maji vliv na
ucitele, respektive na jeho postoj k danému zdkovi. Muze néktery z téchto faktort
ovlivnit ucitele tak, ze zaujme k zédkovi jiny, at’ uz pozitivni ¢i negativni, postoj? Muze
tento postoj nasledn¢ zménit uciteltv pristup k zakovi ¢i k jeho hodnoceni? Pokud ano,
jak se projevuji a jakou mérou zasahuji do vzdélavaciho procesu? V této praci
vychazime z téchto otdzek. Zamétime se predev§im na participaci rodi¢l do Skolniho
vzdélavani zdka, jako na faktor, ktery mulze podvédomé ovliviiovat ucitele pfi

posuzovani zéka a jeho hodnoceni.

" Ten miZze vzniknout na zakladé tzv. pozitivniho predsudku. Vniméani Zika je postaveno na zakladé
iracionalnich vlivi, které neopodstatnéné pripisuji zakovi kladnéjsi vlastnosti. Ucitel tak k zakovi udrzuje
nadhodnocené sympatie, které ovliviiuji jeho vnimani a neadekvatné€ utvafi tento pozitivni postoj.

? Vysledkem jsou viak uéitelovi antipatie vici zakovi, které mohou vést k tzv. ,,zasednuti si na zaka*.
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2. Vymezeni pojmii: postoj, stereotyp, predsudek

V této kapitole se zaméfime na tfi hlavni pojmy: postoj, stereotyp a predsudek. S témito
pojmy se v oblasti piredsudki setkdme v odbornych publikacich nejéastéji. Vyznamy
téchto pojmil se vSak v nékterych bodech prekryvaji a zdaji se byt totoznymi. Vyznam
se také méni v zadvislosti na oblasti jejich pouziti. Navic, vztahy mezi nimi nejsou
rovnocenné a jsou napiiklad sou¢asti pojmu druhého nebo z néj vychazi. V této kapitole
vymezime jejich vyznam a chapani konkrétné v oblasti Skolni a pedagogické
psychologie, uvedeme jejich nejpouzivanéjs$i definice a jejich vazby mezi sebou

navzajem.

2. 1. Postoj

Pojem ,,postoj zasahuje do fady disciplin v oblasti socidlnich, pedagogickych a
psychologickych véd, které maji pro tento pojem vlastni definice. J. Cap (2007, s. 149—
150) z oblasti Skolni a pedagogické psychologie definoval postoj takto: ,,Postoj je
ziskany motiv vyjadiujici jedinciiv vztah k ur¢itému objektu, k véci, lidem, ¢innosti,
skupin€, udalosti, ideji apod. Lidé se 1isi v postojich napt. k pfirodé a Zivotnimu
prostiedi, ur€it¢ mensin¢ v piislusné zemi, urcité kulturni tradici, ale také urcitému
druhu zdbavy, sportu, hudby atd.* Postoj mlize také jedinec zaujimat vii¢i sobé samému.

Vseobecné je pfijiman tfislozkovy model postoji: kognitivni, afektivni,
konativni (Kohoutek, 2002, s. 189). Kognitivni slozka obsahuje vSechny znalosti,
nazory a myslenky jedince o daném objektu. Afektivni slozka se tyka pocitti a emoci.
Konativni sloZzka obsahuje vSechny zptsoby a formy chovani jedince k objektu. Postoje
tak neobsahuji pouze myslenkové procesy, ale jsou spojeny i s Cinnosti. Zpusob
chovéni, jakym cloveék svij postoj vyjadiuje, vSak nemusi byt zcela v souladu
s vlastnim presvédcenim.

Teorie kognitivni disonance, kterou L. Festinger (1959, s. 203-210) zformuloval
ve svém vyzkumu, vysvétluje tyto zmény postojl, které jsou zpisobeny natlakem okoli
a mohou byt v rozporu s vlastnimi postoji. Néktefi autofi (Fishbein & Ajzen, 1975;
Smith, Bruner & White, 1964) tak rozliSuji mezi nazory a postoji. Nazory jsou vyroky,
o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé. Postoje vyjadiuji nas vztah a pocit. G. Allport
(2004, s. 45) pro vyraz ,,ndzor* pouziva vyraz ,piesvédceni®. Tvrdi, ze pfesvédceni Usti

v

Z ptiznivého, ¢i nepiiznivého postoje.
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Priklad:
Postoj: Nemohl bych suplovat v 5. B. Jen z toho pomysleni mam hriizu.

Néazor, ptesvédéeni: 5. B. je nevychovana a hulvatska tiida bez budoucnosti.

Ucitel se béhem svého povolani neustdle vyskytuje v kolektivu kolegli - pedagogt,
vedeni Skoly ¢i jinych zaméstnanci. Od nich, at uz védomé ¢i nevédomé, pfijima
postoje, nazory na tfidy, skupiny zaka ¢i jednotlivce. Ty mohou byt pozitivni nebo
negativni, ¢asteCné pravdive Ci zcela vymyslené. Tyto postoje a nazory ucitel vstiebava
a mohou ovlivnit u¢itelovo vnimani, jednani a pfistup k zakim. Pf1 kontaktu se zcela
novymi zaky jsou casto jedinou informaci, se kterou ucitel do tfidy vstupuje. Pokud
tedy ucitel od svych kolegii posloucha neustalé stiznosti na 5. B., pfi prvnim kontaktu
muze byt jiz od vstupu do tfidy negativné naladén, jednat podrazdéné stejné tak, jak
vypadaji jeho kolegové pi1 odchodu z této tfidy. Muze si také zachovavat prisnéjsi, az
nepfatelsky odstup a negativnéj$i hodnoceni. Zde se také milze zacit projevovat tzv.
Pygmalion efekt ¢i Golemuv efekt. O téchto projevech vSak bude fe¢ v pozdé¢jsi
kapitole. Tyto postoje se budou pravdépodobné upravovat na zékladé novych
zkuSenosti. Nové zkuSenosti vSak mohou také byt zdrojem novych piedsudkt, které
mohou vzniknout jejich nespravnou a nevhodnou generalizaci, nebo pod vlivem
vlastnich stereotypd, které si Cloveék vytvaii béhem Zivota a na jejichz zéklade

zjednodusen¢ a neobjektivné vnima a hodnoti.

2. 2. Stereotyp

Pfi zaujimani nebo vytvareni urcitého postoje nebo uvazovani o objektech ¢i skupinach,
muze hrat roli tzv. stereotypizace, pii niz se jedinec podfizuje stereotyptiim. Mohou byt
pozitivni 1 negativni. R. Kohoutek (2002, s. 189) definuje stereotyp jako ,.formu
iracionalné zaloZeného posuzovani jedincii nebo celych skupin. Vyjadiuji podfazovani
vnimanych jedinci pod ur€itd jiz hotova tradicni schémata videni a
hodnoceni.“ Dilezité je uvédomit si, Ze se jedna o formu iraciondlni, bez ndlezitého
opodstatnéni. G. Allport (2004, s. 215-216) proto odd€luje pojmy ,kategorie® a
»stereotyp®. Pfifazovani jedince do kategorii miize byt neutrdlni a na zékladné faktd.
Stereotyp je vSak hodnotici pojem, ktery Ipi na kategorii a brani pfemyslet o daném
pojmu diferencovang. Jednd se o zjednoduseny soubor ptredstav. Tento mechanismus

reguluje vnimani a hodnoceni, a tak ovliviluje ndzory, postoje i chovani.
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Priklad:
Kategorie: 5. B. — Ttida z prvniho stupné. Patii mezi tfidy se zaméfenim na jazyky.

Stereotyp: 5. B. — Nevychovana tfida, ktera déla jenom problémy.

Stereotypy slouzi predevsim jako racionaliza¢ni néstroj, kterym uspotradavame okoli do
urcitych (neopodstatnénych) kategorii. Mlize vzniknout na zékladé vlastni zkuSenosti,
byva to Casto pfecenénim jednotlivé udalosti ¢i osoby a zobecnénim na celou skupinu.
Ucitel mize na zakladé vlastni zkuSenosti s jednim Zakem hodnotit celou tfidu tak, ze
vlastnosti daného zaka pritkne skupiné zaku, kterou je celd tfida. To mu miize prindset
pocit usporadani chaosu zakti do usporadanych skupin. Ucitel, ktery se ve skole denné
setkava zfadou zakd, nemusi kazdého znich vnimat individualn€. Jednak kvuli
velkému mnozstvi zakd na Skole a také kvili nedostatku faktickych informaci u fady
zéku, které potkava, ale naptiklad nikdy neucil. Ucitel si pak tuto situaci zjednoduSuje
rozdélovanim zakd do raznych stereotypnich skupin. Témito stereotypy mohou byt
stupné nebo tfidy. Mnohdy iraciondlni hodnoceni bez faktického opodstatnéni poté
muze ovliviilovat 1 samotny ptistup ucitele k zakovi. I piesto, Ze se zak mize v pribchu
meénit, zaCit se Iépe ucit, zvysit snahu a podobné, nemusi byt tento posun ze strany

ucitele zaznamenan, jelikoZ stereotyp, do kterého byl zatazen, je neménny.

Ptiklad:
Stereotyp prvinacka: Malé, roztomilé dité, které je hodné, rado si hraje a uci se.

Stereotyp devataka: Pubertalni, drzy zak, ktery neuznava autoritu ucitele a neuci se.

Stereotyp vSak neni totéz co piedsudek. S predsudky je vSak velmi siln€ spjat.

2. 3. Predsudek

Téma predsudki je nejvice spojovano s americkym psychologem G. Allportem. Ten se
v prvni poloving 20. stoleti zabyval psychologii osobnosti a roku 1954 vydal knihu O
povaze predsudkil, kterd je oznacovana za dodnes nepiekonané dilo v oblasti predsudkd.

G. Allport (2004, s. 41) definuje pfedsudek jako antipatii, ,.kterd prameni z
nespravného zevSeobecnéni. Takova antipatie miiZe byt vyjadiena slovy nebo emocemi.
Objekt predsudku se dostava do znevyhodnéné pozice, aniZ by si to zaslouzil svym

Spatnym chovanim.*
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Predsudky mohou byt negativni i pozitivni. Jedinec mize n€koho, naptiklad ze
stejné Skoly, se stejnym zadjmem, nebo vyznanim, povazovat za pratelské. G. Allport
(2004, s. 38) vsak uvadi, ze pfedsudek je vétSinou odmitavy. Psychologické vyzkumy
predsudkt se také zamétuji predevsim na predsudky negativni (Hayes, 1998, s. 121).

Podle Ottova  slovniku  nau¢ného se  pfedsudek  vyznacuje  jednak
nedostatkem soudnosti, jednak tim, ze na ném Clovék trva. Vznika tim, ze ¢loveék k
riznym skutecnostem a tématiim potiebuje zaujimat néjaky postoj, a to Casto rychle.
Ptebira tedy minéni jinych, usuzuje podle prvniho dojmu nebo né&jakou dil¢i zkuSenost
neopravnéné zobecnuje. Je vSak priznakem mySlenkové pohodlnosti, pokud toto
predbézné stanovisko nepodrobi kritice, pfipadné neopravi (Ottiv slovnik naucny,
2000, s. 612).

Predsudky vétSinou nevznikaji ndhodné. Ne&ktefi badatelé vSak uvadi, Ze
pfedsudky plni specifickou iraciondlni funkci (Ackerman & Jahodova, 1950, s. 4). Toto
G. Allport (2004, s. 44) vyvraci tvrzenim, ze v mnoha piipadech se na formovani
predsudkt vyrazné podileji ivahy vedouci k uspokojeni jedince. Plni tim jisty ,,funk¢ni
vyznam* sebeuspokojeni.

Jednim z dalezitych funkénich vyznamt predsudkii jsou generalizace a
kategorizace. Svét je ptiliS slozity na to, aby byl Clovek schopen diferencovat veskeré
jevy. Pokud se ma ucitel vyjadfit ke své tfid€, zaCne popisovat zaky jako individualni a
odlisné osobnosti. Pokud se vSak ma vyjadfit k zakiim vyssiho ro¢niku, popise je
napiiklad jako drzou tfidu.

Tyto jednoduché kategorie, které si vytvafime nejen v oblasti socialni, nam
slouzi jako cesticky, které nam zjednoduSuji zivot. Pokud si myslime, Ze vSichni
prislusnici urcité skupiny jsou obdafeni stejnymi charakteristickymi vlastnostmi,
usetfime si trapeni zabyvat se kazdym z nich zvIast’ (Allport, 2004, s. 198). A. Tversky
a D. Kahneman (1971; 1972) na zaklad¢ svych vyzkumi pfisli s tvrzenim, Ze se lidé s
daleko vétsi pravdépodobnosti rozhoduji na zakladé predsudki a vytvorenych kategorii
nez se predpokladalo.

Kategorie vSak mohou byt G€¢inné a nemusi byt ani povazovany za predsudek.
Podstatné je, aby byly stavéné na zéklad€ vysoké pravdépodobnosti a fakti. Kategorie
jsou velmi nepoddajné a odolavaji zménam. Pokud mylné kategorie pfijde do kontaktu
s faktem, tento fakt zavrhneme, jelikoZ nam naSe kategorie plni ti€el. AvSak selektivné
pfipoustime nové diikazy potvrzujici naSe presvédceni (Allport, 2004, s. 54). Jde o

bézny a piirozeny sklon kategorizace. Racionalni kategorie se drzi zkuSenosti z prvni
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ruky, ale stejné tak si ¢loveék vytvari kategorie iraciondlni, zakladajici se na famach,
pocitech nebo vlastni fantazii. Takové kategorie a mylné generalizace spolecné
s nenavisti maji sklon se diive nebo pozd¢ji projevit né¢jakou aket.

Predsudek tedy zastdva pomocnou funkci v bézném zivoté, ktera vSak stoji na
mylnych zékladech. Kategorizace a generalizace nam usnadiiuji zivot a jen obtizné u

nich dochazi ke zménam.

Vysvétlili jsme rozdily mezi postojem, stereotypem a piedsudkem a ukazali jejich
vyznam. Aby vznikl predsudek, musi existovat piiznivy nebo neptiznivy posto]
zalozeny na chybném presvédceni. Stereotyp je potom pfiili§ silné presvédCeni spojené
s néjakou kategorii. Stava se tak racionalizacnim nastrojem, ktery slouzi k

ospravedlnovani naseho postoje.
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3. Teorie nalepkovani

Teorie nalepkovani nebo také etiketizacni teorie, teorie labellingu ¢i teorie znackovani
je nejvice spjata s vyznamnymi jmény G. H. Meada (1934), E. Lemerta (1951) a H.
Beckera (1973) a obdobim 40. a 50. let, kdy jejich prace popsaly tento jev verfejnosti.

Slovo labelling znamena nalepka, etiketa nebo oznaceni. Jednd se o akt, pfi
kterém skupinu lidi, nebo castéji jen jedince ozna¢ime nalepkou — vlastnosti ¢i
charakteristikou, na zakladé které jej vnimame a posuzujeme. Mizeme tuto nalepku
chéapat jako symbol, ktery si dand osoba nosi s sebou bez ohledu na to, zda s danym
symbolem souhlasi.

Podle zakladatele tohoto sméru, G. Meada, lidé jednaji na zdklad¢ vyznamu,
ktery pfisuzuji urcitym objektim. Tento vyznam se tvofi v interakci s druhymi lidmi.
Kazdy Clovék zaujima ve spole€nosti urCité socialni role. Urcité role ptijimame praveé v
dasledku této interakce s jinymi (Kraus, 2007, s. 22). G. Munkova (2001, s. 67) rovnéz
uvadi, ze v nejobecnéjSim slova smyslu je mozno fici, ze labelling Cerpd z teze, ze
lidska identita se utvaii v procesu interakce jedince s ostatnimi lidmi ve spolecnosti.
Tato teorie je nejcastéji spojovana s delikvenci a pokusem o jeji vysvétleni. Zachazi
také s pojmy jako deviant ¢i outsider. Tomu se také vénoval H. Becker, ktery vydal
v roce 1963 popularni publikaci Outsideri. Zde tvrdi, Ze socialni skupiny tvofi deviaci
tim, Ze vytvareji normy, jejichz prestoupeni naplituje predstavu o deviaci, aplikuji tyto
normy na chovani jednotlivych lidi, které pak oznacuji za outsidery. Z tohoto hlediska
deviace neni kvalita spachané¢ho ¢inu, ale spiSe souvislosti této aplikace norem a sankci
vaci provinilci ze strany ostatnich. Deviant je pak ten, jemuz byla tato nalepka tspésné
aplikovana, deviantni chovani je to, které tak lidé oznacili. (Becker, 1973 in Munkova,
2001, s. 82).

Dilezitym bodem z4jmu této teorie neni samotny akt pfisouzeni nalepky, ale
naslednd reakce na tuto nalepku a zména v jedincové socidlni participaci. Pro jedince je
mnohem snazsi se piizpusobit dané nalepce, nez neustale odolavat své identifikaci
vnéj$i skupinou a snazit se o jeji odstranéni. Této fazi, kdy se jedinec vymyka svym
chovanim béZzné normé, aniz by se sam povazoval za deviantniho., se nazyva primarni
deviace. Postupné se vSak pod natlakem muize zacit identifikovat s jeho roli a jeho
chovani se zacne kvalitativné ménit. Dochdzi k reorganizaci jedincova sebepojeti a

ptizpusobi se roli, kterd je mu ,,nalepena®. Nastava tak deviace sekundarni (Munkova,
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2001, s. 71-72). Na zakladni $kole miizeme tento jev vidét naptiklad u zaskolakd,

mladych kuraki ¢i alkoholik.
3. 1. Nalepkovani ve Skolstvi

Nalepkovani je celospolecensky jev, ktery se muze vyskytnout kdekoli a tykat se v
podstaté kohokoli ve spole¢nosti. H. Becker (1973 in Munkova, 2001, s. 84) podotyka,
ze témi, kdo nalepky ud€luji, jsou nejcastéji jedinci disponujici néjakou moci
(ekonomickou ¢i politickou) a autoritou. Tou jsou ve spoleCnosti naptiklad prave
ucitelé. V prostiedi Skoly mohou mezi osoby s moci a autoritou patfit také naptiklad
vedeni Skoly, Skolni psycholog, poradce, vychovatel, asistent pedagoga, ale 1 ostatni
nepedagogiCti pracovnici Skoly, ktefi pfichazi do kontaktu s Zakem. Ti vSichni se
podileji svym chovanim na tom, jak siln¢ bude nélepka pfipevnéna.

Mezi nejcastejsi ndlepky typické pro prostiedi Skolstvi jsou praveé zaci s riznymi
typy poruch, ktefi se vymykaji spolecenské norme. Jsou jimi Zaci s ADD, ADHD a
celou fadou SPU (dyslexie, dysgrafie,...). Ve Skolach jsou tito Zaci Casto oznaCovani
jako ,.ti s poruchou®, ,ta dyslekticka®, ,,slaby zak®, popt. ,,nepozorny zak*, v horSim
piipadé jako ,.zlobivy zak*, nebo ,ten piipad z 5. B.“ (Strnadova et al., 2015). Svou
nalepku si také ¢asto nosi i mimotfadné nadané déti.

Dalsi velkou oblasti jsou zaci, ktefi si s sebou pfinasi socialni a sociokulturni
znevyhodnéni. Témi byva tradiéné jazykova bariéra, narodnostni nebo rasova odlisnost,
(naptiklad barva pleti, zptisob oblékani, kulturni projevy atd.), zdravotni handicap,
nizky socidlni a ekonomicky status, socialné patologické prostfedi rodiny nebo
komunity a ustavni vychova (Slowik, 2007, s. 143).

Svymi projevy, at’ uz vnéjSimi ¢i vnitinimi, kazdy zak ovliviiuje to, jak se na
ného pedagogové a spoluzaci divaji, coz vede i k tomu, jaky status mu pfisuzuji. Zaci
z bohatych rodin mohou byt ozna¢ovani jako ,rozmazlenci* nebo ,tatinkovi mazaci®,
zaci z chudych rodin jako ,,chudaci, ,,socky* apod. Vliv mize mit i povolani rodi¢ na
jejich nalepky jako ,,syn starosty*, ,,déti u¢itela* apod. Tyto nalepky mohou mit vliv na
cely priibéh Skolniho Zivota.

Metodicka nejistota pedagogli miize byt jeden z diivodu Ustici v jejich rezignaci
na snahy podpofit Zdka v jeho procesu uceni, coZ je patrnéjSi na vykonnostné
orientovanych skolach s pevné stanovenymi pravidly hodnoceni zakii (Strnadova et al.,
2015). Pro ucitele je pak jednodussi ptistupovat k zZakovi podle jeho nalepky a ptipadné

jej zatadit do daného stereotypu.
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M. Viagnerova naptiklad popisuje situaci, pfi které¢ ucitel ptisoudi zakovi roli
problémového ditéte, pricemz se toto hodnoceni a postoj vici ditéti ¢asem zafixuje.
Nasledné dochazi k vytvoreni rigidniho stereotypu, ktery byva pifedavan i dalSim
ucitelskym autoritdm. Tim muze oznaceni nabyt povahy stigmatu, které mize ovlivnit
zakovy budouci vysledky. V disledku je vytvofen negativni model, do n¢hoz miize byt
dit¢ uclitelskymi postoji manipulovano (Strnadova et al., 2015). V disledku ma toto
oznaceni vliv nejen na ucitelovo vnimani a hodnoceni zaka, ale postupem ¢asu i vliv na

sebeinterpretaci zaka a jeho utvareni identity.

3. 2. Stigma

Jak uvedl americky sociolog E. Goffman (2003), procesy labellingu jsou tésné spjaty s
procesy stigmatizace. Tense tomuto tématu Siroce vénoval a napsal o ném
knihu Stigma.

Pojem stigma definoval jako: ,Jev, kde je jedinec s urCitou vlastnosti, kterda je
odsouditelna spolec¢nosti, kde se nachdzi, odsouzen na zaklad¢ této vlastnosti. Stigma je
prave ten proces, kdy reakce ostatnich narusi jeho normalni identitu* (Goffman, 2003, s.
11). P. Hartl a H. Hartlova (2009, s. 565) poté v Psychologickém slovniku definuji
stigmatizaci jako ,,Spolecensky predsudek vii¢i nékomu, jemuz jsou pak ptisuzovany
zéporné vlastnosti; predem dané zdporné hodnoceni, které je okolim piisouzeno jedinci,

skupin€ nebo organizaci.*

E. Goffman (in Munkova, 2001, s. 80-81) hovoii o n¢kolika typech stigmat:

Stigma fyzické odliSnosti — jednd se nejriiznéjsi typy odliSnosti ve vzhledu.
Razna znetvoteni, vady, nemoci. Témi mohou byt napiiklad odstaté usi, predkus,
obezita, jizvy a podobné. Obzvlasté u zaklt na zakladni Skole je vnimani fyzickych
odli$nosti velmi citlivé. Naptiklad jesté v predSkolnim a raném Skolnim veéku byva vse
cizi a jiné vnimano jako nebezpecné.

Stigma charakterovych ,slabosti“ vnimanych jako sociilni deviace -
dusevni choroby, zavislosti, homosexualita,... Casto se jedna o ne na prvni pohled
viditelné vlastnosti. Jedinec je muize kvuli tlaku okoli skryvat a vyhnout se tak
stigmatizaci.

Stigma vyplyvajici z rasy, narodnosti, naboZenstvi. Je potifeba si uvédomit

Zze to, co je povazovano za stigma Vv jedné spoleCnosti, nemusi byt za stigma
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povazovano v druhé. Typickym stigmatem je naptiklad cernoch. Pokud se vSak
vyskytuje v Cernosské spolecnosti, stigma mizi a naopak béloch by zde byl
stigmatizovan.

Ve skolstvi se, predevSim v dneSni dob¢ inkluzi, jiz jen zifidka setkame
s homogenni tfidou. Mame zde zaky rtiznych narodnosti, z riiznych mist, rodin apod.
Zavisi zejména na uciteli, aby on sdm zaka nestigmatizoval, ale také, aby byl takovy zak
ve tfidé pfijiman rovnocenné a nebyly vytvoieny podminky pro jeho stigmatizaci

tfidnim kolektivem spoluzakd.
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4. Sebenapliujici proroctvi

Sebenapliujici proroctvi nebo také sebenapliujici predpovéd je fenomén, kde
oc¢ekavani budoucich udélosti vede k chovani, které zapfiini, ze se dana skutec¢nost
opravdu stane (Galik, 2012, s. 43).

Za autora samotné¢ho konceptu sebenapliujici predpovédi je povazovan slavny
americky sociolog R. K. Merton, ktery formuloval jeho struktury a nasledky. R. K.
Merton pouzival oznaceni sebenaplitujici se proroctvi (self-fulfilling prophecy). Od néj
také pochazi moderni definice sebenaplitujiciho se proroctvi, kterou definoval takto:
"Sebenapliujici se proroctvi je, v pocatku, Spatnou definici situace, vyvolavajici nové
chovani, které zptsobi, ze ptivodni Spatnd predstava se naplni. Tato klamna platnost
sebenapliiujiciho se proroctvi udrzuje nadvladu chyby. Nebot prorok bude pouzivat
aktualni vyvoj udélosti jako dikaz, Ze mél pravdu od samého zacatku." (Merton, 1948,
193-210)

Pro tento jev je tedy dilezité, ze dand piedpoveéd ¢i predstava je Spatna a ma
piimy vliv na skutecnou udalost. Musi se jednat také predevsim o jevy socidlni, nikoli
piirodni. Nase predpoved’ zitfejSiho desté nijak pocasi neovlivni. Pokud vsak student je
pied ustni zkouskou piesvédCen, Ze ji nezvladne, nastane situace, kdy neni schopen se
dostateCné¢ kvalitné ucit, neustdle si pfipomina sviij budouci netspéch, coz povede
k zvySené nervozité a poklesu motivace, ktera se projevi i ptfimo pti zkouseni, kde je
nesoustfedény a pii prvnim naznaku neuspéchu rezignuje, jelikoz ,,vi“, Ze Sance na

uspéch neexistuje.

4. 1. Pygmalion efekt a Golemiiv efekt

Pygmalion efekt, stejn¢ jako nasledujici Golemiv efekt je jeden zjevil tzv.
sebenaplitujiciho se proroctvi. Vyznamnou roli zde navic hraje teorie ndlepkovani. Jiz
jsme si tekli, Zze nalepka je dané osob& ptidélena nikoli sebou samym, ale okolni
spole¢nosti a Casto se nemusi shodovat s realitou. Sebenapliiujici se proroctvi poté vede
k tomu, Ze se nalepka na zdklad¢ chovani a jednani okolni spolecnosti, ale také i sebe
samého, stane realnou. To miiZe zplsobit kladny vysledek, tzv. Pygmalion efekt, nebo
také zaporny, tzv. Golemlv efekt. S obéma efekty se ve Skolstvi setkdvame velmi ¢asto
a fada vyzkumd, o kterych bude ndsledné fec¢, probihala pravé ve Skolnim prostiedi.

Dovolili jsme si jim tedy vénovat samostatnou podkapitolu.
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Pygmalion efekt

Pygmalion efekt je velmi rozsifeny jev nejev nejen na poli pedagogiky, ale vibec
celkové v oblasti psychologie. Tento jev navic plati vSeobecné pro celou spolecnost,
tudiz se s nim setkdme i v oblastech jako je ekonomie, sociologie, apod.

Socialni psycholog R. Rosenthal zkoumal tento jev nejprve v laboratornich
podminkach na dnes jiz velmi zndmém experimentu o krysdch v bludisti. Studenti
dostali za ukol naucit chodit krysy bludistém a orientovat se vném tak, aby byly
schopné se dostat v co nejkrat$im ¢ase k odméné. Na tento ukol méli ¢trnact dnmi. Kazdy
student dostal jednu krysu. Pii pfedavani se dozvédeli, Ze krysy pochazi ze dvou
riznych populaci — chytré a hloupé. Ve skutecnosti byly vSechny krysy ve svych
schopnostech na vyrovnané urovni. Krysy, které studenti pokladali za chytré, se naucily
projit bludistém mnohem rychleji, protoze s nimi studenti komunikovali mnohem
intenzivnéji a vénovali se jim mnohem vice nez ti studenti, ktefi o svych krysach
domnivali, ze jsou hloupé (Rosenthal & Jacobson, 1968).

Vysledky tohoto experimentu poté R. Rosenthala a ucitele L. F. Jacobsona vedly
k otazce, jak a zda tento jev redln¢ piisobi ve Skolstvi. Na konci Sedesatych let 20. stoleti
nasledn¢ uskutecnili slavny terénni experiment Pygmalion in the Classroom (Rosenthal
& Jacobson, 1968). Pod zaminkou navstévy z Harvardu, zkoumat IQ zakua, piijeli
provést vyzkum na South San Francisco Elementary School. O skutecném zdmeéru védél
pouze feditel. Na této zakladni Skole rozdali zaktim testy nazvané The Harvard Test of
Inflected Acquisition a vyucujicim ftekli, ze jde o provéreni IQ zakt, ale také, Ze na
zéklad¢ téchto vysledkl je mozné predpovédét pokrok, ktery mohou zaci v nasledujicim
roce udélat. Tedy Ze test dokaze odlisit ty, ktefi maji nejlepsi pfedpoklady byt
vynikajicimi studenty.

Poté vybrali 20 % z4kh s primérnymi vysledky, ale ucitelim sd¢lili, Ze tito Zaci
byli vyhodnoceni jako nadprimérné inteligentni a jsou vyrazné talentovani. Zbylych
80 % zaka slouzilo jako kontrolni skupina. Po roce pfijeli znovu zopakovat testy.
Ukézalo se, Ze tito vybrani Zaci opravdu zacali dosahovat nadprimérnych vysledkd, a to
kvili tomu, ze ucitelé k nim ptistupovali jinak, nez k ostatnim studentim. Béhem roku
jim vénovali vice Casu, vyvolavali je v hodinach a nasledné je chvalili. ZvySovali tim
jejich motivaci, sebehodnoceni a sebedivéru, coz nasledné vedlo k lep$im vysledkim.

Na konci roku délali Zaci znovu inteligen¢ni test a vysledek potvrdil ocekavani
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experimentatorti. Zaci ndhodné oznaleni jako ,,vynikajici“ se v inteligenénich testech
zlepsili nejvic ze vSech a dosahovali vyrazné lepsich vysledkd nez ostatni.

Pokud tedy ucitel ocekava, ze zdk je talentovany a chytry, tak se také
pravdépodobn¢ stane. Ucitel totiz svym chovanim tohoto zdka mnohem vice podporuje,
zaujima k nému individualngjsi pristup, mnohem vice a astéji s nim pracuje a dava mu
velkou zpétnou vazbu. Pokud u tohoto zdka dojde k nezdaru, je pak ucitelem chapan
jako nestastna nahoda. U¢itel pak tohoto zaka spiS podpofi a d4 mu novou Sanci.

Otazkou mize byt, kam az daleko tento jev saha. Mize do tohoto jevu zasahovat
existence rodict? Pokud je otec umélcem a vytvarnikem, mizeme ocekavat, Ze z n¢j
vytvarné vychovy a pfinaset Castéjsi zpétnou vazbu. I zde se mizeme setkat s reakcemi
»1y jsi vytvarnik po rodicich.“, ,,Ty to mas v genech.“, ,, Ty bude§ jist¢ jednou
pokracovat v rodinném femeslu.* a podobné. S témito pfirovnadvanimi k rodin€ (nebo 1 k
sourozenciim), se ve Skolstvi setkdvame hojné. Pokud jsou jim omilany Casto béhem
Skolni dochazky a ucitel tento vyvoj zaka piedpoklada, mize zde dojit k naplnéni
proroctvi. Ve spolecnosti mizeme pozorovat Casty jev, kdy dité ndsleduje povolani ¢i
styl Zivota svych rodict. Otazkou a tématem jinych vyzkumu tedy mize byt, zda a
jakou vahu zde hraje vychova rodict, vile samotného ditéte, genetické predispozice ¢i
pravé Pygmalion efekt.

Pygmalion efekt jakozto celospolecensky jev se objevuje také na pracovisti.
Vyzkumy ukazuji, Ze zaméstnanci si pii praci vedou lépe, kdyz od nich jejich
zaméstnavatelé hodné ocekavaji a véti v jejich uspéch. Vede to ke zvysSeni produktivity
prace (Grimsley, 2014).

Doposud jsme vSak hovotili jen o kladnych a pozitivnich vysledcich ¢i
dopadech. Taky zZe pravé o pozitivech Pygmalion efekt pojedndva. Nyni bychom se
vSak radi zminili o negativnim dopadu tohoto jevu zvany Golemiv efekt. Ten je

vyrovnanym protikladem a bohuzel 1 stejn¢ efektivnim a stejné se vyskytujicim.

Golemuv efekt

Vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolat et al., 2012, s. 44) popisuje Golemuv efekt takto:
,UCitel se k Zakovi chova tak, aby se jeho (Casto pfedem vytvofeny) Spatny nazor na
zaka potvrdil, coz nakonec z Zdka Spatného udéla. Ucitelovo ocekavani ve vztahu
k Zakovi je negativni (zaloZené napf. na informacich o zakovi od jinych ucitelit); ucitel

se chova k Zékovi tak, Ze predpoklada spise Spatné vysledky uceni ¢i nevhodné chovani.
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74k se postupné sam povazuje pod vlivem takového vztahu uditele za neschopného, je
demotivovan v ucebni ¢innosti.*

Pokud tedy ucitel ptijme zéka, o kterém dostal informaci, Ze je problémovy a za
problémového ho skuteéné¢ povazuje, dojde k napInéni tohoto predpokladu. Jakou roli
zde tedy mohou hrat rodice? Kazdy ucitel zné rodice svych zakl a ¢asto s nimi ptichazi
do kontaktu. Pokud je naptiklad otec né¢kterého ditéte problémovy, vi se o ném, Ze se
dostal do konfliktu se zakonem a vulgarné se vyjadiuje, mize nastoupit Golemiv efekt.
Jakmile se jeho dit¢ dostane do problému (sprosté slovo, nevhodné feSena situace),
ktery by mohl byt bézné ptehlidnut, ucitel si mize zalit toto chovani spojovat
srodi¢em. Neziidka slychavame piirovnani ,Jaky otec, takovy syn.“, ,Ten se
potatil.“ nebo ,,Jablko nepadé daleko od stromu.* apod. Dalo by se fici, ze typicka pro
Golemuv efekt je véta ,,Ten roste pro kriminal.““ I v prostfedi mimo Skolu je béZné, Ze
lidé ocekavaji u déti podobnost se svymi rodi¢i, at uz se jednd o podobu,
charakteristiky, specifické nadani, zdravi apod. Rodice jsou ve spole¢nosti vniméni jako
jakysi ukazatel budoucnosti jejich déti, i kdyz mnohdy zcela scestny a nepravdivy. A
ucitel maze byt timto pohledem rovnéz ovlivnén. Pokud ucitel vidi, ze rodi¢ poctive
piipravuje své dit€¢ na vyuku, miZze tuto vlastnost pfipisovat i zdkovi a jakoukoli
nepiipravenost brat jako ,,nestastnou ndhodu®. U druhého ditéte mize zase cekat na tuto
chvili, aby mu mohl pfipomenout, Ze je ,,nezodpovédny lajdak*.

Podobnych efektli se ve spolecnosti vyskytuje mnoho (napt. Efekt shovivavosti,
Efekt setrvacnosti, Efekt svatozare,...) (Bednat, 2013, s. 165). Jejich vycet a popis by
jisté zabral celou knihu. Znamena to vSak pro nas hlavné to, ze at’ uz sledujeme jakykoli
podobny jev, nejen ten, ktery je predmétem této prace, je potieba si uvédomit celou §ifi,
odkud je potieba na problém nazirat a kam az miize zasahovat. Pii studiu predsudk,
postoji, nebo stereotypli je to obzvlasté dilezité. Bez pochopeni komplexnosti a
rozsahu problému bychom sami Cinili generalizaci a stali se obéti pfedsudkl a

stereotypll.
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5. Hodnoceni zaku

V nasledujicich kapitolach se zamétime na Skolni hodnoceni zakd. Vysvétlime jeho
funkci, vyznam a formy, kterymi mizeme zdka hodnotit. Ty jsou popsany jiz v fadé
odbornych publikaci (napt. Schimunek, 1994; Slavik, 1999; Kostalova, et al. 2008;
Kolat & Sikulova, 2009), proto se z praktického diivodu budeme zmifiovat jen o téch,
které se pfimo tykaji naseho vyzkumného problému nebo vyzkumného designu, jehoz
soucasti je hodnoceni zakovskych praci uciteli. Nasledné se zminime o uskalich, které
s sebou nesou rizné¢ podoby Skolniho hodnoceni. Na zavér se budeme vénovat
negativnim vliviim, které mohou pulsobit pifi hodnoceni zdka a zkreslit tak redlny
vysledek Zdkova vykonu. Poté rozebereme mozné piiciny ,,nespravedlivého* hodnoceni
ve vztahu k tomuto vyzkumu.

S hodnocenim v riiznych forméch se setkdvame kazdodenné ve vSech etapach
naSeho zivota. V té nejprostsi formé se jednd o porovnavani: spravné x Spatné, lepsi x
horsi, hez¢i x Skaredsi,... Tvofime jej Casto spontanné na zaklad¢ subjektivnich kritérii.
Jsou piili§ vieobecnd a nahodild (Kolai & Sikulova, 2009, s. 18). Skolni hodnoceni
zékl se vSak vyznacuje tim, Ze je systematické, organizované, provadéné periodicky a
je podrobovano opravam ¢i revizim (Pasch, 1998, s. 104). To je déno legislativou,
vzdélavacimi standardy (RVP) a $kolnimi dokumenty (SVP, $kolni fad,...). Jedna se
zéarovei o jeden z velmi u¢innych prostfedkl ucitele, jak fidit a usmérniovat slozité a pro
7aky znaéné naroéné ucebni ¢innosti (Kolat & Sikulova, 2009, s. 16).

Definic, které vysvétluji pojem ,,Skolni hodnoceni je mnoho. Kazda se
zamétuje na jiné aspekty a nahlizi na hodnoceni odlisné. Uvedeme zde tedy pro
piedstavu dvé vybrané definice.

J. Slavik (1999, s. 23) za Skolni hodnoceni povazuje ,,vSechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezprostiredné ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni
vypovidaji.“ Tato Siroce pojimajici definice zasahuje i do takovych prostiedi jako je
rodina Zaka. Slavik tento Siroky zabér definice obhajuje tim, Ze ,,1 zdanlivé nendpadné
hodnotici procesy, které néjak souvisi s vyukou, mohou mit vliv na jeji pribéh a
vysledky.

J. Skalkova (1971, s. 95) chape hodnoceni jako ,zaujimani a vyjadfovani
kladného nebo zéporného stanoviska k rliznym cinnostem a vykonim zakl pfi
vyuCovani, které mlZe mit v praxi nejrizn€j$i formy: od souhlasného nebo

nesouhlasného pokyvnuti hlavou, pfisného pohledu, tonu hlasu, kladné ¢i negativni
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poznamky, zajmu o osobnost zdka.“ Tato definice zahrnuje mnohem vétsi skalu forem

hodnoceni.

5. 1. Funkce a formy Skolniho hodnoceni

Charakter hodnoceni, jeho vyznam, ucel ¢i disledek se lisi podle funkce, kterou danému
hodnoceni ptrikladame. Tu vybirame nejen podle naSeho zdméru, ale také podle toho, na
jaky aspekt zéka ¢i vyuky chceme zacilit nebo co chceme sledovat. Dulezité je také to,
komu je hodnoceni ur¢eno (uciteli, zakovi, rodiclim,...). Vymezeni a rozd¢leni funkci
se u autorl riizné lidi (napt. Juréo, 1971; Kolat & Sikulova, 2009; Stefanovi¢, 1988;
Tucek, 1966; Velikanic¢, 1973).

Pro stru¢nou charakteristiku jsme vybrali nasledujici rozdéleni funkci podle Z.
Kolafe a R. Sikulové (2009, s. 45-54). Motivaé¢ni funkce hodnoceni slouzi ke zvyseni
motivace Zaka v ucebnich c¢innostech. Jednd se o velmi frekventované vyuZiti
hodnoceni. Lze jim vSak také zaka demotivovat. Informativni funkce hodnoceni
slouzi jako zpétna vazba, kdy dava ucitel zédkovi (i rodi¢iim) informaci o jeho urovni,
nebo posunu. Ucitel mize také pomoci regulativni funkce hodnoceni smétovat zaky
na spravnou cestu, k lepSimu postupu ¢i vykonu. Kromé vykonu ¢i dovednosti si Ize u
zédka vSimat jeho vytrvalosti, chuti do prace, odvaznosti, pili, spravedlnosti nebo
vytrvalosti. Tyto vlastnosti jsou zdkladnim pifedpokladem k dobrému vykonu.
Formovani a upeviiovani téchto vlastnosti mtizeme docilit pomoci vychovné funkce
hodnoceni. Jeho nevhodné vyuzivani mutze stejné¢ jako u motivacni funkce vést
k negativnimu dopadu. Na zékladé¢ dlouhodobého pozorovani a hodnoceni zdka
muzeme piedpovédet dalsi pravdépodobny vyvoj zaka a prizptisobit tak jeho vyuku.
Tato prognosticka funkce hodnoceni hraje naptiklad vyznamnou roli pfi vybéru
dalSiho stupné Skoly a izce souvisi s diferencia¢ni funkci hodnoceni. Ta pomaha zaky

rozdélit do skupin podle vykonu, a ptizpusobit tak vyuku jejich potfebam.

5. 2. Klasifikace - forma kvantitativniho hodnoceni

V soucasném Skolstvi se, soudé na zakladé opakované¢ho pozorovéani na praxich, stile
nejcastéji setkavame s klasifikaci ve formé kvantitativniho hodnoceni, tedy zndmkami 1
az 5 (také viz Jezova, 2009, s. 39). Ucitelim se Casto zda jako nedostatecné, proto se
setkame 1 s riznymi mezistupni jako jsou hvézdicky, plus, minus, vykti¢nik, podtrzeni,

atd. Tento neSvar je disledkem fady nevyhod, které tento zpisob klasifikace pfinasi. Na
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uvod je vSak potiteba fict, ze byt se jedna stidle o téma plné sport a diskuzi
s protichiidnymi nézory, je klasifikace jen jednim z mnoha projevi Skolniho hodnoceni.
A tedy negativa nejsou zpiisobeny samotnym hodnocenim, ale nevhodnym pouzivanim.

Nastinime zde vybér Castych kritik, které mohou mit vztah k vyzkumné praci.

,,Z]i5téné vztahy klasifikace a efektivity vyucovani nejsou pfili§ vyrazné, ziejmé proto,
ze klasifikacni udaje ucitele bezprostiedn¢ ukazuji spiSe jeho klasifikaéni styl,

klasifikacni métitko, prosté jeho pojeti hodnoceni zaka.* (Hrabal, 1998, s. 51)

»Nevyhodou zndmky miize byt nizkd objektivita, reliabilita (spolehlivost hodnoceni,
vlastnost hodnoceni, kterd zarucuje jeho stalost vzhledem k Casu a hodnotiteli) a validita
(spravnost, platnost hodnoceni, vlastnost hodnoceni, ktera zajiStuje to, Ze hodnoceni

zjistuje to, co se od n&j oéekava a nic jiného).“ (Kolat & Sikulova, 2005, s. 85)

»Znamka je krajné¢ zjednoduSena a abstraktni forma hodnoceni, proto ma nizkou
imformacni hodnotu. Znamka nefika skoro nic o tom, co dité skutec¢né zvladlo, nebo na
¢em je tfeba pracovat. Informuje nds o umisténi zdka mezi ostatni zdky, o mife jeho

odlisnosti od pfedepsané normy.* (Kopiiva, 1994, s. 74)

,Normativni pojeti hodnoceni vyjadifované klasifikaci vede ve Skolni praxi k tomu, ze

nemiizeme vyjadiit individualni odliSnosti.* (Kopfiva, 1994, s. 74)

Na druhou stranu ma klasifikace 1 sva pozitiva. Jeji zvoleni vSak musi piedchazet

promysleny cil a smysl, ktery hodnoceni piikladame.

5. 3. Formativni a sumativni hodnoceni

Béhem Skolniho roku se Zaci setkdvaji se dvéma typy hodnoceni: formativni a
sumativni. Nelze si stavét otazku, které z hodnoceni budeme preferovat ¢i které je lepsi.
Kazda z forem plni sviij specificky ucel. Lisi se svou informa¢ni hodnotou, funkci nebo
také cilem.

Hodnoceni formativni slouZi primarné Zadkovi. Poskytuje mu zpétnou vazbu,
plnohodnotné ohodnoceni jeho prace a nastin dalsi cesty k cili nebo zlepSeni. To je

dilezit¢ predevsim pro rozvoj kliCovych kompetenci. Piikladem mize byt slovni
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hodnoceni seminarni prace nebo diktatu. Na zaklad¢ takového hodnoceni miize u zdka
dojit k posunu nebo opétovnému zlepSeni znadmky. Formativni hodnoceni lze chéapat
nejen jako funkci, ale dokonce jako "komplexni metodu pedagogické prace" (Slavik,
1999, s. 39).

Hodnoceni sumativni slouzi pievazné jinym osobam (uciteli, komisi, cizi
Skole, rodi¢im...). Ukazuje kvalitu findlniho stavu a slouzi jako pouhd informace.
Vyhodou oproti formativnimu hodnoceni je mozné srovnavani s vysledky ostatnich
zaki. NejbéznéjSim piikladem je vysvédceni na konci roku, vysledky ptijimaci Skoly na
sttedni nebo vysokou Skolu. Pro lepsi porozuméni uvadime ve vztahu k vyzkumné ¢asti

nasledujici ptiklad:

Ptiklad:

Hodnoceni sumativni: Moc p&kné prace Pettiku. Pracoval jsi podle zadani, a proto mas
¢istou jednicku.

Hodnoceni formativni: Moc p€kna prace Petfiku. Pti vyhleddavani informaci o slavné
osobnosti jsi pouZzil n¢kolik zdroji a vybral jsi ty nejdiilezitéjsi informace a prehledné je
strukturoval. Navazovani pismen je plynulé, jen musi§ délat vétsi mezery mezi slovy,
aby byl text CitelnéjSi. Text si rad¢ji vicekrat po sobé preCti. Dopustil ses zbytecné
n¢kolika gramatickych chyb zplisobené nepozornosti. Ilustrace byla také vhodné

vybrana. Jeji zpracovani je disledné.
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6. Norma

V nasledujicich rozdéleni hodnoceni, kterymi se budeme zabyvat, je kliCovym slovem
,horma®. Radi bychom tedy na uvod tento pojem piedstavili ve vztahu ke Skolnimu
hodnoceni, stru¢né nastinili jeho vyuziti a dilezitost.

»Norma je tematizované (vymezené) a zavazné mefitko, podle které¢ho
posuzujeme urcité jevy jako pfijatelné, tedy normalni, tj. v souladu s normou, jiné jako
nepfijatelné, nenormalni, vymykajici se z normy.* (Slavik, 1999, s. 53) Jeji vyuziti
spo¢ivd v moznosti srovnavani (se spoluziky, Skolou, ostatnimi Skolami, populaci
populaci (podle Priicha, Walterova & Mares, 1998, s. 145-146).

Norma pro nas mize predstavovat urcity interval nebo rozmezi, ve kterém se
zék se svym vykonem musi pohybovat. Spodni hranice téchto intervali mizeme nazvat
jakymisi ,,latkami® které se stanovuji, snizuji nebo zvysuji, na ur¢itou uroven a kter¢ je
potieba piekonat. Na tom jak jsou tyto ,latky* stanoveny a co je jesté povazovano za
normu, zavisi napfiklad druh populace nebo volba métitka. V nasledujicich

podkapitolach tyto zptusoby hodnoceni podle norem blize rozebereme.

6. 1. Hodnoceni socialné normované a individualné normované

Z hlediska vztahové normy, kterou ucitelé¢ pii hodnoceni zaka vyuzivaji, rozliSujeme
hodnoceni na socialn¢ normované a individualné¢ normované (Slavik, 1999, s. 59-61).

Pti hodnoceni individualné normovaném je vykon zédka porovnavan s jeho
piedchazejicimi vykony a individudlnimi schopnostmi. Norma je tak stanovena jeho
aktualnimi dovednostmi, jejichz zlepsenim piekro¢i hranici pozadované¢ho vykonu. Pro
kazdého zdka je tak stanovena jind norma a je pozadovan odlisny vykon. Tento zptisob
pokroky zaka. Zak mtize sledovat vlastni pokroky, coZ nasledn& vede k vys§i motivaci a
sebevédomi. I ten nejslabsi zdk tak mlize dostat pozitivni hodnoceni a zazit pocit
uspéchu.

Pti hodnoceni socialné normovaném jsou porovnavany vykony hodnocené¢ho
zaka s vykony ¢lenti skupiny, kterou tvoii nejcastéji Zaci téze tiidy. Je tak vytvofeno

jednotné métitko, na zdkladné kterého lze tuto skupinu porovnavat v konkrétnim ukolu
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provadénim ve stejny cas. Zdanlivé vyhody jsou jednoduchost a stejnd pravidla pro
vsechny (objektivita), kterymi ucitelé obhajuji vybér tohoto hodnoceni.

Hlavnim problémem je vSak ten, ze tfida je jako celek diverzitni. Nachazi se
zde jak nadprimérni Zaci, tak Zaci s nejriiznéjSimi poruchami uceni. Pro takové zaky je
tento zptisob hodnoceni zcela nevhodny a predstavuje pro n¢ psychickou zatéz zejména
v prostiedi, které je zamétfeno na vykon a uspéch. V disledku dochazi k tomu, ze ¢ast

zaki bude témet vzdy uspésna a Cast zaka témét vzdy neluspesna.

6. 2. Normativni a Kriterialni hodnoceni

Podle toho, co je ucitelovym métitkem, mizeme hodnoceni rozdé€lit na normativni a
kriterialni (Slavik, 1999, s. 40—41).

Normativni hodnoceni pouZiva jako métitko socidlni normu. Vychazi z vySe
zminovaného hodnoceni socialné¢ normovaného.

Kriterialni hodnoceni mé stanovenou zakladni hranici, kterou je potieba
piekrocit. NezaleZzi na tom, Ze byl Zak nejhorsi ze ttidy. Pokud vSak piekrocil hranici
napt. 20 bodi, uspél. Jedna se o zkouSku absolutniho vykonu. Nezalezi na tom, jak moc
uspél. Uciteli tedy staci pouze dva stupné hodnoceni: uspél x neuspél. Prikladem muze
byt ptijimaci zkouska na stiedni Skolu, v dospélosti také tidi¢ska zkouska, nebo celkovy
prospéch na vysvédceni (prospél x neprospél). Tato metoda hodnoceni je u¢inna pouze
v piipadé¢ Ze mame pevné a dobie stanovena kritéria. O téch se vice zminime a poté

rozebereme v nasledujici kapitole.
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7. Kritérium — zaklad hodnoceni

Razitko veselého ¢i smutného smajlika, fajtka nebo kiizek, proneseni véty “Mas to
dobfe.” ¢i ,,Mas to Spatné.“ To vSechno jsou bézné zpisoby Skolniho hodnoceni,
kterymi vyjadfujeme sviij osobni ndzor ¢i miru pfijeti nebo odmitnuti zakovy prace,
kterou posuzujeme. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni zak vi, zda praci podle zadani splnil
nebo ne. V nékterych specifickych ptripadech muize byt toto hodnoceni dostacujici.
Casto se viak zaci (nebo i rodice), kteti napiiklad dostanou smutného smajlika, budou
chodit ptat ,,proc?“. V tomto a mnoha dal§ich pfipadech ndm bude tento zplsob
hodnoceni naprosto nedostacujici. Budeme tak nuceni objektivné vysvétlit a zdiivodnit
naSe hodnoceni. Ktomu nam mohou dobfe poslouzZit kritéria. V nasledujicich
podkapitolach se blize zaméfime na kritéria ve vztahu k indikatorim a kvantifikaci a jak

s kritérii ve Skolnim hodnoceni prakticky pracujeme (¢i nepracujeme) v ramci

vvvvv

7. 1. Co to je kritérium hodnoceni

Pokud ucitel a zak maji pevné stanovena kritéria, vi, co a na jaké urovni je po nich
pozadovano, mohou mnohem efektivnéji dosdhnout pozitivniho vysledku nebo
pokroku. Vymezeni vlastnosti, kterd je hodnocena, obecné fikame kritérium hodnoceni.

Kritérium je ,ndzev pro vlastnost, ktera se vyskytuje u vice rozmanitych
objektt, ale piipad od piipadu nabyva rizné miry hodnoty. To znamend, ze onu urcitou
a pro nas zavaznou vlastnost objekt bud’ ma, nebo nema, nebo ji ma pouze v n¢jaké
mife — a podle toho je hodnocen.* (Slavik, 1999, s. 41)

Kritéria mohou byt jak obecnd, tak konkrétni. Ty poté volime naptiklad podle
doby, po kterou je dil¢i problém sledovan. Naptiklad kritérium ,,Pravopisné thledny
pisemny projev* je soucasti mnohaleté prace, kdezto kritérium ,,Pravopisné psani
malého pismene s* miZeme ovéfovat jiz za kratkou dobu. Soucasti obecnych kritérii by

tak méla byt fada dil¢ich konkrétnich kritérii.

7. 2. Kritéria a indikatory

Jak jsme jiZ vySe zminovali, kritérium ndm slouZi jako jakasi ,,latka®, kterou je potieba

pro Uspésné zvladnuti piekonat. Pro pochopeni indikatoru se latka zd4 jako vhodny
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ptiklad. Pti skoku do vysky latku bud’ pfeskocime, nebo ne. Neexistuje nic mezi, nebo
néco jeSté vice nez preskoceni. Pokud zak v télesné vychoveé latku piesko¢i méa bud’
fajtku, nebo kiizek. O tomto zplsobu hodnoceni (razitka, apod.) byla jiz také tec.
Kritéria nam ukazuji, zda zédk dany kol splnil nebo nesplnil. Kritéria vsak mohou byt

splnéna v odlisné kvalité nebo na vice urovnich vzdélani (Kost'alova, et al. 2008, s. 81).

Pro priklad uvedeme nasledujici kategorii: Vyskyt chyb v textu.

Ta jako kritérium zdkovi ani uditeli nepomiize. Je proto potieba piidat
indikatory. Ty mohou mit riizné¢ Sirokou Skalu, vzdy vsSak pro vsechny piipady
jednotnou. Ucitel mize, a také nemusi, pouzit pro vlastni potieby indikatory ve formé

znamek 1 az 5. Pro ptiklad uvadime kategorii s vytvofenymi indikatory.

Kategorie: Vyskyt chyb v textu.

Indikatory: 0 az 1 chyb - indikator vyborného vykonu
2 chyby - indikator dobrého vykonu
3 az 4 chyby - indikator méné dobrého vykonu
Saz 6 chyb - indikétor dostate¢ného vykonu

7 a vice chyb - indikéator nezdatfen¢ho vykonu

Indikatory se mohou meénit s ro¢nikem, ve kterém hodnoceni probiha, ¢i jej lze
diferencovat pro zaky nadan¢jsi a mén¢ nadané. Dilezité je, aby s nimi byli Zaci pfedem

seznameni.

7. 3. Kvantifikace

Pokud mame stanovené indikatory, mizeme ptejit k jejich kvantifikaci, tedy pfevedeni
do ¢iseln¢ho potadi. Zakladem je jejich uspofadani, které madme ve vyse uvedeném
ptikladu splnéno. Mezi poc¢ate¢nimi polaritami splnil x nesplnil, ndm tedy vznikla Skéala
urcujici miru. Ta obsahuje potfadové, neboli ordindlni proménné, které mohou byt
stupnovany napiiklad jako tradi¢ni znamky 1 az 5 (1 — indikéator vyborného vykonu, 5 —
indikator nezdatilého vykonu). DilezZité je, Ze se jedna o kategorii ordindlni. Ta ndm
urcuje potadi, a tedy vime, ktery stupeni je lepsi nebo horsi. Neurcuje ndm vsak o kolik.
Vsimnéme si, Ze mezi druhym a tietim indikdtorem muize byt jen jedna chyba a mezi

tretim a Ctvrtym az tfi chyby. A v praxi tomu miiZe byt stejné tak. Pro Zaky nebo pro
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ucitele nebyvd vzdalenost mezi jednickou a dvojkou pfesné stejna jako tfeba mezi
ctyfkou a pétkou (Slavik, 1999, s. 43). Tato skutecnost je dilezita nejen pti Castém
statistickém zpracovani znamek, ale i bézné pouzivaném praméru znamek, ktery ucitelé
pouzivaji naptiklad na konci Skolniho roku. Zde vSak opét zalezi na vhodném pouziti, a
tedy, zda naptiklad maji zndmky stejnou vahu. Trojka ze Ctvrtletni prace neni totéz co
trojka z domaciho ukolu (3>3), ale trojka z diktatu by meéla byt stejnd jako trojka
z predeslého diktatu (3=3). A vzhledem k vyzkumné casti se jeSté patii fict, Ze moje
trojka z diktatu by méla byt totozna jako trojka stejné¢ nadaného spoluzaka z totozného
diktatu. Nemusi tomu tak ale vzdy byt. I do ptfesné¢ danych kritérii mize vstoupit
ucitelova subjektivita nebo fada jinych faktord, které mohou, byt nevédomé, ovlivnit

vysledné hodnoceni.

7. 4. Holistické a analytické hodnoceni

Zpisoby hodnoceni jako razitko, smajlik apod. pfinasi zdkovi velmi omezenou a
surovou informaci o ucitelové souhlasu ¢i nesouhlasu, libosti nebo nelibosti. Je
zalozeno na povSechném (celkovém) dojmu z hodnocené véci. Proto byva ozna¢ovano
jako holistické hodnoceni (Slavik, 1997, s. 41). Pii pouziti holistického hodnoceni
pojednava ucitel zdkovskou praci jako celek a nehodnoti oddélené dil¢i dovednosti.
Z holistického hodnoceni Zak neziska informace o tom, co se mu v praci povedlo, ¢i co
mu naopak ptipadné zndmku pokazilo. Divody hodnoceni zde nejsou ptimo vysvétleny,
a je proto obtizn€jSi mu porozumét. At jiz zminované razitka nebo riizné znacky
vyjadiuji spiSe dva protipdly (ano x ne, libi x nelibi, splnil x nesplnil, ...). Jako
holistické hodnoceni mizeme povazovat i tradi¢ni stupnici znamek 1 az 5. Pokud zak
dostane z diktatu ¢i domaciho projektu trojku, nevi, jestli neporozumél zadani, nebo
udélal velké mnozstvi gramatickych chyb, nebo mél hor$i pravopis. Divod tohoto
hodnoceni tak neni blize specifikovan. I pies to musi mit ucitel stanovena kritéria pro

jednotlivé znamky jako celky.

Ptiklad holistického hodnoceni:

Znamka 1:
Prace byla splnéna podle zadani. Byly vybrany vhodné informace, které zak

systematicky uspotadal. Prace obsahuje minimalni mnoZstvi gramatickych chyb, které
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nenarusuji text a uroven pisma je na vyborné trovni. Rozlozeni dil¢ich ¢asti na papite je
prehledné. Obrazek byl vybran vhodné a byl pecliveé zpracovan.

Analytické hodnoceni se na rozdil od holistického vyznacuje tim, ze
kromé postoje (tj. miry pfijeti nebo odmitnuti) poskytuje zdkovi informaci také
o jinych divodech, jimiz se d4 hodnotici soud vysvétlovat. Ucitel si vyty¢i jednotlivé
prvky prace, které chce sledovat. Tyto Casti poté hodnoti jednotlivé podle pfedem
vymezenych kritérii. S tim, které dovednosti budou sledovany, jsou samoziejmée
seznameni pied zapodetim prace i samotni Zaci. Zaci se tak mohou napiiklad setkat ve
slohové praci se tifemi znamkami. Jedna naptiklad za dodrzeni slohového postupu,
druha za gramatiku a pravopis a tfeti za jeji ustni prezentaci pred tiidou.

Oba zplisoby maji své uplatnéni a funkci. Velmi Casto se také ve vyuce
navzajem kombinuji a dopliuji. V mnoha ptipadech je hranice mezi témito typy

hodnoceni nepatrna ¢i prolinajici se.

35



8. Objektivni a subjektivni hodnoceni

Kdekoli a kdykoli v zivoté narazime na hodnoceni, bude se nad nim vznaSet otaznik
objektivity a subjektivity. At uz jde o hodnoceni soudu, policie, nadfizené¢ho ¢i rodice,
musi s sebou prinaset také co nejlepsi informaci o tom, ze je pravdivé, nezkreslené a ze
vyjadiuje to, co ma. Hodnoceni muze, zcela pfirozené, vyvolat pochybnosti ¢i
nesouhlas. Proto ve $kolnim prostiedi vyvolava zajem zaka, uéiteld i rodict. Zak mize
tvrdit, ze za stejny vykon dostal spoluzdk lepsi zndmku, rodi¢e si mohou chodit
stézovat, Ze si na jejich dité ucitel ,,zasedl”. ,,Hodnoceni je vZdy vyznamnym projevem
urovné racionality hodnotitele a zarovenl je i projevem jeho subjektivni ucCasti na
procesech, které jsou predmétem jeho hodnoticich aktivit.* (KolaF & Sikulova, 2009, s.
96)

Skolni hodnoceni slouzi nejen samotnému zakovi, ale i celé spoleénosti
(rodina, ostatni Skoly, instituce,...). Je proto nezbytné¢ aby otdzka objektivity a
subjektivity, platnosti a hlavné spolehlivosti Skolniho hodnoceni, byla vnimana jako
vzdy aktudlni problém. Hodnoceni ucitele je vystaveno mnoha subjektivnim jevim a
faktorim. Pod jejich puasobenim vznikaji odliSnosti v hodnoceni mezi uciteli,
v odlisném hodnoceni zakt, nebo odlisném hodnoceni celych ttid. V nasledujicich
podkapitolach blize rozebereme témata objektivity, subjektivity a spravedlivosti ve
Skolnim hodnoceni. Vysvétlime, kdy tyto jevy mohou pusobit, zda, v jaké miie a celu

je jejich vyskyt zadouci a jaké jsou jejich dusledky.

8. 1. Miize byt Skolni hodnoceni objektivni?

Nabizi se dvé zakladni otazky. Mize byt skolni hodnoceni zcela objektivni? Je vhodné,
aby bylo Skolni hodnoceni ryze objektivni? J. Slavik (1999, s. 61) vystizné popisuje
objektivitu jako v podstaté totéz, co je ,,shoda se skutecnosti, pravdivost nebo spravnost.
Je-li n&jaky vyrok nebo soud objektivni, da se predpokladat, Zze bude platit za rGznych
okolnosti a nezavisle na ¢lovéku, ktery jej vyslovuje. Proto se objektivni soudy daji
dokazovat, lze je provéfit a s evidenci se piesveédcit, Ze jsou pravdivé.*

Snaha o objektivitu by méla byt v zajmu kazdého ucitele, snazici se vyvarovat
chyb a omyl pfi hodnoceni. Jako cil je vSak naprosto neredlna, stejné¢ jako stat se
,oezpredsudeCnym® clovékem. Faktori, které mohou ovlivnit ucitelovo rozhodovani a

hodnoceni je pfili§ mnoho na to, aby je mohl mit v§echny bezpe¢né pod kontrolou.
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Ucitel by si mel hlavné uvédomovat moznost své chyby a vyvarovat se takovym
omyltim, které by mohly mit na zéka negativni vliv.

Druhou otdzkou je, zda je vibec vhodné, aby k takové ryzi (bezchybné)
objektivité viibec doslo. Odpovéd’ velmi diirazné podava J. Slavik (1999, s. 62). ,,Tvrdd
objektivita nema ve Skolnim hodnoceni valnou cenu, neni-li doprovézena kvalitni
pedagogickou komunikaci.“ U¢itel by tak mél mifit co nejvyssi objektivité, ale zaroven
by mél pracovat s odliSnostmi a individualitami u zakt, jejich emocemi, pocity a vse by
mélo probihat v dialogu mezi ucitelem a zZakem. Bez toho naptiklad miZe jen obtizné

objektivné posoudit vytvarné dilo zaka, nebo slohovou préaci.

8. 2. MiizZe byt §kolni hodnoceni spravedlivé?

Pokud si pokladame otazku, zda je hodnoceni objektivni, mizeme se rovnéz zeptat, zda
je hodnoceni spravedlivé. Nejcastéji je to otazka pokladana a diskutovana samotnymi
zéky. V praxi rovnéz vznikaji nalepky ,,spravedlivy ucitel* a ,,nespravedlivy ucitel”. Ty
mohou mit vyrazny vliv na jeho oblibu, autoritu a vnimani jeho zéky. Osoceni
z nespravedlivého hodnoceni vznikd nejCastéji nesezndmenim zaka s kritérii (a také
indikatory), na jejichz zéklad¢ bude prace posuzovana a hodnocena. To uvadi i Ch.
Kyriacou (1996, s. 130) a dodava, ze ,hodnotici ¢innost musi byt spravedlivd v tom
smyslu, ze se vztahuje k probiranému ucivu, takze lze divodné ocekavat, ze pfti
hodnoceni zak uspé€je, pokud béhem piislusného obdobi vyuky pracoval pozadovanym
zpusobem®. Z. Kolat a R. Sikulova (2009, s. 99) nas uvadi do problematiky jejich
pokusem o charakteristiku spravedlivého hodnoceni: ,,museli bychom konstatovat, ze
spravedlivé hodnoceni mtize byt jen hodnoceni komplexni, které postihuje celou
osobnost zdka i s jeho vyvojovymi tendencemi, s prihlédnutim k nezbytné kompenzaci
silnych 1 slabSich stranek této osobnosti a celé¢ tfady dalSich faktord. Ale takto
koncipované hodnoceni je prakticky nerealizovatelné*.

Problém tak nastavd v moment¢, kdy je Zaky nebo dokonce uéiteli ,,spravedlivé
hodnoceni® ztotoZiiovano s pojmem ,,0bjektivni hodnoceni, jak uvadi Z. Kolaf a R.
Sikulova (2009, s. 99). Spravedlivé hodnoceni totiz s sebou nese ¢ast subjektivity a jde
o jakousi ,,objektivné-subjektivni spravedlnost® (Amonasvili, 1987, s. 19). Jak jsme jiz
zminili, do hodnoceni zasahuji nejriiznéjsi faktory, jako jsou zkuSenosti ucitele, emocni
stav zakli a dalsi vlivy, které, jak uvadi dale S. A. Amonasvili, ,,musi mit vliv na

hodnocenti [...] a méla by byt povazovéana za projev citlivé objektivity . Zaka na prvnim
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stupni, ktery naptiklad proziva rozchod rodict, mize ucitel hodnotit mirngji, protoze
ocekava, ze kviili jeho psychickému stavu a rozruSeni nemiize podat takovy vykon, jaky
by podal za bézné situace. Chce-li ucitel podavat hodnoceni spravedlivé a zaroven
objektivni, m¢l by podle J. Slavika (1999, s. 63—66) ve svém hodnoceni sledovat jeho

validitu a reliabilitu.

8. 3. Validita a reliabilita hodnoceni

KaZzdé hodnoceni by se mélo zakladat na udajich pokud mozZno validnich (spravnych) a
reliabilnich (spolehlivych). Nej€astéji se s nimi setkame u hodnoceni standardizovanych
testovacich metod hodnoceni. V nich vSak problém validity a reliability netkvi.
Vzhledem k této praci bychom se radi zaméfili na jejich provéfovani u intuitivniho
subjektivniho hodnoceni.

Validita hodnoceni je ,,vlastnost* hodnoceni majici zarucit, ze ,,hodnoceni
zjistuje vSechno to a jenom to, co se od n¢j ocekava, a nic jiného* (Slavik, 1999, s. 63).
Do Z4kova hodnoceni domaciho ukolu by se tedy nemély promitnout naptiklad pomoc
rodict pii jeho pInéni, pfedchozi znamky, oblibenost u ucitele, chovani o prestavce ani
nic jin¢ho, co nebylo pfedem stanoveno, ozndmeno a neni predmétem hodnoceni. U
praci, které¢ se zakladaji na subjektivnim hodnoceni jako umélecka tvorba zaki, nebo
takovych praci kde nejsou dostatecné stanovena kritéria, muze dojit k tomuto
pochybeni. Pokud jsou udaje, se kterymi ucitel pii hodnoceni zachéazi validni, mé¢l by
dbat na to, aby byly rovnéz reliabilni. Bez validity totiz ztéZka dosdhne reliability a
naopak.

Reliabilita neboli spolehlivost hodnoceni spociva ve stalosti a neménnosti
vysledkti predev§im ve vztahu k hodnotiteli a k ¢asu. Naméfena data, a tedy i
hodnoceni, by nemé¢la vykazovat odliSné udaje, pokud je hodnocena vice uciteli.
V praxi by tak tataz prace ohodnocena dvojkou od ucitele z 1. A. méla byt ohodnocena
dvojkou 1 od ucitele z 1. B. K tomu vSak mize dojit opét jen stanovenymi kritérii.
Zaroven by nemélo dojit k odlisnému hodnoceni v zavislosti na ¢ase. Znamka by méla
byt stejna pii hodnoceni rano 1 vecer, pied 1 po hadce se Zakem, dnes 1 s odstupem dvou
tydnti. Jak jsem jiz uvedl, do procesu hodnoceni zasahuji nejriznéjsi vlivy a faktory,
které vysledek neplanované ovliviiuji. Dochazi tak k naslednym chybam a zkreslenim,

kterym bude vénovana nasledujici kapitola.
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9. Zkresleni a chyby pri hodnoceni

Nastavaji vSak situace, kdy hodnoceni nemizeme povazovat za ,spravedlivé nebo
»objektivni®, jelikoz neni validni, ani (nebo) reliabilni. Z4akovo hodnoceni tak
neodpovida jeho skutecnym vysledkiim. V takové situaci mtizeme mluvit o zkresleni
hodnoceni. Pfi¢iny mohou byt zdmérné i nezamérné. V piipadé zdmérného hodnoceni
muze ucitel Zaka ohodnotit hor$i znamkou jen proto, aby uvolnil sviij hnév na n¢j, nebo
naopak lepsi znamkou, tfeba z diivodu motivace. Z toho vyplyva, ze takova zkresleni
mohou byt nejen negativni, ale 1 pozitivni. Vzhledem k vyzkumné ¢&asti, se budeme
zabyvat zkreslenim nezdmérnym, které ucitel nedéla védome a je Casto psychologicky
podminéno. Radi bychom jesté upozornili, Ze zména v hodnoceni, ktera je zplisobena
zkreslenim, muize byt velmi nepatrna az bandlni a béZnym pozorovanim zcela
prehlédnutelnd. AvSak v ramci delSiho ¢asového trvani, tieba 1 n€kolika Skolnich let, se
muze velmi silné projevit a mit vliv na dals$i zakiv vyvoj v oblasti vzdé€lani, jak
napfiklad dokazal vyzkum E. G. Hurlocka (Hillebrand, 1958, s. 96).

Vstupem subjektivniho faktoru do procesu hodnoceni, mize dojit k tzv.
,»chybnému* hodnoceni. Jeho opakem je ,,spravné hodnoceni“. Spravné hodnoceni
zékovi pomaha v procesu vzdélavani a informuje ho o jeho skute¢ném stavu, pokroku a
dovednostech, kdezto chybné hodnoceni jej poskozuje a neplni funkce hodnoceni. Je
zpusobeno predevsim chybnym pedagogickym jednanim uéitele (Kolat & Sikulova,
2009, s. 102). Ten se tak dopousti chybnych postupti. Ty miizeme rozdélit do ti skupin
(Sikulova, 2004, s. 89-99), z nichZ budeme nasledné vénovat nejvétsi pozornost druhé a
treti skuping:

1.  Chyby metodologického charakteru

2. Chyby souvisejici se specifickymi vlastnostmi ucitelovi osobnosti

3. Chyby vyplyvajici z percepéné postojové orientace ucitele

9. 1. Chyby metodologického charakteru

Mezi chyby metodologického charakteru Ize zatadit podle Z. Kolafe a R. Sikulové
(2009, s. 103):

- Hodnoceni zédka, kdy ucitel nebere v ivahu zdkon vzéjemné souvislosti jevi, tj.
hodnoti Zaka, vyslovuje hodnotici soudy o dosazenych kvalitdch bez poznani pficin,

podminek a souvislosti.
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- Nerespektovani skutecnosti, ze se zakovy kvality méni, ze se zadk vyviji, tzn. ze
hodnoti zédka na zdkladé jednorazového provereni nebo hodnoti momentalni vykon bez
ohledu na ptedchozi stav.

- Nerespektovani teorie diferenciace, tzn. ze hodnoti bez ohledu na rozdily mezi
zaky, na rozdily v individudlnich cilech, prostiedcich a podminkach jejich uceni.

- Jestlize nema dostate¢né€ konkrétn€ stanovena hodnotici kritéria, tzn. ze nema
jasn¢ formulovano to, co bude ve vykonu hodnotit, na co bude zamétovat pozornost a

hodnoti vykon Z4ka podle obecného dojmu, ktery na n¢j vykon udélal.

9. 2. Chyby souvisejici se specifickymi vlastnostmi ucitelovi osobnosti

Tato druha skupina je tvofena chybami, které jsou projevovany zvlaStnostmi a
specifickymi vlastnostmi osobnosti ucitele. ,,Pravé u hodnoceni se neziidka ruSivé
projevuji urc¢ité osobnostni struktury toho, kdo hodnoti. Je obecné zndmo, Ze disledkem
zvlastnosti a specifickych vlastnosti ucitelovy osobnosti mohou byt jisté tendence,
projevujici se trvale v jeho hodnoceni Zaka.* (Schimunek, 1994, s. 25) Projevy téchto
zkresleni podminénych psychologickymi zvlastnostmi popisuje F. P. Schimunek (1994,

s. 25-27) jako nasledujici tendence:

Sklon k mirnosti

Miize se projevovat viici jedinci ¢i skupiné vybranym jedincim, nebo obecné k celé
skupin€. Projevuje se posuzovanim nékterého zaka v ptizniveéjsim svétle. Maji také viaci
nému vice tolerance, shovivavosti, vice dovoluji, omlouvaji a jejich vykony

nadhodnocuji.

Ptiklad: Jindro, tek ukol se ti dnes moc nepovedl, ale kdyZz vidim, jak se u n¢j s tebou

maminka nadiela, tak ti ddm teda jednicku.

Sklon k prisnosti
Je protikladem uvedeného sklonu k benevolenci. Uc¢itel tak hodnoti vSe ptisnéji, nez jak

véci ve skutecnosti jsou, nebo neZ jak realitu vnimaji ostatni pozorovatelé.

Ptiklad: Jindro, kol se ti dnes moc nepovedl, ale hlavné ze jej mas podepsany od

mamky! Ta na to urcité ani nekoukla. Mas trojku.
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Extrémni nesmélost

Tendence ucitele tihnout ke sttednim hodnotam. Vyhyba se ptili§ vyhranénym soudiim,
vyznamnym pochvaldm ¢i kdrnému, negativnimu hodnoceni. Veskeré vyrazné projevy
zakid, jsou tak bagatelizovany. Ucitel se tim vyhyba nutnosti vénovat se dalSim

¢innostem ¢i opatenim, které by byly z povahy situace nezbytné podstoupit.

Ptiklad: Jindra v tom ukolu zase nasekal hrtizu chyb. No, ale co, to se asi jen tak

nezlepsi, necham mu tu dvojku.

Sklon k (extrémné) vyhranénym soudim — ¢ernobilé vidéni

Protikladem extrémni nesmélosti je Cernobilé vidéni. Ucitel ma tendenci tihnout
k okrajovym c¢astem hodnoceni. Vidi tak pozitivni prvky vyrazné lepSi a negativni
prvky vyrazné horsi. Tato hodnoceni byvaji ¢asto vyjadiena s velkym citovym nabojem.

Poukazuje to na moznou nestabilitu chovani a osobnosti hodnotitele.

Ptiklad: Jindra zase zapomnél vynechat fadek. J4 uz mu to stokrat fikat nebudu. Za pét!

,»Halo — efekt*

Pfi tomto jevu se dojem z pravé provadénych ¢i dil¢ich ¢innosti rozSifi na jiné
nepozorované rysy zakovy osobnosti a nasledn¢ na dal$i hodnoceni téhoz Zzaka.
,Dochazi k prevladnuti prvniho nebo nejsiln€jSiho dojmu, takze ten pak potlaci vSechny
ostatni vjemy, ¢imz brani jejich sprdvnému rozliSeni a zhodnoceni.“(Jandourek, 2001, s.
94) ,Klidné a spotfadané chovani pro né¢ miize naznacovat chytrého zaka, kterého poté
fadi mezi nadané studenty bez objektivniho zhodnoceni jeho dovednosti. V tomto

piipad€ ma halo efekt vliv i na znamky studentli.” (Rasmussen, 2008, s. 233)

Dalsi tendence, které uvadi Z. Kolaf a R. Sikulova (2009, s. 104) jsou:

Sklon promitat do hodnoceni Zaki i vlastni aktualni psychicky stav
Jeho projevy jsou nahlizeni a hodnoceni Zdka pod vlivem vlastnich aktualnich pociti,
problémti nebo stavu. Plsobit zde mutze napiiklad tnava, nemoc, rodinné problémy,

nalada apod.

Neschopnost empatie

Ucitel se nedokéze vcitit do situace Zaka a predstavit si, co proziva. Projevuje se tim, Ze
ucitel hodnoti situaci jen z pozice dospélého a nezohlediiuje Zakovy diivody chovani a
jednani.
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9. 3. Chyby souvisejici s percep¢né postojovou orientaci ucitele

Ucitelova prace s zdky a jejich hodnocenim z velké Casti zavisi na jejich kvalitnim
poznani. Znat dobtfe druhou osobu, se kterou prichazim do interakce, je soucasti nejen
Skolniho prostiedi, ale i kazdodenniho Zivota. Poznavani je proces zdlouhavy, nikdy
nekoncici. Je potieba do n¢j zahrnout obrovské mnozstvi faktorti a informaci. Na tento
proces vSak nikdy neni dostate¢né mnozstvi Casu, prostfedki a dat, aby bylo mozno
spolehlivé dosahnout pravého poznani dané osoby. Dochazi tak k obtizim a chybam,
které ovliviiuji percepEné postojovou orientaci ucitele a kterd se tak stdva nedokonalou.
Pokusime se objasnit alespon nékteré z jevl, které se ve Skolnim prostiedi vyskytuji a
které se ve vEtsi ¢i mensi mife mohou projevit ve vysledcich vyzkumné ¢asti. Zaroven
se dotkneme nékterych, jiz zmiflovanych témat a propojime je s formovanim ucitelovy
subjektivni percepce zaka.

Z. Helus (2001, s. 176) uvadi do problematiky nasledovné: ,,Percepce/vnimani
zéka (jeho vlastnosti 1 vykont) ucitelem neni jenom odrazem toho, jaky zdk doopravdy
je a jakych vykonti objektivné dosahuje: Je sloZitym konstruktem, na jehoz vzniku se
podili celd Fada cinitelu. DileZité misto mezi nimi zaujimd dojem, jaky si ucitel o
zékovi tvofi; informace, kterych se mu o zékovi dostava; ocekavani a predpoklady,
s nimiz k zakovi pfistupuje a na né navazujici uspokojeni ¢i zklamani z toho, jak tomu
zék odpovida nebo neodpovida.*

Z. Kolaf a R. Sikulova (2009, s. 104) uvadi jako zavazné disledky vznik tzv.
,preferencnich postoji uciteld k zakam®. J. Pelikan a Z. Helus (1984, s. 9-10)
charakterizuji preferencni postoje jako ,,zaméfenost ucitele na urcité¢ zaky ve tride®.
Vyzkumné sondy u nas naznacily, ze ucitelé maji vyhranény postoj k vice nez dvéma

tfetindm zakl (napt. Pelikan & Helus 1984, in Mare§ & Kiivohlavy, 1995).

Ucitelovo chovani k Zaklm je znacn€ subjektivni a ovliviiuje jej celd fada faktori:
- socialni role ucitele (tfidni ucitelé jsou objektivnéjsi a ve svém chovani vstticnéjsi);
- ucitelova koncepce ’dobrého zaka”;

- vlastnosti 1 vzhled zaka;

- komunikativnost zaka;

- kontext, tj. tfida, ve které ke komunikaci dochazi ("dobra ¢i Spatna tfida”) (Pelikdn &

Helus, 1984, s. 11).
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,Individudlni preference se promitaji do kazdé¢ hodnotici ¢innosti ucitele a ovliviuji ji.
Ucitel svij preferencni postoj urCitym zplisobem manifestuje, vyjadiuje ho svym
chovanim a jednanim kuritym zékim. Napf. poskytnutim, nebo odmitnutim
pomocnych otazek, souhlasnym nebo nesouhlasnym reagovanim na uréity projev zaka,

chvalenim nebo karanim za tentyz projev.“ (Kola & Sikulova, 2009, s. 104)

Projekce

Pti projekci dochazi k promitani vlastnich psychickych procest, stavl, motivi a
vlastnosti do druhého cloveka. Ocekavame, ze zdk, ma napiiklad stejny postup
uvazovani, motivaci, pifedstavivost nebo znalosti jako my. Lep$i sebepoznani a

sebepercepce miize uditeli pomoci lépe poznat zaky (Cap & Mares 2007, s. 365-366).

Vliv ocekavani

Zé&ka ucitel vnima a hodnoti i na zakladé ocekavani, které viéi nému zaujima. Ve
vztahu k oCekavani je nejcastéji uvadén znamy Pygmalion efekt ¢i Golemiv efekt, o
kterém jsme se jiz blize zminovali. Vliv téchto ofekavani poté v disledku ovliviiuje to,

jak se ucitel viici zékovi percepéné postojove orientuje (Helus, 2001, s. 180).

Predsudky

piredstav o daném zakovi. Napiiklad piislusnost zdka k urcité narodnosti, etniku,
nabozenstvi nebo pohlavi, mohou byt ter¢em predsudku, ktery se vaze k Siroce
roz$ifenym, piiznivym ¢i neptiznivym vlastnostem dané skupiny (Cap & Mares 2007, s.
366). Predsudek, at’ jiz pozitivni nebo negativni, se miize vazat na socio-ekonomicky

status rodiny, povolani ¢i vzdélani rodicu.

Individualni subjektivni zkresleni

Uciteliv celkovy pohled na svét a na Zivot, pesimisticky ¢i optimisticky, ovliviiuje
zpusob, jakym nazird na zaky. Na zdklad& toho ma tendenci si v§imat spiSe negativnich
vlastnosti (¢erné bryle) nebo spise pozitivnich vlastnosti (rizové bryle) (Cap & Mares,

2007, s. 366).
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Efekt prvniho dojmu

Efekt prvniho dojmu neboli efekt primarity sdruzuje takové jevy jako halo efekt,
pusobeni kontrastu, favoritismus apod. Prvni dojem z velké ¢asti ovlivituje posuzovani
dané osoby. Je casto uréen prvotnim, nahodilym projevem, ktery nemusi byt dany
povahovymi vlastnostmi clovéka. To nasledné¢ ovlivituje interpretaci chovani
pozorovaného jednice na zéklad¢ vytvoteného dojmu. Jiz v roce 1946 na to ve svém
vyzkumu poukézal S. E. Asch (1946) nésledné i A. S. Luchins (1959). B. Hodges
(1974) zjistil, ze své prvni dojmy jen tézko opoustime. O to vice, jsou-li negativni
(Hayesova, 2013, s. 72-74).

Podle implicitni teorie osobnosti maji lidé sklon pfisuzovat jinym lidem
nékteré vlastnosti, na zaklad¢ jinych vypozorovanych vlastnosti. Velkou roli zde hraje
opét prvni dojem. Rodice, ktefi podepisuji zZakiim domaci tkoly tak mohou podle
ucitelii byt poctivi, zodpovédni, inteligentni, pracoviti a komunikativni, 1 kdyz tomu tak
ve skutec¢nosti nemusi byt. Na S. E. Asche navéazali ve svych vyznamnych vyzkumech
naptiklad N. R. F. Maier (1955) nebo H. H. Kelley (1950), ktery zkoumal tento jev
v univerzitnim prostiedi a dale rozpracoval teorii osobnich konstruktii (Hayesova, 2013,

5. 71-72).

Schématické typizovani zaki

Schématické typizovani zakl, neboli obecné stereotypizace, je dulezitym aspektem,
ktery hraje roli pii hodnoceni zakl. Projevy, funkce a vyznamy stereotypii a
stereotypizace jsme popsali jiz v predchozich kapitolach. Zde jej vSak blize vysvétlime
ve vztahu k provedenym vyzkumim. J. Gahagan (1984) ve svém vyzkumu popsal jev,
kdy si vSimame a pfi hodnoceni Clovéka pracujeme s takovymi vlastnostmi, které
povazujeme za stereotypni, tedy takové, které jsou ptipisovany jako zakladni rozliSovaci
vlastnosti dané skupiny, kterd pisobi jako stereotyp. M. Karlins, L. T. Coffman a G.
Waiters (1969) zkoumali stereotypy piimo u studentl. Pfi replikaci star§iho vyzkumu
(1933), ktery dokazal vysokou miru stereotypizace zjistili, Ze mira ptredsudecnosti
klesla. Vysledky nebyly interpretovany tak, Ze tendence ke stereotypizaci slabne, ale
spiSe tak, Ze je ve spoleCnosti stereotypizace nezadouci a tudiz ji dokazi kontrolované
potlacit (Hayesova, 2013, s. 74-75). Stejné tak i ucitel se pfi svém hodnoceni musi
snazit o to, aby jejich hodnoceni stereotypizaci nevyjadfovalo. Zamémé tak timto
zpiisobem dochézi ke zkresleni odpovédi ¢i hodnoceni. Na tento jev byl obzvlasté bran

ztetel pfi tvorbé metodologického designu a sbéru dat k vyzkumné ¢asti.
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Nejcastéji se vsak v pedagogické praxi setkame se stereotypizaci na zakladé¢
etnické ptislusnosti nebo pohlavi. ,,H. Harari a J. W. McDavid (1973) naptiklad zjistili,
ze ucitelé stereotypizuji zaky podle kiestnich jmen: Ocekavali, ze Karen ¢i David budou
jini nez Adele nebo Hubert. (Karen a David jsou bézna jména. Adele a Hubert jsou
jména s neptiznivymi konotacemi. Pozn. piekladatele.) Navic tato stereotypizace
ovlivitovala znamky, které zakom davali. Zaci s pozitivnimi jmény dostavaly lepsi

zndmky nez ty, jejichz jména vyvolavala negativni asociace.” (Hayesova, 2013, s. 75)

Vysvétlovani projevu osobnosti jedinou pri¢inou

V praxi se Casto setkame se shrnovanim mnoha zZakovych projevii v jednu pficinu.
Zakovo chovani tak ugitelé naptiklad vysvétluji §patnou vychovou v roding. Zak, ktery
je nemocny a smutny, protoze se pohddal s kamarddem, je podle uciteli jen liny.
Chovani je vzdy vysledkem soucinnost mnoha podminek a je proto potfeba chapat

urdity projev ve vztahu k dlouhodobgj$imu pozorovani (Cap & Mares, 2007, s. 367).

Zapamatovani druhych lidi

74k se pied ucitelem projevuje jen v &asti jeho osobnosti. Jinak se projevuje ve $kole,
jinak doma, jinak s kamarady na hfisti. Vnimani ucitele, je navic zaméfeno jen na Cast
téchto projevi. I tak ¢ast informaci, které ziskame percepci zZaka, zapomene. Déle tedy
pracuje jen s touto omezenou Casti predstavy o zakovi. Tomu, jak nase pamét’ ovliviiuje
vnimani druhych, zkoumali S. T. Fiske a M. G. Cox (1979). Zjistili, Ze vzpominky na
lidi se objevuji v posloupnosti: vzhled, chovani, osobnost a charakter (Hayesova, 2013,

5. 75-76).

Precefiovani psychickych vlastnosti a podcefiovani situa¢nich vlivi (Kauzalni
atribuce)
Ptecenovani psychickych vlastnosti a podcenovani situac¢nich vlivit vychazi z potteby
orientovat se v socidlnim okoli, kde se danym jeviim a projeviim ptipisuji urcité pticiny,
nékterymi autory Casto popisované jako chyby v kauzalni atribuci (napi. Helus, 2001, s.
181-183). Atribu¢nim chybam byla v€novana nescetna fada studii a publikaci (napf. F.
Heider, 1958; E. E. Jones & K. E. Davis 1965; E. E. Jones & V. A. Harris 1967; S.
Guimond & D. L. Palmer 1990; H. H. Kelley, 1973).

Projevuje se pfipojovanim piicin rliznym c¢innostem a vysledkim vnéjSim
(prosttedi, spole€nost,...) nebo vnitinim podminkdm (charakter, psychika,...). Vné&j§im
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podminkam casto pfisuzujeme osobni netispéchy a cizi uspéchy. Vnitinim podminkdm
Casto prisuzujeme osobni uspéchy, cizi neuspéchy a casto 1 celkové komplexni jednani.
U ucitele tak mtze hrat roli faktor oblibenosti ¢i neoblibenosti zdka pfi piisuzovani
vnitinich nebo vnéjSich pfic¢in jeho chovéni. J. A. Kulik (1983) ukézal, ze pokud u
pozorovanych osob vidime nefekanou zménu chovani, mame tendenci ji pfisuzovat
vnéjSim podminkdm. Adam, ktery mé vyznamenani, dostal z testu pétku. Ucitel bude
tedy tuto zménu piisuzovat spiSe vnéjsim podminkam (pocasi, nemoc,...), nez vnitinim
(Adam se na test prosté neucil.) E. E. Jones a D. McGillis (1976) potvrzuji, Ze k témto
rozhodovanim dochdzi spiSe pti zpozorovani neobvyklého jednani, nez je pro danou

osobu bézné.

Piiklad: Zaka p¥ivezou rodi¢e pozdé do vyuky.

Vnitini pri¢ina: Zase ses nékde flakal. Tvi rodice jsou nezodpovédni, kdyz si ani
neumi pohlidat ¢as. Asi jim nezdlezi na tom, aby ses tu néco ucil.

Vnéjsi pri¢ina: Mas zpozdéni. To maminka asi kvlli dopravni zacpé a naledi jela

autem pomaleji. PTiSté si ale rad&ji pfivstaiite a vyjed'te diiv.

Mize tak dochdzet k pozitivni atribuci (ucitel pfipisuje zakovy uspéchy vnitfnim
uspéchy vnej$im pri¢indm a nelspéchy vnitinim pfi¢indm). Tyto tendence maji velky

vliv na zakovu uspésnost, motivaci, sebehodnoceni a také sebevédomi.

Jak jsme ve vySe zminénych kapitoldch ukazali, ucitelovo hodnoceni nemiize byt pIné
objektivni. Objektivni hodnoceni, jako jsou napiiklad formalizované testy, nemohou
postihnout takové faktory jako je motivace ¢i individualita zaka. Hodnoceni obsahuje
vzdy prvky subjektivity, ktera by méla slouzit k citlivéjSimu hodnoceni a G¢inn€jSimu
pouziti, nikoli, aby Zaky poskozovala ¢i jinak znevyhodiiovala. Ucitel by proto mél
usilovat o kultivaci subjektivniho, avSak profesionalniho a pedagogického piistupu
k hodnoceni, nez o ,,Cistotu* a objektivnost dat.

Prace se subjektivitou proto vyzaduje ulitelovu vyrovnanost a kontrolu
vlastnich charakterovych vlastnosti, které by nemély nepiiznivé toto hodnoceni
ovliviiovat. Zakladem je proto dusledné pochopeni Zéka jako individudlni bytosti a na
zakladé toho prace s hodnocenim jako uZitecnym a ucelnym nastrojem. S chybami,
jakoZzto zcela pfirozenym jevem, by mél ucitel zachdzet s plnym védomim a rozvahou.

Prace s chybou je tak zékladni podminkou cesty ke ,,spravedlivému hodnoceni‘.
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10. Proc se zabyvat angazovanosti rodic¢i pravé na 1. stupni?

Ptechod na zdkladni Skolu je nejen zaky, ale i rodici, chapan jako jakysi milnik v Zivoté
ditéte. Jde o vyznamnou udalost, ktera je spojena se slavnostnim prvnim skolnim dnem,
pasovanim na zéka ¢i priavodem, kdy zaci devatych tfid ptivadi prvinacky do lavic. Ze
svéta her a volnosti pfichazi do svéta odpovédnosti a povinnosti. Tato odpoveédnost a
povinnost je vSak pro né z poc¢atku spiSe symbolicka a je pfevedena pievazné na rodice.
Jen stézi si dité zvladne vybrat a nakoupit samo pomucky, nachystat si Cisté a vhodné
obleCeni, postarat se o to, aby mélo na vyleté s sebou jizdenku, svacinu a jiné véci.
Rodice tak zfistavaji zcela zasadné piitomni v pozadi. Jak uvadi K. Sed’ova (2009, s. 28)
,»Prvni stupeil pocita s pomeérné vysokou mirou rodiCovské participace a lze fici, ze
Skolou — minimalné v nékolika prvnich letech — prochazi dit¢ v tandemu se svymi
rodi¢i.“ AngaZovanost, jejiZ soucdsti je komunikace mezi rodinou (rodi¢i) a Skolou
(ucitelem) je zakladnim faktorem, ktery zasahuje do vSech oblasti Zakova vzdélavani.
Postupem casu se dit¢ osamostatiiuje a rodi¢ prechazi do pozadi. Mira samostatné¢ho
projevu se tak vyrazné méni (MatousSek & Pazlarova, 2014, s. 90). Na prvnim stupni je
vSak velmi dilezitym zakovym zéastupcem, proto je tato oblast (vztah Skoly a rodiny) ve
stiedu pozornosti nejen laické vefejnosti. Jak uvadi S. Stech (2000, s. 3) ,,Soucasné viak
jde o téma nesmirné citlivé, které je v praxi zdrojem mnoha roztrpceni a konflikta, a

vyzkumné je dosud malo zpracované.
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11. Z4k a rodi¢

Rodina je od narozeni zakladnim zdrojem informaci a vzort. Rodice uci dité poznavat
svét kolem sebe, komunikovat matefskou feci, naslouchat si a zit ve spolecnosti, kde je
potieba ovladat vztahy, pocity a jiné socidlni dovednosti. Rodi¢e jsou tak pfirozenou
soucasti zZivota, kde se dité uci, poznava a zije s lidmi. Mizeme fici, ze déti jsou jistym
odrazem rodinné vychovy a s ur¢itou nadsazkou mizeme také fici, ze jsou do jisté miry
odrazem vlastnich rodi¢ti. Uz od narozeni déti slychaji: ,,Ty jsi celd maminka.*, nebo
,No ty ses potatil.“ Nékdy je tak dité chapano jako rodinna vizitka, kdy podle chovani
ditéte lidé posuzuji, jak to v rodin€ funguje. MlzZe tak nastat situace, kdy do ditéte, na
které pohlizime, projektujeme, byt nevédomé, jeho rodice. Neziidka mizeme také
narazit na ucitele, kteti ucili rodi¢e svych souc¢asnych zaki. Dité a rodina tak mohou byt
chdpany jako jednotny soubor, kdy za chybu rodice, ¢i zdka, mohou vSichni. Nastava
tak ucitelovo dilema: ,,JJak mam potrestat Zadka, ktery nedonesl potiebny listek na
tramvaj? Nemam ho s sebou vzit na vylet, kdyz mu jej ve skutecnosti méli nachystat
rodi¢e? MuliZe za tuto chybu on?*

Podpora déti pfi plnéni Skolnich povinnosti také Casto naradzi na osobni limity
rodi¢li. Mnoho z nich nemé zkuSenost, o kterou by se mohlo opftit, pozadavky Skoly
jsou pro n¢ nesrozumitelné, neuskuteCnitelné, nakonec je mohou odradit a piivést
k rezignaci (Matousek & Pazlarova, 2014, s. 89). Nasledna komunikace ¢i vzajemny
vztah mezi Skolou (ucitelem) a rodi¢i mohou byt naruseny. A tato komunikace je pfitom
zékladnim pojitkem, které ovliviiluje Zzakovu vyuku. Vliv rodiny (napf. jeji
socioekonomicky status) na skolni vysledky byl jiz mnohokrat empiricky doloZen (srov.
Laureauova, 1989; Matéji & Strakova, 2006; Katrnak, 2004). Tomuto vztahu mezi

rodinou a skolou budeme podrobnéji vénovat nasledujici kapitoly.
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12. Skola a rodina

Skola a rodina jsou dvé& odlisna prostiedi, ve kterych se zak vyskytuje. V obou
prostiedich tak Cerpad z autorit, které vyznamné ovliviiuji jeho Zzivot. Ucitel a rodic,
nakolik si mohou byt odlisni, musi zachovéavat konzistentni vazby na zaka tak, aby
rozdily mezi témito prostfedimi nenarusovalo zaktv vyvoj. K tomu slouzi vazba mezi
rodi¢i a ucitelem, udrzovana urcitou mirou vzajemné komunikace a spoluprace. Tato
vazba je vSak opakovan¢ shledavana jako nedostatecnd a neuspokojiva (srov.
Rabusicova & Pol, 1996; RabuSicova & kol., 2004). Komunika¢ni kanal mezi rodinou a
Skolou probiha jaksi skryté a mnohdy spiSe prostfednictvim toho, o ¢em se nemluvi a co
se nedéje, nez naopak (Sed’'ova, 2009, s. 49). ,,V komplementarnim pojeti vztahu rodiny
a Skoly rodice usilovné dopliuji, dotahuji a prodluzuji ptisobeni ucitele. Berou na sebe
ukol procvicit doma latku, zajistit opakovani a upevnéni ve Skole probran¢ho uciva,
dohlédnout na vypracovani vSech ukoli a splnéni daldich povinnosti. Skola je
respektovana ve své hlavni funkci pfedavani poznatki. Musi vSak splnit své zakladni
poslani - dobie vie vysvétlit, polozit zaklady.“ (Stech, 2004, s. 280)

Tento vztah vSak miize sklouznout ke stereotypnim zplsobtim, kdy nedochazi
ke komunikaci ¢i spolupraci. Rodice je rdno ,,odevzdaji* Skole, ucitelé udélaji svou
praci a rodice si je poté vyzvednou, ve snaze docilit ,,hladkého* pribéhu dochdzky bez
jakychkoli komplikaci a problémi. RodiCe tak v zaklad¢ jen pozaduji né¢jakou sluzbu,
kterou ucitel poskytne. Pouze v pfipad¢ ze je sluzba poskytovana Spatn€, dochazi ke
konfrontaci a vzajemné komunikaci. Tento zplsob je nazyvan ,klientsky/zakaznicky
pristup®. Opakem byva nejCastéji ,,partnersky ptistup®. Zalezi nejen na rodicich, ale

hlavné na uciteli, jaké role budou z obou stran zaujimany.

12. 1. Role rodici: klient versus partner

M. Textor podle R. Capka (2013, s. 14) uvadi, Ze sou¢asna prace s rodi¢i se nachazi
mezi dvéma poly (klient x partner). Vyzkum provedeny M. RabuSicovou a kol. (2004)
v nasich podminkach ukazal, ze ,,podle ucitelii vykazuje rysy partnerského piistupu pfi-
blizné tfetina rodici. Jde pfitom spiSe o partnerstvi se zietelem k prospéchu vlastniho
ditéte nez se zietelem k prospéchu Skoly. Mnohem vyse vSak v uvedeném vyzkumu

skoroval princip zadkaznicky, k némuZz podle respondentll inklinuje 80 %
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rodi¢t.” (Sed'ova, 2009, s. 29). Na to upozoriiuje napiiklad i F. de Singly ve své studii
z francouzského skolského prostiedi (Singly, 1996).

Vliv na to, jakou roli rodie zaujimaji, zavisi napiiklad socioekonomicky status
rodiny. Na tento fakt poukazuje ve své vyzkumné praci napiiklad T. Katriak (2004).
»Rozlisuje tzv. soudrzny vztah ke Skole, kterym se vyznacuji vysokoskolsky vzdélani
rodice, a naproti tomu vztah volny, ktery je typicky pro rodi¢e délnické. Soucasti
soudrzného vztahu je intenzivni rodiovskd podpora pii domacim uceni, naopak volny
vztah znamena, ze rodi¢e ponechavaji zodpovédnost za piipravu do Skoly na samotném
ditéti. (Pospisilova, 2012, s. 173)

Vysledky vyzkumu M. RabuSicové a kol. (2004) kazdopadné naznacily, ze
,hekteti rodice jsou ve Skolach vnimani jako partnefi, a partnerstvi mezi rodinou a
Skolou tim padem existuje minimalné v roviné ne zcela napliované potence. Ukazal
vSak také, ze ve 22 % jsou rodiCe vnimani jako problematicti, nej¢astéji proto, ze jednaji
prilis nezavisle na Skole. Je tedy ziejmé, ze mezi uciteli existuje piedstava dobrého
rodice, ktery spolupracuje, a rodie problematického, ktery se spolupraci vyhyba a

blokuje ji.“ (Sed’ova, 2009, s. 30)

12. 2. Obraz ,,dobrého“ rodice

Prace zdka je do jisté miry odrazem prace (a spolupréce) rodict. Jak uvadi Y.
Pohnétalova (2015, s. 64), skolni dochazka piedstavuje nejen pro zaka, ale i1 pro rodice
fadu novych povinnosti. Ty udavaji rdz zivota rodiny béhem Skolnich let. Vytvaii se
novy denni rezim, ktery obsahuje ranni ptipravu do Skoly, plnéni tkoli a jejich
kontrola, ptiprava pomutcek apod.

Uspéch v téchto tkonech znamena pro rodie potvrzeni statusu ,.dobré
rodiny* nebo ,,dobrého rodi¢e®. S. Stech a I. Viktorova (2001, s. 72) podotykaji, Ze na
zacatku Skolni dochazky se vSichni rodice snazi byt ,,dobrymi rodici“. Tato ptedstava
»dobrého rodice®, kterd je definovdna rodinou, nemusi byt v souladu s pfedstavou
»dobrého rodice®, definovanou Skolou, nebo ucitelem. Tyto dvé ptedstavy mohou byt
také v rozporu (Pohnétalova, 2015, s. 64). Pro ucitele mize byt dobrym rodi¢em ten,

Mee

kdo ¢asto komunikuje, pro rodice miiZze byt ,,dobry rodi¢* ten, kdo vyuce nechava volny
pribéh a komunikuje, jen kdyz je problém. Pfitom podle C. Vincentové (2000, s. 156)
je potieba si uvédomit, Zze soudobd piedstava o dobrém rodi¢i neni socidlné neutralni,

nybrzZ je utvarena na pozadi vychovné praxe rodicl ze stiedni tfidy, jez je vniména jako
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norma. Tyto pfedstavy poté hraji roli nejen pfi nasledném utvéieni vzajemnych vztaht,
ale 1 pfi komunikaci. U obou stran plynou z o¢ekavani, se kterym do vzajemné interakce
ptichazi. Zaroven je toto oCekéavani jakousi normou, se kterou se v priab&hu zachazi a na

zaklad¢ které se posuzuje.

12. 3. Fenomén ocekavani

Béhem Zivota pracujeme s celou fadou ocekavani. Poznatky socidlni psychologie jiz
ukazaly na zaklad€¢ vyzkumi, Ze to, co od druhé strany ocekavame, se promitd do
vzajemnych vztahi a konkrétnich projevlii (napf. reakce, mimika, gesta, verbalni
projev), které mizeme vyjadfovat zcela nevédomé (Helus, 2009). ,,Ucitelé stejné jako
rodice vztahuji ke svym protéjskiim jistd o¢ekavani (expektace) ohledné jejich chovani
a naopak nesou urcité zavazky (obligace) plynouci z expektaci druhé strany. Jakkoliv
spontanni a neocekavana se urcita interakce muze zdat, jeji predivo vzdy tvofi urcita
pravidla chovani, jimz ob¢ strany né¢jakym zplisobem rozuméji. Kazdé pravidlo
znamena expektaci pro jednu stranu a obligaci pro stranu druhou — ucast na ttidnich
schiizkach kuptikladu pfedstavuje expektaci ucitele a obligaci rodi¢e. Podobnym
zpusobem funguji také podpisy kol a zapisti v deni¢ku &i zakovské knizce.“ (Sed'ova
2009, s. 33) Vzijemnd spoluprace, komunikace nebo jakakoliv interakce muize byt
pozitivné ¢i negativné ovlivnéna na zdklad¢ toho, jak je dané ocekavani naplnéno.
Vyzkumy M. Rabusicové a M. Pola (1996, s. 113) prezentuji konkrétni vysledky svého
vyzkumu ve vztahu ocekavani ucitell, vztahujici se k rodi¢tim. Vzhledem k vyzkumné
praci zminime tfi vybrana zjisténa ocekavani:
Péce o praci svych déti a jejich kontrolu
Zajem o setkavani s uCitelem
PInéni pozadavku ucitele

Zajimavé je, ze ucitelé pfili§ neocekdvaji ucast rodi€l na Skolnich aktivitdich
Skoly. SpiSe se zaméfuji na spoluprdci na domdci ptipravé, kterou povazuji za
predpoklad k Gisp&sné praci ve vyudovaci hoding (Pohnétalova 2015, s. 36). K. Sedova
(2009, s. 34) uvadi ptriklad vypovédi jedné pani ucitelky: ,,Dobry rodi¢ je ten, ktery
spolupracuje, to znamena, ktery se zajima, ktery podepisuje, ktery dba jako ja na to, aby
to décko nehrabalo, aby to bylo thledné, vlastn€ pomaha ve stejném duchu jako ja. At
se to dité uéi na jedni¢ky nebo na dvojky nebo hiif, mné je to uplné jedno. Rikam, ani
neni dilezity, jak se to dit¢ uci, dulezity je, jestli ten rodi¢ jako jde v mym
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duchu.* Ocekavani ze strany ucitelti vSak mohou byt zcela rozlisna. To mize zalezet na
daném ucitelovi, ale tfeba také na filozofii ¢i zabéhnutém fungovéani dané skoly. Kromé
téch faktori existuje i fada rozdild danych zejména socidlni tfidou nebo pohlavim
rodicl. Z téchto a mnoha dalsich divodu je pro skoly rozumnéjsi klast si skromnéjsi cile
a hovofit spiSe o snaze budovani dobrého vztahu a partnerstvi ucitele s rodici (Bastiani,

1993).
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13. Budovani vztahu uditel - rodi¢

Vyznamnou podobu koordinace rodict se skolou predstavuji kontakty s uciteli. Lze je
rozli$it na pfimé (rodi¢ovské schiizky a domluvena individualni setkani rodict s uciteli)
a neptimé (telefonické rozhovory, vzkazy pies zaka) (Stech, 2004, s. 380). Na zakladé
téchto kontakti poté muze dochazet ke kvalitni komunikaci, budovani vzajemnych

vztahil ¢i partnerstvi. Tém vénujeme podrobnéji nasledujici podkapitoly.

13. 1. Partnerstvi

Jednim z vyznamnych vztaht mezi Skolou (ucitelem) a rodinou je partnerstvi. To je
definovano jako sdileni moci a odpovédnosti mezi rodinou a Skolou, sdileni spolecnych
cilt, zodpovédny dialog zahrnujici vzdjemné naslouchdni a vili ke kompromisim a
zévazek ke spolecnému jednani (Bastiani, 1993, In RabusSicova a kol., 2004, s. 53). M.
Rabusicova a kol. (2004, s. 53) rozd¢€luji partnerstvi na vychovné a socidlni. Vychovné
je zameteno predevSim na zajem o dité€ a jeho vychovu a vzdé€lani, socialni partnerstvi je
zaméfeno predevSim na zajem o rozvoj Skoly jako instituce. T. Bull (1989 In
Rabusicova a kol., 2004, s. 54) jako jeden z krokt pii budovani partnerstvi uvadi prave
participaci, a to nejen pii vyuce ale 1 pifi Skolnich aktivitach. Podle M. P. De Carvalho
(2001) vsak vétsina rodin neni schopna partnersky model naplnit, nebot’ nezdédily a
nejsou schopny vyprodukovat kulturni a socidlni kapital, ktery by mohly sménovat v

kontaktu se Skolou.

13. 2. Komunikace

K zakladim dobrého vztahu mezi rodinou a Skolou patfi vzijemna komunikace. Na
uvod je potieba fict, Ze 1 neptfitomnost na tfidnich schizkach nebo neodpovidani na
SMS je jistou formou stalé komunikace. Formu komunikace miZeme délit na pfimou a
nepfimou. Jako pfimou povazujeme napiiklad Gi€ast na ttidnich schiizkach, hovorovych
hodinéch, konzultacich, Skolnich aktivitach apod. U nepiimé jde pfedevsim o pisemné
vzkazy v denicku a Zakovské kniZzce, kontakt pfes email ¢i mobil. ,Ucitelky
pfedpokladaji ze strany rodic¢l pravidelnou kontrolu téchto komunikaénich nastroji

stvrzenou podpisem.* (Sedova, 2009, . 39-40)

53



13. 2. 1. Konflikty v komunikaci

Na prvnim stupni zakladnich $kol neni G¢elem komunikace pouhy pfenos informaci, ale
jde o budovani vzijemnych vztahl, coz sebou pifindsi zodpoveédnost za vzdélavaci
vysledky 74kl a za vytvafeni kladného ¢i zaporného postoje ke Skole. V komunikaci
s rodi¢i mohou vznikat komunika¢ni bariéry pramenici napt. z konkrétni kultury rodiny,
z raznych spolecenskych vrstev nebo z rozdilného sdileni hodnot. Ucitel by tak mél mit
dobfe zmapované rodinné prostiedi ditéte, aby mohl patficné navazovat na znalosti,
kter¢ mohou pfispét k feSeni vzniklych situaci. V konfliktnich situacich nevynika
vstticné klima, komunikace vazne. Konflikty mohou branit adekvatnim feSenim a
mohou se soucasné¢ pienaset na dité (Pohnétalova, 2015, s. 63). Konflikt se tak mitize

odréazet v ptistupu ucitele k zdkovi, k procesu vzdélavani ¢i nasledném hodnoceni.

13. 3. Spoluprace - zpiisoby zapojeni rodici

Epsteinova (Epstein & Sanders, 2000) formulovala typologii rodi¢ovského zapojeni do
Sesti nasledujicich polozek: (1) posilovani rodicovskych dovednosti; (2) komunikace
mezi rodi¢i a Skolou; (3) dobrovolna prace rodicii ve skole; (4) domaci uceni rodict s
détmi; (5) rodiCovska ticast na rozhodovani ve skole; (6) spoluprace se $irsi komunitou.
Jak jsme jiz zminili, komunikace mezi rodici a uciteli probihd v rdmci riznych
interakci, mezi které patii predevs§im tfidni schlizky, hovorové hodiny, Skolni aktivity,
pisemné vzkazy v deniCku a zZakovské knizce nebo kontakt ptes email ¢1 mobil. Nékteré
povazujeme za osobni, pii nékterych se osobn¢ ucitel a rodi¢ viibec nesetkavaji. Nekteré
jsou formalizované, jiné probihaji nahodile a necekané. V ramci vyzkumné prace jsme
vybrali tfi zpisoby spoluprace, které povazujeme na prvnim stupni zékladnich skol za
nejcastéjSi a které jsou zaroven nejCastéji zpracovany v odbornych publikacich (napf.

Rabusicova, 2004; Capek, 2013), a to:
1. 1cast rodict na domaci ptiprave zaka

2. 1cast rodi¢u na tfidnich schuzkach a konzultacich

3. ucast rodi¢u na Skolnich aktivitach
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13. 3. 1. Skolni aktivity

Rodice maji béhem skolniho roku moZznost setkat se s uciteli na pomérné Siroké Skéle
akci pro rodiCovskou vefejnost, které Skola porada. Jde napiiklad o ucast nebo dokonce
vlastni pomoc pfi organizaci Skolnich besidek, divadelnich predstaveni, paleni
carodéjnic, vanocnich a velikono¢nich jarmarkt, Skolnich vyletti apod. A. Lareauova
(1989) ve své knize upozoriuje, ze tento akt GcCasti ¢i participace chapany jako soucast
spoluprace mezi rodinou a skolou maji pro rodice a ucitele odlisny vyznam. Ukazuje to
praveé na piikladu dobrovolnickych aktivit rodich ve tfid¢. Pro ucitele se jedna o jistou
podptirnou pomoc pii organizaci téchto akci, kterd je urend vSem détem, rodic jej
chape spise jako vyraznéjsi kontrolu nad vzdélavacim procesem vlastniho ditéte.

Ucitelé nepozaduji aktivni ucast rodicd, maji zdjem jen o takovou formu
rodiCovské podpory, kterou si oni samy vyzadaji. To lze vysvétlit tak, Ze ucitelé na
jedné stran¢ vyzaduji spolupraci rodic¢l, na druhé stran€ se jim vSak nechtéji citit
zavazany. (Sed'ova, 2009, s. 46) K podobnym zavéram dospély i americké autorky S. L.
Christensonova a K. Buerkleova (1999). Ty rozlisily vztahy rodiny a $koly na ,tradic-
ni“ a ,partnerské®. Zjistili poté, ze drtivd vétSina rodich (mezi 80-90 %) preferuje
Htradiéni vztahy. Rodic¢e v obou sledovanych zemich si navic explicitné nepieji vice se
angazovat v kolektivnich akcich (zhruba dvé tietiny rodi¢i o to neprojevuji zajem).
Svou angazovanost uskutecnuji predevsim tam, kde se jim nabizeji individualizované

informace a v domaci pripravé (Stech, 2004, s. 381-382).

13. 3. 2. Domaci priprava
Domaci ptiprava zahrnuje domaci uceni (procviCovani Cteni, psani a pocitani), které
Casto probiha formou domacich ukolt a pfipravy na vyuku ¢i ucast ve skole. ,,Jednou z
dilezitych funkei, kterou tkoly plni, je udrzet rodi€e na piijmu — piimét je, aby
prohlédli aktovky, prosli sesity a disciplinovali dité, aby ukol napsalo. Doméci pfiprava
ditéte je uciteli do znaéné miry pojimana jako vizitka rodice a jako vyjadieni jeho
souhlasu s pozadavky $koly.* (Sed'ové, 2009, s. 46-47)

K. Sedova dale ptirovnava funkci znamek z domacich tikolii k platidlu. Pokud
se rodice podili na domdci piipravé, jsou poté odménéni tim, Ze pfinese dobrou znamku.
Zde vSak hraje vyznamnou roli mira participace rodice. To, zda se rodi¢ podili ¢i ne, ma

v disledku nejvétsi dopad na zdka. K absenci aktivity ze strany rodici mizZe dojit z
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divodu omezenych zdroji (kognitivnich i ¢asovych) nebo prostého nezajmu. Ucitelé
tak fesi dilema, do jaké miry je spravedlivé zndmkovat rodicovskou praci.

S. Stech a I. Viktorova (in Stech, 2004) provadéli vyzkum, zkoumajici domaci piipravy
rodict s détmi do Skoly. Zjistili, ze rodiCe zaujimaji viici Skole troji mozny pristup:
alternativni — vyznacujici se rezignaci na pozadavky ucitele, komplementarni — v némz
rodiny dopliuji a upeviluji ptisobeni ucitele, a nahrazujici — smétujici ke kritice ucitele a
hledani kompenzace nedostatkl Skolni vyuky.

,»Z naseho prostredi poskytl zajimavé udaje srovnavaci vyzkum na souboru 130
74kt z Prahy 3 (Rendl & Skaloudova, 2004). Zakim na konci piedposledniho roéniku
ZS byl v roce 1991 a v r. 2002 zadan stejny dotaznik. Jedna skupina otazek se zaméfila
také na aktivitu rodi¢t pti podpofe domaci ptipravy zakt. Soud€ podle sice malého, ale
relativné reprezentativné slozeného vzorku, doslo tedy k citelnému poklesu této velmi
dilezité formy rodiovské angazovanosti a komunikace se $kolou.” (Stech, 2004, s.
382) Tento pokles mlize byt pri¢inou rozdilného vnimani funkce hodnoceni mezi rodi¢i
a uciteli. Otazkou tedy je, do jaké miry jsou doméaci tkoly pro konkrétniho ucitele jen

formalitou nebo naopak vyznamnym komunika¢nim prosttedkem s rodinou.

13. 3. 3. TF¥idni schizky

Ttidni schiizky jsou pravdépodobné nejdilezité;si interakcei mezi Skolou a rodici. Slouzi
také k utvaieni Skolniho spolecCenstvi a ke zlepSeni vztahti rodict ke Skole a ucitelim
(Capek, 2013, s. 88). Na &eskych $kolach jsou dominantni platformou pro jejich
vzajemnou komunikaci a to v 99 % ptipadech konkrétn€ na 1. stupni (RabuSicova &
kol., 2004, s. 75). Neucast rodi¢li je u ucitell spojovana s nezajmem o Skolu a
nezajmem o vzdélavani déti. Rodi¢, vnimany Skolou jako ,,problémovy* ¢i ,,Spatny*
Skolu ignoruje. To je ucitelem vnimano negativné, coz se mize projevovat mnoha
zpusoby, jako je stazeni se nebo upusténi od komunikace.

K. Sedova (2009, s. 34) uvadi piiklad vypovédi jedné pani uditelky o
komunikaci s dobrym rodi¢em: ,,Ani nemusi tady €asto byt. Kdyz jsou tfidni schtizky,
tak tu je, dozvi se, zepta se, co potiebuje. Pokud rodi¢ na ttidni schiizky nemze pfijit,
ocekava se, ze se omluvi, tedy da signdl, Ze je nadale dostupny a ze spojeni nebylo
preruseno.* Ttidni schiizky jsou tedy jednim z nejosobnéjSich kontakti mezi ucitelem a
rodi¢em. Dobra komunikace vytvoii dobry a pozitivni vztah uditele s rodi¢em, coZ miize

vést i ke zméné piistupu k danému zakovi. Jak uvadi K. Sedova (2009, s. 38-39),
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vétSinou se vSak wucitelé na tifidnich schiizkach koncentruji na rodiCe zaka
problémovych. Ti se vSak, naptiklad z divodu lhostejnosti nebo ze strachu z kritiky,
zuCastni schiizky s mensi pravdépodobnosti. To mulze ndsledné mnohem vice
prohlubovat pomyslnou propast mezi ucitelem a rodi¢em a vytvaret negativni postoj

vuéi zakovi.
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I1. Vyzkumna ¢ast
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1. Zkoumany problém a vyzkumné otazky

U zakli na prvnim stupni zakladnich skol jsou rodi¢e po dlouhou dobu zéisadni
postavou. Prvni stupein poc¢ita s pomérné vysokou mirou rodiCovské participace a lze
fici, ze pro prvni roky skoly je zapojeni rodicl nezbytné. To, jak ucitel vnima konkrétni
rodice, se miZze odrazit i do vnimani jejich ditéte. Na tohoto zaka poté miize nahlizet
jako na ,.dité téchto rodi¢t*, coz mize ovliviiovat ucitelovo hodnoceni.

Rada vyzkumut a studii dokazaly, e socialni a rodinné zdzemi ma rozhodujici
vliv na vysledky ditéte ve Skole a na jeho dal$i profesni kariéru a Ze vys$i rodinna
spoluprace zvySuje uspéSnost zdka. (Coleman, 1988; Sanders, 1998; Christenson
&Anderson, 2002; Simon, 2001. Je tedy zifejmé, ze vSechny body v trojuhelniku
socioekonomicky status rodiny — vztahy se Skolou — vysledky ditéte jsou vzajemné
provazany. Nebylo vSak prokazano, zda zde nehraje také roli néjaka forma kategorizace
zékl. A tedy, zda naptiklad zaky, jejichz rodice se zapojuji do Skolnich aktivit, nebo
zéky, o kterych ucitelé veédi, Ze se jejich rodie aktivné zapojuji do domadci piipravy,
ucitelé hodnoti Iépe pouze na zéklad¢ ptislusnosti zdka do kategorie ,,zak, jehoz rodice
se zapojuji“ nebo ,,zak, jehoz rodice se nezapojuji®.

V tomto experimentalnim vyzkumu chceme ukézat, zda se vyskytuje tento jev
pi1 hodnoceni Zaka a zda pouha informace o angazovanosti rodict do aktivit Skoly a
vzdélavani zaka, mize ucitele ovlivnit pfi jeho hodnoceni. Zamétime se na tii typy
angazovanosti rodict a to: (1) podileni se na domadci piipraveé zaka, (2) aktivni ti¢ast na
tfidnich schiizkach, (3) aktivni zapojeni do Skolnich aktivit. Cilem préce je zjistit, zda
jsou zéci kategorizovani ¢i nalepkovani podle angazovanosti rodicl a zda ma tento
faktor ptfimy vliv na hodnoceni zaka.

Zabyvat se budeme témito vyzkumnymi otazkami: Existuji rozdily v hodnoceni
ucitele mezi zaky, jejichz rodice jsou aktivné angaZovani a témi, ktefi ne, Cisté¢ jen na
zakladé této informace? Jaky vliv méd konkrétné kazdy ze tfi zkoumanych typu

angazovanosti rodict?

59



2. Cil vyzkumu a hypotéza

V této praci se zameéfime na angazovanost rodict do aktivit Skoly a vzdélavani zaka
jako na faktor, ktery mtze ucitele ovlivnit pti hodnoceni daného zaka. Cilem vyzkumu
je zjistit, zda existuje vztah mezi pozitivni ¢i negativni participaci rodicli a hodnocenim

ucitele daného zaka.
Celkem jsou stanoveny tti hypotézy:

H;: Existuje rozdil v hodnoceni Zaka mezi uciteli, ktefi jsou informovani o aktivni
ucasti rodic¢i na tfidnich schiizkach a konzultacich a uditeli, kteFi jsou informovani

o neucasti rodié¢u na tfidnich schuzkach a konzultacich.

H,: Existuje rozdil v hodnoceni Zaka mezi uciteli, ktefi jsou informovani o aktivni
ucasti rodic¢i na domaci pripravé Zaka a uciteli, ktefi jsou informovani o neuacasti

rodi¢i na domaci pripravé zaka.
H;: Existuje rozdil v hodnoceni Zaka mezi uciteli, ktefi jsou informovani o

aktivhim zapojeni rodic¢u do Skolnich aktivit a uciteli, ktefi jsou informovani o

neucasti a nezapojovani se rodi¢a do Skolnich aktivit.
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3. Zkoumany soubor

K ucasti na vyzkumu bylo osloveno celkem 787 nahodné vybranych vetejnych
zékladnich 8kol na izemi Ceské republiky. V kazdé §kole byl osloven a pozadan feditel,
nebo zastupce pro 1. stupen, aby dotazniky k vyzkumu distribuovali mezi ucitele 1.
stupné. Do vyzkumu byli dale zafazeni pouze ti respondenti, ktefi s vyzkumem
souhlasili a byli v souladu s pozadavky a kritérii stanovenymi pro vyplnéni dotaznika.
Zasadnim kritériem bylo, aby byl respondent jiz minimalné 2 roky ucitelem na 1. stupni
ZS.

Vyzkumny vzorek byl tvofen 206 respondenty. Primérny vek respondenti Cinil
46 let. Na 1. stupni ZS odudili jiz praimérné 18 let a jako tiidni ugitelé pusobili
pramérné necelych 18 let. Zastoupeni respondentii podle pohlavi bylo, kvili typu
povolani, silné nerovnomérné. Zeny tvoiili 95,1 % vyzkumného vzorku a muZi 4,9 %.
Respondenti, jejichz ZS se nachazi ve mésté, tvotili 81,6 % a na vesnici 18,4 %. To
muze byt vysledkem mensiho poctu ucitelti na vesnickych skolach a také obtiznéjSim
piistupem k dotazniklim. Na internetovych strankdch vétSiny méstskych zékladnich skol
je uveden konkrétni kontakt p¥imo na feditele. Skoly na vesnici maji spole¢ny email, o
jehoz spravu se stara vétSinou sekretariat Skoly, a tak se pfimo k fediteli nemusi viibec

dostat.

Tabulka 1. Pfehled zastoupeni respondentii podle pohlavi a polohy Skoly

Muz Zena Na vesnici Ve mésté
Pocet participantt 10 196 38 168
Procentualni podil 49 % 95,1 % 18,4 % 81,6 %

Celkovy soubor respondentit byl ndhodné rozdélen do Sesti skupin. Kazdy respondent
tedy dostal ndhodné jeden ze Sesti vytvofenych dotaznikii. Dotazniky se liSily pouze
v odlisné sestavé pozitivnich ¢i negativnich madailonkli. Na zidklad¢ pravidelného
rozloZeni dotaznikli, bylo u 2., 3. a 4. hodnocené prace vystaveno 50 % respondentl
primingu ve form& medailonku s pozitivni participaci rodict a 50 % respondentl

primingu ve form¢ medailonku s negativni participaci rodica.
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4. Metodologie prace (Vyzkumny design)

Pro sbér dat a tvorbu vyzkumného designu byla pouzita kvantitativni metoda. Ta byla
zvolena zamérné, abychom mohli nejprve zkoumat tento jev v pokud mozno nejéistSich
podminkach se zasahem co nejmén¢ vedlejsich a nezadoucich faktort.

Pro zjisténi ucitelova hodnoceni byly pouzity uméle vytvoirené domaci prace
zakid. Ty na zaklad¢ presného zadani zpracovavali pro vétsi divéryhodnost zaci 4. tfid.
Prace byly poté jesté pocitacoveé upraveny, aby odpovidaly potfebam vyzkumu.

Kazda ze ctyt praci predstavuje doméaci praci (referat) o slavné Ceské osobnosti.
Pro kazdou z praci byly pouZity ptiblizné stejné hodnotné informace, s ptiblizné stejnou
stylistikou, grafickou Upravou a stejnym poctem a typem gramatickych chyb. Jelikoz
prace zpracovavalo vice zakl, bylo pro kazdou praci vybrano pismo i ilustrace na
podobné urovni.

Respondentim byl ptfed hodnocenim kazdé =z praci predstaven kratky
medailonek. U prvni prace obsahoval medailonek pouze neutrdlni informaci o Zakovi a
neutralni informaci o rodin€é. U dalSich tfech praci zahrnoval medailonek informaci o
zékovi a informaci o bud’ pozitivni, nebo negativni participaci rodict. Ke kazdé praci
tak existovaly dva medailonky, z nichz kazdy respondent dostal ndhodné pravé jeden.
Poté jim byla predstavena prace dané¢ho zéka, ktera byla u obou medailonkl totozna, a
byli vyzvani, aby ji ohodnotili celkovou zndmkou 1 az 5 jako ve Skole. Poté dostali
tutéz praci, ale byli tentokrat vyzvani, aby ji ohodnotili podle dil¢ich kategorii. Ty
mohli ohodnotit opét znamkou 1 az 5 jako ve Skole. Vysledna zndmka u obou
hodnoceni se tak mohla pohybovat pouze mezi stupni 1 az 5. Cim vys$§i znamka, tim
negativn€j$i hodnoceni. Indikatory nebyly zamérné uvedeny, aby zde vice pusobila

subjektivita konkrétniho ucitele.

Kategorie byly nasledujici:
SLOZKA VECNA - Kvalita prace z hlediska jeji vécné spravnosti - vhodnost informaci.

SLOZKA JAZYKOVA - Vystiznost vyjadfovani a srozumitelnost projevu. Schopnost
vyuzivat jazykové prostiedky.

SLOZKA GRAMATICKA - Vyskyt chyb v textu.
SLOZKA PRAVOPISNA - Uprava a ¢itelnost pisma.

SLOZKA ESTETICKA - Pouziti a vhodnost ilustrativnich obrazki. Pellivost jejich
zpracovani.

SLOZKA GRAFICKA - Umisténi nadpisu, odstavct, atd. jak na papife (nepiesahuje okraj,
¢asti jsou umerng,...), tak mezi sebou (neptekryvaji se, jsou navzajem velikostné imérné,...).
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Pti sestavovani jsme vychazeli z predpokladu, ze kazdy ucitel ma svou vlastni
urovenl hodnoceni a tutéz praci mohou dva ucitelé ohodnotit odliSn€ uz jen proto, zZe
kazdy ma pro klasifika¢ni stupnici posazenou v jiné Urovni. Proto prvni praci, kterd
obsahovala medailonek zcela neutralni, dostali vSichni respondenti i s medailonkem

totoznou a slouzila ke zjisténi ucitelovy irovné hodnoceni a stanoveni tzv. ,,baseline®.

U druhé az ctvrté prace jsme tak dostali ¢tyti sady dat:
- znamku, kterou respondent ohodnotil celkovou praci;
- znamku, kterd ¢inila pramér znamek z dil¢ich kategorii;
- rozdil mezi znamkou z celkové prace oproti prvni praci;
- rozdil mezi primérnou zndmkou dil¢ich kategorii oproti primérné znamce z

dil¢ich kategorii u prvni prace.

prace ¢. 1 prace ¢. 2 prace ¢. 3 prace €. 4

W baseline

hodnoceni &——————> rozdil mezi hodnocenim a base line

Na zavér testu byly zafazeny otdzky identifikacni, zjiStujici v€k, pohlavi, pocet

oducenych let na 1. stupni ZS a pocet let plisobici jako t¥idni ucitel na 1. stupni ZS.
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5. Sbér dat

Sbér dat probihal formou online dotazniku na vetejnych zakladnich Skolach na Gzemi
Ceské republiky béhem ledna az Ginora 2017. Informace o vyzkumu spoleéng s odkazem
na dotaznik byly odesilany prostfednictvim emailu. S vyzkumem byli obeznameni nejen
prislusné vedeni skoly, ale také i samotni respondenti.

Pti sbéru byl dodrzen ptedem pfipraveny jednotny postup. Na zacatku dotazniku
byli respondenti sezndmeni s vyzkumem a jeho prubéhem. Byli informovani o
anonymité¢ a dobrovolnosti celého vyzkumu. Nez mohli pfistoupit k samotnému
hodnoceni, museli odsouhlasit svou dobrovolnou ucast na vyzkumu. Na zaatku
kazdého ukolu byly pfedloZeny informace, jak postupovat. Dotaznik byl sestaven tak,
aby nebylo moZno otazky volné pieskakovat, vracet se zpét, nebo piejit nevyplnénou
otazku. VZdy vSak méli moznost dotaznik dobrovolné opustit. Takova data poté nebyla
dale zpracovavana.

Respondentim nebyl zadan Casovy limit. Vyplnéni celého dotazniku trvalo
prumémeé 15 minut. Jednotliva data byla poté pisemné zpracovana, oznacena
poradovymi Cisly, aby se zjednodusilo dalsi zpracovani.

Z celkového podtu 1273 otevienych dotaznikd®, jich fadné vyplnilo a
dokoncilo 215 respondentt. Z téchto dotaznikii bylo odstranéno celkem 6 dotaznikii,
z divodu nesplnéni podminky oduéeni alespoii dvou let na 1. stupni ZS. Nasledné byly
odstranény 3 dotazniky, které ptekrocCili stanoveny limit. K analyze tak postoupilo

celkem 206 dotaznik.

3 Zde je pocitan kazdy respondent, ktery oteviel odkaz k dotazniku.
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6. Analyza dat

K verifikaci hypotéz bylo vyuzito hodnoceni praci z dotazniku provadéné respondenty.
Kvantifikace dat byla provedena nasledovné. Znamky z celkového hodnoceni zlstaly ve
stejné podobé¢, kde 1 — nejlepsi az 5 — nejhorsi. S témito daty bylo dale zachézeno, jako
s ordinalnimi ¢isli. Zndmky z jednotlivych kategorii byly ptevedeny do praméru, kde 1
— nejlepsi az 5 — nejhorSi. S témito daty bylo dale zachdzeno jako s Cisli
kvaziintervalovymi. U téchto dvou zminovanych dat tak vysledek ¢inil vzdy hodnotu
mezi 1 az 5.

U druhé az ctvrté prace byly jesté pocitany rozdily oproti hodnoceni kontrolni
prvni prace. S t€émi bylo rovnéZ zachazeno, jako s kvaziintervalovymi ¢isli. Tato data se
vSak vzhledem k své povaze mohla nachdzet 1 v zapornych hodnotéach, a to naptiklad
v ptipadé, kdy prace byla hodnocena lepsi zndmkou, nez prace prvni, tedy kontrolni.

Pro analyzu a interpretaci vécné vyznamnosti vyuzijeme koeficienty o velikosti
Gginku ©” a d. Haysovu omegu (o) pouZijeme pro méfeni rozsahu rozdilu a Cohenovo
d pro méfeni rozptylu. Pro zjisténi rozdilti mezi skupinami pouzijeme T-test v programu
SPSS, kterym ovétrime, zda je vysledek vyzkumu dosazen ndhodou nebo proménlivosti
vybérovych dat a zda je mozno pfistoupit k ur€ité mife zevSeobecnéni ze vzorku na
zkoumanou populaci.

Vypocet hodnoty Haysovy omegy pouzijeme pro kvantifikaci sily statistické
asociace u sledovanych zdroji odchylek. Vyjadiuje také procentualni podil z celkové
variance, ktery vysvétluje vliv faktoru na sledovany efekt. Toho dosdhneme
vynasobenim vysledku stem (w°*100). Doplnék do 100 % lze pfisoudit ostatnim
faktorim. Velikosti Haysovy omegy doporucuje Cohen (1988) hodnotit nasledovné:

Tabulka 2. Rozpéti absolutni hodnoty Haysovy omegy a jejich slovni oznaceni

Interval Slovni oznaceni
< (0,01-0,006) Maly efekt
<(0,06-0,14) Stiedné velky efekt
>0,14 Velky efekt
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Hodnota Cohenova d mtize byt interpretovana jako procento osob z jedné skupiny, které
prevysSuji prumérného c¢lena skupiny druhé. Pro jednotlivé hodnoty Cohenova d se da
toto procento presné stanovit za pomoci hodnot distribuéni funkce normalniho rozdéleni

(% = @-1 (d)). Pro orientaci uvadim nize tabulku.

Tabulka 3. Rozpéti absolutni hodnoty Cohenova d a procentudlni podil

Cohenovo d 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 1 1,5 2

Procenta 50% 54% 58% 62% 66% 69% T3% T76% 84 % 93% 98%

Velikosti koeficientu d doporucuje Cohen (1988) hodnotit ndsledovné:

Tabulka 4. Rozpéti absolutni hodnoty Cohenova d a jejich slovni oznaceni

Interval Slovni oznaceni
<(0,2-0,5) Maly efekt
<(0,5-0,8) Stiedné velky efekt
>0,8 Velky efekt
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7. Vysledky

Ve vyzkumné casti nejprve shrneme zdkladni informace ohledné hodnoceni praci
uciteli. U druhé az ctvrté prace ukazeme primérné vysledky celkového hodnoceni i
hodnoceni podle dil¢ich kategorii, a to jak u praci s primingem, ktery piedstavoval text
popisujici pozitivni participaci rodi¢i, tak i negativni. U prvni prace porovname znamku
z celkového hodnoceni a primérem z hodnoceni podle dilc¢ich kategorii s obéma typy
hodnoceni u druhé az ¢tvrté prace. V dalsi Casti se jiz konkrétné¢ zaméfime na hlavni
vyzkumny cil, kterym je zjisténi, zda pozitivni ¢i negativni participace rodi¢t muze

ovlivnit ucitele pfi hodnoceni Zdka. Postupné tak rozebereme kazdou ze tfi hypotéz.

7. 1. Hodnoceni praci

V této kapitole shrneme vysledné hodnoty u hodnoceni vSech praci. UkaZeme ptipadné
rozdily mezi znamkami z celkového hodnoceni a hodnoceni podle dil¢ich kategorii a
také rozdily mezi zndmky praci, kterym piechdzely medailonky bud’ pozitivni, nebo
negativni participace rodicl. Poté ukdzeme, zda a piipadné jaky vliv mélo nasledné
porovnavani hodnot s ,baseline” tvofenou hodnotami znadmek z prvni, kontrolni,
hodnocené prace. V nésledujici tabulce uvadime primérnou hodnotu znamky
z celkového hodnoceni a primérnou hodnotu znamky z hodnoceni podle dil¢ich

kategorii (kat.) u prvni prace.

Tabulka 5. Pfehled hodnoceni prvni prace

Zpusob hodnoceni Prameér
1 2,0000
1 (kat.) 1,8559
Rozdil 0,1441

Ptikladdme také tabulku, kterd pro vySe zminéné hodnoty ukazuje smérodatnou
odchylku, tzv. sttedni chybu priméru (zkr. SEM). Ta ndm ukazuje, jak moc se nami
ziskany primér 1isi od stfedni hodnoty zakladniho zkoumaného souboru. Hodnoty
pramérii je proto potieba vnimat v rozmezi, které nam odchylka vymezuje vzdalenosti

od primeéru.
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Tabulka 6. Smérodatné odchylky pro hodnoceni prvni prace

Zptsob hodnoceni SEM
1 0,0450
1 (kat.) 0,0295

Prvni praci predchazel neutralni medailonek, ktery ve stejném znéni dostali vSichni
respondenti. Primér zde tak zahrnuje vysledky vSech 206 respondenti. Priméry nam
ukazuji rozdil, kdy znadmka z celkového hodnoceni byla o 0,1441 vysSi, nezZ zndmka
z hodnoceni podle kategorii. Nerovnost mezi témito dvéma zplsoby hodnoceni byla na
prvni pohled patrné jiz pti zépisu dat. Jako ptiklad uvedeme asi nejvétsi zpozorovany
rozdil v hodnoceni prvni prace. Respondent celkové ohodnotil praci zndmkou 4 a poté ji
podle dil¢ich kategorii ohodnotil znamkami 2, 2, 3, 1, 2, 2, tedy v priméru znamka 2.
Rozdil tak ¢inil rovné dva stupné. Nyni se podivejme na vysledné priméry druhé az

ctvrté prace.

Tabulka 7. Pfehled hodnoceni druhé az Ctvrté prace

Typ medailonku 2 2 (kat.) 3 3 (kat.) 4 4 (kat.)
Pozitivni medailonek 1,9452 1,9064 1,9028 1,8148 2,4000 2,2405
Negativni medailonek 2,1688 2,0195 1,9872 1,7991 2,2250 2,1438
Rozdil 0,2236 0,1131 0,0844 -0,0157 -0,1750 -0,0967

Vidime, ze primérné hodnoceni se nachdzi v blizkosti znamky 2. Jen Ctvrta prace byla
hodnocena negativnéji. Na spodnim fadku jsou uvedeny rozdily v hodnoceni po
primingu pozitivnim ¢i negativnim medailonkem. Rozdil se zapornym ¢islem znamena,
7Ze praci s pozitivnim medailonkem ohodnotili participanti negativnéji, nez praci
s negativnim medailonkem. Vyraznéj$i rozdily lze spatfit pouze u obou zplsobil
hodnoceni druhé prace (ucast rodict na tfidnich schiizkach a konzultacich) a celkového
hodnoceni Ctvrté prace (GcCast a spoluprace rodici na Skolnich aktivitach). Ostatni
rozdily jsou zcela zanedbatelné. Ptikladame také tabulku, kterd pro vySe zminéné

hodnoty ukazuje smérodatnou odchylku.
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Tabulka 8. Smérodatné odchylky pro hodnoceni druhé az ¢tvrté prace

Typ medailonku 2 2 (kat.) 3 3 (kat.) 4 4 (kat.)
Pozitivni medailonek 0,060 0,040 0,062 0,042 0,069 0,047
Negativni medailonek 0,059 0,042 0,058 0,041 0,067 0,051

Dalsim krokem pfti praci s daty bylo zjistit u hodnoceni druhé az ¢tvrté prace rozdil
oproti hodnoceni prace prvni. Snahou tohoto postupu bylo snizit vliv osobni urovné
kazdého z participant. Na zaklad¢ hodnoceni prvni, kontrolni, prace, byla vytvofena
tzv. ,baseline®, na zdklad¢ které jsme porovnavali rozdil v hodnoceni. Tyto rozdily

vystihuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9. Pfehled hodnoceni rozdilt druhé az ctvrté prace s prvni praci

Typ medailonku 2 2 (kat.) 3 3 (kat) 4 4 (akt)
Pozitivni medailonek 0,1649 0,0034 0,2647 0,1487 0,0208 -0,1771
Negativni medailonek 0,1471 -0,0065 0,2577 0,1409 -0,1165 -0,2087
Rozdil -0,0179 -0,0100 -0,0070 -0,0078 -0,1373 -0,0317

Prikladame také tabulku, kterd pro vySe zminéné hodnoty ukazuje smeérodatnou

odchylku.

Tabulka 10. Smérodatné odchylky pro rozdily druhé az ¢tvrté prace s prvni praci

Typ medailonku 2 2 (kat.) 3 3 (kat) 4 4 (akt)
Pozitivni medailonek 0,056 0,037 0,058 0,038 0,062 0,034
Negativni medailonek 0,056 0,037 0,053 0,036 0,053 0,044

V tabulce si nyni mizeme povSimnout, Ze pii porovnani s prvni praci byly prace
s primingem pozitivni participace rodict ve vSech ptipadech hodnocené negativnéji nez
prace s primingem negativni participace rodicl. AvSak uvedené rozdily jsou, snad az na
celkové hodnoceni ¢tvrté prace, natolik nizké, Ze z nich nelze nyni vyvozovat zddnych

zaveérq.
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7. 2. Vyhodnoceni a interpretace hlavniho vyzkumného cile

7.2. 1. Hypotéza 1 (U¢ast rodi¢i na tfidnich schiizkach a konzultacich)

H;: Existuje rozdil v hodnoceni Zaka mezi uciteli, ktefi jsou informovani o aktivni
ucasti rodic¢i na tfidnich schiizkach a konzultacich a uditeli, kteFi jsou informovani

0 neucasti rodié¢u na tfidnich schuzkach a konzultacich.

Nyni se zaméfime na prvni hypotézu, ktera tvrdi, Ze existuje statisticky 1 v&cné
vyznamny rozdil ve zndmkovani mezi dvéma skupinami. Ty tvofi respondenti, kteti
pied hodnocenim dostali informaci bud’ o pozitivni, nebo negativni ucasti Zakovych
rodi¢li na tfidnich schizkach a konzultacich. Pro ovéfeni této hypotézy budeme
pracovat s daty ziskanymi z hodnoceni druhé prace zaka. Jiz vySe jsme si ukézali, Ze u
této prace spatiujeme nejvetsi rozdily, proto se jeji analyzou a interpretaci budeme ze

vSech praci zabyvat podrobnéji a rozsahleji.

Tabulka 11. Ptehled vysledkti hodnoceni druhé prace

Typ medailonku 2 2 (kat.)
Pozitivni medailonek 1,9452 1,9064
Negativni medailonek 2,1688 2,0195
Rozdil 0,2236 0,1131

Nejvetsi rozdil se nachazi u celkového hodnoceni prace. U né€j respondenti ohodnotili
praci s negativnim medailonkem o 0,2236 znamky negativnéji, coz ¢ini rozdil témért
¢tvrtinu znamky. Na Skéle 1 az 5 se jedna o 5,6% posun k negativnéjSi znamce. A oproti
praci s pozitivnim medailonkem se zndmka z prace s negativnim medailonkem zhorSila
o 11,5 %. U hodnoceni prace podle dil¢ich kategorii byl rozdil jiz mensi, a to o0 0,1131
zndmky. Na Skale 1 az 5 se jedna o 2,8% posun k negativngj$i zndmce. A oproti praci
s pozitivnim medailonkem se znadmka z prace s negativnim medailonkem zhorSila o

5,9 %. Vysledky tabulky dokresluje nasledujici krabicovy graf.
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Graf 1. Vysledné znamky druhé prace podle zpiisobu hodnoceni a vybraném medailonku

Pro ovéfeni vécné vyznamnosti pouzijeme koeficienty Cohenovo d a Haysova omega.
Vypocet hodnoty Cohenova d pti celkovém hodnoceni ¢ini 0,41 a pii hodnoceni podle
dil¢ich kategorii 0,32. Na zéklad¢ tohoto vysledku mizeme hovoftit o jistém, avSak
malém az sttedné velkém efektu.

V piipadé d = 0,41 ma 66 % zaki prvni skupiny hodnoceni niZsi, nez primérny
zak druhé skupiny, v ptipadé d = 0,32 ma 62 % zakl prvni skupiny hodnoceni nizs§i, nez
prumérny zak druhé skupiny. Pro porovnani uvadime i vysledky Hedgesova g a

Glassovy delty.

Tabulka 12. Piehled mér vécné vyznamnosti pro druhou praci

Nézev miry 2 2 (kat.)
Cohenovo d 0,41 0,32
Hedgesovo g 0,41 0,32
Glassova delta 0,43 0,34

Hodnota Hedgesova g je stejnd jako Cohenovo d, obecné totiz plati, Ze ve velkych

vybérovych souborech jsou hodnoty d a g stejné. I hodnota Glassovy delty je velice
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blizkd Cohenovu d. Pii srovnatelnych velikostech rozptyli v obou skupinach je to
samoziejmosti. Vysledky obou koeficientl lze poté rovnéz orientacné¢ zasadit do
tabulky ¢. 4.

Hodnota Haysovy omegy v nasem ptipadé celkového hodnoceni ¢ini 0,04 a
v pfipadé¢ hodnoceni podle dil¢ich kategorii ¢ini 0,02. Nas vysledek celkového
hodnoceni se tedy nachdzi v rozmezi se spiSe malym az sttednim efektem a u hodnoceni
podle dil¢ich kategorii v rozmezi malého efektu. Toto rozdéleni je vSak tfeba vnimat
pouze velmi orientaéné. Haysova omega vSak vyjadiuje 1 procentudlni podil z celkové
variance, ktery vysvétluje vliv faktoru na sledovany efekt. V naSem ptipadé l1ze vlivu
pozitivniho ¢i negativniho medailonku ptisoudit 4 % u celkového hodnoceni, 2 % u
hodnoceni podle dil¢ich kategorii.

Podivejme se jeSté na statistickou vyznamnost. Ta byla provedena T-testem ve

statistickém programu SPSS.

Independent Samples Test

2 2 (kat.)
Levene's Test for Equality  [F 1,806 1,665
fof Variances Sig. ,180 ,198
|t-test for Equality of Means |t -2,953 -2,322
df 204 204
Sig. (2-tailed) ,004 ,021
Mean Difference -,262 -,14239
Std. Error Difference ,089 ,06133
95% Confidence Interval of Lower -,437 -,26332
ithe Difference Upper -,087 -,02147

Vystup 1. Vysledky T-testu pro hodnoty druhé prace

Statisticka vyznamnost zkouma, zda je zjistény vysledek vyzkumu dosazen ndhodou ¢i
proménlivosti vybérovych dat, nebo je naopak staly a i pfi opakovaném vyzkumu
s jinymi respondenty by prokazoval stejné vysledky. Signifikantni vysledek poté zamita
nulovou hypotézu o stejnosti dat a umoziiuje ndm tak vysledky zobecnit na celou
zkoumanou populaci, vnasem pifpadé na ucitele 1. stupné ZS na uzemi Ceské
republiky. U celkového hodnoceni praci vidime signifikantni hodnotu 0,004 a
hodnoceni podle dil¢ich kategorii signifikantni hodnotu 0,021. Obé hodnoty nejsou
vys$$i nez 0,05, tudiz pozitivni a negativni medailonky se zde jevi jako signifikantni
prediktor.

Zjistovali jsme také u kazdého participanta rozdil ve znamce oproti prvni,

kontrolni, préaci. Pfi sestavovani tohoto postupu jsme vychazeli z ptedpokladu, ze
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hodnoceni kazdého ucitele se nachazi na jiné tirovni. Néktery ucitel je vSeobecné mirny
a dava znamky vzdy mezi 1 az 3, jiny je zase vSeobecné piisngjsi a dava znamky mezi 2
az 4. Postaveni jeho tirovné hodnoceni jsme ud¢lali na zakladé hodnoceni prvni prace,
které tvofilo tzv. ,,baseline na zaklad¢ které jsme zjisStovali rozdily s ostatnimi pracemi.
Jiz v ptedchozi kapitole v tabulce ¢. 9 jsme si ukazali, ze rozdily jsou zanedbatelné a
projevuji se az na urovni desetinnych, mnohdy az setinnych mist, vyjma celkového
hodnoceni ¢tvrté prace. U druhé prace Cinily rozdily pouze 0,0179 zndmky pii celkovém
hodnoceni a 0,0100 zndmky pii hodnoceni podle kategorii. JelikoZ se vyznamnost
téchto dat jiz na prvni pohled zdd bezvyznamna uvadime pro kontrolu nize vysledky

vécné a statistické vyznamnosti pro rozdily obou typit hodnoceni u druhé prace.

Tabulka 13. Piehled mér vyznamnosti pro hodnoty rozdilii druhé prace

Nazev miry 2 2 (kat.)
Cohenovo d 0,02 0,01
Haysova omega 0,00 0,00
Statisticka signifikance T-testu 0,900 0,919

Vysledky poukazuji nejen na zadny efekt, ale 1 na zadny procentualni podil z celkové
variance, ktery by vysvétloval vliv faktoru na sledovany efekt. Statisticka signifikance
T-testu navic udava vysokou hodnotu. Na zdklad¢ téchto dat nemtizeme v tomto ptipade

(hodnoty rozdilti) potvrdit nasi hypotézu o vyznamnosti faktoru.

Z vyse uvedenych vysledkt tedy plyne, ze efekt medailonki na hodnoceni je patrny
pouze v piipad¢€, kdy sledujeme znamky bez ohledu na ucitelovu troven hodnoceni,
ktera, jak z vysledki vyplyva, nema na vysledné hodnoceni zadny vliv. Sledujeme-li
pouze vysledky hodnoceni, byl efekt medailonku v ptipadé€, kdy popisuje Gcast rodicii
na tfidnich schiizkach a konzultacich, dokazan, byt v malém mnozstvi. Jeho pisobenim
muizeme vysvétlit 4 % a v druhém piipade 2 % rozdilii mezi skupinami. To se mlze
zdat jako velmi nizky vysledek, ktery nestoji za dal§i pozornost. Je potieba si vSak
uvédomit, jak nepatrny faktor (ktery by nemél hrat viibec Zadnou roli) pfi hodnoceni
sledujeme. Bylo by posetilé na pocatku vyzkumu ocekévat, Ze rozdily budou na prvni
pohled viditelné a vliv medailonku bude vétsi nez 10 %. Pokud bychom vzali do

poméru mizivou praktickou duleZitost a vyznamnost informace, kterou participanti
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dostali prostfednictvim medailonku a jeji vysledny vliv (rozdil az 0,22 znadmky), je
potiebné se nad timto vysledkem pozastavit.

Zajimavé je, Ze vécna 1 statistickd vyznamnost je nizsi v ptipadé, kdy je prace
hodnocena podle dil¢ich kritérii. To mize byt zpisobeno naptiklad formou, jakou byl
dotaznik sestaven. Respondenti hodnotili praci celkové bezprostiedné po precteni
medailonku. Jeho vliv se tak zde mohl silngji projevit. Hodnoceni podle dil¢ich
kategorii prob&hl az nasledné. Zabral také vice Casu, které vyzadovalo i soustfedéni se
na porozuméni pozadovanych kategorii, které byly respondentiim pfedstavovany. Tato
Casova proluka spoleéné s vyzadovanim vétsi soustiedénosti mohla zptsobit niz$i
ucinnost primingu ve formé medailonku. Dal$i moZnosti tohoto rozdilu mlize byt prave
rozdil mezi holistickym a analytickym hodnocenim, o kterém jsem pojednaval
v teoretické c¢asti. U hodnoceni holistického, kdy hodnotime préaci celkoveé, muze
snadnéji dojit k ovlivnéni subjektivnimi faktory, pokud nejsou pevné stanovena kritéria.
Byt nelze ftici, Ze by celkové hodnoceni takovych praci bylo zcela Spatné, pro
analytické hodnoceni podle dil¢ich stanovenych kritérii je vyzdvihovano mnoho vyhod
(Strakova, 2006). Zkoumat tyto rozdily vSak neni pfedmétem této prace. Vysledky ale
poukazuji jisty ndznak na odliSnosti a mozném vlivu na hodnoceni. Jaky vliv maji tyto
dva zpiisoby na objektivitu a subjektivitu hodnoceni, by mohlo byt pfedmétem dalsi
zajimavé prace.

Otazkou déle zistava, jak jev funguje redln¢ v praxi a tedy, jak a zda dalsi vlivy
jako nélada ucitele, oblibenost daného zaka, atd. tlumi ¢i zesiluji tento efekt a hlavné,
jak realn¢€ pisobi pti skutecném kontaktu s danymi (participujicimi ¢i neparticipujicimi)
rodi¢i o kterych nemaji jen pouhou zprostiedkovanou informaci, ale prakticky s nimi

komunikuji a ptichézeji opakované do kontaktu.
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7. 2. 2. Hypotéza 2 (Podileni se rodi¢ii na domaci pripravé zZika)

H;: Existuje rozdil v hodnoceni Zaka mezi uciteli, ktefi jsou informovani o aktivni
ucasti rodici na domaci pripravé Zaka a uciteli, ktefi jsou informovani o neucasti

rodi¢li na domaci pripravé zaka.

Druha hypotéza tvrdi, ze existuje statisticky i vécné vyznamny rozdil ve znamkovani
mezi uciteli, kteti pfed hodnocenim dostali informaci bud’ o pozitivni, nebo negativni
participaci rodi¢ii na domaci ptipravé zaka. Pro ovéfeni této hypotézy budeme pracovat
s daty ziskanymi z hodnoceni tteti prace zaki.

U této prace jsou jiz pii prvnim pohledu na vysledné hodnoty rozdily mezi
znamkami nejmens$i ze vSech sledovanych praci. Nasledujici tabulka uvadi piehled

téchto hodnot.

Tabulka 14. Piehled vysledki hodnoceni tteti prace

Typ medailonku 3 3 (kat.)
Pozitivni medailonek 1,9028 1,8148
Negativni medailonek 1,9872 1,7991
Rozdil 0,0844 -0,0157

Rozdily mezi pracemi jsou minimalni a nachdzi se az na setinnych mistech. U
hodnoceni podle kategorii ziskali dokonce Zzaci s negativnhim medailonkem lepsi
znamku, rozdil je vSak z vécného hlediska roven témér nule a nelze jej v zadném
piipadé brat jako nijak vyznamny. Shodnost vysledkti dokresluje nasledujici krabicovy

graf. Ten nam ukazuje téméi totozné tdaje.
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Graf 2. Vysledné znamky treti prace podle zpiisobu hodnoceni a vybraném medailonku

Pro vypocet vécné vyznamnosti obou typi hodnoceni tfeti prace se podivejme na

vysledky Cohenova d a Haysovy omegy v nasledujici tabulce.

Tabulka 15. Pfehled mér vécné vyznamnosti pro treti praci

Nazev miry 3 3 (kat.)
Cohenovo d 0,01 0,01
Haysova omega 0,00 0,00

Pfi zasazeni vysledkii Cohenova d do tabulky ¢. 3 a €. 4 zjistime, Ze miZeme zcela
vyloudit efekt medailonku na vysledné hodnoceni, jelikoz se vyslednd hodnota blizi
témét nule. Haysova omega také ukazuje nulovy vliv faktoru na sledovany efekt, a
proto z hlediska vécné vyznamnosti mizeme zcela jisté¢ zamitnout nasi hypotézu o vlivu
pozitivniho ¢i negativniho medailonku na vysledné hodnoceni respondenty, i ptes to, ze
rozdil v hodnoceni mezi prvni a ¢tvrtou praci ¢ini 0,1750 znamky, coz bylo druhé

nejvyse namétené ¢islo. Pro kontrolu se jesté podivejme na vysledky T-testu.
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Independent Samples Test

3 3 (kat.)
Levene's Test for Equality of [F ,497 ,000
[Variances Sig. ,482 ,992
Jt-test for Equality of Means |t -,682 -,055
df 204 204
Sig. (2-tailed) ,496 ,956
IMean Difference -,058 -,003236246
Std. Error Difference ,085 ,058348413
05% Confidence Interval of  Lower =227 -,118279530
the Difference Upper ,110] ,111807038

Vystup 2. Vysledky T-testu pro hodnoty tieti prace

Vysledky signifikance jsou velmi vysoké (0,496 a 0,956) a neprokazuji Zadnou
statistickou vyznamnost. Proto nasi hypotézu o vyznamnosti faktoru zamitame.
Zjistovali jsme opét také u kazdého participanta rozdil ve zndmce oproti prvni,
kontrolni, praci. U tfeti prace Cinily rozdily pouze 0,0070 znamky pii celkovém
hodnoceni a 0,0078 znamky pii hodnoceni podle kategorii. JelikoZz se vyznamnost
téchto dat jiz na prvni pohled zda bezvyznamna, uvadime pouze pro piehled nize

vysledky vécné a statistické vyznamnosti pro rozdily obou typi hodnoceni u tieti prace.

Tabulka 16. Pfehled mér vyznamnosti pro hodnoty rozdilti druhé prace

Nazev miry 2 2 (kat.)
Cohenovo d 0,04 0,05
Haysova omega 0,00 0,00
Statisticka signifikance T-testu 0,805 0,733

Vysledky opét poukazuji na zddny efekt a také na zadny procentualni podil z celkové
variance, ktery by vysvétloval vliv faktoru na sledovany efekt. Statisticka signifikance
T-testu navic udava vysoké hodnoty (0,805 a 0,733). Na zaklad¢ téchto dat nemizeme

v tomto ptipad€ (hodnoty rozdili) potvrdit nasi hypotézu o vyznamnosti faktoru.

Ze vsech vysSe uvedenych vysledku tedy plyne, Ze efekt medailonkii na hodnoceni nebyl
prokdzan, coz je patrné jiz pii prvotnim pohledu na vysledné hodnoty hodnoceni. Vécna
vyznamnost Cohenova d a Haysovy omegy se rovna téméf nule, coZ jasné poukazuje na
nevyznamnost efektu. To potvrzuje i vysledky T-testu, kde velmi vysok4d hodnota
zamitd naSi hypotézu a neumoZziiuje ani vysledek zevSeobecnit. Hypotézu tedy

zamitame.
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Rozdil mezi efektem v prvni a druhé hypotéze je vSak znacny. Otazkou tedy je,
pro¢ ucitele ticast rodi¢ti na domaci ptipraveé na rozdil od ucasti na tfidnich schiizkach
neovlivituje pifi hodnoceni? Jednim moznym vlivem muize byt podil zapojeni do
zkoumané aktivity. To, zda rodic¢e pifijdou nebo nepfijdou na tiidni schiizky, ¢i budou
nebo nebudou komunikovat prostfednictvim emailu, zavisi ¢isté na rodicich a zak do
tohoto procesu nemtize nijak zasahovat Tato ucast ¢i neucast tak mize byt zalozena
Cisté na vuli ¢i zajmu rodi¢e. Domaci piiprava mize byt vniména jako kooperace zaka
s rodi¢em. Na pfipravenosti nebo nepiipravenosti mohou ucitelé pti¢itat podil zakovy
snahy ¢&i prace. Cinnost rodie tak zde neni zcela 100%. To potvrzuje i reakce jednoho
z respondentll prostfednictvim emailu: ,,Dité v patém ro¢niku by mélo byt schopné psat
ukoly a ptipravovat si véci samostatné (neni to véc rodicti). Musim fict, Ze nekteré déti
to maji v této dob¢ velmi tézké - fada z nich zije pouze s jednim z rodict, ve skolském
zatizeni byvaji od 6.00 - 16.00, rodie pracuji mimo bydlisté, na smény, maji na né
malo ¢asu nebo si ¢as nechtéji udelat.*

Zaroven se zde muze projevovat vék hodnoceného ditéte. S vékem ditéte stoupa
samostatnost a zodpovédnost. Z pozorovani, ktera jsem provadél na praxich, mohu fici,
ze nepiipravenost zaka do vyuky (Zzak nema splnény domaci ukol, ptichystané spravné
pomiicky, apod.) ucitelé z velké Casti pricitali za chybu rodicim. Pii opakovaném
nepiineseni pisanky tak ucitelka napiiklad prohlasila: ,,Podivej, tak maminka ji to zase
nenachystala.” Ve druhé tfidé bylo nepiineseni jizdenky na vylet pfiCitdno jako chyba
také rodicim. V pozdéjsich tiidach se uz vSak ocekava velka samostatnost zaka. V paté
tfidé bylo uciteli nepfineseni Ukolu vnimano Ccisté jako chyba zdka a za takovy
prohiesek si nesli zodpovédnost sami. Pokud nepfinesl ucebnici, musi pracovat ve
dvojici, pokud nema sesit, musi si sam najit volny list. V pfipad¢ vétSiho prohifesku
nebo opakovani drobnosti, byli Zaci pokarani oficidln€js$i cestou (poznamka, trestné
body, apod.). Ucitelé jiz vSak vzdy vnimali Zdka jako samostatné zodpovédného.

V tomto vyzkumu respondenti hodnotili Zéky 5. ro¢niku (o tom, v jakém ro¢niku
se z&ci nachéazi, byli respondenti informovani na zacitku dotazniku). Velkd mira
samostatnosti se tak zde mohla oc¢ekavat a role rodict pti domaci piipravé zaka mohla
byt vnimana jako méné€ podstatny faktor, coz mohlo nasledné ovlivnit vysledky. Vztah
vyvoje véku Zdka a vnimani jeho samostatnosti a zodpoveédnosti ucitelem, napiiklad i ve

vztahu k hodnoceni, by mohlo byt zajimavym predmétem dalsi studie.
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7.2. 3. Hypotéza 3 (U¢ast a spoluprace rodi¢i na §kolnich aktivitach)

Hj;: Existuje rozdil v hodnoceni Zika mezi uditeli, ktefi jsou informovani o

aktivnim zapojeni rodicu do Skolnich aktivit a uditeli, ktefi jsou informovani o

neucasti a nezapojovani se rodicu do Skolnich aktivit.

Tteti hypotéza tvrdi, Ze existuje statisticky i vécné vyznamny rozdil ve znamkovani
mezi uciteli, ktefi pfed hodnocenim dostali informaci bud’ o pozitivni, nebo negativni
participaci rodi¢li na Skolnich aktivitaich (jarmarky, akademie, specidlni dny,...). Pro
ovéfeni této hypotézy budeme pracovat s daty ziskanymi z hodnoceni ¢tvrté prace zaku.
U této prace si mizeme povSimnout vysSiho rozdilu pouze v ptipadé celkového
hodnoceni, a to 0,1750 zndmky. Hodnoty u obou zptisobi hodnoceni se navic nachazeji
v zapornych hodnotach, tudiz po primingu negativnim medailonkem hodnotili

respondenti prace pozitivnéji nez po pozitivnim medailonku.

Tabulka 17. Ptehled vysledkti hodnoceni ¢tvrté prace

Typ medailonku 4 4 (kat.)
Pozitivni medailonek 2,4000 2,2405
Negativni medailonek 2,2250 2,1438
Rozdil -0,1750 -0,0967

Podivejme se déle, zda by v tomto piipadé nemohl priming plisobit opaénym zptisobem,
a to tak, ze by negativni medailonek pozitivné ovlivnil znamku a naopak. Tento vliv nas
bude zajimat ptedevsSim v pfipad¢ celkového hodnoceni, jelikoz rozdil u hodnoceni
podle kategorii se nachdzi az na setinném misté. Je tedy z vécného hlediska zcela

zanedbatelny. Vysledky dokresluje nasledujici krabicovy graf.
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Graf 3. Vysledné znamky ctvrté prace podle zpuisobu hodnoceni a vybraném medailonku

Oproti grafu z pfedchozi hypotézy zde mizeme najit viditeln€jsi rozdily. Ty jsou ale 1
tak, hlavné u hodnoceni podle kategorii, zanedbatelné. Pro kontrolu vécné vyznamnosti
obou typti hodnoceni c¢tvrté prace se opét podivejme na vysledky Cohenova d a

Haysovy omegy v nasledujici tabulce.

Tabulka 18. Pfehled mér vécné vyznamnosti pro Ctvrtou praci

Nazev miry 4 4 (kat.)
Cohenovo d 0,03 0,01
Haysova omega 0,00 0,00

Cohenovo d 1 Haysova omega ukazuji vysledky rovné téméf nule. Vécnou vyznamnost
vlivu faktoru na sledovany efekt mizeme na zéklad¢ téchto vysledkii bezpecné vyloucit.
Nase hypotéza je tedy vyvracena. Pro kontrolu se jest¢ podivejme na vysledky

signifikance T-testu.
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Independent Samples Test

4 4 (kat.)
Levene's Test for Equality  |F 3,036 1,390
Iof Variances Sig. ,083 ,240
|t-test for Equality of Means |t ,202 -,046
df 204 204
Sig. (2-tailed) ,840 ,963
[Mean Difference ,019] -,003236246
Std. Error Difference ,096 ,069726335
95% Confidence Interval of Lower - 171 -,140712934
the Difference Upper 209 134240442

Vystup 3. Vysledky T-testu pro hodnoty ¢tvrté prace

Velmi vysoké vysledky statistické signifikance (0,840 a 0,963) neprokazuji zadnou
statistickou vyznamnost. Vysledny naméteny rozdil tak mohl vzniknout nahodou ¢i
proménlivosti  vybérovych dat. V prvnim ptipadé¢ s84% a vdruhém 96%
pravdépodobnosti by pii opakovaném vyzkumu s jinymi respondenty bylo dosazeno
odlisnych vysledkll. TudiZ za soucasné situace vliv medailonkll na oba typy hodnoceni
zamitame.

Zjistovali jsme také u kazdého participanta rozdil ve znamce oproti prvni,
kontrolni, praci. U tfeti prace Cinily rozdily 0,1373 zndmky pfi celkovém hodnoceni,
coz je opét jedno znejvysSich naméienych ¢isel. Pii hodnoceni podle kategorii se
jednalo o rozdil pouze 0,0317 znamky. Velikost rozdilu celkové prace je oproti vSem
rozdilovym vysledkim ostatnich praci velkym a viditelnym skokem. Prace, kterym
piedchazel pozitivni medailonek, byly respondenty hodnoceny negativnéji nez prace,
kterym piedchézel medailonek negativni. Tuto moznost bereme do tvahy, a proto miru
efektu vyhodnotime na mirdch vécné vyznamnosti. Ty jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

Tabulka 19. Piehled mér vécné vyznamnosti pro hodnoty rozdilii ¢tvrté prace

Nézev miry 4 4 (kat.)
Cohenovo d 0,24 0,11
Haysova omega 0,01 0,00

Cohenovo d v prvnim piipad€ ukazuje miru 0,24, coZ lze povaZovat za maly efekt,
v druhém ptipadé ukazuje miru 0,11, coZ je jiz pod hranici vécné vyznamnosti.

V piipadé d = 0,24 ma 60 % zakl prvni skupiny hodnoceni vyS$§i, neZ primérny zak
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druhé skupiny, v ptipadé¢ d = 0,11 ma 54 % zakt prvni skupiny hodnoceni vyssi, nez
pramérny zak druhé skupiny. V druhém piipadé€ je vysledek 0,11 vsak stale nizky, aby
jeho efektivnost byla povazovana za jakkoli vyznamnou.

Haysova omega ukazuje v prvnim piipadé hodnotu 0,01, kterou vSak uvadim
zaokrouhlené na setinnd mista. Piesnéjsi hodnota ¢ini 0,00881 coz je jiz pod hranici
vyznamnosti. Pozitivnimu ¢i negativnimu medailonku bychom tak mohli pfisoudit
zhruba 0,9 % vlivu na rozdil celkového hodnoceni oproti prvni praci, coz je jiz nizké
¢islo a nedosahuje ani nad minimalni uznavanou hranici jednoho procenta.

Byt se u Cohehova d a Haysovy omegy nejedna o silné vysledky, vyvolavaji
stale nasi pozornost, a proto jesté pristoupime k ovéfeni statistické vyznamnosti za
pomoci T-testu.

Independent Samples Test

rozdil 4 rozdil 4 (kat.)

Levene's Test for F 8,273 1,396
e 004 239
Jt-test for Equality of |t 1,683 ,782
Means df 197,294 204
Sig. (2-tailed) ,094 ,435
[Mean Difference ,136 ,043690291
Std. Error Difference ,081 ,055866260
95% Confidence Lower -,023 -,066459029
glfgfz Vriilzi the Upper 295| 153839611

Vystup 4. Vysledky T-testu pro hodnoty rozdili ¢tvrté prace

V tomto piipadé nés tentokrat nejprve upozornuje Leveneho test (F-test) zjiStujici
stejny rozptyl vybéru, ktery v ptipade rozdilu celkového hodnoceni ukazuje signifikanci
0,004, coz je vétsi nez povolenych 0,05. Tento vysledek zamitd nulovou hypotézu o
rovnosti rozptyll, tudiz jsem ve vySe uvedeném vystupu pouzil druhy fadek s vysledky
— Equal variances not assumed.

Vysledky statistické signifikance ukazuji v prvnim piipadé¢ hodnotu 0,094 a
v druhém ptipadé¢ 0,435. Piekracuji hranici 0,05, tudiz nepotvrzuji statistickou
vyznamnost. Vysledné naméfeny rozdily v obou ptipadech mohly vzniknout ndhodou ¢i
proménlivosti  vybérovych dat. V prvnim piipadé s9% a vdruhém 44%
pravdépodobnosti by pfi opakovaném vyzkumu s jinymi respondenty bylo dosaZeno
odlisnych vysledkl. Vysledek statistické vyznamnosti u rozdilu celkového hodnoceni

vSak neni pfili§ daleko od uznavanych 5 %. Naznaky vécné vyznamnosti u Cohenova d
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1 Haysovy omegy se zde také s jistou mirou projevuji a rozdil 0,1373 znamky se jevi

jako pfinejmensim zajimavy.

Ze vsech vyse uvedenych vysledkt tedy plyne, ze vliv medailonku s informaci o ucasti
a spolupraci rodict na skolnich aktivitach, byt opacnym zpiisobem nez bylo oc¢ekavano,
se jevi, alespon v mensi mife, jako mozny. Z aktuadlné ziskanych dat v tomto vyzkumu
vyvozujeme zaver, ze vliv medailonku na hodnoceni nebyl jednozna¢né prokazan.
Vzhledem k obCasné nejednoznacnosti dat u tieti hypotézy by bylo vhodné provést
novy opakovany vyzkum s jesté vét§im poctem respondentt.

Dutivody, pro¢ pozitivni ¢i negativni informace o casti a spolupraci rodi¢ii na
Skolnich aktivitach vyraznéji neovlivnila hodnoceni tak, jako u prvni hypotézy, mohou
byt jiz zminované poznatky A. Lareauové (1989) &i K. Sedové (2009), které jsme
popisovali v teoretické ¢asti (viz kapitola 13. 3. 1.). Tim je naptiklad odliSné vnimani
participace ucitelem a rodi€em, kdy ji ucitel pojimé spiSe jako podplrnou pomoc pii
organizaci téchto akci. Absence rodiCovské participace tak nemusi byt vnimana jako
negativum, ale spiSe jako zcela neutrdlni pozice, protoZe se ani od rodicli neocekava a
neni nijak povinna.

K. Sedova (2009, s. 46) navic na zékladé provedeného vyzkumu dodava, Ze
ucitelé ani nepozaduji aktivni u€ast rodici. Maji zajem jen o takovou formu rodi¢ovské
podpory, kterou si oni samy vyzadaji, coz lze vysvétlit tak, ze ucitelé na jedné strané
vyzaduji spolupraci rodic¢ii, na druhé strané se jim vSak nechtéji citit zavazany. To miize
byt napiiklad divodem naSich vysledka. Ucitelé se participaci rodi¢h pii téchto
aktivitach citi zavazani, Ci se pii jejich pfitomnosti mohou citit ,,nesvi“. Miize tak
vzniknout piesn¢ opacny efekt, kdy participace rodici pii Skolnich aktivitach je
vniméana spiSe jako nechtény akt, ktery ucitelé nevyhledavaji a dité takovychto
»aktivnich rodi¢i* muize byt v kone¢ném diisledku negativné postihnuto. Pro ovéfeni

téchto domnének by vSak bylo nejlépe hlubsi kvalitativni vyzkum.

83



8. Vytazek ze zpétnych vazeb

Skolni hodnoceni je pro uéitele stale Zivé téma plné diskuzi. P¥i rozhovoru s jednou
z aktivnich ucitelek o tématu této prace, a tedy mozném vlivu participace rodi¢ii na
hodnoceni ucitele, bez vahani fekla, ze podle ni vliv ur¢it¢ ma. Dalsi ndzory na mozny
vliv lze vycist 1 ze zpétnych emailovych reakci od respondentl, ktefi vypliovali
dotaznik. Pro zajimavy ptfehled bychom na zavér prace radi uvedli vybér ¢asti emaild,

od anonymnich respondentt, kteti se k vlivu néjakym zptisobem vyjadiili.

»Pokud hodnotim praci déti beru ohled na jejich moZnosti, domaci zazemi( z jakého jsou prostiedi -
mam fadu déti ze slabého soc.kulturniho prostiedi, je pravda, tak jak uvadite i ve svém dotazniku, stale
vice rodi¢i nema o své déti zadjem - nezucastiiuji se tfidnich schiizek ani na nékolikeré vyzvani neptijdou
do skoly, nevyuZiji ani pomoc nabizenou $kolou, nezajimaji je aktivity, které déti délaji, déti nemaji
pomtcky, protoze jim je rodice neopatii)...

»,Domaci ukoly (pisemné) jako takové se nemaji znamkovat, protoze ne vzdy je zpracovavaji zaci sami,
a ti, kterym rodice nepomahaji, jsou v proti t€ém ‘St’astnéj$im” v nevyhodé.

,»Dle mého, jak spolupracuji rodice se $kolou nebo zda se svému ditéti vénuji, nema piece na hodnoceni
ucitele vliv, tedy se domnivam. Musim piece celkové hodnotit, zda se snazi, ale prosté lepsi to nebude
nebo je lajdak a nechce.

Velké vykyvy v hodnoceni mezi uciteli, kdy prace dostala od jednoho ucitele znamku 1
a druhého tatdz prace zndmku 4. Dokazuje to 1 fada potéSenych 1 naopak
,pobouienych* zpétnych vazeb od respondentii, kde jeden se vyjadiil slovy ,,prace déti
jsou velmi zdatilé* a druhy respondent ,,...doufdm, Ze mi unikla néjaka informace a
ukazky nejsou skutecnou domaci praci zakti 5. ro¢niku bézné zakladni Skoly. Pokud
ano, povazuji je za stézi dostatecné.*

Vyskyt vykyvli mize plynout s problémy, které respondenti méli pti hodnoceni
praci. Byli totiz vystaveni konkrétnimu zptsobu, na ktery nemuseli byt zvykli, nebo byl

proti jejich pedagogickym zasaddm. Na ukézku uvaddime n€kolik uryvkl z emailt.

»---chtéla jsem Vam pomoci s vyplnénim dotazniku tykajiciho se hodnoceni zakd, ale pfi jeho vyplhovani
jsem nedostala moznost ohodnotit ho, jak bych ho v praxi hodnotila ja. J& doméaci ikoly nehodnotim
znamkou, takze jsem s hodnocenim v dotazniku skoncila hned u prvniho zaka. Bohuzel zde nebyla
moznost, kde bych napsala komentaf, ptipadné¢ mohla ohodnotit alesponi slovné. Znamku jsem dat
nemohla a systém mi nedovolil pokracovat.*

»---bohuzel Vam nepomohu. Protoze na hodnoceni pouzivam dv€¢ znamky. Jednu znamku za obsah a

format prace a druhou zanamku za gramatické chyby. Nikdy tyto znamky neslucuji. Tuto variantu nemate
v nabidce.*
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,»Vas dotaznik se zaméfuje na hodnoceni zakovskych praci, ale tyka se pouze znamek. Sice u kazdého
prispévku chcete napired celkové hodnoceni, a pak hodnoceni dle kritérii. Ale jde stejné porad jen o
znamky. S tim mam velky problém[...]. Dlvod pro¢ na to poukazuji je, Ze se necitim s vyplnénim
Vaseho dotazniku komfortné. Nehodnotim zakovské prace jednou znamkou, pokud v té praci sleduji vice
véci najednou...].. Pokud bych méla hodnotit prace podle sebe, byla by to kombinace znamky (za jasné
dopiedu stanovenych kritérii) a hodnoceni pisemného. Vpisuji détem co se podatilo a na ¢em zapracovat -
tedy hodnoceni, které se blizi hodn¢ formativnimu hodnoceni.*

»-..rada bych Vam pomohla s Vasi praci, ale chybi tam misto pro poznamky hodnoticiho ucitele[...] tady
si ale netroufam zodpovédné vyplnit Vami pozadované udaje, protoze pisemné domaci ukoly pravidelné
opravuji, ale zdsadné nikdy neznamkuji.*

Uvadime je vSak jesté z jednoho ditvodu. Tim je dosvédceni vySe zminovaného tvrzeni,
7e hodnoceni je pro ucitele skutecné stile zivé téma plné diskuzi, coZ je jisté dobrym

signalem.
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9. Shrnuti

Vyzkumna ¢ast prace byla rozdélena na tvodni kapitoly predstavujici vyzkum a
nasledné vysledky vSech zkoumanych praci. Na ty jsme se zaméfili v kapitolach
vénujici se jednotlivé viem tfem vyzkumnym hypotézam postupné. Uvodni kapitoly
predstavovaly vyzkumné otazky, operacionalizaci a hypotézy. Hlavni cil se zaméfil na
tfi zplisoby angazovanosti rodici do aktivit Skoly a vzdélavani zdka jako faktor
ovlivitujici hodnoceni Z4ka uéitelem na 1. stupni ZS na izemi Ceské republiky.

Prvni hypotéza ,Existuje rozdil v hodnoceni Z4dka mezi uciteli, ktefi jsou
informovani o aktivni ucasti rodi¢t na tfidnich schiizkach a konzultacich a uéiteli, ktefi
jsou informovani o neucasti rodi¢i na tfidnich schizkach a konzultacich® byla
potvrzena. Vysledky ukazaly, ze respondenti ohodnotili praci s negativnim
medailonkem o 0,2236 znamky negativnéji nez skupina, u které probehl priming ve
formé pozitivniho medailonku. U hodnoceni prace podle dil¢ich kategorii byl rozdil jiz
mensi, a to o 0,1131 zndmky. Vécnou vyznamnost potvrdily 1 hodnoty Cohenova d pii
celkovém hodnoceni 0,41 a pii hodnoceni podle dil¢ich kategorii 0,32 a hodnoty
Haysovy omegy v pfipad¢ celkového hodnoceni 0,04 a v piipadé hodnoceni podle
dil¢ich kategorii 0,02. Statisticka vyznamnost T-testu (0,004 a 0,021) poté potvrzuje
platnost na$i hypotézy. Hodnoty, které tvofily rozdil oproti zndmce z prvni prace,
neprokazaly zddnou vyznamnost.

Druhd hypotéza ,[Existuje rozdil v hodnoceni zdka mezi uciteli, ktefi jsou
informovani o aktivni ucasti rodi¢l na domadci piipravé zdka a uciteli, ktefi jsou
informovani o neucasti rodi¢t na domaci pripravé zaka“, byla vyvracena nejen nizkymi
hodnotami naméien¢ho rozdilu ve vSech zplsobech hodnoceni a méfeni, ale také
vysledky Cohenovad a Haysovy omegy, které ukazovaly téméi nulovou hodnotu.
Statisticky vyznamnost navic velmi silné ptekracovala hodnotu 0,005.

Tteti hypotéza ,Existuje rozdil v hodnoceni Zdka mezi uditeli, ktefi jsou
informovani o aktivnim zapojeni rodici do Skolnich aktivit a uditeli, ktefi jsou
informovani o nelcasti a nezapojovani se rodici do Skolnich aktivit* byla vyvracena.
Ukazuji se zde vSak naznaky (avSak velmi slabé) opacného vlivu v piipadé hodnot,
které tvotily rozdil oproti prvni praci. Vysledky Cohenovad a Haysovy omegy se
nachazely na pokraji vécné vyznamnosti a statistickd vyznamnost (0,095) jiz také
ptekrocila hranici 0,05. Za téchto okolnosti nelze jednoznaéné potvrdit ani opacny vliv.

Hlubsi vyzkum by mohl Iépe poodhalit vyznam tohoto zkoumaného vlivu.
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Z7Aavér

Prace si kladla za cil zjistit, zda existuje vliv pozitivni ¢i negativni participace rodict do
aktivit Skoly a vzdélavani zdka na jeho hodnoceni uditelem. Konkrétnéji, zda pouha
informace o pozitivni ¢i negativni participaci rodici na kazdé ze ti aktivit mize ucitele
nasledné ovlivnit pfi jeho kvantitativnim hodnoceni.

Teoretickd ¢ast prace ptinasi zékladni informace o moznostech zkresleni a
vnimani a hodnoceni reality (postoje, predsudky, stereotypizace,...), dale prinasi
informace o Skolnim hodnoceni se zamétfenim na aspekty, které jej mohou nezadoucim
zpusobem ovlivnit a poté na vztah Skoly (uditel) a rodiny (rodi¢). Teoreticka ¢ast tak
predstavuje uvod pro ¢ast vyzkumnou. Vyzkumna ¢ést se pak zamétuje konkrétné jiz na
zkoumany cil.

Vyzkum cil se skladal ze tfi hlavnich hypotéz. V prvni hypotéze byl vliv
medailonku potvrzen. S informaci o pozitivni ucasti rodi¢l na tfidnich schiizkach a
konzultacich hodnotili respondenti znamkou o 0,2236 lepsi, neZ kdyzZ ziskali informaci
o negativni ucasti. Druhd hypotéza byla vyvracena, jelikoz nebyla prokazana vécné ani
statisticka vyznamnost. Tteti hypotéza byla vyvracena, avSak vysledky poukazuji na
mozné naznaky opacného efektu.

Vysledky vyzkumu mohou piinést do soucasné¢ diskuze dalS$i pohled na
hodnoceni ve vztahu k objektivité. Mohou také napomoct k profesni kultivaci
subjektivniho hodnoceni na skolach. Tento vyzkum vybizi k dalsimu pokraovani ve
form¢ hlubsiho kvalitativniho vyzkumu, nebo miize byt inspiraci ke zkoumani dalSich

faktort, které se (nezamern¢) podili na hodnoceni zaka ¢i na jeho vnimani ucitelem.
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Resumé

Predmétem této prace je vztah mezi ucitelem a rodi¢em na prvnim stupni zakladni
Skoly. Konkrétné se vyzkumna cast zamétfuje na ucitelovo vnimani angazovanosti
rodict do aktivit Skoly a vzdélavani zdka jako na faktor, ktery miize ovlivnit, at’ uz
kladn¢ ¢i zaporn€, hodnoceni daného zdka. Sbér a vyhodnoceni dat probéhlo
kvantitativni metodou formou online dotaznikii na tizemi Ceské republiky s celkovym
poctem 206 respondentd. Pro zjisténi vlivu byly pouzity ¢tyfi uméle vytvorené domaci
prace Zzakl, kterym ptfedchazel pozitivni nebo negativni medailonek popisujici
participaci rodici dané¢ho zdka. Pfi analyze byly porovnany priméry skupin, jejich
vécny vyznamnost oveétena koeficienty Cohenova d a Haysovy omegy a pro kontrolu
statistické vyznamnosti byl pouZzit T-test pro dva nezavislé vybery.

Prace zkoumala tfi hypotézy, z nichz se kazda zabyvala jednou z forem
rodiCovské participace. Témi jsou: (1) podileni se na domaci ptipraveé zdka, (2) aktivni
ucast na tiidnich schiizkach, (3) aktivni zapojeni do Skolnich aktivit. Vysledky ukazaly,
7e informace o pozitivni Ucasti rodicl na tfidnich schizkach a konzultacich pozitivné
ovliviiuje hodnoceni zéka o 0,22 v piipadé, Ze ucitel hodnoti praci celkovou znamkou.
Informace o podileni se rodict na domaci ptipravé zdka neprokdzalo zadny vyznamny
efekt. Informace o ucasti a spolupraci rodici na Skolnich aktivitdch prokazaly
nejednoznacné vysledky s moznym opacnym vlivem na hodnoceni, nez predpokladala
hypotéza. Vysledky mohou ptinést do soucasné diskuze dalsi pohled na hodnoceni ve
vztahu k objektivit¢ a napomoct k profesni kultivaci subjektivniho hodnoceni na

skolach.
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Resume

The aim of this thesis is a relationship between teachers and parents in a first grade of
elementary school. Particularly, the research part focuses on the teacher’s perception of
parents‘ involvement in school activities and pupils® education as a factor which can
affect, either positively or negatively, the evaluation of a specific pupil
The collection and evaluation of data was done by the quantitative research method
using online questionnaires in the Czech Republic area, with the total number of 206
respondents. To find out the level of influence, four artificially-made homeworks of
students were used where positively-oriented or negatively-oriented descriptions of the
parent participation were applied in advance. During the analysis, averages of the
groups were compared, their factual significance proved by the coefficients of the
Cohen’s d and Hays® omega and for the statistic significance check-up, the T-test for
two independent selections was applied.

The thesis researched three hypotheses where each of them deals with one of the
forms of parent participation. These hypotheses are: (1) participation in pupil‘s
homework preparation, (2) active involvement in class meetings, (3) active
encouragement in school activities. Results have shown that information about a
positive involvement of parents in class meetings and consultations influences student’s
evaluation positively — by 0,22; in case that the teacher rates with the whole grade.
Information about parents® participation in homework preparations has not shown any
significant effect. Information about parents’ involvement in school activity
collaborations has shown ambiguous results with a possible opposite impact on the
evaluation process than the hypothesis assumed. The results can bring along another
point of view on the evaluation in connection to the objectivity as well as help with the

occupational cultivation of subjective evaluation at schools.
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Prilohy

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Radim Schottl a jsem studentem Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity. Pro vyzkumnou ¢ast mé magisterské prace
potiebuji data od ucitela 1. stupné ZS, ktefi na 1. stupni ZS oduéili jiz
alespon 2 roky.

Dotaznik probih4 formou znamkovani zakovskych domacich praci. VSe by

mélo zabrat zhruba 15 az 20 minut. Velmi si cenim Vaseho z4jmu o tento
dotaznik a d€kuji za jeho ptipadné vyplnéni.
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Informace pro ucastnika studie

Nazev studie
Hodnoceni zéka na 1. stupni ZS: Groven znamkovani jako odraz ucitelova osobniho
stylu

Kdo tuto studii organizuje a provadi?
Katedra primarni pedagogiky
Pedagogicka fakulta MU

Potic¢i 31

606 00 Brno

Vyzkumnik:
Bce. Radim Schottl

O ¢em je tato studie
Cilem studie je Iépe porozumét urovni a zpusobu hodnoceni zaka uciteli na 1. stupni
ZS.

Jak a kde bude studie probihat?

Tato studie tva zhruba 15 az 20 minut. Cas, kdy se budete chtit této studii vénovat,
zéalezi na Vas. Dostanete soubor listll v jedné slozce. Nejprve budete na prvnich stranach
seznameni s vyzkumem a jeho prubé¢hem. Nasledovat budou postupné 4 prace zaku,
které ohodnotite znamkou. Kazdé praci bude predchazet kratky medailonek o daném
zékovi. Po skonCeni této ulohy bude nasledovat vyplnéni zavére¢ného dotazniku.

Prinos studie
V pripad¢ udéleni Vaseho souhlasu s provedenim studie ve Vasi Skole, prispéjete k
vylepSeni poznatkii o trovni a zptsobu hodnoceni Zéka uéiteli na 1. stupni ZS.

Rizika pro ucastniky studie
Ugast ve studii neni spojena s zadnymi riziky pro t¢astniky studie.

Nové informace o pouZzité metodé
Pokud se objevi nové informace, které méni pfedpoklady uvedené v tomto dokumentu,
budete s nimi bezprosttedné seznameni.

Diivérnost udaji

Vsechna ziskdvana data jsou jiz zpiisobem svého sbéru plné¢ anonymizovana. Ptistup k
ziskanym idajim je umoZnén pouze vyzkumnému persondlu. Tyto osoby jsou povinny
zajiStovat a zachovavat dliveérnost vSech osobnich udaji. Se ziskanymi udaji bude
nakladano jako s diivérnymi a v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, zejména
zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tidajii a o zméné nekterych zakoni v



platném znéni. Mate pravo nahlizet do zdznamd vedenych béhem studie a pripadné
pozadat o odstranéni zjisténych nedostatki pii jejich zpracovani v souladu se zakonem
¢. 101/2000 Sb.

Vsechna data, ktera budou vystupem studie, budou anonymizovana.
Anonymizovana budou 1 v pripadé jejich poskytnuti k posouzeni odbornym
recenzentim védeckého Casopisu, kde budou ptipadné¢ publikovany, ¢i v pripadé jejich
poskytnuti dal§im vyzkumnikim za ¢elem meta analyzy dat.

Pokud mate dotazy ohledné¢ anonymity a divérnosti udaji, ¢i etické stranky studie,
obrat’te se na:

doc. Mgr. Jana Kratochvilova, Ph.D.
Katedra pedagogiky PAF MU

Poftic¢i 31 (budova D, mistnost 3015)
603 00 Brno

Tel.: 549 495 216

Email: kratochvilova@ped.muni.cz

Dobrovolna tcast ve studii
Utast ve studii je zcela dobrovolna. Miizete odmitnout uéast v této studii nebo mizete z
této studie kdykoliv odstoupit bez udani jakychkoliv davodu.

Pravo klast otazky
Pokud mate jakykoliv dotaz tykajici se této studie, obratte se na:

Radim Schottl
Tel.: 731 971 684
Email: radim.schottl@seznam.cz



Informovany souhlas se vstupem do studie

Precetl/ptecetla jsem si informace uvedené ve formulafi Informace pro tGcastnika studie,
témto informacim rozumim a dobrovolné souhlasim se svou ucasti ve studii ,,Hodnoceni
7aka na 1. stupni ZS: Groven znamkovani jako odraz ugitelova osobniho stylu®.
Rozumim tomu, Ze jakékoliv poskytnuté informace budou vyuzivany vyhradné pro
ucely vyzkumu a bude o nich referovano pouze anonymné. Rozumim také, ze ze studie
mohu kdykoliv odstoupit. K odstoupeni miize dojit z jakéhokoliv diivodu, a pokud tak
ucinim, jakékoliv poskytnuta data budou zni¢ena. Beru na védomi, ze prub¢h studie, jeji
cile 1 specifické informace, které obdrzim v jejim prabéhu, jsou divérné a nebudu je
dale sifit.

Souhlasim



Nyni bude nasledovat praktickd c¢ast dotazniku. VaSim cilem bude
ozndmkovat Ctyfi doméaci prace zakl. Jednd se o prace, které méli Zaci 5.
ro¢niku vypracovat béhem Ctyf dnli samostatné doma. Téma (postavu
¢eskych d&jin) si mohli zvolit sami. Tato prace byla nasledné predmétem
jejich kratké prezentace pred tidou.

Pted kazdou praci dostanete kratky medailonek, ktery Vam piedstavi a
popiSe zaka, ktery dany Ukol vypracoval. Medailonek si vzdy pozorné
piectéte. Znamkuje se znamkami 1 az 5 jako ve Skole.



Medailonek zaka Viléma

Vilém je snazivy a mily chlapec. Mezi jeho nejoblibenéjsi pfedméty patii télocvik.
Nejradéji vSak v 1été, kdyz mohou chodit cvi€it ven a hrat micové hry. Stejné jako v
télocviku, tak i mimo Skolu hraje fotbal a doufa, Ze z n¢j bude jednou fotbalista. O
prestavkach si rdd po svacin¢ ¢te v knizkach. Nejrad€ji ma encyklopedie nebo knihy
obsahujici rizné zajimavosti. Obc¢as vsak chodi pozd¢ do Skoly, i kdyz to ma ze vSech
zakl nejblize. Jeho rodi¢e bydli nedaleko skoly. Maji vlastni dim i se zahradou, kde
Vilém s kamarady rad hraje fotbal. Rodie jej v tom podporuji, ale nechavaji mu
moznost vyzkousSet si 1 jin€ moZnosti aktivit. Vychovavaji také malou nové narozenou
dceru, o kterou se Vilém rad stard a neustale o ni hezky mluvi ve Skole. Svou préci
zamétil na osobnost Bozeny Némcoveé.



Zde méli respondenti nahled hodnocené prace BoZena Némcova
(viz priloha — prace zaki)

Ohodnot’te tuto praci znimkou 1 az 5 jako ve Skole.
1 2 3 4 5

- ~ ~ ~ ~

Hodnoceni prace ( ( { { {

Nyni prosim znovu ohodnot’te tutéz praci, tentokrat vS§ak podle dil¢ich kategorii.

Zde méli respondenti nahled hodnocené prace BoZena Némcovd
(viz priloha — prace zaki)

Ohodnot’te tuto praci znamkou 1 az S jako ve Skole.

SLOZKA VECNA - Kvalita prace z hlediska jeji o~ -~ -~ . .
vécné spravnosti - vhodnost informaci. ' ' ' '

SLOZKA JAZYKOVA - Vystiznost vyjadfovani a
srozumitelnost projevu. Schopnost vyuzivat "7' "7' ( "7' C
jazykové prostiedky.

SLOZKA GRAMATICKA - Vyskyt chyb vtextu. ¢ ¢

SLOZKA PRAVOPISNA - Uprava a ¢itelnost ~ o e e e
pisma. ' ' ' ' '
SLOZKA ESTETICKA - Pouziti a vhodnost -~ -~ -~ -~

ilustrativnich obrazkii. Peclivost jejich zpracovani.

SLOZKA GRAFICKA - Umisténi nadpisu,

odstavc, atd. jak na papife (nepfesahuje okraj, ¢asti - - - - -
jsou umérné,...), tak mezi sebou (nepiekryvaji se, ' ' ' '
jsou navzajem velikostné umérné,...).



Medailonek Zzaka Adama

Varianta pozitivniho madailonku®

Adam patii mezi Sikovné zaky, ktefi radi pracuji. Mezi jeho oblibené pfedméty patii
pfedevSim hudebni vychova. Sam se ucastni kazdy mésic hudebnich vystoupeni jak
peéveckych, tak ve hie na kytaru. Nékdy ndm i béhem hudebni vychovy néco hezkého
zahraje. O prestavkach chodi s kamarady nejradé€ji na Skolni dvir, kde svaéi nebo si
hraji s mi¢em. Nékdy se tam ale jen tak prochazi a povidaji si. V hodinach vsak neudrzi
dlouho pozornost a nevi, co se kolem néj déje. Jeho rodice se ale snazi na tomto
nedostatku pracovat, chodi pravidelné na tfidni schizky, kde tento problém feSime a
postupné napravujeme. Kromé tfidnich schlizek chodi 1 pravidelné¢ na konzultacni
hodiny, kde si mlizeme vénovat vice ¢asu a spole¢n¢ pracovat na zlepSeni, o které jeho
rodiCe jevi velky zajem. Ke své praci si vybral postavu Karla I'V.

Varianta negativniho medailonku

Adam patii mezi Sikovné Zaky, ktefi radi pracuji. Mezi jeho oblibené predméty patti
piredevsim hudebni vychova. Sdm se ucastni kazdy mésic hudebnich vystoupeni jak
péveckych, tak ve hie na kytaru. Nékdy nam i1 béhem hudebni vychovy néco hezkého
zahraje. O prestavkach chodi s kamarady nejrad€ji na Skolni dvir, kde sva¢i nebo si
hraji s mi¢em. Nékdy se tam ale jen tak prochéazi a povidaji si. V hodinach vSak neudrzi
dlouho pozornost a nevi, co se kolem néj déje. Jeho rodie se ale nesnazi na tomto
nedostatku pracovat, nechodi pravideln¢ na tfidni schlizky, kde 1ze tento problém fesit a
postupné napravovat. Kromé¢ tfidnich schiizek nereaguji ani na nabidku konzulta¢nich
hodin, kde si miizeme vénovat vice asu a spolecné¢ pracovat na zlepsSeni, o které jeho
rodiCe vSak nejevi zadny zajem. Ke své praci si vybral postavu Karla V.

* Kazdy z respondentii dostal pouze jednu variantu medailonku. Tedy bud’ jen pozitivni, nebo jen
negativni.



Zde méli respondenti nahled hodnocené prace Karel IV.
(viz priloha — prace zaki)

Ohodnot’te tuto praci znamkou 1 az S jako ve Skole.
1 2 3 4 5

- ~ ~ ~ ~

Hodnoceni prace ( ( { { {

Nyni prosim znovu ohodnot’te tutéz praci, tentokrat vS§ak podle dil¢ich kategorii.

Zde méli respondenti nahled hodnocené prace Karel IV.
(viz priloha — prace zaki)

Ohodnot’te tuto praci znamkou 1 az 5 jako ve Skole.

SLOZKA VECNA - Kvalita prace z hlediska jeji
vécné spravnosti - vhodnost informaci. ' ' ' '

SLOZKA JAZYKOVA - Vystiznost vyjadfovani a
srozumitelnost projevu. Schopnost vyuzivat " " ( " ("
jazykové prostiedky.

SLOZKA GRAMATICKA - Vyskyt chyb vtextu. ¢

SLOZKA PRAVOPISNA - Uprava a ¢itelnost ~ o e e e
pisma. ' ' ' ' '
SLOZKA ESTETICKA - Pouziti a vhodnost ~ o~ e

ilustrativnich obrazkii. Peclivost jejich zpracovani.

SLOZKA GRAFICKA - Umisténi nadpisu,

odstavcd, atd. jak na papife (nepfesahuje okraj, ¢asti - - - - -
jsou tmérné,...), tak mezi sebou (neprekryvaji se, ' ' ' '
jsou navzéajem velikostné umérné,...).



Medailonek zaka TadeaSe

Varianta pozitivniho medailonku’

Taded$ je klidny, pokojny a usmévavy zak. Mezi jeho oblibené predméty patii
prirodovéda, a to predevSim vesmir, kterému se vénuje i mimo Skolu. Ma doma totiz
vlastni dalekohled pro pozorovani nocni oblohu. O pfestdvkach chodi nejradéji na
koberec do predni ¢asti tidy, kde s kamarady hraji deskové hry, které mame k dispozici
ve skiini. Behem hodiny pracuje béznym tempem, je ale nedtiisledny a Casto se stava, ze
praci nedodéld do konce a odbéhne pryc. Jeho rodiCe s nim proto travi u domaci
pripravy a domacich ukolli nadstandartni ¢as, bedlivé dohlizi na disledné zpracovani a
poctivé dokonceni ukolu a také zodpovédné prichystani TadedSovych pomicek na
nasledujici vyucovani den. Pro sviij domaci ukol si vybral postavu Rudolfa II.

Varianta negativniho medailonku

Tadea$ je klidny, pokojny a usmévavy zak. Mezi jeho oblibené predméty patii
piirodovéda, a to predevSim vesmir, kterému se vénuje 1 mimo Skolu. M4 doma totiz
vlastni dalekohled pro pozorovani no¢ni oblohu. O ptestavkach chodi nejrad€ji na
koberec do piedni ¢asti tfidy, kde s kamarady hraji deskové hry, které mame k dispozici
ve skiini. Behem hodiny pracuje béZnym tempem, je ale nedlisledny a Casto se stava, ze
praci nedodé€la do konce a odbehne pry¢. Jeho rodice s nim netravi u domaci ptipravy a
domacich ukolti téméi zadny Cas. Nedohlizi na disledné zpracovani ani na poctivé
dokonceni tukolu. Jejich nezodpovédné ptichystani TadedSovych pomtcek na
nasledujici vyucovani den mi brani ve kvalitnim pribéhu hodiny. Pro svlij doméci ukol
si vybral postavu Rudolfa II.

> Kazdy z respondentii dostal pouze jednu variantu medailonku. Tedy bud’ jen pozitivni, nebo jen
negativni.



Zde méli respondenti nahled hodnocené prace Rudolf 11.
(viz priloha — prace zaki)

Ohodnot’te tuto praci znamkou 1 az 5 jako ve Skole.
1 2 3 4 5

- ~ ~ ~ ~

Hodnoceni prace ( ( { { {

Nyni prosim znovu ohodnot’te tutéz praci, tentokrat vS§ak podle dil¢ich kategorii.

Zde méli respondenti nahled hodnocené prace Rudolf I1.
(viz priloha — prace zaki)

Ohodnot’te tuto praci znamkou 1 az S jako ve Skole.

SLOZKA VECNA - Kvalita prace z hlediska jeji o~ -~ -~ . .
vécné spravnosti - vhodnost informaci. ' ' ' '

SLOZKA JAZYKOVA - Vystiznost vyjadfovani a
srozumitelnost projevu. Schopnost vyuzivat "7' "7' ( "7' C
jazykové prostiedky.

SLOZKA GRAMATICKA - Vyskyt chyb vtextu. ¢ ¢

SLOZKA PRAVOPISNA - Uprava a ¢itelnost ~ o e e e
pisma. ' ' ' ' '
SLOZKA ESTETICKA - Pouziti a vhodnost -~ -~ -~ -~

ilustrativnich obrazkii. Peclivost jejich zpracovani.

SLOZKA GRAFICKA - Umisténi nadpisu,

odstavc, atd. jak na papife (nepfesahuje okraj, ¢asti - - - - -
jsou umérné,...), tak mezi sebou (nepiekryvaji se, ' ' ' '
jsou navzajem velikostné umérné,...).



Medailonek zaka Ondreje

Varianta pozitivniho medailonku®

Ondrej je hodny a nadéjny zak na$i tfidy. Mezi jeho oblibené predméty patii
matematika. Kazdoro¢né se ucastni matematickych olympiad. O ptestavkach vyuziva
stavebnic, zejména LEGO, které mame ve tiidé k dispozici, a stavi si nejriznéjsi
objekty, se kterymi si bud’ poté hraje, nebo mu je necham ve t¥idé po néjakou dobu
vystavit. Se stavebnicemi si vSak hraje zcela sam. Byt ma ve tiid¢ spoustu kamarad,
nezaclefiuje se do spolecnosti a nabidky kamaradi ke hram také casto odmita. Jeho
rodiCe si jsou toho védomi a snaZzi se tak s Ondiejem aktivné Gi€astnit na vSech Skolnich
1 mimoSkolnich aktivitach. Do téchto aktivit Casto ptispivaji a podileji se na jejich
prubéhu. Dvakrat dokonce sami ve Skole zorganizovali velikono¢ni a vano¢ni jarmark.
Ondfej ve svém tikolu zpracoval postavu Jana Amose Komenského.

Varianta negativniho medailonku

Ondiej je hodny a nadéjny zdk nasi tfidy. Mezi jeho oblibené predméty patii
matematika. Kazdoro¢né se ucastni matematickych olympiad. O ptestavkach vyuziva
stavebnic, zejména LEGO, kter¢ mame ve tiidé k dispozici, a stavi si nejriizné;si
objekty, se kterymi si bud’ poté hraje, nebo mu je necham ve tfidé po néjakou dobu
vystavit. Se stavebnicemi si vSak hraje zcela sam. Byt’ ma ve tfid¢ spoustu kamaradi,
nezacClefiuje se do spolecnosti a nabidky kamaraddd ke hram také Casto odmitd. Jeho
rodiCe si jsou toho védomi, ale nevynakladaji zddnou snahu podilet se s Ondiejem na
aktivni Gcasti na Skolnich 1 mimoSkolnich aktivitdch. Do téchto aktivit vétSina rodici
Casto prispiva a podili se na jejich pribéhu. Ondiejovi rodie se vSak i pies zadost o
pomoc nezucastnili pfiprav ani na poslednim velikono¢nim a véno¢nim jarmarku.
Ondiej ve svém tikolu zpracoval postavu Jana Amose Komenského.

® Kazdy z respondentti dostal pouze jednu variantu medailonku. Tedy bud’ jen pozitivni, nebo jen
negativni.



Zde méli respondenti nahled hodnocené prace J. A. Komensky.
(viz priloha — prace zaki)

Ohodnot’te tuto praci znamkou 1 az 5 jako ve Skole.
1 2 3 4 5

- ~ ~ ~ ~

Hodnoceni prace ( ( { { {

Nyni prosim znovu ohodnot’te tutéz praci, tentokrat vS§ak podle dil¢ich kategorii.

Zde méli respondenti nahled hodnocené prace J. A. Komensky.
(viz priloha — prace zaki)

Ohodnot’te tuto praci znamkou 1 az S jako ve Skole.

SLOZKA VECNA - Kvalita prace z hlediska jeji o~ -~ -~ . .
vécné spravnosti - vhodnost informaci. ' ' ' '

SLOZKA JAZYKOVA - Vystiznost vyjadfovani a
srozumitelnost projevu. Schopnost vyuzivat "7' "7' ( "7' C
jazykové prostiedky.

SLOZKA GRAMATICKA - Vyskyt chyb vtextu. ¢ ¢

SLOZKA PRAVOPISNA - Uprava a ¢itelnost ~ o e e e
pisma. ' ' ' ' '
SLOZKA ESTETICKA - Pouziti a vhodnost -~ -~ -~ -~

ilustrativnich obrazkii. Peclivost jejich zpracovani.

SLOZKA GRAFICKA - Umisténi nadpisu,

odstavc, atd. jak na papife (nepfesahuje okraj, ¢asti - - - - -
jsou umérné,...), tak mezi sebou (nepiekryvaji se, ' ' ' '
jsou navzajem velikostné umérné,...).



Nyni prosim na zavér vyplite kratky dotaznik.

Jaky je Vas vek?

Jaké je Vase pohlavi?

s
1

Muz

s
L}

Zena

Kolik let mate absolvovanych jako tfidni ucitel/ka?

Kolik let jste na 1. stupni ZS doposud uéil/a?

Skola, na které udite, se nachazi na vesnici nebo ve mesté?

s
L}

Na vesnici

Ve méste

Toto je konec dotazniku. Velmi Vam dékuji za straveny ¢as pri jeho
vyplnovani.
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Prace — Karel IV.
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Prace — Rudolf I1.




Price — Jan Amos Komensky
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