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Uvod

Studie o adopcich v Ceské republice je pokracovanim vyzkumného projektu Stiediska
nahradni rodinné péce, v jehoZz ramci mapujeme zkuSenosti s osvojovanim déti v zahranici
(dosud Anglie a Dansko, viz Pale¢ek a Kocman 2017) i v Ceské republice, abychom podpofili
zdejsi debatu o zkvalitnéni a nastaveni systému osvojovani déti.

Adopce jsou béiné chdpany jako altruisticky ¢in v zajmu ditéte, jako poskytnuti péce
a pomoci ,détem, které nemély to $tésti vyristat ve spokojené a laskypiné rodiné“.! P¥i
blizSim pohledu jak do historie, tak do soucasné praxe je zfejmé, Ze adopce jsou vpleteny do
rGznorodych a nékdy protichdnych zajmQ. Jejich role je tudiz velmi komplikovana. Cilem
studie bylo této roli porozumét a popsat, jakou ulohu maji adopce v Ceské republice, jak se
tato uloha vyvijela s ohledem na proménujici se (nejen socialni) politiku a jak se adopce
vztahovaly a vztahuji k socidlné-pravni ochrané déti. Studie popisuje, resp. interpretuje
nastaveni systému, ale i konkrétni praktiky, s jejichz pomoci osvojovani probihd, zajmy
a potreby ucastnikd, otazky, dilemata a trendy v adopéni praxi.

Materidlem ke kvalitativni analyze byly texty zdkon(, odborna literatura, novinarské ¢lanky ci
texty z rlznych webovych stranek vénovanych diskusim a zkuSenostem adoptivnich rodicu,
a dale data vznikla p¥imo v ramci tohoto vyzkumu. Slo o patnact rozhovord, provedenych na
konci roku 2016 a za¢atkem roku 2017 celkem s tficeti ¢tyfmi osobami: s pracovniky organ(
socidlné-pravni ochrany déti, neziskovych organizaci zabyvajicich se nahradni rodinnou péci,
kojeneckého ustavu, porodnice, pfechodnymi péstouny, s adoptivnimi rodici i adoptovanym
dospélym ditétem ¢i se soudkyni opatrovnického soudu; vedle téchto rozhovor( byla vyuZita
i data z predeslych vyzkumu: prepisy focus groups s pracovniky OSPOD a neziskovych
organizaci a prepisy rozhovoru s adoptivnimi rodici a détmi, které se uskutecnily pro drivé;jsi
studie Stfediska nahradni rodinné péce mezi lety 2013 a 2015 (Palecek 2014, 2015,
Vagnerova 2014). Stredisko pro ndhradni rodinnou péci usporadalo v roce 2016 ve 13 krajich
ykulaté stoly” pracovnikl organl socialné-pravni ochrany déti z krajskych uradd, z obci s
rozsifenou pusobnosti a pracovnikl(l neziskovych organizaci. Také zdznamy z téchto setkani
slouzily jako jeden z datovych zdrojli pro analyzu.

V souladu s etickym kodexem Ceské asociace pro socidlni antropologii obdrzeli G&astnici
vyzkumu informacni letdk o vyzkumu a informovany souhlas s rozhovorem a jeho vyuzitim.
V ném se fesitel studie zavazal chranit soukromi a identitu ucastnikd. Pokud se v textu
objevuje vlastni ¢i mistni jméno tykajici se konkrétnich osob, bylo zménéno. Mluvéi jsou
v textu anonymizovani — v ukazkach z rozhovor( vystupuji pouze ve své roli (nebo v jedné ze
svych roli) ucastnika adopcniho procesu — napfiklad jako ,,pracovnice OSPOD*“.

! Viz http://www.adopcemiminek.wbs.cz/



1. Déti, stat a rodice: adopce v ¢eskych zemich do Sedesatych let
20. stoleti

Praktiky osvojeni ve smyslu prevzeti péce ¢i nastoleni vztah(i ndhradou za péci nebo vztahy
biologickych rodi¢li jsou vysledovatelné jiz v historicky velmi vzdalenych epochach,
a dokonce i mezi zvifaty (Conn 2013, O’Halloran 2015). Moderni podoba adopci je
v euroamerické civilizaci spojena mimo jiné s psanym pravem. V Ceskych zemich adopci
poprvé kodifikoval habsbursky VSeobecny obcansky zdkonik z roku 1811 v ramci Upravy
rodinné pravni problematiky. Ve srovndni s fadou jinych zemi $lo o velmi rany vstup institutu
osvojeni do sféry pravnich regulaci. Kromé Francie, kterd uzdkonila adopce v oblanském
zakoniku roku 1804, dochazelo k pravnimu zakotveni adopci v jinych zemich az o zhruba
100 let pozdé&ji: Némecko 1900, Svédsko 1917, Dénsko 1924, Anglie 1926 (O’Halloran 2015).
Podle rakouské normy se osvojitelem mohla stat pouze bezdétna osoba starsi 50 let, pficemz
vékovy rozdil mezi ni a osvojencem musel byt alespon 18 let. Osvojenec ziskdval jméno
osvojitele a mohl také ziskat erb a Slechtictvi. Osvojenec neztracel prava vuci své dosavadni
rodiné. Smyslem adopce bylo zajisténi pokracovani rodové linie, dédice majetku a pripadné
Slechtického titulu (Vyskocil 2017: 5). Adopce tak byla ryze soukromopravni instituci, ktera
vznikala smluvné a méla pravni nasledky predevsim v oblasti ob¢anskoprdvni (Kovarikova
2006: 17). Podobné jesté v prvnim ceskoslovenském zakoné o osvojeni z roku 1928 je
osvojeni definovano jako akt pro ty, ,kdo nemad vlastnich déti manzelskych anebo jim na
roven postavenych legitimovanych, osvojenych, jakoz i v poméru k matce nemanzelskych”
(zdkon €. 56/1928 Sb.). Vice nez institut nahradni péce o nezletilé dité tak adopce i v novém
staté naddle slouZila spiSe jako nastroj k ,ziskani nastupce a zajisténi majetkové a rodové
kontinuity” (Vyskocil 2017: 7).

Pomérné roztfistény systém péce o opusténé a osirelé déti se béhem prvni republiky
postupné sjednocoval. Vroce 1921 vydalo ministerstvo socidlni péce jednotné stanovy
tykajici se péfe o mladez. Nova pravidla upravovala dfivéjsi rakousky systém, v némz
existovala Ceskd zemskd komise pro pé¢i o mlade? a jednotlivé okresni komise péce
o mlade?. Ceska zemska komise byla pfejmenovana na Zemské Ustiedi péée o mlades, to
sdruzovalo a koordinovalo tzv. okresni péce o mladez — 220 téchto vykonnych organt bylo
v Cechdch, 79 na Moravé a ve Slezsku (Haberlovd, Bubleovd 1992: 8-11). V dobé
nacistického protektoratu se péce o déti mimo rodinu dale centralizovala a stavala se
soucasti verejné spravy, kdyz byly zemska ustfedi i jednotlivé okresni péée o mladez
vélenény do verejné zdravotni sluzby (Pokorny 2010: 22—-24).

V pfedvéle¢ném Ceskoslovensku byly adopce v kompetenci Zemského Ustiedi péce o mlades
a okresnich péci o mladez (Haberlova, Bubleova 1992: 17). Jak vzpominal vyznamny cesky
pedolog Cyril Stejskal, adopcni praxe byla ,primitivni“. V roce 1935 pfi vzniku Zemského
pedologického uUstavu pri Zemském Ustfedi péfe o mladez vnimal Stejskal ,jako jeden
z neodkladnych ukold nového Ustavu zavést poradek do dosavadni primitivni praxe s adopci”



(Stejskal 1969: 75). ,Zavedeni poradku“ bylo oviem orientovano na provérovani vhodnosti
déti pro adopci:

»,Nasim zamérem bylo prosadit to, aby si OP [okresni péce] davaly kazdé dité, které
hodlaji nabidnout k osvojeni, pfedem vy3etfit v ZPU [Zemském pedologickém Ustavu];
nebo obracené, aby Zzadné dité nebylo davano za vlastni, aniz by bylo proslo
komplexnim vysetfenim u nds“ (Stejskal 1969: 75).

Podle Haberlové a Bubleové (1992: 17) nicméné okresni péce také posuzovaly a vybiraly
nejvhodnéjsi osvojitele , podle pfisnych kritérii, podobnych pfi vybéru péstoun”.

Zakon o pravu rodinném z roku 1949 jiz zmifiuje jako podminku osvojeni prospéch ditéte:
,Osvojit Ize jen osoby nezletilé, a jen je-li jim osvojeni k prospéchu” (zakon ¢. 265/1949 Sb.:
§ 64). Podminka ohledu k ditéti z legislativy tykajici se osvojeni poté jiz nikdy nezmizela, byt
neni zcela zfejmé, co presné znamend. Prospéch déti sice jasné v pravnich normach
definovdn nebyl, o to jasnéji se ale po valce profiloval zdjem statu na urcitém zpulsobu
vychovy. Prakticky ihned po druhé svétové valce se ndhradni péce o déti stala predmétem
stdtniho socialné inZenyrského projektu, ktery se mél zakladdat na jednotném systému
kolektivni ustavni vychovy (Henschel 2016a). Jiz vroce 1947 byly na zdkladé zakona
o organizaci péce o mladez rozpustény vSechny organizace pro péci o déti, stejné jako
vSechny okresni péce o mladez. Jejich majetek byl zndrodnén s tim, Zze bude vybudovan novy
systém détskych domovu. Struktury péce o déti mély byt sjednoceny a centralizovany,
Ministerstvo zdravotnictvi prevzalo spravu kojeneckych ustav(i, Ministerstvo socidlnich véci
pak domovy pro predikolni a $kolni déti (Henschel 2016a, zakon 48/1947 Sb.).

Zménilo se také postaveni rodiny v zakoné. Za prvni republiky byla ,pfirozenym zakladem
péce o mladez [...] vlastni rodina ditéte” a pravni rad proto stavél ,manzelstvi, rodinu
a materstvi pod zvlastni ochranu zdkoni“ (NecCas 1938: 82). Po roce 1948 vsSak stat
prostfednictvim dalSich zakon( zacdal na rodinu klast narok — na to, jak ma déti vychovavat
a jaké maji byt vysledky této vychovy. Zdkon o pravu rodinném z roku 1949 tak zadava
rodi¢dm ukol vychovat radného clena nové, komunistickymi idealy definované spolecnosti:

,Rodice se staraji o télesny a dusSevni rozvoj déti, zejména pecuji o jejich vyZivu
avychovu tak, aby byly ndleZité pripraveny pfispivat svou praci, podle svych
schopnosti a ndklonnosti, k prospéchu spolec¢nosti“ (zakon ¢. 265/1949 Sb.: § 35).

Péle o déti uz se netykala jen uspokojovani jejich materidlnich a zdravotnich potreb, ale
rovnéz vychovy, jejimz vysledkem mél byt ,socialisticky clovék”. Déti, které vyrlstaly
v rodinach nespliiujicich tento vychovny ndarok, se mohly stat ,détmi bez rodiny”, jejichz

2 Oproti drfivéjSimu, mnohem vice diverzifikovanému systému ndhradni vychovy znamenalo zavedeni
ministerské spravy Ustavnich zafizeni samozifejmé centralizaci. Soucasné je na tomto kroku vidét, Ze totalitni
narok ,,centralizace” v praxi nikdy neznamena totalné hierarchickou strukturu fizeni: nahradni péce se hned od
pocatku rozpadla do dvou odlisnych sfér, zdravotni a socialni. Dnes k nim navic patfi oblast Skolska (détské
domovy) a znovu se vold po centralizaci: tentokrat dokonce do jednoho rezortu — socidlnich véci (viz Srajbrova
2015).



vychovy se ujimala statni kolektivni vychovnd zatizeni (Henschel 2016a). Détské domovy
a Ustavni zafizeni byly v 50. letech jednoznacné preferovanou formou péce o déti bez rodiny.
V roce 1952 zékon o socidlné pravni ochrané mladeZe pred péci v nahradnich rodinach jasné
uprednostnil kolektivni nahradni péci ve statnich institucich: ,Je-li tfeba dité svérit do péce
nahrazujici péci rodicl,, bude umisténo zasadné do péce kolektivni“ (zakon ¢. 69/1952: § 9).
Dunovsky (1969) pfi hledani pricin ruseni péstounské péce v povalecné republice cituje zapis
z porady na tehdejSim Ministerstvu prace a socialni péce v roce 1950:

»Musime vychazet ze stanoviska, Ze kolektivni péce o dité ptindsi vice nez péce
individualni, nebot jde o vychovu nového clovéka, ¢lovéka nesobeckého, ktery si musi
byt védom, Ze je jednim z mnoha c¢lankd kolektivu. Dobré zkuSenosti z kolektivni
prdce mame zejména s organizaci CSM a Pionyra. Nem(Zeme proto odbocovat od
linie kolektivni vychovy. V péstounskych rodindch nemdame zaruku, Ze v nich bude
dité vychovano zplsobem novym. Rodiny zamérené socialisticky a politicky
uvédomélé nemaji dnes cas, aby se vénovaly casto vlastnim détem. Jen ve
vyjimecnych pfipadech, napfiklad kdyz se néktefi vratili z koncentraénich tdbor(, nasli
vlastni rodiny rozvracené a rozbité, zatouzi po tom vzit si cizi dité do své péce a také
jen v téchto pripadech mlze byt vychova plné vyhovuijici... Dnes musi byt zdsadou, Ze
v Ceskych zemich musime péstounskou péci postupné likvidovat” (zdpis z gremidlni
porady 27. 11. 1950 na Ministerstvu prdce a socidlni péce; citovano v Dunovsky 1969:
653).

Nové instituce mély z ,déti bez rodiny” (at uz byly skute¢né osifelé, nebo at byly jejich rodiny
shledany nevyhovujicimi) vychovat ,,uvédomeélé obcany republiky, pfipravené prispivat svou
praci k prospéchu spolecnosti” (zakon ¢. 69/1952: § 1). Stejny narok na vysledek vychovy pak
zakon uplatnil i na rodiny osvojitelské. Stanovil jasnou podminku, za niz bylo pfipadné
umisténi do osvojitelské rodiny vibec pfipustné — takovd rodina musela skytat ,zaruku, ze
dité bude vychovano k lasce k lidové demokratickému statu” (zakon ¢. 69/1952: § 9).
Péstounska péce zanikla a jen politicky uvédomélé rodiny — a pouze vyjimecné — tedy mély
napristé mit moznost dité adoptovat.

Totalitni dlraz na kolektivni vychovu, ktery v zakonech vypadal tak jednoznacné, vsak v praxi
totalni nebyl; k jeho oslabovani pfispivala pravé moZnost adopci. Paradoxné to byly
z pohledu komunistického rezimu nespolehlivé péstounské rodiny, které v 50. letech
v mnoha pfipadech adoptovaly déti, o néz pecovaly. A to proto, aby je ochranily pred
nasilnym presunem do détskych domov(. Dunovsky (1969: 653) odhaduje, Ze péstouni takto
osvojili mnohem vice déti, nez pavodné zamysleli podle prizkumu, publikovaného roku 1950
Ministerstvem prdce a socidlni péce; prizkum tehdy uvadél, ze 23 % péstounskych rodin
uvazuje o osvojeni ditéte/déti, které ma v pédi.

Dale, jiz v roce 1958 doslo v zakoné o zméné predpisli osvojeni k Upravé podminek tak, aby
adopce byla snadnéjsi. Objevilo se presnéjsi vymezeni adopce bez souhlasu rodi¢d. Soud
mohl rozhodnout o adopci, pokud rodi¢e o svoje dité Zijici v ustavnim zatizeni neprojevili
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zdjem jeden rok, pfipadné (u ditéte Zijictho mimo rodinu, ale jinde neZ v ustavu), pokud
neprojevili zdjem dva roky (zdkon ¢. 15/1958 Sb.). Kromé toho také zdkon zavedl tzv.
nezrusSitelné osvojeni. Jasnéjsi vymezeni moznosti osvojeni bez souhlasu biologickych rodicu
a existence nezrusitelného osvojeni mély prispét k tomu, aby byl o osvojeni vétsi zajem.
Rezim k tomuto opatieni podle Franka Henschela (pfijato k publikovani) pfistoupil ze dvou
dlvodd. Za prvé, mnoho détskych domovl bylo jednoduse preplnénych (a alternativa
péstounské péce pfitom neexistovala). Za druhé, vlada reagovala na formujici se , détskou
otazku” (Henschel 2016b), vznikaly prvni studie ukazujici, Ze dlouhodoby pobyt ditéte
v kolektivnim zafizeni ohroZuje jeho emocni a socidlni vyvoj. Marie Damborska, reditelka
kojeneckého Ustavu v Luhacovicich, publikovala studii s nazvem ,Rozdily mezi ditétem
vychovanym vrodiné a v ustavu béhem 1. roku” (Damborskd 1957), Zdenék Matéjcek
s tymem psychologli sledoval od roku 1956 déti v prazskych détskych domovech (Matéjcek
1960).

Jak popisuje Henschel (2016b), z disentu upozoriujiciho na problémy péce v kolektivnich
zafizenich se vyvinuly v 60. letech dva tabory, z nichz kazdy sméroval k jinému Feseni
probléma ustavni vychovy. Jeden tabor (reprezentovany napf. Eliskou Radilovou, reditelkou
détského domova se zvySenou vychovnou péci, a Marii Damborskou, reditelkou kojeneckého
Ustavu) prosazoval jako alternativu k péci v ,dysfunkénich rodindach” vhodnou a stabilni péci
v Ustavech vychovavajicich ,socialistické obcany”. Druhy tdbor (reprezentovany napft.
Zdenkem Matéjckem a Josefem Langmeierem) prosazoval péci v nahradnich rodinach
s ohledem na potiebu ditéte prozit ,normalni détstvi“. Kazda strana povazovala za hodnotné
jiné vysledky vychovy a sledovala jiné ukazatele: slusné chovani, Zivotni styl a schopnost
pracovat vs. emocni reakce, projevy socialni adaptace v konkrétnim prostiedi. Diskuse
kulminovala v roce 1963, kdy byla také vydana kniha Zderika Matéjcka a Josefa Langmeiera
»Psychickd deprivace v détstvi“ (Matéjcek, Langmeier 1963), v niz obvinili systém détskych
domovu ze selhani pfi zajistovani vhodného emocionalniho prostfedi pro déti. Symptomy
deprivace byly vysvétleny jako dlsledek absence vztahové osoby. Ve stejném roce se zacal
v kinech promitat dokumentarni film ,Déti bez lasky“ (Goldberger 1963), ktery problém
psychické deprivace déti v ustavech predstavil laické vefejnosti a vzbudil velkou pozornost
a verejnou debatu (Henschel 2016b: 151).

Novy zdkon o rodiné z roku 1963, jak si vSima Henschel (pfijato k publikovani) s odkazem na
Petruldkovou (1963-64), byl odborniky oceriovan za to, Ze pfisoudil rodiné duleZitou roli
v péci o dité a vychové. Mimo jiné zaved| prorodinnou moznost svéreni ditéte ,,do vychovy
jiného obcana neZ rodice, ktery poskytuje zaruku jeho radné vychovy” (zakon ¢. 94/1963 Sb.:
§ 45), pozdéji hojné vyuzivanou jako jednu z forem nahradni vychovy. Presto tento zakon
znovu vznesl ndrok na vychovu déti ku prospéchu socialistické spolecnosti a po rodiné
pozaduje, aby vychova vedla kuréitym zplsobem definovanému vysledku: ,Prednim
vychovnym uUkolem je pUsobit na citovy, rozumovy a mravni vyvoj déti v duchu zasad
moralky socialistické spolec¢nosti,” pricemz déti maji ziskat ,stdle Sirsi a hlubsi vzdélani,



osvojit si ,,odpovédny postoj k praci“, do jejich védomi a jednani maji proniknout ,, moralni
zasady jako laska kvlasti, pratelstvi mezi narody, ochrana spolecenského vlastnictvi,
podfizenost osobnich zajmU zajm0m celku, dobrovolné a uvédomélé dodrZovani pravidel
socialistického souZiti, Ucta k druhym, osobni skromnost, ¢estnost a obétavost” (zakon
¢. 94/1963 Sb.: § 31). Co se tyce osvojeni, zakon tuto moznost opét mirné zjednodusil, kdyz
stanovil, Ze ,,privoleni“ biologickych rodict k adopci neni tfeba, pokud neprojevili opravdovy
zajem po dobu jednoho roku, a potvrdil existenci nezrusitelného osvojeni.

Navzdory ideologickym formulacim v zakonech a mohutnému rozvoji Ustavni vychovy (1 500
lGzek v Ustavech pro déti v Ceskoslovensku v roce 1948, 20 000 v roce 1965) rezimu neslo
o to, rodinu jako zakladni spolecenskou jednotku zrusit a co nejvétsi pocet déti vychovat
v kolektivnich zatizenich. Péce v kolektivnich zafizenich vidy sledovala vice ucell, vedle
ideologickych otazek Fesila i problémy socidlni a zdravotni. Ustavy na jedné strané slouZily
jako nahrada vychovy pro ty déti, jejichz rodic¢e byli shledani neschopnymi pecovat o né
vhodnym zplsobem. Ale na strané druhé se — predevsim bezprostfedné po valce — staly
béZznym prostfedkem docasné ulevy pro rodiny v nouzi, které mély problém uzivit dalsi dité
(Henschel, pfijato k publikovani). Pfi obnové hospodarstvi a soucasné v situaci chronického
nedostatku zaméstnanct byla také velka poptdvka po Zenské pracovni sile. Mezi lety 1948
a 1955 vzrostl podil zaméstnanych Zen z 38 na 43 % vSech pracujicich. Matky, které mély
malé déti, potfebovaly, aby o né nékdo pecoval, kdyz mély nastoupit do prace. Dvé tretiny
matek davaly déti v pracovni dobé ke znamym nebo pfibuznym, pouze asi tfetina do jesli
a Skolek (Haskova, 2011). Ze stejnych dlvodu, tedy kvuli nemoznosti se v pracovni dobé
starat o malé dité, rodiny ovSem nékdy ddvaly docasné déti i do Ustavnich zatizeni (Henschel,
pFijato k publikovani).> Antonin Mores, feditel kojeneckého UGstavu a vasnivy obhdjce
nahradni rodinné péce a adopci, ve svém textu z roku 1963 kritizoval, Ze matky ve spolupraci
s Ufedniky a zdravotniky ,z pohodli feSi mnohé a mnohé rodinné, pracovni, bytové,
hospodaiské a jiné obtize tim, ze umisti dité v kojeneckém dstavu” (Mores 1963: 74)." Rada
mladych matek byla ,nucena, vzhledem k nedostatku bytl apod., po porodu dat dité do
kojeneckého ustavu”, pficemZz mélo jit o , pouze nouzové, prechodné reseni” (Styblo 1965:
354). Terénni zdravotni sestry automaticky doporucovaly setrvani déti v kojeneckém ustavu
po celou dobu (tedy aZz do jednoho roku véku ditéte), nékdy z obav o zdravi ditéte, jindy ale
také proto, aby si ulehcily v poctu nutnych navstév u rodin v terénu. U mnohych rodicl byla
motivace i financ¢ni: az do zavedeni nového platebniho Ffadu pro ustavy v srpnu 1965 byly
déti v kojeneckych uUstavech az do 1 roku véku oSetfovany zdarma a rodic¢e zaroven mohli
pobirat na dité 6 mésicli rodinné pridavky. V 75 % ptipadl vedly k pfijeti do kojeneckého

> Také zavéry studie Statniho statistického afadu z roku 1959 (Srb, Kutera 1959) ukazaly, e podminky
v zaméstnani, napf. nemoznost prace na zkracené Uvazky, byly v 50. letech pro Zeny s détmi obtizné. Autofi
tomu pfipisuji dalsi dsledek, totiz snizeni porodnosti (Haskova 2011: 393).

* Antonin Mores viak zaroveri se svymi spolupracovniky velmi aktivné pracoval na sanaci rodiny a vraceni déti
do plivodnich rodin, a teprve pokud to nebylo mozné, hledali moZnosti, jak dité nechat osvojit. Z jeho ¢lankud se
zaroven zda, Ze na strané biologické rodiny ocekavali rychlou zménu, a pokud k ni nedoslo, postupovali
nekompromisné (Mores 1963, 1964-65).



ustavu jiné nez zdravotni divody: ,bytové, socidlni (sménnd zaméstnanost matky-zZivitelky)
a nékdy i rodinné” (Mores 1966a: 74). A odchod(lim déti z ustavni péce mohl branit i ,,zplisob

(o

mysleni, ktery Ize stru¢né vyjadrit vétou [...] ,détem je v Ustavu dobre’”, stejné jako ,snaha

o pInéni pldnu ustavni obloZnosti“ (Mores 1966a: 72).

Antonin Mores (stejné jako i jini zaméstnanci domovul — viz Kucera 1969-70) v praxi velmi
usiloval o to, aby ,,nehodni” rodi¢e déti umisténych v Ustavech byli zbavovani rodi¢ovskych
prav (Mores 1963, 1964-65). A zpochybnoval ,,svaté’ a ,nezadatelné pravo pokrevnich
rodi¢d na své dité“ (Mores 1964—65: 80), protoZe ,nelze ospravedinit, aby bylo [dité]
v Ustavu rodici prakticky zapomenuto na dlouhou, nebo dokonce celou dobu détstvi“ (Mores
1966a: 72). Moresova obhajoba zdsah(l do rodi¢ovskych prav zni ovSem podobné
nekompromisné jako rétorika prdavnich norem podminujicich setrvani ditéte v rodiné
naplnénim povinnosti rodi¢i vychovat dité ku prospéchu spolecnosti a v duchu socialistické
moralky. | kdyZ feSeni mélo byt jiné (nalezeni stabilniho rodinného prostredi pro dité, nikoli
kolektivni vychova), narok na vysledek formuloval Mores podobné jako komunistické
zdkony — rovnéz s ohledem na moralku a prospésnost celku, totiz aby ,dité vyrostlo ve
slusného a uzZitecného clovéka” (Mores 1966a: 74). A vici ,,nehodnym® rodi¢lim vlastné
Mores navrhoval postupovat jesté radikalnéji nez stat: odluka rodict od ditéte méla byt
naprosta, v€etné pravnich dlsledkd (Mores 1964-65).

Stat (resp. organy péce o mladez a soudy) se nicméné radikdlni, definitivni feSeni v podobé
zbaveni rodi¢ovskych prav zdrahal vyuZivat. A soudy byly za svou zdrahavost a neochotu
kritizovany. Napf. Milan Schiller, pravnik z Pravnického Ustavu Ministerstva spravedInosti
(prestoze zdlirazrioval potrebu vyvazeného pfistupu k zajmUm biologickych rodi¢d s ohledem
na to, Zze ,na pokrevnich vztazich je zaloZzeno, pokud jde o manzelstvi a rodinu, nase moralni
i pravni védomi“) napsal, Ze soudy

,velmi vahavé a s nedostatecnou znalosti véci pfistupuji ktomu, aby rozhodly
o umisténi ditéte do vychovy jiné rodiné a zajistily tento proces rozhodnutim
o osvojeni“ (Schiller 1966: 55).

Ackoli soudy v rozsudcich posuzujicich navrhy na zbaveni rodicovskych prav shledavaly, Ze
rodi¢e neprojevuji o déti umisténé v détském domové zajem, rodicovskych prav je casto
nezbavily (Kucera 1969-70). lJindy tak sice Ccinily, ale ktomu bylo potfeba velké
angazovanosti dalSich aktérQ, ktefi s nimi vyjedndvali o tom, co je skutecné nejlepSim
zajmem ditéte a jak vykladat zdkonem zminovany ,opravdovy nezajem o dité trvajici
nejméné jeden rok” (Mores 1964-65: 79). Dlsledkem zachovavani rodiCovskych prav pak
bylo napfiklad to, Ze ve véku 15 let ditéte — po ukonceni jeho povinné Skolni dochazky —
mohli i rodiCe, ktefi se o né do té doby nezajimali, rozhodnout, Ze ve vzdélavani uz
pokracovat nebude a nastoupi do prace:

,Déti v devatém postupném rocniku od zacatku roku nevédi, jaky bude jejich Zivotni
osud, zda budou moci nastoupit do vyvoleného uceni, zda jim ,rodice’ povoli ucebni

10



pomér, anebo za pfispéni Vas, panl opatrovnickych soudctd, budou tzv. ,rodici’
poslany na vydeélek, aby oni méli na skleni¢ku ¢i pohodIné&jsi Zivot. My pracovnici
détskych domov( nevime, zda tyto déti zlstanou v nasi péci (a nevime to ¢asto ani po
propusténi na prazdniny, kdy rodi¢e dostanou povoleni, a déti se nevrati). Skolni
poradci pro povoldni i zaméstnavatelé nevédi, zda tyto déti nastoupi, zda rodice
povoli uCebni pomér, ktery velmi ¢asto na posledni chvili pfred nastupem rusi. Ve
prospéch ditéte?” (Kucera 1969-70: 43).

Ustavni vychova tak sice byla zdsadnim zdsahem do Zivota rodiny, ale ne uZ tolik do
rodicovskych prav. Na rozdil od toho, jak zdkony z 50. a 60. let ukoluji rodinu a formuluji
sluzebné postaveni rodiny v{ci statu, pasobi popis vysledné praxe velmi odliSnym dojmem:

»[...] asocidlnim rodi¢im [..] dosavadni benevolence pomdha k pohodinému
a bezstarostnému Zivotu a [...] zdkon [jim] nakonec doptdvd vsSechna prava, bez
naleZitych tvrdych vychovnych a trestnich opatfeni” (Kucera 1969-70: 45).

V perspektivé této kritiky se zda, Ze komunistické zdkony poZadujici po rodiné vychovnou
sluzbu statu prinesly i opak: vzniklad Ustavni zafizeni vykonavala v jistém ohledu vychovnou
sluzbu pro rodice, aniz by to z pravniho hlediska mélo dopad na celistvost rodiny. Praxe
zachazeni s détmi v Ustavni péci a jejich rodinami tak paradoxné ukazuje, Ze kolektivisticky
stat nikdy neopustil ideu rodiny jako dllezité socidlni jednotky (Henschel, pfijato
k publikovani).

V 60. letech v odborné i vefejné debaté silila kriticka reflexe dopadil Ustavni péée na déti. Ze
maji byt déti vychovavany ve svych nebo nahradnich rodinach, a nikoli v Ustavech, byl
v poloviné 60. let jiZ ,ustaleny nazor“, alespofi podle pravnika Schillera (1966: 54). Ustavni
péce byla chdpdna jako opatieni docasné ¢i mimoradné s tim, Zze velkou ¢ast z 15 az 20 tisic
déti v ustavech by bylo moziné umistit do ,fadné rodinné vychovy“ (Schiller 1966: 56).
Profesionalové, odpovédné organy (oddéleni péce o mladez narodnich vybort), soudy, ale i
rodice byli kritizovani za to, Ze jsou déti v Ustavech drzeny mnohdy zbytecné. Tato debata
ukazuje vzrlstajici orientaci na zajem a (jiné neZ jen zdravotni a hygienické) potreby ditéte.
To se tykalo i adopci. Osvojeni se vyslovné propojovalo se zajmy déti a s jejich potiebou
»Citové vychovy”. Napf. Josef Styblo, zaméstnanec Ministerstva spravedlnosti, v textu
interpretujicim data o adopcich pozadoval vétsi ,,rozhodnost a pruznost pfi fizeni o osvojeni,
zbaveni rodi¢ovské moci a vytvoreni viech predpokladd pro osvojeni déti v nejutlejSim véku
[...]“. A to proto, Ze je potfeba ,rychle zajistit opusténému ditéti radnou citovou vychovu
v rodinném prostredi” (Styblo 1965: 354).

> Pfes vSechny odlisnosti to pfipominad dansky systém péce o déti, ktery je (nebo aspon donedavna byl)
charakteristicky silnym ddrazem na rodi¢ovskd prdva a zachovéni rodiny, témér znemozriujicim adopce
danskych déti, prestoZe podil déti v nahradni péci z celkové détské populace je v Dansku velmi vysoky (Fallesen
2014: 1861, Palecek 2017).
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2. Adopce a socialné-pravni ochrana

2.1 Adopce z (ustavni) péce

Otdzka osvojeni se stala v 60. letech ,sttedem zajmu Siroké verejnosti, diky ¢lankim v tisku
a rozhlasovym a televiznim relacim®, problémy osvojeni se napf. v roce 1966 zabyval vybor
Narodniho shromazdéni a také celostatni konference Vyboru ¢eskoslovenskych Zen (Schiller
1966: 54). Stim, jak se ndhradni péce o déti v50. letech formovala predevsim jako péce
ustavni, ktera se navic vénovala détem jiz od kojeneckého véku, zacaly byt malé déti pro
pfipadnou adopci vcim dal vétsi mire dostupné pravé v ustavech (Matéjcek 1963).
»,Zdrojem” osvojitelnych déti se tudiz stal systém (Ustavni) péce a adopce se dostala do
pozice jedné z mozZnosti nahradni péce o déti, kterd Casto prichdzela v Uvahu v pohledu
profesiondll z Ustavni péce.

Data zlet 1955 aZ 1964 vtabulce 1 ukazuji, Ze adopci vtéto dobé postupné, byt
nerovnomérné pribyvalo a Ze rostly pocty déti osvojenych z Ustavni péce (z kojeneckych
ustavl a z détskych domovl() — jak absolutné, tak relativné. A to navzdory tomu, Ze jiz od
50. let klesala porodnost (z 2,8 ditéte na Zenu v roce 1950 na 2,1 na konci 50. let) a v roce
1957 byl legalizovan potrat (Haskova 2011: 393). Zatimco v jinych zemich legalizace potratu
vyustila v pokles poctu adoptovanych déti, v Ceskoslovensku jejich pocet stoupal s tim, jak
stoupaly pocty déti v ustavech a vile rlznych aktér( adopce téchto déti umoznit. To
vypovidd o tom, Ze systém osvojovani nefungoval paralelné k systému nahradni rodinné
péce, ale byl s nim zasadné provazany.

V roce 1955 bylo osvojeno z détskych domovd v celém Ceskoslovensku 1,8 % déti, v roce
1964 jiz 14,4 %. U kojeneckych ustava byl rlist mnohem mensi (z 2,7 % v roce 1955 na 4,8 %
v roce 1964). Josef Styblo (1965: 354) to vysvétluje pravé tim, Zze fada matek davala svoje
dité do kojeneckého ustavu ze socialnich (napf. bytovych) divod( a nezamyslela se ho vzdat.

V roce 1964 tvorily adopce déti z Gstav(i do 3 let pfes 34 % ze viech osvojeni v celé CSSR:
z kojeneckych ustavill to bylo 15,8 % a z détskych domov pro déti od 1 do 3 let 18,6 % vSech
adoptovanych déti. To znamena3, Ze zbytek, necelé dvé tretiny tvorily adopce déti starsich
ataké adopce déti mimo Ustavni vychovu, popfipadé rozhodnuti o zméné osvojeni
zruditelného na nezrusitelné (Styblo 1965: 355).° Problémem tohoto Gdaje viak je, Ze zachézi
s adopcemi jako s jednotnou kategorii. Celkovy pocet adopci pfitom zahrnuje dvé odlisné
kategorie, které je pfi interpretaci statistickych dat potreba rozliSovat (Dunovsky 1966,
Mores 1966b). Jiti Dunovsky rozliSoval adopce na ,,pravé” a ,nepravé” s tim, ze problematika
téch druhych je zcela odliSnd od ,pravych” (Dunovsky 1966: 171). ,Pravé” adopce jsou
mimorodinné: dité si osvoji cizi lidé bez jakéhokoli pribuzenského vztahu k ditéti. Oproti
tomu nepravé, ,rodinné” adopce spocivaji vtom, Ze dité je osvojeno manzelem/manzelkou
jednoho zvlastnich rodict ditéte. Jde pfi nich o zménu statusu ditéte, nikoli o zménu

® Styblo neuvadi dvé tietiny, ale 75 %. To je zjevné omyl: 100 % (15,8 % + 18,6 %) = 65,6 %, nikoli 75 %.
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vychovného prostredi, a rodinné adopce tak mizeme chapat jako procesy odehravajici se
mimo ramec socialné-pravni ochrany déti (Brabenec, Tepld 1984: 6). K ,nepravym* adopcim
Dunovsky fadil i adopce pribuzenské, kdy bylo dité osvojeno pribuznymi. Mimorodinnych
cizich osvojeni bylo podle Dunovského (1966: 171) v letech 1960-1964 zhruba stejné jako
rodinnych spolu s pfibuzenskymi. Dunovsky to zfejmé odhadoval z Udaju pro rok 1964. Sam
totiz zminuje, Ze Ministerstvo spravedinosti zadalo ,pravd” (mimorodinna cizi) osvojeni
odliSovat od téch ,,nepravych” (rodinnych a pribuzenskych) teprve od 2. ctvrtleti roku 1964.
Za 2. ai 4. Ctvrtleti 1964 se v Ceskych krajich uskutecnilo 564 mimorodinnych cizich adopci
déti ve véku 0-18 let a 550 rodinnych a pribuzenskych adopci déti ve véku do 18 let (na
Slovensku to bylo 123 ku 114).

Pfi interpretaci dat je tfeba brat v Uvahu, Ze neni zcela jisté, zda byly vSechny adopce
z kojeneckych ustavli a détskych domov(li pro déti od 1 do 3 let adopcemi mimorodinnymi
cizimi (tabulka 1), byt je to velmi pravdépodobné (viz Matéjcek 1963). Na druhou stranu
mUlzeme také zohlednit, Ze — ackoli o tom nemame presnd data — i adopce starSich déti nad
3, resp. nad 6 let (tabulka 2) mohly byt alespon z¢asti adopcemi z Ustavni péce (Styblo 1965).

Tabulka 1 Mimorodinné adopce déti do 3 let z Ustavni péce v letech 1955-1964 v ¢eskych krajich

Rok 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964
adopce déti ve véku 0-1 (z péce | 148 203 228 239 203 164 188 195 304 328
kojeneckych ustavi)

adopce déti ve véku 1-3 (z péce 34 55 82 122 105 119 120 182 265 286
détskych domov( pro déti 1-3)

Celkem 182 258 310 361 308 283 308 377 569 614

Zdroj: Styblo (1965), Dunovsky (1966)

Tabulka 2 Veskeré adopce déti do 18 let (mimorodinné, rodinné a pribuzenské) v letech 1960-1962 v Ceskych

krajich

Rok 1960 1961 1962
adopce déti ve véku 0-1 253 258 263
adopce déti ve véku 1-3 226 208 265
adopce déti ve véku 3-6 157 135 144
adopce déti ve véku 6 a vice 134 146 138
Celkem 770 747 810

Zdroj: Styblo (1965), Dunovsky (1966)
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Jestlize plati Dunovského odhad, Ze zhruba polovinu viech adopci v letech 1960-1964 tvofily
mimorodinné adopce, znamena to, Ze témér vsechny, nebo dokonce vSechny mimorodinné
adopce se uskutecnily z Ustavni péce (viz tabulku 3).

Tabulka 3 Srovnani poctu mimorodinnych cizich adopci déti do 3 let z Ustavni péce a veskerych adopci déti do
18 let (tj. mimorodinnych, rodinnych a pribuzenskych) v letech 1960-1962 v ¢eskych krajich

Rok 1960 | 1961 | 1962

mimorodinné cizi adopce déti do 3 let v ¢eskych krajich | 283 | 308 | 377

veskeré adopce déti do 18 let v Ceskych krajich 770 | 747 | 810

Zdroj: Styblo (1965), Dunovsky (1966)

Osvojovani déti z péce je dokladem toho, 7e v povaleéném Ceskoslovensku adopce patfily,
byt specifickym zplsobem, do systému péce o déti. Neexistoval paralelni systém osvojovani,
jako tomu bylo napf. v Anglii jesté na konci 70. let. Tam osvojovani fungovalo ve znacné
autonomni sféfe, provozované neziskovymi a soukromymi spole¢nostmi, a nevztahovalo se
na vétsinu déti v péci statu, které zlstdvaly v Ustavni péci jako tzv. neadoptovatelné. Adopce
z péce v Anglii tvofrily v roce 1975 pouze 7 % adopci, v roce 1999 $lo o0 40 %, v soucasnosti je
90 % osvojeni adopcemi z péce (Kocman 2017: 14).

K blizkosti osvojovani a péce o déti (resp. socialné-pravni ochrany déti) v Ceskoslovensku
nepochybné pfispéla celd rada okolnosti. Jiz na konci 30. let dochazelo k institucionalnimu
propojovani adopci a péce o déti. Okresni péce o mladez vybiraly jak péstounské rodiny, tak
adoptivni (Haberlovd, Bubleova 1992: 17). Po valce se rozmohlo umistovani déti do
kolektivni péce jiz od utlého véku a Ustavni péée zaznamenala velky rozvoj. Soucasné nebyl
dostatek jinych alternativ: péstounska péce byla zlikvidovana na zac¢atku 50. let a obnovena
byla az roku 1973. V dusledku obojiho se Ustavy staly jakousi zasobarnou déti, které nezily
s vlastni rodinou. Adopce sice nebyla s ohledem na pravni obtiZze dostupnd Uplné snadno, ale
zase bylo vidy dost zdjemcl ochotnych dité adoptovat. Napf. v roce 1963 bylo v ¢eskych
krajich 1 302 Zadosti o adopci. Ve slovenskych krajich bylo zajemcl 605. Zajemci v ¢eskych
krajich pritom cekali na dité v praméru 1,8 roku, v krajich slovenskych pak jesté déle: 2,75
roku (Dunovsky 1966: 175). Kdyz diky debaté o , détské otdzce” vznikla potrfeba ochranit déti
pred deprivacnimi dopady vychovy v Ustavech, néktefi reditelé uUstavl zacali s velkym
nasazenim pracovat prostfednictvim adopce na tom, aby se déti dostavaly k ndhradnim
rodindm (Dunovsky 1966).

To, Ze byly osvojitelné déti dostupné témér vyhradné z péce, ale také znamenalo, Ze pres
¢asto popisovanou nechut osvojitelskych rodin k adopcim déti ,,cikanskych” a déti télesné ¢i
smyslové ,poskozenych” se obcas dafilo takové déti do osvojitelské péce umistit, napriklad
s pomoci inzeratl v ¢asopisech (Goldberger 1964, Mores 1964—65, 1966b). Brabenec a Tepla
uvadéji, Zze vroce 1983 bylo — pres ,velkou opatrnost” a ,vahavé postoje” pracovniki
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kojeneckych ustavi, détskych domov( i narodnich vybord — osvojeno 138 déti ,,cikanského
pavodu”, coz znamenalo 21,6 % ze vSech 639 (Brabenec, Tepld 1984: 4). Déti s mentalnim
postizenim byly nicméné povaZovany za neosvojitelné:

,Tam, kde je u ditéte vyvojové opoZdéni zavainéjsi — vyjadreno v psychologickych
terminech: v Urovni slaboduchosti a lehké slabomyslnosti — neméla by byt adopce
provadéna“ (Matéjcek 1963: 843).

Vzrastajici pocty adopci z Ustavni péce byly jen jednim z dlisledk(l debaty o problémech
vychovy v kolektivnich zafizenich. Kritika Ustavni vychovy vedla rovnéz k tomu, Ze se péce
o déti postupné vice a vice rozrlizovala (prestoze Ustavy nadale zlstavaly hlavni formou
nahradni pé¢e o déti).” Napf. v roce 1967 byl détsky domov v Kasperskych Horach zménén
na domov rodinného typu, v roce 1968 vznikla prvni SOS vesnicka v Doubi na Karlovarsku
(Haberlova, Bubleova 1992). Pomérné vyuzivanou moznosti ndhradni péce se stalo svéreni
do vychovy jiné osoby podle § 45 zakona o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sbh.). Prestoze tak
v zakoné nazvana nebyla, v 60. letech se o této formé nahradni vychovy dokonce mluvilo
s velkou samoziejmosti jako o , péstounské péci“ (Mores 1963, 1965-66, Buskova 1965—-66).
»Péstouni” vSak nebyli za vychovu svérenych déti placeni, ¢asto se také jednalo o kratkodobé
feSeni v rdmci SirSiho pribuzenstva, ne o dlouhodobou péci (Brabenec, Tepld 1984: 2-3). Po
celd 70. léta tvofil podil déti umisténych do této formy péce kolem 15 % vSech déti Zijicich
mimo vlastni rodinu. Tento podil byl podobny i u adopce a posléze i u (,profesiondlni“)
péstounské péce, znovuzavedené v roce 1973 zvlastnim zakonem (zakon ¢. 50/1973 Sb.); viz
nasledujici tabulku.

7 Co? prakticky plati — pfese viechny zmény — a# do souasnosti. Zatimco Fada evropskych zemi uz uzakonila, e
déti v ndhradni péci nesméji byt do urcitého véku umistovany do Ustavnich zafizeni, v éeském parlamentu
dosud takovy ¢lanek neplati (CTK 2016). V roce 2008 bylo do kojeneckych Ustav pfijato 1 981 déti, v roce 2013
pak 1740 déti (Lumos 2014). Na konci roku 2015 bylo v kojeneckych Ustavech 1 174 déti (Hronova 2017).
Z Udaja Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS 2017) Ize odvodit, Ze v letech 2007 az 2016 bylo
mezi détmi, které kojenecké Ustavy opoustély, v prdméru 28 % déti, které v nich setrvaly déle neZ jeden rok
(Uz1s 2017).
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Tabulka 3 Dé&ti ve v&ku 0—15 let v rGznych formach nahradni péce v Ceské republice v letech 1970-1983

Rok 1970 1973 1975 1978 1980 1981 1982 1983

Adopce

970 1039 974 889 700 651 567 639
(14,8 %) (15,9 %) (16,2%) | (16,3%) | (14,1 %) (14,6 %) (12,6 %) (12,9 %)

Svéfeni do vychovy jiného ob¢ana (§ 45/1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné)

1474 1119 930 681 624 580 664 869
(22,7 %) (17,1 %) (15,4 %) | (13,2%) | (12,6 %) (13 %) (14,7 %) (17,5 %)

Péstounska péce (uzdkonéna v roce 1973 — zdkon ¢. 50/1973 Sb.)

911 897 781 919 801 724 759
(14 %) (149%) | (141%) | (185%) | (17,9%) | (16%) | (15,3 %)

Ustavni péce

4072 3460 3223 2 888 2714 2473 2557 2 696
(62,5 %) (53 %) (53,5%) | (56,4%) | (54,8 %) (54,6 %) (56,7 %) (54,3 %)

Nahradni péée v Ceské republice pro déti 0-15 celkem

6516 6 529 6 024 5136 4957 4469 4512 4 956

Zdroj: Brabenec, Tepla 1984

Pocty déti ,vhodnych k osvojeni” v70. a 80. letech klesaly. Podle pracovnikli tehdejsich
narodnich vyboru bylo pfic¢in nékolik: zlepSujici se socidlni zabezpeceni neprovdanych matek,
snadnd mozZnost dosahnout umélého preruseni téhotenstvi a zvySujici se uzivani
antikoncepc¢nich prostredk(l. Dalsim divodem byl rostouci podil déti, které byly umistovany
do kojeneckych ustavi a détskych domovu pro déti do 3 let ze zdravotnich dlvodd, a stejné
tak rostouci podil déti ,cikdnského plvodu” tamtéz. ,Nejistd vyvojovd progndza“ déti se
zdravotnimi potizemi vylu¢ovala ,vhodnost téchto déti k osvojeni“. ,Cikansky plvod” byl
zase Casto prekazkou pro zdjemce o adopci, ale stejné tak i pro socidlni pracovniky, ktefi
takové déti k adopci pfrilis nedoporucovali (Brabenec, Tepla 1984: 3). O romské déti neni pfi
adopcich zajem dodnes, diky mezinarodnim adopcim vsak tyto déti byvaji osvojeny Zadateli
ze zahraniéi, v prvnim desetileti nového milénia bylo z Ceské republiky adoptovéno zhruba
600 déti do jinych zemi (Brandejska 2010).

Casové tady roénich poctl mimorodinnych cizich adopci Ize zrekonstruovat jen ¢asteéné. Jak
uz bylo zminéno vySe, mimorodinna cizi osvojeni se od osvojeni rodinnych (manzelem
manzelky ¢i manZelkou manzela) zacala odliSovat teprve od roku 1964 (Dunovsky 1966).
U drivéjsich dat Ize ro¢ni poCty mimorodinnych cizich adopci pouze odhadovat na zakladé
Udajl o poctech osvojeni déti z Ustavnich zafizeni, protoze déti z Ustavli adoptovaly nejspiSe
pravé cizi osoby. Nasledujici graf ukazuje kfivku dat z tabulky 1 na str. 13, kterd uvadi pocty
déti do 3 let véku, osvojenych z Ustavni péce v letech 1955 a7 1964:
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Graf 1 Mimorodinné cizi adopce déti do 3 let z Ustavni péce v letech 1955-1964 v ¢eskych krajich

Data mezi lety 1964 az 1970 nejsou dohledatelnd, a to ani v archivech Ministerstva
spravedInosti, které jinak kazdorocné eviduje soudni rozsudky tykajici se osvojeni. Prehled

1959

1961

Zdroj: Styblo (1965), Dunovsky (1966)

poskytnuty Ministerstvem spravedInosti za¢ina rokem 1971:
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Graf 2 Mimorodinné cizi adopce 1971-1989

V zdznamech Ministerstva spravedlnosti chybé&ji zaznamy z obdobi 1990 a7 1994 (MS CR
2017). V nasledujicim grafu jsou Udaje pro obdobi 1990-1994 doplnény daty poskytnutymi v
osobni e-mailové komunikaci Ministerstvem prace a socidlnich véci, které vsak eviduje nikoli
udaje o soudnich rozhodnutich o osvojeni, ale o umisténich do péce budoucich osvojiteli na
zakladé zprav z jednotlivych organ( socidlné-pravni ochrany déti® Cisla pro roky 1990-1994
jsou proto pravdépodobné jind, nez by ukazovaly rocéni poéty soudnich rozhodnuti
o adopcich (podobné jako se lisi data z MS a MPSV i v obdobi po roce 1995):

® Tataz data pro roky 1989-1990 a 1995-2005 uvadi zprava Unicef (2007). Odpovidajici idaje lze nalézt rovnéz
na http://www.nadacetm.cz/files/files/dokumenty/Problematika_Pocty osvojenych_deti.pdf.
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Graf 3 Mimorodinné cizi adopce 1989-2016

Pro osvojovani v ¢eskych zemich od 50. let platilo, Ze déti byly adoptovany ze statni péce: na
zaCatku 50. let (s ohledem na okolnosti popisované v prvni kapitole) v mnoha ptipadech
z péce péstounské, pozdéji pak z ustavni, kterd se stala péci prevazujici. Osvojovani se tedy
odehravalo v ramci systému socialné-pravni ochrany. Graf 4 ukazuje, Ze aZ do roku 2012 byly
déti naddle adoptovany prevainé zkojeneckych dustavli. Od roku 2013 (srozvojem
péstounské péce na prechodnou dobu po novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti)
pocet adopci z kojeneckych Ustavi klesa a déti casto odchazeji do osvojeni pravé

z pfechodné péstounské pé(“:em:

° Tamtéy.

10 Vyzkum Lumosu z ¢ervna 2015 ukazuje, Ze témér polovina déti umisténych u prechodnych péstount odesla
do osvojitelské rodiny (Lumos 2015: 18).
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Graf 4 Pocet umisténi do predadopcni péce a pocet déti, osvojenych z kojeneckych Ustavli 2007-2015

Jak ale ukazuje analyza kvalitativnich dat (predevsim v kapitole 3.3), néktera osvojeni se
odehravaji na zdkladé tzv. adresného souhlasu biologickych rodi¢li, nebo dokonce jako
faleSné rodinné adopce, kdy se muz — zdjemce o osvojeni nepravdivé prohlasi za
biologického otce ditéte, kterého se biologickda matka vzda. V mnoZiné soudnich rozsudka
o mimorodinnych i rodinnych adopcich nelze tyto pfipady nijak odlisit a proto ani vycislit.
Nejde vSak o adopce ze statni péée; neodehravaji se tedy v ramci pravidel socialné-pravni
ochrany déti, platnych pro ,,standardni mimorodinné cizi adopce.

2.2 Role adopci v socialné-pravni ochrané déti

V 50. letech méla byt mimorodinna cizi adopce feSenim zcela vyjimecnym. Ale jiz tehdy, diky
centralizaénim tendencim statu, byla jednou z alternativ socidlné-pravni ochrany mladeze,
byt zcela upozadénou. Adopce se ocitly v reZimu zachazeni s détmi vyzadujicimi ochranu
vedle péce Ustavni. Povalecna péce o déti tak podstatné zménila drivéjsi pojeti adopce jako
soukromopravniho vztahu, které platilo od Rakouska-Uherska az do roku 1949, a zlasti
zahrnula osvojeni do sféry verejné.
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Debata o ,détské otazce” a prosazovani nahradni péce v rodinném prostredi mély
v 60. letech svuj vliv i na odbornou diskusi o adopcich a jejich misté ve vztahu k ndhradni péci
o déti. Zatimco podle zdkona o socidlné pravni ochrané mlddeze zroku 1952 mélo byt
osvojeni spiSe vyjimecnym feSenim, pokud dité nebude svéfeno do ustavni péce (zakon
¢. 69/1952), v 60. letech zacala byt (mimorodinna cizi) adopce feSenim pravé pro ty déti,
které se v Ustavni péci ocitly. Adopce tak zacala byt zmifovana vyslovné v souvislosti se
systémem péce o déti — jako krok navazujici na péci o dité v domovech, resp. jako jedno
z béZnych a Zadoucich , opatfeni” socidlné pravni ochrany:

,Domnivame se, Ze vSichni, ktefi pfimo, nebo nepfimo pracujeme na poli péce o déti,
odpoviddme i za to, aby kazdému ditéti, které bylo oloupeno o fadnou vychovu ve
vlastni rodiné, byla zajisténa vychova v jiné rodiné, nej¢astéji to bude adoptivni, kde
jediné ma moznost, aby vyrostlo ve slusného a uzitecného ¢lovéka. Osvojeni by se
mélo podporovat tak, aby v domovech nezlstalo ani jediné dité z jiného dlvodu, nez
z okamZité havarijni situace vlastni rodiny” (Mores 1966a: 72).

vevys

nemohou trvale Zit ve vlastni rodiné. Je — Iépe feCeno — ma byt vysledkem ucinné
spoluprdce lékare, psychologa, socidlniho pracovnika a prdvnika“ (Dunovsky 1966:
170).

Blizkost adopci a péce o déti ukazuji i dalsi texty ze zacatku 70. let. Napf. reditel Lahita
a socialni pracovnice Duréanska z kojeneckého ustavu v KoSicich zahrnuji zcela samoziejmé
osvojeni mezi feSeni pro déti odkazané na verejnou péci (vedle navratu do upravenych
pomérl plvodni rodiny, umisténi do péstounské péce, hostitelské péce a vedle pobytu
v détském domové):

,Osvojeni se ukazuje velmi dobrym definitivnim feSenim osudu ditéte, které je
odkdzano na verejnou péci. Zplsob jeho uskutecnéni je vSak dnes uz zastaraly a je
potieba ho zlepsit“ (Lahita, Duréanskd 1973: 9).

Adopce se uskutecniovaly jako nasledné opatfeni socialné-pravni ochrany a byly tak se
socialné-pravni ochranou zasadnim zplUsobem propojené.

Po valce byl v zdkoné o socialné pravni ochrané mladeze formulovan ndrok na to, v jaké
obcany by déti mély v dlsledku vychovy (véetné ndhradni — kolektivni i osvojitelské) vyrust:
v obCany uvédomélé, prospésné spolecnosti a chovajici lasku k lidové demokratickému statu
(zdkon ¢. 69/1952: § 1). Adopce tu dostala od statu jasné zadani. Pozdéjsi vyvoj vsak ukazuje,
Ze toto zadani nebylo nejspiS naplfiovano, protoze se v adopcich mnohem vice jednalo
o zajmy déti, které byly , zachranovany” z Ustavni péce a z péce ,,nehodnych” rodic(, stejné
jako o zajmy osvojitell, poptdvajicich déti. Soucasna legislativa oproti té povale¢né zadné
jasné zadani pro adopce neobsahuje. Zajem statu tykajici se vychovy jiz také neni
formulovany jako ndrok na to, jaké by déti mély v dasledku vychovy byt, ale jako ochrana
jejich prav, zajmu a blaha. V zakoné se socialné-pravni ochranou déti rozumi
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»,Zejména a) ochrana prava ditéte na pfriznivy vyvoj a rfaddnou vychovu, b) ochrana
opravnénych z3ajma ditéte, vcéetné ochrany jeho jméni, c) pusobeni sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny, d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi
(

pro dité, které nemlze byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné’
(zdkon €. 359/1999 Sb.: § 1).

Pfestoze je v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti i vobcéanském zdkoniku osvojeni
zminovano, vyslovné se v nich neuvadi, Ze by adopce byla jednou z forem zabezpeceni
nahradniho prostfedi, tedy jednou z forem socidlné-pravni ochrany, jako jsou napftiklad
péstounska péce Ci takzvand zafizeni socidlné-pravni ochrany. Adoptivni rodina neni statem
¢i samospravou zfizovanou sluzbou poskytovanou ohroZzenym détem, jako je rodina
péstounska nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V prdvnim pohledu je
adoptivni rodina dokonce stejnd jako jakdkoli jind rodina. Zaroven ale zakon souvislost
osvojeni s ndhradni péci pro ohrozené déti implicitné predpokladd: kdyz uklada obcim
a krajam povinnost zajistit pfipravnou a poradenskou cinnost, osvojitele zmifiuje soucasné
s péstouny, zatimco povinnost obci poskytovat poradenskou ¢innost biologickym rodi¢im je
zformulovana zvlast (zakon ¢. 359/1999 Sb.: § 11). Stat si dokonce ze zakona pro pripad
potfeby ponechaval a ponechava pravo dohledu nad adoptivnimi rodinami i po pravnim aktu
osvojeni, nicméné to neni uplatiovano plosné. Zakon o socidlné prdvni ochrané mladeze
z roku 1952 takto stanovil, Ze tzv. Uradovna ochrany mladeze sice

»Sleduje bedlivé, zdali se détem dostdva vseho, ¢eho je tfeba k jejich zdarnému
télesnému a dusevnimu rozvoji“, ale ,,soud mlze z dohledu uradovny vyjmout déti,
které jsou umistény v rodiné, ukaze-li se, ze péce o tyto déti je trvale bezvadna
o

a nepotrebuje soustavné kontroly; vynéti déti z dohledu muze soud kdykoliv odvolat
(zékon &. 69/1952: § 10).

Soucasny obcansky zakonik zase stanovuje tzv. ,dohled nad Uspésnosti osvojeni“:

,O0dlvodnuji-li to okolnosti pfipadu, nafidi soud i bez navrhu nad osvojitelem
a osvojencem dohled na dobu nezbytné nutnou, jejiz délku zaroven urci; dohled
vykonava zpravidla prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti“ (zadkon
¢. 89/2012 Sh.: § 839).

Podle profesiondlt vSak moznost soudné nafizeného dohledu neni vyuzivana, resp. uplatiiuje
se jen ve zcela vyjimeénych a specifickych pfipadech.

LVyzkumnik: TakZze stim zatim nejsou zkuSenosti? — No, ja je nemam, zadné. [...]
o jednom pripadu jsem slysela tedy, Ze se tak stalo, Ze vlastné byli vybrani vhodni
osvojitelé, prosli v§im tim zprostfedkovacim procesem, byli shledani jako vhodni
osvojitelé a byli zarazeni, bylo jim vybrano vhodné dité, nebo prosté zacal se
realizovat proces preadopcni pécée, a potom ten osvojitel budouci, tak mél havarii
a zpUsobil nehodu, kde nékdo pfrisSel o Zivot a probéhlo tam trestni fizeni. A dité tam
bylo zvyklé v té rodiné a ten soud tam nafidil rovnou pfi tom osvojeni i dohled.
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| s ohledem na ten trest, ktery tam u toho osvojitele probihal. Takze v takovychto
situacich se to tfeba muze stat” (rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD, obecni urad).

Dohled, zakonem definovany specidlné pro adoptivni rodiny, tak zlstdvd nevyuZivanou
moznosti. V praxi tak dodnes plati to, co v 80. letech reflektovali Brabenec a Tepla (1984: 5):
osvojenim dité, a snim i celda adoptivni rodina, ze systému socidlné-pravni ochrany
vystoupi —socidlni pracovnici je ,neeviduji a nesleduji“. Tato ambivalence dohledu
a zneviditelnéni odrazi komplikovanou pozici osvojeni na hranici vefejné a soukromé péce,
kvlli niz adopce do socidlné-pravni ochrany déti soucasné patfi i nepatfi. Na jednu stranu je
adopce jednim z jejich reSeni, na druhou stranu pravé toto feSeni socidlné-pravni ochranu
konkrétniho ditéte ukoncuje, protoze dité se ze statni péce (at uz jde o péci ustavni, Ci
péstounskou) dostane do (privatni) péce osvojitelské rodiny.

Jak ale piSe O’Halloran, v moderni adop¢ni praxi, a pfedevsim u adopci ,z péce”, jiz tento
pfesun neni nutné presunem mezi dvéma vzdjemné se vylu€ujicimi nastavenimi, mezi
verejnou a vyluéné privatni péci, existuje vétsi potfeba i ochota vSech stran ke vstupu
profesiondld v zdjmu ditéte do jeho postadopcniho Zivota (O’Halloran 2015: 98). Je
nepochybné, Ze ani biologicka rodina netvofi v modernich socidlnich statech Cdisté
soukromou sféru — tradice socidlné-pravni ochrany déti ukazuje, Ze si stat bere pravo do
vychovy rliznymi zplsoby a v rGznych situacich vstupovat. Nicméné péce osvojitelské rodiny
ziskava ,verejny” rozmér jesté vjiném smyslu: adopce se ¢im dal vic stdva statem
garantovanym feSenim pro déti, které jsou v péci statu. Stoupaji naroky na naplnéni urcitych
predpokladl jak pfi vybéru osvoijitel, tak v procesu vychovy osvojenych déti.

Adoptivni rodina se s ndrokem na specialni podporu pfiblizuje k jinym formam profesionalni
nahradni péce a ksocidlni praci a mimorodinné cizi adopce se ¢im dal vic propojuji
s (kvazi)profesionalnimi naroky na adoptivni rodice jak pfi jejich vybéru, tak v pribéhu
vychovy adoptovanych déti. Tim vSim se ale také adoptivni rodina do jisté miry vzdaluje od
,hormalni“ biologické rodiny. Tento vyvoj je (co se ty¢e mimorodinnych cizich adopci, které
probihaji v ramci systému a neobchazeji ho) zfetelny i u nas, prestoze pripravy Zadatell
o osvojeni nebyly jesté v 90. letech standardem a postadop¢ni sluzby nejsou do dnesnich
dn( v systému adopci pevné ukotveny a vede se o nich debata.

2.3  (Pre- a post-)adop¢ni sluzby

V Evropé je od prvni Ctvrtiny 20. stoleti bézné, Ze osvojeni je pravnim aktem, utvarejicim
novou trvalou rodinu pro dité, jehozZ rodi¢e se o né nemohou, nechtéji nebo nesméji starat
(Triseolitis et al. 1997: 1). A prdvni akt osvojeni také proces adopce ukoncoval. Od 60. let se
nicméné prosazuje pohled, ktery chape adopci nejenom jako pravni akt, ale i jako celozZivotni
socialni proces, pfi némz se utvari specificka alternativni rodina (Zamostny et al. 2003). Dnes
je tento pohled jiz vtéleny do adoplnich systémuU v fadé evropskych zemi, napt.do
anglického (Kocman 2017), danského (Palecek 2017), ale také napf. do némeckého,
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Svédského ¢i francouzského (O’Halloran 2015). Kerry O’Halloran (2015) pise, Ze tradi¢né se
rozhodnutim o adopci ,zaviely dvere” a vstup profesionalli do rodiny koncil. V posledni dobé
se ma vic a vic za to, Ze osvojitelské rodiny by mély mit narok na pribéZnou podporu statu,
podobné jako jsou podplirné sluzby poskytovany pro udrZeni ditéte v jinych formach péce.
V zépadni Evropé se rozvijeji statni (legislativni, financni) garance dostupnosti postadopcnich
sluzeb pro osvojitelské rodiny. Nejde jen o to, Ze vyvojové problémy adoptovanych déti
vyZaduji specificky pristup (Burnell, Vaughan 2012), ale také o to, Ze se rozviji koncept
otevienych adopci, pfi nichZ dochazi k udrzovani kontaktu déti s biologickymi rodici, u néhoz
se predpokladd profesionalni podpora (Sales 2012, 2015). V Anglii jsou dnes béinym
minimem postadopcni podpory finanéni prispévky a poradenské sluzby (O’Halloran 2015:
97-98).

Postadop¢ni podpora pritom pfinasi jednak jistou formu dohledu a jednak i urcité naroky na
dovednosti osvojiteld. V Anglii napfiklad mohou osvojitelské rodiny ziskat s pomoci
prostfedkd vladdniho Fondu adopéni podpory pristup k terapeutickym sluzbam, ,véetné
tréninku v terapeutickém rodi¢ovstvi a intenzivnich rodinnych intervenci“.’® Moznost
ziskavat podporu v rozvoji urcitych (kvazi)profesionalnich dovednosti tak soucasné reflektuje

i vytvari ndrok na osvojitele, aby témito dovednostmi disponovali:

»[Osvojitelé] musi mit na zfeteli, Ze to dité prosté potrebuje zazit, jak bych to fekla,
takové to bezpodminecné prijeti, o kterém se mluvi, Ze je strasné dulezité, ale
maloktery rodi¢ ma tu schopnost to dokazat [...]. [...] nahradni rodicovstvi by mélo
byt hlavné terapeutické rodicovstvi a ja bych se pod to podepsala, pfesné toto by to
mélo byt"” (rozhovor, pracovnice neziskové organizace poskytujici podporu adoptivnim
rodindm).

Pojeti osvojeni jako procesu, ktery pravnim aktem nekonéi, je pfitomno i v mezinarodnim
pravu, v tzv. Haagské Umluvé (Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni) z roku 1993. Umluva zakotvuje povinnost signatarskych zemi ,podporovat rozvoj
poradenstvi ve vécech osvojeni a rozvoj postadopénich sluzeb” (Umluva o ochrané déti
a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni, ¢l. 9, odst. c). Ceska republika podepsala Haagskou
Umluvu v roce 1999, parlament ji schvalil v anoru 2000.

V eskoslovenském kontextu se o specifikdch vychovy v adoptivnich rodindch psalo jiz
v 70. letech. Napf. v roce 1970 feditel kojeneckého uUstavu v KoSicich Igor Lahita ve studii
o adopci ,cikanskych déti“ navrhoval vytvoreni odbornych center pro adopci pfi nékterych
kojeneckych Ustavech, kterd by mohla dalsi osud adoptovanych déti sledovat (Lahita 1970:
297). O tom, Ze ,adoptivni rodiny potrebuji zvlastni péci“ a ,vedeni“ pfi vychové déti, psala
také napf. Marie Damborska v roce 1976, a to na zakladé vlastnich zkusenosti z viceméné
nepldanované vzniknuvsi poradenské praxe pro adoptivni rodiny. S odkazem i na zahranic¢ni
autory zminovala jednak to, Ze sami adoptivni rodice mohou zapolit s nezpracovanou

" Viz http://www.nhs.uk/Livewell/adoption-and-fostering/Pages/post-adoption-support.aspx
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frustraci z vlastni bezdétnosti, a jednak to, ze — zvlasté pti adopci starSich déti — je szivani
s novou rodinou obtizny proces (Damborska 1976: 396). V roce 1978 projednavalo kolegium
ministra prace a socidlnich véci CSR ,Navrh poradenskych sluieb pro oblast ndhradni rodinné
péce (organizace zprostfedkovani ndhradni rodinné péce)”, na jehoz zakladé byl schvdlen
postup, kterym se mély fidit krajské narodni vybory. Jedna ze zdsad organizovani ndhradni
péce znéla nasledovné:

,Okresni narodni vybory sleduji vyvoj déti v péstounské péci a vyvoj vztahl v novém
prostfedi a poskytuji ¢i zprostifedkuji potfebnou pomoc. Na vyzadani osvojiteld se
tato pomoc poskytuje i ve vztahu k osvojenym détem” (Brabenec, Tepla 1984: 14—
15).

V roce 1984 vznikla — pro jednani Poradniho sboru ministra prace a socidlnich véci CSR pro
otazky péce o déti a mladez — studie ,Zhodnoceni vyvoje osvojeni a péstounské péce
a zvlastnich zatizeni pro vykon péstounské péce” (Brabenec, Tepld, 1984). Autofi uzaviraji
svoji studii specidlnim ocenénim adoptivnich rodicl a zdlraznénim potieby systémového
doprovazeni osvojitelskych rodin:

,Daleko nejvétsi naroky vsak nahradni rodinnd péce klade na obcany, ktefi se ujimaji
ciziho ditéte s cilem nahradit mu péci, kterou by mu jinak méli poskytovat radni
rodiCe. Témto obcandm, predevsim pak tém, ktefi se ujimaji ditéte bez
pfibuzenského poméru, ditéte uréitym zplsobem postizeného somaticky i psychicky
nebo ditéte vychovné naruseného, nalezi velké spoleéenské uznani. Bude treba, aby
narodni vybory zvySenym Usilim poskytovaly témto ob¢éanim pomoc, bud pfimou,
nebo zprostfedkovanou, pfi péci o svéfené déti, predevsim v obdobi po pfichodu
ditéte do nového rodinného prostiedi, v souvislosti s ndstupem do skoly, v souvislosti
s vybérem povolani a v obdobi dospivani“ (Brabenec, Tepld 1984: 16).

Toto pojeti podpory (feceno dnesnim slovnikem: ,postadopcnich sluzeb“) nicméné
v 80. letech naplnéno nebylo. Narodni vybory poté, co rozsudky o osvojeni nabyly pravni
moci, uz déti v osvojitelskych rodinach dale nesledovaly, protoZe pro to nebyl pravni divod.
Po osvojeni se do zorného pole socialnich pracovnik( dostavaly jen vyjimecné — v pfipadech,
kdy rodiny reSily napf. vychovné problémy jiz starSich déti nebo kdyZz se rodiny rozpadly
(Brabenec, Tepld 1984: 5). Podobné Hanikova a BaZantova v roce 1982, pfi hodnoceni
zkuSenosti s osvojovanim déti z kojeneckého Ustavu v Pardubicich konstatovaly, Ze
poradenskou péci pro adoptivni rodiny je potreba zkvalitnit. A zaroven kriticky popisovaly
stav této poradenské podpory:

,2adny z orgdnl péce o déti ani Ustavi nadeho kraje nesleduje systematicky vyvoj
adoptivnich rodin, nejsou cilené vedeny [...]. Pardubicka pedagogicko-psychologicka

poradna zatim nebyla schopna prevzit systematické vedeni ndhradnich rodin“
(Hanikova, Bazantova 1982: 476).
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Za jednu z forem podpory adoptivni rodiny lze povazovat i pripravu budoucich osvojitel(.
Zatimco v 60. let v Ceskoslovensku se zdjemci o osvojeni nevybirali, ale pouze evidovali
(Schiller 1967: 49) a a? do novely zakona o socidln&-pravni ochrané déti v roce 2006 byli
Zadatelé rovnou zaevidovani a ,pfiprava” probihala teprve poté, co dostali dité do péce,
dnes jsou pfipravy a vybér budoucich osvojitelli dlouhym a pomérné naro¢nym procesem,
kterym nemusi kazdy Zadatel projit. A presto lze na pfipravu a vybér osvojiteld —
v perspektivé zdUraznujici potfebnost jejich specidlnich kvalit — stale nahlizet jako na
nedostatecné:

»Ja si myslim, Ze by méli byt daleko dikladnéji vybirani Zadatelé o osvojeni, Ze to uz
musi byt prosté néjaka fakticky zrald osobnost nebo alespori osobnost, ktera je
ochotna na sobé pracovat, kterd umi prosté pfijimat néjaké véci zvenku” (rozhovor,
pracovnice neziskové organizace poskytujici podporu adoptivnim rodindm).

Jesté v 80. letech byla jakdkoli organizovand forma pfipravy na budouci roli osvojitele zcela
vyjimecna — v Jihomoravském kraji se schazeli budouci osvojitelé se stavajicimi a cerpali od
nich zkusenosti, a to v dobé, kdyz uz méli v péci dité a ¢ekali na soudni rozhodnuti o osvojeni.
Podle dobové studie to byla ,,nova forma skupinové socidlni prace” (Brabenec, Tepld 1984:
4). Zadny systém piipravy budoucich osvojitelG viak neexistoval ai do konce 90. let, kdy
povinnost zajistovat pripravu budoucich osvojitell uloZil krajskym urfadlm zdkon o socialné-
pravni ochrané déti z roku 1999 (zakon ¢. 359/1999 Sh., § 11, ¢l. 2, odst. a). Dnes je bézné, ze
osvojitelé prfipravami prochézejl'.13 Organizace pfiprav je vSak zaleZitosti jednotlivych krajq,
nedd se proto hovofit o zadném jednotném systému ¢i pojeti priprav. Pripravy jsou
charakteristické velkou rozmanitosti v obsahu, formé, metodologii, v kvalité i vtom, kdo
pfipravy provadi — zda kraj sdm, ¢i nékterd z neziskovych nebo krajskych prispévkovych
organizaci, kterd ziska od kraje povéreni (SocioFaktor 2015a: 158-159). Pres vsechny
problémy jsou ovsem pfipravy stale jedinou plosné zajistovanou sluzbou pro osvojitele. Co se
tykd dalsich, postadopcnich sluzeb, dnesni zakon o socidlné-pravni ochrané déti uklada
povinnost zajistovat , osvojiteliim [...] poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte [...],
zejména v otazkach vychovy” krajskym aradim (zakon €. 359/1999 Sb., § 11, ¢l. 2, odst. c).
Pfesto je politika ,zavienych dvefi“, o niz piSe O’Halloran (2015) a ktera u nas byla kriticky
reflektovana jiz pred 40 lety, v praxi realitou dodnes. Stejné jako dfive, adoptivni rodiny
z perspektivy organll socialné-pravni ochrany déti ¢asto mizi. Jakmile krajské Grady dokonci
proces priprav osvojitell a zprostredkovani adopce, osvojitelské rodiny uz v dalSim procesu
péce o adoptované dité nedoprovazeji (SocioFaktor 2015a: 159). A to presto, Ze nékteré
socidlni pracovnice krajskych OSPOD vnimaji, Ze osvojitelské rodiny maji podobné potreby
jako rodiny péstounské (Palecek 2015):

' Viz zakon €. 134/2006 Sh.
B Byt ne vsichni: pfipravy se netykaji jednak rodinnych adopci, ale také z nich v nékterych pfipadech vypadavaji
i osvojitelé v mimorodinnych adopcich (viz dale, kapitola 3.3).
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»[...] Ze tam tesi, Ze tam nejenom v té adaptacni fazi, ale fesSi tam mnohdy velmi
podobné problémy jako ty péstounské rodiny s témi détmi i v obdobi toho dospivani“
(socidIni pracovnice krajského OSPOD, skupinovad diskuse s pracovnicemi OSPOD).

Ktomuto nahledu dospivaji ty socidlni pracovnice, které maji zkuSenost s rodinami
vychovavajicimi jak déti v péstounské péci, tak déti osvojené. S péstounskymi rodinami se
dostavaji do kontaktu v ramci svoji prace, ale nevyhnou se tomu, aby s péstouny mluvili
i 0 jejich osvojenych détech. Béziné vSak podobnost mezi problematikou péstounskych
a osvojitelskych rodin neni z perspektivy krajského OSPOD pozorovatelnd. Adoptivni rodiny
sice dostdvaji od krajského uradu ,otevienou nabidku“ na pozdéjsi konzultace, presto
o mnoha z nich uz Urad neslysi:

»My vidycky nabizime [...] Ze jsem k dispozici ke konzultacim po celou dobu procesu,
tzn. neZ absolvuji pfipravy, ale i kdykoli po ném. To prosté je oteviena nabidka a ti
Zadatelé vSech druhl péce maji tu moznost se kdykoli obratit. A vidycky jim
zdlraznuji, Ze jim tfeba mohu pomoct najit kontakty nékde v jejich blizkosti, kdyby to
potfebovali. To je takova oteviend nabidka, obcas ji nékdo vyuZije a o nékom uz nikdy
neslySim“ (psycholozka krajského OSPOD, skupinovd diskuse s pracovnicemi OSPOD).

Pro socidlni pracovniky obecnich Urad(i obci s rozsifenou plsobnosti (ktefi jednak provadéji
Setfeni Zadatelll o osvojeni a jednak zastupuji déti nachazejici se v pé¢i mimo rodinu) po
soudnim rozsudku o adopci aktivni prace s adoptivnimi rodinami rovnéz konci:

,Vlastné je nem(zZeme ani [adoptivni rodiny] oslovovat, protoze tim osvojenim uz [...]
jsou uplné na misté klasickych rodicl, takze my nemame prdvo uZ jim do toho
vstupovat, protoze ani neni davod“ (rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD, obecni
urad).
Rodiny nékdy se zaméstnanci OSPOD udrzZuji po néjakou dobu neformalni kontakty, zejména
v prvnich letech po osvojeni:

,Chodi za nami, ukazuji nam déti, na Vanoce posilaji obrazky. Je to nadherné, ale
slabne to. A my tfeba, zrovna jsme si fikali ted, Ze uz nemame prehled o détech, které
se osvojily pred 8 lety, nevime, co s nimi je“ (rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD,
obecni urad).

Neformalni kontakty po uréitou dobu funguji, ale postupné vymizeji. Na poli profesionalni
podpory jsou pak zaméstnanci obecnich organi socidlné-pravni ochrany déti ve vyckavaci
pozici. Intervenuji teprve tehdy, kdyz se k nim osvojitelské (stejné jako kterékoli jiné) rodiny
dostanou s néjakymi ,,problémy“:

»L--.] kdyZ se na nds nékdo [z osvojitelskych rodin] obrati, jako na socidlné-pravni
ochranu déti, s problémy, jestlize v néjaké rodiné vyvstanou, tam mu s tim
pomahame*“ (rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD, obecni urad).
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V pohledu orgdn( socialné-pravni ochrany déti to pak nékdy mize vypadat s adoptivnimi
rodinami tak, zZe

,kde problém neni, tak tam to prosté funguje jako v kazdé jiné rodiné [...], tam, kde je
néjaky problém, tak se k nam stejné dostanou” (rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD,
obecni urad).

Ale podobné jako na krajskych ufadech se i na nékterych obecnich OSPOD profesionalové
dostavaji do kontaktu s rodinami, které se staraji o déti jak v péci péstounské, tak o déti
osvojené. Pak je zjevné, Ze se problematika adopce s otazkami péstounské péce prekryva:

»,Tak se ndm potom michaji ty déti v jedné rodiné, Ze. To je potom vyborné, protoze
my k jednomu ditéti ,jakoby’ uz nechodime, protoZe uz je osvojené, méli ho od
malic¢ka, a oni maji jesté dalsi dvé déti a za témi chodime, to je na hlavu. [...] Ano,
pracujeme se viemi détmi, ono se to nedd moc rozdélit, ono se to stejné proling, ty
rodinné problémy, takie se teSi spolecné. NemUZeme jim ale nabidnout
psychologickou podporu placenou z péstounskych davek” (pracovnice obecniho
OSPOD, skupinovd debata s profesiondly v péci o déti).

Rodiny pfitom o podporu nékdy velmi stoji. Jedna z ucéastnic vyzkumu popisovala
v rozhovoru zkuSenost prace s rodinou, kterad dostala dité do predadopcni péce, ale rozhodla
se zménit status péce na péci péstounskou, aby dosahla na podpurné sluzby:

»[-..] se mi to nyni vlastné stalo podruhé, kdy Zadatelé o osvojeni pfijali déti do
rodiny, ale protoZe tam docela byly takové velké problémy s tim, Ze déti po narozeni,
které byly po matkach zavislych na latkach docela hodné, odrazelo se to na téch
détech poruchami chovani uz v docela utlém véku, takze oni méli docela obavy, aby
to zvladli, a zménili to osvojeni na péstounskou péci s tim, Ze ocekavaji ze strany statu
a nas vétsi podporu. [...] neSlo tam moc o tu finanéni [podporu], ale aby méli
podporu, ja nevim, téch rGznych odborniki, aby se co nejvic mohli dozvidat
a pracovat s tim uz u téch malych déti, kde se silné projevuje ADHD* (rozhovor,
socidlni pracovnice OSPOD, obecni urad).

Uéastnici ,kulatych stola“** hovofili o tom, Ze osvojitelé jsou méné aktivni, méné otevieni
nez péstounské rodiny, ackoli jejich problémy jsou problémim péstounskych rodin velmi
podobné, a o tom, ze s problémy pfichazeji vétSinou pozdé. To mlze na jednu stranu
souviset s motivaci osvojitelll stat se plnohodnotnou a normalni rodinou (ktera neni soucasti
systému verejné péce), na druhou stranu ale i s jejich obavami z kontaktu s Grady. Ani to, Ze
se rodina na OSPOD neobrati sama, nemusi totiZz nutné znamenat, Ze neresi obtize a Ze
nepotiebuje pomoc. ZkuSenost dalSich profesionall fika, ze pro adoptivni rodice mize byt
obtizné s problémy pfi vychové osvojenych déti OSPOD kontaktovat, protoze ,,se boji, boji se

 Stredisko pro nahradni rodinnou péci usporadalo v roce 2016 ve 13 krajich , kulaté stoly” pracovnikl organi
socialné-pravni ochrany déti z krajskych ufadd, z obci srozsifenou plsobnosti a pracovnikll neziskovych
organizaci. Z téchto setkani byly pofizeny zaznamy, které slouZily jako jeden z datovych zdroju této studie.
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té kontroly, je jim to nepfijemné” (skupinovd debata s profesiondly v péci o déti). Osvojitelé
maji tendenci naro¢né projevy déti pricitat tomu, Ze sami nezvladaji vychovu. Adoptivni
matky v rozhovorech mluvi o tom, jak si nevédély s projevy déti rady a jak mély za to, Ze to
»heuméji“. A podle profesionalll tak adoptivni rodic¢e Casto zaZivaji pocity selhdni a obavaji se
negativniho hodnoceni. O svych obtizich, které z pohledu pracovnikli OSPOD nékdy vibec
nejsou viditelné, jsou ochotni mluvit jen s lidmi, jimz davéruji:

,Radsi pfijdou k ndm, do détského centra, kdyZz to dité maji od nas, za nasSim
psychologem, Ze to chtéji fesit. Ale nechtéji, aby o tom védél urad. [...] Nas vnimaji
jako partnery” (pracovnik détského centra, skupinovd debata s profesiondly v péci
o déti).

V ,bezpecném prostoru”, napf. na setkanich adoptivnich rodicd, vedenych profesionalem, se
osvojitelé ,svétuji s vécmi, které by nikomu jinému nerekli” (rozhovor, pracovnice neziskové
organizace):

»[...] oni tam prosté mohou fict, Ze ty déti fakt nemaji radi, Ze si s tim nevédi rady, ze
prozivaji velmi sloZité obdobi [...], Ze je moc mlati, [...] prosté se oteviou tam, oteviou
se tam ty Achillovy paty a s tim se da hezky pracovat” (rozhovor, pracovnice neziskové
organizace).

Marie Vagnerova soudi, Ze odborna podpora mlZe adoptivnim rodi¢lm pomoci s jejich
pocity selhani a neuspéSnosti a muzZe slouZit jako prevence rozvoje stresu a naucené
bezmocnosti. Z jejiho vyzkumu také vyplyva, Ze ndhradni rodice (péstouni i osvojitelé) chtéji
podporu od odbornikl, ktefi maji s problematikou ndhradni rodinné péce zkusSenosti
(Vagnerova 2014: 119). Podpora specializovana na osvojitelstvi vSak neni samoziejmosti.
Organizace zamérené na podporu adoptivnich rodin i v procesu vychovy pfijatych déti
vznikaji od 90. let, ale jejich dostupnost pro adoptivni rodiny je stale velmi omezena. Vznikaji
mimo systém, diky iniciativam malych skupin ¢i jednotlivcl, z nichZz nékteri maji s osvojenim
vlastni zkuSenost. A jejich spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti neni viibec vidy
hladka.

Novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti z roku 2013 zavedla do ndhradni rodinné péce
nové systémové prvky orientované na podporu péstounské péce, jako napf. povérovani
neziskovych organizaci ,provazenim” péstounskych rodin a ztoho plynouci systémové
financovani podplrnych sluzeb. Podpora adoptivnich rodin a uloha téchto rodin v systému
socialné-pravni ochrany déti vsak byly v novele zcela opominuty. Ani legislativné, ale ani
v odborné debaté (prestoze rada praktik(i potfebu podpory adoptivnich rodin reflektuje) se
tak potfeba postadopcnich sluZzeb dosud nestala samozrejmé prijimanym faktem. Jak zaznélo
na jedné debaté, ne vidy je zfejmé,

»proc¢ by mél byt [adoptivni rodic] jesté podporovan, kdyz normalni rodiny nejsou tak
opecovavané. [..] KdyZz uZz néjaky systém prozkoumal a uznal, Ze pro tu roli
adoptivniho rodice je nékdo zpUsobily a dal mu na to ten papir a razitko, tak by mél
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byt zplsobily a kompetentni to utdhnout séam a nemél by prosté mit néjakou
podporu, kdyz ho nékdo provéfil. A potom jediné, kdyz tam vznikaji néjaké vychovné
problémy, vztahové problémy, tak uz muize vyhledat pomoc u néjakych sluzeb”
(skupinovd debata s profesiondly v péci o déti).

Neziskové organizace zamérené na praci s osvojitelskymi rodinami naopak vychazeji z toho,
Ze politika ,zavienych dvefi“ neodpovida tomu, co adoptivni rodiny skutecné potrebuiji,
a snazi se ji nahradit jinym, proaktivnéjsim pristupem:

»Snazime se [...], aby se prosté nezavrely dvere, jak se to viceméné déje. Protoze tim,
Ze dostanou papir, uz se stavaji normalni rodinou, v uvozovkdach, a od statu nemaji
narok uz prakticky na nic. Takze my se snazime kompenzovat jim to, protoze my
vime, Ze ty potfeby maji“ (rozhovor, pracovnice neziskové organizace).

Pfistup téchto organizaci mimo jiné vychazi ze snahy o kontinudlni spoluprdci, ktera
umoznuje, aby rodiny navazaly s profesiondly divéru a mohly dostavat podporu pribézné jiz
od pfipravnych kurz(. Také Vagnerova (2014: 119) uvadi, Ze rodiny by si praly ,,aby jim mohl
pomahat stdle stejny odbornik, ktery uz rodinu znd, a nemusi mu nic vysvétlovat”. Takovy
zplUsob spoluprace podporuje program PRIDE, ktery predpokladd provazanost priprav
a nasledné podpory nahradni rodiny (at uz péstounské, nebo osvojitelské). PRIDE (Parent
Resources for Information, Development and Education) byl plvodné vyvinut v USA v roce
1993. V soucasné dobé je vyuZivan v Fadé evropskych statd (Island, Norsko, Svédsko, Finsko,
Dansko, Nizozemsko, Estonsko, Ukrajina, Madarsko, Srbsko a Bulharsko). Od roku 1999 se
pouziva v Polsku, vroce 2001 byl zaveden na Slovensku. PRIDE postupuje od vymezeni
arozdéleni Uloh a kompetenci mezi aktéry systému, vyhodnocovani mistnich potreb, nabor
nahradnich rodi¢i (péstound C¢i osvojitelll) pres pfipravu a vyhodnocovani zajemcl
o nahradni rodinnou pécéi az po naslednou podporu nahradni rodiny, véetné dalSiho rozvoje
kompetenci rodi¢d vdobé po pfijeti ditéte do rodiny (Sociofaktor 2015a: 159). V Ceské
republice se PRIDE zacal zavadét v rdmci projektu Ministerstva prace a socidlnich véci v roce
2013. Byli vyskoleni lektofi a do roku 2015 probéhlo v 10 krajich CR vice neZ 75 pfiprav
7adateld.™ Hodnoceni zdéastnénych bylo vesmés kladné (SocioFaktor 2015b). O inspiraci
programem PRIDE hovofili i praktici z orgdn( socidlné-pravni ochrany déti a z neziskovych
organizaci pfi skupinovych diskusich, dokonce i pravé v souvislosti sadopcemi
a s kontinuitou podpory:16

»[...] tam je vlastné ten uceleny systém [...], protoze pokud jsou to osvojitelé, tak se
jim [OSPODUmM] potom to dité vlastné z dohledu ztrati, i ti lidé [osvojitelé]. [...] Ale
pokud by to bylo prosté prevzato z toho PRIDEu, ten model [..], kdy socidlni
pracovnice nebo néjaka organizace by byla s témi lidmi od podani té Zadosti i pro ten

' Viz http://pride-cz.com/pride-v-cr/.
'® Jde o diskusni skupiny, které se uskute&nily v letech 2014 a 2015 (viz Pale¢ek 2014, 2015).
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proces [..] nahradni rodinné péce, tak by to urcité [osvojitelé] uvitali“ (socidlni
pracovnice krajského OSPOD, skupinovd diskuse s pracovnicemi OSPOD).

Ackoli jde o ,,pokus o implementaci ucelené metodiky procesu zprostfedkovani a nasledného
doprovézeni ndhradni rodinné péce” (SocioFaktor 2015a: 159), v Ceské republice se pilotné
zkousely pouze pripravy Zadatelll o péstounskou péci a adopci. Program nasledné prace
s ndhradnimi rodinami zavddén nebyl, protoZe v situaci, kdy doprovazeni zajistuje ¢asto jiny
typ subjektl nez pripravy, je zajiSténi provdzanosti pfiprav a nasledné podpory mnohdy
nemozné (SocioFaktor 2015b: 18). Princip kontinuity tudiZz neni v ¢eském systému nahradni
rodinné péce zakotven ani v praci s péstounskymi rodinami, jimZ je ze zakona zajiSténo
doprovazeni v procesu péce. A samoziejmé chybi i v praci s rodinami adoptivnimi, pro néz
legislativa ani Zadné postadopcni sluzby nestanovuje. Praxe vSak ukazuje, Ze pravé
postadopcni podpora a jeji ndvaznost na pripravu osvojiteld jsou potfebné a uZitecné:

»Nez si kraj vzal pfipravy pod sebe, tak my jsme se vénovaly ptipravam Zadatell
o osvojeni, takze my jsme mély takovou kontinuitu. Poznaly jsme rodiny, které jsou
hodné na dné, protoZe léta se snazi o to, mit dité, po nékolika umélych oplodnénich.
Pak jsme byly s nimi v kontaktu, kdyz si pro to dité jely. Pak jsme je ztratily ze zietele,
protoze byly Stastné, prestastné, ze maji miminko, ale pak se zase k nam vracely,
protoZze najednou jako reSily véci, které radsi feknou nam nebo resi radsi s nami,
protoze jednak védi, Ze jsme se zkuSenosti [s adopci] obé dvé, a potom vlastné jsme
uz byly na tom prvopocatku a oni nas poznaly a uz se nam hodné otevrely” (rozhovor,
pracovnice neziskové organizace).

Prestoze souhrou okolnosti slouzily adopce v ¢eskych zemich jiz v 60. letech minulého stoleti
jako nasledné opatieni socidlné-pravni ochrany déti a profesiondlové si pfinejmensim od
70. let uvédomovali potrebnost postadopéni podpory, kjejimu zapojeni do politiky
osvojovani dodnes nedoslo. Postadopcni sluzby a jejich souvislost (nebo nesouvislost)
s procesem pfiprav a zprostifedkovani jsou tak viceméné nahodilym lokalnim vysledkem usili
neziskovych organizaci a nastaveni jejich spoluprace s krajskymi organy socidlné-pravni
ochrany déti.

Podpora je vsak ,,zaroven zpusob kontroly“ (rozhovor, pracovnice neziskové organizace):

,My mame jesté doucovaci program a tam v osvojitelskych rodindch mame Sikovné
doucovatele [..] kdyz je tam néjakd patologie, tak tam to feSim [..] kdy ten
doucovatel ma pocit, nebo se mu to dité svéri, Ze se tam néco déje, nebo Ze se neciti
dobre, nebo Ze prosté s rodici néco, tak tam se potom taky snazime na to zamérit. —
Vyzkumnik: Jak to délate? — Jdeme do téch rodin, nebo si je pozveme. [...] A kazdy ten
rodi¢ déld chyby [...] a z toho vyplyva potfeba jinych pfistupl a ty se jim snaZime
néjakym zpusobem predat nebo nechat jim jako nahlédnout, Ze jsou i jiné moZnosti
[jak pfi vychové postupovat]. Tak takto my pracujeme” (rozhovor, pracovnice
neziskové organizace).
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Efektem postadopcnich sluzeb tedy je ,nejen podpora, ale i urcitd kontrola“ (zdpis
z ,kulatého stolu” v Moravskoslezském kraji). Praktici reflektuji, Ze postadopc¢ni podpora je
soucasné vykonem moci (Foucault 1996), ktera tim, jak podporuje, soucasné i dohlizi
a ovliviiuje. Proto také Ize na nedostatek a nedostupnost postadopcnich sluzeb , pohlizet
nejen jako na absenci zajisténi nasledné podpory osvojitellim, ale také jako na omezeni
moznosti dohledu na ¢innost osvojitelll a v€asného zdsahu v pfipadé vzniku problém
v rodiné“ (SocioFaktor 2015b: 18)."

Myslenka postadopcni podpory do profesiondlniho diskurzu o adopcich evidentné pronika —
pfi vétsiné diskusi na krajskych ,kulatych stolech” zaznival ndzor, Ze stat by mél néjakou
formu podpory garantovat. Diskutujici se vSak rozchdazeli vtom, nakolik by takovd podpora
méla byt vyuzivana povinné a jak dlouho by pfipadna povinnost méla trvat (v navrzich se
objevovaly rocni az trileté Ihlty na povinné vyuziti postadopcnich sluzeb):

»[...] €ast diskutujicich navrhovala legislativné nastavit povinny dvoulety postadop¢ni
servis doprovazeni osvojitelt a pro dalsi obdobi ponechat na dobrovolnosti ze strany
osvojitell, druhd ¢ast by volila spiSe nastaveni péce o osvojitelskou rodinu po dobu

3let od prevzeti ditéte na bdazi dobrovolnosti“ (zdpis z ,kulatého stolu
v Moravskoslezském kraji).

»[--.] vjedné skupiné zaznélo, Ze nabidka sluzeb pro osvojitele by méla byt ze strany
statu zajisténa, ale méla by byt dobrovolnd, v dalsi skupiné Uéastnici doporucovali
nastaveni povinné odborné pomoci pro osvojitele do doby, neZ osvojeni nabude
pravni moci (napf. jeden rok od faktického prevzeti ditéte do péce, dale pak ponechat
na dobrovolnosti osvojitelt)” (zdpis z , kulatého stolu“ v Praze).

»[...] jedna skupina navrhla podchyceni osvojitelskych rodin v pocatku — nastavit
povinny postadopcéni servis (cca dvoulety), na ktery by Zadatelé byli pfipravovani [...];
druhd skupina vsak doporucila spiSe sluzby dobrovolné” (zdpis z , kulatého stolu” ve
Zlinském kraji).

Nazor, Ze postadopcni sluzby jsou potfebné a mély by byt dokonce povinné, vychazi
z predpokladu, Ze adoptivni rodiny maji svoje specifické problémy a rizika, s nimiz je nutné
néjak pracovat. ,| kdyZz vypadaji jako déti zdravé, zdravé rozhodné nejsou,” piSe Dagmar
Zezulova. ,Jsou nemocné tézkou nevylécitelnou nemoci [...]. [...] Je to hluboké, niterné
zoufalstvi, extrémni opusténost” (Zezulova 2012: 21). To se podle Zezulové tyka i déti
umisténych do ndhradni rodinné péce velmi zahy po narozeni. Podobny pohled maiji i dalsi
profesionalové:

Y Foucault piSe o specifické, , pastyfské” formé moci, jejimz plvodnim cilem bylo zajistit spasu jednotlivce,
pozdéji pak zdravi, blahobyt, bezpedi... K tomu vsak , pastyfi” potrebuji nahlizet do hlav lidi a ovliviiovat jejich
svédomi (Foucault 1996: 204-205). Presné to se v podpofe ze strany pomahajicich profesi — dnes
garantovanych v mnohem vétsi mife stdtem nez cirkvi — déje. Konstatujeme to zde bez kritického ténu, pouze
jako popis dnesniho fungovani moci v profesionalni pomoci.
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»[...] kazdé dité si nese tuto zatéz [..] vzZivoté kaidého toho [osvojeného] ditéte
zUGstane nékde, ja tomu fikdm takové bilé misto, které — at se snazime sebevic je
milovat a preddvat jim vSechny zkuSenosti do Zivota, jako znalosti a dovednosti a ja
nevim co, tak [..] jsou prosté okamziky, kdy to vyplyne na povrch: ja jsem ten
nechtény, ja nevim, kde je moje biologickda mama, ja vlastné vlibec nevim, jestli ji chci
poznat, nebo nechci, mam ji chtit poznat, nebo nemdm, co je vlastné spravné? Prosté
jdou Zivotem s otazkami, na které se strasné Spatné hledaji odpovédi“ (rozhovor,
pracovnice neziskové organizace).

»[...] to dité [...] v té puberté nejvice mysli na to, kdo je jeho biologicky rodic. Takové
ty uvahy, kdo je lepsi: tahle mama, nebo mozna ta prava, protoZze tady ta mé nuti
uklizet a ucit se a chodit dom{ v¢as?“ (rozhovor, pracovnice neziskové organizace).

Specifické problémy adoptovanych déti nemusi mit vidy tak dramatickou formu, jak to
naznacuje Zezulovd (2012). MuZe jit prosté o otdzky po plvodu, souvisejici s identitou
(Matéjcek 1999), o zvédavost, o dlouhodobé se vynoftujici potfebu poznat biologické rodice,
dozvédét se o nich néco, prozkoumat sv(j vlastni vztah k nim:

,Vlastné od néjaké sedmé tridy s nejlepsi kamarddkou jsme to vymyslely, ze tam
pojedeme, [...] pak jsem to rGzné zacala vymyslet s pfitelem a pak jednou jsem to
vymyslela s nejlepSim kamaradem, Ze tam pojedeme. [...] Taky jsem si fikala, kdyz ji
[matku] uvidim, jestli mé to trkne, jestli jako ucitim néco, jako najednou néjaky pocit
nebo néjaka minulost, a vlastné v podstaté vlbec nic” (rozhovor, adoptovand dospéla
dcera).

A velmi zdlezi, jak je na to pfipravena a jak na to reaguje adoptivni rodina. Jestli fakt osvojeni
skryva (coZ se stdle jesté v adoptivnich rodinadch podle profesiondll déje), nebo jestli je
ohledné toho oteviend, véetné mozZnosti, Ze dité se bude chtit s biologickymi rodici setkat:

»[...] od malicka mi mama vzdy fikala, Ze mé dostali. Neni to Uplné tak, Ze ze dne na
den mi fekla, Ze jsem adoptovanad, ale bylo to Uplné pfirozené, takze to beru i ted
jako uplné pfirozenou véc. [..] mame doma takové desky, kde jsou vsechny ty
informace o tom osvojeni, kdy probéhlo za pll roku to pravni odklepnuti, a divat jsem
se normalné mohla, takZe jsem tam vidéla ta jména i ty adresy. Asi kdyZ jsem zacala
chapat, mozna uz na zakladni Skole, jsem uz nékdy byla v téch deskach” (rozhovor,

adoptovand dospéla dceral).

Pohled zduraznujici specificnost vychovy osvojeného ditéte sdileji nékdy také adoptivni
rodice, ktefi maji s vychovou ditéte delsi zkuSenost:
»Prosté ¢lovék Zije vtom normalnim svété vétsinou, ne ve svété, kde maji lidi prijaté
déti, a tam je spousta bio-déti, a ti [lidé — rodi¢e ,bio-déti‘] maji spoustu bio-rad,
jakoZe u nich tohle fungovalo, a ted najednou vidis, Ze to tvoje dité je jako stejné, ale
je uplné jiné vlastné” (rozhovor, adoptivni matka).
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Samo potvrzeni vyjimecénosti procesu vychovy v adoptivni rodiné je pak pro osvojitele
ulevné:

»[...] co mi pomohlo preZit to détstvi s témi jakoby ndrocnymi détmi, Ze jsem se
seznamila s jinou maminkou, kterd na tom byla velmi stejné jako ja, a mohly jsme si
sdélovat ty zazitky. A zjistily jsme, Ze nejsme Uplné blbé matky, které to s témi détmi
neuméji, ale Ze ty déti jsou specifické a Ze spoustu véci lidi [rodi¢e se svymi vlastnimi
détmi] normalné viibec neproziji. ProtoZze do té doby jsem si ja fakt myslela, Ze to
s tim ditétem néjak neumim, kdyz takhle je¢i“ (rozhovor, adoptivni matka).

»[...] semindf pro péstounské a osvojitelské rodiny nas hodné povzbudil. Jednak jsme
ziskali uZite€né a praktické rady, ale hlavné jsme prestali byt sami. Zjistili jsme, Ze
nase problémy nejsou dany nasi rodicovskou neschopnosti, jak nam obcas ddavalo
najevo nase okoli (tfeba Skola), nybrz ze s podobnymi problémy se potykaji i ostatni
osvojitelské a péstounské rodiny” (zkusenost adoptivni rodiny zverejnénd na
internetové strdnce Poradny pro néhradni rodinnou pééi v LitoméFicich).*®

Jindy v3ak logiku vyjimec€nosti procesu adopce rodi¢e odmitaji, pfi ptipravach to ,nechtéji
moc slySet, tim spis, Ze do toho teprve jdou, a my jim tady budeme fikat, co vSechno se mlze
stat” (rozhovor, pracovnice neziskové organizace). Ve zpétném pohledu osvojitelé hodnoti
tento postoj jako naivni a ,sami pfiznavaji, Ze pripadné problémy ani nechtéli vidét. Pokud
s néjakymi potizemi pocitali, tak nakonec pfFisly jiné, na které pripraveni nebyli (Vagnerova
2014: 84). Nicméné pravé na zacatku je pro né tézko predstavitelné, Ze jejich (diky adopci
konecéné ,,normalni“) rodina bude narusovana néjakymi specidlnimi zasahy:

»[...] lidé, co prosli tfeba tou pfipravou tady u nas — tak podle mé zkusenosti, protoze
se s nimi nyni hodné setkavam — méli ten pocit, kdyZ odsud odchazeli [...]: tak jsem to
tady absolvoval a ted uZ vas nikdy neuvidim“ (rozhovor, pracovnice neziskové
organizace).

Je to pravé proto, Ze pfipadnd podpora vystavuje rodinu dohledu, ktery znejistuje
samozrejmost predpokladu, Ze rodice zvladnou vychovavat svoje déti bez vnéjsich zasaha.
Debata o garantovaném zajisténi postadopcnich sluzeb, nebo dokonce o jejich (alespon
docasné) povinném vyuziti adoptivni rodinou, tak podryvd status adoptivni rodiny jako
rodiny ,,bézné“. Tato ambivalence podpory, ktera normalni fungovani rodiny na jedné strané
pomaha zajistit a na strané druhé ho narusuje, vyvolava také ambivalenci postoju jak mezi
osvojiteli, tak mezi profesionaly. Ukazuje ale také na stale se proménujici status adoptivnich
rodin a institutu osvojeni, kdy ,je otdzkou, co je vlastné osvojeni“ (zdpis z ,kulatého stolu”
v Moravskoslezském kraji). Cast profesiondld stale vnima osvojitelskou rodinu ,jako rodinu
béZnou, kterd chce zlstat vanonymité” (zdpis z,kulatého stolu” v Plzeriském kraji).
Pfedstava ,rodiny jako kazdé jiné” vychazi mimo jiné z predpokladu, Ze jsou adoptovany déti
malé a zdravé. To se vSak méni a — jak ukazuje vyvoj v jinych zemich — nejspis bude ménit

'8 Viz http://www.cpnrp.cz/

34



i nadale. Potfebnost podpory pfi vychové osvojeného ditéte tak souvisi a bude ¢im dal vic
souviset i s tim, Ze pro osvojeni jsou ve vzrustajici mife dostupné déti ,se strednimi ¢i vétSimi
potizemi, genetickou zatézi, déti z rodin zatiZzenych rdznymi zavislostmi, déti majici za sebou
rlzné traumatické zazitky” (Konecna et al. 2016: 15). Volani jinych profesionall ¢i samotnych
rodin po specializované postadopéni podpore, i samotné poskytovani této podpory, narusuje
koncept osvojitelské rodiny jako ,rodiny bézné“: zviditelfiuje a vyclefiuje adoptivni rodiny ze
skupiny vSech ostatnich rodin jako specifickou skupinu s uréitym druhem problému a vyzev.
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3. Rychlost a pomalost v procesu osvojovani

3.1 Zpomaleni (po uc¢innosti nového obc¢anského zakoniku)

V 90. letech se ro¢ni pocty déti umisténych do pfedosvojitelské péce pohybovaly zhruba
v rozmezi 450 a? 650 (viz graf 3 na str. 19). Cisla vykazuji propad v po¢tu déti umisténych do
péce pred osvojenim v letech 2013 az 2015 ze 467 na 289. Pficinou poklesu byla uUc¢innost
nového obcanského zakoniku, ktery vnesl do procesu osvojeni nové |hity a nové
rozhodovaci mechanismy. Jedna ze zasadnich zmén spociva v tom, Ze o tzv. predbéinych
opatfenich (napf. o umisténi ditéte do predadopcni péce) nyni jiz nerozhoduje organ
socidlné-pravni ochrany déti v rdmci spravniho tizeni, ale soud. Tuto zménu pravomoci lze
chapat jako pojistku proti problematickym intervencim uradl a ochranu biologické rodiny,
efektem je vSak soucasné zpomaleni a mensi pruznost osvojovaciho procesu:

,Hrozné se ztiZil i cely rozhodovaci proces [...], jak pro nas, tak pro soudce [...].
Rozhodnuti o preadopcni péci bylo dfiv na Ufadech, takze to Slo rychle, to nebyl
vlbec zadny problém* (rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD, obecni urad).

V prvnim roce ucinnosti nového obc¢anského zdkoniku byly opatrovnické soudy zahlcené,
v Plzeniském kraji napfiklad museli vypomahat ,soudci z civilniho soudu, a to az do konce
roku 2015“ (zdpis z kulatého stolu v Plzeriském kraji). Neslo ale jen o nepfipravenost souda.
Novy obcansky zakonik prinesl vétsi opatrnost pti zasahovani do pokrevnich svazku:
biologickym rodi¢iim napfiklad dava vice ¢asu na to, aby mohli svoje rozhodnuti vzdat se
ditéte revidovat, zohlednuje, jestli existuji blizci pfibuzni, kteti jsou ochotni se o dité starat.
Tato opatrnost je zndt i vrozhodovdni soudl, které svéreni do péce budoucich
(mimorodinnych cizich) osvojiteli dovoluji jen vyjimecné:

»A ted si podate ksoudu ndvrh na predbéiné opatreni, ale nékteré soudy vam
neudéli predbéiné opatieni na preadopcni [péci], vétSina soudld to neudéla
(rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD, obecni urad).
Pfi , kulatych stolech” se proto opakované objevoval nazor, Ze je potifeba — v zajmu zpruznéni
systému — ,vratit rozhodovani o predadopéni péci a péci predpéstounské zpét do spravniho
Fizeni“ (zGpis z , kulatého stolu” ve Zlinském kraji).*°

Profesiondlové zoblasti nahradni péle mluvi o ztizeni procesu, chaosu
a o nepredvidatelnosti v rozhodovacich procesech:

¥ Neni tim mygleno rozhodnuti o umisténi ditéte mimo rodinu, ale umisténi do preadopéni péte napt.
z prechodné péstounské péce nebo z péce kojeneckého ustavu. (O odlouceni od rodiny OSPOD nesmi
rozhodovat jiz od roku 1995, kdy Ustavni soud svym nalezem €. 72/95 Sb. zrusil tehdejsi ustanoveni § 46 zakona
o rodiné, podle kterého byl organ statni spravy v naléhavém pripadé povinen ucinit predbéziné i takové
opatreni, o kterém ma pravo jinak rozhodnout pouze soud (s tim, Ze soud rozhodne dodatec¢né). Dlivodem
zruseni byl rozpor s ¢lankem 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz prava rodicd mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢li odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé
zakona (Vyskocil 2014: 32).)
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,Problematicky je ten soudni proces, to je s novelou oblanského zakoniku, to se to
hrozné ztizilo. Kdyz si vlastné ty spisy pfehazuji jeden na druhy, takze prosté cely ten
proces se hrozné prodlouZil. [...] Je vtom hrozny chaos, ¢asto ani my [nevime],
vlastné zjistujeme, kam vlastné ti lidé, ti osvojitelé maji podavat ty navrhy, porad se
jim to prehazuje z jednoho soudu na druhy. [...] Neni to jasné, ani soudctim [...]. Velka
loterie vzdycky, hrozné velka“ (rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD, obecni urad).

To mUze byt zplisobeno uZ jen tim, Ze se zménila pravidla a bude trvat néjakou dobu, nez se
v nich vsichni zuc¢astnéni zorientuji. Nicméné i v pohledu soudce jde o to, Ze pravidla jsou
celkové slozita:

»,Pokud se jednd o adopce, tak ja nepamatuji tak sloZitou a nepruznou proceduru,
jakou nastolil novy obcansky zakonik. A jestli opravdu néco je napsané Spatné, a to
fikam s celou odpovédnosti, se v§im vSudy, tak je to osvojeni. Tam je spousta véci,
které jsou Uplné nefunkéni, Ze kdybychom chtéli Uplné presné dodrZzovat kazdickou
literu zdkona, kaZzdickou vétu, tak se skute¢né nedopracujeme niceho” (rozhovor,
soudkyné opatrovnického soudu).

Pravidla také osvojovaci proceduru prodlouzila. Novinkou je, Ze matka i otec maji tfi mésice
na to, aby svdj souhlas s osvojenim vzali zpatky. Pak teprve mulze soud svérit dité do
predadopcni péce. Predadopcni péce musi trvat pal roku (dfive tfi mésice) a poté teprve
mohou budouci osvojitelé podat navrh k soudu na osvojeni. Efekt zpomaleni jde pfitom proti
tomu, Ze v nahradni pééi jde o co nejrychlejsi dosaZeni stabilniho feSeni pro dité. Ze
zpomaleni a komplikovanosti procesu osvojovani po roce 2013 jsou profesionalové
roz€arovani:

,Je to hrozny. J4 mam pocit, [...] Ze dfiv to bylo néjak jednodussi, ja vim, Ze je hrozny,
[...] Ze mama davala souhlas v porodnici [...]. Nebylo to, Ze by nékdo na ni délal ja
nevim jaky natlak. Pak jsme jezdili tfeba i do kriminalu, kdyZ tata byl zavfeny, aby to
dité vlastné bylo co nejdfiv v budoucim pevném rodinném prostiedi“ (rozhovor,
pracovnice neziskové organizace).

Socialni pracovnici usiluji o to, aby se dité z prechodné péstounské péce, kde muize byt
maximalné jeden rok, neocitlo v Ustavnim zafizeni, a aby se co nejrychleji dostalo do trvalého
rodinného prostredi. Soudy nicméné nemaji Zddny zavazny ramec pro vyneseni rozsudku.
V praxi zdlezi na administrativné-procesnich momentech (lhGty na prepsani rozsudku, za jak
dlouho se rozsudky podafi odeslat a kdy jsou doruceny ucastnikiim fizeni), ale i na aktualnich
okolnostech konkrétniho soudniho tizeni (momentalni vytiZzenost soudce nebo treba
nedostatek Ci vytizenost pisafll apod.). Doba cekani na rozhodnuti od poddani ndvrhu na
soudni fizeni mUze byt zkratka velmi rdzna:
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,Doba ¢ekdni na soud je velmi individudlni. Jedni ¢ekali ani ne 3 mésice, my bohuzel
pal roku. Zalezi na vytizenosti konkrétniho soudce. S dobou cekani ale bohuzel
nem(zZete nic udélat” (internetovd diskuse).?°

Profesiondlové z ndhradni péce proto volaji po stanoveni |hit pro prechod ditéte
z prechodné péstounské péte do adopce, resp. do péce pied osvojenim.’’ Snaii se také
sladit svlij pohled s pohledem soudi: organizuji setkani se soudci, osobné soudce kontaktuji
(zdpisy z , kulatych stoli”).

Nejde ovSem pouze o zpomaleni a neodhadnutelnost délky prace souda.
Nepredpovéditelnost a pomalost je vtélend i do procesu ptiprav a zarfazovani zajemcl do
evidence Zadatell o osvojeni. Pripravné kurzy neprobihaji pravidelné, zajemci na né museji
dlouhou dobu cekat:

,Zadost jsme si pres M&U podali 9/2015, 6/2016 pohovor s psychologem, pFipravka
pry 11/2016. Z dFivéjich diskusi jsem méla pocit, e je tento proces v Usteckém kraji
rychly, ale nyni ten pocit nesdilim“ (internetovd diskuse). %

Dlouho trva i konec¢né rozhodovani o zafazeni zadateld do evidence:

,My podali Zddost 06/2015, psychologické posouzeni 11/2015 a skoleni v Natamé od
brezna do kvétna 2016. Poté vystup z Natama odesldn na kraj, a ackoliv nas vsude
informovali, Ze do mésice budeme schvaleni na NRP, pravni moci to nabylo az nyni
v zafi. Jsem znechucena z toho, jak dlouho vse trva“ (internetovd diskuse). 23

3.2 Zajmy a motivace adoptivnich rodict

ZajmU, které se v osvojeni promitaji, je vice: zdjmy déti, adoptivnich rodi¢l, biologickych
rodicd, statu... A ne vidy jsou v souladu. Respektive stoji tak trochu v principu proti sobé
(Lewis 2004: 238) a vyvazit je ¢asto prosté neni mozné (Prynn 2000: 69-70). Zohledrnovani
téch nebo onéch zajmG ma vidy néjaky dopad na roli adopci v systému péce o déti. Snaha
zohlednovat prava biologickych rodic¢i a udrzet rodinu pohromadé vede logicky i prakticky
k oslabeni role adopci. A naopak, vice ohledu k zajmim a k ochrané ditéte mize ulohu
osvojeni posilovat, jako se to zacalo dit v novém miléniu v Anglii (Kocman 2017) a o néco
pozdéji i v Dansku (Palecek 2017).

V Ceském obcanském zakoniku se osvojeni podminuje zajmy ditéte: ,,Osvojeni nezletilého
musi byt v souladu s jeho zajmy“ (zdkon ¢. 89/2012 Sb.: § 795). To nicméné neznamena, Ze

%% iz http://adopce-pomoc.webnode.cz/otazky-a-odpovedi/fagcbm_163280/20/

2 Napfiklad v Anglii museji socialni pracovnici do 4 tydnl od chvile, kdy se dité dostane mimo rodinu, vytvofit
plan trvalého umisténi (napf. do adoptivni rodiny ¢i dlouhodobé péstounské péce) a do 26 tydnl musi
probéhnout soudni preliceni (Kocman 2017: 26).

%2 Viz http://www.adopce.com/app/templates/adopce/forum/viewtopic.php?f=6&t=853#p1531

> Tamtéz.
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zajmy adoptivnich rodic z adopce vymizely. Naopak, ¢astym motivem zdjemcl o osvojeni je
nepochybné touha po ditéti. Kolem 15 % ceskych part ma problémy s plodnosti:

»Nedobrovolna bezdétnost mize byt znacnou Zivotni zatézi, spojenou se symbolickou
ztratou hodnoty, kterou predstavuje vlastni dité, i vSech zazitk( a zkuSenosti, jez by
jim mohlo prinést. Potfeba mit dité mlze byt tak silna, Ze po proziti nékolika cykld
nadéje a ndsledného zklamani vede krozhodnuti néjaké adoptovat” (Vagnerova
2014: 77).

Adoptivni rodi¢e maiji ,jasny motiv, [...] chtéji byt normalni rodinou” (rozhovor, pracovnice
neziskové organizace). Jak piSe Kerry O’Halloran (2015: 6), historicky byla adopce ,vzdy
nachylnd ktomu, aby byla tvarovdna potfebami osvojiteld”. Orientace na potieby
adoptivnich rodi¢t vzdy byla v systému osvojovani néjak pritomna (Leon 2002: 658).

ZkusSenost jedné adoptivni matky vypovida o tom, Ze k urcujicim momentim praxe organu
socialné-pravni ochrany déti muze patfit pravé uspokojovani potieb bezdétnych para:

,Tak jsem se vydala na socialku pro 7adost. Sla jsem s ko¢arem, malého [vlastni dité]
jsem neméla kam dat. Pani se na mé podivala a fekla: ,Vy uz dité mate, a to Zadate
o adopci? To se mi nelibi.” Tyto dvé véty slySim porad. Pak mi sdélila, Ze ona je maly
pan na to, aby nas stopla, Ze to tedy posle na kraj, ale at si moc nadéji nedélame”
(pfibéh zvefejnény na internetu).”*

Lidé, ktefi touzi po ditéti, ale vlastni mit nemohou, tak samozifejmé vyuzivaji zakonem dané
moznosti dité si osvojit. Jakkoli ma tedy adopce byt ku prospéchu ditéte ¢i v souladu s jeho
zajmy, je neoddiskutovatelné, Ze ve hre jsou i zajmy osvojitell, prestoze se o nich dnesni
legislativa pfimo nezminuje. Pfitom jde o zajmy a motivace velmi silné:

»,Sama jsem nékolikrat o miminko pftisla, vlastni déti nemame, moc po ditéti touzime
[...]% ,[...] jsme mlady (relativhé) manzelsky par [...] a vime, Ze pfirozenou cestou
nemuUzieme mit miminko“; ,[...] je mi 43 let a doposud se mi nepodafilo otéhotnét.
Vyzkouseli jsme vSechny moZiné metody, ale bez vysledku. Mym velkym Zivotnim
pranim je détatko”; ,[...] bohuZel se ndm nedafi miminko, po vSech moZnych
vySetienich uz vime, Ze spolu nikdy miminko mit nebudeme”; ,[...] nedati se ndm mit
miminko, po kterém moc touzime. Jsme inteligentni, mili a jinak moc stastni”
(inzerdty na internetu).”®

Tyto inzeraty bezdétnych par(i, publikované na internetu a adresované matkam, které se
chtéji vlastniho ditéte vzdat, vyjadfuji ,velké Zivotni prani“, touhu po ditéti, které zajemci
o adopci mit sami nemohou. Obraty jako ,nemame”, ,nemiZieme mit“, ,bez vysledku®,
»Spolu nikdy mit nebudeme” naznacuji zasadni absenci, ukazuji k prazdnému mistu v zZivoté
bezdétnych pard. A toto prazdné misto, které brani tomu, aby byli ,Stastni“ ve vsech

*% Viz http://pribehy-ado-rodin.webnode.cz/pribehy-ze-zivota/jak-to-bylo-u-nas-/
% Viz https://www.modrykonik.cz/forum/adopce-a-nahradni-rodina/prima-adopce-mate-nekdo-zkusenost/
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ohledech, se pokouseji osvojenim zaplnit. Naléhavost prozZitku prdzdného mista ukazuje
i nasledujici inzerat zajemch pokousejicich se podruhé o pfimou adopci, protoze prvni
nevysla. ManZelsky par si pres inzerat domluvil s téhotnou matkou, Ze si osvoji jeji dité,
manzelé se na jeho pfijeti jiz pfipravovali, ale matka si nakonec vSe rozmyslela. Rodina
zUstala neuplna, neceld, dlsledky popisuje muz jako ,,znicujici“:

»[---] pro mou Zenu je to velmi znicujici vidét prazdny kocarek... postylku..., moc se
tésila, Ze uz budeme celd rodina..., a ani mé to nenechdva chladnym ...“ (inzerdt na
internetu).?®

Ne vSichni osvojitelé adoptuji proto, Ze jsou bezdétni. Néktefi osvojitelé se rozhodnou
pomoci ditéti, které nema rodinu, i kdyz vlastni déti maji nebo mohou mit. Bezdétnost,
touha ,mit” déti a stdt se normalni rodinou, je viak zfejmé nejcastéjsi pri¢inou rozhodnuti
osvojit si dité. Motiv chybéni a potfeby uUplnosti rodiny popisuji i profesionalové, ktefi
potkavaji zdjemce o adopci napf. pfi Uvodnim Setfeni Zadatel( (provadéném pracovniky
organll socidlné-pravni ochrany déti na obcich) nebo na pfipravnych kurzech Zadatell
0 osvojeni:

»Vétsina z nich pfichazi [do pfipravného kurzu pro Zadatele] s tim, Ze nemohou mit
své dité a to prijaté dité naplni tu jejich pfedstavu Uplné a Stastné rodiny. Toto je
uplné hlavni motivace” (rozhovor, psycholozka, neziskovd organizace).

»[...] pofad jim tam néco chybi, nékdo jim tam chybi, o koho by se mohli starat”
(rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD, obecni urad).

Osvojeni ma simulovat biologické rodi¢ovstvi. Zadatelé o adopci maji ,hodné zdZeny“ okruh
déti, které jsou ochotni ptijmout, chtéji ,opravdu nejcastéji novorozené miminko
majoritniho etnika“ (rozhovor, socidlni pracovnice OSPOD, obecni urad). Simulace
biologického rodicovstvi ma nékdy necekané praktické rozméry. Matky, (budouci) osvojitelky
asistuji u porodu ditéte, které chtéji osvojit, dité prikladaji na kdzi, snazi se samy kojit,
zUstavaji s nim v porodnici misto biologické matky:

»[...] a ja jsem byla pfipravena, Ze si hnedka to détatko pfevezmu jakoby kdzi na kdzi
na sebe, ja jsem si ho hnedka vzala, [...], mné tam pfivezli postel z nadstandardniho
pokoje, ja jsem si lehla do postele, odvezli mé na ten m(j pokoj a nechali mé tam ty
dvé hodinky, jako nechdvaji vlastné miminka tém maminkam na sobé&, a pak jsem
vlastné zkousela u Matouska takovy to samopfisati, kdyz si ho vlastné nechate jakoby
na sobé tady dole, on vlastné jakoby vyhopsa k tomu prsu, prosté za 20 minut
prihopsal, prisal se [...] a laktace se mi spustila z obou prsi, ale jenom ¢astecné, fakt
mali¢ko” (rozhovor, adoptivni matka).

%% Viz http://www.emimino.cz/diskuse/prima-adopce-jen-konkretne-96467/
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Druhou stranou této simulace je co nejdokonalejsi pfesun z pGvodni rodiny do rodiny nové,
odsttizeni ditéte od biologické matky (nejen metaforické, jak ukazuje nasledujici citace
z rozhovoru) a definitivni pferuseni kontakta:

»L...] @ kdyZ jsem vidéla, jak vyléza z té biologické matky, jak pfichazi na svét, ja uz
jsem se tésila, az si prestfihnu pupecni silru. Tak jsem si prestrihla pupecni Sndru
[...]. Podékovala jsem té biologické matce a ona fika: ,Jd4 ho nechci vidét, j& hnedka
pajdu‘®, kdy jsem si fakt po porodu prosté dala na hrud, k sobé pfilozila k srdci, tak
vtu chvili se stdvd mym ditétem a ja prosté chci pro néj to nejlepsi“ (rozhovor,
adoptivni matka).

Zadatelé o osvojeni poptavaji zcela jiny rychlostni rezim, ne? je ten, ktery v soucasné dobé
nabizi systém adopci. Chtéji adoptovat co nejrychleji, ale na dité museji éekat léta. Cekaji
dlouho na zarazeni do evidence. Cely proces je pomaly: Ihdty se podle nového obcanského
zakoniku prodlouzily a zahlcené soudy nékdy nerozhoduji dost rychle. Budouci osvojitelé
také nékdy chtéji dostat dité do péce co nejdfive po porodu, ale ne vSechny organy socidlné-
pravni ochrany déti a soudy to umoznuiji.

3.3  Zrychleni (zkratky a obchvaty systému mimorodinnych cizich adopci)

Systém adopci ocekavani zajemc(i o osvojeni v mnohém nenapliiuje a je pro né pfilis pomaly.
To platilo i pred ucinnosti nového oblanského zakoniku. Nova pravni Uprava vsak tento
rozpor mezi ocekavanim zajemcl a formalné spravnymi postupy jesté vice prohloubila.
Legislativa vSak soucasné otevird i moznosti, jak si cestu systémem zkratit nebo jak ho obejit.

Za prvé, podle zakona o socialné-pravni ochrané déti mohou dat rodice ,,souhlas k osvojeni
ditéte predem s urcenim pro urcitou osobu jako osvojitele” (zdkon ¢. 359/1999 Sb., § 20,
¢l. 3, odst. a, bod 1). Zprostifedkovat osvojeni sméji podle zdkona o socialné-pravni ochrané
déti provadét jenom organy socialné-pravni ochrany (zdkon ¢. 359/1999 Sb., § 19, ¢l. 2, odst.
a); v pripadé tzv. adresného souhlasu vUici osobé, kterou biologicky rodi¢ zna, vsak
zprostredkovani vibec neprobiha (MPSV 2011). OSPOD sice musi zastupovat dité, kterého se
rodic¢ vzdava, ale dostava se do spise pasivni role registratora procesu, v némz o tom, do jaké
rodiny dité pujde, rozhoduji biologi¢ti rodice (byt koneéné rozhodnuti musi udinit
samoziejmé soud).

Za druhé, moznost domlouvat si budouci adopci a predani ditéte — a vyhnout se tak do velké
miry rozhodovacim procesim socidlné-pravni ochrany — otevird pro rodice a budouci
osvojitele samotny obcéansky zakonik v § 823, podle néjz je dokonce mozné, aby si zdjemci
o osvojeni dité odnesli rovnou z porodnice:

,Souhlasi-li s tim rodice, Ize dité predat budoucimu osvojiteli do péce i dfive [nez
probéhne souhlas matky s osvojenim; tj. podle § 813 drive nez 6 tydnl od porodu],
jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli. RodiCe osvojovaného ditéte jsou povinni
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o predani ditéte informovat organ socialné-pravni ochrany déti“ (zakon ¢. 89/2012
Sb., § 823, ¢l. 1).

Na pocdtku ucinnosti nového obcanského zakoniku se tento paragraf pfiliS nepouZival,
néktefi pravnici ho dokonce vykladali jako protizdkonny. ZkuSenosti s jeho vyuZitim vsak
pribyva. Z internetovych debat zajemcl o osvojeni je zjevné, Ze v rliznych krajich je pfistup
organll socialné-pravni ochrany déti, soudu, ale napftiklad také porodnic, které budoucim
osvojiteldm umoznuji (nebo neumoznuji) kontakt s pravé narozenym ditétem, velmi odlisny.
Napriklad prazské organy socidlné-pravni ochrany déti se snazi ve spolupraci se soudy
vyuzivat tento paragraf pro evidované a schvalené Zadatele o osvojeni. Pokud se objevi
matky, které se chtéji vzdat ditéte a zaroven , by chtély, aby fakt daly tomu ditéti to nejlepsi
hned od zacatku, aby Slo do té rodiny” (pracovnice OSPOD, magistrdt), socidlni pracovnice
hledaji vhodnou adoptivni rodinu a dité ji nabizeji, i kdyZz jeSté neni ,pravné volné” a neni
tudiz jisté, Ze nakonec skutec¢né bude adoptovatelné. V Praze bylo podle udajd magistratu
vroce 2014 takto osvojeno 13 ze vSech 35 adoptovanych a o rok pozdéji 23 z celkem
55 adoptovanych déti. V nékterych krajich se rozviji podobna praxe, v dalSich krajich se ale
organy socialné-pravni ochrany déti zdrahaji déti z porodnice, které pravné volné nejsou,
Zadatellm o osvojeni nabizet. Zajemci o osvojeni se navzajem na internetovych férech
informuiji, kde a jak tento zplsob zprostfedkovani funguje:

»[...] fakt nevim o kraji, ktery by ddval déti pfimo z porodnice — krom Prahy, vSude
¢ekaji na ty zakonné Ihuty, az je miminko prdvné volné — V Brné urcité” — , Ne ne, uz
se dava z porodnice ve vétsiné krajl. Ale Zadatelé musi souhlasit s tim, Ze mohou byt
osloveni i v pripadé, zZe dité stale neni pravné volné” — ,v Brné neudélaji nepravné
volné a ve Zliné mi taky rekli, Zze vyloZzené to neudélaji, nékdy po téch 6 tydnech to
nabidnou — tak za tyto 2 kraje to mam aktualni“ —,Ja vim, Ze tady ve Stfedoceském to
délaji, Moravskoslezsky taky, Praha taky. Ale je to zdleZitost fekla bych tak posledniho
roku a pul. Oni se asi snazi vytipovat, ktera bio mama spolehlivé ty souhlasy podepise
a takové dité &asto posilaji uz z porodnice” (internetovd diskuse).”’

Zajemci si ovsem vidy hledali (Bfezinovd 2011) a i nadale hledaji vlastni cesty, jak se vyhnout
zdlouhavému procesu osvojovani vramci socialné-pravni ochrany déti. A samoziejmé
vyuzivaji zdkonem dané moZnosti i ktomu, aby se dostali k détem i bez ucasti OSPOD.
Zkouseji rodice, ktefi maji v amyslu vzdat se svych déti, kontaktovat pfimo:

,Shazime se o adopci pres urady, ale to je velmi zdlouhava cesta. Pokud by se tu nasla
budouci maminka, ktera se o své miminko nem{ze postarat, napisS ndm prosim vnitrni
postou, pak si miZzeme vyménit kontakt. Radi bysme méli miminko uz od porodu,
o Uredni zaleZitosti se postarame” (inzerdt na internetu).*®

%7 Viz https://www.modrykonik.cz/forum/adopce-a-nahradni-rodina/prima-adopce-mate-nekdo-zkusenost/
%8 Viz https://www.modrykonik.cz/forum/adopce-a-nahradni-rodina/prima-adopce-mate-nekdo-zkusenost/
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,Lékarska rodina hned po porodu hledd k pfimé adopci miminko, chlapecka.
Poskytneme zejména lasku, bezpecné rodinné zdzemi, celkové Zivotni zabezpeceni,
mame harmonicky domov, pratelské rodinné vztahy. Jsme véfici krestané. Vsechny
formality pravné zajistime, rovnéz uhradime. Proto prosime maminku, kterd chce
naleznout pro své détatko domov, aby nas kontaktovala“ (inzerdt na internetu).”

Pokud jsou zajemci o osvojeni jiz evidovanymi Zadateli, ale najdou si sami na internetu
matku, kterd se hodla vzdat ditéte, krajsky OSPOD, jimz jsou evidovani, vypaddva ze hry. Jim
evidovani Zadatelé se dostdvaji mimo jeho dohled a rozhodovaci kompetence:

»[...] to vlilbec nejde pfes nds, to je Uplné mimo systém. A stalo se ndm v minulém
roce, ze jsme méli Zadatele a [...] oni pfijali [pfimou adopci] dité néjaké maminky.
OSPOD [zastupujici dité] o tom védél [...]. Bylo to dité, tusim, Ze ze [...]ského kraje,
bylo to rozhodnuti téch Zadatel(. Ja jsem se jich nevyptavala, jak se na tu maminku
nakontaktovali, ale kdyz se podivate nékdy na internet [...]“ (rozhovor, socidlni
pracovnice OSPOD, krajsky urad).

Zaroveri plati, ze pro budouci adoptivni rodice ,je to risk” (internetovd diskuse).*® Ne viichni
zajemci o adopci se riziko odhodlaji podstoupit, prestoze je pomalost procesu frustruje:

»,My mame s manZelem pozaddno uzZ vice nez 10 mésicl a nic se s ndmi nedéje.
Nebyli jsme ani na prvnim pohovoru u psychologa. Je to dés. [...] ale i kdyz mné
¢ekani neubihd a jsem z toho zoufald nékdy, tak varianta pfimé adopce mlze byt
katastrofou. Pfi pfedstavé, Ze mam doma prcka, kterého piplam dva nebo tfi mésice,
kdy se o néj staram a kazdé 4 hodiny k nému vstavdm a pfijde bio matka, zazvoni
a prcka si odnese. Tak to bych asi téZce psychicky zvlddala“ (internetovd diskuse).**

Pro ty, ktefi se pro takové reSeni rozhodnou, je situace v mnoha ohledech nekomfortni.
Ujimaji se péce o dité, které jesté neni k adopci pravné volné a neni tudiz dopredu jisté, ze
nakonec do adopce pujde. Biologickd matka si mize vSe rozmyslet, do hry mlze vstoupit
biologicky otec ditéte a zdjemci o osvojeni se budou muset po néjaké dobé s ditétem zase
rozloucit. | pokud by nakonec dité osvoijili, osvojeni nebude anonymni, protoZze bud
biologickou matku znaji (kdyZz si adopci domlouvali pfimo s ni), nebo biologickd matka
dostane vyrozumeéni od soudu o svéreni do péce a bude tedy znat jména téch, k nimz se jeji
dité dostalo.

Nejde pfitom jen o rizika pro zdjemce o osvojeni, ale i pro dité. Umisténi do predadopcni
péce je v jistém smyslu nevratnd zména. Dité v nové rodiné navazuje citovou vazbu, novi
pecovatelé zaujmou v jeho Zivoté zasadni misto. Pokud pak dojde k tomu, Ze rodice souhlas
odvolaji a chtéji se o dité starat, je velmi sloZité hledat takové reSeni, v némz bude misto jak
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pro jiz vzniklou citovou vazbu ditéte s dosavadnimi pecovateli, ktefi si ho prdli adoptovat, tak
pro budovani vztahu s biologickymi rodici, ktefi s nim néjakou dobu nebyli:

»[Zajemci o osvojeni] fungovali tedy UzZasné — nechavali toho kluka s tou mamou,
podporovali to, vitali, hodné tam byla cenna ta pfipravna setkani [...]. Ta maminka
uzndvala, Ze kluk je ted' doma u téch osvojitelll, néjaké véci nesla trosku tézce, [...] ale
respektovala, Ze ted pravidla nese osvojitelka. A [...] oni se ji snazili zase [vyjit] vstfic,
co se tykalo terminu téch navstév. [...] a na jedné z téch priprav zaznélo, Ze by bylo
nejlepsi, kdyby méli spolecny barak a Zili v jednom bardku, pro toho kluka. [...] ten
soud bude rozhodovat a ten vlastné urci jenom ty dva, Ze se budou starat, ne ti druzi.
Ale my jsme se bavili o tom, Ze at uz [soud] rozhodne jakkoliv, Ze bude potfeba, aby
néjak zGstali v kontaktu, protozZe pro toho kluka uz ti osvojitelé hrali néjakou roli. Ale
jako celé mné to pfiSlo neSikovné a hrozné hloupé a bylo to emocné pro vSechny
hrozné narocné” (rozhovor, pracovnik neziskové organizace).

Na druhou stranu, nestdvd se casto — alespon podle zkuSenosti zajemcl o adopci
diskutujicich na internetu — Ze by dité museli vracet. A nevyhody jsou vyvdzeny z hlediska
osvojiteld tim, Ze néjaké dité vibec dostanou, nékdy dokonce bezprostfedné po porodu,
a mohou ho vychovavat skute¢né odmala:

»Mimco si odnesete nejdéle do 7 dnli z porodnice. [...] O klasickou adopci jsme méli
zazadano 3 roky, pak jsem to vzdala. A zacali jsme si to resit sami a takto. Méli jsme
dvé maminky, které to odmitly, a u té treti to vyslo. [...] Prosla jsem si IVF, klasickou
adopci, a nakonec pfimou adopci a mohu vSem jen doporucit. [...] Vic na palici mi
pFidly ty [pFipravné] kurzy” (internetovd diskuse).*

Pro dité mGze byt prospésné, Zze neni deprivovano pobytem v instituci ¢i zatéZovano zménou
vztahové osoby pfi pfechodu z péstounské péce na prechodnou dobu k adoptivni rodiné.
Stat a socidlni prace by mély pfi osvojovani vychazet ze zajmu ditéte a je docela dobre
mozné, Ze touto cestou je zajem ditéte, jehoz vlastni rodice ho nechtéji vychovavat, naplnén
velmi dobrfe. Hledisko statu a jeho organd je vSak do jisté miry v napéti s hlediskem
adoptivnich rodicli. Osvojitelé pro sebe chtéji najit déti. Stat a potazmo socialni prace chtéji
nebo maji chtit najit dobré osvojitele pro déti, které nemohou zlistat v péci svych vlastnich
rodi¢d. Proto si vyhrazuji prdvo osvojitele pfipravovat, posuzovat a schvalovat a posléze
vybrat konkrétnimu ditéti nejvhodnéjsiho Zadatele. PfinejmensSim u téch osvojeni ,z
porodnice”, ktera si domluvi osvojitelé s biologickymi rodi¢i sami, ale stat pravo
zprostredkovat adopci neuplatiuje a nenapliuje tak sv(j zavazek garance napliovani
nejlepsiho zajmu ditéte. Pfi svéreni ditéte do péce z porodnice se také nékdy stat a socidlni
prace vzdavaji svého prdva na pfipravu vhodného osvojitele. Pokud totiz dité z porodnice
dostane do péce nékdo, kdo si ho chce osvojit, a zaroven neni v evidenci Zadateld, nikdo uz
po ném nevyZaduje, aby prosel jinak povinnym procesem pripravy. Soud si pouze muze jako
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podklad pro svoje rozhodnuti vyzadat psychologické i jiné vySetfeni zajemce o adopci. Dité
u soudniho jedndni vzdy zastupuje OSPOD z mista jeho dosavadniho trvalého bydlisté. Ten,
ma-li néjaké pochybnosti, mGze také navrhovat doloZeni rlznych vysetfeni ¢i doklad(
prokazujicich schopnosti nové rodiny. Je pfitom ,na zvazeni konkrétniho soudu, jak si rodinu
provéri“ (e-mailovd komunikace, socidlni pracovnice neziskové organizace).

V urcitych situacich tak vypadavaji z procesu osvojovani jeho podstatné prvky, které zaroven
zajistuji urcitou kontrolu kvality. V praxi se vsak pouziva jesté rychlejsi ,,obchvat”: ve snaze,
aby nemuseli , podstupovat to martyrium mezi psychology, socidlkou, soudy” (internetovad
diskuse)® a v touze mit uz koneéné dité, vyuzivaji zajemci o osvojeni i zpUsob, s jeho? pomoci
systém mimorodinnych adopci a socidlné-pravni ochranu obejdou zcela. Jak bez obalu
sdéluje jedna z diskutujicich na internetovém féru, ,,na OSPOD se chystd matka ditéte
a uvede mého pfritele jako otce a fekne, zZe si ho nemUize nechat a aby bylo svéfeno jemu.
Tak snad to tak pljde bez problém(“. Dalsi ¢lenka diskusniho féra vécné upozornuje: , No,
otce zapiSe jen matrika, takZie matka by méla jit na matriku a otce, pokud neni provdana,
zapiSi s jeho souhlasem — takZie u toho musi byt také.” A druhd pak varuje pred riziky:
»,Problém bude, kdyz se provali, Ze pfitel neni biologicky otec... Podle pravniho vykladu se
jedna o obchod s détmi. Sazba je 8-12 let.” ,,Za pfedpokladu, Ze je to za financni Uplatu —
prodej ditéte, jinak ne,“ upfesfiuje prvni debatérka (internetovd diskuse).**

Uvedenim nepravdivych Udaji do matriky se dostavaji zajemci o adopci zreZimu
mimorodinnych do reZimu rodinnych adopci. Udajnému otci ditéte z(istane dité v pédi,
zatimco biologickd matka se ditéte vzda. Po Case partnerka (manzelka) dité adoptuje. Ne
vzdy samozrejmé zajemci o adopci toto feSeni voli. Jednak tim riskuji, Ze biologickd matka
souhlas s osvojenim odvold, vezme si dité do péce a zajemce — coby (z pravniho hlediska)
otec — bude muset plnit vyZivovaci povinnost a platit na dité alimenty. Divody mohou byt
ovsem i moralni:

,A ona [biologickda matka] fikala, Ze nejjednodussi by bylo, kdyby se mudj manzel
vlastné napsal jako biologicky otec. A my jsme fikali, Ze ne, Ze to chceme v pravdeé,
takZe napsala, Ze otec neuveden nebo neznamy“ (rozhovor, adoptivni rodice).

Vyuzivani zkratek v systému i jeho obchazeni systému je pravdépodobné nékdy spojeno
s obchodem, coz ukazuji zkusenosti jak adoptivnich rodic, tak pozorovani profesional(:

,Ja kdyZ jsem byla na téch webovych strankach, tak jsem kontaktovala néjaké ty
matky, tak ta prvni matka hned psala v SMS: ,A kolik mi za to date?’ Tak jsem psala
hned, Ze to je trestné stihané, Ze timhletim zplGsobem ne“ (rozhovor, adoptivni
rodice).

»Je to byznys, rozhodné to je velky, pékny byznys. My jsme se tomu s kolegyni dost
vénovaly, protoZe jeden cas to béZelo docela dost. [...] To bych fekla, Ze tak pred péti
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lety, Ze to bylo pomérné casté. A vzidycky, co se dostalo k ndm, tak tu dohodu
sepisovala jedna advokatni kanceldf, vidycky tam figurovala jedna organizace, [...]
kterd zprostifedkovdvala kontakt mezi témi osvojiteli. [...] nakonec jsme zjistili, Ze ty
informace se dostdavaji ven prostfednictvim klinik asistované reprodukce, [...] a tahle
organizace si zase tipovala v rlznych krajich téhotné zZeny a nabizela doprovod celym
tim adopcénim procesem* (rozhovor, pracovnice OSPOD, obecni urad).

Tyto praktiky nejsou nicméné s placenim za ziskani ditéte spojené vidy, ani nejsou pokazdé
vedeny zistnymi motivy biologickych rodic:

o] jesté kdyZz jsme se s ni [s biologickou matkou] vidéli, tak fikala, Ze ho urcité
nechce ddavat za penize, Ze to urcité ne, Ze na tom nechce vydélat, Zze ho jenom chce
svérit nekomu, komu udéld radost” (rozhovor, adoptivni rodice).

Dalsi cestou, jak se vyhnout jednak napliovani podminek pro Zadatele o adopci a jednak
sloZitému procesu osvojovani v ramci socidlné-pravni ochrany déti v Ceské republice, jsou
mezinarodni adopce. A zajem mezi Cechy o adopce déti z jinych zemi existuje: nékteré pary
se radéji nez na Cesky systém obraceji na rlizné zprostredkovatele, jimz za zprostredkovani
osvojeni ze zahranici plati (Brandejska 2010). Tato praxe (zvlasté kdyz zemé, kde zajemci
hledaji dité, nepodepsala Haagskou umluvu) se pfitom nékdy prolind s obchodem s détmi
(Smolin 2004).

Pravidla adopéniho systému se ale obchazela jiz dfive, napf. v 90. letech. Podle pracovnic
jedné z neziskovych organizaci zprostfedkovavali déti zdjemcim o osvojeni mimo dohled
sociadlné-pravni ochrany napft. gynekologové a porodnici. Od roku 1999 se podle zakona
o socialné-pravni ochrané déti zprostfedkovani osvojeni jinym aktérem neZ orgdnem
socialné-pravni ochrany stalo trestnym ¢inem. Potencialni sankce mohou skutecné vést ke
zvySené opatrnosti. Jedna z neziskovych organizaci napfiklad maze zdiskuse na svych
internetovych strankach prispévky, které by mohly byt povaZovany za domlouvani adopce
mezi biologickym rodiem a zajemcem o osvojeni a organizace by pak mohla byt chapana
jako ten, kdo osvojeni fakticky poskytnutim prostoru na svych webovych strankach
zprostiedkoval. Stejné tak socialni pracovnice této organizace vidy upozorni klienta, ktery se
zmini o hledani ditéte na internetu, Ze pokud by ji to popisoval, musela by oznamit trestny
¢in. Nicméné z nabidek i poptavek na internetu je zfejmé, Ze mezi rodici a zajemci o adopci
zakonnd zména zroku 1999 v mnoha pfipadech Zadny preventivni Uéinek nema. Legdlni
moznosti osvojeni se ztiZily, zatimco potreba bezdétnych parl stat se Uplnou rodinou zistala
stejnd, a je mozné, ze ¢im prisnéjsi pravidla jsou a ¢im vic proces osvojeni komplikuji, tim
vétsi existuje tendence je obchazet.

O‘Halloran si ve svoji studii o adopcich stéZzuje, Zze nejdllezitéjSi mechanismus kontroly
kvality adop¢niho procesu, rozhodovani Adopcniho panelu, se v Britanii viibec netyka velké

Casti adopci, totiz pokrevnich a rodinnych, které spadaji do soukromého rodinného prava.
Tyto adopce se tak vymykaji profesiondlnimu posuzovani (O'Halloran 2015: 59). V Ceské
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republice lze podobnou véc tvrdit i o mimorodinnych cizich adopcich. A prestoZe rozsah
tohoto jevu nelze presné zméfit, je zfejmé, Ze v nékterych pfipadech mimorodinnych cizich
adopci nedochazi k pfipravé zajemcl o osvojeni ani k vyhledavani vhodnych rodi¢d pro
konkrétni dité. Tim se samoziejmé nevyluCuje, Ze vysledek je nakonec pro adoptované dité
dobry. Oslabuje to vSak pozici adopce jako nastroje socidlné-prdvni ochrany déti: socialné-
pravni ochrana déti je bud zcela mimo hru (kdyZz se mimorodinné adopce vydavaji za
rodinné), nebo pouze reaguje na néci pokus adoptovat dité, misto aby adopci pouzila jako
jednu z mozZnych (!) cest k vyreSeni situace, kdy se toto dité ocitlo v ohroZeni. A oslabuje to
i legitimitu systému mimorodinnych adopci, protoZze nékteré z jeho zakladnich stavebnich
kamenl (pfiprava, posuzovani, schvalovani a zprostfedkovani) nakonec v zdkladech
konkrétniho pfipadu mimorodinné adopce prosté chybéji.
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4. Zavér: nejasna politika osvojovani

Obcansky zdkonik fika, Ze ,osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy“ (zdkon
¢. 89/2012 Sb., § 795). Zaroven vsak neexistuje jasna politika adopci, ktera by definovala,
k ¢emu vlastné adopce slouzi a jaké ma mit misto v socidlné-pravni ochrané déti. Z analyzy
praktického fungovani adopcni praxe plyne, Ze do praxe osvojovani vstupuji také zajmy
adoptivnich ¢i biologickych rodicli, které mohou byt se zajmy ditéte v napéti. Uspokojovani
potieby bezdétnych pard mit dité je neoddiskutovatelnou soucdsti adopcni praxe, jez jednak
napliovani zajmu ditéte umoziuje, ale nékdy také omezuje; tato potreba, resp. jeji vyuziti
pfi osvojovani vSak nema v socialni politice jasné pojmenované misto.

Adopce se u ndas pohybuji podobné jako v jinych zemich v silovém poli pomahajicich profesi
a socidlné-pravni ochrany déti. Na jedné strané je zfejmé, Ze se jim adopce pfiblizuji. Zaroven
z tohoto pole maji adopce tendenci také unikat. Tyto dva sméry jsou v praxi osvojovani
pfinejmensim od 60. let minulého stoleti neustale pfitomné. V 60. letech, kdy se prakticky
vSechny déti do mimorodinnych cizich adopci dostavaly skrze systém socidlné-pravni
ochrany déti (pres ustavy), adoptivni rodiny po soudnim rozhodnuti o osvojeni z dosahu
socialné-pravni ochrany déti zmizely a pfipadné dalsi kontakty s ni se odvijely od jejich
ochoty takové kontakty udrzovat. To do znacné miry plati dodnes. Zaroven se ale vic a vic
mluvi o potfebé pfiprav, peclivého vybéru adoptivnich rodin, o postadopcnich sluzbach,
metodicky se rozvijeji pripravy budoucich osvojitel a fada organizaci i po pravnim aktu
osvojeni s adoptivnimi rodinami systematicky pracuje. Vedle tohoto smérovani
k dlouhodobému propojeni pomahajicich profesi a socidlné-pravni ochrany déti
s osvojovanim vsak soucasné existuje i praxe, kterd se tomu vSemu c¢asteéné nebo zcela
vyhyba.

Vyuzivani zkratek a obchazeni systému pak samoziejmé znamena, Ze adopce v téchto
pfipadech ze socidlné-pravni ochrany déti vypadavaji a dostavaji se do Sedé zdny,
nekontrolované statem a socialni politikou, a nékdy i prekracuji zakonnou hranici, kterd

vymezuje obchod s détmi.

Socialni politiku tak ceka dalSi debata o smyslu (zvlasté mimorodinnych cizich) adopci,
o jejich uloze v socidlné-prdvni ochrané déti a o zpusobu jejich regulace.
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