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Uvod

Studie v oblasti politické kultury se dlouhodobé shoduji, Ze pfedpokladem tispés-
ného fungovani demokratickych politickych systémti je podpora demokracie
a jejich principti ze strany ob¢ant [Dalton 2004]. Poznani demokratickych orien-
taci obyvatel urcité zemé proto pfedstavuje dtilezitou soucdst pomyslné sklddac-
ky v tivahach nad tim, jaké vyhlidky md demokracie v této zemi do budoucna.
V souvislosti s relativné nizkou podporou demokracie u dospélé ¢eské populace'
vkladajf néktefi komentatofi vefejného déni nadéji do generace soucasnych ado-
lescentti — mladych lidi narozenych pfiblizné okolo roku 2000. JakoZto generace
nepoznamenand pfedlistopadovym rezimem ani demokratickou deziluzi druhé
poloviny devadesatych let a jakoZto generace vyrtstajici v demokratickych pod-
minkédch s moZnosti cestovat a vyuzivat informacni technologie maji soucasni
adolescenti pfedstavovat pfislib budouci rozvinuté obcanské spolecnosti vysta-
véné na demokratickych principech. U jiné ¢asti komentatort vsak tento pohled
vyvolava skeptickou protireakci, kterd misto o ,,spasitelich ¢eské demokracie” ho-
vori o mladé generaci spiSe jako o zklamané nadéji (viz napft. ironicky komentar
ke skeptickym texttim o mladé generaci [Splichal 2014]).

Ptes tyto tivahy, které obvykle stavi na osobnich dojmech a lépe ¢i hiife in-
terpretovanych vyzkumech hodnotovych orientaci a kazdodenntho chovani mla-
dych lidi, toho o samotnych demokratickych orientacich mladé generace prilis
nevime. Cilem této studie je proto prozkoumat strukturu podpory demokracie
mezi soucasnymi Ceskymi adolescenty ve véku mezi 14 a 17 lety. Zaroven se po-
kousi odpovédét na otazku, nakolik je tato podpora pouze verbalnim schvélenim
soucasného rezimu a nakolik je vnitfné provazand s podporou konkrétnich de-
mokratickych principd, jako jsou pravo na svobodné vyjadieni ndzoru ¢i ochrana
mensin. V ndvaznosti na tuto otdzku se studie dale pta po psychologickych a so-
cioekonomickych souvislostech podpory demokracie a jejich principti u ¢eskych
adolescent(i. Analyzovadna jsou data z dotaznikového Setfeni uskutecnéného
mezi studenty devatého a desatého roéniku vzdélavani ve étyfech krajich Ceské
republiky v roce 2014.

Struktura podpory demokracie

Vztah ¢lovéka k demokracii 1ze roz¢lenit na nékolik slozek. Jednou z nejdilezitéj-
$ich je explicitni podpora demokratického zfizeni jako takového. Jedna se o uzna-
ni legitimity demokracie a jeji nadfazenosti viici jinym politickym systémum,
coz byva nékterymi autory nazyvano jako normativni zdvazek vi¢i demokracii

! Zatimco v prvni poloviné devadesétych let podporovalo demokracii jako nejlepsi sys-
tém vlady vice nez 70 % populace, od konce devadesatych let doslo k poklesu podpory na
aroven okolo 50 % [Linek 2010] a zd4 se, Ze tento stav pfetrvavd do soucasnosti [CVVM
2015].
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[Finkel, Sigelman, Humphries 1999]. Vétsina studii na toto téma predpoklada,
Ze se podpora demokratického rezimu projevuje kladnou odpovédi na néjakou
obdobu otdzky, zda ¢lovék povazuje demokracii za nejlepsi mozny systém vlady.
Uznan{ legitimity a nadfazenosti demokracie pfitom nijak neimplikuje spoko-
jenost s jeji aktudlni realizaci v konkrétni zemi ¢i dobé. Podpora demokratické-
ho rezimu je proto povazovana za dulezity pfedpoklad toho, Ze ¢lovék zistdva
demokratickému politickému ziizeni loajélni, pfestoze se mu nemusi osobné
zamlouvat jeho momentalni fungovani ¢i bezprostifedni disledky [Dalton 2004;
Easton 1965; Norris 2011].

Explicitni podporu demokracie oviem nelze zaménovat s podporou jednot-
livym demokratickym principim. Samotny pojem demokracie pfedstavuje urcité
projekéni platno, na které si raizni lidé mohou promitat rtizné principy. Skutec-
nost, Ze ¢lovék vyjadfuje explicitni podporu demokracii, proto nedava zcela pfes-
nou piedstavu, k jakym demokratickym principtim se vlastné hldsi. Rozdilna
pojeti demokracie 1ze nalézt jak nap#i¢ raznymi spole¢enskymi kontexty [Fuchs
1999; Hofferbert, Klingemann 2001; Sullivan et al. 1985 cit. in Sullivan, Transue
1999], tak i v rdmci jedné spolecnosti. Napiiklad mezi americkymi adolescenty
lze rozlisit tfi typy pojeti demokracie, které kladou diiraz bud na individualni
préava a svobody, nebo na vétsinové rozhodovani, anebo na rovnost mezi obéany
[Flanagan et al. 2005].

Vyjadfeni podpory demokracie navic miiZe byt pouze jakymsi ritudlem, na-
plnénim vnimanych spolecenskych ocekavani, za nimz se neskryvaiji zadné hlub-
§1 postoje ¢i hodnotové orientace. Tento fenomén je vice nez ptilstoleti dobie znam
i v zavedenych demokraciich, kde vyzkumy vefejného minéni pravidelné nacha-
zeji vysokou vefejnou podporu pro abstraktni demokratické principy, naptiklad
prévo svobodné vyjadfovat své ndzory a kandidovat ve volbéch, avsak vyrazné
nizsi podporu pro aplikace téchto principti na konkrétni situace a spolecenské
skupiny [Finkel, Sigelman, Humphries 1999; Prothro, Grigg 1960]. Ukazuje se, Ze
jakmile se abstrakini demokratické principy propoji s konkrétnimi situacemi, kde
se stfetdvajf s jinymi hodnotami (napfiklad udrzeni vefejného potadku), indivi-
dudlnimi pfedsudky a dal$imi postoji, projevuje se u fady lidi nizka internalizace
téchto principti, a tedy ochota ustoupit z jejich uplatiiovéni [Kaase 1971 cit. in
Finkel, Sigelman, Humphries 1999; Dalton 1994].

Z uvedenych divodii se tato studie zaméfuje jak na podporu demokracie
jako takové (podpora demokracie jako nejlepsiho systému vlady), tak na podporu
jednotlivych demokratickych principti. Konkrétné je pozornost vénovana dvéma
principtim: pravo kazdého ¢lovéka vyjadtit svlij ndzor a povinnost ochrafiovat
prava mensin. Ackoli tyto principy reprezentuji pouze jeden z moznych okruhti
demokratickych principti (dalsimi okruhy jsou napfiklad kontrola politickych
instituci ze strany vefejnosti, uznani legitimity konfliktu nad politickymi tématy,
odmitnuti politického nésili ¢i uznani potfeby fesit konflikty legalni cestou [Ka-
ase 1971 cit. in Finkel, Sigelman, Humphries 1999; Dalton 1994]), I1ze je povaZzovat
za nezbytnou podminku celého demokratického procesu [Dahl 1989].
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U obou principt se tato studie zaméf{ jak na jejich podporu, jsou-li formu-
lovany ve své abstraktni podobé, tak na situaci, kdy jsou formulovany zptisobem,
ktery evokuje mozné konflikty s dal$imi principy ¢i hodnotami. Konkrétné v p¥i-
padé prava na vyjddfeni ndzoru muZe nastat konflikt se snahou udrzet vefejny
poradek, zvlasté kdyz nékteti ob¢ané vyuziji k vyjadfeni ndzoru méné konvenc-
ni aktivity, jakymi jsou tfeba demonstrace. Ochotu ¢lovéka podpofit tvrdy po-
stup instituci proti aktivistim uzivajicim méné konvencni postupy, v literatute
nékdy oznacovanou jako represivni potencidl [Marsh, Kaase 1979], tak mtizeme
chapat jako odmitnuti, ¢i alespont podstatnou relativizaci demokratického prava
na svobodné vyjadfeni ndzoru [srov. Simon, Landis 1990].> V pfipadé ochrany
prav mensin muiZe nejpravdépodobnéjsi konflikt nastat s principem vétsinového
rozhodovéni, pokud je chdpan ve své absolutizované podobé jako pravo vétsiny
vynutit si na mensiné prakticky cokoli, véetné omezeni jejich demokratickych
prav [srov. Dahl 1989].2

Jaky vztah k demokracii Ize u Ceskijch adolescentii ocekdvat?

Adolescence je z vyvojového hlediska charakteristickd utvafenim dlouhodobé
pretrvavajicich sociopolitickych postojt. Pfechod z détstvi do adolescence je ob-
vykle provdzen vyznamnymi kognitivnimi zménami, zejména rozvojem schop-
nosti abstrakiniho mysleni a porozumeéni perspektivim druhych osob [Piaget,
Inhelderova 2007; Selman 2003]. P¥iblizné mezi 13. a 15. rokem Zivota tak ¢lovék
zacina byt schopny uvaZovat o spolecenskych a politickych otdzkach v SirSich
souvislostech a dokédze posoudit jejich spojitost s obecnymi hodnotami a morél-
nimi principy [Berti 2005; Adelson, Beall 1970; Adelson, Green, O’Neil 1969]. Ve
stfedni a pozdni adolescenci pak postupné dochazi ke krystalizaci a stabilizaci
sociopolitickych postoji, které nasledné béhem dospélosti ztistavaji relativneé sta-
bilni [Eckstein, Noack, Gniewosz 2012; Prior 2010; Sears, Levy 2003; Vollebergh,
ledema, Raaijmakers 2001]. Stfedni adolescence, spadajici do obdobi okolo 15.
roku, tak pfedstavuje obdobi, ve kterém je ¢lovék poprvé schopen promyslet abs-
traktni politickd témata, véetné téch souvisejicich s demokracii, jsou u néj jiz do
zna¢né miry predznamendny jeho dospélé postoje, presto vsak zlstava ¢astecné
otevieny pfipadnym formativnim vliviim.

Béhem stfedni a pozdni adolescence typicky nedochdzi k Zzddnym zasad-
nim proméndm individudlniho pojimani demokracie. Postupnd krystalizace,
kterou stfedni a pozdni adolescenti prochdazeji, tak spoc¢iva zejména v utvafeni

2 Clovék s vysokym represivnim potencidlem bude pravdépodobné souhlasit naptiklad
s vyrokem: ,,Demonstranti, ktefi neposlouchaji policii, by vZdy méli byt tvrdé potrestani.”
% Relativizace prdv mensin ve prospéch vétsinového rozhodovani se mtize projevit napti-
klad souhlasem s vyrokem: ,Pokud si vétsina obéand nepieje v nasi zemi néjakou mensi-
nu, méla by tato mensina poslechnout a odejit.”
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jasnéjsi a diferencovanéjsi struktury podpory jednotlivych demokratickych prin-
cipti [Husfeldt, Nikolova 2003]. Celkové vnimani demokracie vSak presto byva
relativné zplostélé, a to i v pozdéjsich fazich adolescence. Podle studif italskych
¢i americkych adolescenttt dominuje mezi mladymi lidmi zejména dtiraz na in-
dividudlni politické svobody ¢i moznost ovliviiovat vlddu prostfednictvim voleb
[Berti 2005].

Podivame-li se specificky na ¢eské adolescenty, vysledky starsi mezindrodni
studie Civic Education Study z roku 1999 naznacuji, Ze se svou podporou jednotli-
vych demokratickych principt nijak radikdlné nevymykaji trendéim pfitomnym
v ostatnich evropskych zemich [Husfeldt, Nikolova 2003] ani Ze by existovala
jednoznacna souvislost mezi nedemokratickou minulosti zemé a mirou podpory
zédkladnich lidskych prav u adolescentti [Torney-Purta, Wilkenfeld, Barber 2008].
Jediny, relativné neddvny vyzkum demokratickych orientaci ¢eskych adolescen-
t byl proveden v roce 2009 mezi studenty osmych t¥id zdkladniho vzdélava-
ni v rdmci mezindrodni studie International Civic and Citizenship Education Stu-
dy. Pfestoze se nezabyval obecnou podporou demokracie jako takové, vénoval
se podpofe nékterych demokratickych principt. Podle vysledkii existuje mezi
adolescenty velmi silnd podpora zdkladnich demokratickych prav, jako jsou pra-
vo svobodné si zvolit politické reprezentanty, protestovat proti nespravedlivym
zakontm ¢i svobodné vyjadrit svilij ndzor. Zaroveni se vsak tato podpora poji
s odmitnutim jakychkoli nasilnych protestti a relativné vysokou ochotou vzdat
se nékterych demokratickych prav v pfipadé ohrozeni ndrodni bezpe¢nosti [Sou-
kup 2010]. Z tohoto hlediska se jevi dtlezité hloubéji prozkoumat, jaka je mezi
adolescenty podpora pro prava vyse zminénych nekonvencnich aktivistd, kteti
sice nutné neprekracuji zdkon, avsak mohou byt vnimani jako narusitelé vefej-
ného pofadku (tj. represivni potencidl). Podobné ztstava otdzkou, v jaké mife
adolescenti vztahuji podporu demokratickych prav na p¥islusniky mensin.

Individudlni zdroje podpory demokracie

Odhlédneme-li od popsanych vlivli zasahujicich celou generaci, na formovani
podpory demokracie se podileji rovnéZ nékteré individualni psychologické a so-
cioekonomické proménné. Identifikace téchto individudlnich prediktorti miize
byt dtlezitd pro lepsi pozndani struktury demokratické podpory a pro pochopeni
vyznamd, které si s demokracii a demokratickymi principy adolescenti spojuji.
Relativné spolehlivym prediktorem podpory demokracie se na zdkladé
dosavadnich studif zda byt individudlni socidlni dtivéra [Dalton 2004; Zmerli,
Newton 2008; u adolescenttt Miklikowska 2012]. Pojem socidlni dtivéry odkazuje
ke generalizované dtivéfe, kterd se neomezuje na tzky okruh rodiny a pratel,
ale prochazi napfi¢ rtiznymi spoledenskymi skupinami [Newton 2007]. Podle
nejpravdépodobnéjsiho vysvétleni prament jeji efekt na podporu demokracie
z toho, Ze demokraticky proces vyzaduje, aby vétSina obc¢anti dobrovolné do-
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drzovala pravidla hry a nezneuzivala svych prév ¢i docasné prevahy. Proto lidé
s vyssi socidlni diivérou maji vétsi divod véfit v uskutecnitelnost demokracie
a vyjadfovat ji vy$si podporu [srov. napf. Sullivan, Transue 1999].

Dalsim psychologickym faktorem potencidlné vedoucim k vyssi podpofe
demokracie je tendence ospravedlriovat stavajici spolecensky systém [Jost, Hu-
nyady 2005]. Mezi lidmi se ve vétsi ¢i mensi mife objevuje motivace branit, osp-
ravedlriovat a podporovat status quo, kterd odrazi nékteré zakladni epistemické,
existen¢ni a vztahové potteby [Jost, van der Toorn 2012]. Pro soucasné adolescen-
ty je status quo reprezentovan pravé demokracii, a proto lze predpokladat, ze
¢im silnéjsi bude jejich individudlni motiv ospravedliiovat stavajici spolecensky
systém, tim vétsi podpofe se u nich bude demokracie tésit. Ospravedlriovani sys-
tému se obvykle realizuje skrze identifikaci s rliznymi systém ospravedliiujicimi
ideologiemi, napf. meritokracii, politickym konzervatismem ¢i virou v inherent-
ni spravedInost svéta [Jost, Hunyady 2005]. Tato studie bude chépat jako projev
ospravedliiovani soucasného systému pravé viru ve spravedlivy svét, tedy pfe-
svédcenti, Ze svét funguje spravedlivé a lidé od né&j obvykle dostanou, co si zaslou-
7{ [Lerner 2003; Furnham 2003]. Vy3$si vira ve spravedlivy svét (jakoZto indikéator

silnéjsitho motivu ospravedliiovat status quo) by proto méla souviset s vyssi pod-
porou demokracie [srov. Forgas, Kelemen, Laszl6 2015].

Uroveri podpory demokracie z velké ¢4sti prameni rovnéz z hodnotové ori-
entace ¢lovéka, tedy jeho stabilni a obecné preference pro urcité typy chovani ¢i
cile. Na trovni celych spole¢nosti i jednotlivcti se zdd, Ze podpora demokracie
pozitivné souvisi zejména s podporou postmaterialistickych hodnot autonomie
a sebevyjddfeni, stojicich v protikladu k materialistickym hodnotdm, které kla-
dou dtiraz na fyzické a ekonomické zabezpeceni [Dalton 2004; Inglehart 1997;
Inglehart, Welzel, 2005]. Podle komunitaristického p¥istupu, reprezentovaného
zejména teorii socidlniho kapitalu, mtiZzeme za dalsi zdroj demokratické podpory
(vedle vyse popsané socidlni dtivéry) pokladat rovnéz pozitivni vztah ¢lovéka
k socidlni angazovanosti, tedy k aktivitnimu zapojeni do déni ve vlastni komuni-
té a celé spole¢nosti [Putnam 2000]. Vzhledem k tomu, Ze tato studie nezahrnuje
standardni méfeni postmaterialismu, zaméfime se alespoil na efekt materialis-
tické hodnotové orientace adolescenttl, doplnény o efekt orientace na socidlni
angazovanost.

JelikoZ je demokraticky politicky systém realizovan prostfednictvim kon-
krétnich instituci, mtiZze podpora demokracie odrdzet spokojenost s jejich aktudl-
nim fungovanim. PfestoZze mnozi autofi upozornuji, Ze se skepticky pohled na
fungovani soucasného rezimu a jeho pfedstavitele nevylucuje se silnou podpo-
rou pro demokraticky idedl a demokratické principy [Dalton 2004; Norris 2011]
[v rdmci Ceské spolecnosti Mansfeldova 2006; u ceskych adolescentt Klicperova-
-Baker et al. 2007], neni vylouceno, Ze silnd nespokojenost s institucemi mtize
podkopdvat dtivéru v demokracii jako takovou (viz naptiklad soubézny pokles
diivéry v instituce a podpory demokracie v eské spolecnosti od konce deva-
desatych let [Linek 2010]). Dals$imi zkoumanymi prediktory proto bude dtvéra
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k institucim, které mohou adolescenti vnimat jako reprezentanty soucasného de-
mokratického rezimu a jeho principti.

Jako zdroj demokratickych orientaci je dlilezité zvazovat rovnéz socializac-
ni faktory souvisejici s prostfedim, v némz se adolescenti pohybuji. Jednd se ze-
jména o rodinu a Skolu, pfi¢emZ oba kontexty mohou byt charakterizovany tim,
zda poskytuji ¢i neposkytuji adolescenttim moznost volné vyjadiovat své ndzory
a podjilet se na spole¢ném rozhodovani (obvykle se v této souvislosti pracuje s po-
jmy rodinné demokracie a otevieného skolniho klimatu). Podle nékterych studii
existuje nezanedbatelny, byt spiSe slabsi efekt demokracie v rodiné [Miklikows-
ka, Hurme 2011] a otevfeného skolniho klimatu [Campbell 2008; Finkel, Ernst
2005] na vyssi podporu demokracie a jejich principt ze strany adolescentti. Navic
lze uvaZovat o tom, Ze rodinnd a skolni demokraticka zkusenost nevedou pouze
k podpore demokracie jako takové, ale skrze poskytnuty prostor k diskuzi umoz-
nuji adolescenttim ujasnit si své nazory a lépe je strukturovat. Z tohoto hlediska
muZeme ocekavat, Ze adolescenti, ktefi maji vice zkuSenosti s demokratickym
prostiedim, budou vykazovat vétsi propojenost mezi obecnou podporou demo-
kracie a podporou jejich principti [viz Finkel, Ernst 2005].

Kone¢né, individudlni podporu demokratického rezimu muze ovliviiovat
socioekonomicky status, chdpany jako vnimana spokojenost s vlastni ekonomic-
kou situaci, ¢i dosaZené vzdélani. Vyssi socioekonomicky status ¢lovéka se miize
promitat do jeho podpory demokracie skrze pfesvédceni, Ze rezim funguje v jeho
prospéch a Ze mu dava dobré vyhlidky do budoucna. Ac¢koli se vSak zd4, Ze ten-
to vztah plati na tdrovni celych zemi [Inglehart 1997], na individudlni tirovni se
souvislost mezi spokojenosti s vlastni ekonomickou situaci a podporou demokra-
cie zdd byt miniméalni [Dalton 2004]. Nékteré studie nap¥i¢ rlznymi kulturnimi
kontexty potvrzuji souvislost mezi podporou demokracie a vy$sim vzdélanim
[Evans, Rose 2012; Shafiq 2010], tento pozitivni efekt je vSak pravdépodobné dan
spiSe bezprostfednim tc¢inkem vzdélani na politické postoje studujicich (napt.
zvyseni zdjmu o vefejné déni ¢i vystaveni prodemokratické socidlni normeé), ni-
koli zprostfedkované zlepSenim jejich socioekonomického statusu [srov. Evans,
Rose 2012]. Aby bylo mozné odlisit, zda se do podpory demokracie u adolescentti
promitd spise jejich vzdélani, ¢i status jako takovy, zaméfuje se tato studie jak na
spokojenost s finan¢ni situaci domdcnosti ¢i vzdélani rodicd, tak na momentalné
absolvovanou vzdélavaci drahu.

Shrnuti vyzkumnych otdzek

Nésledujici analyza se pokusi odpovédét na otazku, jaka je mezi ¢eskymi ado-
lescenty podpora demokracie. RozliSena je pfitom (a) obecnd podpora demokra-
tického rezimu, (b) obecnd podpora dvou demokratickych principti (pravo svo-
bodné vyjadfit ndzor; ochrana prdv mensin) a (c) podpora zminénych principti

voevs

ve sloZitéjsich kontextech, kdy se dostdvaji do nesouladu s jinymi principy (pravo
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svobodné vyjadfit nazor vs. zachovani vefejného porddku; ochrana prav mensin
vs. vile vétsiny).

Dalsi otazka této studie se ptd, (a) nakolik projevend obecna podpora demo-
kracie skute¢né implikuje podporu demokratickych principti a (b) jak tizce sou-
visi obecna podpora demokratickych principti s jejich podporou ve vyse zminé-
nad tim, nakolik je pro adolescenty srozumitelny vztah demokracie s nékterymi
demokratickymi principy a jak moc jsou u nich tyto principy internalizovény.
Predpokladdme rovnéz, Ze mira propojenosti mezi obecnou podporou demokra-
cie a podporou jejich principti mize souviset s pfedchozi demokratickou zkuse-
nosti v rodinném a skolnim prostfedi.

Cilem posledni otdzky je pak zjistit, jak se do podpory demokracie a demo-
kratickych principti u adolescent(i promitd jejich socidlni ddvéra, vira ve spraved-
livy svét, hodnotova orientace, institucionalni dtivéra, vnimana demokracie v ro-
diné, vnimané oteviené skolni klima, spokojenost s finan¢ni situaci a vzdélani.

Metoda
Viyzkumny soubor a sbér dat

Vyzkumny soubor byl sestaven ndhodnym vybérem zakladnich a stfednich skol
z Rejstifku gkol a $kolskych zatizeni MSMT. Vybirdny byly gkoly ze &ty krajtt:
Jihomoravsky, Pardubicky, Vysoc¢ina a Zlinsky. Na kazdé skole byli dotazovani
dostupni studenti v devatém a desatém ro¢niku vzdélavani. Celkem se vyzkumu
zGcastnili studenti ze 130 Skolnich tfid na 68 skoldch. Analyzovana byla data od
1959 studentti (z ptivodniho poc¢tu 2090 byli vyfazeni ti, ktefi neuvedli sviyj vék
¢i byli starsi 17 let). Pramérny vék tcastniki byl 15,60 let (SD = 0,70) a 52 % pied-
stavovaly divky.

Studenti devatych ro¢nikii zakladnich 8kol tvofili 42 % celkového vzorku,
studenti prvnich roéniki sttedniho odborného vzdélavani 39 % a studenti gym-
néazii zbylych 19 % (z toho 16 % studenti ¢tvrtého a 19 % studenti patého rocniku
osmiletych gymndzii a 65 % studenti prvniho ro¢niku ¢tyfletych gymnazii).*

Co se tyce zastoupenti jednotlivych krajti, 36 % tcastnikt pochazelo z Jiho-
moravského kraje, 16 % z Pardubického kraje, 26 % z Vysociny a 22 % ze Zlinské-
ho kraje.” V obci mensi nez 3 tisice obyvatel Zilo 23 % respondentt, dal$ich 34 %

* Pomér studentti sttedniho odborného vzdélavani a gymnazii ve vyzkumném souboru
pomérné ptesné odraZi jejich pomér v populaci zkoumanych krajt, ktery je rovnéz 70 : 30
[CSU 2014a, 2014b, 2014c, 2014d].

5 Z hlediska poctu obyvatel ve véku 15-19 let pfedstavuje Jihomoravsky kraj 40 %, Pardu-
bicky kraj 19 %, Vyso¢ina 20 % a Zlinsky kraj 21 % z celkové populace ¢tyf zkoumanych
krajt [CSU 2014a, 2014b, 2014c, 2014d].
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zilo v obci do 15 tisic obyvatel, dalsich 28 % v obci do 50 tisic obyvatel a 16 %
v obci nad 50 tisic obyvatel.®

Data byla sbirdna v kvétnu a ¢ervnu 2014. Studenti v rdmci skolntho vyu-
¢ovani vyplnili tistény ¢i elektronicky dotaznik (podle pfani vedeni skoly), ktery
zjistoval jejich politické a obcanské postoje, obcanskou participaci a vhimani Skol-
niho a rodinného prostfedi.

Meéici ndstroje

Podpora demokracie a demokratickijch principii byla posuzovana na zakladé souhlasu
respondenta s osmi pfedlozenymi vyroky (pro jejich pIné znéni viz Tabulku 1).”
Jeden vyrok zjistoval obecnou podporu demokratického rezimu (D1), dva vyro-
ky zjistovaly podporu dvou obecnych demokratickych principti — prava svobod-
né vyjadfit ndzor (D2) a ochrany prav mensin (D3). Dalsi tii vyroky zjistovaly
podporu prava svobodné vyjadfit ndzor v kontextu potfeby udrzet vefejny po-
fadek a omezit neortodoxni aktivisty (D4 az D6; tyto tii polozky mtizeme chépat
jako méfeni represivniho potencidlu). Posledni dvé polozky pak métily podporu
ochrany prav mens$in v kontextu pozadavku majoritniho rozhodovani (D7 a D8).

Socidlni diivéra ve smyslu generalizované divéry napfic riznymi spolecen-
skymi skupinami byla zjistovana polozkami: , Divéfuji lidem, ktef{ maji ndbo-
Zenskou viru jinou nez ja” a ,Dtvéfuji lidem, ktefi pochdzeji z jinych zemi nez
ja” (r = 0,39) [Freitag, Bauer 2013].

Vira ve spravedlivyj svét byla méfena standardni Sestipolozkovou skalou
tzv. obecné viry ve spravedlivy svét (pfiklad polozky: ,Myslim si, Ze svét je
v podstaté spravedlivy”; vnitini konzistence skaly: o = 0,74) [Dalajka, Jezek 2008;
Dalbert 2001].

Meéteni hodnotové orientace bylo uvedeno instrukci: ,KdyZ pfemyslis o svém
budoucim Zivotg, jak je pro tebe osobné diilezité dosaZeni nésledujictho?” Mate-
rialisticka orientace byla zjistovana polozkami: ,mit pékné obleceni”, , mit pékny
dim” a ,vydélat hodné penéz” (o = 0,79). Orientace na socidlni angazovanosti
byla méfena polozkami: ,pomdhat tém, ktef{ méli méné stésti”, ,pomahat zlep-
Sovat Zivot lidem v mé obci ¢i mésté” a ,délat néco uzite¢ného pro spolec¢nost”
(o = 0,68) [Flanagan et al. 1998; Flanagan, Tucker 1999].

¢ Podle dostupnych tidajti Zije v populaci ¢ty zkoumanych krajti 34 % lidi v obci do 2 tisic
obyvatel, dalsich 33 % v obci do 20 tisic obyvatel, dal$ich 12 % v obci do 50 tisic obyvatel
a 21 % v obci nad 50 tisic obyvatel [CSU 2014a, 2014b, 2014c, 2014d]. A¢koli tyto tidaje neu-
moznuji kvili odlisné kategorizaci a zaméfeni na vSechny vékové skupiny piesné srovné-
ni s vyzkumnym souborem, naznacuji, Ze ve vyzkumném souboru mohou byt podrepre-
zentovani obyvatelé malych (< 2 tisice) a naopak velkych (> 50 tisic) obci.

7 Pouzita byla ¢tyfbodova stupnice odpovédi: rozhodné nesouhlasim (1) — spiSe nesou-
hlasim (2) — spiSe souhlasim (3) — rozhodné souhlasim (4). Neni-li uvedeno jinak, byla
¢tyfbodova stupnice pouzita i u dalsich proménnych.
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Instituciondlni diivéra byla tvofena dvéma dimenzemi: (1) diivéra v politické
instituce, reprezentovand dtivérou ve (a) vladu a (b) politické strany (r = 0,56),
a (2) davéra v instituce dbajici na dodrzovani pravidel, reprezentovana dtvérou
v (a) policii a (b) soudy (r = 0,50).

Demokracie v rodiné vnimana adolescentem byla méfena za pomoci péti po-
lozek pievzatych z ptivodné Sestipolozkové skaly (pfiklad polozky: ,Rodic¢e mi
umoziuji ticastnit se rozhodovani v nasi rodiné”; a = 0,88) [Stattin et al. 2011].

Otevtené Skolni klima podporujici diskuzi, utvafeni a vyjadfovani nazorti ze
strany studentti bylo méfeno Sesti polozkami pfevzatymi z mezindrodni studie
CIVED (pfiklad polozky: ,Studenti ve tfidé volné vyjadfuji své ndzory, dokonce
i tehdy, kdyz se lisi od ndzorti vétsiny ostatnich studentd”; . = 0,71) [Schulz,
Sibberns 2004].

Spokojenost s financni situaci domdcnosti zjisStovala otdzka, zda celkovy pifjem
domadcnosti dostate¢né pokryvd jeji vydaje.® Vzdélini rodicii bylo chdpano jako
bindrni proménnd zachycujici, zda mé alespori jeden z rodi¢ ukoncené vyso-
koskolské vzdélani. Z hlediska studované skoly byli adolescenti rozdéleni na ti
skupiny: zakladni 8kola, stfedni odborna skola ¢i ucilisté a gymndzium (véetné
viceletych gymnazif).

Postup analjzy

Pro znazornéni podpory jednotlivych vyrokii o demokracii byly pouZity zdklad-
ni popisné statistiky (zvlast pro cely soubor a jednotlivé sociodemografické pod-
skupiny). Pro znazornéni jejich struktury byla uZita matice Pearsonovych korela-
ci. Za celem ovéfeni, zda se struktura demokratické podpory lisi u adolescentti
s niZ8i ¢i vyssi demokratickou zkuSenosti v rodiné a ve Skole, popi. zda se lisi
napii¢ zakladnimi sociodemografickymi skupinami (pohlavi, typ skoly, vzdélani
rodi¢t), byla vZdy otestovdna shoda mezi daty a jednoduchym modelem, ktery
v celkové korela¢ni matici pfedpoklddal identické hodnoty vybranych korelaci
napfi¢ srovnavanymi skupinami.’ Skupiny s nizsi a vyssi demokratickou zkuse-
nosti byly stanoveny na zdkladé medianu proménné demokracie v roding, resp.

oteviené skolni klima.

Ke zjisténi individudlnich prediktor@t podpory demokracie a demokratic-
kych vyroki bylo vyuZito strukturni modelovéni (software Mplus 6.1), konkrétné
model s demokratickymi vyroky v roli zavislych proménnych a nésledujicimi

8 Stupnice odpovédi: nestaci, aby pokryl vSechny vydaje (1) — tésné pokryva vSechny vy-
daje (2) — pokryva vSechny vydaje, nedéld ndm to problém (3) — je vysoky, s vydaji si
opravdu nedéldme starosti (4).

° Shoda s daty (tj. neprtikazny rozdil mezi korelacemi) byla indikovéna chi-kvadrat sta-
tistikou nesignifikantni na 1% hladiné a komparativnim indexem shody (CFI) blizicim se
hodnoté 1,00.
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proménnymi v roli prediktorti: socidlni dtivéra, vira ve spravedlivy svét, materia-
lismus, orientace na socidlni angazovanost, dtivéra v politické instituce, dtvéra
v policii a soudy, demokracie v rodiné a oteviené skolni klima. Do modelu byly
jako prediktory zafazeny rovnéz sociodemografické proménné, které se ukézaly
byt relevantni na zdkladé pfedchozi analyzy. Proménné métené jednou polozkou
byly chdpany jako manifestni, zatimco proménné méfené vice polozkami jako
latentni.’® Az na dvé vyjimky" nebyly povoleny korelace chyb méfeni. Naopak
korelace mezi prediktory povoleny byly. Model byl odhadnut robustni variantou
metody full information maximum likelihood, kterd zohledfiuje pfipadnd naruseni
normdlniho rozlozeni zavislych proménnych'? a p¥itomnost chybéjicich dat u né-
kterych respondentt.” Hlavnim pfedmétem interpretace byly standardizované
regresni koeficienty, pfiemz statistickd vyznamnost efekti byla s ohledem na
relativné velky vzorek testovana na 1% hladiné.

Vysledky
Podpora demokracie a demokratickych principii

Podpora jednotlivych vyrokd mezi adolescenty je zndzornéna v Tabulce 1. S tvr-
zenim, ze demokracie je nejlepsim moznym systémem vlady, rozhodné ¢i spiSe
souhlasilo 65 % respondentt. Ze dvou zkoumanych demokratickych principti
mélo silngjsi podporu pravo na vyjadfeni vlastniho nazoru (86 %), zatimco pod-
pora ochrany prav mensin byla na podobné tirovni jako obecnd podpora demo-
kracie (68 %). Ptes velmi vysokou podporu prava na svobodné vyjadieni ndzoru
se 45 % procent respondentti vyjadfilo pro tvrdé potrestdni demonstrantti, kteti
neposlouchaji policii, a 59 % pro p¥isnéjsi kontrolu demonstraci ¢i omezeni akti-
vistti kritizujicich vladu. Podobné prestoze dvé tfetiny respondent(i podporovaly
ochranu prdv mensin, téméf polovina (49 %) by souhlasila s vykdzdnim néjaké
mensiny ze zemé, pokud to bude p¥ani spolecenské vétsiny, a 62 % procent vyja-
dfilo ndzor, Ze by si mensiny nemély p¥ili§ vyskakovat, protoZe v zemi rozhoduje
vétsina.

Analyzy sociodemografickych skupin ukdzaly, Ze vSechny vyroky maji
podobnou podporu nap#i¢ kraji ¢i obcemi s rtiznou velikosti (podle hodnot n?

10V ptipadé viry ve spravedlivy svét, demokracie v rodiné a otevieného skolniho klima-
tu byly ptivodni polozky na zakladé faktorovych zatézi rozdéleny do tfi balickt (parcels)
spojovanim poloZek s vysokymi a nizkymi faktorovymi zatézemi (item-to-construct balance
procedure [Little et al. 2002]).

' Tyto vyjimky jsou zndzornény niZe p¥i prezentaci vysledka na Obrazku 1.

2 Metoda MLR v programu Mplus. Smérodatné chyby jsou odhadnuty tzv. sandwich me-
todou. Chi-kvadrat je asymptoticky ekvivalentni Yuan-Bentlerové T2* testové statistice.

B Procento platnych hodnot pro kazdou proménnou ¢ kombinaci dvou proménnych se

3%

napii¢ datovym souborem pohybovalo mezi 82 a 99 %.
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byly rozdily mezi skupinami odpovédné vzdy za méné nez 1 % rozptylu). Zadna
souvislost nebyla nalezena ani mezi podporou jednotlivych vyrokti a vzdélanim
rodi¢t ¢i vnimanym pfijmem domacnosti. Mezi muZi a Zenami se podstatnéjsi
rozdily objevily pouze u dvou polozek tykajicich se prav mensin (Zeny podpo-
rovaly tato prava o néco silnéji nez muzi). Mezi rliznymi typy kol se projevil
urcity velmi maly rozdil pouze u obecné podpory demokracie (studenti odbor-
ného vzdélavani vykazovali o néco nizsi podporu nez studenti gymnazif; u vsech
typti kol nicméné byla podpora demokracie nadpolovic¢ni). Jednotlivé demokra-
tické vyroky mély obecné nizkou az zanedbatelnou vnitroskupinovou korelaci
na trovni jednotlivych skol, resp. skolnich tfid (nejvyssi hodnota byla pfitomna
pro obecnou podporu demokracie, ICC = 0,06), coz naznacuje nizkou ndzorovou
homogenitu jednotlivych skol a $kolnich tfid.

Vztah mezi podporou demokracie a podporou demokratickych principii

Celkovy vztah mezi obecnou podporou demokracie a dalsimi vyroky byl rela-
tivné slaby (Tabulka 1). Vyraznéji — na stfedné silné tirovni — korelovala obecnd
podpora demokracie pouze s podporou prava na svobodné vyjadfeni nazoru.
Slabé pak korelovala s podporou ochrany prav mensin. Korelace s dalsimi vyro-
ky byly zanedbatelné. Uvedeny vzorec danych sedmi korelaci byl konzistentni
bez ohledu na zkus$enost adolescenta s otevienym skolnim klimatem (x*[7] = 6,18,
p =0,52; CFI = 1,00) ¢i demokracii v rodiné (x*[7] = 9,89, p = 0,20; CFI = 1,00), p¥i-
tomnost vysokoskolského vzdélani rodi¢t (x*[7] = 11,17, p = 0,13; CFI1 = 1,00) ¢i typ
studované skoly (x*[14] = 27,25, p = 0,02; CF1 = 0,99). V ptipadé pohlavi se ukazalo
nezbytné pfijmout pfedpoklad o néco vyssi korelace mezi obecnou podporou
demokracie a prava na vyjadfeni ndzoru u muzt (r = 0,33) nez u Zen (r = 0,19),
pfi¢emz ostatni korelace rozdilné nebyly (x?[6] = 6,22, p = 0,40; CFI = 1,00).
Podpora obecného prava vyjadfit ndzor nekorelovala s odmitnutim po-
zadavku tvrdé trestat demonstranty, mit vétsi kontrolu nad demonstracemi ¢i
omezit aktivisty kritizujici vladu. Podpora tohoto principu na obecné roviné tedy
u respondenttd nijak neimplikovala jeho podporu ve slozitéjsim kontextu, kde
se stfetdva s potfebou udrZet vefejny pofddek a omezit neortodoxni aktivisty.
Tento vzorec tfi korelaci byl konzistentni bez ohledu na oteviené Skolni klima
(x3] = 0,52, p = 0,91; CFI = 1,00), demokracii v rodiné (¥*[3] = 5,43, p = 0,14;
CFI =1,00), vzdélani rodi¢t (x*[3] = 0,72, p = 0,87; CFI = 1,00), typ studované skoly
(x?[6] = 15,77, p = 0,02; CFI = 0,99) ¢i pohlavi (32[3] = 0,35, p = 0,95; CFI = 1,00).
Oproti tomu obecnd podpora demokratického principu ochrany prav men-
$in stfedné silné korelovala s odmitnutim nazord, Ze by mensiny mély na pfani
vétsiny odejit ze zemé a Ze by si mensiny nemély pfili§ vyskakovat. V pripadé
tohoto principu tedy existovala spojitost mezi jeho podporou na obecné roviné
a podporou v kontextu potencidlniho konfliktu s principem vétsinového rozho-
dovéni. Uvedené dvé korelace byly konzistentni bez ohledu na otevfené Skolni
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klima (y?[2] =2,48, p = 0,29; CFI = 1,00), demokracii v rodiné (¥*[2] = 4,00, p =0,14;
CFI = 1,00), vzdélani rodi¢t (x*[2] = 2,83, p = 0,24; CFI = 1,00) ¢i typ studované
skoly (x’[4] = 2,74, p = 0,60; CFI = 1,00). V pfipadé pohlavi bylo nutné pfijmout
predpoklad silnéjsiho vztahu mezi obecnou podporou prav mensin a odmit-
nutim nédzort, Ze by mensiny mély na pfani vétsiny odejit, u muzi (r = —-0,40)
nez u zen (r = —0,26); ve zbylé korelaci se vSak obé pohlavi nelisila (¥*[1] = 3,96,
p = 0,05; CFI = 1,00).

Individudini prediktory podpory demokracie a demokratickijch principii

Na zédkladé korela¢ni analyzy byly stanoveny ¢tyti zdvislé proménné pro nasled-
né predikce. Vzhledem ke vzdjemnym korelacim se jevilo smysluplné chdpat po-
lozku méfici obecnou podporu ochrany prav mensin a dvé polozky mé¥ici jeji
podporu v kontextu vétsinového rozhodovani jako spole¢né indikatory jedné
latentni proménné nazvané ochrana prdv mensin.** Naopak v pfipadé prava vyjé-
dfit svlij ndzor byla vzhledem k zanedbatelnym korelacim odliSena jeho obecnd
podpora (proménna prdvo vyjddrit ndzor, méfend jednou polozkou) od tendence
upfednostnit ochranu vefejného pofadku a potlaceni neortodoxnich aktivistti.
Tato latentni proménnd, reprezentovand tfemi polozkami, byla oznacena jako
represivni potencidl.® V analyze déle figurovala jednou polozkou méfend obecnd
podpora demokracie.

Co se tyce sociodemografickych proménnych, v modelu byl na zakladé
pfedchozich analyz (Tabulka 1) zohlednén efekt pohlavi na podporu ochrany
prav mensin. Ostatni sociodemografické proménné nebylo nutno do modelu za-
hrnout s ohledem na mizivé procento jimi vysvétleného rozptylu, resp. v piipa-
dé typu skoly s ohledem na nizké vnitroskupinové korelace. Na zdkladé nizké
hodnoty vnitroskupinovych korelaci nebylo rovnéz nutné pfi analyze explicitné
modelovat vicetiroviiovy charakter dat (jednotlivci rozdéleni do Skolnich tfid,
resp. $kol).

Vysledny model znazorniuje Diagram 1, regresni koeficienty odhadnuté
v rdmci tohoto modelu jsou pro pfehlednost prezentovany zvlast v Tabulce 2
a korelace mezi prediktory v Tabulce 3. Podle vysledk byla vyssi podpora de-
mokracie predikovana vys$si socidlni diivérou a vyssi diavérou v policii a soudy.
Mnozstvi rozptylu vysvétleného témito proménnymi vSak bylo relativné nizké.
Vyssi podpora prava vyjadiit sviij nazor byla predikovdna pouze otevienéjsim
Skolnfm klimatem, nicméné $lo o velmi slaby efekt, ¢emuZz odpovida i zanedba-
telné mnozstvi vysvétleného rozptylu. Vyssi represivni potencidl byl predikovan

% Podle konfirmac¢ni faktorové analyzy (CFA) se absolutni hodnoty standardizovanych
faktorovych zatézi pohybovaly od 0,48 do 0,75.

15 Podle CFA se absolutni hodnoty standardizovanych faktorovych zatézi pohybovaly od
0,49 do 0,75.
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zejména vyssi davérou v policii a soudy a slabéji pak otevienéjsim Skolnim kli-
matem. Dopliujici media¢ni analyza ukdzala, Ze podstatny efekt na represivni
potencidl méla rovnéZz vyssi vira ve spravedlivy svét (f = 0,28), ovSem jeho vétsi
¢ast byla mediovana pravé vyssi dtivérou v policii a soudy (B = 0,17). Vyssi pod-
pora ochrany prav mensin byla predikovana vyssi socidlni divérou, nizsi podpo-
rou hodnot materialismu, vy$si podporou hodnot socidlni angaZovanosti a vyssi
davérou v politické instituce. Zaroverni byla podpora ochrany prav mensin mirné

silnéj$i u muzi nez u Zen.

Diskuze

V tvodu studie byla poloZena otdzka, zda soucasni adolescenti pro ceskou de-
mokracii pfedstavuji spiSe nadéji, ¢i hrozbu. Vysledky pomérné jasné ukazuj,
Ze u mladych lidi nemtzeme pfedpoklddat Zaddny univerzalni pro- ¢i protide-
mokraticky postoj, ve kterém by se spojovala explicitni podpora demokracie
s podporou dil¢ich demokratickych principt a ktery by mél své jednoznacné
psychologické ¢i socioekonomické zdroje. Pohled soucasnych adolescentti na de-
mokracii se zdd byt roztfistény do nékolika postojovych orientaci, které spolu
nutné nemuseji prilis souviset. Konkrétné v této studii se jako relativné nezavislé
ukdzaly byt obecnd podpora demokracie, obecnd podpora svobody slova, pod-
pora ochrany prdv mensin a represivni potencidl (¢ili podpora omezeni nekon-
vencnich aktivist().

Jak silnd je u adolescentii podpora demokracie a jejich principii?

Nenaplnuje se Zzadny rtizovy ani ¢erny scénaf, podle néhoz by byla soucasnd mla-
da generace vyrazné pro- ¢i protidemokraticka. Pfevlada tendence demokracii
podporovat (spise ¢i rozhodné demokracii za nejlepsi systém vlady pokladaji dve
tfetiny soucasnych adolescentt1), coz je podpora na stejné trovni jako u generace
mladych dospélych do 30 let [viz Linek 2010]. Ve srovndni se starsimi dospély-
mi, a tedy i popula¢nim primeérem, je podpora demokracie u adolescentti mirné
vyssi. Takovy vysledek je v souladu s klasickou socializa¢ni hypotézou, podle
niZ ma na podporu demokracie vliv, Ze ¢lovék vyristal v demokratickém po-
litickém systému a mohl si tak k nému vytvofit stabilni emoc¢ni pouto a osvojit
jeho principy [Easton 1965; Easton, Dennis 1967]. Zatimco Linek [2010] tento efekt
demonstroval na srovnani starSich dospélych (socializovanymi pied rokem 1968)
s mlad$imi dospélymi, soucasna analyza ukazuje, Ze se socializa¢ni plisobeni
demokratického systému projevuje rovnéz u adolescent(i (uvedend srovnani je
ovSem nutné brat pouze jako pfibliznd s ohledem na rozdilné meétici ndstroje

16 99% interval spolehlivosti pro nestandardizovany neptimy efekt = (0,07; 0,23).
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Tabulka 3. Korelace mezi prediktory

1 2 3 4 5. 6 7. 8
1. Pohlavi (Zena)
2. Sociélni dtivéra 0,16
3. Vira ve spravedlivy
Svet 0,10 0,10
4. Hodnoty: 007 -018 -0,02
materialismus

5. Hodnoty: socidlni

9 0,29 0,31 0,30 -0,12
angazovanost

6. Dtivéra v politické

L. 0,07 0,20 041 -0,04 0,12
instituce

7. Divéra v policii

0,20 0,27 0,45 0,03 0,26 0,62
a soudy

8. Demokracie

o -0,01 0,15 0,06 0,07 0,15 0,06 0,07
v rodiné

9. Oteviené gkolni

. 0,13 0,22 0,23 -0,04 0,25 0,22 0,30 0,31
klima

pouzité v jednotlivych studiich). Na druhou stranu, podpora demokracie mezi
¢eskymi adolescenty nedosahuje trovné obvyklé v zavedenych zdpadnich de-
mokraciich [Dalton 2004], coz naznacuje, Ze se i do nejmladsi generace ¢aste¢né
otiskuje mistni politickd kultura se svou demokratickou deziluzi. Uroveii podpo-
ry demokracie u ¢eskych adolescentti se tak zda byt vysledkem spoluptisobeni
obou socializa¢nich procesti — pfirozeného osvojovani si vztahu k soucasnému
politickému systému i mistni politické kultury.

Uroveni podpory jednotlivych demokratickych principti ndm dava o gene-
raci soucasnych adolescentti ponékud rozporuplny obrazek. Na abstraktni rovi-
né md velmi silnou podporu svoboda slova (coZ je v souladu se zjisténimi z roku
2009 [Soukup 2010]) a 0 néco nizsi, ale stile jasné vétsinovou podporu Ize nalézt
v pfipadé ochrany prav mens$in. Podivdme-li se v8ak na podporu téchto principti
ve slozitéjsich kontextech, kde se mohou stietdvat s jinymi principy a hodnotami,
objevuji se ndznaky nékterych protidemokratickych tendenci. Pozorovat I1ze pro-
blematicky vztah k mensindm i nekonven¢nim aktivisttim, ktef{ jsou ¢asti mladé
generace vnimani jako narusitelé klidného fungovani stdvajictho rezimu. Sila,
s jakou adolescenti podporuji prava mensin ¢i svobodu slova, je do zna¢né miry
ovlivnéna kontextem, v némz je dané téma zardmovédno. Napiiklad abstraktni
princip ochrany mens$in odmitd podpofit pouze tietina adolescentti, avSak po-
lovina pfipousti, Ze je v pofddku vykézat na pfani vétsiny néjakou mensinu ze
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zemé, a dvé tfetiny podporuji ndzor, Ze si ,mensiny nemaji ptili§ vyskakovat.”
Podobné 1ze ptes silnou podporu svobody slova nalézt téméf polovi¢ni podporu
pro tvrdé potrestani demonstrant(i neposlouchajicich policii a jesté vyssi podpo-
ru pro piisnéjsi kontrolu demonstraci ¢i omezeni aktivist(i. Celkové pro- ¢i pro-
tidemokratické sméfovani soucasné mladé generace tak mtize byt relativné pro-
ménlivé s ohledem na to, v jakych souvislostech jsou demokracie a jeji principy
ve spole¢nosti tematizovany [srov. Sullivan, Transue 1999]. Nez aby byla jasnou
nadéji ¢i hrozbou, zda se mit mladd generace potencial k obojimu a ztistane prav-
dépodobné véci sirsiho spolecenského kontextu, kterd tendence se u ni projevi.

S ¢im se u adolescentil podpora demokracie spojuje?

Ackoli je obecna podpora demokracie diilezitym ukazatelem politickych orien-
taci a preferenci soucasné mladé generace, otdzkou ztlistavd, o ¢em pfesné vypo-
vida. Podpora demokracie se sice u ¢eskych adolescentti ¢astecné spojuje s pod-
porou prava na svobodné vyjadfeni vlastntho ndzoru, ovsem témétf nesouvisi
s podporou prav mensin ¢i s odmitnutim represe viici neortodoxnim aktivisttim.
Demokracie tak jakoby pro mnohé mladé lidi implikovala zejména abstraktni
svobodu slova, kterd se vsak paradoxné nevylucuje s omezenim mensinovych
hlasti ¢i hlast téch, kdo by v rdmci svého aktivismu narusovali vefejny poradek.
Podpora obecné svobody slova se navic zda byt pfedevsim vyrazem vseobecné
rozsifené spoleenské normy (podle niz je spravné se k tomuto demokratickému
principu hlasit), kterd vSak neni p#ili§ internalizovana. Nasvédcuje tomu zejména
skutecnost, Ze se podpora svobody slova rozprostird prakticky rovnomérné na-
pii¢ riznymi podskupinami adolescenttl a je témé¥ nezavisla na jejich hodnotové
orientaci ¢i dalSich psychologickych proménnych. Hovofime-li tedy o tom, Ze
demokracie ma podporu zhruba dvou tfetin soucasné mladé generace, je tfeba
dodat, Ze se ¢asto jedna o demokracii v relativné zplostélém pojeti. Zjednodusené
a nesoudrzné chapéani demokracie u ¢eskych adolescentti tak predstavuje dalsi
zfetelny limit jejich tidajného ,spasitelného potencidlu” pro ¢eskou demokracii.
Chybéjici propojenost mezi obecnou podporou demokracie, podporou prav
mensin a odmitnutim represe vii¢i neortodoxnim aktivistim se zda byt mezi sou-
¢asnymi adolescenty plo$né rozsifena. Neméni se s ohledem na rodinné zazemi
(vzdéldni rodi¢t a demokratické fungovéni rodiny) ¢i skolni prostiedi (typ skoly
a oteviené skolni klima). Ackoli miizeme z vyvojového hlediska u adolescentti
béhem jejich cesty do dospélosti pfedpoklddat urcitou dalsi postojovou krystali-
zaci [Sears, Levy 2003], neprokdzand souvislost struktury demokratickych posto-
jtt s ptisobenim dvou dtlezitych socializa¢nich ¢initeli naznacuje, Ze tyto zmeény
pravdépodobné nebudou nijak zdsadni. Pfedpokladané rostouci porozumeéni de-
mokratickym principfim navic nemusi nutné vést k motivaci ucinit své postoje
vice konzistentni, pokud neni dand oblast pro ¢lovéka osobné diilezita ¢i pokud
pro n& nemad postojova nekonzistence negativni dtsledky [Cooper 2012]. Cesti
adolescenti se ostatné svou nizkou provazanosti mezi jednotlivymi demokratic-
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kymi postoji pfili§ nevymykaji trendim nalezenym v jinych zemich ¢i starSich
vékovych skupindch [srov. Finkel, Sigelman, Humphries 1999; Prothro, Grigg
1960; Sullivan, Transue 1999].

Za nizkou ¢i vysokou podporou demokracie u fady mladych lidi pravdé-
podobné stoji jejich obecnéjsi vnimani spolecnosti a tivaha nad tim, zda je v ta-
kovém kontextu demokracie uskute¢nitelna. Podle vysledki sice podpora demo-
kracie nesouvisi s diivérou v politické instituce, silnéjsi podporu demokracie lze
nicméné nalézt u téch, kteff maji vyssi socialni diavéru a vyssi dtvéru v policii
a soudy. Oboji mtizeme chapat jako pfedpoklady pro tspésné fungovani demo-
kratického systému: socidlni divéra znamend mimo jiné piesvédceni, Ze druzi
budou respektovat pravidla a nezneuziji svych prav ¢i prevahy, zatimco dtvéra
v policii a soudy je v podstaté pfesvédcenim o funkénosti instituci, které maji
za kol dodrzovani pravidel kontrolovat. Ackoli je takovy vysledek v souladu
s dlouhodobym pozorovanim, podle kterého je podpora demokracie viceméné
nezavisld na divéfe v konkrétni politické instituce [nap#. Dalton 2004], nedtivéra
¢i cynismus ve vztahu ke spoluob¢antim a institucim kontrolujicim dodrZovani
pravidel své negativni dopady na podporu demokracie mit mtize.

Do obecné podpory demokracie se naopak nepromitaji proménné souviseji-
cf se socioekonomickych statusem, jako jsou vnimany p¥fjem doméacnosti ¢i vzdé-
lani rodichi. Nezda se tedy, Ze by individudlni podpora demokracie u adolescentti
pramenila z pfesvédceni, Ze rezim pracuje v jejich prospéch a dava jim lepsi vy-
hlidky do budoucna. SpiSe zanedbatelny efekt maji rovnéZ proménné souvisejici
se skolnim prostfedim, at jiZ se jednd o typ studované skoly, ¢i oteviené skolni
klima. Na obecné roviné se tedy nezda byt mezi Skolami zdsadni rozdil v tom,
do jaké miry u studentt rozvijeji prodemokratické postoje. Na druhou stranu je
dilezité mit na paméti, Ze soucasna studie zohledruje pouze implicitni skolni de-
mokracii v podobé otevieného klimatu, nikoli vSak explicitni vyuku o demokra-
cii a jejich principech a vystaveni explicitnim prodemokratickym normam [srov.
Evans, Rose 2012]. Mozny efekt této charakteristiky skolniho prostredi u ¢eskych
adolescentti by mohlo byt uzite¢né prozkoumat v navazujicich vyzkumech.”

Odkud prament podpora prdv mensin a represivni potencidl?

o vz

Podpora demokracie je u adolescentti ¢dste¢né propojend s podporou svobody
slova, avSak ztstava relativné nezavisla na dvou dalsich postojovych orientacich
— podpofie prav mensin a represivnim potencidlu. Na rozdil od spiSe povrchné
zakotvené podpory svobody slova pfedstavuje podpora prav mensin daleko vice

7 Uréitym naznakem tohoto efektu mtze byt vysledek, podle néhoz studenti gymnazii
vykazovali lehce zvysenou obecnou podporu demokracie oproti studenttim stfedniho od-
borného vzdélavani. V podobném duchu Ize interpretovat rovnéz zjisténi Soukupa [2010],
podle néjz je podpora demokratickych principt u adolescentti predikovana zejména trov-
ni jejich ob&anskych znalosti.
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vyraz koherentniho svétondzoru opfeného o urcité hodnoty a vnimani spolec-
nosti. Dolozit to 1ze nejen na skutecnosti, Ze mladi lidé podporujici prava mensin
na abstraktni roviné maji tendenci je podporovat i ve slozitéjsich kontextech, ale
rovnéz na tom, Ze se u téchto lidi zarovern castéji objevuji specifické hodnotové
orientace (konkrétné vyssi orientace na socialni angazovanost a niZzsi materia-
listicka orientace). Vétsi podporu prav mensin Ize nalézt rovnéz u lidi s vyssi
socidlni davérou, kterd pravdépodobné vede ¢lovéka k silngjsimu pfesvédcent,
Ze piislusnici mensin nebudou chtit svych prav zneuzit.”

Druhou postojovou orientaci, nezavislou na pfedchozich, je represivni po-
tencidl. Podpora represe vici nekonvenénim aktivistiim se u adolescentti neod-
vijf od jejich vztahu k demokracii ¢i svobodé slova, ale spiSe z individualniho
sklonu ¢lovéka ospravedliiovat status quo — véfit, Ze svét ve své soucasné podob-
né funguje spravneé a Ze nad jeho spravnym fungovanim dohliZeji divéryhodné
policejni a soudni instituce. Pokud bychom dali za pravdu teoretickému vysvét-
leni, podle kterého vznika ospravedliiovani statutu quo jako reakce na nejistotu
danou moznym ohrozenim stavajiciho spolecenského systému [Kay, Zanna 2012],
potom vysoky represivni potencial pravdépodobné najdeme zejména u mladych
lidi, ktefi maji obavu ze spolec¢enskych zmén, v jejichz diisledku pocituji nejisto-
tu. Zarover se ukazuje, Ze dtivéra v policii a soudy miize mit dvoji tvaf: na jednu
stranu vede adolescenty k vyssi podpofe demokracie (zfejmé diky tomu, Ze jim
umozZiiuje vnimat demokracii jako uskutecnitelnéjsi), ale zaroveni — zvlasté po-
kud je zaloZena na pfedstavé, Ze svét funguje dobfe a netieba jej ménit — vytvaii
potencidl pro represi viéi nekonvenénim formdm politického protestu. Podobné
dvoji tvar mhze mit zkuSenost s otevienym skolnim klimatem, kterd slabé souvisi
s vy$si podporou préva vyjadfit ndzor, ale rovnéz s vyssim represivnim potencia-
lem. Pozitivni zkuSenost s otevfenou vefejnou instituci tak miiZze u adolescentti
upevnit predstavu o hodnoté svobody projevu, ale zaroven paradoxné vést k ne-
gativnéjsim postojim vici tém, ktefi se vici vefejnym institucim radikdlné vy-
mezuji. Uvedené zjisténi ohledné Skolniho klimatu je ovSem nutné interpretovat
s urcitou rezervou, nebot se opird o velmi slabé efekty.

Omezent studie

Vyzkumny soubor reprezentuje pouze adolescenty, ktefi po ukonceni zdkladni
Skoly pokracovali v dalsim vzdélavani, nikoli ty, ktefi byli nezaméstnani ¢i pra-
covali. Ac¢koli podpora demokracie souvisela s typem sekundarniho vzdélavani

8 P¥ekvapivym zjisténim je pozitivni souvislost mezi podporou prav mensin a davérou
v politické instituce. Ackoli by nebylo dobré vyznam tohoto zjisténi pfeceriovat, mtize jit
o dtisledek ptisobeni relativné rozsifeného spolecenského diskurzu, podle kterého je to
pravé politicka elita, kdo ve spole¢nosti prosazuje prava mensin, ob¢as v rozporu s pfanim
vétsiny. Vyssi dtivéra v politickou elitu by pak vedla ve vyssi davéru v to, co je vnimano
jako jeji politika, tedy v prosazovani mensinovych prav.
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spiSe okrajové, vysledky této studie lze vztdhnout pouze k populaci studentt
v daném véku. Studie rovnéz zahrnuje pouze studenty ze étyi krajti Ceské repub-
liky. JelikoZ vS8ak mezi adolescenty nebyly nalezeny podstatné rozdily z hlediska
mista bydlisté (kraj a velikost sidla) ¢i socioekonomickych charakteristik, rozdil
mezi zkoumanymi kraji a zbytkem zemé pravdépodobné nebude vyrazny.

Za dalsi limitaci 1ze povazovat, Ze vyzkum pokryva pouze omezeny vysek
moznych demokratickych principti (zahrnuty nejsou naptiklad vefejna kontrola
politickych instituci ¢i uzndni legitimity konfliktu nad politickymi otdzkami [viz
Finkel, Sigelman, Humphries 1999]) a pouziva pouze jeden typ méfeni jejich pod-
pory. Vysledky tak neni mozné chapat jako vycerpavajici obrazek demokratic-
kych orientaci ¢eskych adolescentfi. Se zna¢nou obezfetnosti a s védomim jejich
pribliznosti je rovnéZ nutné interpretovat tidaje o absolutni podpofe jednotlivych
demokratickych vyroki, kterd se mize ménit s ohledem na konkrétni formulace
[Linek 2010]. Studie déle nezahrnuje nékteré potencidlné dilezité charakteristiky
rodinného a skolniho prostfedi, zejména pak demokratické postoje rodicti a zpti-
sob demokratické vyuky na skoldch. Jejich zohlednéni v predikénim modelu by
mohlo pfispét k lepsimu vysvétleni demokratickych postojii ceskych adolescentt.

V neposledni fadé je tfeba mit na paméti prafezovy charakter datového
souboru, ktery neumoZiuje jednoznacné stanovit smér zkoumanych efektt.
Prestoze maji pfedpoklddané sméry své teoretické opodstatnéni, nelze v nékte-
rych p¥ipadech vyloucit obracené efekty, kdy napiiklad vyssi podpora demokra-
tickych principti vede k vyssi socidlni dtvére. Pfesnéjsi odpovédi by tak prinesla
longitudinalni data, kterd by umoznila modelovat zmény demokratickych posto-
jl v case.

Zaveér

Celkové vysledky ukazuji, Ze generace soucasnych adolescentti je charakteris-
tickd relativné vyraznou neprovdzanosti mezi obecnou podporou demokracie
a podporou jejich jednotlivych principti. DtileZitou roli podle vSeho hraje kon-
text, ve kterém adolescenti o demokracii uvazuji, ale rovnéz individudlni psy-
chologické orientace. Klicovou se zdd byt zejména socidlni diivéra, kterd souvisi
s obecnou podporou demokracie a podporou ochrany prdv mensin. Potvrzuje se
tak jeden ze zdkladnich pfedpokladii teorie socidlniho kapitédlu, podle néhoz je
dtivéra viici druhym lidem, pfesahujici tzkych okruh pribuznych, pfatel a ndm
podobnych osob, dtlezitym pfedpokladem tdspésného fungovani demokracie.
V prostfedi vzdjemné divéry pravdépodobné u ¢lovéka sndze vznika vira ve
funkénost demokracie, ochota dét druhym lidem moZznost svobodné vyjadfovat
své ndzory a ochota chranit prava vSech obcanti, véetné téch, ktefi se néjakym
zptsobem odlisuji od vétsiny [Putnam 2000; Uslaner 1999]. Vysledky zaroven
naznacuji mensi dadleZitost socioekonomickych proménnych, coz je v souladu
s pfedchozimi zjisténimi u¢inénymi jak v mezindrodnim kontextu [Dalton 2004],
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tak pfimo u ¢eskych adolescent(i [Soukup 2010]. Ackoli nelze vyznam socioeko-
nomickych rozdilti mezi adolescenty pro jejich demokratickou podporu podce-
novat, jejich pfipadné dopady se zdaji byt zprosttedkovany skrze to, jak mladi
lidé vnimaji okolni spole¢nost a jaké hodnoty povazuji za dtilezité. Relativné sla-
by vliv na demokratické postoje soucasnych adolescentti ma rovnéz socializa¢ni
zkuSenost s demokratickym fungovdnim v rodiné a ve skole. Nelze ovSem vy-
loucit, Ze plisobeni téchto socializacnich ¢initeld probiha jinym zptisobem, napfi-
klad prostfednictvim explicitniho pfeddvani prodemokratickych postojti.

JAN SEREK prisobi na Institutu vyzkumu déti, mlddeZe a rodiny na Fakulté socidlnich stu-
dii Masarykovy univerzity. Zabyjvd se politickou socializaci a psychologickymi aspekty
politické participace u adolescentii a mladyich dospélych.
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