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Otviram své srdce

Modlitba za romsky narod

,0tce nas, ktery jsi na nebesich, mildgjiat nepochybuiji, Ze jsi.
Jen tend nevidi, kdod nechce vidt a otevit srdce, na které ty klepes.
Klepe$ na srdce kazdého — i na romskeé. Ja ti atvir&rejdi do 8!
Promeiz mne a disz ze mne jinéheloveka.
Nebu?/ jen mym hostem, ale dfumiij, Pane, tak jako ja chci bytity
Jsi pritelem chudych a trpicich — tedy i nas Rom
Jsi laskou i Zivotem — BuSwtlem mym i mého romského lidu!
Jen ty ndm mvesS ukazat a oz cestu vedouci ze Tmy ac8a,
neba’ty jsi zarove to Swvtlo.
Uzdravuj mou dusi i duSe nemocného romského lidu.
Ar’ se navratime zas k télke svému Styiteli.
Ar se navratime do tvé blizkosti a vzdalime se opgstd ZIého!
Otvirdm své srdce a prosim i za vSechny Romy:Napaskou, sitlem a dobrotou!
Bud’ k nam milostivy a sejmi z nas, Beranku Bozi, hé&by a odpusnam!
Ved’ nase kroky po cestach budoucichy'mile tva a ne naSe.
Neba’ty jsi nadji pro mne i pro nas romsky lid, ty jsi¢skem, jsi pravdou i cestou.
Zbav nas strachu, bidy a slabosti,jdeme za tebou jako malétid
Swvij plac¢ a utrpeni klademe v slzach k tvym noham.
Ocisti ndm naSeela od znamenifichu a gijmi nas — své &i — do sveého fibytku.
Pane JeZiSi Kriste, lalistale @i nas a neopouét nas!
Bud’ naSim mostem, aby né&jala majoritni spolénost,
jako nas pijimas ty sam.
Amen.”
Vlado Olah (2002, s. 74-75)
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UvOoD

Otazka problematiky vadavani romskych Z2akv podminkachteské skoly je velice
aktualnim pedagogickym tématem jiz dlouha léta.tdeienomén odborna ¥ejnostiesi
jiz mnoho let, dosud vSak nejsou zodgmeny vSechny otazky. V pedagogické a speéialn
pedagogické praxi se setkavdmeizymi nazory a tvrzenimi diteli romskych Zaik,
Ze postradaji komplexni strategpostup, jak tyto zaky vést, motivovat, jakym igobem
s nimi a jejich rodii komunikovat. Velké mezery jsou ve znalosti etniltom znalost
etnika vyrazs ovliviuje volbu vychova vzdlavacich postup (vywovacich metod,
organiza’hich forem aj), ptéistup k vzadjemné interakctitele s romskym Zakem, komunikaci
s romskymi rodii apod.

Podle posledniho¢@ani lidu z roku 2001 je na Uzentleské republiky 11 746
obyvatel hlasici se k romské narodnosti. Ve srovsarokem 1991 je to t& trojnasobs
nizsi pacet. Oficialni podil romské narodnosti v narodnosstiuktde obyvatelstva
CR predstavoval v roce 2001 pouze 0,1 % vSech obyvaesito Uidaj je odbornou inosti
povazovan za podhodnoceny, jelikoz hruby odhadkesti romské menSiny se pohybuje
mezi 150 — 300 tisici osbbVe skuténosti byl nejmés 10 krat vyssi, dosahoval tudiz
nejmeért 1 %, v utitych krajich¢i oblastech i vySSiho. Skutey patet Ronmi nelze spolehliy
stanovit, nebt zalezi na tom, zda se jako Romové deklatijnikoli. K romskému jazyku
jako k jedinému matskému jazyku seifhlasilo vice nez 23 tisic obyvatel. K romskému
jazyku jako matiskému spolu geskym jazykem sefilasilo téngi 13 tisic obyvatel. (CZSO
2008, on-line) Mnozi fedstavitelé politickych stranjizné organizace&i dokonce Siroka
vefejnost vnima skutmost, Ze se Romové ke své narodnosti nehlasi, megétivie. Je viak
potreba reflektovat saiasnou situaci, prestiz a bezpehlasit se ke vlastni narodnosti.
Je pravdou, Ze Romové narozeigdgrokem 1989 neth moznost se k narodnosttiplasit,
také je otazka, zda ragi svym dtem narozenym po roce 1989%¢lmduvod volit jinou
narodnost nez romskou. Velkést Rond v Ceské republice se v3ak povazuje Gechy,
popipads Slovaky nebo Mdary.

Oznaeni sodasnych Rom (Rom, RomKaneni novym ozngnim. Ma svou dlouhou
historii. Donald Kenrick (2003) se domniva, Ze skyptaznych indickych kmei se spojily
az v Persii, kde uzaviraly smiSend manzelstvi at&lé utvaily narod Domi, jak se jim
diive rikalo. Spousta z nich se pak vydala do Evropy, dakistni Romové jsou jejich

! odhad byl publikovan ve Zpréw situaci narodnostnich mensirCeské republice za rok 2001, zpracované
Radou vlady pro narodnostni mensiny.



potomky. PerSané nebyltipS nakloreni tomu, aby jejich &i uzaviraly smiSena manzelstvi
se skdSimi Indy. Timto zpisobem vznikla etnicka skupina. Jejickispusnici si z&ali fikat
Domoveé. Indické slovo Domigwodre znamenalo ¢lovek®. Hlaska ,d* se ve slo¥ Dom
pozcEji zamenila za pismeno ,r“. Ze slova Dom tedy vznikl vyri@om, ktery se dnestbrneé
uziva pro ozné&ni romského etnika. V dnesni doblovo ,Rom"“ ma v romsti& nékolik
vyznami. PiSe-li se slovo Rom s velkym g@enim pismenem, slovo vyjade pivod,
narodnost. PiSe-li se s malymcéateEnim pismenemrém), je ekvivalentemieského slova
manzel, muz, také druh. (Kenrick, 2003)

Romové do roku 1989 byli ozéiavani apelativempjmenovani majoritowétsinove
spolenosti dané zetn(nap*. v CSR to byli Cikani/Cigani, v anglicky mluvicich zemio byli
Gypsies/Gipsies, Vv ltalii Zingaro, whecku Zigeneur apod Od roku 1989 vlivem
legislativniho ukotveni romské narodnostieskoslovenskych podminkach se preferuje uziti
autonymu(pojmenovani vychazejici od samotnych RoRom. (srov. Davidova 1995, 2001;
Kaleja, Knejp (eds.) 2009) Za Roma v této pracigimjeme osobu, kterd sama za Roma
povazuje je si védoma sveho fivodu (nemusi se chovat a Zit podle nam znamého famce
ke svému romstvi(romiper) se hlasi(p/fimo — deklaruje to viiznych @ednich dokumentech,
véetre <citani lidu nebo nepmo — deklaruje to Ustnim &dnim) nebo je za Roma
povaZzovanavyznamnoucéasti svého okoli na zakladlomrelych ¢i skut&nych indikétot
(antropologické, kulturni apodd Zije nebo pochazi ze sociéimyloucenych lokalit. (srov.
Gabalova analyza 2006; Strategie integrace MSK2@Gleja 2009).

Romstvi Sewikova (2008, s. 63) charakterizuje jaktSebeidentifikace Roth
s romstvim je fitom krajre komplikovanou zalezitosti. V zagauati, Ze kazda osobnost tak
¢ini na zaklad individualniho osobniho rozhodnui, cas¥ji podle Uzu panujiciho v rodén
nebo v SirSi sociét’ Romipen je skutaa, prava identita romského naroda. Neni to pouze
slovo znamenajici romstvi. Je to niterni lidskgtskazdéhaoclena romské komunity. Hovb
se, Ze kdyZ Rom posloucha hudbige to v ). Jeho &lo se ch¥je a nejradji by vydavalo
»synchronni pohyb v souladu s hudbou“. Romipenijgn¢ Romi. Je to to, jakym zZisobem
se Romové mezi sebou dorozumivaji, jak vnimaji nedeuhého. Romipen tedstavuje
archetypalni kulturni prvky vychéazejici z tradigyku a obyeji naroda.

Nutno fici, Ze vSichni Romové Zijici €eské republice se povaZuji zataby Ceské
republiky (@otazmo se hlasi kabnstv) nebo za okany Slovenské republiky

2V R je identifikovano na 310 socid&lnyloucenych romskych lokalit. ¥tSina z nich vznikla az v pbéhu 90.
let v disledku postsocialistické transformace. 65 % z mixiktuje déle nez 10 let, détginy se piibézné s€huji
a/nebo jsou tam sesibvani dalSi Romové. 35 % lokalit vzniklo peslednich 10 letech.

-----




(Ziji zde na zaklaglpovoleni k trvalému pobytugkteri nelegal@, hlasi se k afanstvi SR)
Duvody, pra@ se velkacast Ron oficialné nehlasi ke své narodnosti jsou variabilni a neni
mozné na &nazirat negativh Je vSak pdeba se zabyvat otazkou pra co je k tomu vede.
RovreZz se nesmi opomenout na skutest, Ze velk&ast se narodila nejenom jakocabé
CR ¢i SR(CSSRCSFR, ale i s narodnosteskougi slovenskou apod.

Disert&ni prace se zabyv&zdélavanim Romi a aspekty Uzce souvisejicimi s touto
otazkou. Nutno fedeslat, Ze k fedkladanym poznatkn vztahujici se naromské Zzaky,
specifika edukace v jejich kontextu nelze naziranegalizovad v podminkachCeské
republiky. Redklddanépoznatky se vztahuji vyli&né k Romam, ktefi Ziji v socialné
vylou¢enych lokalitach nebo v lokalitich ohroZenych sociaim vylou¢enim v Ceské
republice tak, jak jsou definovany GAC analyzowku 2006 s nazverAnalyza socialé
vylowrenych romskych lokalit a absemg kapacity subjekit pisobicich v této oblasti
Analyza zasocialni vyloweni ozn&uje ,....proces, v jehoz rdmci je jedinci, skupijedinai
¢i komuni¢ vyraz znesnadovan ¢i zcela zamezovan Figtup ke zdrejm, pozicim
a prilezitostem, které umadji zapojeni do socialnich, ekonomickych a poljtatk aktivit
majoritni spolénosti.” (s. 9) Nekteré skupiny jsou socialnim vyldenim ohrozeny vice nez
jiné. Konkrétrji se jednd o:

1) nedostat€né vzdélané osoby

2) dlouhodobé nebo opakovai nezangstnané

3) lidi s mentalnim ¢i fyzickym handicapem,

4) osoby trpici néjakym druhem zavislosti,

5) osantle Zijici seniory,

6) imigranty,

7) prislusniky razné (etnicky, nabozensky, sexualni orientaci apadefinovanych

mensin,

8) lidi, kte¥i se ocitli v €2ké Zivotni situaci, z niz si sami nedokazi pomaci

V analyze (GAC 2006) se dale uvadi, Ze riziko vyeni se zvySuje wavislosti
na kumulaci vice uvedenych fakioSocialni vylodeni se projevujenfkoli vSak pouze

1) prostorovym vylouéenim,

2) symbolickym vylou¢enim spojenym se stigmatizagi

3) nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou mirou tuto nevyhodu pekonat,

4) ztizenym pFistupem k legalnim formam vydleéné ¢innosti,

5) rizikovym Zivotnim stylem,



6) Zivotnimi strategiemi orientovanymi na gfitomnost,
7) uzawenym ekonomickym systémem vyzr@jicim se fastym zastavovanim
majetku a piij éovanim per¥z na vysoky urok,

8) vétSim potencialem vyskytu social# patologickych jewi,

9) sniZenou sociokulturni kompetenci

V textu budeme operovat s terminglitg“, ,déti“ a ,2ak", , Zact’. VSechna ozngni
pro (tely prace vnimame jako synonymta gaci povinné Skolni dochakyyjma €ch ckti,
které se Gastni preprimarniho vzthvani. U nich budeme vzdy specifikovat, Ze se gedn
o dit (déti) navstvujici matéskou Skolu, fipadré piipravnou tidu. Za neromského zaka
budeme povazovat vzdy Zzaka, dmuz se vySe definovanad otazka romstvi nikterak
nevztahuje. Pojem,Gadzd' nebo ,gadzovsky je v praci pouzivan jako synonymum
pro ozn&eni ¢lena majoritni spolmosti, jeho uZiti je vice specifické, konkretizuje
terminologii uZzivanou samotnymi Romy.

Disertani prace je radenéna do sedmi na sémavazujicich kapitol. Prvrityii maji
charakter teoreticky, jsou zpracovany monografickoocedurou. Prvni kapitola se zabyva
otazkou epistemologickych aspékvzdilavani Roni. ReSi vztah jednotlivych ddnich
disciplin v relaci se vadavanim, s vychovnymi vlivy v kontextu romského iktn Nabizi
uceleny vhled do oboru specialni pedagogiky, sotigbedagogiky, socialni prace
a multikulturni vychovy. Uvadi konfrontaci odborfika vyskytujici se mentalni postizeni
u romskych zak, vymezuje koncept dite v riziku — romského Zaka jako Zaka pochazejiciho
se sociala vylouceného nebo socidinvylou¢enim ohrozeného prdetli. Druh& kapitola
se \nuje problematice edukace v linii Wévacich paieb a individualniho fistupu.
Definuje determinanty sociokulturniho klimatu rordbk etnika &eSi otazku vzélanostnich
drah a Sanci. Definovanymi determinanty jséedevsim vz&lanost Rond, nezanistnanost,
bytové podminky, vzajemné vztahy etnika s majorieounaopak a Zivotni styl, Zivotni
perspektivy Rom. Dale kapitola vytv teoreticky vhled do postdjromskych rodit
ke vzdlavani. Teti kapitola poskytuje poznatky vazici se na specifsociokulturg
odliSnych edukativnich vlastnosti romského Zaka,osabnost &itele, jeho kompetence
a vyznamnou roli v edukaim procesu. fdklada edukativni postupy uplavané
ve vywovani romskych Zzak Interpretuje rovéZ faktory ovliviujici pedagogickou
komunikaci. Ctvrta kapitola se zabyva suportivnimi  strategievei vzdlavani Rond.
Na danou oblast nazira z pohledu preprimarnihangmiho, sekundarniho a tercialniho

stupré vzcklavani.
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Primarnim cilem disertai prace je analyzovat postoje rédiromskych dti
ke vzatlavani, ke Skole jako vychownvzdlavaci instituci, k gitelam, k funkci asistenta
pedagoga, ke vzthni jako hodnat a k dalSim vybranym aspékh vzdlavani. Realizované
vyzkumné Sétni disertéani prace ma charakter kvantitatévrorientovaného vyzkumu,
stanovené vyzkumné cile mimo jiné vychazi ze zmiatomologické problematildvztahuijici
se priméarg k archetypalni romské rodina sodasné romské rodénv podminkachCeské
republiky. Cile reflektuji historické, kultuérantropologicke, etnologicko-spdlenske
hlediskd. Vyzkumné otazky (VO) vychazeji z definovanych &il (primarni cil a cile
parcialni) disert&ni prace, ficemz podavaji detaifjsi specifikaci k danému problému.
Empirick& cast kapitola 5-9 disert&ni prace byla zpracovana pomoci uptainstatistické
procedury. Byl pouzit dotaznik, ktery siplal vSechny pdebné metodologické nalezitosti.
Soubor zahrnuty do vyzkumu ttle 183 rodEt romskych dti ze sociald vyloucenych
a sociélnim vylotenim ohroZenych lokalit v rdmci Moravskoslezskélajek (N183).
Zpracovani dat praimlo kvantitativni statistickou procedurou, byla pida univarig&ni
(tFideni prvniho stup#) a bivarigni analyzatfideni druhého stup#) ziskanych empirickych
dat.

3 Autor textu publikoval 8kolik ptispsvkt zabyvajici se touto tematikou. V letech 2006-209&oval na FF
Ostravské univerzity v Ostravmimo romského jazyka také romologii (Uvod do studd romologickch studii
1-2, Historie a kultura Rotn1-2, Projektovani v oblasti romologickych studii)od roku 2008 je garantem
modulového vz&lavani (2 semestralni) studia na FF OU. Byl ik obdobi 1.3. 2009 — 30.4. 201Gazen
jako narodni vyzkumnik v partnerském tymu s prdiDRP Miladou RabuSicovou, Ph.D. do mezinarodniho
projektu Unicef, Roma Education Fund a Open Sockayndation s nazvem “Roma Childhood Inclusion
Study”.

4 Vice viz Davidova 1995, 2001; Hibschmannova 1991022 Jakoubek 2004; Kaleja, Knejp (eds.) 2009;
Horvéthova 2002; Mann 1992; Kenrick 2003; Hanco@RL, Pavalikova 1999 ad.

> Nekteré otazky budouisobit jako opakujici, ale maji charakter kontramiivodu zajis¢ni validity odpowdi.
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1. EPISTEMOLOGICKA VYCHODISKA ZKOUMANEHO
PROBLEMU

1.1 Specialni pedagogika a romské etnikum
~Specialni pedagogika je disciplina orientovana wachovu, vzéavani a celkovy

osobnostni rozvoj znevyhaaheho cloveka s cilem dosahnout co mozna nejvyssi miry jeho
socialni integrace, a tocetre pracovnich a spol@nskych moznosti a uplam.” (Slowik
2007, s. 15) Jesensky (2000) htivo komprehenzivni specialni pedagogice, iieblovo
komprehenzivni ozriaje souborny termin oztajici nékolik skute&nosti, a to: 1) obséhlost
discipliny; 2) ucelenost a komplexnost discipliBygeneralizovanost pojeti discipliny.

Predmétem specialni pedagogiky (SP) je zaobirani se podst zakonitosti vychovy
a vzclavani edukacg jedinai se specialnimi vadavacimi potebami, a to z pohledu
etiologie, symptomatologie, moznosti aplikace s@legipedagogickych metoddedukace,
kompenzace, rehabilitage profylaxe neadekvéatniho vyrovnani znevyhodich osob
s postizenim, naruSenim, poruchou apod. Cile SPjata uvadi Kysdan a Kuja (1999),
vychazi z principu humanismu: ZTjl humanitarni — pravo handicapovanych na zajist
maximalre mozného rozvoje a respektovani jejich svébytnéwssti; 2)cil vychovny —
pravo na vzdani, jenz zajisti postizenému optimalni rozvoj weech sférach
a 3)cil ekonomicky — uplatréni prava na odpovidajici pracovni upkathpostizeného.

Slowik (2007) piSe o s@¢asné zmn¢ paradigmatu koncepce specialni pedagogiky.
Pojednava o tom, jakym #pobem se SP d&nila, jak spolénost istupovala k lidem
s postizenim. Represivnitiptup spolénosti byl v obdobi star@ku, kdy lidé gistupovali
k handicapovanym tak, Ze je zneuzivali, z&dra@li, provadli na nich H1zné Iékaské zakroky
¢i je dokonce zabijeli. Charitativnitigtup spolénosti se vyznéuje orientaci na duchovno.
Postoje ochranitelstvi a pomociéé nemocnym a postizenym zaujimaléegevSim cirkev
(klasterni Spitaly, hospice @j.ale ffesto Urové pé&e a fistup byly Gzné. Humanisticky
piistup spolénosti v obdobi novasku se vyzn&oval komplexnim pojetim gé. Neslo jiz
jenom o pomoc, aby postizeny mohl kvalitpiezZivat, ale také aby dokazal ve spolesti
kvalitn¢, naplno zit. Rehabilitmi pfistup (e-habilitace ve vyznamu znovu uschaph
v obdobi pelomu 19. a 20. stoleti se nesl v duchu segredagedinci, jez se nebyli schopni
rehabilitovat dostate¢, stavali se filiS ¢asto objektem institucionalni §& Preventivé-
integrani pristup nel za cil zangiit se na prevenci vzniku postizenéetre snahy pedchazet
uz riziku narozeni dite s vrozenou vadou nebo poruchou. Postigatesi otazka integrace

handicapovanych do intaktni spé&testi. Modernim trendem je inkluzivni fiptup.
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Zda se vSak, Ze speéleost dosud nenifjpravena, resp. se nestihl@gigravit na radikalni
a nahlé zrany, které souvisi s politikou inkluze.

Specialni pedagogika se v ramci sw@acké zakladnyleni na di¢i subdiscipliny
orientujici se svymigdmetem, cili a ukoly na dany typ postizeni (srov. itk (ed.) 2004,
Pipekova (ed.) 2006; Fischer, Skoda 2008; ):

1) Etopedie je speciald pedagogicka disciplinaémujici se problematice poruch
chovani, edukaci a resocializaci, intervenci a kaidz Zivotnich perspektiv jedidc
s poruchami chovani a ematii s dispozicemi kdmto porucham. Jedna se o mlady obor,
ktery se na konci 60. let minulého stoleti pro ¢mau rozdilnost problematiky osob
s mentalnim postizeniméhkenil z psychopedie. Jeho nazev je konstruovéeckého slova
.ethos” (mrav) nebo také ze slova ,éthos?zvyR a ze slova ,paideia“vfgchova. Obor ma
historické zaklady, igdevSim koncem¢ vychazi z pedopatologie, ktera se koncem 19.tstole
a v prvni polovig 20. stoleti zabyvala otdzkami vychovy mrawadnych jeding (deti
s problémy v chovéni, éd opusenych a dti mravre vadnych. (Vojtova 2008) Svou
pusobnost orientovala fedevSim na napravu chovani pomoci donucovacichtipdés
v segregovaném prdsti. (srov. Kuja 1989; Vocilka 1994; Sovak 2000)

2) Psychopedie je speciald pedagogickd disciplingeSici otazku vychovy,
vzklavani, moznosti maximalmrmoZzného rozvoje osobnosti s mentalnim postizeXimuje
se mimo jiné také diagnostice, poradenstvi, terdgesformativnim postupm aj. Nazev
vychazi zteckého slova ,psychéed(sg a ,paideia” yychova. Valenta (In Valenta, Miiller
2003) subdisciplinileni na 1)uzsi pojeti — kde psychopedie se zabyy@dukaci osob
s mentalnim postiZzeninti jinym duSevnim postizenim a zkoumanim formativnic
(vychovnych) a informativnich (w#évacich) vlivi na tyto osobys. 4) a 2%irSi pojeti - kde
na psychopedii Ize nahlizet jako na interdisciplinamwior, ktery se zabyva prevenci
(mj. tercialn), prognostikou MR se fetelem na edukaci, reedukaci, diagnostiku,
terapeuticko-formativni intervenci, kompenzaci, aleffitaci, inkluzi (integraci), socializaci
a resocializaci.

3) Somatopedie je speciald pedagogicka disciplingeSici edukaci jediric

s €lesnym a zdravotnim postizenim. Nazev oboru jeesiozieckych slov ,soma*“ télo)
a ,paideia“ gychova. FrantiSek Kabele byl prvnim, kdo v roce 195@Gatgoouzivat toto
ozna&eni. [¥ivejSi nazvy somatopedie byly defektologie ortopedickdefektologie,
pedopatologie. (Vitkova 2006)

4) Logopedie je speciald pedagogickou disciplinou, jez secak formovat

v prvni polovire 20. stoleti. Pojmenovani vychazi ze slova ,loggstovg a ,paideia“
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(vychova. Vymezeni pednetu oboru logopedie neni snadné, neigho pojeti je rozsahlé.
Lechta (2002, s. 11) jej definuje nasled&vn..védni obor interdisciplinarniho charakteru,
jehoz gedmetem jsou zakonitosti vzniku, eliminovani a prevenaeusené komunikai
schopnosti. Logopedie v modernim chapani@ou zkoumajici NKS z hlediska jejicfidm,
projevi, nasledk, moznosti diagnostiky, terapie i prevence.”

5) Surdopedie special@ pedagogicka disciplina, jejiz nazev je odvozen
z latinského slova ,surdus”hluchy) a feckého slova ,paideia“ vgchovd. Zabyva
se vychovou, vz&davanim a celkovym rozvoje jedificse sluchovym postizenim. Do roku
1983 byla subdisciplina integrovana v rdmci obamgopedie. Horakova (In Pipekova (ed.)
2006) tvrdi, Ze je to obor multidisciplinarni, néhizce kooperuje nejen s ostatnimi spe¢ialn
pedagogickymi disciplinami, ale i s ob&gmedagogickymi, biologickymi, psychologickymi,
sociologickymi, filozofickymi a medicinskymipgdiatrie, otorinolaryngologie, foniatrje
obory.

6) Oftalmopedie je specialni pedagogicka disciplina, jejizedt zajmu tvéi
osoby se zrakovym postizenim. &etiova-Svecova (2000, s. 9) uvadi, Ze okfutzrakow
postizengh nereprezentuji pouze osoby nevidomé (slepé), padedzid jde o osoby
se snizenou Urovni zrakové percepce na stupni zdlakasti.“ Nazev oboru vychazi se slova
Loftalmos" (oko) a ,paideia“\ychovd. Nékdy se niizeme setkat s ozéanim tyflopedie, kde
slovo ,tyflos* znamena slepy. Podle Fischera a $k@#008) ozn&eni oftalmopedie
je presrgjsi, nebd predmétem zajmu oboru nejsou jenom osoby nevidomé, gkdinci
s jinym zrakovym postiZzenigi handicapem.

7) Specifické poruchy weni jsou rovréZz oblasti zajmu specialni pedagogiky.
Terminologie &chto poruch také prosla svym vyvojovym procesespecifické vyvojové
poruchy ueni nebo chovani, specifické poruchgeni, vyvojové poruchycani apod.)
Bartaiova (2006) tvrdi, Ze vyskyt jedificc SPU je obtizhexaktrg vycislit, 1ze vSak fiblizné
stanovit procentudlni vyj&eni vyskytu &chto poruch (2-4 %),itemz u chlapt je vyskyt
asi ftikrat vyssi. Definovani problematiky probiha fgdu let nejen ¥eskych, ale fedevsim
v mezinarodnich podminkach. V souhrnném kontexaahranéni literatde jsme se idve
setkavali s nagizenym terminem dyslexie z&stujici vSechny specifické poruchyeni.
(srov. Matjcek 1993; Kucharska 1998; Batitvd 2006) V réamci SPU rozliSujeme:
1) dyslexii — specifické poruchyc¢teni; 2) dysgrafii — specifické poruchy psani;
3) dysortografii — specifické poruchy pravopisu ; 4lyskalkulii — specifické poruchy

pocitani; 5) dyspinxii — specifické poruchy kresleni; @ysmuzii — specifickd porucha
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hudebnosti a 7)dyspraxii — specificka porucha schopnosti vykonavat slozikny.
(Bartaiova 2006)
Renotiérova (In Renotirérova, Ludikova a kol. 200@xliSuje specialni pedagogiku
(SP) z hlediska jejiho obsahu:
1) SP vSirSim slova smyslutj. kazda speciatn zantiena pedagogika
(nap”. pedagogika fedskolniho &u aj.)

2) SP v wuzsSim slova smyslutj. samostatna &idni disciplina zabirajici
se zakonitostmi specialni vychovy wzdlavanim, pipravou pro pracovni
a spoléenské uplaténi znevyhodanych, handicapovanychmental, smysloy,
motoricky, sociald) jedinai.

Budeme-li pojednavat v této praci o specialni pedage, budeme mit vzdy na mysli
specialni pedagogiku wzSim slova smyslu. Termin postizeny, handicapovany
¢i znevyhodgny Ize vnimat jako synonyma, lze je réZmahradit jinymi ozng&nimi, nap.:
clovek s nevyhodou, s nerovnosti podminelkovek se specialnimipotebami, di¢
se specialnimi vychovnymi a vlavacimi potebami, Zak se specialnimi vlalacimi
potebami apod. (srov. Vitkova (ed.) 2004; Battova 2005; Pipekova (ed.) 2006;
Renotiérova, Ludikovéa a kol. 2006)

Specialni pedagogika v edukad relaci s romskym zakem hraje vyznamnou roli.
Vychazi ze skutaosti, Ze i u romského zaka - jako kazdého jinéke lze setkat s danym
typem postizeni gsychopedické, logopedické, somatické, smyslovepeditké ad.

V kontextu romského etnika se mimo otazku spegi@edagogické diagnostiky, etiologie,
intervence, reedukace, resocializace apedi také fakt, Ze romské #ipochazi z jiného
sociokultur podrétného progdedi, s naprosto jinymi normami, s odliSnynfispupem
k otazce vychovy a vzthvani. Zabyva se moznostmi a strategiemi vychowgzd@lavani
v kontextu etnika. (srov. Batiova 2005; Sotolova 2001; Kaleja 2009)

Ceské 3kolstvi v s@asné dob je mnohymi organizacemi a institucemiaf*. Open
Society Fundation, Unicef, Romani Education Funigiallidskych prav a). povaZzovano
za segregai. Uvadi se, Ze get romskych zak vzdilavajici se ve vzglavacich programech
specialniho Skolstvi je 26,7 % z celkovéhd@tpaomskych Zak. V pripact neromskych &i
se jedna 0 2,17 % &k celkového pé&tu neromskych. (MSMT 2009) Domnivame se v3ak,
Ze & kritika je opravena, kritikim schazi koncemi a systematicky ifstup k danému
problému. Filozofii inkluzivniho vz#lavani u romského etnika podporujeme, ale nutno

rovneéz (a to predevsim vytvéaet nastroje, koncepce a potazmo i¢mon celého Skolskéeho
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systému \Ceské republice, abychom inkluzivni wéalvani mohli v jeho maximalni mozné
miie realizovat. V ny§Si podolg, dle naSeho soudu, to nelze. Kritiky&mji predevsim k:
1) nespravnému zaazovani romskych zaki do zakladnich skol praktickych
&i speciélnich pro jejich mentalni postiZeni
2) nedostaténému informovani romskych rodi¢d o0 moZznostech dalSiho
vzaslavani dsti’;
3) vytvareni segregénich skol, tzv. romskych k8l
Lze se domnivat, Ze romsti zaci se svym jiz Zmym handicapem, kterym
je (minimalre) odliSné sociokulturni prosdi, jsou spravhzarazeni do kategoriestl, Zaki
a student se specialnimi vathvacimi potebami, a tyto paeby jim v sodasné podobskoly

hlavniho vzdlavaciho proudu nemohou dostai& saturovat.

Ukéazka:

V Ostra¥ existuje ®kolik tzv. romskych Skol. V jedné z nich Skola ¢ll/a zaky podle vatlavacich
progranti hlavniho vzdlavaciho proudu a programspecialniho Skolstvi. V praxi to vypada
nasledova. Skola ma: 1) fipravnou fidu; 2) prvni stupezakladni Skoly (vzélavaci program Obecna
Skola,&.j. 2 035/97-20 a SVP Spdies to zvladneme pro ZS — vychazi z RVP 2\, 31 504/2004-22),
3) oba stup# zakladni Skoly praktické (vathvaci program Zvlastni $kold,j. 22 980/97-22 , SVP
Spoleén to zvladneme pro ZSP — vychazi z RVP ZV LMP) a n#kolik integrovanych Zak
vzdlavanych podle vzilavaciho programu Pomocnéa $kalg, 24 035/97-22i RVP ZSS. Standardni
postup pi zarazovani zék do jednotlivych vzdlavacich prograr je, zeteditelstvi Skoly primarh
Zaka z#adi do programu hlavniho vddvaciho proudu, vémz kazdy zak dostane Sanci na zéakladni
vzklavani. Tento postup se netyka #alenz navitvovali pripravnou tidu a v jejimz pibéhu prosli
specialg pedagogickou diagnostikou (SPC), ktera je z pahteeéntalniho postizeni pr@ megizniva,

a proto i na zaklad souhlasu rodii jsou Zaci jiz z fipravné tidy vazeni do specialniho Skolstvi.
Takové pipady se vSak vyskytly teprve od Skolniho roku 20089 (3 Zaci). Nutno podotknout, Ze na
prvnim stupni zakladniho vthvani pisobi gedevSim specialni pedagogové a podminkyéxeni

jsou upraveny t{. nap- asistent pedagoga, snizenycgo zak, pravidelné dogovani — asistenti

6 Vynatek dopisu od koalice ,Spaies do Skoly* (Marie Gailova, Romodrom, o.s.; Jaarny, Clovék v tisni,
0.p.s.; Robert Basch, Nadace OSF Praha; Kumar \dishthan, Vzajemné souziti, o.s.; Jan Stejskalil&gv
prava, 0.s.): ,Déti zromské menSiny maji pravo na kvalitni, pinaimidé vzdlani - jen to jim umozni plny
rozvoj a Uspch v ramci celé spofmosti.“ (15. prosince 2009) — vizifohac. 2.

! Vynatek z e-mailové posty od jednoho z pracokrikOSFCR, Praha;, V poloviré ledna zainaji zapisy
do prvnich #id zakladnich Skol a hrozi, Zze dalSi generace rgofskbti nastoupi do Skol denych pro mentéth
retardované dti. To, co niZe situaci zm@nit, je informovani rodii, které své &i k zapisu povedou.
V pilozeném dopise najdete vice informaci, na co nzékaedSkolak a jeho rode pravo. Chci Vas pozadat,
abyste tyto informace/di mezi své pibuzné, patele, sousedy a klienty(4. ledna 2010)

8\ dokumentu Ligy lidskych prav (LLP) s nazvefakladni vz@&lavani romskych dti. Systémové dopodeni
Ligy lidskych pravé. 2 (2007) se uvadi to, Zergkrati-li hranici priblizné 30 % az 40 % romskych zék
na Skole, neromsti rath za&nou své dti z této Skoly odhlaSovat a romsti régliintenziviji ptrihlaSovat. (téz
srov. Kaleja In Kaleja, Knejp (eds.) 2009)
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pedagoga, dtelé, individualizovany fistup apod. Zaci, ktei opoustji 5. racnik ZS, odchazeji
do 6. r@niku na jinou Skolu, ktera jim zakladni \¥avani zajisti. Jsou vSakipady, kdy gktefi z nich

se vraceji zgt, neba pozadavky kladené n& jsou vysoké a podpna opatteni nejsou zadna.

Homak (2005) provagl empiricky vyzkum zaréfeny na owfeni moZzZnosti festupu
n¢kterych romskych zakze specialniho Skolstvi da@&inych Skol. Vychazel zipdpokladu,
Ze rekteri romsti Z4ci jsou do specialniho Skolstviazaeni nesprav Ze jejich mentalni
potencial niZze byt vysSi. B svém Saeni vramci projektu s nazvemAkceleraény
vzdelavaci program (AVP) pre romskych Ziakov v Spealnych zakladnych Skolach
s moznosou preradenia do beZnych $kaP uplatnil nasledujici faktory majici vliv
na akceleraci vyvoje sociagiznevyhodgnych zak:: 1) princip vySSich nardkna zaka a jeho
uceni, tj. princip dynamizace osobnosti do pasma lid8jho rozvoje; 2) aplikaci
individualnich vzdlavacich prograrfh vychazejicich z programuKyok za krokorf®;

3) piftomnost asistenta citele™.

Vybérovy soubor tvdli Zzaci 5 experimentalnichtid
(38 zaky) SZS(tj. slov. Specialna zakladna 3kola, dnes jiZ dle nowbwenského Skolského
zékona /245/2008 Z.z./ podle § 27 odst. 2 pismesholy pre deti a Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebatf)ii a 5 kontrolnich #d (38 zak) S$zS. Vramci
metododologie vyzkumu byly pouZité diagnostické ekognoskani metody® a metody
rozvijejici romské zaky (AVP). Nutno poznamenat,v¥&kum ginesl mnoho zajimavych

a pro speciakpedagogickou&du podrtnych poznatk, informaci a pogehi. Dil¢i zjiSteni:

% Oblasti vyzkumu (s. 194):

1. Prehodnotit adekvatnost diagnostiky afrazeni sociak znevyhodinych a vychové zanedbanych
romskych dti do specialnich zdkladnich SkalivejSi slovenska terminologie, nyni Skola prétid
a zaky se specialnimi vycheéwedlavacimi potebami, u nas zakladni Skoly praktické a zakladolySk
specialni — viz Skolsky zaRondentifikovat ty romské Zaky, ktteby mohli byt gerazeni do Bzné
zakladni Skoly.

2. Zjistit do jaké miry pispivaji individualni vzdlavaci programy (IVP), program “Krok za krokom”
(cesky ekvivalent Zét spolu, mezinarodni termin Step by $tepomoc asistentitele (slovenska
terminologie, u nas asistent pedagpdarozvoji wdomostni Urovéy, k motivaci @eni ve speciélnich
zékladnich Skolach (ZSS) jako vychodiskedpokladu jejich pozgsi reintegrace dodiné skoly.

3. Vramci tiletého experimentalnihopgzn. sledovaly se 3 roky, tj. 1.-3.¢nék) owetovani ziskat
relevantni informace, které by pomohlytegit dosavadni postupy k edukaci romskyeH, ghostupy
k rodicam, k romské komunitjako celku, ale také ke Skolské politice, legiskatvztahujici se k dané
ot4zce.

4. Owefit hypotézu, zda-li p zménach metod a forem prace v ramci multikulturni voaoh @i vyuzivani
IVP a gi zkvalitnéni spoluprace Skoly a rodinytthou sociald znevyhodsné a vychové zanedbané
romské dti UspsSns navSévovat Eznou zakladni Skolu.

5. Vyhodnotit moznosti pomoci romského asistentitele (slovenska terminologie, u nas asistent
pedagoga)

10y ceské verzi jde o koncepci d@aspolu (Step by Step), vice viz Kéeya, Kargerova 2003
H Autor uvadi, Ze jde o romského asistatiiaromského fivodu.

12 briveji nazvy: osobitna kola, poté Specilna zakladosa.

13 podrobuii viz s. 197-198.
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1) »-..0kolo 80% deti nasho suboru ma nonverbalnu igtciu vySSiu jako
70 1Q a napriek tomu su zaradeni do Specialnejadiidm Skoly.(s. 205)

2) .---24% Ziakov v experimentalnej skupine sa dostad hranicu 1Q 70,
¢o svedi o ich ,ucenlivosti“, o tom, Ze maju kapacitu pre akcelerogan

vyvin, len je potrebné zvelkspravné postupy a metodys. 208)

3) .---pod vlyvom akcelerného programu sa vyrazne zlepSilo rozlozenie
Ziakov v jednotlivych pasmach 1Q v prospech Zialexperimentalnej
skupiny, najma v pasmach okolo 80 a nad 80 (8.214)

4) .---najma individualizované a skupinové vzdelavacregpamy by tento

problém mohli rie3i“ (s. 220)

Nazory na mentalni retardaci v kontextu romskych akia

V dokumentu Ligy lidskych prav (LLP) s nazvetakladni vz&lavani romskych dti.
Systémové doporieni Ligy lidskych praw. 2 (2007) se uvadi, Ze velké procento romskych
7aka je diagnostikovano jako zdravetmpostizené. Do této kategorie dle Skolského zékona
(z&. 561/2004 Sh.) p#ti mentalni retardace (§ 16 odst. 2 Skolského makoktera byva
negastji ve své lehké for u romskych Zak diagnostikovana. Tato problematika je Uzce
propojena s problematikou diagnostickych te®@okument dale uvadi, Ze nelze zapominat
na skuténost, ZeceStina je pro mnoho romsHKycdsti cizim jazykem a Ze dovednosti,
ke kterym jsou doma vedeni, maji odliSnou struktarcharakter, nez dovednosti, ke kterym
vedou sveé &i rodi¢e z majoritni spoknosti. Dale se uvadi, Ze je vSak otazkou, zda fgou
déti skutetné mentale retardované. Odhaduje se, Ze byvalé zvlastni Skabhes ZSP)
navstvovalo 70% romskych di. K tomu potebovaly ziskat potvrzeni o tom, Ze jsou
mental retardované. Z uvedeného se da vyvoditézave jestlize je Skolni dochazka
pro ati v CR povinna, je v romské populaci kolem 70% menté&etardovanych @i,
zabyvajici se timto tématem se uvatliyskytne-li se hranini pFipad, obvykle’elime obtizné
volbe. Na jedné stratise domnivame, Ze diby mohlo zvladnout zakladni Skolu, na séran

druhé vime, Ze za podminek velkydth & nar@nych osnov selinto slabSim ¢ééem nedostane

14 Tento Gdaj LLP zviejnila v roce 2007. V roce 2010 MSMT hdio paitu cca 26 % romskych zék
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takové pozornosti, jaké by si zaslouZily.(European Roma Rights Center 1999, s. 32)
V dopise ministrys Skolstvi adresovaném Skolam tilgZitosti zapi§ déti do prvnich itid

ze dne 19. ledna 2010 (vizileha¢. 2) se uvadi;,Z prazkumi realizovanych v uplynulém
roce jednoznénée vyplyva, Ze vice nez 26 % romskyeh dealizuje svou povinnou Skolni
dochazku ve Skolachizenych pro Zaky a Zakys lehkym mentalnim postizenim a podle
vzatldvaciho programu upraveného pro lehce mentdpostizené. Jigt se shodneme,
Ze je velmi nepravghodobné, Ze by pget ctti romského fivodu s mentalnim postizenim byl
tak vysoky.“Na vyzvu ministrys reagovalo #kolik odborniki, narozy jsou ambivalentni.
Neziskové organizacéi ob¢anskd sdruzeni proromsky z&mna pl@ souhlasi s vyjagnim

a postojem MSMT, zatimco odbornici z praxe protiagnotuji a vyjatuji kritiku na adresu
ministerstva, nap oteweny dopis ministryé ze dne 26. ledna 201(Naprosto souhlasime

s tim, Ze neni mozné, aby specialni Skolu pto dLMP potebovalo 26 % &i jednoho
etnika, jak uvadite, kdyz ji petbuji cca 2 - 3% &i z majoritni spolénosti..... Zadame Vas,
pani ministryd, abyste se zasadila o to, aby vlada, ministeratedalSi kompetentni organy
prestaly na problémy s rétymi socialnimi skupinami pohlizet/gs bryle dovezené
ze Strasburku, a aby &aly problémy korgné 7esit selskym rozumem, ne odskdki,

ale od gicin.” (viz priloha. 3)

Mentalni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkkfera
postihuje ¢lovéka ve vSech jeho osobnostnich slozkaadicemz nejvyraz§ji je postizena
kognitivni slozka. Hoviime o ni, projevi-li se do 2 let Zivota jedincejivém pripack
se jedna o demenci odbornou literaturou interpeetou jako proces, wmZz dochazi
k rozpadu normalniho mentalniho vyvoje, a to vlivemstpatalnich faktdr. Demence
byva ozn&ovana jako ziskand mentalni retardace. MR je parudbdterminujici celkove
fungovani ¢lovéka ve spolénosti. Projevy jsou v oblasti kognicenySleni, pawry, dalSi
kognitivni procesy a percepce vhimanj, komunikace a interakce, adaptability apod.
Zastaralé terminy pro mentalni retardaci jsou dlegoe a slabomysinost. Zdanliva mentalni
retardace t€Z pseudooligofrenie nebo sociéldeterminovana mentalni retardgcediive
ozna&ovana terminem socialni debilita, jeugpbena vlivem wjSiho prostedi a nejedna
se 0 MR v pravém slova smyslu. V jejintiggct CNS neni poSkozena, jedna se kvSa
o deprivaci patbnych a Zadoucich stiniupro plynuly, ,normalni“ mentalni rozvajovéka.

V sowasné dob se @&zr¢ uzivaji pojmy hrarini pasmo nebo mentalni subnorma, v niz 1Q
je snizen o 10 — 20 bad(srov. Franiok, Kystan 2002; Pipekova (ed.) 2006; Ludikova a kol.
2005)
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MKN-10 z roku 1992
(The International Classification of Deseases, Kittiion — ICD-10)
F70 | Lehkad mentéalni retardace LMR
F71| Stredre t¢zkad mentalni retardace STMR

F72| Tézka mentalni retardace TMR
F73| Hlubokad mentalni retardace HMR
F78| Jind mentalni retardace JMR

F79| Nespecifikovana mentalni retardacMR

Tabulka €. 1Klasifikace mentalni retardace.

V odborné terminologii psychopedispecialni pedagogifyse setkdme s ozéenim
jedinec s mentalni retardacia jedinec s mentalnim postiZzenimOba terminy se v obecném
metitku pojimaji jako synonyma,iigemz pojem mentalni postizeni (MP) je SirSi, ne2poj
mentalni retardace, nebdo rgj zarazujeme osoby s IQ nizSim nez 85, na rozdil od aheint
retardace (MR) s IQ pod 70. Pasmo intelektu v nte8&:70 1Q je ozngmvano jako hrarni
pasmo neboli mentélni subnorma. (srov. VaSek alld84; Franiok, Kystan 2002; Kystian
1996; Valenta, Muller 2003)

Ve zprae Vzalavani Rond v CR (2002), jehoZ patronat ntdovek v tisni, spolénost
pii TV, o.p.s. (lale jen Clovek vtisni) se uvadi, ze odborna vy&eti v pedagogicko-
psychologické poradn (PPP) jsou za#sfena na posouzeni uaraynSkolni zralosti
a inteligertnich schopnosti. Testy jsou standardizovany pogtienghjority a pro romskedt
nejsou validni, nezohlédji v celé Sii odliSnou kulturni a socialni zkuSenostétdt VetSina
Sestiletych romskych &ti Zijicich v tradéni komunit v tomto testu neusje, predevsim
Zz divodu naprosto odliSného pojeti vychovy v romskéir&dnikoliv z divodi mentalni
retardace. Dle usneseni vladR ze dne 23. 1. 2002, které hodnotiloginusneseni vlady
CR ze dne 29. 10. 1997 686, byly nové testy MSMT schvaleny v lednu 2001praxi
se v3ak dle zpravy zatim téimepouzivaji. Absolventi zvlastnich $kol (dnes g5EP) maiji
znané omezené Sance na ziskani dalSihoehard, steji tak jako na ziskani zafstnani.
Az do za&atku roku 2000 se st hlasit k dalSimu studiu pouze nakolik vybranych
ucebnich obak. V lednu roku 2000 vstoupila v platnost novela |Ského zakona, ktera
umozuje hlasit se na jakoukolivistdni $kolu. Clovek v tisni, 0. p. s., 2002)

Rodrigues (2009, online) tvrdi, Ze nez by séelé trapili s malymi Romy, ragi

je presunou na specialni Skolu. Podle autora to takpadd veitvrting ceskych skol. Gitelé
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secasto brani pracovat ve Skolach s probléymoivdétmi, & uz jde o dti s postizenim, nebo
ty z romskych rodin. Stale tak vidgdach plati dleni diti na ty "zdravé a bilé" a na "ty druhé".
Vyplyva to z pfizkumu organizaci GAC @lovek v tisni, 0. p. s. Rzkum Clovéka v tisni
se opira o vice nezépset hodin rozhovdr na 104 Skolach v osmi krajidBR. Zangiuje
se na oblasti, kde Ziji velké skupiny Riin€Clovek v tisni se ptal &i, rodica, Wwitela kol

i vychovnych pracovnik (MSMT, Zawresna zprava z projektu 2009)

Mnozi romsti rodie se nebrani tazeni svého dite do specialniho Skolstvigkdy
jej 1 vyzaduji, nap. maji-li ve stejné Skole vicegt, ty zase clgi byt pohromad. Détem
naviccasto vyhovuje fakt, Ze t¥bvétSinu ve Skole a citi se tak |épe nez méevphou dti
majoritni spolénosti. V rékterych zakladnich $kolach praktickyéimaji paradoxé déti lepsi
podminky: mén déti ve #idé a WtSi moznost individualni gé, Wwitelé, ktei patitaji s praci
s ,problémovymi* é&tmi, a jsou proto vsicnéjSi nez ditelé atekavajici vynikajici vysledky
Zaka. Skute&nost, Ze di¢ s absolvovanou zakladni Skolou praktickou ma rozivsanci
na vstup na Skolu igdni je, bohuzel pro mnohé romské tedi spiSe marginalnim
problémem. Clovek v tisni, 0. p. s., 2002)

V roce 2007 18 romskychét u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburk
vyhrélo kauzu tykajici seiazeni do byvalé zvlastni Skoly. Soud konstatoval,pdsilat
romské dti do zvlastnich Skol bylo poruSenim Umluvy o liglsk pravech, konkrétnzakazu
diskriminace a prava na vddni. Tento rozsudekimaSi kron¢ s€Zejniho konstatovani,
ze Cesko diskriminovalo 18 romskych Zgk dal3i dilezity posun. Now totiz v ramci tohoto
piipadu evropsti soudci stanovili, Ze nedliedité, zda byl prokazan umysl, ale jaky byl dopad
daného opaéni. (Kubeczka 2007, online)

Romské dti a Skolstvi - ,zakladni patero®
(Liga lidskych prav 2007)
1. ZS a #idy mimo hlavni vzdélavaci proud
navStévované prevazreé romskymi détmi

Déti se na Skolackti ve tiidach citi ¥tSinou dobe, mezi svymi, &itelé
Klady a reditelé jsou odbornici, Uspora finamich prostedki (z kratkodobéhd
hlediska).

Na dti jsou kladeny malé néaroky, Skoly &idy negfipravi zaky dobe
na dalsSi studium naiedni Skole, romskéé&tl nechodi do Skoly se svymi
vrstevniky, coz nepodporuje vzajemné souziti a kukaini dovednosti
mezi majoritou a Romy, coz se odrazi i v dalSiahegacich.

Zapory

15, ., C sy
Témef v absolutni ¥tSing.
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Romské cti a Skolstvi - ,zakladni patero®
(Liga lidskych prav 2007)
2. Uprednostiovani kolektivni integrace pred individualni

Klady

individualni VEtSi efektivita integrace oproti skupinové integrasouZiti dti z majority
integrace s détmi romskymi, vice stimulujici prostdi pro romské di ve tide.

romskych déti

Zapory
individualni VysSi finagni naklady, ovSem jen kratkodgbdit, které v budoucnu
integrace neskorti na socialnich davkach, ndklady mnohonasabéti a zhodnoti.

romskych déti

3. Diagnostika romskych dti

Klady
diagnostiky Poméahd uiit specialni vzdlavaci poteby dti.

Zapory Diagnostika a zji$ni specialnich vztavacich paieb romskych &i slouzi
diagnostiky | jako alibi a divod, pr@& poslat romské ditdo nestandardni zakladni Skq

Ci tridy.
4. Z&kaz adresného séru etnickych dat
Klady sbéru Moznost ngieni Uspchi v oblasti diskriminace a jeji efektivni potiram
dat moznost nireni vysledk toho kam stati evropské fondy vlozily svoje
prostedky a jestlifeditelé jednotlivych Skol neziskavaji na jedné retra
pohodlrg penize a na druhé stéameobchazeji zakaz segregovaneho
umisovani romskych &i do jednotlivych od&enych tid.
Zapory sbéru | ZvySené néroky na kontrolu utajenosti dat, kontrerest pro Romy
dat samotne i statni organy, které se vyhybaji problétické diskriminace.
5. Sowasny systém financovani
podporuje segregaci romskych &i

=

Klady
sowasného | Funguje relativé dok¥e pro zaky, ktd nemaji specialni vathvaci poteby.
systému
financovéani
Zapory
sowasného | Slozitost, rigidnost, motivator n&mé diskriminace romskych zéla jejich

systému celozivotnimu ,nélepkovani“ jako mentélnetardovanych.
financovani

Tabulka ¢. 2Romské dti a Skolstvi — ,zakladni patero” LLP 2007

Romsky Zak z pohledu etopedie jako détv riziku

Socializace je dlouhodoby, nekoai, celozivotni proces, wmz siclovék osvojuje
modely chovani, zjsoby komunikace, spalenské normy a vSechny mechanismy slouzici
k socialnimu fungovéantloveka v lidské pospolitosti.V @béhu socializace dit prochézi
obdobimi, jez majivyznamny vliv na jeho Zzivotni drdhu, narazi naemtionalni
a funkcionalni faktory utv@jici jeho osobnost. Tu vyrazrovliviiuje mimo jiné socialni
prostedi, také oznmvano jako bioekologicky systém, @&jh odborna literatura rozliSuje
(srov. Vagnerova 2005; Nakatrey 2009):

1) mikrosocialni prostiedi, které tvori zékladni spokenska jednotka a tou

je rodina, kde probiha primarni socializace;
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2) mezosocialni prostedi, v ramci hoz nas obklopuiji iatelé, kamaradi¢lenové
riznych parti spol&enstev a zajisté také Skola, ktera je také mistaralarni
socializace;

3) makrosocialni prostiredi je spojovano scelou spolénosti, jejimi hodnotami
a spoléenskymi normami;

4) exosocialni prostedi je vytvoreno lidmi, které bezprastdre znat nemusime,
| presto do utité miry zasahuji do naSich ziugta to progednictvim zkuSenosti
nasich blizkych.

V reflexi socialnich prosedi v kontextu romského die mame na paéti, Ze romskeé
dit¢ vyrasta v SirSi rodinné jednotce, kterd se mimo nukieérdinu sklada ze strjc tet,
prarodtu apod. Di¢ vyrasta v socialnim prostdi, kde struktura a charakter rodinnych vazeb
jsou svou dynamikou rozdilné. Neni vychovavano pouwadti, v né nuklearni rodiny,
ale na vychovu se podileji i ostatiénové rodinného spalenstvi, pedevsim stia rodice,
strycové a tety. Bkdy dokonce i starSi sourozenci.

Romsti rodie intencionalni vychovuaktivni vychovnou orientacsmeiuji predevsim
na nejmladsi &i. Tém vénuji veSkerou p&. VSichni ¢clenové fokonce i sourozencvnimaji
nejmladSi di vrodire za symbol radosti a &ti. StarSi sourozenci jsou gemi stim,
Ze se rodina orientujergdevsim na nejmladSihélena. Jsou vedeni k toma povazuji
to za girozeny spoléensky komunitni jev.

Normativre utvéejici vzory jsou odliSné v porovnani &$inovou spolénosti. Maji
svou historicko-spolEnskou podstatu. Hranice deviantniho chovaghinmsvou dimenzi
v n¢ etnika a mimo etnikum. Dittak vyrista v prosedi, vnémz limity vychovy jsou jiné,
pro WtSinovou spolénost nezadouci, patologické. OdliSnost Ize igpatt v oblastech
Zivotnich perspektiv. Jsou to postoje ke &ladi, postoje k zasstnanosti a neza¥stnanosti,
postoje k materialnim a nematerialnim hodnotamsiqye ke zdravi a k zdravému Zivotnimu
stylu, k celkové kvali Zivota.

Volny ¢as romské dét travi velmi svobodéi Rodie se intenzivé v této oblasti
neangaZzuji, velmi sporadicky se&které romskeé &i ucastni Skolou nabizenych krouzk
stimulujici &eni, schopnosti, jejich nadani. Volags je tak v rukou ,ulice”, kde dithleda
naplreni ¢asového prostoru, a mnohdy nardzi na okolnostié kjegho osobnost formuji
negiznive.

Startovaci linie povinné Skolni dochazky romskéhkazje od jejiho prvniho gatku
odliSna. Odlisnost se tyka vSech slozek Skolniostalaka, podpory roéil, pristupu ditele.

Vyucujici ocekavaji, Ze rodie budou ndpomocni svyméteém @i vypracovavani domacich
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ukold, budou jim poméhat a vést ke Skolnim povinnosténjim vSak ¢asto nejsou schopni
pomoci. Ti Zaci, ktd8 ve Skole neprospivaji, neplni si domaci Ukoly,piipeavuiji
se do vydovani, zajem o ¢ivo nemaji. Projevuji se malowtrvalosti, brzkym vzdavanim
se a naslednou apatitid uc¢ivu, vaci Skole jako instituci. Odrazuje je @ni povinnosti.
Projevuji se vysokou mirou nesamostatnosti. Vyiadbgolutni vedeni. Konflikty mezi
spoluzaky reSi ¢asto agresiv) hruk®, negimérenym zmisobem. Chybitad z doméaciho
prostedi, reaguji impulsiw) neuvazet Ti ,UspeSrejSi* jsou naopak plni zvidavosti, snahy
dozwdét se rco nového.Cisi z nich spontannost, pracuji radi. iebuji viak neustalou
motivaci, vedeni, péebuji neustale slySet to, Ze to, cdlajl, dklaji spravi a k ré¢emu
to vede.

Rodike zajem o vzélavani dti projevuji pouze v prvnich letech povinné Skolni
dochéazky ¢bvykle dostetiho ra’niku). S postupnymi nastavajicimi problémyz@lavacimi
¢i vychovnymi aktivni zdjem rodia o vzclavani d@ti upada. Od d&itelt ocekavaiji,
Ze zvladnou vychown feSit problémové situace, které nastavaji v iroéimnprostedi,

piipadrE, které nesouvisiipmo se Skolou.

Ukazka:

R: ,Pane witeli, domluvte mu, aby uz nddl blbosti. iibec né neposloucha. Chodi si ddmnjak
chce. Nkdy ani rkolik dni doma neni a uz i hraje automaty a to je mu tephderoki.
UZ nevim, co mam s nirdlat. A jeS¢ se se mnou hada. Ja se norngdhojim, Ze bude jak ti jeho
kamaradi. VSak kdyZ bude toto fuetat, on Spatd skorei.

Rodite komunikaci se Skolou udrzuji ¥ipack, jsou-li subjektive se Skolou, jejim
pusobenim spokojeni. Vyzaduje-li Skola po r&idh aktivni vychovné sobeni u vychowh
problémového Zaka, komunikaci se Skot@sto gerusSi. Ti, jejichZz &i jsou jiz na druhém
stupni zakladni Skoly a vychovu svychtidnezvladaji, rezignuji na svou rédvskou roli.

V takovych situacich séasto obraceji na pomoc prardii(svych rodiz). Vychovné funkce
se ujima pedevSim balka, kter4 je v komunitnim spa@enstvi povazovana za nejvyssi
autoritu. Vychovny vliv rovéz mize mit i ddecek. Prarodie svymi vychovnymi postupy
nemusi mit takovy vliv, jak se od nicliekava.

Rodice svym dtem neposkytuji poditiné vzory smitujici ke vzalavani, nemotivu;ji
je dostateéné k pokra&ovani své vzélanostni drahy v sekundarnim Skolstvi. Nejsou sohop
jim poskytnout materialni vybaveni a podminkyipbhé k rozvoji v oblasti vzthvani. Sami
si neuddomuji odlisny kulturni ramec éSinové spolénosti. Ri komunikani interakci

S majoritou uzivaji etnické kulturni prvky, kterymajorita neniZze porozunit, nezna jejich
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podstatu. Tim se&asto dostavaji do kulturnihotfetu, neb6 pozitivrné hodnocené jevy
v komunit Romi nemusi byt pozitivehodnoceny ve &Sinové spolénosti a naopak.

Stavaji se situace, kdycitel konzultuje vychovné problémy redici, upozonuje
na negativni chovani a hrubé vyjadani zaka a rodiusiluje o napravu tim, Ze adresujetlit
obdobré nevhodné chovani. V takové situaci s& digdokdze zorientovat, nebdva fizné
zdroje autority {odi¢ a witel) predkladaji naprosto odliSné vzory, pozadavky. Nughpak
uvédomit situaci, v které se zak nachazi. Je na ,bradvou riznych vychovnych model
PrinosrEjSi se jevi otekens, humanisticky pohovdt s Zakem a vysdlit mu, o co ditel
usiluje, co se oddp ocekava, kkemu vychovné fisobeni sr&uje.

Rodie se v rodinném prasidi neptaji déte na domaci ukoly. &tefi nekontroluji
zakovské knizkyci notysky. Neuwdomuji si swj ,spolupodil“ na vzdlani svych dti.
Domnivaji se, Ze vzatani je vrukou Skoly a ta ma vynaloZit veSkeréliukipodpde
a k vedeni. Rode dti prvnich @Zt7i) roénika denré doprovazi dti do Skoly. Nektefi cekayji
v prostorach Skoly do chvile, neZéma vywovaci hodina. Rktefi se zajimaji o Skolni praci
ditéte, ptaji se na pokrokyfipadre (ziidka) konzultuji s gitelem domaci ukoly. V situacich,
kdy witel se zajima, prozak nebyl ve Skole, argumentuji, Z¢lininé, dilezité povinnosti.
Jsou vSak situace, kdy se jim rano né&cht/stavat nebo dithlidalo mladSiho sourozence
v dokg, kdy rod musel na tad prace apod. dktefi rodice posilaji do Skoly &i jenom proto,
aby se nedostali do konfliktu s odborent@® dit (OPD), aby mohli pobirat davky statni
socialni podpory. Na jedné steapctitaji s tim, Ze Skola se o jejickEtdpostara a febere
za r¢ plnou zodpowdnost, a na druhou stranu se tediasto domnivaji, Ze Skola st&jdeti
nic nenadi. Tento nemotivéni piéistup rodéa ke Skole se pak negatwodrazi i na fistupu
romskych dti ke vzdlani.

., Skola, ktera chce Ugpre vzatlavat romské eti, musi téZ najit cestu k jejich radm.
Musi byt iniciatorem procesu, ktery pobe pekonat onu vzajemnou bariéru medry
a nepatelstvi, a musi rode p'eswdcit, Ze vzdlani je pro jejich dti opravdu dilezité.
Bez spolprace s rodinou nefite mit Skolni prace et uspokojivé vysledky. Je tedy
na witelich, aby se snazili od patku navazat s rodi ditéte pozitivni vztah, a proto museji
predevSim jednat s radli jako s partnery, mluvit s nimi nejen oofikich problémech,
ale zajimat se o celou rodind.(Clovek v tisni, 0. p. s. 2002)

Ucitel by msl mit urity soubor kvalit, pro ktery jej Zaci,iipadré jejich rodie
povazuji za idedlniho pedagoga. SoubdisipSnych ocgovanych kvalit Uzce souvisi
s osobnostilovéka: sjeho temperamentem, charakterem, socialnignicit, pevnou ili

a s intelektovou strdnkou. Nazveme-li kvality s@ayjici s osobnostilovéka osobnostnimi
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kompetencemi, poté je ttheme pojmout jako osobnostni psychické kvalityitale.
(ProkeSova 1997)
V jedné z Gabalovych analyz (2009, s. 8 - 9) jsefindvany mechanismy vthnostnich

nerovnosti, které se objevuji na strggdnotlivce — romského zakeegp. jeho rodiny

1)

2)

3)

4)

5)

Méné rozvinuty kulturni kapital. Skola klade na Z&ka dité poZadavky, éekava
kulturni kompetence opecny kulturni rozhled, znalosti, schopnosti hadnd
a rozliSeni hodnot i nastraj, s kterymi zak do Skoly jizigchazi.

Méné jazykoV stimulujici prostedi souvisi s kulturnim kapitalem rodiny. Vyzhge
se jazykovym potencialem, pestrosii uzivanim abstraktnich pojm V mnoha
socialre vyloucenych romskych rodinach se setkavame s uzivanioletn ©nesi
ceStiny a romstiny ktery jazykovou kompetenci Zzaka nikterak nesiuje,
ba naopak. Zaci maji potize ve verbalnich i piseshrikolem pi uceni.

Niz8i podpora rodinyv oblasti vedeni, motivace #i¢ k adekvatnimu vatanostnimu
rastu. Rodte pochazejici ze socidlivyloucenych lokalit nedeterminuji v pozitivnim
slova smyslu dé k dalSimu akademickémuigtu. Velkou ulohu také sehrava jejich
osobni nizké dasto absolventi byvalych zvlaStnich Skofippdre maji ukoenou
pouze BZnou zakladni SkoJwzdklani. Zde je patrné, Ze vddnostni Urove rodict
determinuje postoj rodi ke vzdlani cti a rovreZz vzlanostni aspirace jejichetd
jsou poté odlisné

Neexistence pozitivnich praco¥nprofesnich vzai je dalSim faktorem majici vliv
na vyvoj romského dite. Dig tak vynmistd v prosedi, kde rodie nemohou
poskytnout adekvatni &wjici vzory z pohledu kvality Zivota a Zivotnichrppektiv.
Dité je v tomto smiru omezeno, nedostavaji se muipbhé vzory tykajici se uchopeni
prace ganestnan) jako hodnoty, jako prostdku k dosazeni materialnich hodnot.
NizSi materialni vybaveni rodiny a horSi materialrgodminky ve vyloéenych
lokalitach. Romské rodiny v soci&n vylou¢enych lokalitach ¢i v lokalitach
ohroZenych socidlnim vyléenim Ziji v chudo&. Ta ovliiiuje poteby, zajmy
a hodnoty vSechilend komunity. S¥dci to také o faktu, Ze velk&st romskych zak
nema sveé vlastni ppt'ebnd Skolni ponticky, psaci sii v domacim prosedi

a z kapacitnich prostorovychivbda (v bytovéci domovni prostory jsourpplreny)
ani nem&as, ani prostor kifpraw na vywiovani, coz ma negativni nasledky na jeho
Skolni fungovani rfap’. neprosgch, nekaze nuda v hodia a ve Skole, zaskolactvi

apod).
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V ramci procesu socializace dochazi k socialninteny v emz clovek ziskava
a osvojuje si uité modely a vzory chovani. Socialndami probihd veréch fazich. Jedna
se 0 pimé posilovani, to je realizovano pi@stnictvim odmin a tresi s charakterem
utvaeni osobnosti. Druhou fazi je imitac (ndpodoba) korigujici model chovani
a interpersonalni komunikaci. Posledni fazi je tdisace a tu interpretujeme jako ztot@m
jedince s danym modelem chovani a plné osvojelijetigpisobu komunikace s okolim.

Vojtova (2008) uvadi, Ze @ise mimo jiné i raiznym zpisokim chovani, ti sefesit

raiznorodé situace, ¢il se poznavat lidi a reagovat na jejich signalyi se zapojovat
se fiznymi zpisoby do socialnich vztéha wi se vytvéet si socialni sét

Podle Americké psychiatrické akademiestéita adolescenta(American Academy

of Child and Adolescent Psychiatry 2008, love) existuje celarada fakto majici vliv
na nevhodnéngkdy az nasilnické chovgndéti. Kazdému faktoru by #ha byt dostatene
vénovana pozornost.iPintervenci se péta primarg s participaci rodii, witela a dalSich
subjekfi, jez maji blizky vztah kychovnému psobeni dite. Intervence by #ta
byt zahajena hned, jakmile se takové chovani propyy se mohlo zamezit prohloubeni
problému. Mezi faktory zvysujici riziko akadentaedi:

1) predeSlé agresivigi nasilnické chovani;

2) dite je oketi fyzického tyrani a/nebo sexualniho zneuzivani;

3) dit¢ vyrastalo v domacim prosdi a/nebo v komurdt kde se objevila takova
forma chovani;

4) genetické (hereditarni) faktory;

5) dité vyrasta v domacim prostdi bez selekce obsahu médi;

6) dit¢ uziva drogy a/nebo alkohol,

7) dité vyrasta v progedi, v #mz se vyskytujidzné zbras;

8) kombinace faktar ovliviujici socioekonomickou oblast rodinyetka forma
deprivace, rozpad manzelstvi, it jednim rodiem,neza@stnanost, ztrata
socialni podpory ze strany rodiny

9) fyziologické poSkozeni mozku.

Na vySe uvedené faktory Ize v naSefippct nazirat ze SirSi romologické perspektivy.

Nutno si ué¢domit limity v rodinné vycho¥, vztah intencionélnich a funkcionalnich faktor
ovliviiujici osobnost déte, hranice deviantnich forem chovani, poskytovarary a modely

rodict, sociopatologické pradi ¢i prostedi nepodécujici nebo malo podicujici vyvoj

16 Volny pieklad anglického nazvu.
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ditéte a v konéném disledku je pdtba se zabyvat socioekonomickym postavetiistavem
téchto rodin, v kterém se nachéazeji a co v&ehto okolnosti plyne pro Zivot dite.

Walker a Severson (2002) vyio ctyidilny ramec skupin rizik spojenych s vyvojem
ditéte do dosplosti. Na tento ramec navazuje Vojtova (2008, s42) ktera zkonstruovala

skupiny s charakteristikami rizik vyvoje z etopddibo pohledu.

Skupiny rizik spojenych s vyvojem diéte do dosjElosti
(zpracovano a upraveno podle Walker, Severson a00&tova 2008)
Rizika spojena s osobnosti déte

NEMOC | nedonosenost, nizka porodni vaha, postizeni, nepranatalni postizeni
mozku, porodni Uraz, chronické oneméei
INTELEKT |nizk& inteligence, obtizny temperament, hyperaiimaruSené chovani,
impulzivita
SOCIALNI DEFICIT | slabé vazby, mala schopndssit problémy, malé socialni dovednosti
PSYCHOPATIE| obdiv k nasili, nizka sebelcta, nedostatek empegi@sentrismus
EMOCE| absence kéové osoby, zivot v institucionalni é

Rizika spojena s rodinou ditte

STRUKTURA| rodinna konstelace — neulplna,éptna rodina, ndftomnost otce, nezletila
matka, dlouhodob& nezé&stnanost rodii
NARUSENI|narusené rodinné présti — manZelské spory, rodinné nasi
a disharmonie, negativni interakce s okolim, dotiaolace, psychiatrick
onemockini (mj. deprese;)

VZOR | kriminalita, antisocialni chovani, zneuzivani nawykch latek;
VYCHOVNY | nedostaténé vedeni a kontrolovani #i¢, prongnlivé vyZzadovani kazn

STYL | odmitani d#te, tyrani, nedostatekiipétivosti a zajmu, malé zapoje
do aktivit ditte, zanedbévani

Rizika spojena se spokénosti

JON

PODMINKY | socioekonomické znevyhodimi, hustota zalidini a Zivotni podminkyl,
méstskacést
NORMA | nésili a kriminalni¢innost v okoli, pijimani nasili jako akceptovatelnou
formu reakce na frustraci

DEFICIT | kulturni normy, znazormi nasili v médii, nedostatek padpych sluzeb

ZIVOTNI SITUACE | obchodovani s&mi, valeiné konflikty

Rizika spojena se Skolou

SKOLA | 3kolni neGsgch, nepiméiené naroky, pozice ,outsidera“, nedostdtek
prilezitosti k @weni, slabd vazba na Skolu, nevhodné #ské prostedky,
zangfeni na chybu a nevyhovujici kdizeSkodliva vrstevnicka skupin
prijeti agrese jako normy, Sikanovani, odmitani wnsiley, socialni izolace

b

Tabulka ¢. 3 Skupiny rizik spojenych s vyvojem di¢ do spolénosti

Na vySe popsané skdtosti nelze nazirat jednostrannbez SirSiho socialniho
a spoléenského e smyslu i komunitnihozietele. Je poeba klast draz na principy
humanizace, demokracie, interkulturnich odliSnostpod. Z pohledu etopedického

v resocializani intervenci je pdtba pracovat s celou rodinou a vytamechanismy, které
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by intencionald (zan¥rne a promysles), cilerg vedly rodte a jejich dti k Zzadoucim,
konformnim formam intrapersonalnich a interpersoicél interakci.

ReSeni nevidime v odebranitd z rodin, v represivnictkrocich, ale pedevsim
ve vytvdeni motivace a v adekvatnim vedeni, které je spogpedavanim ¥domosti,
znalosti, posilovani osobnich kvalit, rozvijeni gohosti, korigovani a nasnovani
na spoléensky spravnou cestu.

Na lokalizovaném foikladu Moravskoslezského kraje podt&ategie integrace romskeé
komunity Moravskoslezského kraje na obdobi 200®20adSK 2009), jez se opira
o revidovanou vladni Koncepci romské integrace 200& nekteré dalSi koncemi
dokumenty, lze vysledovat aktualni stav socialniphoblémi romskych komunit
ve vybranych lokalitach — jsou tdq@evsim sociakhvyloucené lokality a lokality ohrozené

socialnim vylogenim.

Ukazka'”:

Socialni problémy romskych komunit na grikladu mésta KARVINA

1. nezangstnanost, zavislost na socialnich davkach, ndamdst, nabizené pracovni
prilezitosti jsou odmitany zidvodu malych vydlkt — chybi motivace;
vysoka mira zadluzenosti rodispofebitelské Gary, pijcky do domu, lichva
exekuni tituly i na davky statni sociélni podpory;

u mladeze adi drogova zavislosif{chani toluenu)kriminalita mladeze;
malé zapojeni do spalenského, sportovniho a kulturningnd

chybi kladné vzory v rodinach;

celkova neinformovanost nebo nezajem o informace;

nedostatek ndhradniho ubytovani pro $ystavané z majetkmesta;

© ® N o g~ oDb

chybi informace v oblasti g o zdravi, zdrava vyziva, registrac&aim
u praktickych |ékd, Spatné hygienické podminky, néadek v okoli a spot@ych
Prostorach

Tabulka €. 4 Socialni problémy romskych komunit nafkladu mésta Karvina

Valouskovad®, psycholozka Fondu ohroZenychitid se domniva, Ze velk&st dti
romskych rodit je umiséna do kojeneckycki détskych donii ne proto, Ze by rodina
neplnila svou spotenskou funkci v pravém slova smyslu, ale zejménatoprze pi
posuzovanidchto nalezitosti se vychazi primérdle sugestivnich #iitek majoritnihoclena

spole&nosti, ktery nema pt#bné osobni zkuSenosti poznatky vztahujici se k poznani

17 Zpracovano podle Moravskoslezsky kigjrategie integrace romské komunity Moravskoslezsk&raje na
obdobi 2006-20090strava: MSK, 2009.

18 Psycholozka Fondu ohroZenychitid vedouci centra nahradni rodinn&egri FOD v Ostra¥. (Osobni
sckleni, listopad 2009)
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romského etnika. Koncepce sociélni politiky staty iméla byt vice propracovaisi
i v tomto snéru a né€la by gredevSim myslet na prevenci, fglinou a Zadouci ,praktickou”

pomoc (astro)), ktera by zajistila spotenské fungovani rodiny ve vSech jeji sférach.

Specifické vlivy ve vyvojireti romskéeho zZaka z pohledu logopedie
"Vyslovnost romského die se také obeeén odliSuje od neromského élige

a psychologové takehdy Spaté usuzuji, Ze romské die hloupé jenom ki jeho prizvuku.”
(European Roma Right Centre 1999, s. 31)

.V nekterych statech se uplatje romstina jako literarni jazyk jiz mnoho let.
Napiiklad v zemich byvalé Jugoslavie se uziva v prawde televiznich a krajskych
rozhlasovych vysilanich, v romatise vydava poezie i préza, vyché&asopis. V lovarském
dialektu publikuji romsti spisovatelé v Wersku. Ve Finsku sedm tisic Ramktet
se jazykow téner asimilovali, ma moznostcit se jazyku svych/pdki (svého etnika).
Pro Romy jsou zde otviranydeeni kurzy romstiny a ve Skolach je tento jazyledan jako
nepovinny pednet. Finsky stat subvencuje romsky tisk a literatuvie. Svédsku vychazeji
dokonale vypracované romské knihy préti dh mladez, pouzivaji se v romskyeifddch
s dvojjazynym vydovanim.“(Sotolova 2008, s. 28-29)

Matersky jazyk romskych &i vyznamrmé ovliviiuje jejich podobuceského jazyka
a je to prvni ficina, pra@ vétSina romskych &i prestupuje do specialnich Skol. Jelikoz
je ¢esky jazyk jako jazyk cizi, jevi se to jako obro&gekazka v prvnichitdach. Nejsou
schopné se tak rychle natuvétSinovy jazyk a drzet krok s majoritnimétahi, které se &ily
mluvit cesky od narozeni. Velk&st romskych é&i, hovai-li cesky, pouziva romskyffzvuk.
Maji svou intonaci, fonetika je zcela odliSna. ing/slovuji dlouhé samohlasky, nesre
vyslovuji dvojhlasky ,ou“, ,au“, souhlaskui, a vicetetnd souhlaskova seskupeni, jelikoz
v romstire neexistuji. V romstié neni neutrum gtFedni rod, proto ne vzdy jsou schopni
spravre rozlisit, co je jakého rodupbpchopitel@ i rod Zensky a muzsky je djakych slov
v romstirg a cestire naopah. DalSim problémem jsourgdlozky. UZiti pedlozek v romsti&
sefidi jinymi pravidly*. Ve stylistice se to projevuje ve vyznamech jetimath slov, nap.
slovesote anelmiZze mit rekolik vyznami, které se Westirg zasada liSi (prinést, donést,
doprovodit, dotdhnout apox.proto ne vzdy romsti Zaci uziji zcelgepné a vystizné sloveso
s vypovidajicim obsahem. (srov. Kamis 1999; Sebka@laayova 2001; Hibschmannova
1991, 2002)

19 Nap.: Jdu do obchodu. — DzZav andrdegha. Je v praci. — Hino andretbuZde je patrné, zZetpdloZzka
“andre” ma 2 §zné vyznamy, tj. “do” a “v". Takovych variant jelégada.
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Ukazka:

1) Ue: S kym jsi piSel do Skoly?*
Z:, S autobusem.”
2) Z: Pani uitelko, ja pidu grafickf."

Rométina jako takova mé& mnoho podob. M& mnoho ktialeje novoindickym
indoevropskym jazykem. V naSich podminkach se segkéninimalg se 3 iznymi dialekty
(tj. severocentralni — téz tzv. slovenska romsfihacentralni — téz znamy jako ,ahi-dialekt”
nebo maarsky a lovarsky — jazyk olasskych Rgmpricemz severocentralni romstinou
hovai cca 70-80 % romské populace. V roce 19ijalp jazykova komise Svazu Cikién
Romi zavaznou pisemnou normu slovenské romstiny vygicazprimarre z abecedy
slovenského jazyka. V severocentralni roniStse setkame s prdestinu netypickymi
fonémami:ch, dz, dz, khl, ph, th,pticemz hlaskyh, kh, ph, thsou hlaskami fidechovymi
a nejsou povazovany za dvojhlasky. (Sebkova, Zivéan02)

Ukéazka romského jazyk&™:

,Has man Sov efta berS. DZavas le phraleha andmasko taski pro dumo, ando muj pherdo dumi.
Na dzav, pal soste ajci vakeravas, leperatamg&aj 0 dZivesa has imar bareder, o kham tatorbaikas.
Andro jile barolas ZuZihavorikaii 108, bo paldileskero kamahas te luginel lobda(Hiibschmannova
1993, s. 86)

Horvathova (2002) ve své publikaci uvadi poznatByvssejici s vyznamem znalosti
matdgského jazyka. PiSe o tornie Romoveé, ki¢ ch&li mluvit na své dti pouze ¢esky,
a pitom ¢esky jazyk sami dde neovladali — houdi tzv. romskym etnolektentestiny
(projevuje se nap romskymi vazbami geskych sowtich apod), a nenatili své cti dobie
ani cesky, ani romsky. Naopakétl které odmala vnimaly romstinu jako igvprvni —
matdsky jazyk a relativét dolre se mu natily, mély pak lepsi pedpoklady pro zviadnuti
dalSiho jazyka na stejné Urovni - jazyeského.

.Za komunistického rezimu oficialni/@dstavitelé odrazovali Romy od uzivani svého

mate'ského jazyka. Mnoho Rdmproto zaalo ¢esky hovsit i doma. Cestina, kterou mluvili,

se v3ak ietelre odliSovala odcestiny uzivan&echy neromskéhoipodu: charakteristické

20\, . L
Mysleno tiskacim pismem.

21 _y v , "
Severocentralni romstina, tzv. slovenska romstina.

%2 preklad: Mohlo mi byt Sest sedm let. Sli jsme s aiido Skoly, tasky na zadech a spoista Nepamatuiji
se uz, &&em jsme si tolik povidali, vim jenom, Ze se dloydihy a sluniko halo. V srdcicistd, ditska radost,
Ze pijdeme odpoledne hrat stci fotbal.
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gramaticke, syntaktické a lexikalni prvky romskggayka byly doslovhpreneseny do jazyka
ceského. Navic mnoho slovenskych Jyréwlo upednostovano pged jejich ceskymi
ekvivalenty. Tento druh jazyka, kterym stal€eské republice hovo mnoho lidi, je znam
jako romsky etnolekt.(European Roma Rights Center 1999, s. 34)

Sotolova (2008) se ve své praci zabyva romskymeskym jazykem z pohledu
interference v jednotlivych jazykovych rovinachfor{eticko-fonologicka, lexikash
sémanticka, morfologicko-syntakticka, pragmatjckaUvadi specifika determinace
matdgského jazyka s konkrétnimi jazykovymi zvlastnostromskych zak. Boikovcova
(In Jakoubek, Hirt 2004) svym sociolingvistickym gnickym vyzkumem realizovaném
v Praze na jedné ze smichovskych komunit, itlgpl ponatky o tzv. komparaci idiolekt
téi generaci vétyrech roz&enych rodinach. Jeji zji&ti se vztahuiji k:

1) hlaskoslovi — prizvuk je kladen na fedposledni slabiku fonetického celku;

dochazi k vyraznému kraceni délek a polodélky fizvpenych samohlasek
(mamg, nahrazovani dvojhlasky ,ou“ samohlaskou ,WKupit), u rekterych
k dejotaci ¢&“ po labiadlach pet, mely k uzivani bilabialniho ,w* misto ,f*
(/bitou), ojedirtle k nahrazovadi i za ,r* (prine9, dosticasto k apentezi ,j*
mezi rekterymi samohlaskamiApdreja, v muzejy k zamgéné ,tl“, ks* a ,chi"
za kI, kc" a ki (klusty, prakce, kpka).

2) onomaziologii— zde podrob¥ji k bodim ad:

a. prejimky — jsou uzivany komplementarna funkiné¢ vazany; prikazy
a rozkazy(Dikh!, Ma vaker! —cesky: Koukej!, Nékej!); osloveni(chaje,
mamo, babo, more éesky: divko, mamo, batkio, clovéce); slovni vycpavky
(phenav, phendZom desky:rikam, ekl jsemd®); oznareni lidskych vlastnosti
(coro, dilino, mato —cesky: chudak/ubozak, hloupy/blazen, opisRupinove
piislugnostf® (Gadzo/Gadzo, degesis, Vlachos cdesky: clen majoritni
spolenosti, osoba s nizkym spedaskym statuseth olasky Roin

b. sémantické kalky— s roz&kenym a/nebo modifikovanym vyznamenont’ —

manZel, Zivotni partner, drutilovek; mulc® — mrtvola, duch zeielého,

%3 predev&im u starsich Rém

24 ve smyslu “také jsem si fidkal”.

25 Romové v komunikadiasto specifikuji fisluSnostRom — Gad2op

26 Romové tvrdi, Ze “degeSové” konzumuji psy¢lkpa styk s nimi snizuje jejich spalenské postaveni.

2" Rom = romsky fivod, rom = manzel, partner apod.

8 Romové ¥ii, ze duch zesnuléhariphazi k zivim dostiéasto. Vzdy, aby jim &co sdlil nebo “vyrovnal”
si s rgkym ty.
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piizrak; bori — snacha, neste® te kamel — chtit, pebovat, milovat; $uko —
Stihly, suchy; pévali — panna, poctiva; nena — teta, osloveni neznésonéyo

Zenského roku; kako — stryc, osloveni neznamé osal#ského rodu; az — az,
dokonce; uple - aplrE, velmi;

c. gramatické kalky — tj. pojmenovaci jednotky vytvenépiekladem struktury
(nebocdésti) vyrazu z gvodniho jazyka(romstiny: davat nervy dorgkoho,
pousStt strach; ucasténeho gramatického kalkovani dochazi k vypuoit
zvratného zajmena: jdu lehnoutes ty vlasy, zapni boty apod.;

d. autonomni jednotky — vytvaené v ramci etnolektniho onomaziologického
modelu: davat spani nakohd, mit Soky®, mit zachvaty!, dofetovat se,
délat mobily®, dslat postelé® dslat baraky* apod.;

3) morfologii - projevy jsou pedevSim usklofiovani substantiv v nominativnim
plurdlu (gardisty) akuzativni tvary jsou shodné s nominativer(ly znas
ty zpvaci?), uziti slovenské koncovkyv* v genitivnim pluralu (tych chlapcov)
vokativ muzského rodu je shodny s nominative(omas), u cizich slov
nedochazi ke skimvani, tj. paradigmaticky singular (Jdeme do centrum.,
za komunismus)ypicky romska muzska a Zenskéd jména js&loriovana jako
deské adjektivum(Kalo®® — Kaleho, Kalemu, Kala apod vychyleni rody zvl,
sttednihd® (Doma je Tomas. A ten nic n#dl, jenom ji a ji, ten prase.yZiti
slovenského sufixu(-ovci) (Polakovi, Novakovyi zan¥na vidu, deverbativni
adjektiva(Ja jsem napivan¥).

4) morfosyntaxi
a. Vv uziti padia — v nominativu jsou pa@itanéobjekty po vSeclislovkach(Tolik

bankovky, co dala.) k zajmenim nic, nico a vSechnostoji atribut
v nominativu (Néco dobry), nominativ se uziva po iedloZzce zave Wtné
konstrukci Co je to za rasa?)genitiv substantivse uzivamisto ¢eskych

privlastiovacich gidavnych jmen(To je moji baby @m), genitiv misto

29 Ve slovenstia “nevésta’ mé vyznam: néta, snacha.
30 Rozilovat se.

31 Rozilovat se.

32 krast mobily.

33 Ustlat.

34 zalezi dle kontextu, ndpstavt nebo také uklizet domy.
% Gerny.

36 \/ romstirs stedni rod neexistuje.

37 3sem napnuta.
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dativu v konstrukcipro pfibuzensky vztal{fOna je od koho rodina?)j dvou
piFidavnych jmennebo rozvijeného jménse ke genitivuuziva predlozka od
(od Kaleho manzelky bracha)ziti dativuv konstrukcipro vyjadeni ¢asové
vzdalenosti(Jak on umel, uz je tomu 10 let.dativ vypraeci je ve funkci

kontaktové(Jdeme ti do obchodu...);

b. vuziti predloZzek — predlozka od s genitivem sromskym ablativem:
porovnavaci konstrukceod r¢j mlads), vyjadieni giciny (Budeme hloupi
od ry).), predlozka s se uziva odchylnPrijel s autem., Vala brambory
masen), uziti predloZzek u a v vyjadije pfibeh (za valky, za komunigt
predloZzka za méasto vyznam kédi nebo po On za ni Silj;

c. prisloveina uréeni mista - jedna se @astou zargnu slov tady za sem, kde
za kam, u nas za k nam, do prace za v praci, zazsasami a tebe za téb

5) syntaxi

a. vyskyt, resp. fesun etnolektni slovesni valeng®ak mize rfco mluvit),
néktera slovesa maji vazbu sitdaiho pfedmétu (Ona je na i lakoma);

b. specifické Wtné konstrukce —nespravné uziti rodu u 3. osoby singularu
(To bylo pkny., On méa rada. nekdy dochazik elizi slovesa byt u 3 osoby
singularu a plurdlu (Prijeli presr¥ v ten den, co svathapoditané objekty
nejsou ké¢islovkam vazany genitivem, ale nominativéMy uz budemedp.);

c. spojovaci vyrazy — zejména se jedna o bo/abo/lebo/nelfRekni ji to,

bo jinak uvidi.)

Logopedicka intervence bydta vychazet i z vySe uvedenych pozriatkteré se vazi
na skuténost, zetesky jazyk je pro romské djtad mnozi Romove tvrdi, Ze jejicketl velice
doke romsky nemluvi, &ktefi dokonce tvrdi, Ze dbec, je jazykem sekundarnim.
| u téch romskych &ti, jenZ neovladaji romsky jazyk ani v zakladea®g &ekavat parcialni
nedostatky v jazyce, nethoje jim rodii ¢i dalSimi rodinnymi pislusniky v&povana
etnolektni ¢eStina. Zezulkova uvadi, Ze...logopedickou intervenci je /¢ba chapat
S. 46) Dale autorka uvadi, Ze dijt..ovladne 7e¢ tim, Ze ma vrozenou pebu navazovat
kontakty s okolim, neosvojuje si ji pouze &d@ym wenim.Jak rychle a jak kvalit# se u 1#
budou rozvijet komunikéni dovednosti, zalezifpdevsim na okoli, vdmz Zije* (2008, s. 9)

Nutno pamatovat na prdetli, v kterém romskeé ditvyrista, jaké jazykové vzory

a stimuly k gmu prichazeji. Z pohledu vSech jazykovych rovij foneticko-fonologicka,
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lexikalne-sémanticka, morfologicko-syntakticka, pragmatjdg& vysledovat mnoho specifik
ovlivaujicich jak Urove, kvalitu, bohatost, dynamiku, tak pestrost a rbzkamunik&niho
potencialu romskéeho Zaka.

Setkavame se s 7aky, ktes obdobi 6 - & let zahajuji povinnou $kolni dochazku
ve Skole hlavniho vztvaciho proudu a jejich jazykova kompetence ndugsaadekvatni
Urovns Zaka prvniho réniku ZS. Jiz v slabikéch ugenym prvnimu rdniku ZS se objevuji
slova, jejiz vyznam romské dihezna ifap®. nektera zvfata, téngr vSechna ozn@ni mla/at,

lom, zavatyhala, zahada,#ra, frak, sauna, autor 3

Ukazka:

1) Ue:,Coje to kilna? Co byva vidne?*
Z: Kun."

2) U¢:,Co je prize?*
Z:, Noha.”

Za obtizné se jevi fonematické a fonologické ¢domovani. Fonologické
uvédomovani Zezulkova (2008) chape jako citlivost dopmost ¥domé manipulace
se zvuky lidské&eci na urovni slabik, subslaiiich jednotek @Fip. na arovni sloy Jedna
se o schopnost analyzovat a kombinovat nejmensiofky rozeznatelnych fonénianymi
zpisoby bez ti&né pedlohy. Fonematické @domovani je jiz nejkomplexysi Urovei,

Vi s

fonologickych schopnosti.

1.2 Socialni pedagogika a romské etnikum
»Socialni pedagogika je aplikované ativi pedagogiky, které se zabyva vychovnym

pusobenim na rizikové a soci&lrenevyhodéné skupiny mladeze a deggh. (Pricha,
Walterova, Mare$ 1995, s. 205) Podrgjbk socialni pedagogice jako ke studijnimu oboru
uvadi Nemec, Ze: ,...obor prodlava neustaly vyvoj, ktery je &goben stale se vyvijejici
situaci ve spobnosti. Jednak vlivem spa@kenskych zen souvisejicich wechnizaci
a globalizaci s#ta, ale i naristem socialnich témat a patologii, které musi spaist 7eSit
z miznych Ght.* (In Gulova, Stparova (ed.) 2008, s. 24)

Lenka Gulova (In Gulova, &arova (ed.) 2008) hovd o socialni pedagogice jako

o wveédecké disciplin, ktera nabizi hledani vlastni identity presinictvim prozitk a vztal,

By piipact odkladu povinné Skolni dochazky.
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umoziuje realizovat se vase a v prostoru. Dale havam Zivotni pomoci, o tom, Ze je to
disciplina pedagogiky, kter&sSi situace chudych a bezprizornichi dnejen u nas, ale i ve
swte). Je zamrena na sociathznevyhodgné ©hrozeng skupiny, mezi & zcela wité pati
Romove, migrujici cizinci, fedstavitelé iznych mensin, Zeny-samozivitelkyétda mladez
bez plnohodnotného rodinného zazemi, lidé s odli&®xualni orientaci a jiné skupiny, které
zarovei zasteSuje multikulturni vychova.

Koncepce oboru se vigchu jednotlivych historickych etap dnila. Reflektovala
vzdy poteby aktualniho stavu spdleosti. Se zrnou koncepce souvisela rasnmodifikace
nazvu oboru. $&d zajmu se posouval od spmaske skupiny a jejiho vztahu k vyckodgti
a mladeze qocialni pedagogika k rozporu a srovnani vychovnych skiresti a hledani
vztahi mezi nimi gociologicka pedagogifa k dialektickému vztahu mezi spdéleosti
a vychovou a jejich vzdjemnému sepjepedagogicka sociologieaz nakonec kyvoji
a ¢innosti spoléenského progedi Gociologie vychovy (Prochazkova In Pipekova, Vitkova
a kol. 1996) Pojeti socialni pedagogiky u nasasich podminkach Ize shrnout nasledovn

1) pedagogika prostdi objagujici vztah vychovy a prostedi;

2) pedagogika zabyvajici se otazkorchovy ¢lovéka, jeho vzdlavanim;
3) pedagogika vychovy jakpomoc vSem ¥kovym kategoriim;

4) pedagogikadchylek socialniho chovani(BakoSova 1994)

BakoSova (In BakoSova, Lubelcova, Ra@tmva 2005) uvadi, Ze v socialni pedagogice
pievaZzuje vychova, @& a pomoc. Sociélni gglagogika hraje pro romskou komunitu
a romskou rodinu idezitou roli. Méla by brat na ietel skuténost, Zze fi své socials-
pedagogické praci jednarquevsSim didmi, ktefi si vzdy zaslouzi profesionalnitiptup
pii zachovani respektu jejich individuality. Soci&pedagogickad prace s lidmiiazného
etnika je powkud jina. LiSi se pedevSim mentalitou naroda, odliSnymi socio-morainim
normami, spoléenskym statusem vetginové spolénosti a pedevSim by ma vychazet
z aktualnich pozadavkmensiny a ¥tSiny zarové. Socialné-pedagogicka prace v kontextu
romského etnikaspaiva v tom, ze:

1) svymi teoretickymi poznatkymasi praktické zkuSenosti a pethnou pomoc;

2) vyzdvihuje pozitivni stranky a objektign(kriticky) interpretuje stinné stranky

romského naroda;

3) usiluje o integraci romského naroda pomoci sptde&nosti;

4) narovnava socialni znevyhagh etnika;
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5) nabizi otekenou komunikaci mezi majoritou a minoritou;

6) klade pozadavek aktivniho a opravdoveého zapojeni

7) mimo jiné, dle naSeho soudu, plaidu funkci, nap: vzdlavaci (vytvati razné
vzklavaci programy, nabizi kurzy Kk rekvalifikaci zatetem zamistnani ¢i zvySeni
vzklanostni arovd), informaéni (zaji¥'uje informani podporu),spolefenskou (poukazuje
na dilezitost respektovani spéknsky uznavanych norem a jejich vyznaprpfylaktickou
(usiluje o redukci negativnich jéva jejich dopadl na osobnost jedince, ale i celou
spole&nost), preventivni (orientuje se na spalensky ohroZzené a socidlrenevyhodginé
skupiny), kulturni (pfedava kulturni vzorce a interpretuje kulturni komkadni kanal
mensiny majorit a WtSiny minorig) a dalsi
téid. Svymi existetnimi problémy frredevSim bytovou problematikou, sociopatologickymi
jevy, nezawstnanosti, nizkou mirou \ddnosti, aj) si vytv&i socialni stigma, nizsi
spol&ensky status. Lz#ci, Ze snah o narovnani socialni exkluze mensisoeety jiz bylo
n¢kolik. Otazkou vSak istava, zda doslo,fipadré dochazi, ke skuseému spoléenskému
narovnani, za jakych podminek a za jakétedpokladu. VSichni ti, jenZ se angaZuji do tzv.
problematiky Romi*°, by nli mit alespd primarni poznatky o romském etniku.

Socialni pedagogika jakoégecka disciplina hraje vyznamnou roli pro romské
etnikum. Vjeho kontextu si klade za cilf a1z z hlediska socianpedagogickych funkci
¢i ukola: vychovavat, socializovat, resocializovat, restouiizovat, reedukovat, eliminovat
a v pipadt romského narodar@devsimpomahat a integrovat
Rodinné prostiredi

Rodina ve spolmosti hraje velkou socio-kulturni roli. Z psychoickgho hlediska
primarre formuje osobnost dite, osobnost vSecklenia rodiny. Upravuje vzajemnou
interakci, ma svou vlastni specifickou podobu koikace, vytvdi podklad k vSem
interpersonalnim vztdim cloveka. | Zivotni styl a Zivotni drahur@dukuje prostednictvim
socialnich vzak chovani, axiologickych norem, struktury osobnadinprviki obou rodéu.
Z ekonomického pohledu rodina je prvnim figaim witelem*. Détem jsou tak poskytnuty
realné piklady spravného hospoidmi, jsou adekvatn tlumeny sekundarni paby,
a tim také v&povana lcta k praci. Pracovni aspekt rodiny detarjairysy diéte ve sniru

39 167 oznaovano jako romska otazka. Dle naSeho soudu ugitadRom v genitivu jagndeklaruje, Ze se jedna
o problematikuci problém, ktery byva adresovan, resp. za ktery onofredevSim sami Romové. Bylo by
objektivrgjSi uvadt, Ze se jednd o probléri problematiku interkulturni, neboli problematikutSinoveé
spolenosti a romské minority.
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potSeni z prace, sebeprosazovani, sebepoznani uélitaaniho pocitu prosgchu
pro spolénost. (srov. MiSikova 2003; Zelend, Klégrova 20@6zny 2006)

Vychova v rodig, také ozn&vana jako rodinna vychova, je primarni a ridgditejSi
vychovnou slozkousobici na psychosocialni vyvélpvéka. Pra¢ ona vytvdi predpoklady
dalSim vychovnym aspekn (cinitelum), které intencionak ¢i funkcionalré pasobi
na globalni st ¢lovéka a jeho vSeobecnou humanizaci.

Romska rodina ma sva specifika &p@jici v mnoha atributech rodinného
a spoleéenského Zzivota. Od ésinoveé spoleénosti se liSi vnimanim struktury rodiny,
axiologickymi prioritami, funkcemi, které by rodimaéla plnit. | cile rodinné vychovy jsou
odliSné. Socialni role jednotlivyaiteni, & uz uzsi rodinyronvii chave/romchave, faméja)
nebo SirSi rodinyféjta), nesou také své zvlastnosti. (srov. Davidova 129®1; Jakoubek
2004; Kaleja 2006, 2007)

Romska rodina ma pro komunitu Rémbrovsky vyznam. O romské rodise obecé
traduje, Ze by pro vSechny narody mohla bytklpdem, zejména svou soudrznosti,
interpersonalnimi vztahy a pevnymi vazbami, ktexdnptlivi ¢clenové v sob uchovavaji.
Ucta a respekt mezi Romy jsou vzdiirpzenymi vliastnostmi, &@mnohdy vijsi chovani
Romi pro ¢leny majoritni spolénosti pisobi dosti bizarh Pedagogové praxe uvadi,
Ze romsti rodie své dti miluji nade vSe. sbu schopni svym &lem poskytnout prvni
a posledni. (Kaleja 2007, 2009) Pravdou je, Zectxaa pitomnost u &chto etnickychileni
spole&nosti je tak silna, Ze s&asto dostavaji do tizivych existarich problénd, s kterymi
souvisi existujici a stale néwznikajici sociopatologické jevy spoteosti. Zda se, jako by
Romové nebyli dostiifpraveni reagovat na tyto jevy, které sgolest provazi. | protéasto
vychazeji z ust romoldga romisti, nebo &ch, kt¢i se Romy dlouhéa Iéta zabyvaji otazky,
pro¢ praw dnes se ®ni charakter romské rodiny, @gree ta rodinna sila v etnickych rodinach
vytraci. (srov. Jakoubek 2004; Davidova 1995, 2@0dan 1998)

V komuni€ Romi se setkdvame s odliSnylenénim rodiny. V uzSim vyznamu
Romovécleni rodinu na tzv. ,romii ¢chave* — vyraz pro muze (rodhave — vyraz pro Zenu).
Seskupeni ,romfi chave” je ekvivalententeské nuklearni rodiny, kterou tfaodice a dti.
Dale komunita rozliSuje termin ,fafi@”“. Jde o tzv. SirSi rodinu, do které spadajitaris
rodice, strycové, bratranci. ,Fajta® u Ramvyjadtuje rodinny klan. Hovid-li Romové
o rodirg v SirSim vyznamu, nespecifikuji, kterou konkrétdinnou konstelaci maji na mysli.
Za rodinu v obecném slova smyslu povazuji naprosBechny ¢leny svého rodu.
(srov. Davidova 1995, 2001; Kaleja 2007; Jakoul@®42
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Zena v komunit Romi je predukena k tomu, aby se stala dobrou manzelkou
a matkou. Je povinna projevovat pokoru a Uctu svémii, p€ovat o &j. Praw ona je ta,
ktera vede domacnost, na ni zalezi socioekonomstkjus rodiny — prezentace rodiny
navenek. VSechny domaci prace jsou povazovany peosta Zenské zalezitosti a od Zeny
(manzelky) se &kava, Ze ve svych povinnostech bude svizna, hbidase u Rom ceni,
chvali. Jinak je povazovana za lenivou a Spinaudokonce se ji pak fjpisuji muzské
vlastnosti flap®. ,Hizi sar murs.” — Je jak chlap.)VSe, co je v doméacnosti zanedbavano,
se vYita jenom Ze& MuZi pouze v tom smyslu, Ze neni na Zenu dastatgrisny, Ze si ji
Spatr ,vychoval“. Vedeni domacnosti neni jedinou povistideny.

RovréZ vychova a pé&e o dti je jeji povinnosti. Postaveni Zeny v romské kaittu
se upexiuje opakovanym maistvim. Matéstvi je v komuni& chapano jako vyznamna
hodnota. V poslednich letech uzavirani manzelstkonauni€, stejré jako i v majorit,
ustupuje. Preferuje se souZiti bez uzavirdmtkd, v konkubinatu. Neplodné Zeny maji
nesnadny Zivot. Ztraceji svou vaznost a nikdy v éni¢ nebudou respektovany tak, jako
plodné Zeny. Dokonce ani adopce toto socialni stigrazrusi. Eilve dokonce muz mohl
Zenu, ktera mu neporodila zadného potomka, opugiihtoze se imdpokladalo,
Ze za neplodnost e pra¥ ona. Dnes tento trend davno vymizel, i kdyZz obavieny jsou
stale aktudlni. Zena jako matka v3echny sy mhiluje stejré, prestoZze wSi pé&i vénuje
nejmladsimu.Casto to tak vypada, Ze vie v domacnosti $é poaws kolem nejmladsiho
ditéte. Je pravdou, Ze romska Zena (divka) &apmich a pi formovani no¥ vznikajici rodiny
je predutena k tomu, aby rodil@gasto, a tim si zvySovala autoritu v komenizvIase
v rodire manzela.

S naifistajicimi rodéovskymi povinnostmi matk spoléhd na pomoc starSichtid
Vi, Zze se na manZzela obratit nime. StarSi sourozence uUkoluje povinnostmi digsh
a mikrosocieta vSe vnima jako vrozené predispogatiebné pro manzelsky zivot. V ramci
celé nuklearni rodiny Zena (matka) ma nezastugteiisto. Ona je pilém vSech socialnich
vazeb, které vznikaji muklearni rodig, ale také i mimo ni. Romové se shoduji v tom,
Ze pokud v rodiéd zente matka, celad rodina se rozpadne. Rozpad rodinyivspo/tom,

Ze opadnouwasté navsvy a setkavani v dognrodict, kde se schazeji starsftidse svymi
rodinami. (Kaleja In Kaleja, Knejp 2009)

Muz jako otec je z obecného pohledu pasivnim ¢endi V roli otce vystupuje
formalré. To ale neznamena, Ze by swi chentl rad. Jen vychovné rotbvské povinnosti
pienechava na manzelku, n€jo povazuje za k tomu genou. V sotasné dob se trend

funkénosti romského otce &ni. Zda se, Zze manzelka archetypalni ¢odské role jakymsi
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zpisobem ozivila. Dava nagdomi svému muzi, Ze jeji povinnosti stanovel&gki dobou
jsou nad rdmec, tudiZz povaZuje za spravné, aby7 jistym zmsobem Ze# vypomahal.
Setkdvame se pak sipady, kdy otec chysta &th, myje nadobi nebo je venku na prochazce

s katarkem, v dob kdy manzelka doma uklizi. (Kaleja In Kaleja, Knégals.) 2009)

Lokalni prostiedi

Lokalni prostedi je vyznamnyntinitelem vychovy. Je neoditelnym od Zivota
kazdéhoc¢loveka. ,Je to prostedi, s nimz jedinecrighazi pravideld a bezprstedre
do kontaktu v kazdodennim Z&oEZahrnuje nejen firodni kvality prostedi, ale také cely
systém instituci slouzici spadmskému Zivotu, vztahy mezi lidmi, socialni nornmp@noty,
vzory chovani, prostor préinnosti ve volnérdase.” (Knotova In Padka (ed.), 2004, s. 30)

Ze statistickych Gdaf° které provadi rizné organizace je patrné, #A@esi
za sousedy Romy negfit nebo se jim votazce vzajemného souZziti vyhiybaj
A to je divodem, pr¢ zastupitelé rést a obci vytvéeji uméla ghettaa dislokalizuji do nich
romskou komunitu. TakovéeSeni bytové otazky subjektivrpovaZzujeme za dosti Spatné.
Vychazime ze skutaosti vyplyvajicich z poznani etnika. Romové Zipgohromad pocituji
minoritni silu ritualniho charakteru. Ve ma svétr@gmologickoetnologické zaklady.
Ziji pospolu v homeostaze s nizkym sociélnim stedeta. Zde neexistuji ipdpoklady
k pozitivné rostoucimu ¥domi a respektovani norem stanovenych majoritouCeské
republice je identifikovarii na 310 sociakh vyloutenych romskych lokalit. ¥t3ina z nich
vznikla az v piibéhu 90. let v dsledku postsocialistické transformace. 65 % z mixistuje
déle nez 10 let, doétSiny se pithézné sthuji a/nebo jsou tam seébbvani dalSi Romové.
35 % lokalit vzniklo v poslednich 10 letech. V @s#f je ©€chto lokalit 10, v Bra 4.

Skupinoveé prostedi
Skupinové prosedi je vychovnymginitelem, které ma vyznamny vliv na vyvoj
jedince, Z&ka v oblasti socidlni, spmaské, rozvojové ajCasto byva ozn#mvano jako

vrstevnické prosedi vznikajici spontarna girozere. ,Jde o malé a neformalni socialni

“9 Procentudlni vyjégni nebudeme prezentovat, nelse domnivame, Ze pro nasi praci neni relevaniatd§
organizace provath vyzkumné Séeni na jiném migt za jinych okolnosti a proto segisla podstath lisi.
Mizeme s uitosti jeniici, ze procentudlni cifra je, v porovnani s ostatrminoritami vCeské republice, dosti
vysoka.

4 Na http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.htnite zjistit blizSi informace a charakteristikyiguSnych lokalit,
véetrg odhadu p&tu romského obyvatelstva, stavu a vybavenosti idbyti, viastniku nemovitosti, vzniku
a vyvoji lokality, mechanismu vstupu a vystupu, 8adostni a zagstnanecké struktury obyvatelstva, sodialn
problémovych jelt, Skolskych z&zeni apod.
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skupiny... Jejicktlenové jsou v fiblizne stejném &ku, narodili se za stejnych historickych
podminek, jejich biologicky, psychicky, socialikdudturni vyvoj probih& zasblizné stejnych
okolnosti.“ (Knotova In Padka (ed.), 2004, s. 3€)enové &chto skupin maji specificky styl
komunikace, sk vlastni jazyk, vlastni cile a strukturalni hiegiaii. Skupinové prosedi
se ¢asto stadva jadrem vzniku sociopatologickychujespolé&nosti (drogismus, gambling,
sekty, sexudlni deviace aj.). Uzce souvisiv@smi ostatnimi prostdimi, nejvice v3ak
se Skolnim, lokalnim a volgasovym. Veliky vyznam hraje uéd ve wku povinné Skolni
dochéazky, v obdobi, kdy rath své vychovné zatieni orientuji pedevsim na nejmladsétil
Vliv tohoto prostedi na rodinu neni nepatrn¢asto byva dsledkem rodinnych poruch
(subjektivni, objektivini Rodite své dti piestanou vychowhovladat, nezvladaji je.

Volnoé¢asove prostedi

DalSim vychovnym progtdim je volndasové prosedi. Nejedna se o geografické
vymezeni prostoru. Naopak jde o prostokujici Zivotni stylélovéka a jeho spotensko-
kulturni standard. Zasahuje do jeho seberealizadmei mimoskolnich aktivit, vijjpack
Zaka a mimopracovnich aktivit, ¥ipad zaméstnance,Moderni spole’host ginasi mnohé
zmeny do Zivota vSech generaci a mimo jiné takeé tdidkeacinaji mnozZstvi volnéhdasu
pocirovat jako vyznamnou hodnotyKnotova In Padka (ed.), 2004, s. 31)

Volny cas vpojeti jako jej vnima majoritni spaleost u Romd neexistuje.
A¢ je to paradoxni a velk&st z majority by tomuto tvrzeni @wa oponovat, je to pravda.
Pravdou také je to, Zze Romové na rozdil¢thi vétSinové spolénosti maji spoustdasu,
neba nepracuji, dti nenav&vuji Zadné urtlecké, jazykové, vytvarné a jiné krouzky. Jejich
¢as neni nijak omezen, proto n&eme hovét o volnémcase v takovém smyslu, jak jej
vnima tSinova spolénost. Malopoditné nebo dokonce nesmysluplné traveni volnétsu

je obrovskym pedpokladem vzniku sociairpatologického jed.

Skolni prostredi

Skola, hned po rodiy pati k vyznamnému vychovnémuiniteli. Jako socialni
instituce ma stanoveé vychaviwvzdlavaci cile, vlastni organizaci, metody a techrpksce.
Ma swij fad. Specifinost je v primarnim cili organizacezdlavat a vychovavat v souladu
s obecd platnymi normami spoi@osti, v zasadach humanismu a demokracie
(nag. didaktické principy Jana Amose Komenského, so&ipbdagogické aspekty
J. J. Pestalozziho, nebo alternativni Skoly, ktgedu pedocentricky zatreny:

Montessoriovska pedagogika, Freinetovska pedagogpedagogika Jenského planu,
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pedagogika Daltonského planu, Waldorfskd pedagogika VSe probihd v ramci vzjemné
interakce mezi &itelem a Zakem (mezi dna generacemi). Sdasna $kola podle Svarcové
(2005, s. 60-61) pini tyto hlavni pedagogické fumkc

1) ,PrispivAd k celkovému rozvoji jednotlivce. Poskytuje makové poznatkya
specialni dovednosti, které by nemohl ziskat pouka8enosti ze svého prozivani
mimo Skolu.

2) Prostrednictvim vybranych a didakticky zpracovanych ptkZnaeznamuje zaky
s podstatou mnoha proaka jevi a vede je k chapani.

3) Vede mladez k hodnotam a id&dl které jsou ve spaieosti zastigny Spatnymi
priklady dosplych a ochrauje je p'ed nepiznivymi socialnimi vlivy.

4) Podili se na utvé@ni mladé generace na zakdagrcitych hodnot a norem.

5) Pripravuje mladé lidi k dalSimu vaiévani potebnému pro vykon profesi,
k vykonu dchto profesi a k uplagmi na trhu prace.

6) Skola je so¢asti zivotniho prosedi dti.

Sociologové uvagi nekolik funkci, které by Skola #ta plnit. Jedna se kuiiladu
o funkci personaliz&ni, kvalifika¢ni, socializani, integraéni, spol&enskou, socialni,

kulturni, vzdélavani, vychovnowapod.(Havlik, Kota 2002)

1.3 Socialni prace a romské etnikum
Socialni prace podle Muhlpachra (2006) je nutn@stizcela oprawmou wdni

disciplinou sotasné doby. Je to spobnskovdni disciplina, ktera doznala za posledni
desetileti znénych zngn v ramci koncipovani jejiho oboru. Jsou toémyt 1) v oblasti
spole&enské cinnosti, 2) v oblasti koncip@ni socialni prace jako és#niho oboru,
3) v oblasti postaveni socialni prace jako studgroboru na akademickégte.

,Socialni prace je z pohledu teorie uznavana jakdewky fundovana odborna
disciplina, kter4 progednictvim socidlnich metod zajife na profesionalnim zaklagé&
o potrebné. Jeji prakticka aplikace se stala zasadniiglisou, ktera vstupuje do Zivota
socialre znevyhodenych skupin v nejizrejSim slova smyslu, kBuv podolé sluzby nebo
aktivity, ktera by la pomoci klientovi tak, aby si dokazal pomoci safGulova In Sojak
(ed.) 2009, s. 35)
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Socialni prace stejntak jako i dalSi obory ma svou dlouhou historickivadici.
Vlivem menici se spoknosti se i jeji tvA postup® meénila. Pracovnici v socialni praci
(socialni pracovnigi se z dnesSniho Ghlu pohledu stavaji agenty¥rgmve spolénosti.
Koncepce oboru nutno vnimat jako transdisciplinameba vychazi, cerpa z poznatk
piedevSim z obdr socialni pedagogiky, specialni pedagogiky, psyafiel socialni
patologie, sociologie, prava aj. (Muhlpachr (e@906)

Vztah socialni prace ke specialni pedagogice

‘Whﬁ pedagogika socidlni prace /
i

SocpP

SpP

/

Graf 1 Vztah socialni prace se specialni pedagogikou
(Muhlpachr In Muhlpachr (ed.) 2006, s. 6)

SocPr

specidlné pedagogické problémy

Socialni prace poskytujesluzby preventivni, terapeutické, rehabilitani,
intervenéni a pefovatelské Nosnym pilfem filozofie socialni prace je filantropie
a altruismus. Je stanov&finimalni standard vzdélavani v socialni prace ktery obsahuje:
1) filozofii a etiku; 2) teorii a metody socialnigze; 3) socialni politiku; 4) praxi v terénu;
5) uvod do sociologické teorie; 6) uvod do psychalké teorie; 7) metody a techniky
socialniho vyzkumu; 8) Gvod do pravni teorie a pra®) socialni patologii; 10) problémy
etnickych a mensinovych skupin a 11) zdravi a nenfsmv. Muhlpachr (eds.) 2006;
MatouSek 2001; Charvatova 1990)

Moravec (In Hirt, Jakoubek (eds) 2006) uvadi, Aeu@iti pojeti nuti vnimat Romy
v Ceské republice jako jednolitou skupinu a problérianiho vylokeni a chudobyasti
romské populace jako problém souziti dvou skupernvdbk paebaiici, Ze Romové \Ceské
republice Zadnou takovou jednolitou skupinou nejssigjré tak jako ji nejsouCesi zijici

ey

v Ceské republice. Romska populace GR je tvaena lidmi, ktéi Ziji v raznych
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sociokulturnich progedich, maji a spoluvytvédji tedy fizné kulturni vzorce,iznr¢ utvaeji
svou identitu fedy i své romstyjijsou v izné mfe spoléensky a ekonomicky uggni.

Newala (In Paulik (ed.) 2005) hotico moznostech zlepSeni socialné@épro romske
obc¢any v €chto oblastech:

1) v oblastisociélnich sluzeb

2) v oblastizaméstnavant

3) v oblastibydleni;

4) v oblastechvSech aktivit, které stimuluji interakci a nasledné porozumeéni

s touto minoritou a majoritni spaleosti.

Sotoniakova (2005) ukoly oboru konkretizuje viceovEki o nejvyznamgSich
teoriich socialni prace, tjhumanisticka a existencialni teoriesocialre-psychologické
a komunikéni modely, systemickyriptup, kognitive-behavioralni teorie, antiopresivni
teorie a pristup orientovany na ukalyPosledni znfiovany usiluje otfeSeni problérn
na individualni drovni, coz Ize zcela j&sa konkrétg interpretovat i na romském etnikum.
Jedna se zejména o:

1) interpersonalni konflikty — vztahy mezi fisluSniky etnika vé& endogamni

jednotky a vztahy mimo tuto jednotkmniporita-majorita nebo naopak

2) neuspokojeni ze socialnich vztah— opst v rovirg interetnické a exoetnicke,

3) problémy s formalnimi organizacemi— zejména < eskou spravou socialniho

zabezpéeni, Gady prace, Skolami apod.,

4) potize v naphovéani roli — v rodinné, spolgenské, spoleEnsko-pravni rovig

pracovni apod.,

5) problémy vznikajici v souvislosti se socialnimi z&nmami — zejména v rodi

u niz je zZadouci, aby adekvétmeagovala na zémy vyskytujici ve spolnosti,

predchézela vznikuiznych forem sociopatologickych jev

6) neadekvatni zdroje o niz se rodinné fungovani v komwniRomi opira.

7) potize s chovanim— potize s vnimani odliSného ramce normality, 2808 jeho

akceptaci, potazmo adaptaci a dodrzovétdit.

K poslanim socialni prace pat zjednoduSeh ieceno dlat to, co jini neudali,
respektive dat to, co jini zanedbali. SetkAvame se i s tersogialni fungovani, jehoz
vyznam je mnohoziay. Podle Bartlettové (1970) je to ozeai interakci, které probihaji

mezi pozadavky prostdi a lidmi. Je to jakési zvladani lidského UB#Sit Zivotni situace
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nebo problémy Zivota. Lidé proZivaji tyto Zivotnkaly jako tlaky ze svého socialniho
prostedi. Na jedné stranstoji lidské zvladani, na strardruhé pozadavky prasdi.
Vzajemné propojeni obou stran nazyva autorka gaaalni interakce

Socialni sluzba vychéazi z koncepce socialni prReezliSuji se sluzby statnolpecn)

a nestatni, sluzby poskytované vy centru {ydenni nebo denni projomebo v domo¥
(v astavy, sluzby poskytnutim informace nebo faitnych ¥ci, zastupovani n@p-. pred
Uraden) nebo Ukolemrap®. dovoz jidla, uklid a), p&i po urcitou dobu ¢léti v centry nebo
trvalou pé€i vrezidegnim zd&izeni. Socialni sluzbu Ize chapat v obecnénsiithku
anglosaského systénmko vse, co poskytuje vyhodyrm, kdo maji problémy. V gfitku nasi
spoleénosti jsou tatinnosti, kdy kkdo pro rRkoho réco ¢ini, nikoli regulaci a davky. Z toho
plynou paradigmata koncepce oboru:

1) terapeutické paradigma v eémz socialni prace je terapeutickou pomaoci;

2) reformni paradigma, v fmz se jedna o zénu spoléenského prosedi;

3) poradenské paradigma vramci ®hoZz se poskytuje soci@dn-— pravni

poradenstvi.

Socialni sluzby poskytuji socialni pracovnici,iktey se ndli ¥idit Etickym kodexem
socialnich pracovnik Ceské republiky (online), jenz reflektuje Mezinarodicky kodex
socialnich pracovnik (online). Pro oba kodexy plati 9 primarnich zasgdatiovanych
v relaci mezi socialnim pracovnikem a kbem: 1) nezavislost; 2) osvobozeni od represe
a podadnych zivotnich podminek; 3) potidiskriméma piistup; 4) demokracie a lidska prava;
5) spoludast klienfi; 6) ochrana integrity kliedt 7) sebeutfeni; 8) odpor proti nasili
a 9) osobni zodp@dnost.

Socialni prace se uskudtaije prostednictvim metod. Kazda metoda se uplge
v souladu s individualnimi ptgbami klienta, ma sva specifika. Mezi nejfrekveaiayi
uzivané metodi odborna literatury uvadi:

1) socialni pfipadova studie pripadova studie, socialni poradenstvi, krizova

intervence, mediace;

2) prace se skupinouskupinova prace, streetwork;

3) prace s dtmi a rodinami: prace s rodinou, videotréning interakci;

4) komunitni prace: komunitni prace, hromadna n&stf . (srov. Muhlpachr (eds.)

2006; Matousek 2001; Charvatova 1990)

42 Detailrgji k jednotlivym metodam viz citovana literatura.
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Socialni praci v kontextu romského etnika Ize gdvmnealizovat mimo standardnich
metod sociélni prace i za pomoci jinych nastroja. realizace projekt které by srmrovaly
k osobnim gmerem k jednotlivgi, etnickym a spokgenskycm ciim.

Za osobni cilelze povazovat rozvoj intelektovych schopnostined| rozvoj osobni
integrity, rozvoj osobnostnihorgdpokladu gebevdomi, sebei/era, sebedcty, sebekritika
k socialnimu fungovani vepsletnosti, rozvoj kultivovaného behavioralniho, emothm
a afektivniho jednani, rozvoj plnohodnotného post@awe spolénosti, vytvaeni lepsSiho
piedpoklad pro dalsi vathvani, ziskani za#stnani, zlepSeni exist&mich podminekkytova
otadzka, socioekonomicky statug ajtim i zvySeni Zivotni Uro¥rjedince.

Za etnickeé cilelze povaZovat vytv@ni pozitivniho vzoru pro rodinuiftelé a SirSi
komunitni okoli, spolk&enskou osétu v komuni¢ Romi (i Rom ma pedpoklady i Rom
se miZze nadale vziavat), zlepSeni podminek akceptace v okoli, zlepSerdnpoek
vzajemné koexistence s majoritni spolesti, zlepSeni vSeobecného vnimani romské
komunity a odbouravanir@dsudk ze strany majority apod.

Zaspolaenské cilelze povaZzovat sniZzeni ¢ rodin zavislych na statnich socialnich
davkach, i( zd® zlepSeni vnimani romské komunity a odbouravaeidgsudk ze strany
majority, zlepSeni globalniho vnimani romské kortyni rAmci spoléenského klimatu
Ceské republiky, row# v ramci evropského #itka a vytvdeni gedpokladu vyznamnosti

etnické kultury jako celku.

1.4 Multikulturni vychova a romské etnikum
~Multikulturni vychova je edukéni cinnost zamiena na to, aby dila lidi z rizznych

etnik, narod, rasovych a naboZenskych skupit Zpolu, vzajemh se respektovat

a spolupracovat. Provadi se na zakladiznych programi ve Skolach a v mimoskolnich
zarizenich, v ostovych akcich, v reklamnich kampanich, v politibkgpatenich. Jsou s ni

spojovany velké nage i zna’ne financni prostedky, ale jeji skutmé efekty nejsou spolehdiv

prokazovany.“(Pricha 2006, s. 15)

Multikulturni vychova (MVK)teSi problematiku integrace a inkluze znevyhwgich
skupin, vzdjemnou toleranci a respektovani odliBnypecifik, vzdy za iedpokladu
nenarusené ipozené harmonie v koexistenci mnoha lidskych spistev. Akoliv
do tohoto tématu lze Fadit pongérné mnozstvi skupintj( ruzzna etnika, narodnosti,
homosexualy, migranty a azylanty apoaéni tak snadné, jak by se zdalo, vymezit teorii
multikulturni vychovy tak, aby #la ve vSech oblastech univerz&jlatny charakter.
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Odborn& véejnost povaZzuje vzathvani za primarni katalyzator, ktery byélnvést
k pozitivnimu a pirozenému zéeneéni romského etnika doétdinové spolénosti. Je vSak
nutné pamatovat na skdmest, do jaké miry |ze integraci povazovat za irdegv pravém
slova smyslu a potat s ,integréni realitou®, resp. jejimi @kledky a tim vSim, co proces
integrace provazi. Integrace neznamesémilaci nebo dokonceamalgamaci Asimilaci
Sekot (2002, s. 100) chape jako.prizpisobeni se okolniétdinové spolénosti: jedinec
se vzdava vlastni kulturni tradice, aby se stalcasti odliSné kultury Amalgamaci
vyswtluje jako,,...postupné splynuti s majoritni spetesti, ¢ili ,rozplynuti“ se v monolitu
celku.“ (s. 100) Proces integrace ve speleském mniitku je interpretovan nasledoun
....Zzapojeni do hlavniho kulturniho proudusip emancipovaném zachovani vlastni
svebytnosti.” (s. 100) Hovéimedi vSak o S$kolni integraci, mame na mysli urémst
do ,hlavniho vzdlavaciho proudu” P respektovani specifik a vytweni paticnych
podminek pro integrované. (Vitkova 2004). Opakdraee, & uz Skolského systému nebo
socidlni, jesegregacea ta je pojimana taktqQFyzické od@leni skupin lidi v rovia bydlise,
mista pracovigt a socialnich funkci. Jde #&Seni uvalené majoritni skupinou na minoritni
skupinu.” (Sekot 2002, s. 100)

Za multikulturni vychovu adresovanou romskému etnfkaku) povazujeme proces
vynaloZzeného usili, @€, edukace, resocializace, intervence a snahyvwieyti porozurani,
tolerance vychazejici iad Roni (romského Zaka) i skupinam, které spadaji do otazky
multikulturality, stejré tak vi¢i majoritni spolénosti.

Romské etnikum tMd nedilnou sotast multikulturni vychovy. Problémy, které
souvisi gouto minoritni spolénosti, zna jak odborna, tak i laickaiggmost. Jde i@devsSim
0 problémy Uzce souvisejici s axiologickou strustufvzclavani, nezawstnanost, zivotni
styl aj), mentalitou komunity, a jsou to i nedostatky fj&iase existetnich obtizi nj. bytova
problematika, hygienické podminkyTaké vzajemné interakce a souZziti é&Sinovou
spol&nosti. Vtéto rovid se casto setkdvame spredsudky, stereotypy, rasismem,
diskriminaci, xenofobi& dalSimi pro zdravou spdéleost negativnimi jevy.

Multikulturni vychova by mila pciitat s aktivnim zapojenim romské minoritni
spole&nosti, kterda je saiasti multikulturni edukace ipdstavujici vychovu a vZthvani.
Multikulturni edukace (vychova a vé&dvani) vychazejici zpravidla z majoritni society
by méla bytieSena oboustmé, tj. multikulturn® pasobit na ob&initele (objekty a subjekty)

vychovy. Specifika souvisejici s historii a kulturdRomi by ngla byt interpretovana
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vétSinové spolenosti, specifika Nerofd, jejich zpisob uvaZzovani, komunikace a charakter
mentality by naopak #hy byt interpretovany Rolim, aby mohlo dojit oboustrannému,
vzajemnému porozuénim, k vzajemné toleranci. (Kaleja In Gulova (e@Q)8)

Pri kontextu multikulturni vychovy v relaci s romskyetnikem budeme mit na patn
piedevsim e vSak jenointyto skuténosti, které ovliviuji vychovu a vzdlavani Roni
(potazmo romskych Zak jejich piibéh a dalSi s tim souvisejici aspekty:

- odliSnésociokulturni prostredi,

- odliSnézpisoby komunikace

- odliSnéaxiologické normy vspované socialnim prastdim,

- odlisnaskolni pripravenost pii vstupu do povinné skolni dochézky,

- odlisnyvztah ke Skolnim povinnostem

- odlisny pristup k materialnim a nematerialnim hodnotam

- odliSnakomunikace rodi¢a se Skolou(s witeli),

- odliSnastartovaci drdhav roviné rovnych gilezitosti,

- odliSna vyznamovost a akceptace pamnici primarni a sekundarni motivaci,

- odliSna vyznamovost jgojeti socialnich vztaha uvnit: etnika,

- odlisna akceptaceaktivniho chovani majority a minority ,

- adalsi.

Z pohledu multikulturality jakozto cile multikulturni vychovynelze hodnotit
specifické postoje minority vyhradnv linii pozitivni ¢i negativni. Je Zadouci na tyto
skut&nosti nazirat ze SirSiho socialniho sgeleského obzoru, tudiz je spravné definovat
jevy vymykajici od normy jakoqdlisné' — jako ,odliSnost.

Vyznam budovani multikulturni vychovy a formovaniultikulturality v kazdém
clovéku je velky. Vaznost této situace dokazuje skwbst problematiky globalizace,
globaliza&nich trend, Siroko rozsahlého evropanstvi, propojovani celbtistva na Zemi.
(Horka 2000) O lidské spairosti se hovid jako o sekularizované speéteosti. O spolénosti,
ktera ztraci ,ducha“, o spalrosti, jez duchovni rozén se postuph vymaiuje z lidstva
a lidstvo tak nabyva jiného charakteru. (Muhlpachyitkova 2004)

Za zakladni zdroje a prameny multikulturni vychdxg povazovat dokumenty, které
Gzce souvisi sipdnetem sowdasné multikulturni vychovy Wontextu dneSni doby.
Za zakladnu multikulturni edukace (vychovy a &lastani) v politické rovig Ize povaZovat

43 za Neroma v tomto ifpact budeme povazovat stejriak jako Sevikova (2008) pedstavitele majoritni
spolenosti, ficemz ozn&eni Nerom zdlraziuje protikladnost a nesourodost péjiRom a Nerom, ale séasré
respektuje rovnocennost etnicity obou jmenovanyeipi, proto uvadime Nerom, namisto nerom.
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predevsim Listinu zakladnich lidskych prav a svobdstévni zakow'. 2/1993 Sb.p Ustavu
Ceské republiky Ustavni zakor:. 1/1993 Sb.)- nejvy3si pravni normu, kterd garantuje,
aby se s kazdyntlovéekem zachazelo jako s lidskou bytosti, vzdy m@spektovani zasad
demokracie a humanismu. V rowi Skolstvi mame ¢kolik dokument, o které bychom
se mohli peva opxit a které ndm tvd urcity rAmec. Jsou to zvlaStNarodni program rozvoje
vzdklavani vCeské republice — Bila kniha (2001) a Ramcovélaaci programygotazmo
SVP ¢&i jiné legislativni normy vydané a schvalené Ministeem 3kolstvi, mladeze
a ©lovychovy Ceské republiky. V mezinarodni ro¥inje to Zprava Lceni je skryté
bohatstvi vypracovana Mezinarodni komisi UNESCOvVzglavani pro 21. stoleti
pod vedenim Jacquese Delorose. dadaci vize této studie jsou vybudovany riyjech
pilitich®, které jsou koncipovany tak, aby zahrnovabplast multikulturni vychovy:

1) “ucit se byt’,

2) ,ucit se jednat,

3) ,ucit se poznavat,

4) ,ugit se Zit spoléng*.

Modely vlivu kultury na Skolni edukaci, resp. Skolssystém rozpracoval Rosinsky
(2009). Uvadi 4 modely v uzkém vztahu k pedagogio&gchologickych a interkulturnich
aspeki prace diteli Zaki z odliSného socio-kulturniho prostli:

1) asimilaéni model — vychazi z principu asimilace, v niz se jedinedaw® svych
kulturnich tradic, tj. vlastnich norem, hodnot @ficemzZ se stadva s&éasti jiné kultury.
Autor uvadi, Ze tento model ve slovenskych Skoldelvlada a stal sefipozenou soéasti
Skolského systému. Tento fakt nevnima pozéivneb@ se domniva, Ze slovenska
vétSinova spolénost ignoruje dalSi kultury. Vede k monokulturnirkunonojazykovému
a k etnocentrickému modelu Skoly. Oseélrastavame nazor, Ze i kdyz gasnaceska
Skolska politika svymi mechanismyzdkony, vyhlasky, metodické pokyny, ramcové
vzatlavaci programy a). bojuje o multikulturni pojeti €kolském systému, je stéle
nac¢em pracovat a maed sebou velky kus cesty.

2) multikulturni model - je sta¥n podle koncepce relativismu, v niz se kazda kaltur
hodnoti dle svych vlastnim normotvornich ukazovagelmgtitek. V praxi to znamena,
Ze jakakoliv ndrodnostni mensSina ma podminky k toahy se vzélavala v mateském
jazyce a ve vilastnim kulturnim présti jako tomu je u méarské mensiny na Slovengku
Slovensti romsti aktivisté tento modédjali za vzor a zalozZili tzv. romské gymnazium.

Obsah vzdlavani je doplan o tzv. romologické disciplinyh(storie Roni, kultura
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a tradice Romi, romsky jazyk ). Déle autor tvrdi: Ak sa méze kazdy rozvijat vo vlastnej
kulture, prispésobovasi obsah vzdelavania svojej kultury, je zabéepg rozvoj kazdého

jednotlivca v ramci svojej kultary, méze ta’lpginosom pre celu spafnos’.” (s. 154)

V sowasné dob ministerstvo 3Skolstvi, mladeze &lavychovy CR piipravuje portfolio

romského jazyka a zabezjpge preklad material k vyuce romského jazyka do podoby
jazyka, ktera je v naSich podminkackzba (75-85 % Rona hovoi tzv. slovenskou
romstinou — severocentralni romstjndale Rosinsky (2009) uvadi vSak, Ze navzdory
pozitivnimu cili multikulturniho modelu, se Zacidukazi @it a zit s lidmi z jinych kultur,
coz vlaste vede spiSe k prohlubovéni nacionalismu a xenofdBi&ladem jsou nap
madarské Skoly v SR a tzv. romskédyy &i romské Skol§* v etnicky heterogenni Skole
u nas i na Slovensku. Zde vSak nutno podotknoutziesta-li ve Skolach peget romskych
déti, renomé Skoly se vytraci. Neromsti rlivelm casto voli jiné Skoly, klidé

i vzdalergjSi. Védomi, Ze Skola ziskdva charakter tzv. romské Skumlsobi na ¥tSinovou

spol&nost nepiznivé. Stejre tak to vnimaji sami Romové.

Ukazka:
R: ,Moje déti nebudou chodit na ZS Ludevita Stira do PorulagélR pijdou na Ditskou.*

R:,

3)

4)

J: ,A proc¢? Nejste se Skolou spokojeniéchl se Vam nelibi?*

,No nevyhovuje mi to tam, protoze tam chodi ho@rgan:. A to neni doke."

J:,Pro ¢ to neni dobe?"
R:,No jak je jich moc, tak se neumi chovad|adi blbosti...A ditelé je pak berou do kupy.“

HlubSi psychologickd analyza zabyvajici se vyclovmzdlavacim procesem,

konkrétnimi programy na odstar kulturnich barier by mohla pomoci odstranit
negativni postoje & romskym zakm ze strany majoritnich spoluZéka naopak.

(Homak, Scholtzova 2005)

integraéni model — za z&klad pojima sléani, integraci, spojeni dvou stran, tj. pivk
vétSinové a menSinové kultury. Jedna se o vzajemmdadeni. Podle Kosové (2004)
vysledkem je naprosto nova identita jednotiivc

interkultuni model — téz nazyvany jakokluzivni model — se podle autora jevi jako

nejvhodréjSi model pro satasnou Skolu sdkolika kulturami. Je postaven na bazi

a4 Takovych Skol nap v Ostra¢ existuje 7: 1 ZS v Ostrawlarianskych Horach, 3 ZS v OstaVitkovicich,
2 ZS v Ostray-Moravské Ostrava Rivoze. V Brig jsou to ZS Lidicka, ZS Merhautova, ZSd6ova, ZS nam.
28fijna aj.
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kulturniho pluralismucili harmonické koexistence ¢kolik kultur. Fijima odliSnosti,
specifika jinych, podporuje rozvoj komunikace a pemce, fedklada stejny podil
zodpowdnosti z@astrenym, steji tak rovné pilezitosti ke vzdlavani, k socialnim,

kulturnim a ekonomickym oblastem Zivota.

Tanco$ (In Gulova, $paova 2004) pojeti multikulturni vychovy a jeji Ukolyramci
Skoly jako vychova vzdlavaci instituce v§lenil nasledova:

1) maximalizovat a optimalizovat vzajemné kontakty dti riznych skupin;

2) ucit, piredchézet a konstruktivre Fesit konflikty d éti raznych skupin;

3) maximalizovat vzdjemné kulturni obohaceni

4) poskytovat détem co nejvice informaci o mensinach

S multikulturni vychovou souvishkluzivni p Fistup ve vzdlavani. Ten pedstavujaadu
zmeén v tradénim pojeti. Podle Tomlinsona (In Smékal, Gray, lewi2003, s. 29)
jde predevsim o: 1) zemy v uzivani tradinich vychovig vzdélavacich praktik; 2) provaai
evaluace iidnich aktivit, kurikula, organizace, pedagogickydktivit; 3) planovani
¢innostnich zman (aktivit); 4) planovani vedouci k podgohlkvniho vzdlavaciho proudu;
5) zaznamenévani a vyhodnocovamoyadni evaluacg novych praktik; 6) zahrnuti roet
do celého procesu; 7) rozvijeni a navazani vztlabntakti s profesionaly.

»INkluzivni vzctlavani je definovano jako usfadani zné Skoly zpsobem, ktery rize
nabidnout adekvatni vyavani vSem &tem bez ohledu na jejich individualni rozdilyidemz
nezalezi na druhu specialnich it ani na Urovni vykahzaki.“ (Lebeer In Lebeer (ed.)
2006, s. 21) Autor uvadi hlavni pagiy pro inkluzivni vzelavani:

1) inkluze jako pravo — reflektuje rovny fistup a stejnéiflezitosti vSem;
2) socialni zaazeni — determinuje pozitivni sebeobraz a identitu ptditotného

¢lena spolénosti.

V rdmci inkluzivniho vzdlavani nardZzime na elementarni principy, na niehzgly
eduka&ni systém postaven. Cline (In Smékal, Gray, Lewi803, s. 78-79) tvrdi, Ze hlavnimi
piliti jsou pedevSim teoretickd integrita, praktickéispbeni, socialni spravedinost
a odpo¥dnost.

1) Teoreticka integrita (theoretical integrity)sleduje na jakém principu je postaven

piistup, zahrnuje specifické aspekty jednotlivych aiidh lidského vyvoje,

respektuje autonomii a iniciativu Zaka, orientigeng pozitivni strankydgeni nebo
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poukazuje na slabiny, limity a nedostatky. Hlavrpodkladem je, aby vSe bylo
v kontextu skuténého Zivota.

2) Praktické pisobenineboli Géinnost (practical efficacy)obsahuje mnoho zdiij
piedavajicich zadouci informaceeBavaji se informace a poznatky, kter&iani
k rozvoji. Praktické psobeni posiluje Zjsob komunikacedi, rodice a itele.

3) Spravedinost / poctivost / sluSnost (equity) lze uchopit jako socialni
spravedinost, nelfomonitorituje, zda jsou pravacd, rodica ochrarna, zda je
prabéh vzdilavani bez pedsudk a respektuje gender, socialni postaveni, etnicitu
jazyk a naboZenstvi.

4) Odpovédnost / zodpo¥dnost (accountability) nabizotewenost a srozumitelnost
procesu pro &i, rodice a «itele. Vyzaduje, aby vadvaci vychozi zprava
(vyswedceni) byla dostataé srozumitelnd, aby na zakkdposkytovanych

informaci mohli rodie, ale i Zaci adekvairk tomu @istoupit.

prezivanie vyssia lepsi

Tspectu . motivaciak ’ wiebny

v kol weni vykon
podporovanie : 7 - \ pozitivnejsi
socisilnej pocity \'edml}e/ . | verank
inldizie Fiaka ” bezpec}ala » viasmej g $hole

akeepticie N wddnoty
novanie \acsaamm Vytvétanie d
pozitimeho v sociilnej neproblematizo-
- » —»|
sebachrazu mteraken vateliych
vztahov

Graf 2 Schéma pomoci ziakovi zo socialne znevyhodnenétustpedia prostrednictvom podporovania jeho
socialnej inkluzie.(Cuptakova 2005)

Neinkluzivni model vzéavani byva ozn#van jako tradini zpisob vyukyorientujici
se na faktické informace — orientace na vysledélezto inkluzivni model uplatje nové
metody vyuky, vede k Zadoucintabnim navykm, orientuje se na samotny proces, nikoliv
na vysledek. (Lebber (ed.) 2006)

Tradi éni zptasob vyuky: Nové metody vyuky:
faktické informace — orientace na vyslede vedeni k Zadoucim gebnim
Pamatovat si, co je v knize. ¢lWse, jak si latku ukladat do pain
Vyuka postufi. Orientace n&eSeni probléiin
Presné postupy. Odhalovani souvislosti a zakonitosti.
Duraz na spravné chovani,&si kontrola | Vést k sebekontrole a eberegulaci
chovani. jak se chovat, pkoa kdy.

Mechanické opakovani. tDaz na tvéivé mysleni.
Rikat to, co chceditel sly3et. Vyjadovani vlastnich mySlenek.
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Tradi éni zpasob vyuky: Nové metody vyuky:

faktické informace — orientace na vyslede vedeni k Zadoucim gebnim

Prizpusobit se pravidim. Odhalovani nutnosti pravidel.

Prizpuisobit se stejnym pravidim. Vhodr prizpisobovat pravidla
okolnostem.

Prijimat vSeobecné nazory. Duraz na jedinénost ¢lovéka schopnéh
obhdjit se vlastni nazor.

Obavy z chyb. Analyzovani chyb, aby jim v budougcnu
bylo mozno pedchazet.

Cekat a sledovat. Vyhledavat informace a riaggeni.

Neklast otazky. Zgdavost a zvidavost.

Ridit se pravidly bezigmysleni. Femyslet, jak dosahnout cile.

Prijimat Witelovy nazory jako zékon. UvaZzovat kriticky.

Prijimat védomosti zprogedkované Rozvijet celou mysl, tj. kognic vili

ucitelem. a srdce.

Tabulka ¢. 5Vyudovani orientované na vysledek versus &guani orientované na proces.
(Lebeer (eds.), s. 25)

V poslednich letech i akademicka offeflektuje poteby inovovat nabidku povign
volitelnych a vylkrovych gredmeétia v oblasti multikulturni vychovy ve vztahu k romske
etniku. Pedagogické, filozofické a soci@lpantrené fakulty do nabidkyipdmeta integruji
vyuku zéklad romského jazyka, romistiky a noe formujiciho pedmstu, kterym
je romologie {j. disciplina ¥nujici se historii a kultte Rornd, sowasnymi problémy, které
Romy provazeji Ucelem je poskytnout informace o Romech, nastinitbiematiku
a [ipravit studenty ). budouci titele, socialni pracovnikyi jiné studenty pomahajicich

profes) pro praci s romskym obyvatelstvem.

Shrnuti

Kapitola se zabyva otazkou epistemologickych agpektblavani Roni. Resi vztah
jednotlivych ¥dnich disciplin v relaci se vaidvanim, s vychovnymi vlivy v kontextu
romského etnika. Nabizi uceleny vhled do oborui&lpégedagogiky, socialni pedagogiky,
socialni prace a multikulturni vychovy. Uvadi kamftaci odbornik na vyskytujici
se mentalni postizeni u romskychiZakmezuje koncept di¢ v riziku — romského zaka jako

Zz&aka pochazejiciho se sociélylow’eného nebo socidrvylowenim ohroZzeného prasdi.

45 Nap:. na PdF MU probiha vyuka romského jazyka, romelokteoru garantuje katedra socialni pedagogiky,
na PdF OU probiha vyuka romského jazyka, kterowargaje katedra specialni pedagogiky a otogie,

jez je zaStiovana roviz katedrou speciélni pedagogiky PAFOU a katedrstofie FF OU.

46 Na Karlow univerzit v Praze je moznost studovat obor romistika v kikkEém a navazujicim magisterském
studijnim programu v prezéni forms studia bttp://www.romistika.ey/
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2. EDUKATIVNI ASPEKTY VZD ELAVANi ROM U

2.1 Vychovné cile, individualni fFistup a vzdilavaci potreby

Edukativni pistup specialnihno pedagoga bylnvychazet mimo jiné z obecnych
pedagogickych dil vychovy majici svou podstatu ve vSech aspektectalszatniho procesu
¢lovéka. Odborna literatura (srov. Simonik 2003, 2005alddh 2002, 2004) vymezuje
vychovné prip. vychove-vzcblavacih cile, u nichZz nelze vyldit vzajemné horizontélni
¢i vertikalni pasobeni, ba naopak. Recipng se prolinaji, dopluji, jeden se vaze na druhého
a spoléné tvori ucelenou ¢ast vychovy. Svarcova (2005, s. 5®rdi, Zze vychova
je »... komplexni piprava cloveka na Zivot, to znamena pro pin socialnich roli, do nichz
clovek behem svého Zivota bude vstupow@iovek po cely zivot ,zraje* nejen biologicky
a psychicky, ale i sociéfl', dalSi autti dophuji: ,S vychovou jako cileidomou pomoci
a zanernym rozvojem osobnosti se setkavame v lidské smae odnepawdti. S vyvojem
spole’nosti se mnily jeji cile, jeji obsah i jeji formy a metody to vzavislosti
na ekonomickych, socialn politickych i kulturnich podminkach, ve kterych
se uskut&iovala.” (Java sen., dva jun. 2003, s. 11)

V komuni& Romi se setkavame s odliSnym pojetim vychovy. Vychowakmmunitu
znamena cilenéugobeni ze subjektu na objekt, &wmim intencionalnich a funkcionalnich
vlivii vychovy. Smér vychovy se diferencujgzitivni, negativr)ipodle normativniho ramce
minoritni kultury. PoZadavky na vychovn&igmbeni jsou narozdil od radi vétSinové
spolenosti kladeny liberakji.

Vzdélavaci poteby Zaka a cile vycho¥nvzdlavaciho procesu souvisi s obécn
koncipovanymi cili vychovy. RozliSujeme:

Adaptaéni cil vychovy zaji¥'uje adekvatni gibéh adaptace Zaka na nové speleské
a socialni podminky vychovy, kdy (romsky) zak nasfe do vychova vzdilavaci instituce
(8koly), v niz jsou nadj kladeny nové pozadavky z pohledu odliSného vydéto prosedi
(etnické rodinné progedi versus majoritni Skolni pra@stdi), z pohledu nové axiologickée
dimenze ¢dliSné etnické hodnoty a jinéfasto pro Zaka z minoritni spdleosti,
nepochopitelné pozadavky k hodnofaktera se nevyhne individualni konfrontaci osadino
Zaka. OdliSnost iiedkladanych pozadawkize rovrez spatovat v normativnim majoritnim
a minoritnim pojeti. Zfisob komunikace ditele a Zaka je rozdilny, vyZzaduje principy
interkulturniho porozurni. Pfibéh adaptace na nové prwdi, podminky a Zjsob
fungovani Zzaka ve Skolnim préstli neodvisi vyhradnod samotného Zaka, nybrz otltale,
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jeho pedagogickych kompetencich, jim zvolenych wmheto prostedki slouzici k tomu,
aby Zak vnimal bezgénového prosedi.

Stanovenianticipa¢niho cile vychovy u romskych zak si vyZzaduje dkladnou
piipravu Witele v jeho pregradualnitipraw v roviné multikulturni a v rovig romologické.
M¢lo by vychézet z porozuni situace, rodinného zazemi Zaka, exigtéch ukazate jeho
rodiny, aktivni komunikace srafli a odborniky. Anticipani cil mize mit charakter
heteronomni (ychazejici v edukai realit¢ primarn¢ od witele) ¢i autonomni Yychazi
od samotného Zaka NejvysSim stupbm vychovy je sebevychova aitovychova,
autoedukace

Skola jako vychové vzdlavaci instituce klade pozadavek zpredkovat Zaku
co nejvice patbnych informaci do Zivotanformativni cil). Stavaji se situace, kdy romsky
Zak neni schopen wsbat Sirokou Skalu variabilnich informaci, u nické Fedpoklada
primarni informativni zazemi ifformacni zakladna vytvorené rodinnym prosedim.
Pi takové informani z&€zi, Zak jevi znamky frustrace, stavd se nésspm, coZz ma sveé
dalSi negativni nasledky v rovinsociopatologickych jav (nap®. 12i, zaskolactvi, Sikana,
drogy, kradeze g).

Formativni cil vychovy pasobi na SirSi péeby Zaka. Jeho Ukolem je adekvatni,
piirozené a zdravé formovani osobnosti. Wéva formativni pistup osobnosti by ®o
vychazet ze stranyiteli po dikladné (speciak) pedagogicke diagnostice socioedukativnich
zvlastnosti romského zaka.éM by vychazet ze znalosti etnika.

Specificky cil vychovyrespektuje individualitu Zaka, \emz Witel voli vzdy spravny
vychovny postup, kterym se zaaje na konkrétni cil vychovnéhaigobeni. Mira fisobeni
se vyznduje vyznamnou variabilitou. V praxi to znamena, u¢éel respektuje jediramost
vSech zak a voli vZzdy individualnti individualizovany pistup opirajici se o osobnost Zaka.

Obecny cil vychovyspojuje kkolik nebo vSechny specifické cile dohromadgsébi
tak pluralittt na celou strukturu osobnosti Zaka. Lze jej pojmgaito integrativni
¢i integruijici cil vychovy.

Poznatky zaloZzené na teoretické bazi, bez praktltkyzkuSenosti souvisi
s teoretickym cilem Nutno pamatovat na fakt, Zze to, co Zzaku pochéreji z majoritni
spol&nosti ipada BZné a samdejmé v rovir teoreticko-informativni, nemusi takipadat
romskému Zaku. Ten mnohdy také nerozumé plyjznamu slova, ii@sto se k tomu Ziznych
duavoda (ostych, nezajem a‘vo, riizné rusSive vlivy, chybi vedeni k poznani nebo eealg

se touha po pozngniehlasi.
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Ukazka:
V hodirg vlastivdy witel vykladal novou latku o Karlu IV., hovib o jeho @inosu pro spoliost.
Ke konci vywovani se tazal Zékd. rainiku ZS, co slovo ,finos* znamena. Mnozi odpéali:

snih, zima, vitrNikdo slovo ,#inos* neznal.

Prakticky cil hraje pro Zakaz( etnikg nesmirg dilezitou roli. Rinasi mu mnoho
pottebnych praktickych zkuSesti do Zivota, které zajisté bude moci zuZzitkovgpojuje
se s teoretickym cilem, prostnictvim rhoZz Ize dojit k poznatim. Prakticky cil nabizi
osobni, angaZzovany prozitek.

Cil vychéazejici z pozice ciele (edukatora ozna&ujeme cilem heteronomnim
Zastava vyznamnou formativni funkci ve vztahu klgisti Zaka. Bitel v Zivot Zaka hraje
velkou roli. Je pro & vzorem. Ml by byt i prikladem. Pro etnického Zaka jéitel mimo jiné
zastupcem majoritni spdaieosti. Jeho chovani, postoje a nazory vyznanowliviuji

7~ 7z

celkovou sociomordlni strukturu vliastnosti Zakai majorite.

Autonomni cil by mgl vychazet od jednotlivce. Zak Zijici v romském igmim
prostedi ma jiné komunikai, behavioralni vzory. To, co se romské komumda byt zcela
v normeé, nemusi odpovidat normam majoritni sgalesti a naopak. &¢ko pak autonomn
Z pozice zaka definovat, zda projevy jsou neboawegpoleéensky (e wtSinové spolénosti

spravneé.

Ukazka:

Romsti zaci jsowasto sankciovani za vulgarni vyjagani. V romském jazyce se dos&tisto uziva
expresivnich slov. Matka svému malémuétdivyjadiuje lasku i tim, Zze muikd, Zze mu sni jeho
piirozeni. Nebo v mnoha romskych pisnich se zpivielakg" divce, také o tom, jak je Rom hrdy na to,
Ze okradl ,Gadza" <¢lena majoritni spolosti. Domnivame se, Ze takhle citlivé téma nelaénlotit

z jednoho Uhlu pohledu. Problematilsduvisi s poznanim etnika, respektovanim jeho zvlastnosti.

Vyvijejici se multikulturni disciplina se zabyvadsobrgji i touto otdzkou.

Individualni cil uplatiujeme @i respektovani zaka, jeho individuélnich vlastnosti
jestlize vnimame jeho jediteost, poteby, zajmy a také jehalesny, psychicky, socialni
a mravni vyvoj.
Orientujeme-li cile na celou spolost, zejména na interpersonalni a dokonce
na intrapersonalni vztahy, budemecskat vySe uvedené cile v ro¥igocialni —socialni cil
Zaka romského etnika je gieba vést k citlivému vnimani, vhodnému chovaiii druhym

a respektovani nejen své komunity, ale i majogpdl&nosti.
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Z provedenéAnalyzy individualniho ghistupu pedagod k Zakim se specialnimi
vzalavacimi potebami(Clovek v tisni, 0.p.s. 2009, s. 115 — 120) vyplynulo:

1) Skoly v CR, potazmo jejich &itelé, nepostupuji  vychow a vzdalavani dti
se specialnimi vadlavacimi potebami jednoté.

2) Lze Kkonstatovat, Ze v#dvaci systém vCeské republice je ips probihajici
transformaci specialniho Skolstvi stale zatizen go#én vyraznou tendenci wgzovat
z hlavniho vzdlavaciho proudu sénem ke specializovanym formam \&évani, utenym
primarre  pro osoby se zdravotnim postizenim, vysokéctypozaki se specialnimi
vzklavacimi potebami (v praxi dovozujeme, Ze na jedno reintegrévdi€ do hlavniho
vzaklavaciho proudu iipada giblizné 85 €ch, které jej opusti sétnem ke specializovanym
formam vzaélavani).

3) Zhruba polovina kol deklaruje v SVRigravenost na ifjeti déti se zdravotnim
znevyhodgnim, vi¢i socialre znevyhodanym zakim se jako otexené profiluji necelé dv
tietiny Skol, ale zérowve je wvici této kategorii indiferentni dalSi cel&etina Skolnich
vzcklavacich prograiina jedna desetina je dokonce této kategorii spdgena.

4) Institut IVP plad je pIne uzivan v pipact individualni integrace Zak
se zdravotnim postiZzenim, nétasto v pipad Zaki se zdravotnim znevyhodéimim. Zcela
opomijen a nevyuZzivan je pak tento predek podpory napbvani individualniho fistupu v
segmentu Zak se socialnim znevyhodnim. Pouze jedna ze Skol ve sledovaném vzorku
vypracovava IVP vSem zak v piipravném roniku a Skoly jsou zpravidla velmi skeptickeé
k moznosti a fedevSim efektivit jeho uziti. Limitou jeho uzivani je bezesporu
i predpokladané nulové navySeni normativu na Zak&épag realizace IVP orientovaného
na socialni znevyhodni.

5) V pipad social znevyhodsnych Zakh byla vyrazg akcentovana pitgba
preddkolni pipravy a pateba prace saimi v co nejragjsim wku. Skoly deklaruji vyrazny
vykonovy rozdil v peéatcich Skolni dochazky patrny mezitohi, které absolvovaly
a neabsolvovaly iedSkolni pipravu. Riblizné tretina respondefit podporovala zavedeni
povinné gedskolni pipravy.

6) PrestoZe wtSina respondefit naléza piciny vzdlavacich problémn zaka
se socialnim znevyhodnim v relevantnich faktorechdlpuhodoba neza#stnanost, bytova
situace, materialni nedostatekigobeni socialé patologickych jew), ma tSina Skolami
realizovanych op&tni spiSe charakter reakce na jejidslddky.

7) Problematika vzilavani socialad znevyhodgnych Zak je, zejména v ikledku

toho, Ze ¥tSinu Zak z tohoto segmentu t¥io Romové, vyrazé etnizovana Romim je
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nejcasiji pripisovan nezajem o vddni, nezodpaidnost, neschopnost dodrzet zavazky,
coz zpravidla nenizjsuzovano specifickym podminkam socializace, alenfalite“, tedy dle
respondent faktorzm vrozenym).

8) Objevuje se wdoneni a kritika absence kooperace slozek v systéenda pedit,
jako problematicka se jevi spoluprace s OPD, zegmé&hledem k nenapinym atekavanim
podpory Skolni dochazkyét a efektivni intervence do situace rodiny zejménaaki
se socialnim znevyhodnim. V kontextu toho je pak preferovanou zakazkogrem k OPD,
ale napiklad i policii spiSe deklaracéi aplikace institucionalniho tlaku na rodinu, nez
pozadavek na dlouhodobou individualizovanou podpodin, vedouci ke z&mé jeji celkové
situace.

9) Nekteré Skoly reaguji zavddim opateni, ktera tuto situaci zniiwji, zejména
v oblasti traveni volnéhaasu jako prevence sociélmpatologickych jew, méré casto
v oblasti spoluprace s rddlia socialni prace.

10) Vedeni Skol hlavniho vycho¥nvzdilavaciho proudu deklarujefipravenost
naphovat individualni patby zaki s nizSi mirou zavaznosti handicapu. V 96,9% seaged
o z2aky s ADHD, SPU a leukémii, zaky eizince (93,9%), Zzaky s epilepsii, diabetes
a omezenou moliiou (90,9%), Zaky s lehkou mentalni retardaciaayZzazylanty (87,9%).
S ohledem na vysoké zastoupeni so¢ianevyhodinych Zak na Skolach je varujici udaj
0 pripravenosti vzdlavat zaky ze socianvyloucenych lokalit (78,8%). Respondentiiad
pedago§ potvrzuji vysokou ppravenost vzélavat dti se SPU ¢i  zdravotnim
znevyhodgnim, naproti tomutasté&né rozporuji gipravenost vz&lavat dti se socialnim
znevyhodgnim, specificky zejména Romy. Socialni kontext kiNcsituace rodiny a zého
vyplyvajici handicapy jsou tak bezesporu jednouiZokych gekazek k moznosti efekti¢n

naphovat individualni vzédlavaci poteby socialg znevyhodsnych zak.

2.2 Determinanty sociokulturniho klimatu
Hovorime-li o determinantach sociokulturniho klimatu, me@&na mysli ty faktory,

které maji vliv na formaci utvéeni) socialnich a kulturnich vazeb vyredici sociélni
a kulturni @ebo-li sociokulturni klima v podminkach vSech driuhsocialniho prosedi
(mikroprostedi, mazoprogedi, makroprogedi, exoproged). Sowasna moderni
pedagogika na celou problematiku nazird jako n&agthil proces majici multifaktorovou
povahu (srov. Richa 1997, Portik 2003) a agobujici mnoho dkledki s rekolika mnoho
proménnymi. Analyza (GAC 2006) vramci socialniho vyteni definuje faktory, jenz
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Ize ozn&it za determinanty sociokulturniho klimatu v podkéoh Ceské republiky. Jsou
jimi:

1) nedostaté€né vzdélané osoby

2) dlouhodobé nebo opakovar nezangstnani,

3) lidé s mentélnimg¢i fyzickym handicapem,

4) osoby trpici néjakym druhem zavislosti,

5) osantle Zijici senid,

6) imigranti,

7) prislusnici riazné (etnicky, naboZensky, sexudlni orientaci apod.

definovanych mensin,
8) lidé, kteri se ocitli v €zkeé Zivotni situaci, z niz si sami nedokazi pomaci
Projevy socialniho vylateni mohou byt prezentovany) prostorovym vylodenim;
2) symbolickym vylodenim spojenym se stigmatizaci; 3) nizkou mirou élartbsti
a ztizenou mirou tuto nevyhoduregonat; 4) ztizenym ifstupem k legélnim formam
vydélecné cinnosti, rizikovym ZzZivotnim stylem; 5) Zivotnimi rategiemi orientovanymi
na @itomnost; 6) uzaenym ekonomickym systémem vyzogcim secastym zastavovanim
majetku a fjcovanim petiz na vysoky urok; 7) &Sim potencialem vyskytu sociéln
patologickych jeu a 8) sniZzenou sociokulturni kompetenci. LokaliCeské republice,
jeZz jsou ozné&ovany za sociakh vyloucené ¢i socialnim vylodenim ohrozené je 310.
(GAC 2006)
Adapta&ni obtize se u¢leni romské komunity projevuji wavislosti na rodi&

a prostedi, z kterého pochéazejj.Cim je ich rodina a prostredie, z ktorého pochadzaju

zaostalejSie, tym vyraZj$ie sa u nich prejavuju.(Homak, Scholtzova 2005, s. 17)

Socialné vylouéené lokality & lokality socialnim vylou¢enim ohrozené \CR
(upraveno a zpracovano podle interaktivni mapygmewané na webovych strankach:

http://www.esfcr.cz/mapa

¥ Odhafj pvoctu Socialré vylou¢ené nebo socialnim
. Pocet Romii vSech o . . o .
Kraj o ol vylou¢enim ohrozené lokality vCeské
obci/mést | vékowvych ,
4 republice
skupin
H'a‘;,r;;rr:zsm 5 9000 - 9500| Praha 3, Praha 5, Praha 8, Pratralga 14
Ceské Budjovice, Ceské Valenice, Cesky
Jihasesky kraj 11 1 500 — 2 000 Kumlov, Jindichav Hradec, Pisek, Pohorska Ves,
Prachatice, f#doli, Tabor, \&tini, Volary
Jihomoravsky 7 5000-5500 Brno,feBlav, Hodonin, Ivanovice na Hané,
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Odhad poétu

Socialné vylou¢ené nebo socialnim

Kraj P(,er Rovmu V,S€Ch vylou¢enim ohroZené lokality vCeské
obci/meést | vékovych :
. republice
skupin
kraj Vyskov, Zastavka, Znojmo
Karlovarsky A:é" Habartov, H_orni Slaykov, Cheb,, Chodov,
Krai 13 3 500 — 5 500| Jachymov, Krasllce,_Nova Ves, Olovi, Rotaya,
j ; L
Sokolov, Tepla, Touzim
Broumov, Cernozice, Dohalice, Holohlavy,
Kralovehradecky Hradec Krélo_vé, ,Jaroﬁ} Kostelec nad Orlici
kraj 14 2 000 — 2 500| Ledce, Mezinssti, Nachod,. Rychnov nad
Knéznou, Trutnov, Febechovice pod Orebem,
Vysoké Veselé
Bulovka, Ceska Lipa, Chrastava, Jablonec nad
Liberecky Nisou, Libereg:, Mima, qué Mesto nad
kraj 15 2 000 — 2 500| Smrkem, NO\_/y Bor,NPertoItlce pod Ralskem,
Ralsko, Semily, StrdZz pod Ralskem, Tanvald,
Velké Hamry, Zakupy
, Bohumin, Bruntal, Frydek-Mistek, Haviiov,
Moraviko_slezsky 10 LU0~ Karvind, Krnov, Novy Ji¢in, Opava, Orlova,
raj 500 o)
strava
Celechovice na Hané, Dobromilice, HanuSovice,
Olomoucky Hranice, Kobyl4 nad Vidnavkou,_Kojetl'n, Lipnjk
kraj 15 4500 -5 000 nad_ Beévou, Olomouc, Progfov, F¥erov_,
Skalicka, Sumperk, Velka Kras, Velké Kunetige,
Vrbéatky
Pardubicky Ceska Tebova, Chrudim, Pardubice, Svitavy,
kraj 6 1000 - 1500 g4 nad Orlici, Vysoké Myto,
Plzaisky Béla nad Radbuzou, Horna iiga, Kladruby1
kraj 8 1500 — 2 000| Klatovy, Nyfany, Plzé, Rokycany, Velk3
Malakov
Bakov nad Jizerou, Bevice, Bor¢, Brodce nad
Jizerou, Horni P&ply, Kladno, Klaster nad
Stredasesky Jizgrou, Klobuky, }(olin, Kre_xlgpy nad Vltavou,
kraj 24 3 000 -3 500| Kralav Dvar, Kutna Hora, Libice nad Vltavod,
Mlada Boleslav, Nové Dvory, Bigi nad Sazavou,
RoZlalovice, Slany, Spomysl, i&bestovice
Zakolany, Zlonice, Zelenice
Becov, Bilina, Citoliby,Ceska Kamenice, &in,
Duchcov, Hostomice, Chomutov, Jirkovfilkov,
- , Kadai, Klasterec nad Gh Krasna Lipa, Krupka,
Uit;(j:ky 30 21 OOOO%_ 22 Litvinov, Louny, Most, Obrnice, Osek,
Podbdany, Roudnice nad Labem, Sluknov,
Straskov-Vodochody, Teplice, Trmice, Usti nad
Labem, Varnsdorf, Vejprty, Vrbice, Zatec
Kraj Havlickav B_rod, Choé_bo_F, Jarc_méfice nad
Vysori 8 1500 — 2 000| Rokytnou, Jihlava, Kojatice, MiroSov, Tepl
ysacina e
Trebi
Zlinsky kraj 5 500 — 1 000 Eﬂez@?v’ K[onﬁfii, Staré Msto, ValaSské
ezirici, Vsetin
Celkem 171/310 60 000 — 80 000

Tabulka & 6Socialré vylougené lokalityéi lokality socialnim vylowenim ohroZzené €R.
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K vySe uvedenym faktém lze za#adit dalSi konkrétni praktické determinanty
sociokulturniho klimatu“, mezi které pat*”: 1) jazyk a jazykovy potencidl, 2) odli¥né pojeti

materialnich hodnot a 3) odliSné pojeti nemateitalmodnot.

Ukézka:
|. Oblast jazykového potencial II. Oblast materialnich hodnot
1) Ue: Ty nevis, co je louka?” 1) Z:,Mate zlaty?"
Z: ,Vimto.“ w:,Co?"
W ,Co to je? Z:,, Retizek*
Z: ,Takovy dim." &: ,Ano, mam. Maminka ma

taky?*
} Z: Aj ja mam. Je v zastava#d
2) Z: ,Kdy bude dim mrtvych®?*

<

2) Ug: ,Stefanko, paj’ cist.”
3) W, Co je prize?" .Pane witele, vy nevite, kdy jso

Z:, Noha." pidavky?*°

U
Z:

[1l. Oblast nematerialnich hodnot

4) WU ,S kym jsi gisel do Skoly?*
Z:, S autobusem.”
1) Z: ,Co porodi moje Zena, budeme

5) W ,Pozor! Sitame a oditame.
Z:,Ja vim. Nabrat a wytat.”

mit.

2) W ,Co rikala mamka,ze jsi

6) W, Vinekdo co je to zaplata?* utekl?”
Z:,Jo, ja! Je to vyplata.” Z:, Bylarada.
7) U ,Co je larva? Co bude 3) Z: i\/lkuj Eatinek kope diry. Ja budu
z larvy?* axy.
Z: ,Kompot.*

4) 7: ., Neprijdu do Skoly, bo jdu tetu

po obanku.”

Tabulka¢. 7 Praktické determinanty sociokulturniho klimatu

Vagnerova (2007) hovbo zvlastnostech sociokulturodliSného prosedi. Domniva
se, Ze do zrmé miry ovliviuji komunikaci mezi majoritni a minoritni spofesti.
Ve vzajemne interakci se to projevuje takclsnové mensinové spdleosti sicasto mohou
interpretovat chovandleni vétSinové spolénosti naprosto rozdity odlisre, ambivalents.
Stejre tak si chovani mensSinyiie interpretovat majorita.

47 Vychazi z naSich dlouholetych zkuSenosti s romségnkem.
48 Dusicky.
9 Ucitel vedl zakyni kesteni (nematerialni hodnota), Zzakywznesla dotaz, v ktery den dostanou ¢ediavky

statni sociélni podpory (materialni hodnota), nelbga vedena k tomu, Ze za dobrou zndmkuteai dostane
finan¢ni odnéEnu.
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Ukéazka:

1) Romové za pohafti a jidlo (snida#, okéd, ve'ere apod.) neékuji, neb@ pohostinné chovani
povaZzuji za sameégjmé. Jsou siadomi, Ze to, co jim bylo poskytnuto dnes, poskystem tak,
ne-li vice, oni zitra. Ve Skolni praxi to pak vypadk, Ze si sitelé casto s€Zuji, Ze romské i

neumi @kovat. Ony ovSem k tomu v domacim pemtitnejsou vedeny.

2) Obdobné situace jsou se zdravenim (s pozdravy).oRbree mezi sebou nezdravi. Jsou vzdy
pospolu, v Uzkém rodinném sp@estvi. Rodie se s détem rano pi odchodu do Skoly neldy p#i
navratu doni nezdravi. Potkaji-li se nebo vidi-li skenové romského spalenstvi po delSi deb
komunikaci zéinaji kulturre danymi frazemi, nap ,Kaj dzas?* — Kam jde$?, a tim se otevira

komunika&ni situace.

3) Nabizi-li romské détsvému titeli nap”. cast své swiny™ (pedivo, sladkosti apod.) &chutnani
a ten odmitne, stava se pro romske dftarikano“ — pysSny, coZ si dtSina interpretuje jako
nad”azeny neboditel, ktery se od Zdkdistancuje, ktery dla rozdily mezi Romy a Neromy. Naopak

vezme-li si #tSi mnozstvi, nez ditocekava, stava se v jehatioh witelem, ktery strdda a je

[13%

nenasytny. Vezme-li si mérthova se jako ,Gadzo'¢imz deklaruje, Ze jeho chovani musi stektn

odpovidat ¥tSinové spolkénosti, z které pochéazi, a tak by sé ahovat i romsky zak.

Komunikani zpisoby determinujici vzdjemnou interakci Ribra ¢leni majoritni
spol&nosti v kontextu odliSného sociokulturniho predi se vyznéuji  urcitymi
zvlastnostmi, které se projevuji wzné mie, v tizném rozsahu a vzdy scitymi specifiky
v dané interakni situaci. Vagnerova (2007) definuje nejfrekvemiieySi determinanty,

u nichz Ize oéekavat odliSné pojeti na obou stranaghrpomské a neromské 1) zpisob
sebehodnoceni a prezentacedstav o vlastnich schopnostech a vykonnosti; 2) postoj
ke vzctlani a plni povinnosti; 3) vztah &asu; 4) chapani pravidel pohostinnosti; 5) normy

ve vztahu k vlastnimuéhu; 6) wtSi diraz na solidaritu; 7) Zisob vyjadovani vlastniho

%0'\/ obdobi vyplaceni socialnich davek romsti z4cii mlwsti honosné s¢my. Nechovaji se k nim Setncast
rozdaji,cast skotii v kosSi. Aby romské détpriSlo do Skoly se standarépiipravenou svénou (chléb s maslem
apod.) z domaciho prdsti je kco nepipustného.

Ukéazka:

U¢: ,, VSichni zaci nosi kupované guay. Obvykle jsou to jogurty, rohliky, koblihy aigy. O velké
prestavce sedi na svych mistech ackvEoukaji se, kdo, jakou ma sWwau. Stavalo se, Ze dit
pochazejici z velmi socialrslabé rodiny nedto tak honosnou svinku, nél jenom chleba namazany
maslem. Nic vic. VSechny ostatrticsi z ¢ utahovaly a neclaty jej mezi sebe ffjmout. Tvrdily,
Ze pry je “socka”, Zze by ony chleba s maslem ngjetfl jsem osokfwvelkou pestavku travila vertde

a vzdy jsem jim ukazovala, Ze nacswa mam jenom chleba s malem a se salamem a dedaléko
zdrawjSi a takhle by @ly jist i ony. Celaiida na n# koukala a divila se, Ze jsenditelka a jim tohle,
jako bych neria na vic.”
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nazoru; 8) vice religidzni zatreni; 9) ¥tSi projev respektu a ucty k autéri 10) napadné
rozdily v muzské a Zenské roli.

DalSimi determinantami v kontextu romského etngaujgedevsim:

1) vzdélanost Roni;

2) nezandstnanost Rori

3) bydleni Rond;

4) vzajemné vztahy Rofns majoritou a naopak;

5) Zivotni styl a Zivotni perspektivy Ram

Vzdélanost Romi

Portik (2003) je toho nazoru, Ze pokud bychomélchiskutenit realné zminy
v oblasti vzdlanosti Ronii, potebovali bychom vice vrittiho geswdéeni a touhu zgnit
nejenom druhé, alet@devsSim sebe, nebavlast u romského etnika jde daleko vice ocnm
mysleni majoritni spolosti, nez-li zinu mysleni Ror.

,Vychova a vzdelavanie rémskychitidje vaznym problémom, a to nielerSR,
ale a jinde v Eurdpe, de ROomovia Ziju. Nizka \@dnostni Grové romskej mensiny
sa premieta do vSetkych oblasti Zivota v naSepgposkti“. (Portik 2003, s. 5) Ctizadostivost
a ambice nemaji pro romskou komunitu smysl. ddbgednotlivce ma vyznam jenom tehdy,
uspokojuje-li pateby celé skupiny. (Ha@ak, Scholtzova 2005) A vysledek \&aévani
v obecném a v konkrétnim slova smyslinaSi prospch individudlnicili jednotlivci, nikoli
celé komunit.

Podle statistickych zji8hi mélo v roce 1991 78,4 % (tj. cca 133 tis.) Romakladni
vzaklani (véetre neukodenéhg, 9,7 % byli vydeni bez maturity, 0,3 % #&o stedni odborné
vzklani bez maturity, 0,1 % ukeéilo u¢ebni obory s maturitou, 0,2 %¢hn Uplné stedni
vSeobecné vzdani s maturitou, 0,7 % #&o Uplné stedni odborné vzdlani s maturitou,
pouha 0,3 % dosahlo vysokoskolskehodadi. 5,5 % Rom bylo bez vzdlani. Ri scitani
lidi v roce 2001 byla situace daleko komplikowgh, nebd k romské narodnosti seiplasilo
necelych 12 tis. Rofn(presr¥ji 11 746. A na zaklad tohoto Udaje Ize procentuélnyjadiit
nasledujici vysledky vztahujici ke wddnosti romské populace: 65,4 % ma zaklagvétfe
neukowenehg vzdlani, 10 % ma vykeni bez maturity, 7,2 % maéarstini odborné vadani
bez maturity, 0,5 % macabni obory s maturitou, 1 % ze zfi8fch Udaj m& Uplné sedni
vSeobecné vzdani s maturitou, 2,8 % Uplnéistini odborné s maturitou, 0,7 % splnilo
nastavbové studium a 1,6 % Réma vysokoskolské vzthni. 8,3 % je bez vztani.

Lze se domnivat, Ze s né&fSi pravépodobnosti bude obdobné procento nekvalifikovanych
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i ve skupirg lidi prisluSejicich k romskému etniku, KteovSem romskou narodnostedre
nedeklarovali. (CZSO, online)

Nezamgstnanost Ronti

Otazka nezagstnanosti je dalSim tématem Gzce spjatym s romsipikem. Ronmim
se prace hledéibe nez zbytkiwteské populace. Mysli si tags ti pétiny lidi (62 %). Téndi
polovina (48 %) je toho nézoru, Ze romstiamé se sloAfi uplatiuji ve veéejném Zivok,
jese€ vice lidi se vS8ak domniva, Ze Romové maji stejfigtygp ke vzdlani jako ostatni.
Vyplyva to z ptizkumu Centra pro vyzkum igného migni Sociologického dstavu
Akademie ¥d CR, v.v.i. (CVVM 2009) Rovnocenné podminkyiphledani prace maji
Romové podle 30 % respondénd % Cechi se domnivaiji, Ze jsou na tom Romové dokonce
lépe. Podle 35 % lidi ma romské obyvatelstvo steymoznost se uplatnit ve igném Zivok,
podle 8 % lepSi. Nadpolaini wtSina (64 %) dotazanych si mysli, Ze iipad vzdlani,
ziskani kvalifikace, zajighi osobni bezgmosti a rozvoje kultury maji Romové zhruba stejné
moznosti jako neromsk& populace. Opak si myslblipné ¢tvrtina respondeiit Romskeé
obyvatelstvo je v horsi situactiiskavani kvalifikace podle 30 %;iiledani bydleni podle
28 % a z hlediska vzthni podle 25 % respond@ntPodle udaj CVVM, které se zawfiilo
v letech 1997, 2001, 2003 a v letech 2006 a 200Tn¢kalik oblasti, v kterych sledovalo

podminky pro romskou komunitu, Ize deklarovat ndjiei horsi podminky pro Romy:

OBLAST 1997 2001 2003 2006 2007
Zaméstnani 56% 62% 74% 63% 68%
Vefejny a ob éansky Zivot 34% 37% 53% 44% 48%
Ziskavani kvalifikace 32% 33% 36% 32% 30%
Bydleni 24% 25% 33% 30% 28%
Vzdélani nezjiStovano | nezjistovano | nezjistovano 22% 25%
Bezpe énost 19% 26% 29% 13% 13%
Kultura 18% 21% 16% 15% 13%

Tabulka ¢ 8Horsi podminky pro Romy(zpracovano na podkladiokumeni CVVM SU AV CR
2008)

Ve Zpra¥ o stavu romskych komunit @R z roku 2004 se uvadi, Ze 80,4 % Rom
za hlavni dvod potizi pi hledani zamsstnani povazuje etnickouriplusnost, 65,9 %
se domniva, Ze problémem je nedostadekvalifikace, 53,3 % celkovou ekonomickou recesi
v zemi a 39,2 % si mysli, Zetom také hraje roli nedostatekésii. Spatny zdravotni stav
je znevyhodanim g hledani prace podle 9,1 % Ram 19,8 % za znevyhadjici faktor

povazuje ¥k. 8,1 % Roni za znevyhotiujici faktor povazuje pohlavi.
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v sociélré vylouéenych romskych lokalitach, jsodigmci socialnich davek, &hoz zhruba
75 % @ijemal davek je neaktivnich nebo nezgsmanych. DalSich 11 % ma jeflpzitostna
zanestnani. Bjemci davek maji slabsi motivaci hledat praci, g@Zev znamy jako ,past
nezamdstnanosti“. To znamena, Ze i kdyZ jsou socialnikgdadresovany lidem bez prace,
nekteri z nich jsou bez prace praproto, Ze pobiraji tyto davky.

V romské populaci ani nezastnanost neznamena nezavislost na socialnich davkac
Témer 17 % romskych zadstnanych fiznalo, Ze pobiraji klatu socialni davky a dalSich
10 % na tuto otdzku neodpmmilo. Z nezanmistnanych romskych respondé&r@l % giznalo
pobirani sociélnich davek a té&hv¥ % neodpo¥délo. Vice nez 80 % romskych respondgnt
ktefi pobirali socialni davky, uvedlo, Ze je pobirafiled nez rok, 40 % déle ne& toky.

Pti vyzkumu byla zji&na vyraznakorelace mezi dosazenym wthim a pocitem chudoby
a zavislosti na sociélnich davkach. RespondentisSm vzalanim ¢astji pobirali sociélni
davky a roviz ¢astji hodnotili svou situaci jako chudobu. Na pocitudoby nenslo vliv
pohlavi respondenta aifmmnost dti v domacnosti, vySSi pocit chudoby byl zaznamenan
pouze u rodin sétyfmi a vice dtmi. Z mést, ve kterych byl vyzkum realizovan, byla nejvyssi
zavislost romskych respondénha @Fijmu socialnich davek zji&a v Chomuto¥ (témet

70 %), dale v Uherském HradistijdPows a Ostra¥, nejmensi zavislost pak ¢eském
Krumlové (mére nez 20 %) a v Pardubicich. Znovu se tedy ukazgezavislost fislusniki
romskych komunit na socialnich davkach je vysokédevsim tam, kde jsou vztahy mezi
romskou komunitou a majoritou Spatné a kde je obggaoka nezagstnanost. Naopak tam,
kde jsou vztahy dobré, jsou figlusSnici romskych komunit na sociélnich davkacmmé
zavisli. (Navratil 2002)

.Nezajem o romské zafstnance neni dan pouze rasovou odliSnosti, aleyvapl
ze zkuSenosti jgjich slabou pracovni moralkou a nespolehlivostiera rekdy vede
az k nepimérené generalizaci, k odsudku vSech Rofmez ohledu na jejich individualni
rozdily.(Vagnerova 2007, s. 60)

Bydleni Romi

Otazka bydleni v kontextu romského obyvatelstva f&skych podminkach dalSim
tizivym problémem. Socianvyloucené lokality vVCR byly zmapovény v rdmci projektu
Ministerstva prace a socialnichéor (projekt s ndzvem ,Analyza soci&rnvylou’enych
romskych lokalit a absotpi kapacity subjekt pisobicich v této oblasti®),jenz byl

realizovan spolosti GAC spol. sr. o. Tento projekt byl financova prostedki
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Evropského socialniho fondu a statniho ratpoCR. Socidld vyloudené lokality jsou
zmapovany ve vsech krajichR. Na webové interaktivni map Ize zjistit blizsi informace

a charakteristiky o ffslusnych lokalitach, detre odhadu romského obyvatelstva, stavu
a vybavenosti dofilbyti, vlastniki nemovitosti, vzniku a vyvoji lokality, mechanismstupu

a vystupu, vz#8lanostni a zastnanostni strukte obyvatelstva, socidanproblémovych
jevech, Skolskych z&enich apod.

Velka cast Roni Zije v katastrofalnich bytovych podminkach. Kanbali faktory
casto byvaji sociopatologické jevprédevsim souvisejici s finam strankou wci — lichva,
exekuce a), které minoritu provazi. Analyzu této bytoveé lplematiky v romské komurdt
Ize definovat na podkl&dsociologického roziru empirického Séeni v rdmci vyzkumné
studie realizované ve st Ostrava (Kaleja 2007) nasleda@vn

1) Potencionalni bezdomovectide pojimat jako p&atek bezdomovectvi. Jedna
se o situaci, kdy rodina dosud stale Zije whigong), ktery jiz réjakou dobu obyva. V blizké
doke ji vS8ak hrozi vysthovani. Ric¢inou je casto neplaceni najemného. Mnohdy je talkv
nepaitatelnym rodinnym vyddm, nizkému finatnimu rozpdétu, neekonomickému
hospodéeni rodiny, také ki#di liknavosti samotnych Rofhnebo kwili sociopatologickym
forma&m chovani.

2) Skryté bezdomovectuieni snadné romské minor& rozpoznat. Romové
se vyznauji Uzkou soudrznosti a vzajemnou koexistenci. Jstale spolu, pohybuji
se ve skupinkach. To gak jejich kulturnimu specifiku. Lze se setkatékolika nuklearnimi
rodinami, které bydli vjednom hyt(nag. byt o velikosti 1+2, s metrdzi 52 m2 obyva
desetélennd rodina). Skryté bezdomovectvi nastava tekdy, rodinna jednotka fichézi
o swij byt a d@&asrg, nekdy i natrvalo, aAstava bydlet u svych rotli, sourozent
i vzdaleného fibuzenstva.

3) Zjevné bezdomovectudiky romskym socialni vazbam neexistuje. Romové
nedaji dopustit, aby jejichtipuzenstvo bydlelodgkde pod mostem, jak je ndm znamo. Rédin
bez stechy nad hlavou okamzitnabidnou moZnostiesthovani jako prozatimni,éhdy

I permanentnfeSeni. (Kaleja 2007)

Vzajemné vztahy Roma s majoritou a naopak
Romové vnimaji $tSinovou spolénost jako ohrozujici, néatelskou a diskriminani.
Vzajemné souZziti vnimaji spiSe jako konfliktni. RoBratinkovy zpravy (1997) je integrace

51 http://www.esfcr.cz/mapa/int. CR.html
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Romi velmi nar@éna a zatim se ji moc nedauskut€novat. ,Problémem Zstava
nedostateéné vyuzivani principu pravni kvalifikace trestnyéinig pi jejich vySetovani

a posuzovaniedevsim ze strany policie a policejnich ii@etel:, rovreZ nelze ignorovat
kritické hlasy na adresu soudcTyto skuténosti - spolu s rozmachem aktivit zejména hnuti
skinheads’i obtizre postizitelné diskrimindni postupy, jako jsou tolerovanéipady zakazu
vstupu Romh do restauraci a vejnych prostor - posiluji na stranlRom: vnimani majoritni
spole’nosti jakozto nefatelské a do zrmé miry dokonce sympatizujici s extremistickymi
rasistickymi skupinami. Vlada,ckoli ve svém usnesedi 67 z roku 1993 deklarovala
odhodlani ¢elit veSkerym projeim nesnésenlivosti, jeZ vzbuzuji pocity ohroZerterékoli
mensiny”, se k takovym jea v dostaténé mie nevyjaduje, ¢cimZ pocit nedvery
prohlubuje.“ (Usneseni vIAd¢'R, 29.ijna 1997 &. 686)

Romové vcelku vnimaji statni instituce, tedy i $kaspiSe negatelsky. Samy &i
vnimaji Skolu jako progedi cizi, nedemokratické a perzeéku Hlavni divod, ktery Romoveée
uvadsji na otazku Proc¢ se ti nelibi ve Skole?je to, Ze nerozuji vykladané latce. DalSim
dulezitym divodem je to, Ze se k sdléti nechovaji hezky. (srov. Hejkrlikova 2001)

CVVM zrealizovalo vyzkumné Signi vztahujici se k vnimani vztahu mezi majoritni
spol&nosti a romskym etnikem. Zjistilo, Ze vice n&¥rtina respondeiit (26 %) si mysli,
Ze souziti mezi abma etniky je velmi Spatné, 53 % je toho nazoruje/eocela Spatné.
Za docela dobré jej povaZzuje pouze 16 % lidi, Zanvelobré ani 1%. 5 % @ani nema
na tuto tématiku zadny nazor. 8sovém srovnani se hodnoceni proti roku 2006 2bprsi
souziti vloni oznéilo za Spatné 69 % dotazanych. Situace se taklasdétvysledku z roku
2003, tehdy bylo stejného nazoru 78 % lidi.“ (CV\&d07, on-line)

SouZziti romské a neromské populace §asovém srovnani (v %
hodnoceni v roce 1997|1998 1999| 2001| 2003| 2006| 2007
Spatné 81| 78/ 66 68 78 69 79
dobré 15 15 23 18 18 22 16

Tabulka €. 9Souziti romské a neromské populacé&asovém horizontu (CVVM 2007, on-line)

Dale bylo zjis¢no, Ze podil dotazanych, kidhodnoti souziti romského a neromského
obyvatelstva jako dobré, byl vroce 2086 srovnani se soasnosti vyssSi, a to 22 %.
Podle respondetitby méla neromskacast obyvatelstva ifspét ke zlepSeni vzajemného
souziti &tSi toleranci a odstranim predsudk (22 %), 16 % neodp@délo. Zhruba desetina

lidi (12 %) si mysli, Ze neromska populace nim@et nemusi. Romové by naopak podle
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obcami meli prispét ke zlepSeni vztah prizpisobenim se &Sinové spolénosti (21 %),
slusnym chovanim a dodrzovanimi@dku (18 %) a chozenim do prace (17 %esRa
polovina respondefituvedla, Ze bydli v blizkosti Raim 47 % uvedlo opak. Podle 58 %
Z ch, ktei bydli vedle Rom, je souziti s nimi Spatné. Skoro&dpetiny oznaily souziti za
dobré, 3 % za velmi dobré.” (CVVM 2007, on-linephk (2005, on-line) uvadi, Ze zastupci
romskych organizaci si mysli, Zesky stat dostate¢ nereSi problémy, které trapi romskou
mensinu.

V tiskové zpréa¥ (2003) CVVM a Sociologického Ustavu Akademig €'R s nazvem
Obc¢ané o souziti s Romy a o jejich moznostech ve gpaisti se uvadi, Ze souZziti Rdm
a ostatnich obyvatel je velkdsti véejnosti vnimano jako problematické. Zatimco olgecn
vztahy mezi lidmi v mistsvého bydlist za Spatné ozgdo jen 16,4 % dotazanych, wipad
souziti Rond s ostatnimi obyvateli v mistsvého bydlid&t se podobé kriticky vyjadrila
polovina (50,5 %) respondént t&ch, ktei predtim uvedli, Ze v blizkosti mista, kde bydli, Ziji
néjaci Romove. V jegthorSim s¥tle pak oldané vnimaji souZiti Rotna ostatnich obyvatel
v ramci CR jako celku, kdyZ za Spatné jej ozity vice nez fi ¢tvrtiny (78,2 %), zatimco
za dobré ménhnez jedna §ina (17,6 %) dotazanych. V tomto silmegativnim hodnoceni
celkového souziti Rofna ostatnich obyvatel sefitom odrazely jak fipadné negativni
zkuSenosti z vlastniho mista bydiiSttak i zprostedkované negativni zkuSenosti, které

ob¢anim prinaseji sdlovaci prostedky.

Zivotni styl a Zivotni perspektivy Romi

.Pro romsky Zzivotni styl je typicky sklon nkpravidelnostem, Zivelnosti
a nesystemamosti.“(Vagnerovd 2007, s. 61) Jak nepdeihost, Zivelnost,
tak nesystematnost Roni se vaZze na jejich historicky ramec. Zivotni seyjgdnim z fakta
majici vliv na zdravi¢loveék. Faktory majici vliv na celkové zdravielesné, socialni,
psychické)¢loveéka podle Kivohlavého (2009) jsou:

1) prostiedi, v émz jedinci Ziji,

2) zdravotnickeé sluzby,

3) genetické dispozice

4) Zivotni styl.

Ri¢an (1998) uvadi, Ze nasledujici faktory okliji zdravi Roni: 1) nevyhovujici
bydleni, které nesplje zakladni hygienické podminkyliikost a plis#, teplota, chybi zdroj
teplé vody, chybi toalety, nebo dokonce ani pitmday 2) kratka doba kojeni, nedodrzovani

zédsad pé&e o kojence i starsiet; 3) Spatna Zivotosprava a Spatné stravovaci knagtyicna
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a sladka jidla, maso horSi kvality, mma jidla, nedostat@dy pfisun vitamie, brzké
prevadni malych dti na stravu dosglych, nedostatek ovoge4) konzumace alkoholu

I v tehotenstvi a &mi ¢i nedosglymi; 5) koureni ¢asto i v ehotenstv); 6) nedostata
hygiena kwili tomu také cas¥jSi vznik infeknich onemocni); 7) neochota p®vat

o vlastni zdraviZanedbavani preventivnich prohlidek &avani, nedodrZzovaniredepsané
lécby, zejména v pediatrii a pié o tehotnou Zenu, u Zen zadrhavani preventivnich
gynekologickych prohlidgk 8) brzky nastup sexualniho Zivota, rizikovy sgxediasna
tehotenstvi.

Dosud neexistuji exaktni generalizované vyzkummé&ané na Zivotni styti faktory
ovliviwjici Zivotni styl romskych komunit €eské republice. Na danou problematiku
Ize i proto nazirat prosdnictvim kvalitativni perspektivy, kterd nabizédldo problému.

O.s. Drom, romské igtdiskd? od z&i 2005 do kwtna 2007 realizovalo projekt
,Zdravotné socialni pomocnici (ZSP) ve vyt@mych lokalitach (SASTIPENCR)“. Drom
spol&né s Ministerstvem zdravotnictvi vytyid metodiku fungovéni zdravoEnsocialniho
pomocnika, definoval jeho pracovni néph systém vzglavani. Projekt byl realizovan
v 7 krajichCR. Role pomocnika spiva v aktivnim vyhledavani osal skupin, u nichz
hrozi ohroZeni zdravi, tauz v disledku rizikového chovani, nedostatku informaci
¢i nedostupnosti zdravotni @& Jejich prace se zatovala zejména na piéo tehotné zeny
a matky po porodu, &ti, mladé lidi, hygienické podminky v domacnosteghzlepSeni
komunikace mezi rodi, lékai a zdravotniky. Z analyzyinnosti zdravota socialnich
pomocnic v ramci projektu v roce 2006 vyplyva, Zeptacovnic ¥ 10 lokalitach pracovalo
s 209 klienty a jejich rodinami na 494 kauzachamci nichz poskytly 620 intervenci.
Typickym klientem ZSP byla Zena veéku 33 let Zijici v sociak vylou¢ené romské lokalkit
Kazda ZSP pracovalaiiplizné¢ s 20 klienty a jejich rodinami, u kazdého Kklientesila
pramérné tii kauzy a kazdému klientovi poskytlaigpnérné 3 intervence. Typy kauzsSenych
ZSP v roce 2006: prevence (ob&cBl %, zdravotni problémy 18 %, jingogialni problémy
12 %, preventivni prohlidky 10 %, registradefggistrace léka 8 %, @kovani 7 %,
téhotenstvi + p& o kojence 4 %, zuby 4 %, gynekologicka vi&eit 3 %, kompenzai
pomicky 3 %, invalidni dchod 2 %, paraziti — vSi 2 %, sterilizace 2 %, dé2kb, potvrzeni

od lékae 2 %, hygiena 1 %, Ustavnigaél %. V oblasti zdravotnich problénse reSily

%2 http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/

53 Projekt byl financovan z Op&ni 2.1 Integrace specifickych skupin obyvatelstiieoZzenych socialni exkluzi
— oblast socialnich sluzeb, Opémého programu Rozvoje lidskych zdiioEvropského socialniho fondu, a to
v ¢astce téré 11 miliona korun.

54 «_ " . ]
Sagipen v romstig znamnd zdravi.
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piedevsim problémy psychické 20 %, obezita 17 %, astth %, diabetes 9 %, oko 5 %,
gynekologické 5 %, kozni problémy 3 %, mentalni 3rigdoslychavost 3 %, hematom 3 %,
ostatni 20 %. (VIad&R 2008, on-line)

Zdravi a zivotni styl Rofinma jis€ vyznamny vliv i na délku Zivotalovéka. Rous

(2003) ve své publikaci uvadiighled ptimérné délky Zivota Roiin a ¢lena majoritni

spolesnosti.
Pramérny vék romské populace ve srovnani s majoritni spot@osti
Zeny 59,5 rok
Romové MuZi 55,3 roki
Zeny 75,4 rok
Gadzove Muzi 67,8 roki

Tabulka&. 10Prameérny vék romské populace ve srovnani s majoritni splesti

S otazkou Zivotniho stylu rovh souvisi postoj ke vzthnosti, kzangstnanosti,
k standardu bydleni apod. Nel#ei, Ze jsou to faktory, které na sebe vzajemepisobi.

Naopak vSechny faktory se vyziugi vzajemnou propojenosti, vyznamnou reciprocitou.

2.3 Vzd&lanostni drahy a vzdilanostni Sance
Na zaklad vyzkumné studie FleSkové (2004), ktera byla reatmna na Slovensku

ve Skolnim roce 2004/2005, bylo z§i8b, Ze ditelé romskych Zak se nejvice potykaji
s €mito problémy:

1) absence ve vy&ovani (62,8 %),

2) nedostaténa domaci riprava (62,8 %),

3) materialni vybaveni dti (53,5 %).

Vyzkumny vzorek tvélo 43 witeli, byla uplaténa metodd&izeného rozhovoru. DalSi
cast vyzkumu se zabyvala réd{30). Stedem zajmu bylo zjistit, ptorodice posilaji své &i
do Skoly. Vice nez polovina ragl uvedla aby sa nieo nawilo®, vyskytly se také odpadi
»aby sa dostalo na SOU, aby bolo vzdelané, aby odiiabe a pod.“.Pouze 2 z 30 rodi
posilaji dti do Skoly ,Jebo musia (povinna Skolni dochazka 66,7 % rodit uvedlo, Ze &ti
se hem PSD maji nait triviu®. Ze sledovanych ro#li 76,7 % ma ukatené pouze

zakladni vzdlani. 70 % rodiu ve snaze verbatprojevit zajem o Skolu uvedlo, Ze dochazka

Dle vyzkumnice toto ®&kavani souvisi s nizkou wddnostni Urovni rodii, ktefi maji pouze zakladni
vzklani.
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do Skoly je pravidelna, i kdyZianali, Ze jsou obdobi, kdyetd do Skoly nechodi pravidein
40 % rodén priznalo neomluvenou absenci. (FleSkova 2004)

Palatova (2004) uvadi, Ze romsti Zaci na otazdo, ¥ pii vybéru povolani nejvice
ovliviiuje?* odpovidaji, Ze jsou to ty osoby, se kterymi majbeionalni vztahy:

1) rodiée a pribuzni (62%),

2) kamaradi a znami(17%),

3) ucitelé nebo vychovni poradci maji vliv i vybéru povolani v miire 9 %,

4) vliv médii ¢inil 6 %.

Nutno dodat dalSi polozku dotazniku vyzkumnéhde$ét,O tom, na jaky obor
se hlasim, rozhoduje“Zde Zaci odpovidali nasledaunl) vice jak polovina zak (53%)
rozhoduje o volb budouciho oboru sama, 2) u t&npoloviny (44 %) zak maji vliv rodice
nebo gimo rozhoduji, kam se jejich dibude hlasit. Vyzkumny zam byl realizovan v roce
2004, vyzkumny vzorekinil 157 zaki, z toho 108 romskych zak

Vysledky jiz popsanéh8 provedeného vyzkum Hisdika (2005) finesly mimo jiné
i odpowdi vztahujici se k otazce posiapmskych Zaik v linii vzdélanostnich drah. Uvadi se,
Ze postoje 28k u nichZ byl uplatén experiment AVP Akcelerani vzdlavaci progran),
jsou pozitivrgjSi nez postoje zdk vzdlavanych BZnymi osnovami specialniho Skolstvi.
Podle autora rozdily v postojichniny) zpasobily klicové faktory vzdlavani:

1) pozitivnéjSi vztah uéitele k romskym zakim;

2) pozitivnéjSi vztah asistenta pedagoga k romskym Zdin;

3) castjSi vzajemné rozhovory

4) akceptace jejich poreb.

Podle Analyzy (GAC 2009) Skokasto deklaruji jako ogdceny zpgisob komunikace
institucionalni tlak na rodinupfitomnost socialni pracovnicéi policisty na vychovné
komis). Podle Skol takovy iistup zvySuje motivaci rodiny k nasledné spolupracefekt
takového poinani je dlouhodo}Si. Nekteré Skoly roviZz navrhuji vadzat sociélni transfery
na dochazkudéti do Skoly, pipadrée navrhuji ¢ast socialnich davek poukazovaitinpo
(ve forn jakési analogie k institutu zvlastniheijpmce socialni daviyna dhradu naklad
spojenych s pigzovanim ponicek, svain ¢i obeédi, pripadré souhlasi s tim, aby sociéln
znevyhodgné dti dostavaly stravu ve Skole zdarma, néhse alespo poradre najedi,

%6 iz subkapitola 1.1.
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nekteré @ti maji hlad a nemohou se pak saeslit na vyuku a pro rodée by to byla alespo
motivace posilatdti do Skoly (s. 44).

Ve zprae Vzatlavani Rond vCR, jehoz patronat mé&lovek vtisni, spolénost
pii TV, o.p.s. (ale jen Clovek vtisni) se uvadi, Ze odborna vyi&eti v pedagogicko-
psychologické poradn (PPP) jsou zasfena na posouzeni uaraynSkolni zralosti
a inteligernich schopnosti. Testy jsou standardizovany pogtienghjority a pro romskéati
nejsou validni, nezohlédji v celé Sii odliSnou kulturni a socialni zkuSenostétdt VetSina
Sestiletych romskych &ti Zijicich v tradéni komunit v tomto testu neuspe, predevsim
Zz divodu naprosto odliSného pojeti vychovy v romskéim&dnikoliv z divodi mentalni
retardace. Dle usneseni vI&@R ze dne 23. 1. 2002, které hodnotilogpinusneseni viady
CR ze dne 29. 10. 1997 686, byly no¢ testy MSMT schvaleny v lednu 2001. V praxi
se v3ak dle zpravy zatim téhmepouzivaji. Absolventi zvlastnich kol (dnes E5P) maiji
zna&né omezené Sance na ziskani dalSihoehard, steji tak jako na ziskani zafstnani.
Az do za&atku roku 2000 se st hlasit k dalSimu studiu pouze nakolik vybranych
ucebnich obak. V lednu roku 2000 vstoupila v platnost novela |Ského zakona, ktera

umoziuje hlasit se na jakoukolivC(ovék v tisni, 0. p. s., 2002)

2.4 Postoje romskych rodti a jejich vliv na vzdélavani déti
~Je obecr¥ znamo, Ze jednotlivd etnika a narody maji odlikakurni vzorce, pokud

jde o styly vychovy upkadvané rodii k jejich dbtem, ale také sibec vtom, jak dosgfi
urcitého etnika nahlizeji naetl a mladez, na intergenefai vztahy a komunikaci aj.”
(Pracha 2001, s. 167)

Postoj Ize charakterizovat jako hodnotici vztatgzon&i relaci majici i dimenze,
které na sebe vzajemndigobi a které nelze od sebe jedné@maoddilit, neba’ jedna
na druhou se vazi, séasré pasobi naclovéka. Postoj ma rovinu 1Rognitivni — ta souvisi
s vnimani daného schématugdomovani si souvislosti, podminek; &nocionalni (nekdy
téZ ozndovana jako emini) — ta vychazi zimdeslé, neltbposkytuje emociondlni naboj
k danym okolnostem; 3behavioralni — je expresivni¢asti postoje, svym charakterem,
resp. konativni akci dava jedinci, socialnimu oleglod. najevo sy hodnotici vztah. Socialni
postoje souvisi s nazory, hodnotami a hodnotov@ntaci. (srov. Vyrost 1989; Hewstone,
Stroebe 2006)

Hodnoty a hodnotové orientaéeveéka velmi Uzce souvisi s vychovou a elvanim.

V rodinném prosedi hodnoty jsou determinovany roéolvskym vlivem, ve Skole gsobi
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ucitele svymi nazory a postoji. Hodnoty néas &uji k ucitému cili. Na zakla&l nich
modifikujeme své chovani, usiluieme o dosaZeni talwm povaZzujeme za cenné, pro nas
dulezité a patebné, toho¢emu se odborhrika hodnota.

,Hodnota je to, co je, resp. ma byrgqun¥tem lidského clahi. Hodnotit znamena
pricitat nebo upirat vyznam,ilkZitost, cennost dekému jevu hlediska lidskych tuzeb
a snah.” (Kucerova 1997, s. 7) Kerova (In Stelec et al, 1998) za nejvysSi hodnoty
lidského jedince povazuje vlast, domov, rodinu, eifskly jazyk. Hodnoty &i na biologickée
(pro zachovani existencéloveka), civilizac¢ni, kulturni {ez souvisi s etickou a estetickou
oblast), vitalni (zavisi na peebach lidské podménosti) a socialni. Dale rozliSuje hodnoty
duchovniho rozrru, mezi které pat sebereflexe, $&eni a sebevyraz. Hodnoty maji
I interpersonalni a intrapersonalni rovinu nazirdmierpersonalni rovina symbolizuje vztah
k druhym, ke s#tu, v iimz Zijeme, vylistame, rozvijime svou osobnost. Intrapersonalni
rovina vede k porozuémi, k odpo¥dnosti a koswtleni smyslu vlastniho Zivota. Hodnota
se vcloveéku vytvai prostednictvim zkuSenosti, \Wtovanych a osvojenych pravidel,
rodinnou a Skolni vychovou, autokultivaci kazdéblilmvéka. O hodnotach lzefici,

Ze je nizeme povazovat za korektiv (korigujignitel) jednani a chovariovéka. Systém
hodnot regulujici naSe chovani, zajmy, ipby, ovliiiujici naSe postoje a nazory
se v odborné literate nazyva jako hodnotova orientace. (Gobelova 2004)

Dimenze a hierarchie hodnot v kontextu romskémikatje odliSna. Po#mné ¢asto,
n¢kdy ténet vzdy, se setkame s tvrzenim, Ze Romové jsou ctaistiti tim, Ze vzdlavani
nepovazuji za hodnotu. Za hodnotu povaZuijiisteeb® o své starSiifbuzné velice pauji,
pIné je respektuji a &i se z jejich Zivotnich moudrych zkuSenosti. Ti jraskytuji Zivotni
moudra, vedou je Zivotni cestou. Za hodnotu &avywovazuji rodinu, zdravi, vlastnictvi apod.
Vzdélani je na jiném rfizSinm) stupni hodnotového z&bku v porovnani s&tSinovou
spole&nosti. (srov. Jakoubek 2004; Kaleja 2006, 2007;idmsa 1995, 2001, Barbova
2005)

Hodnoty c¢loveéka formuji jeho sugestivni  postoje lidem, materidlnim
a nematerialnim subjeknh. Podle Bohnera (In Hewstone, Stroebe 2006) postogji
3 komponenty tek jak jsou uvedené vySe, tj. kognitivni, énica behavioralni proce3y
vSechny sotasreé prochazi procesem interiorizace subjelgdifotlivec, nap. rodic), z rehoz
obdobrt sowasre vychézeji a fisobi na dalSi subjektyje@notlivce, nap déti). Jedna
se o0 nekotici a stale probihajici procesj pémz z jednohaloveéka vychazeji komponenty

a zarové se vazi na druhého n¢kolik osob sodasreé a naopak.
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Kognitivni Kognitivai
procesy projevy

Emoéni : Emocni
Postoje "
procesy projevy

\/
v

Behavioraini Behavioralni
procesy projevy

Graf 3 Tiikomponentovy model posibj
(Bohnera In Hewstone, Stroebe 2006, s. 285)

K zakladnim funkcim postoja pati predevSim funkce znalostni, utilitarni, socialni
identity a funkce udrZzovani sebedcty. Z hlediskakce znalostni (knowledge function
|ze fici, Ze postojetlovéku pomahaji ,odhalovat’ objekty a udalosti v jehkob. Pomahaji
mu ve vytvdeni behavioralnich strategii (akci) k danému objektudalostem.Utilitarni
funkce (utilitarian functior) souvisi s procesemteni (nj. sociélni deni), z nthoz vyplyvaji
odmeny a tresty. Lidé zaujimaji postoje vedouci k libas nelibosti. Funkce socialni
identity (social identity function zahrnuje aspekty sebevyfédi a socialni interakce,
coz snétuje zarové Kk identifikaci s danymi osobamFkunkce udrZzeni sebelctyma dva
zpisoby projevi: 1) prostednictvim ego-ochranné funkce a externalizace gedahrani fed
negativnimi jevy, udalostmi, skupinami apod.; jaxji vazbu mezi self (ja) a oblibenymi
objekty, jez na jedincetgobi jako vzory a nimi sédi. (Bohnera In Hewstone, Stroebe
2006)

Postoje rodia vyrazreé ovliviwuji postoje dti k otdzce vz8avani, vzdlanostnich drah.
Portik (2003) je toho nézoru, Ze pokud g&di celé rodinné zazemi nevnima ¥zai jako
vklad do Zivota, jestlize ro¢k neprojevuji zajem o praci &i¢ ve Skole a nezajima je také
obsah vzdlavani ditte, dit tak postrada zpnou vazbu od rodii (autorita) a vnima Skolu
jako bezvyznamnou instituci.

Podle Arochové, Bakové a Setikové (1984) vysledky 3kolniho védvani byly
signifikantre zavislé od utitych charakteristik rodinného prastli, a to zejména od uro¥n
vzklavani rodéu a arovié bydleni.,Rodina, ktora diga nedostaténe stimuluje po stranke
intelektovej, citovej a charakterovo-moralne, detgmuje veku neprimerany mentalny, citovy
a socialny vyvin, ktery sa v Skole prejavuje zarstrobjektu jej posobenia — déga — aj ako

Skolska neuspesnosiPortik 2003, s. 5)
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Ukéazky omluvenekrodici®”:

R1:,Pani ucitelko, omluvte moji ceru, bo byla doma. Otec.”
R2:,,Promisite nebylo mu dole.”

R3:,Bylo jich teplota nemoc.”

R4: ,Pane witeli, Simona nefijde do Skoly, bo mé& s¢au.”
R5:,Pane witeli, Tomas nefijjde do Skoly, bo méa natekld hubu.”

R6: ,,Omluvte ho, bo jsem musela jit ndad podepsat a hlidal malu.eRuji za pochopeni.”

Sociolozka Fuloépova (2007) dopdrtye pro zlepSeni stavu vddvani v rodinné stée
vytvorit specificky systém sankci, zvyhatii a znevyhodini rodict romskych dti podle
piistupu k Skolnimu vz#avani.

Ukéazka:
S: Je z&atek 5. vydovaci hodiny ve 4. imiku z&kladni Skoly. Matka Zaka, ktery nebyl velgk

za klepe na dieefidy a taze se:

R: ,Pani ucitelko, do kdy méa Pepik?*

U¢: ,Pepik neni ve Skole, je nemocny. Rano, kdyz fgpecdazela jeho braSku do Skoly, tak jste mi to

hlasila.”

Bézné dit ve Skolnich podminkadch by seélm prizpisobit Skolnimu rezimu.
Je to proces, ktery je oztfmvan jako adaptace na Skolni predf. U romskych rodi
se setkavame s nazory, Ze by se Skallamaopak pzpusobit digti. (Homak a Scholtzova
2005)

Pricha ve své publikaci (2001) uvadi interkulturnidibg v rodinné vycho¥ nejen
déti predSkolniho ¥ku, ale i starSichdti, které se stavaji Zaky a studenty. Sleduje vymku
orientované na angazovanost édpochéazejicich z RakouskagiNecka, Svycarska, z USA
a Tchai-wanu ve vztahu ke Skole (Krumm 1991). Rodska angazovanost je interpretovana
jako determinace ro¢i svych dti vaci vzdélavani konkrétwji zda podporuji jejich dgeni
doma, kontroluji prosgch svych dti, spolupracuji s diteli aj.). Z pohledu &chto kritérii u
Rakouska Ize sledovat vysokou miru tmidiské angazovanosti, zatim co u tddz USA
nizkou a u Tchai-wanu velmi vysokou.

Hrabovska (2010) v pbéhu Skolniho roku 2008/2009 provda empiricky vyzkum
v monoetnické Skole v Ostrawa vyzkumném vzorku 46 romskych Balricemz 29 z nich

byli Zaci I. stupd a 17 zak bylo z Il. stup® zakladni Skoly. Vyzkumné Seni si kladlo

57 5 o ¢ . ] .
Znéni omluvenek je v{ivodni formulaci.
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za cil zjistitjaké vzory (které piisobi na zaky edukativi) maji tito Zaci. Seteni nelo
charakter kombinovaného vyzkumdofaznikové Satni — kvantitativél orientovany vyzkum;
primé pozorovani — kvalitatien orientovany vyzkum Vysledky vyzkumu jsou dosti

zajimavé, pinasi odpowdi na aktualni otazky:

1) Zaci prvniho stupné maji v oblasti dalSi vadanostni drahywysSi aspiracea voli
tzv. vySSi profesen@p’. ucitel, Iéka?, pravnik apod, aspirace Zakdruhého stuphjsou nizsi,
ti voli spiSe debni obory;

2) volba koresponduje s oblibenosti oboruzarovaé je to zalibou Z&k (moZnost
seberealizace

3) témei u absolutni $tSiny Zaki rodi¢e jsou nezanistnani, jsou evidovani naiad
prace, popiraji davky socialni podpory apod., ev@nt jejich otcové pracuji nelegain
(kopouci pracuji na stavbach

4) zakam prvniho stupné s domacimi ukoly v polovéni miFe pomahaji ¢lenové
rodiny (tén¥/ vyhradr® matkg, pomoc nalézaji také u fiznych olfanskych sdruzeni
(nap® 0. s. S.T.0.B.), Zakim druhého stupré s doméacimi tkolyepoméha nikdg

5) v ramci rodinyve vSech pipadech Zaci obdivuji své rodie (predevSim matRa
nebo ¢leny blizké rodiny Zejména pokud se akt&rpodileji na jejich vychav— nap-.
babicka, teta apod;

6 ) obdiv v ramci Skoly jako vychovr vzdlavaci institucge u jednotlivych skupin
Zaka (I. a Il. stupe, divky ahoSi) o Zak prvniho stup#é znané variabilni (konkrétrji:
u prvniho stup& dominuji spoluzéci, u druhého stépn divek pevazuje ditelka u hocki
nikdo), na otazku pr® u prvniho stup® figuruji spoluzaci, argumentem byla vzajemna
soudrznost — pocit gteho* spoléného, oblibenost byla u divek druhého stpn

7) pii dotazovani préchodi do Skolyzaci prvniho stupré uvadli, Ze chodi do Skoly
kvili vzdélani, Zaci druhého stupré se vyzn&uji diferenciaci: tj. divky chodi do Skoly
kvili pani Witelce Eblibenosk

Z vyzkumu je patrné, Zmdic¢e maji zna&ny (vysoce vyznampwliv na sve dti,

jejich volbu povolani, na determinaci jejich Ziviutin perspektiv.

%8 Cilovou skupinu projektu o.s. S.T.O.P. jsotegevsim dti romského etnika, @i z malopodgtného nebo
nedplného rodinného préstli, dti z psstounskych rodin a& cizinca Zijicich na azemiCeské republiky.
Organizace realizuje dva programy: [@Bouani dti ze sociokulturé znevyhodiného prosedi a Apollo-
podpora &k ze sociokulturtt znevyhodaného prosedi @i piechodu ze ZS na SS. Hlavnim cilem programu
,Doucovani“ je pomoc &em s vyukovym handicapem, zvladat dandéahumi latku a minimalizovat tak rizika
nelsgchu a opakovani tmiku.
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Shrnuti

Kapitola se v¥huje problematice edukace v linii vivacich poteb a individualniho
pristupu. Definuje determinanty sociokulturniho klimaomského etnika aeSi otazku
vzctlanostnich drah a Sanci. Definovanymi determingabu pedevSim vztanost Roni,
nezangstnanost, bytové podminky, vzajemné vztahy etmia@itou a naopak a Zivotni styl,
Zivotni perspektivy RamDA4le kapitola vytvé teoreticky vhled do postbyomskych rodii

ke vzdlavani.
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3. EDUKACE V KONTEXTU ROMSKEHO ZAKA

3.1 Specifika sociokulturré odliSnych edukativnich gredpokladi romskéeho
zaka

, Clovek, ktery je sociokulturh a pFpadre jese rasow odlisny, byva gslusniky
majoritni spolénosti hi7/e hodnocen a obtigji akceptovan.” (Vagnerova 2007, s. 52)
Odlisné sociokulturni prostdi nese s sebou odliSné normy, vzory chovanfisapy
komunikace, které mohou &gobovat sociokulturni handicap. OdliSnostsociélni
a v kulturni sfée svého nositele vicéi méns stigmatizuje. Postoje Sirokého socialniho
prostedi vyznami ovliviiuje jeho informovanosti omezené a néjznivé zkuSenosti.
(Vagnerova 2007)

Podle Barttéiové (2005) romské ditvyrista v progedi, které ma odliSnou kulturu,
jiny jazyk a uznava jiné hodnoty. Autorka uvadi,vZemské rodia matka je vzorem, ktery
dava ditti zaklady jazyka. Sekyt (In Siskova, (ed). 1998 ekikova (1998) zastavaji nazor,
Ze romsky zak nevnima dimenziasu jako linearni velinu péitomnosti, minulosti
a budoucnosti. Sekyt (In Siskova, (ed). 1998) dekardiraziuje, Ze romskédi nemizeme
motivovat budoucnosti, neboZiji sowasnosti. Vyznamnou charakteristikou je jejich
emotivita.Ceské di¢ v porovnani s romskym Zije obvykle v nuklearniinsgkdezto romské
vyrista se spoustouripuznych, tudiz neni vedeno k samostatnosti, nerseishad rdim
zamySlet a o &em samo rozhodovat. Smyslova stimulace je ¢bvadliSna. V romské
rodiné béZné nenajdeme knizky, kreslici peby ¢i jiné pomicky slouZici k rozvoji jemné
motoriky, grafomotoriky apod.. Lzé&ci, Ze intelektové podiy prichazeji jinym smrem
a maji zcela jiny charakter. To ma vSak za naslet@ko jiné nedostate¢ vyvinutou
jemnou motoriku a nezvladnuti kulturnich a hygiégeh navyki pottebnych pro Skolni
praci. Vyznamnym nedostatkem v proceseni je také absence motivace, ktera u romskych
Zaka pro kulturré-axiologickou odlisnost je tak Zadouci. (Baivwa, 2005)

Otazkou psychické a socialni zralosti romskyehi de zabyval Ferejeik (1995),
ktery tvrdil, Ze romské ditprichazejici do prvnich tmika je po strance kognitivni, citové
a sociélni nedostate¢ pripraveno. Neosvojilo si zakladni navyky podiogici jeho Skolni
aspesnost. Podle Fontany (1997)&d# prostedi s plynulou a vyraznaieci ma vyhodu oproti
ditéti, jehoz rodée nelze povaZzovat za fungujici f@coveé dole vybavené z pohledu
jazykovych kompetenci. Portik (2003) dopje, Zere¢ ma klicovou roli v rozvoji chovani,
které lze oznét za inteligentni. Z toho vyplyv4, dle naSeho nézoZe rodie s nizkou

jazykovou kompetenci nejsou schopni adek¥awsgpovat dtem spravné modely
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komunikace, jez by korigovaly jejich chovani. D&ertik (2003) uvadi, Zze wkterych
momentech Zaci mladSiho Skolnihékwu jsou @iteli hodnoceni jako mé&nnadani. Primarni

pricinou jejich handicapu je skuteost, Ze pochazejirecové nepoditného prosedi.

Ukéazky>*:

1) We: ,Tomasi, lepim ti nélepky. Nevadi ti to, z& ignorujes?*
Z: Ne, pani uitelko.

2) Z:,, Mijj velky bracha méa babu a ja jsem se s ni dowila‘ §°

3) Z: Vzala mého tatu do huby *

4) Z: ,Pane diteli, uz jsem fakt unavena. Uz na to seff..“

5) Z:,Ja si chci uz hréat! J4j, ja se zabiju®

Romska rodina ma sva specifika &p@jici v mnoha atributech rodinného
a spoléenského Zivota. Od ¢ét8inové spolénosti se liSi vnimanim struktury rodiny,
axiologickymi prioritami, funkcemi, které by rodimaéla plnit. | cile rodinné vychovy jsou
odliSné. Socialni role jednotlivyatiend, & uz uzsi rodiny (rofi chave/romchave, fam#éja)
nebo SirSi rodiny (fajta), nesou také své zvlagin¢srov. Davidova 1995, 2001; Jakoubek
2004; Kaleja 2006, 2007) Romsk& rodina mé& pro katauRomi obrovsky vyznam.
O romské rodié se obect traduje, Ze by pro vSechny narody mohla kyklpdem, zejména
svou soudrznosti, interpersonalnimi vztahy a pevnyazbami, které jednotlivilenové
v sol® uchovéavaji. Ucta a respekt mezi Romy jsou vztigopenymi vlastnostmi,&amnohdy
vngjSi chovani Rom pro ¢leny majoritni spolénosti pisobi dosti bizarh Pedagogové
z praxe uvadji, Zze romsti rodie své dti miluji nade vSe. Jsou schopni svyndtam
poskytnout prvni a posledni. (Kaleja 2007, 200@vEou je, Ze fixace naipomnost u&chto
etnickych ¢lena spol€nosti je tak silna, Ze seéasto dostavaji do tizivych existarich
problémi, s kterymi souvisi existujici a stale ®owznikajici sociopatologické jevy
spolg&nosti. Zda se, jako by Romové nebyli dostippaveni reagovat na tyto jevy, které
spole&nost provazi. | protéasto vychazeji z ast romold@ romisti, nebo &ch, kté¢i se Romy

dlouhda léta zabyvaji otazky, gropraw dnes se ®ni charakter romské rodiny, p@ro

%9 74ci 1. raniku Z$ vzalavani podle vzdldvaciho programu Obecné Skalg, 12035/97 20

60 Takhle 24k I, jak probihala domacifprava na vytovani.

61 Odpowd zdka na dotazditelky, prod byl vici své spoluz&ce agresivni a napadl ji. Spojeni “vzit do huby”
ma konotaci pomlouvat, hotib nepkné o nskom. Syn né silnou potebu bréanit otce.

62 Reakce zakyh 1. rainiku ZS na individuainéteni s asistentem pedagoga, kterdonteprve délku trvani 3
minuty.

%3 Reakce 74ka 1. taiku Z$ na z&atku hodiny psani.
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se ta rodinnd sila v etnickych rodinach vytraaio\s Jakoubek 2004; Davidova 1995, 2001,
Ri¢an 1998)
Z pohledu majority plni romska rodina svou funkcinedpiném rozsahu.
Dité je vychovavano rodi do doby, nez se jim nenarodi dalSi. Svoji ¢otlskou pozornost
orientuji na nejmladsihdlena rodiny, o ostatniét se staraji odli& Jsou vedeny k tomu,
Ze nejétsi rodtovska pée pati tomu nejmenSimu. Cile vychovy maji zcela jiny rethkder
Vv porovnani s majoritni spdleosti. Souvisi to Bodnotami etnika, pe&gbami, zajmy
a strukturou jejich society. ¥amci kvalitativie¢ orientovaného vyzkumu realizovaného
v letech 2006 - 2007 mezi ostravskynditali romskych zZak bylo zjiS€no, jak tito witelé
(pohled majority vnimaji nedostatky romskych rodinvyfradre rodin svych 2&K
pochazejicich ze soci@wyloucenych lokalit v Ostras:
1) Existenéni problémy rodiny: ¢asto nevyhovujici obydli, nédledna hygiena,
Spatné stravovaci navyky, nezsimanost.
2) Patologické jevy v rodirg: alkoholismus, gamblerstvi, toxikomanie, agresivni
projevy chovani.
3) Socialni stranka rodiny: brzké thotenstvi, brzké zakladani rodiny, velkypb
déti v roding, sourozenci v roli rodil.
4) Vzdélani — postoje rodiny: chybi motivace, maly zajem, vddni neni prioritou,

absence vzdr, rodice neumi motivovat. (srov. Kaleja 2007, 2009)

Vychova vromskych rodindch ma charakter kolektivismu. Vedsdnptlivce
ke kolektivnosti, nepodporuje individudini Zivotrdrahu digte. | proto se Hardk
a Scholtzova (2005) domnivaji, Zge..vychova, ktora nevedie k individualite, ale ku
kolektivnosti, moZe sposobovadmskym Zziakom problémy Skolském praci, najma
pri samostatném préaci, ulohach zameranych na tesfjvpri roznych séazivych ulohach,
kde sa Ziak musi individudlngepazovat.(s. 16)

K velkym rezervam &eni, s kterymi se setkdvame u romskychuzékdle nasSeho
soudu maji multidimenzionalni charakter, ipa&patna soustdnost, kratkodoba pozornost,
pasivni gijem informaci, absence motivace, potazmo absemc®sti zieSeni Ukal.
Na druhé strahromské dti se vyznéuji muzikalnosti, spontannosti, estetickymémiin
a sportovnim zagtenim. (srov. Barttova 2005, Kaleja 2009)

Dodrzovani Skolniho rezimu, na ktery romsky zZak \éupu do povinné Skolni
dochéazky nebyl zvykly, neni snadné. Ob&sim to ¢ini i dosavadni intencionalni

a funkciondlni vlivy rodinné vychovy. Vromské radé vycho¥ intencionalni
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a funkcionalni vlivy maji zcela jinou podstatu. ISatdme se s rodli u nichZz vychovné

pusobeni na dét¢i déti ma prevazrié (u nekterych dokonce vyhradnfunkcionalni povahu.

Ukéazky®*

1)

2)

R:,Ta moja mal&® se tak nastvala, Ze nadavala na isprose.”
J: ,A co jste ji na torikala?"

R:,Nic, co jsem ji n#la rict?"

R: ,Ten nij syn uz normal&ikou, a to mu je teprve 12 let."
J:,Docela brzo. Nevadi vam to?*

R: ,No vadi a dost. Ani penize newdba.... Nic."
J: ,Myslite, Ze pestane kokit?"

R: ,On? Viibec! Bude kofit dal. Co s nim mametht? On uz réd neposlouch&*.

Romsky Zak ve S$kolnich podminkach je pojiman jakék Zse socialnim

znevyhodrénim. Do této skupiny spadaji zagjpochazejici z prosedi sociald@ nebo

kulturne a jazyko¥ odliSného od progedi, v ®mz vyrstaji Zaci pochazejici z majoritni

populace; z fiznych, u nas jiz Zijicich mensin nebo zaah#Azejici k nam v ramci migrace".

(RVP ZV 2007, s. 102) Z pohledu nasich slovensksohsed Ize na 7a4k¥ se socialnim

znevyhodgnim nazirat jako na zaka, pré&znskola vytvéi individualni podminky, a¢mi

se rozumi:

1) individudlni vzd élavani podle individualniho vzd&lavaciho programu;
2) Gprava organizace vychovy a vz8lavani;
3) Uprava prostiedi, v nmz se vychova a vzélavani uskutefiuje;

4) vyuzivani specifickych metod a forem vychovy a vatavani®’

Podle Jiny Tiché (2008)reditelky odboru fedSkolniho, zakladniho a zakladniho
uméleckého vzdlavani MSMT (€R), problémy a pekazky pro integraci roskych zak

%4 Na ®chto ukazkach je signifikantni, Zze vychovnéspbeni romskych rodi mé zcela jiny charakter,
je odliSny od vychovnéhotigobeni majoritniho vzoru. Zda se, ze romsti d@dakceptuji svéd v plné mfe.
Vnimaji jejich jedinénou osobnost, miluji je nadevse, na tolik, Ze iomto vychovném atributuipviada
historicky kontext aktualnihca(vyhrade) vnimani pitomnosti. Romologové (srov. Davidova 1995, Sekyt |
Siskova 2001) uvagi, ze ¢lenové romského etnika Zziji vyhrasipritomnosti. Casovou veliinu budoucnosti

opomijeji.

6> Nejmensi dit v romské rodit je ozn&ovano za “malé”rfejmladsi syn jenaly, nejmladsi dcera jmald).

66 \/ zakor se dokonce uziva terminulit jiz pro MS a pipravny r@nik a zak — Skola.

" viz 8 7, odst. 2 a 3 zékona 245/2008 Z.z., o vychove a v#évani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

81



do hlavniho vzd#avaciho proudu jsou: nedosté pedSkolni piprava, c¢asto malo
motivujici rodinné prosedi, absence prace s knihami,ckeami, slaba motivace pro Skolni
praci, absence denniho rezimu, nep&obp nezaziti Gsgchu, postoje romskych ragli

ke Skole a fedsudky wskterych witela k Romim, nizké @¢ekavani uiteld, socialni
problémy (Spatné hygienické podminky, bytové podipimezanmistnanost rodii, chykgjici
vzor aj.), nizké vz#éani rodta, neznalost vyEujiciho jazyka (etnolekt), obavy ze Skolniho
prostedi (i rodtu), Skoly s pevahou romskych Zak(vice nez 30 % vznik ,ghetto” Skol),

v nekterych Skolach snizené pozadavky na romské Zaggrifustné), skteré protipravni
postupy kol bylyeSené ve spolupraciCSl.

Socialni znevyhodmi v naSich podminkéch je definovano 8§ ¥sdflavani dti, Zak:

a student se specialnimi vzthvacimi potebami - SVP)zékona ¢. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, gednim, vySSim odborném a jiném ¢&vani, ve zani pozdjSich gedpisi,

vV némz jsou vymezeny fit zdkladni kategorie specialnich ¥lvacich patb: osoba se
zdravotnim postizenim(postiZzeni mentalnigesné, zrakové, sluchové, vatkgi, autismus,
soulEzné postizeni vice vadami, vyvojové poruchyeni nebo chovani)zdravotnim
znevyhodrénim (tj. zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc, nebawutni poruchy vedouci
k porucham &eni a chovaniki socialnim znevyhod®nim (rodinné prosedi s nizkym
socioekonomickymstatusem, n@&end Ustavni¢i ochranna vychova, postaveni azylanta
¢i uprchlika).

Slovensky $kolsky zakofzakong. 245/2008 Z. 28, v § 2 dit a Zzaka se specialnimi
vzklavacimi potebami definuje nasledovn ,Dierarom so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami alebo Ziakom so Specialwyetiovno-vzdelavacimi pebami je:

k) dieara so zdravotnym znevyhodnenim alebo Ziak so zdgawatnevyhodnenim;

) dierara so zdravotnym postihnutim alebo Ziak so zdraveimystihnutim;

m) digara choré alebo zdravotne oslabené alebo Ziak chdebaa zdravotne

oslabeny, diga alebo Ziak s ochorenim;

n) digara s vyvinovymi poruchami alebo Ziak s vyvinovymuguami, di¢a alebo

Ziak s poruchou aktivity a pozornost, fi@lebo Ziak s vyvinovou poruchoéenia;

0) digara s poruchou spravania alebo Ziak s poruchou spreavaie’a alebo Ziak

s naruSenim funkcii v oblasti emocionalnej alebwanej;

p) digara zo socidlne znevyhodneného prostredia alebo Zak socialne

znevyhodneného prostredia;

®8 245/2008 Z. z., zakon z 22. maja 2008 o vychovezdelvani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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q) di¢ara s nadanim alebo Ziak s nadanim.”

Liga lidskych prav zastavd nazor, Ze socidalnevyhodgny Zak g¢a kterého
je povazovan i romsky Zéle zcela opomijen vyhlasSkal 73/2005 Sb., o vzthvani dti,
Zaka a student se specialnimi vatavacimi potebami a dti, zaka a student mimoradre
nadanych. Vyhlaska se&mwuje pouze &em zdravotd postizenym a znevyhodnym, na Zaka
socialré znevyhodgného ve svych ustanovenichbec nepamatuje. K éwvani speciélnich
vzklavacich pateb je ze zakona povinno Skolské poradenskézemai, kterym je bdi
pedagogicko psychologickd poradna nebo spetipkdagogické centrum. (Liga lidskych
prav 2007, on-line)

Za romského zakapovazujeme Zaka vSech fygakladnich Skol: 1) jehoZ rad
sesami za Romy povazujijsou si védomi svého givodu (nemusi se chovat a Zit podle nam
znadmého ramge ke svému romstvi (romipen se hlasi(pfimo — deklaruje to wiznych
Urednich dokumentechgetre scitani lidu nebo nefimo — deklaruje to ustnim ddnim)nebo
jsou za Romy povazovanvyznamnowasti svého okoli na zakladlomrelych ¢i skutenych
indikatori (antropologicke, etnologické §j. (srov. GAC 2006, MSK 2009, Kaleja In Kaleja,
Knejp (eds) 2009) a Ziji nebo pochéazi ze sogignousenych lokali®.

Romstvi Sewikova (2008, s. 63) charakterizuje jaktSebeidentifikace Roth
s romstvim je fitom krajre komplikovanou zalezitosti. V zagauati, Ze kazda osobnost tak
¢ini na zaklad individualniho osobniho rozhodnui, cas¥ji podle Uzu panujiciho v rodén
nebo v SirSi sociét’

Samotni romsti rode si u¥domuji, Zze prace sromskymi zaky je prditelé
Z majoritni spolénosti dosti naréna, Ze vyzaduje vysokou miru pochopeni, porazim
respektu.

Ukéazka:

R:,Co je s pani ditelkou Martinkou, Ze furt chybi?"
Ug: ,Léci se. Je nemocn4. “

R:,Jo, ja myslela, Ze je v OpdyZe se blaznila uz z naSicktid”

®9 posledni zmigny bod nemusi garantovat romskivpd Zaka, proto musi byt vzdy spojen z vySe uvedeny
V CR je identifikovano na 310 soci&livyloucenych romskych lokalit. ¥tSina z nich vznikla az v pbéhu 90.
let v disledku postsocialistické transformace. 65 % z mixktuje déle nez 10 let, détginy se piibézné s€huji
a/nebo jsou tam sestovani dalSi Romové. 35 % lokalit vzniklo v posleain 10 letech. V Ostravje tchto

piislusnych lokalit, ¥etne odhadu p&tu romského obyvatelstva, stavu a vybavenosti idbymi, viastniku
nemovitosti, vzniku a vyvoji lokality, mechanismstupu a vystupu, vzZthnostni a zagstnanecké struktury
obyvatelstva, sociatnproblémovych jetr, Skolskych z&zeni apod.
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3.2 Osobnost ditele, jeho kompetence a autorita
Osobnost Witele

Problematikou osobnostélovéka se zabyva psychologickad disciplina nazyvana
psychologie osobnodti Do komplexniho pojeti osobnostilovéka zahrnuje mnoho
komponeni (motivaci, schopnosti, t¥ivost, temperament, charakter.)ajkteré jsou jejim
stalym aktualnim tématem. Badatelska dimenze ostbnmoa své historické prameny.
Osobnost lidského jedince v Zivéinpde zkoumalo gkolik smerd, hnuti a skupin vytu&jici
rizné koncepce. Ne ve vSem se shodikdy si vzajema oponovali, gkdy jedni navézali na
druhé. Do vSeobeéruznaného pasdomi se dostava psychoanalyng.(S. Freud, W. Stekel,
E. Jones, H. Sachs J}j. individuainf* a analytick® psychologie, behaviorismus
(H. J. Eysenck, J. Wolfe, Skinner, Thordikg, &jumanisticka psycholodiéa dalsi vyznamné
psychologické swry.

Kazdy lidsky jedinec je mimiadnou osobnosti. Nikdo neni jako ten druhy, nikdo
se nenize nikomu ve vSem podobat, ve vSem rovnétoBni zakony nastavily existenci
clovéka tak, aby kazdy z nas byl jiny, jedimg, ni¢im specificky. Odbornici tdi,
Ze:,0sobnost je jedineéna, vysoce individualni.“(Cap, Mare$ 2007, s. 132) igsto existuji
typologie, které se pokouSi pojmout osobridstvéka do rjakého ramce, vémz mu davaji
paticné charakteristiky, specifické rysy, které maji alsgscnou platnost pro dany typ
osobnosti. Podl€apa a MareSe (2007) chceme-li se zaobirat otazkobnosti ditele, mli
bychom vnimat jeho biologické a socialni aspekpzirat na jeho osobnost jako na celek,
vnimat vSak také jeji dil ¢asti, sledovat stalost a préniivost, vnimat vyvoj, provéad
typologickou a individualni diferenciaci a sledgvadla jedinec je pasivnim produktem nebo
aktivnim initelem.

Charakterizujeme-li osobnost jako takovou, podévamformace o rysech jeho
osobnosti.Cap a Mare§ (2007, s. 158) rys osobnasdivéka popisuji:,Rys osobnosti
je specificka vlastnost, ktera se projevujeitym zpisobem jednani, chovani a prozivani.
Na rozdil od schopnosti nevyjage, jak dobe clovek dokazenéco clat. Na rozdil

od motivace nevyjadje, pra’to cela. Rys vyjaduje prav to, jakym zfisobem to da..."

0 Psychologie osobnosti je empirickaéda o netrvajicich, nepatologickych, behaviogalrelevantnich
individualnich zvlastnosteafioveka.” (sec.cit. J. B. Asendorpf, 1996, s. 11 In NeKorye 1998, s. 499)

L Adler byl zakladatelem psychologické teorie, ktsgivyznamhodchylila od psychoanalyzy svynirazem
na zalenéni cloveka do spolénosti.” (Drapela, 1997, s. 41)

2.C. G. Jungova psychologicka teori#nasi novy pohled na osobnadovika, newdomi, strukturu psyché.
Jung definuje kolektivni nédomi, pojednava o archetypech. (srov. Drapela, 188Kon&ny, 1998)

3 C. Rogers, A. Maslow a jeho pyramida lidskychigbtugujicich podle naléhavosti. (srov. Kratochvil, 2002;
Drapela, 1997)
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Autoti (Cap, Mares, 2007) jako synonymum slova rys osobnosivaji faktor
osobnosti. Zastavaji nazor, Ze jednou klasifikat¢ypologii nelze pojmout osobno&bveka
v globale. Na lidskou bytost, jeho jedém®u osobnost se naopak musi nazirdznych stran
a poznatky jednotlivych klasifikaci a poda@brse musi integrovat. Pro obecny pohled
na osobnost psychologové vytitofaktory osobnosti v modelu tzv. ,velk&iky* neboli Big
Five. Nektefi tuhle strukturu nazyvajigtifaktorovou strukturou osobnosti.

Faktory osobnosti v modelu ,velké gtky" (Big Five)

1.POHLED:hovorny, vymluvny, temperamentni,

EXTR?/;/ERZE spoleensky, sdilny aj.
INTROVERZE 2. POHLED: malomluvny, tichy, samotsaky, plachy,
nesngly aj.
PRIV ETIVOST 1. POHLED: dobrosrdén,y, d.o,brotlva., [ﬁlvétlvy, ere“;ny,
vs. snasenlivy, charakterni, zdy, smitlivym, skromny aj.
NEGATIVNI 2. POHLED: panové&ny, Utainy, pomstychtivy, necitelny,

VZTAH K LIDEM despoticky, agresivni aj.

SVEDOMITOST 1. POHLED: dﬁkladny,_dlsledny, pilny, p&ivy, pracovity,
Vs, vytrvaly, spolehlivy aj.
NESVEDOMITOST 2. POHLED:lenivy, nevytrvaly, chaoticky, nestabilni aj.
- 1. POHLED: klidny, vyrovnany, duchaftomny, dovedny
EMOCN'V'-SAB”-'TA sebejisty, odolny aj.
LABILITA 2. POHLED: rozruéi;elny, vzitlivy, labilni, neklidny,
Uzkostlivy, zlostny aj.
INTELEKT, . ] . . .
KULTURA, OTEV RENOST | 1. POHLED:inteligentni, chytry, bystry, vatany aj. _
KE ZKUSENOSTI 2. POHLED:prihlouply, neinteligentni, omezeny, n&nlivy
VS. i
PRAVY OPAK a.

Tabulka¢. 11Faktory osobnosti v modelu ,velkédtky". (upraveno a zpracovano podiép, Mares 2007;
Koneiny, Urbanova 2002; Nakotey 1998)

Typologie osobnosti podléippokrata je koncipovana v kontextu temperamentu
¢lovéka. Typické charakteristiky typ osobnosti jsou definovany samotnym a@rdm:
vyrovnany sangvinik, emoti#rzaloZzeny melancholik, prudky, vybusny cholerikpstejny
flegmatik. Na Hippokrata navazdl P. Pavloy, ktery vySe uvedenou typologii rozpracoval
na psycho-biologickém podkladStanovil vlastnosti nervovych prodessila, vyrovnanost,
pohyblivost. Charakteristiky typosobnosti se lisi, kazdy matgwlastni dimenzionalni raz
/sangvinik (krev), melancholik ¢érnd ZIg), cholerik (Zl&), flegmatik (sliznice).
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Déle I. P. Pavlov diferencuje lidskou osobnostjingho tGhlu pohledtf. Osobnostloveka
déli z hlediska orientace nauneélecky typ osobnosti, myslitelsky typ osobnostakipcky typ
osobnostiEysenckovo pojetiifnasi k vySe uvedenym typologiim charakteristickastnosti,
jez vypovidaji o osobnostiovéka.

Z hlediska postojeiloveka kvngjSimu a k vnitnimu s¥tu znamy psychoanalytik
C. G. Jun§ vnima osobnostlovéka jako: 1)introvertniho— takovy typé&loveka, ktery
nazira pedevsim na vnihi s\wt, pro ostatni je téloveék uzaweny, nesdilny; 2gxtrovertniho
— takovy typcloveka, ktery na rozdil od introvertniho typu sledufev@zre vnéjSi swt a jeho
prostedi, pro ostatni je otéeny, sdilny, komunikativni.

Podle zakladatele psychosomatické typologie osdbnievéka, E. Kretschmera
temperament pronika celou osobnosti a vygeovliviuje (mj. duSevni citlivost, charakter
nalady, psychomotorika aj.). Podle své teaflevék je zd&azen do jednoho Zdch typi:
cyklotymnf®, schizotymdf, viskéznf. (srov. Cap, Mare$ 2007; Nakotey 1998; Koneny
Urbanova, 2002)

Typologie osobnosti ditele by nam mohla pomoc odpmiét na otazku ,Jaky ten
ucitel je?“. Nejedna se o dalSi typologii osobnoshilediska psychologického, kterou jsme
popisovali vySe. Tato ma klasifikovatcitele z pohledu pedeutologického, z hlediska
ucitelské profese, jehofistupu aj. Ma vypovidat o ¢&itych vlastnostech, dovednostech
a schopnostech, kterymi byehbyt (je) ucitel vybaven.

Typologie «itela podle jimi uzivanych pedagogickych posiufCaselmann 1970):

1) Pracovnic¢innost witele, kterého bychom mohli g&dit do typologie ,¥decko-
systematicky &tel“, ma ucity rad, systém. Svouiipravu k vychova vzdilavaci
praci planuje logicky, uspgadart. Dba na to, aby chronologie probiranéliova
byla postavena na principu navaznosti. Usuzujesmp, umi Fedvidat.
Nedostatkem je fakt, Zze Zzivému procesadem dava konkrétni ramec. Postrada

situani prizptisobivosti.

" Podrobgiji viz typologie osobnosti ditele z hlediska pedagogickych posiymdle Caselmanna.

> pPivodem Svycar, syn evangelického faraPochazi z konfliktniho manZelstvi. Nechodil mal 3koly,

vyhybal se druhym &élem. Nejradji si ¢etl. Vystudoval |€kEstvi, specializaci psychiatrie. Vytkib koncepci

archetyri a kolektivniho neédomi. (Kratochvil 2002)

® 7de se projevuje korelace: veselost vs. smutek; kpsesponduji s rysy extroverta, jedinec tohotputye

spole&gensky aktivi zangieny, nalado¥ trochu labilni, otekeny, dobracky, z hlediska stavtipvéeka tento typ
Ize pidruzit k typu pyknik

T Charakteristické rysy: drazdivost vs. tupost, witfit — chlad, tento typ odpovida popisu introvepapiny

vnitinich rozpot, spiSe uzaeny az samotéky, ma vSak bohaty a zahadny ¥mitswt, z hlediska stavby
¢lovéka tento typ Ize fidruzit k typu leptosom.

8 762 oznaovan jako ixotomni, povazovan za nevyrazného jediachlediska stavbylovéka tento typ lze
pridruzit k typu atletik.
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2) Umelecky typ witele pracuje na zakl&dvlastni intuice, zapojuje analogii.clvo
¢leni do celk, usiluje o jeho flexibilitu, kompaktnost. Jeho ey je nazorné,
konkrétni. Negativni strankou se jevi systéedavanych Ukal

3) Typ tohoto ditele preferuje kooperativni vygavani. Disledré promysli jednotlivé
kroky, postupy Skolni prace. Ve svém mysleni jekkétni. M4 jasnou jgdstavu
o vychozim produktu tymové prace. Chyb&asto byva to, Ze praceude byt

vykonana povrch$) jednotlivé kroky jsou jiz zautomatizovany.

Podle typologie ¢itelovy osobnosti W. O. Ddringa (1998) diferencugenxitele
na: nabozensky zaffeného, esteticky zaffeného, sociakh zantieného, teoreticky
zantieného, ekonomicky zaffeného a politicky zasieného.

Ch. Caselmann (Caselmann 197&lj dsobnost do dvou typ

1) logotrop — je orientovany filozoficky, &lecky a autoritativié, orientuje
se na vz8avaci vysledky zak witele povaZzuje za &deckou a organizai
autoritu.

2) paidotrop — je orientovany socialn obecr psychologicky a autoritativp

orientuje se na citovy vztah¢itele vnima jako fitele a socialni autoritu.

Z pohledu modelu vychovy se setkavame s pedeutideymh, pedocentrickym,
voluntaristickym, technocentrickym a funkcionalnmodelem vychovy upléabvany danym
vyucujicim. Pedeutocentricky modeidvij duraz klade na patkzeni veSkerého vychovného
déni witeli. Pedocentricky modetldvd do pofedi pozadavky a podminky vychazejici
ze strany objektu vychovy (dfe). Voluntaristicky modelnabizi organizaci na zakkad
maximalnich nebo utopickych pozadavik/yucujici, ktery uplaiuje technocentricky model
se details zabyva vstupy a vystupy vychovy, hdime o tzv. ,metodikéeni* vychovy.
Ucitel pri funkcionalnim modelwychovy p@ita s vnitnimi a vrgjSimi podminkami
vychovnych situaci. (srov. Havlik, Ka 2007; ProkeSova 1997)

Abychom pojali osobnostéitele globalg, meli bychom na & nazirat fiznymi zpisoby,
pomoci rkolika uhk pohledi. Hovaime-li o witeli, méli bychom také stanovit konkrétni
normy, standardy, které davaji ramec této profesiteaé roviZz souvisi s osobnostnim
profilem witele. Svec (1990) se zabyval touto otdzkou a pbkesstanovit standardy vykonu
ucitelske funkce. Tvrdi, Ze:

— ucitel by mel byt zapalen pro své Zaky a jejicteni

— ucitel by mel znét prednety, kterym vyduje, a ¥det, jak jim vyuwovat
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— ucitel by el 7idit a monitorovat deni Zaki
— ucitel by mel systematicky uvazovat o své pracicd ge ze své zkusenosti

— ucitel by mel byt clenem uici se spolénosti (learning community)

Kompetence Witele
,D eti a mladistvi potebuji witele jako celéhalloveka, osobnost s lidskym vztahem,

s porozurgnim pro fFidu i pro osobni problémy jednotlivych #ZakDéti vitaji, kdyz ditel
pomizZe s obtizemideni a v pipad poteby i s jinymi starostmi; velterych gipadech uitel
¢ ucitelka nahradi i chy8jici model, ¥eba otce nebo laskavou matkyCap, Mares 2007,
s. 165)

Termin kompetence ipdstavuje schopnost, {gobilost, pedpoklad k vykonu
profese,¢innosti. V kontextu titelské profese ji Richa (2002) vnima jako pedagogikcou
zpasobilost, picemz je definuje nasledo¥n,...neni jen to, co se nabyva pouze studiem,
pripravou, nybrz i to, jak je dany pracovnik osobnéstybaven pro vykonavaminnosti
ucitele.” (s. 32)

Kompetence ¢itelskd souvisi s vykonem povolani, zatimco kompete Witelova
se tykd konkrétni osoby, ktera vykonava funkctitele (pedagoga). Nazirantie-
na kompetenci jako na @gobilost, poté ji mzeme povazovat zg:..soubor subjektivnich
predpoklad pro Usgsny vykon ditelského povoléani. Zahrnuje odbornowigpbilost nebo
pripravenost. A to &nou nebo pedn¥tovou, pedagogickou, psychologickou, didaktickou
a spoleenskopolitickou, pracovni (vykonovou) zdatnost,bogqrofil, spoléensky profil
a motivaci..." (Paizek 1988, s. 48) fiednttovou zpisobilost V. P&zek oznéuje téz jako
odbornou zfisobilost. Za pracovni (vykonovou) zdatnost povafyiécké a neuropsychické
schopnosti k zvladani pracovni &#t Spol€ensky profil dale definuje jako moralni
vlastnosti ditele a motivaci vidi v ztotoZmi se s roli a angazovanost jedince vykonavajiciho
funkci witele. (Pdizek 1988) Odborna literatura pojeti kompetentitele, ale i samotné
pojmenovani kompetenci definujgznymi zpisoby. Podle Slavika a iftira (1993, s. 156)
kompetenci titele lze vymezit jako:,P Fipravenost ditele vyrovnat se s naroky sveé
profesiondlni role a saiasre s tim zachovat psgbnou miru autenticity vlastni osobnosti.”

Budeme-li nyni povazovat kompetenci jakpredpoklad k profesi Witele,
poté od vydujiciho Ize vyZadovai((ap, Mares 2007):
1) to, aby zastaval specifickou roli prieinika ve vztahu mezi 2aky a spwolesti,

pogipadt mezi generacem;
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2) subjektivni odpo¥dnost za Usfnost a neusgnost Zak;
3) senzomotorické a estetickéedpoklady;

4) odolnost k prorsnlivym situacim a podminkam;

5) odolnost k zai;

6) zralou osobnost;

7) intelektové schopnosti.

Prehled uitelovych kompetenci vznikl jako vysledek kvalitati monografické
procedury. (srov. Spilkova a kol., 1996; Proke3b987; Svec 1998; Vasutova 2001fiéha,
2002; Seberova 2006; Rys 1975; Badwa 2005; Vitkova 2004; Vitkova (ed.) 2004 ):

1. Kompetenc®sobnostri’®

2. Kompetenc®borové-piedmetova®®

3. Kompetenceedagogick&®
3.1.Kompetence k vytovani a k vycho¥
3.2.Kompetence didakticka a psychodidakticka
3.3.Kompetence diagnosticka
3.4.Kompetence vyzkumifa
Kompetencesocialni, psychosocialni a komunikativni
Kompetencenanazerska a normativni
Kompetenceozvijejici
Kompetencesebereflexivri®®

Kompetenceautodiagnostick&*

© 0 N o 0 b

Kompetenceedeutologicka

" Odpowdnost, autenticita, akceptovani sebe i druhych.

8 pripravovat, realizovat a hodnotit vyuku v ramci gréfesni kvalifikace.

8 podle Ryse (1979) souvisi také s pedagogickymamaénim: nap vybsr metody, forem, postupapod.
Tvrdi, Ze o rozhodovani mluvime tehdy, mame-Ili nestnvolby nejméé ze dvou variant a mame-li stanovena
kritéria, podle nichz vybirame rozhodnuti.

8 Moznost zkoumat pedagogick@innost, spolupodilet se na pedagogickém vyzkumretters. Zde bychom
ch&li upozornit na zkuSenost, s kterou jsme se setk#linaSem vyzkumném Jeni. Nekteri witelé
(pedagoditi zangstnanci) projevuji nechiu neochotu spolupodilet se na vyzkumném &amTvrdi, Zze ,¥ch
vyzkumi“ bylo tolik, a kni¢emu nevedou, jenom se jin¥igilava prace navic. Domnivame se, Ze jde
o vymluvu, nebd spolupodileni se na pedagogickémiemt povazujeme za jednu z nejvyznaigith
kompetenci &itele. Pra¢ witelé vpraxi jsou vyznamnym elementem — odborndazkou celého
pedagogického vyzkumu.

8 Svec (1990) chape sebereflexi jakadomovani si svych (ij. ditelskych) poznatk, zkuSenosti a proZitk

z pedagogické cinnosti, zejména z pedagogickych situacigitél sebereflexi provadi, kdyz se setka
s problémovou situaci, hodnoti vysledky stiganosti, zkouSi novy postup, srovnava se s kolegmikava
se s novymi poznatky, je vyzvan k sebehodnoceni.

8 prostednictvim autodiagnostiky (diagnostika sebe sansgluzajif'uje profesionalni seberozvo.
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9.1.Kompetence vyzkumfia
10. Specialn pedagogickékompetenc®

Kaleja (2009) ve své praci vymezil pethnékompetence pro @itele romskych Zaki
nasledovs:

1) znalost etnika(socialni diferenciace, struktura, existen problémy, kultura, tradige
Ucitel se svou znalosti etnika a pochopenim exéstieh problénd je mnohem blize této
komuni€, nez uitel, ktery o etniku nevi &ec nic. Jeho chovani, postoje jsou
se Zetelem ke specifickym asp&kh komunity.

2) znalost zaklad jazyka minoritni spolénosti: Znalost romského jazyka se odrazi
v pochopeni lingvistickych obtizi romskych #akHraje vyznamnou roli pro didakticky
postup vychové vzdilavaciho procesu zejména v jazykovydegmétech (tj. cesky a cizi
jazyky). O etnickych Zacich se vSeobe&covi, Ze jejich lingvistickd Urove je dosti nizka
ve vSech rovindch jazykafoneticko-fonologickd, lexik&hrsémanticka, morfologicko-
syntakticka a pragmaticka proto znalost etnického jazyka obohati profeéloi gFistup
ucitele. WKitelova znalost zakladjazyka se row¥ odrazi i v jinych pedmétech, nap. zpiva-

li ucitel v hudebni vycho¥ romskou pisg ukazuje Z&km, jak si romské kultury vazi,
vyzdvihuje ji. Zarové buduje interkulturni vztahy, zejména v situaciy kilda je zastoupena
romskymi Zaky a zaky pochazejicimi z majoritni gpoosti.

3) ochota poskytnout primarni poznatky o kulte etnika: Ochota ditele
ve vyuwovaci hodig vyzdvihnout romskou kulturu a nabidnout @&k poznatky o jejich
historii, kultu'e a jazyku. Romsti aktivisté, romisté a romologeaétavaji ndzor, Ze romsky
zak se ve Skole, v niz travi de¢vet sveho zivota, té#éh nic nedozvi o své historii a kuttl
V souwasné dob sSkoly na zakla#l zpracovani vlastniho Skolniho élvaciho programu
vychazejiciho z ramcového wtdvaciho programu maji tu vyhodu, Ze $t&daci program
mohou modifikovat dle specifickych geb Skoly, patb zak.

4) pifisnéd spravedinostii vSem: Pfisnou spravedlnostcitele vici vSem romsti Z4ci
vyZzaduji a ocguji ji. Je dilezité, aby p hodnoceni, vyjatbvani postaj a nazoi witel
piistupoval ke vSem stejn Zaci mohou mit pocit, Ze jednaniitele je zaloZzeno

na diskrimingnim podklad, proto musi vydujici interpretovat své hodnoceni a postoje

8 Moznost zkoumat vlastni pedagogicksinnost, zlepSovat svotinnost, spolupodilet se na pedagogickém
vgzkumném Séeni.

8 Specialig pedagogické kompetence dle naSeho nazoru souetéizkou forem a modilintegrace, potazmo
inkluze. Specialth pedagogické kompetence lze reégnclenit dle gisluSnych kompetenci vztahujici
se k jednotlivym specién pedagogickym s#mam, tj. nap. psychopedickd kompetence, surdopedickéa
kompetence, logopedicka kompetence, kompetencbujtase k SPU apod.
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s dostaténym odivodrénim tak, aby mu vSichni pénrozungli a akceptovali jej. Takovym
zpisobem se titel vyvaruje nedorozugmi a pro zaky i sebe n#gmnych situaci.

5) prosocialni charakterfeSeni vychovévzadlavacich probléni: Mnohdy se setkavame
s tim, Ze vychovné problémy jsdeSeny pedevsim represivn PouZivaji se tresty, omezeni,
zékazy. Ty vSak nevedou k efektivnirregeni probléiin Nékdy dokonce problémy stupji.
Prosocialni charaktereSeni takovych obtizi ve vychavivzd&lavacim procesu znamena
navazat opravdovou, éimnou komunikaci se Zakem. Je igita konfliktni situaciteSit
okamzit, neodkladat ji. Hoviot otevierg, jasré a konkrétd, aby Witeli bylo rozun#t, vzdy
pii zachovani maximalniho klidu, bezitelova vygti. Za vhodné se povaZzuje komunikovat
s konfliktnim zZdkem mimotidni dav, za pomoci dalSiho pedagogického pracayritery
nemusi plnit Zadnou jinou funkci, nezli Ze jétpmen. V ,uzavené“ chvilce je nutno
pokojrg, klidné¢ dat najevo zaku, Zecitel je zde, na jeho strara Zakovo nevhodné chovani
ho mrzi, zarazi. Zak by ¢hdostat prostor k ventilaci svych emoci, ndzadda ré pak Witel
muzZe navazat, hledat cestu k usgeni. Podstatou konfliktnich situaci na Skole byvaji
pro witele nepochopitelnétvody. Mnohdy podstata ma hlubSitkay a souvisi s odliSnym
kulturnim ramcem etnika, odliSnym vychovnyrispbenim rodii. V takovém pipact je na
uciteli, aby laskavym, citlivym zfisobem resocializoval vyskytujici neZzadouci jevy.

6) citlivd komunikace s rodii: Hraje velmi vyraznou roli ip formovani mezilidskych
vztahi, budovani partnerstvi fip vychow Zzaka (digte). Zvlasé kdyz rodte aktivni
komunikaci se Skolou udrzuji pouze figac, jsou-li subjektivié se Skolou, jejim {sobenim
spokojeni. Vyzadujé- Skola po rodtich precizni, zejména aktivni vychovnéspbeni
u vychovré problémového zaka, komunikaci se Skol@sto perusi. Rodie pro zapornou
zkuSenost se Skolou diteli) c¢asto negativéd hodhoti celou ¥tSinovou spolénost.

V tom duchu vedou i zaka. dilel by mél byt v komunikaci s rodi pozorny, nereagovat
ukvaper a na samotném &gatku budovani partnerského vztahu proto zZakét&jinehodnotit
negativié. Naopak, nil by z&it hledat pozitivni stranky, vyzdvihovat je a nvatvat rodée,
povzbuzovat je k vycha@va podporovat jejich rodovskou roli. Az po té, coditel navazal
partnersky kontakt s ro&lj se miZze na & obratit s prosbou o napravu, negativimodnotit
nezadouci jevy Zaka. ¥kovém momewtrodi¢ jiz vi, Zze Witel je na jeho strana usiluje
o blaho ditte.

Pedagogicka praxe se p&me casto zabyva otazkou idealnihositele. Idealni ditel
by meél mit urcity soubor kvalit, pro ktery jej Zacifipadr jejich rodce povazuji za idealniho

pedagoga. SouboriigluSnych ocgovanych kvalit GUzce souvisi s osobnodtivéka: s jeho

91



temperamentem, charakterem, socialningnéit, pevnou uli a s intelektovou strdnkou.
Nazveme-li kvality souvisejici s osobmiostlovéka osobnostnimi kompetencemi, poté
je mizeme pojmout jako osobnostni psychické kvalitgitale. ProkeSova (1997)
ve své publikaci vymezuje@sobnostni psychické vlastnosti¢itele. Detailrgji rozebira
jednotlivé oblasti, meziiadi temperament, emocionalni, volni a intelektuathopnosti

a charakter ¢&itele.

S osobnosti a profesicitele souvisi upla@iované vychovné styly Styly vychovného
pusobeni ditele, takécasto ozn&ovany jako styl nebo Zigob vychovy titele, pedstavuiji
fadu kltovych moment ve vychovi vzdlavacim procesu. Jedna segevSim oemani
vztahy dos@lych a @ti; jejich zpisob komunikace; velikost pozadavia di¢; zpisob jejich
kladeni a kontroly(Cap, Mare$, 2007) A prévz hlediska dchto vyznamnych momeint
s kterymi se setkavamefipvzajemné interakci ditele a Zaka nebo naopak, lzechgnit
nasledujici styly vychovnéhaipobeni ditele. U jednotlivych styl piredkladame elementéarni

charakteristiku. Pro detailj$i analyzu odkazujeme na odbornou literaturu.

1) Autoritativni styl (téZ ozn&ovan jako autokraticky, dominantn) vychovy
neposkytuje Zakn dostaten¢ velky prostor k samostatné praci¢iknosti, kterou by si sami
mohli vybrat. Z toho vyplyva také skuteost, Ze titel jako jediny rozhoduje o konkrétni
Skolni ¢innosti a jejiméasovém a prostorovém horizontu. Od Zaka se vyZzgmhgeobovani
se witeloveé autorieé. Takovému modeliikame, Ze se jedna o model pedeutologicky, tiebo
sttedem veSkerého vychovnéhoispbeni je pedagog -uéitel. WUeitel je také tim,
kdo rozhoduje o spravnosti Ukolu, reaguje na dotazé otazky a trestd jakoukoliv
.vychylku“ ze stanovenéh#adu. Je také tim, kdo vyrazweterminuje zaky svymi usudky,
zkuSenostmi a neposkytne prostor pro vlastni krgatia iniciativu. V odborné literate
se d@teme, Ze autoritativni styl vychovyitele pongrné ¢asto vede zaky k poruchaniami
a k psychické labilit. (srov. ValiSova a kol. 1998, 1998gehulka 1995; Rys 197X ap,
Mares 2007; Gobelova 2004)

2) Demokraticky styl (téZ ozn&ovan jakosocialré integracni, sociélré integrativni)
vychovy je povaZzovan za adekvatniizpivy. Vytvai optimalni podminky pro Zaky, jejich
Skolni praci. Fidni kolektiv, v @mz je uplaiovan tento styl vychovy pracuje samostatn
s vlastnim uvazenim. \@m se Zaci spolupodili na rozhodovani, &ybcinnosti. Weebni cil

ucitel vytycuje spolu se Zaky, nedirektivnim tgobem. Atmosféra veritlé garantuje
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piatelské vztahy. Zaci se v§ovani z&astiuji z vlastni iniciativy, chiji dosahnout daného
cile. Volbu metod a postupprace ditel konzultuje se Zaky, monitoruje, co jim nejvice
vyhovuje. Witel vychovré pasobi spiSe ifkladem neZz tresty a zakazy. Vyznamnym
poznatkem je také to, Ze demokraticky styl vychbxgni vzniku frustrace a porucharteni.
(srov. ValiSova a kol. 1998,199®ehulka 1995; Rys 1975 ap, Mares 2007; Gobelova
2004)

3) Liberalni styl (téZ ozn&ovan jakoslaby, laissez-faire, liberalni vychoyarychovy
na rozdil od autoritativniho a demokratického vyaitoptisobi méalo, nebo dokoncsdilvec.
Neklade pozadavky adresované #ak pokud ano, tak je dostateé nekontroluje. Role
ucitele je pasivni a je projevem jeho profesionalaezignace abo pracovni pohodinosti
¢i neodpo¥dnosti. Je vyrazem negativni pedagogiky. Liber&hyl vychovy ma negativni
dopad na pozitivni vyvoj ?4ka, nebmeformuje paebné povahové ry&y Atmosféra
ve fidé je smiSena. iltvazuje lhostejnost, nezdjem, nekaze hlediska Urova védomosti
a dovednosti Izeéici, Ze Zaci vedeniditelem liberalniho stylu vychovy vykazuji vyznamné
nedostatky na rozdil od zakjenz jsou vedeni autoritativnim a demokratickyiglesn
vychovy. (srov. ValiSova a kol. 1998,199Rehulka 1995; Rys 1975 4p, Mare§ 2007;
Gobelova 2004)

Krom¢ vySe uvedenych styl vychovy witele odborna literatura rozeznava est
autoritativni, ktery vSak povazuje za demokraticky a vnimagkpjstyl dostatn¢ formujici
socialni kompetence dfe a zZaka. Vede zaka k samostatnosti aitabd, v gm ziskava
védomi své hodnoty. Je povazovan také za optimalmineizeny. Nadominantni styl
vychovy lze nazirat ze dvou uhlpohledu. Jeden pohled jej charakterizuje jako mede
stouhou po ovladani, tudiz je nazyvan jako auttskg Druhy pohled jej vnima tak,
Ze zmisob vedeni s#tuje ke kolektivnimu nebo skupinovému cili. Autor#tiéy styl preferuje
vychovu progtednictvim trest a zaka#, vyZzaduje naprostou poslusnost. Existuje ¢jest
dovolujici styl vychovy, ktery se (dle naSeho soudu) velndgie liberalnimu stylu vychovy.
LiSi se primara tim, Ze zdraziuje W&itelav viely vztah k Zakm. | na tento styl odbornici
naziraji ze dvou ubl pohledi. Jedni tvrdi, Ze je vyrazem neovlivnitelnosti vipxe@ho
procesu ¢ti, druzi jej povazuji zaditelovou neschopnost, rezignaci. (ValiSova a kéb&)

87 vytrvalost, odpovdnost, sédomitost, sebeovladani aj.
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Autorita u ¢itele

»Autorita je pojem velmi komplikovany, jeho uziv@aéasto volné a negsné, ekdy
az zkreslené.{ValiSova In ValiSova a kol. 1998, s. 13)

Autorita witele hraje ve vychowhvzdlavaci procesu, mimo jiné faktdRovliviujici
tento proces, vyznamnou ulohu. Koriguje Skalmnost zZak, jejich akceptaci probiraného
uciva, celkovy postoj ke vziavani, dokonce vzdjemné vztahy meéitelem a Zzaky, Zaky
navzajem. | na autoritu ¢ilele mozno nazirat z historického pohledu. Souvinez
s jednotlivymi koncepcemi vyovani. V kazdé koncepcicitel hraje jinou roli. Ma jiné
postaveni, spotenskou Ulohu. V dogmatické koncepci wguani autorita &itele ma
nezastupitelné misto.difel je ten, ktery o vSem rozhodujédi, ndizuje. V koncepci slovh
nazorného vy€ovani role ditele vSak mini charakter. Zde ditel usiluje o opravdove
prozivani ziskanych znalosti a&domosti u zZak Respektuje zZaky, bere na mretel.
Postaveni &itele a jeho spotenska udloha se vyragznméni v alternativni pedagogice.
Z Witele se stava poradce, partnetitgd. (srov. Kalhous, Obst a kol. 2002; Spilkovécah
1996; diva, Jiva 2003; ValiSova a kol. 1998)

Za autoritu povazujeméastocloveéka, kteréemu rizeme dvéiovat, na kterého se da
spolehnout, vnimame jej jakédovéka s pevnymi osobnostnimi vliastnostmi nebo takeé jej
obdivujeme pro togeho v zZivoé dosahl nebo jednoduSe si jej vazime pro jeho assibn
V takovém slova smyslu lze hatibo jakémsi ,pozitivnim“ pojeti autority. ZkuSertosiam
v8ak nedovoluji nevzpomenout, Ze za autoritu laepovat tak&lovéka, kterého nemusime
mit radi. MiZe to byt¢loveék, s kterym bychom se ani neéhtpratelit. | ges jeho, pro nas
negativni osobnostni vlastnosti, jej povazujemeam#oritu. Vnimame jeho spaenske
postaveni, jeho moc, na niz jsmieka zavisli. Nebo jej povaZzujeme za autoritu, @E®to
ve vztahu pracovnim, Skolnim a jiném jé&évnam nadizeny. Vtakovém slova smyslu,
lze hovdit o ,negativnim“ pojeti autority. Nadzeny vztah vSak v Zadnénigac nemusi
vzdy garantovat ,negativni“ pohled na autoritu. Hodeni je individualni.

,Lidé se dozaduji autority a zaroxese proti ni bor. Domahaji se ji tehdy, kdyz
chtgji, aby je chranila ped zvili ostatnich, poskytla jim bezfie jistotu, aby jim umoZznila

dosahnout cil, které si peji. Odmitaji ji, jakmile jim brani ve svobhdbdozhodovani a kdyz

8 podle Marese (1998}vl4stnosti osobnosti, adaptaegiedskolni dit x $kolak,socialni a kulturni faktory—
zejména etnikum, narodnostni mensifygiologické faktory, vrozené faktory (genetikajnrteligence:verbalni,
lexicko-matematickd, prostorova, hudebglesrs-kinetickd, interpersondlni, intrapersonalni (sec®ardner,
1993 In MareS§, 1998, s. 73)¢kovy rozdiljako vyvojovy mechanismus — kvalita, kvantita (kdexmost,
relativizovani, integrace).
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zuzuje jejich prava. Proto autoritu podporuji nebslabuji podle svych prb, respektive
neustale hledaji kompromisy mezi autoritou a sdobio Podob# ve Skole sedti dozaduji

autority a potom jrasto nerespektuji.(Paizek In ValiSova a kol. 1998, s. 23)

Skuta’nd autorita @itele sp@iva vtom, Ze Zaci akceptujiitelem stanové normy,
dodrzuji je a podle nich jednafdanliva autorita se projevuje né@drou ze strany Zakvaci
uciteli. Zaci se ¢asto zdrahaji spolupracovat.citél tak nema v Zzacich Zadnou oporu.
Piirozenaautorita witele prameni zifrozeného chovani, jednani Wpjiciho. Zaci takového
ucitele respektuji a odeiji jeho osobnostni profilZiskana autorita souvisi asovym
horizontem, v 8Bmz witel ziskava pdténé pedagogické zkuSenosti a Zaci maji dostatek
prostoru Kk vytvéeni obrazu o osobnosticitele. Eitel autoritu ziskava i diky svému
vstiicnému, tolerantnimu chovani a&r zakim. Osobni autorita «itele vychazi
z individualnich vlastnosti, schopnosti a dovednagicujiciho. Jedna se o jeho osobni vklad
do socialni situacePoziéni autorita znamena jeho pozici ve Skolské institdsinkéni

vz

symbolizuje kvality vysujiciho, jeho profesionalniiistup, setrvani vditelské spoléenské
roli. Formalni autorita ditele je obdobna jako paxzii autorita, neb® také souvisi se
zarazenim ditele do Skolské institucé&eformalni autorita naopak souvisi s osobni autoritou,
protoZe vydujici ziskdva respekt Wwich Zaki diky svym lidskych a odbornym
charakteristikam Statutarni autorita, jak samotna nazev prozrazuje, vychdoirmalni a
poziéni autority. Charismatickou autoritou je vydujici plny pozitivni energie, ktery svymi
postoji zaujme zaky a jeho reakce oiiliyi sebe¥domi zak a jejich komunikativni
dovednosti. Takovy vytujici je laskavy, k Zakn vsticny. Odborna autoritanavazuje na
funkéni autoritu. Vydujici se svymi odbornymi znalostmiquistavuje odbornou autoritu.
Moralni ziskava diky svému pozitivnimu vztahu k&obalkim, rodicam, ostatnim lidem,
S nimiz @ichazi do vzajemné interakce. (srov. ValiSova a &898; ValiSova a kol. 1999;
ProkeSova 1997)

3.3 Edukativni strategické postupy ve vytovani

Vychovre vzdlavaci proces (VVP) je dan strukturou specifickymédagogickych,
psychologickych, socialnich a mnoha dalSich aspekyto aspekty vytvigji ramec, ktery
se vzdy liSi aktuakpiasobicimi faktory. Faktory mohou vychazeétw& intencionalé (piimo)
nebo funkciondlé (ne@imo) ze strany vytujiciho (Witele, pedagoga), Zaka (studenta),

téidniho kolektivu - mame-li na myslitiini podminky — ale také z présdi rodiny,
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mimoskolnich aktivit a@adu dalSich oblasti. Vycho¥rvzdlavaci proces je vzdy jeditey,
neba’ se vyznauje svou specifinosti v konkrétni situaci. Budeme-li hditoo takovém
procesu v obecném slova smyslu, jeho struktufiZeme uchopit z hlediska v§ovacich
metod, organizmich forem, prosednictvim jednotlivych fazi vytovaci hodiny, nebo také
z pohledu vychovného styl&itele. Osobnost ditele a osobnost Zaka maji velice vyznamny
vliv na tak slozity proces. Vysledkem VVP je w#hi, které se zagnnym, soustavnym

a organizovanym Zgobem rozviji B vyucovani. Vyraz vzdavani pouzivame tehdy,
chceme-li zdraznit jeho procesualni stranku. (Skalkova 2007)

Petty (1996) tvrdi, Ze vyvani je dvoustranny proces. Jedna se o komunikativ
proces mezi titelem a zakem, bezéhoz ,u citel nemize ¥det, zda se zakddemu nadil,
anebo nenadil“. (s. 35) Ucitel zaku gedava debni materialy, vytvd ucebni aktivity,
vyswtluje, kontroluje a provadi mnoho dalSichinnosti souvisejicich wychovou
a vzatlavanim zéka. Zak nabizgiteli zpstnou vazbu progednictvim svych Z&kovskych
praci, odpovdi na Ustni a pisemné otazky, také reatpjeéla a dalSimi momenty.

Faktory ovliviiujici VVP

principy
piedchazejici a nasledujici VVP
Aspekt cil
didakticko-metodicky obsah
VV metody

Zak a jeho osobnost

tridni kolektiv

Aspekt witel a jeho osobnost
pedagogicko-psychosocialni vzajemna interakce
typ Skoly
Aspekt strukturalni souwsasny stav

Skolska soustava

Tabulka ¢. 12 Faktory ovliviujici vychovré vzdilavaci proces(zpracovano a upraveno na
podklad MojZiska (1984) a Simonika (2005))

FazekaSova a Dargova (2008, on-line) se pokusilgtima vyuku podle modelu

humanistické psychologie. Vyhazeliitom predevsim z poznani, Ze humanistiky orientovana
vyuka by ng&la predevsim:
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1) sousfedit se na Zaka jako osobnost se vSemi pravy na jefdividualitu —

v tomto bo@ autorky vidi velké nedostatky &ebnich osnovach, nebty obsahuji edukani
cile, povinnosti adresované Zdk, prava Zak nejsou explicitd vyjadrena;

2) facilitovat proces rozvoje osobnosti Zakaa to tim, Ze vytujici byl mgl zajistit
bezpeéné prostedi pro autenticky seberozvoj vsech¥ak

3) zarudit, aby Zak ve vyuce ziskal samostatnost, nezé&tisbostal se tviivym -
autorky kriticky hodnoti pedagogické postupyitele, zejména ty postupy, které tlumi
Zakovou aktivitu a nepodauji jej k iniciatiw; v praxi to¢asto vypada tak, zeitel provadi
nékterécinnosti misto Zaka, které by on vsak zvladl;

4) osvobodit vyuku od ,tyrani“ chyby- Zaci jsou za své omyly a Spatné vysledky
hodnoceni¢asto negativéy to pisobi na Zaky demoti¢aé. Chyby a omyly z Zakovych
Skolnich vysledk bychom ngli vnimat jako snahu, Usili a hodnotit to pozitivn

5) zruSit memorovani #&omosti— memorovani jako metodateni by ngEla byt
z vyuky odstrasna. Orientace by &ta vyt vedena na twovou vyuku, tvarc¢i ¢innosti Witele
a zak.;

6) umoznit ZakoviFidit se vlastni motivact jedna se o pedagogicko-psychologicky
aspekt, podle autorek jde o wmit motivaci¢loveéka, tzv. automotivaci. Cilem uptaivani
automotivace ve vyuce je to, aby si sdm Zakdowmoval, Ze se di pro sebe, ne pro
vyucujiciho, rodée, také ne pro znamku.

7) rozvijet osobnost po vSech strankaetve vychovs vzdilavacim procesu postavit
emoce, hodnoty, komunikaci, kooperaci aitvost na stejnou Urowejako je rozumova
stranka. Autorky se domnivaji, Ze skterych hodinach rozumova stranka VVP zabira vzdy

nejdominantgjSi misto a je postavena na ukor ostatnich.

Pro asgsné vzdlavani zak z kulturrg odliSného, a s tim i mnohdy spojeného
Z&ky i jejich rodinné prostdi dolie zna, dovede volit vhodné&istupy a vytvéet ve tide
i ve Skole piznivé spoléenské klima. Skola musi vyuZivat vyukové postuppdié pro
rozmanité debni styly Zak a mizné zmisoby organizace vyuky, planovat vyuku tak, aby
vychazela ze zajin zkuSenosti a pitb Zak riznych kultur, etnik a socialniho présti. Pro
UspesSné vzdlavani Zak se socialnim znevyhodnim je potebné zabezgé tyto podminky:
individualni nebo skupinovou p€ pripravné tidy, pomoc asistenta pedagoga, mengepo

Zaka ve ftid¢, odpovidajici metody a formy prace, specifickéehnice a materialy,
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pravidelnou komunikaci a Zmou vazbu, spolupréaci s psychologem, speciélnidagegem
— etopedem, socialnim pracovnikerfippdré s dalSimi odborniky. (RVP ZV, 2007)

Nize interpretované edukativni strategické postwmhazi z realizovaného vyzkumu
ve Skolnim roce 2007/2008, kdy pebily hospitace 14 vytovacich hodin na prvnim stupni
7 zéakladnich k8. V ramci vyzkumu byly sledovany niZze vypsané pkjopro poteby
kvalitativni analyzy dat, které nyni doplnime vidst komentéem, @i némz uplatnime
vysledky longitudinalniho vyzkumu2001-2008, #ekolik stovek pimych i nepimych
observaci v monoetnickém Skolnim pfedt u romskych Zékprvniho i druhého stugn
zakladni Skoly Polozky jsou rodereény do ti hlavnich kategorii:

1) aspekt didakticko-metodicky svou orientaci sifoval predevsSim na pouzité
vyucovaci metody, organizai formy, typ vyuky, probhlé faze vydovaci hodiny,
charakter hodiny, diagnostické metody pouzZivarfé lmpdnoceni, dynarinost
procesu, podtinost materialniho vybaveniiidy, komunik&ni potencial Zak,
pouzité didaktické poiitky a konkrétn€innost asistenta pedagoga;

2) aspekt edukativré-psychosocialnisledoval typ hodnoceni, ktery ve wavaci
hodiré pouziva ditel, podil Zaka na hodnoceni,i|gmb motivace k praci, vzajemnou
spolupraci Zzak a aktivitu Zak;

3) aspekt interpersondlré-relaéni se zamdfoval na vychovny styl ditele,
autoritu Witele, atmosféra veritlé, pracovni prosedi ¥idniho kolektivu v hodi& a

zpasob korekce chovani zék

Postrehy a doporueni plynouci z vyzkumu

) ve vztahu k zakim: 1) Ténet ve vSechiidach zakm chykely potrebné Skolni
pomicky. Nékteré Skolni¢innosti byly (jsou) tim omezeny. 2) \Ekterych hodinach zaci
nedostali prostor k sebevyjahi, nebyl prostor ke komunikaci. 3xINeti Zaci se v hodi&
nudili. PrestoZze svym chovani vysilali signaly &teli, ten je nijak nezagstnal.

II) ve vztahu k u¢itelim a asistenim pedagoga 1) Nekteri vyucujici nevedeli,
podle kterého vzilavaciho programu vzthvaji Zzaky. 2) Tér¥ vSichni vywujici volili

hodinu procuwovani a opakovaniciva. 3) V rekterych hodinach, kde bylifpomen asistent

8 po vyzkumného za#mu bylo zahrnuto 7 zakladnich Skol Zsta Ostrava, s celkovym @gem 122 diteld,
27,5 asisterit pedagoga a 14 wyavacich hodin. Bmého vyzkumu v ramci hospitace ve 14 &gwacich
hodinach se vSak Zastnilo 138 Zak, 14 Witelt a 8 asisteritpedagoga. Celkovy pet zaki obou dvou stupi

v dobé vyzkumu bylo 1.185. Nebyl poskytnut Udaj tegném p&tu Zaki primarni Skoly na vSech zkoumanych
Skolach.
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pedagoga, se jevilo, Ze je tanmtazen ,pro pdeby vyzkumu“. 4) Asistent pedagogasto
nevystupoval jako partner vyujiciho. 5) Vyznamnym faktorem pro vzajemnou koager
ucitele a asistenta pedagoga je, aby si navzajemlisatly jejich ukoly byly jasg nimi
vydefinovany a kazdy z nich ¢ghprostor pro svou edukativi@ginnost. 6) Nktefi vyucujici
vedli vyuku tak, aby poukazovali na edukativni retdtky Zaki. 7) Nekteri vyucujici pasobili
signifikantnimi znaky syndromu vybeni. 8) Nktefi vyucujici svymi pedagogickymi
inovativnimi  @istupy giliS zasahovali do frozeného chodu vywovaci hodiny.
9) V rekterych hodinach aktivita a tviwost zaki byla Wwiteli limitovana.

lIl) ve vztahu k vychovné vzdélavacimu procesu: 1) Nedopordujeme obdobna
vyzkumna $éeni provadt v obdobi keéten —servert®. 2) VSichni vywujici byli vybrani
fediteli Skol, vSichni o hospitaci bylifedem informovani. 3) s informovanost dktere
vyucovaci hodiny se jevily jako malaiipravené, malo pedagogicky promyslené, vykazovaly
znamky nepodttnych (nebo maélo podimych) vlivi. 4) Vykér konkrétniho pedmétu byl

ponechan na kazdénditeli.

Vychovre vzdlavaci prace somskymi Zaky je specificka, vyZadujici vysoke rdro
na profesi titele ve smyslu specianpedagogické erudice, pravého socialnih@ngit
a opravdového vztahucitele a Zaka. Néasledujici text prameni z autorovgdwobnich,
mnohaletych pedagogickych zkuSenosti s romskymy Adkontextu edukace na zakladni
Skole hlavniho vz&lavaciho proudu a zakladni Skoly prakticke, stefk v kontextu integrace
7aki vramci zakladni Skoly speciafhi Pedagogické zkuSenosti jsou rs¥npropojeny
s poznatky plynoucimi z &decko-vyzkumnych Sgni  provadnymi v nékolikaletych
sekvenciclf. Z pohledu metodologického niZe interpretovangnpiky vychazeji z néstns
mnoha pilezitosti kazdodenni observacglki a jejich Skolniho fungovana mnohostovek

rozhovoi (s Zaky, pedagogy, ratliapod).

Podpora socialniho klimatu ve ¥idnim kolektivu
Motivacni vyukovy vstup titele gred zahajenim vyuky Ize pojimat jako velice vhodny
plynuly prinik do Skolni prace zaka. Jeho koncepci nalezneampgkiad v rdamci ranniho

kruhu vzdlavaciho programu Z#t spold® (mezinarodni ozn@ni je Step by Step

% Toto obdobi se vyziaje wtsi absenci 74k

91 Autor textu v letech 2001-200&igobil na piny Gvazek na jedné ze zakladnich &kokwrag, kde ténst
absolutni ¥tSinu tvdili Zaci romského etnika.

92 Vyzkumné zandry realizované na PdF MU v letech 2006, 2007, 2@089a a 2009b.

% Jedné se v pravém slova smyslu u projekt.
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(Krejcova, Kargerova 2003) Je to vyznamny moment, kidteludava socialni prostor Zé
svobod® vyjadit své emoce, sdilet své pocity a osobni zazitkjdsim kolektivem. Zéaci se
mohou pivitat, pogat si hezké spotmé chvile, usgsnou praci. Uitel tak vyuzije chvilky,
kdy mize projevit zalim zdjem o jejich osobni Zivot. Zaravena moznost poznat osobnost
kazdého z nich, jeho rodinné piesti a na zakladtéto znalosti adaptovat, korigovat ng n
kladené poZzadavky. Takto pojaty motiaé vstup vychovi vzéklavaciho procesu lze vyuzit
efektivre. Ucitel nepochéazejici z etnické komunity ma moznostié@dnout do nitra minority,
dozwdét se o zvlastnostech provazejicich svébytnou kultomského etnika. Bez této
zkuSenosti mohou nastat situace interkulturnih@reingni, neporozurni. A praw i proto
by mgl ucitel usilovat o vytvéeni harmonického socialniho klimatu ve své (intkckai)
téidé. Vzajemna kooperace mezi zZaky z@ajig socialni interakci Zzadouci k vytehi
pozitivniho klimatu ve fidnim kolektivu. Aktivni spoluprace zlepSuje sowialvztahy
ve ftid¢, umoiuje ziskavani &domosti, znalosti a dovednosti piednictvim osobni
zkuSenosti, jez povazujeme za nejlepSi vyukovy tpedek i fixaci novych obsai uciva.
Stiidani Gznych forem vydovani a vydovacich metod garantuje dynamickyilpth vyuky,
ktera je pro romské zaky gebna. Vramci kooperace mezi zaky lze vyted homogenni
a heterogenni skupiny s kooperativnién kompetitivnim cilem apod. VzZdy chledem
na danou situaci a pgeby edukativniho cile.

Didaktické postupy

NetradEni ¢asoveé rozvrzeni vyuky je dalSismitelem ovliviwujici efektivitu vychovgs
pozornosti je relativinizka, kolisava (srov. Battova 2005; Sesikova 2003). Netradnim
¢lerénim celého vytovaciho dne lze dosahnout kvaliii prace zak Doporiujeme
slucovat klasické vytovaci hodiny do jednotlivych bldk vybirat tematicky podobn&wo
v ramci jednotlivych pednett a poukazovat na jejich vzajemnou souvislost, nutaplikaci
v praxi. Nekdy Ize pracovat v delSich etapéach, jindy dopajeme - zvlagt v druhé polovig
vyucovaciho dne - etapy zkracovat a degtavek vkladat estetické chvilky, tj. staphodré
vyuZivat rytménost a muzikalnost romskych Zgkktera je jim blizka. Jsou temperamentni,
vynikaji predevsim v pohybové, muzikélni, empatické oblastby. Sevikova 2003) A toho
Ize efektivie vyuzit. Jejich muzikélnost se d& uplatnit ve vyatoorientovanych fedmétech
(mj. hudebni vychova, vytvarna vychovélesna vychova), kde Iz&erpat prvky z romské
kultury. TradEni, ale i moderni romska hudba by mohla Ztekbdiny hudebni vychovy,
prispéla by k interkulturnimu céni celé tidy. Prvky romského tance, st&jmak i romska
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hudba by mohla byt vhodnvyuzivana v hodinachélesné vychovy, P tréninku iznych
motorickych a senzomotorickych ¢eni apod. Vytvarny temperament etnickychkiza
Ize rozvijet v hodinach vytvarné vychovy, zvi§ki prezentaci, uziti kulturnich etnickych
atributa. Traditni romska kultura se vyztaje pestrou Skalou barev. Romové miluji barvy.
Jejich vytvarné produkty jsou pestré, hlubokasto graficky pojaty netragh¢ (viz vytvarné
produkty romskych Z&Karovnické zakladni koly z okresu Sabinov naeBiski®.

Individualni @istup ve vyuce nelze opomenout. Mnogielé mivaji tendence vnimat
vSechny romské (vSechny) zaky stejiNentlo by tomu tak byt. | mezi etnickymi zaky
je kazdy jeden Zak jiny, ma odliSnou strukturu ommsii, vyznauje se odliSnou osobnostni
dynamikou, individualitu. Filozofii &itele pisobiciho individualé by mglo byt: dosahnout
maximal® mozného rozvoje ve vSech osobnostnich sférach zaka

Za pozitivni Ize povazZovat orientaci na skui@ porozumdni wenému a vyuziti
védomosti v praxi. Witel usiluje o pedavani informaci pragdnictvim proZzitku. Zde mohou
nastat situace, s kterymi se doposud romsky ZAdlew nesetkal. &itel ¢i jeho majoritni
spoluzaci mohou uZzivat slova, kterymibec nemusi rozuéh Je pateba uji¥ovat se,
zda skuténé dochazi k plnému porozumi a zda romsky zak vi, co se of acekava. Witel
by si rovrez mel byt védom toho, Ze romsti Zaci maji odliSny vztah ke kéfi ve srovnani
s Zaky etSinové spolénosti. V tomto smru jsou tSinou bez vzar. Postradaji situai
modely, kdy rodie svym dtem @i usinanictou, motivuji je a odrmuji krasnymi poutavymi
obrazky. Lzeftici, Zze romsky Zak se ke kniZzce, ktextu samotnékbtery je mu casto
predkladan kecteni, stavi rozdilh Uvédomuje si, Ze ma nemalé problémy &enim,
se slovni zasobou, ¢kdy s vyslovnosti danych hlasek &eni se tak pro & stava
traumatizujicim zazitkem. ZvlaStmusi-li ¢ist nahlas fed celou tidou. Jeho jazykova
kompetence nedosahuje takové Uroyn hlediska obsahové a formalni stranky jazyksgrek
dosahuji majoritni Zzaci. P budovani geské" jazykové kompetence bereméetel
na skuténost, Zecestina (majoritni jazyk) je pro romské ZzakyegevSim sekundarnim
jazykem, & u rekterych se s pravou romstinou jako s msitgm jazykem nesetkame, nébo
hovai etnolektem.

Odlisny gistup by nél byt i pti zadavani domacich Gukol Romsti zaci, fedevsim

z nizSich ronika, se sami neorientuji v zadaném domacim ukoluykter vyucujici zadal

94 Na této zakladni Skole, kterou naxétje bezmala 900 romskych Zagtisobi witel, ktery svou angazovanosti
v hodinach vytvarné vychovy kladeimz na sugestivni vyjdeni osobnich podit prozitki a zkuSenosti
romskych zak. Hodinu vede netradhié, pomoci otekené debaty, vyzvy s¥fujici k zakim. Vyzdvihuje kulturu
Romi, posiluje romskou identitu Z&k Nekolik desitek praci (individualnicki kolektivnich vytvarnych
produkti) kazdor@né putuje na mezinarodni whecké, vytvarné soske, v nichz jsou velmi Uggni.
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»-Nékdy“ rano. Pomoc vychazejici od rédinelze v gkterych gipadech oekavat. Takovy
Zak potebuje vicecasu, aby se mohl n&it u¢it se, &it se sam, bez pomocigiti se bez
vedeni. Stavaji se situace, kdy zak pnifdyt (nizSich rénika) projevuje ochotu a zajem
pracovat na titelem zadaném ukolu, ale v doméacim piedi postrada rodovskou podporu,
neni ke Skolni praci motivovan. Ba dokonce mladgirezenci mu H hrani ponti jeho
Skolni poniicky. | o €chto situacich by ditel romskych zZ&k me¢l védet. Mél by vzdy
pamatovat, Ze nelze Zaka trestat za to, za coramséatuze. Zde je nutna aktivni spoluprace
a metodickd komunikace s rodi Poteba pgstovat odpo¥dnost a povinnost k pénmi
zadanych ukdi je nezbytna. Odditele by n&la vychézet energie, ktera by Zaka motivovala
k dobrovolné ¢innosti. Zaujme-li ditel romského Zéka, ten vypracuje Ukol s ochotou,
sradosti, @ (telem, aby svého vyuwjiciho potSil. Tento zajem je vSak kratkodoby
a je nutnosti jej neustale rozvijet, podporovagjamména snazit se jeho intenzitu prolongovat.

Didakticky material pro c¥eni Eznych Zivotnich situaci a sebeobsluhy, jazykovy
material, smyslovy a matematicky material, matek&élkosmické vychay (nag. hry, slovni
hry, rozvoj slovni zasoby) jsou vyznamnym pfedkem pi piedavani a vsebavani
informaci. Pomahaji Zdlkn Iépe porozurt vyukoveé situaci, orientovat se v daném problému.
Romsti Zaci pracuji radi naza@réasto abstraktnim pojiom nejsou schopni zcela porozém

Kladrné hodnotime motivaci a vedeni Zék pozitivnimu, svobodnému rozhodovani
a ktomu, aby se zakc¢ii umét nést odpoddnost. Praw védomi (pocit) odpo#dnosti
je u €chto zak dosti problematické, nebaxkteri nejsou v ramci rodinné vychovy vedeni
k takové vyznamné Zivotni kompetencitidupy vedouci k vytu@ni snah o dosazeni
samostatnosti Zék vithme. Samostatnost je ddivym atributem vychovy, kterého nelze
dosadhnout okam#t Jde o proces zahrnujici mnoho Usiléitele a Zaka. Vedeni
k samostatnosti u romskych Zakna porkud delSi proces, nebgraw tito etniti Zaci
se vyzndauji velkou mirou hyperaktivity, vzruSivosti. Je faiia tuto intencionalni pili
nastavit jiZz od Gtléhodku a aktivieé sledovat, stimulovat jeji pbeh.

Rozlereéni prace do witého ditiho celku se vyznaije pedagogickou systematbsti
uciva, ktera poskytuje dkolikanasobnou zfthou vazbu Zaku, jeho rodina Witeli.
Rozleréni do dikich celki u romskych Zak hraje stejd tak velkou roli. Romsky Zak
je netrglivy, neteny a snadno se necha svymi neithy odradit. RovéZ obavy z velkého
mnozstvi diva a mald mira seb&dry snizuje motivaci k &eni.

Vyuziti prostedki informaini a komunikani technologieve vychovig vzdlavacim
procesu fi pedagogické praci sromskymi zaky, stejtak jako s neromskymi, slouzi

primarre jako motiva&ni prvek vyuky, také jako vhodny facilitator wtévacich obsahn
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Strategie k udrzeni kazré

Nastnna tabule pro zvéejnovani kritik, pochval, fani, pracovnich vysledk
je skwlou zpEtnou vazbou pro zaky. Pro ty Sikay$i, ale i pro ty, ktd nevynakladaji
dostaten¢ velké pracovni Usili, igstoZze maji k tomuipdpoklady. Ti Sikov§Si zaci vidi,
Ze Witel bere jasé na wdomi jejich Usili a fedklada je jako vzor.dm zZakim, ktei svou
praci zanedbali, ditel tak dava najevo, Ze s jejich praci neni spekag ngli by usilovat
o zlepSeni vykonu. U slabSich #alj. ti Zaci, ktei vylozili velké Usili, ale jejich schopnosti
a predpoklady jsou na nizké udrovni tak, Ze nebylo mo#esahnout vy§eného cile)
doporikujeme, aby &itel zviditeloval jejich pozitivni stranku osobnosti. Rozheédn
by nentl tyto Zaky v @ich spoluzék snizovat, ale pr&vnaopak. Takovi Zaci zagwmizky
potencial nemohou. N&sina tabule riize byt vyuZzita i pro péeby definovanfadu. Mohou
se zde prezentovat kamké proliesky, také zviditelovat zadouci zakovo chovamad by
vSak ne&l respektovat individualitu kazdého Zakai Rychow etnickych zak je zvIasg
potreba zdraziovat vyznamiddu a kontrolovat jeho fioézné plrgni. Za problematickeé
z hlediska udrzeni k&#na pozitivni pracovni rovnovahy ve vyuce lze powatomalo
dynamicky pojatou vytovaci hodinu, frontalni pojeti vyavaciho procesu. Etti Zaci
se vyznduji predevSim vysokou mirou vzruSivosti a také hyperdéktiv Velmi snadno
cokoliv odboura jejich pozornost. Zaci peuji neustéle gto vytvaet, byt v pracovni
¢innosti, vickt okamzité vysledky své prace a byt neustale moéno

Podpora hodnot a spafenskych zasachusi byt u Zak pochazejicich z etnika cilena,
systematicka, promyslenymi postupy. PoruSovani speleskych norem chovani
u romskych za&k ma daleko SirSi a hlubSi kontext. Souvisi to prima& odliSnym kulturnim
ramcem society — romské komunity. Mnohdy to, can8m jevi jako patologické, nemusi
patologickym byt v etnické kulte a naopak. Proto je geba dikladre vést romske zaky
k normativnimu chovani &Sinové spolénosti. Tento proces porozém odliSnému
kulturnimu kanalu neni otdzkou interpretovani jedrénkrétni situace, nybrz

jde o dlouhodoby procesiifkterém witel vede Zaka a je vybaven velkou davnoglivpsti.

Obrovskym ukolem § vychovre vzdilavaci praci titele je zajistitaktivni spolupraci
s rodi¢i. Ackoliv mnozi romsti rodie nejsou zagstnani, nelze &ekavat jejich aktivni ¢ast
pii vychovre vzdilavacim procesu. Auz z divodi osobnich negativnich zkuSenosti, které
plynou gedevSim z jejich Skolnich neldsii a posléze z negatignvytvoreného vztahu

ke Skole jako ,¢tSinové” (dle jejich mimni) instituci, také i proto, Ze v&@&ni nepati mezi
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primarni hodnoty romského nardda A i proto neni snadné doZadovat s&akého
vzklavaciho podilu. Rode (mj. matka) projevuji zajem o spolupraci se Skotibvykle
jen v prvnich ttech letech povinné Skolni dochazky étdt S gibyvajicimi Skolnimi
neusgchy nebo s nastajicim problémovych chovanim, komunikace ze gtraodica se
vytraci. Z pozice &itele nutno udrzovat cilenou komunikaci s tedpodporovat je v jejich
vychow ditéte, hledat individualni nastroje stimulujici réolvskou roli. Witel by mél byt
v komunikaci s rodii pozorny, nereagovat ukvapera na samotném &atku budovani
partnerskeho vztahu proto vychovu Zakagdjt nehodnotit negativn Naopak, nil by zait
hledat pozitivni stranky, vyzdvihovat je a motivovadice, povzbuzovat je kychow
a podporovat jejich rodovskou roli. Az po té, coditel navazal partnersky kontakt s réidi
se nmiZze na ®& obratit s prosbou o napravu, negativhodnotit nezadouci jevy Zaka.

V takovém momenitrodic jiz vi, Ze Witel je na jeho straha usiluje o blaho dite.

Slovni hodnoceni zak

Nestavime se fpvétivée k vyuzivani vyhradé slovniho hodnocenineba takove
hodnoceni neslouzi jako efektivni vyukova&ta vazba ani pro romského zaka, ani pro jeho
rodice. Dopordujeme naopak k slovnimu hodnocerfidpuzit klasifikaci. Nekteri rodice
nejsou schopni kriticky zhodnotit slovni hodnocékolni prace svychdti. Také jazykova
citlivost, naprosto odliSna lingvistiék struktura ceského jazyka od jejich masieho,
ale i jazykové kompetence r@di hraji nemalou roli $ kritickém zhodnoceni slovniho

vyswedéeni.

Vychova bez tresti a sankci

Filozofii vychovy bez trest (sankci) aodmen je podle naseho soudu ve vztahu
k romskym zakm nevhodnym vychovnym prdastlkem. Koncepce vychovyéil bez trest
spa:iva na principu, Ze malé&ti nejsou schopny porozufintomu, za co jsou vlasirirestany.
(Svobodova, Wva 1996) Etniti Zaci potebuji vést, jejich chovani adekvatstimulovat.
V ramci procesu socialniha@eni je poteba nutg klast diraz na aspektyipmého posilovani
(odmény a tresty), vzdy wromyslené, adekvatni vab Stejré tak je nutné phlizet

na individualni vyvoj ditte (Zaka) a jeho dosazeny osobnostni potenciad&d# v daném

9 Nap. ve své povidce romska spisovatelka Tera Fabidj®aame phiravas andre Skola — Jak jsem chodila
do 3koly oteviert vypravi, jak rada chodila do Skoly a jak rada leosiobré znamky. Jako mala divenka se
t&Sila, Ze ji doma za jeji velky U&gh v ,gadzovské" Skole pochvali. Misto toho vSakndodostala vyhubovano,
aby misto zbyt&ného povidani Sla rapi néco ctlat - pracovat.
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véku dosahuje jinych osobnostnich kvalit, je na jindéwvojovéem stupni. \situaci,
kdy dochéazi k jakémukoliveSeni problému, je vzdy @geba ujistit se, zda Zak skare
porozungl, o¢ witeli vlastre jde, co je Zaku wjitano a co by ISt délat nentl. | takovym
zpisobem mu v$pujeme normativni hodnoty speofesti. U etnickych Zak je obzvlag
nutnosti ditele, aby se ujistil, zda ditskut&né porozunglo negativni situaci a jeji
dusledikiim. Musime mit na patti, Ze 24k pochazejici ze soci&lodliSného progedi ma
vzité naprosto odli&nhkulturni axiologické prvky, o nichZz jergswdéen, Ze jsou spravne,

pravdivé, nebt mu byly gedany od jeho nejblizSich, radi

Postavime-li ged romskym Z&kem vyovaci alternativu rhoZznost volby préce),
budeme mit #Si jistotu, Ze Zzak bude usilovat o to, aby byl s praci vytrvaly, neho
on sam si vybral praci, kterou byldl. Dulezité je pamatovat na to, Ze pokud bychom
takového Zaka intenzi¢nnutili k praci, nevylozi zadné Usili a cilovy efeiude nulovy.

NaSim ukolem je Zakar@devSim motivovat a vést k &§mé praci.
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Paradigmaticky model vychovré vzdélavaciho procesu

v kontextu zefektivréni edukace romskych zak

(Kaleja 2009)

Kauzalni podminky:

Ucitelé: pedagogicky fistup
= Vyhovuje ten sotasny ?
Co je poteba vylepsit ?

PN

Rodina: dimenze vychovy
Vyhovuje aktualnim stav ?
Na co je pateba se zaxfit ?

VVP: kvalitativni stranka

v kontextu romského zéaka =
Jak je zajid&tna metodickymi
pokyny pro ditele a asistenty|
pedagoga?

Strategie jedndni:

Utitel: metodické vedenti,
znalost etnika, znalost, jak
pracovat s romskymi za
romologické poznatky

Rodina: nova dimenze
zivotniho stylu, pstovani
novych hodnot, vytvieni
pozitivniho vztahu k otazce
vzdlavani

VVP: podrétnost a ¥tsi
motivace pro zaky, zapojeni
rodi¢t do vychovig
vzdklavaci prace, vyir
alternativnich a inovativnich
piistup, ale vzdy
dostaténou mirou
systematinosti aj.

FENOMEN:

Vychovné
vzdélavaci
proces
v kontextu
romskych

Zaka

Intervenujici podminky:

Kontext:

vychovre
vzklavaci proces =
vyucovaci hodina

Nasledky:

Ucitelé: budou moci efektivgi pristupovat ke své pedagogické

praci

Rodina: ziska novou Zivotni dimenzi, svétdbude vice motivovat

a vést ke vz&lavani

VVP: uplatiované didakticko-metodické postupy budou

efektivrgjSi, pro romské zakyifnosrjsi

Utitelé:

+ metodické vedeni pro
witele a asistenty
pedagoga

+ pozitivni vztah

k romskému etniku (dobra
zkuSenost)

- syndrom vyhasinani

- ztrata motivace, zajmu,
étosu povolani aj.

- negativni vztah

k romskému etniku (Spatng
zkuSenost)

Rodina:

+ zapojeni rodit do
vzklavani (kurzy apod.)

+ zmena socialni politiky,
motivace pro dosazeni
vzklavani

+ intenzivni prace

s rodinou (ne pouze
aktualni, ale dlouhodoba a
v mnoha srérech)

- nezvlada a neplni
rodi¢ovskou roli

- ovlivnéna
sociopatologickymi jevy

VVP:

+ proces by ré byt
flexibilni, nevychéazet

z rgjakého rdmce a drzet s
jej jako vzoru

+ vzdy musi byt adekvatni
ve vztahu k danému
slozeni zak, odpovidat
poZadavkm a citim
vzklavani, respektovat
potreby Zak

+ humanisticky orientovan

Graf 4 Paradigmaticky model vychovhvzdflavaciho procesu v kontextu zefektiémi edukace romskych

Z4ki
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3.4 Faktory ovliviwujici pedagogickou komunikaci
Komunikace je rozsahlynpojmem. PRedstavuje mnoho atribt které souvisi

se spoléenskym Zivotem kazdéh&lovéka. Nejedna se o pouhded lidi. Jde o zfpsoby,
varianty a moZznosti dorozumivani, vyfédi pocifi a dojmi, prileZitosti a Sanci. Stejrtak
komunikace vyjatlje divéru, vztah, intimitu, bezg@ ¢i konkrétni chovanicloveka.
V komunikaci rozliSujeméomunikatora (ten, ktery informaci s#uje), komunikanta (ten,
ktery informaci pijim4), komuniké (obsah sdleni), komunika¢ni kanal (zpisob, ktery
volime @i komunikac) apsychicky &inek komuniké (reakci na gijeti informacsé.

Komunikace plnifadu funkci. Kazda komunikai situace je jedinma, vyznéuje
se utitymi vlastnostmi. Podle MikulaStika (2003) hraniceezi jednotlivymi funkcemi
komunikace nejsou jednozite, dosticasto se fekryvaji. Autor definuje nasledujici funkce
komunikace: formativni, instruktivni, p‘eswdcovaci, motivujici (posilovaci), zabavnou,
vz#lavaci, vychovnou, socializai, spolé&ensky integrujici, poznavaci, &ktovaci
a unikovou O charakteru konkrétni funkce vypovida samotny naze

Socialni interakci a  komunikaci seénuje zejména socialni psychologie.
Ta se zabyva tim, co s€jd, kdyz se setkélovék sc¢lovékem, ¢lovek se skupinou lidi, kdyz
¢loveék jednd vramci wité socialni skupiny. Mare$S a tiohlavy (1989) tvrdi, Ze
teoretickych pistupi ke zkoumani socialni komunikace ve Skole je mndksou zaloZené na
raiznych vychozich pojmech, napchovani, komunikaci, socialni roli, sebeuskotai
¢loveka, diskursu.

ProkeSova a Stuchlikova (1990) ud¥jgd Ze komunikace je nej&ji studovana
v socialni psychologii, v niz préwsocialni komunikace je chapana jako jednairzéotem
socialniho stykupercepce komunikace ainterakce. ValiSova (In ValiSova, Kasikova a kol.

2007, s. 222) vzajemnych vztatthto ti kategorii vyjaduje nasledowvé

moje komunikace subjektivni dojem,
a jednani — reakci na dj je — pocity druhé osoby
1 ovliviiuje 1 | ovliviuje |
mij subjektivni dojem, — reakci na i je — komunikace a
pocit jednani druhé osoby

Tabulka ¢. 13Model socidlni interakce
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Podle ProkeSové a Stuchlikové (1990) pojem pedagadgkomunikace neni dosud
v odborné literatte uchopen jednotn Souvisi to zejména stim, Ze samotny fenomén
komunikace ma charakter interdisciplinarni, nebsouvisi s #kolika wveédnimi obory.
Pedagogicka komunikace (PK) je pojimana jako sp#éfforma socialni komunikace,
kterou se zabyva socialni psychologie. PK bezpedst souvisi s vychowh vzdilavacim
procesem, v&mz hlavni Glohu hraje objekt (Zak) a subjekiit@l, vychovatel) nebo naopak.

Optimalni pedagogickd komunikace je komunikac& procesech vzdavani
a vychovy (edukace). PIni dité pedagogické funkce. PInohodnotna a optimalinikaikace
zahrnuje piznivé emocionalni klima (socialni klima) pedagdgieo procesu, které vylepSuje
vztahy mezi subjekty a objekty edukace. Je to miagripad socialni komunéce,
ktera sleduje pedagogickeé cile (tj. cile vychowgzeklavani), pomaha vychovéavat a saart
vzcklavat. Je nutné ji vyvozovat z SirSiho kontextikojaocialni styk, ktery obsahuje rovinu
interakce, percepce a komunikace. U setkaitele a Z4ka Ize tento styk sledovat Ze t
hledisek: percepce (vniméani, pipadré vnimani jednoho druhym)interakce (vzajemné
pusobeni, vznikaji zde vztahy ttioi druhou rovinu socialnim styku, ktery se nazyva
interakce ditele a Zaka)pedagogicka komunikacéobsah, ktery si ditel a Zzak navzajem
sckluji). Pedagogicka komunikace zpriastkovava spolaou ¢innost &astniki, jednotlivé
pracovni postupydetné pojeti UspSnosti a neusiSnosti. Taktéz zaji%ije vzajemné fsobeni
a emoci. Ma za ukol zpragstlkovavat osobni i neosobni vztahy a formovat u$gedbastniky
pedagogického procesu, zejména osobnosti.zékrov. Vybiral 2000; Kohout 2002;
NeleSovska 2005)

,Obsah pedagogické komunikace se tyk&devsSim d&iva, ale také organizanich
otazek, socialni psychologické atmosféry apod. §egiaka komunikace jdeterminovana
predevSimrasoprostoroy, cozZ v Bzné socialni komunikaci neplati tak zcela a pedag@g
komunikace je typick& stalosti roli @symetrii vztali mezi ditelem a zaky, vyplyvajici
z asymetrie role zaka aitele.” (Cisovska 2006, s. 8)

Ucitel je vyznamnou vychown vzdélavaci determinantou, kterd svou osobnosti,
vlastnostmi, pistupem vyrazé ovliviuje zakovo fungovani ve Skolnich podminkéach.
Ucitelské roli nélezi fislusné kompetence. Termin kompetendedstavuje schopnost,
zpisobilost, pedpoklad k vykonu uité cinnosti. Nazirdamd- na  kompetenci jako
na zmsobilost, poté ji mZeme povazovat za,...soubor subjektivnich jedpoklad
pro us@sny vykon ditelského povolani. Zahrnuje odbornouigpbilost nebo fipravenost.

A to wcnou nebo fedmtovou, pedagogickou, psychologickou, didaktickou
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a spoleenskopolitickou, pracovni (vykonovou) zdatnost,bogrofil, spoléensky profil
a motivaci..."(Pdaizek 1988, s. 58)

V akademickém roce 2008/2009 autor textu realizowakumné Séeni reSici otazku
faktoni ovliviujici pedagogickou komunikaci meztitelem a romskym zakenRrimarni
cilem vyzkumného za#nu bylo: Poskytnout pehled vybranych faktér ovliviujicich
komunikaci gitele a romského zak®iléimi cili byly:

1. Poskytnout informace o cuelich, kté&i vychovavaji a vzélavaji romské Zaky.

(viz oblast kategorizani)

2. Poskytnout informaci ohledn witelova vnimani vztahu sromskym roeim,

asistentem pedagoga a romskym zakem. (viz oblspersonalni)

3. Poskytnout informaci o tom, jaké vychavivzcklavaci prvky z hlediska kvality

vychovre vza&lavaciho procesu jsou nejefektéy®i. (viz oblast didakticka)

4. Poskytnout pehled o tom, zdaditel ma po¥domi o specifikach prace s romskym

Zzakem, jak ditel vnima Skolni neukaznost, vyukové problémy a autoritu.

Vyzkumné Seeni nelo kvantitativni charakter Byl pouzit dotaznik ktery byl gedan
ucitelam romskych zak Tito witelé pisobi na zakladnich Skolach (7) v Ostrakde jsou
piedevsim zaci romského etnika. V dobyzkumného Séeni na Skolach pracovalo celkem
122 witeli. Tyto Wwitele Ize povazovat za zakladni soubor vyzkumu @2)1Vzorek byl
vybran zamirns®®, aby ziskana empirickd data korespondovala salefimymi cili
vyzkumného zawru. Z celkového p&tu dorwenych dotaznik bylo vyplnéno, potazmo
odevzdano pouze 100 dotazinign=100). Tuto skutaost Ize hodnotit jako bez mag2 %
navratnost (N=122-22=100, tj. 82%). Vyzkum se realizoval veolgkm roce 2008/2009.
Dotaznik zji$oval o respondentovi &wjici znaky kategorizani udajg a zkoumané znaky,
které souvisi s definovanymi cili vyzkumného zam Vyzkumné Séeni, jeho kvantitativni
charakter a plynouci empirické 2@y maji poslouzit k moznému definovani budouciho
vyzkumného ramce kvalitativniho 3eni. Charakter vyzkumu jeeskriptivni neni zaloZen
na induktivni koncepci. Je formovan bez zkouméndjemnych vztah (relaci) mezi
proménnymi, bez operacionalizovani hypotégChraska 2006) Zpracovani¢io charakter
deskripce. Deskriptivni statistika slouzi k popsauboru, jeho vlastnosti. Abychom celou
problematiku mohli spravnuchopit, v¥¢lenili jsme si kkolik oblasti, na které bychom efit

zametit svou pozornost. Faktdrovliviujicich komunikaci mezi ditelem a romskym Zakem

% Jako Klikové kritérium vylsru byl stanoven zajem a ochotétali oslovenych 7 zakladnich Skol zapojit se do
vyzkumného zagru. Usilim bylo ziskat do neftsi paset dotaznik.
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je celafada. My se vSak ve svém vyzkumu zdéime pouze na gkteré, o nichZz jsme
preswdceni, Ze maji nemaly vyznantigfektivni komunikaci.

Charakteristika jednotlivych oblasti) oblast kategorizani: Oblast kategorizmi je
ozna&ovana na zakladtoho, Ze si klade za cil kategorizovat vyzkumngrek tak, aby bylo
explicitné vyjadreno, o ktery vyzkumny vzorek se jedna. U kategorizaoblasti bylo
sledovano: vzatlani  wciteliz, kvalifikace (profilace) ditelii, pedagogickd praxe ciel:

a pedagogicka praxeciieliz s romskymi zaky2) oblast interpersonalni: Interpersonalni
oblast je zarffena na vztahy mezicilelem, Zaky, rodii a asistentem pedagoga. Nezabyva
se vztahy do hloubky, pouzéeglava kvantitativni informaci, s kterou bychométinposléze
kvalitativné dale pracovat. U interpersonalni oblasti bylo sl&ho: hodnoceni osobni
zkuSenosti ditele s romskymi Zzaky,c¢itelovo hodnoceni komunikace s romskymi diodi
ucitelovo hodnoceni spoluprace s asistentem pedagagacitelovo hodnoceni Zakova
respektovani autority citele. 3) oblast didaktickd’”: Didakticka oblast sleduje vybrané
didaktické prvky vychové vzdilavaciho procesu. Jedna se konk¥énorganizahi formy,
typ vyuky, vydébvaci metody, diagnostické metody lpodnoceni romského zZaka, zkuSenosti
uciteliz s alternativni pedagogikou a zajeritaliz 0 metodické vedenifippraci s romskym
Zédkem4) oblast rel&ni: Zametuje se na to, do jaké miry méitel powdomi o specifikach
romského etnika. Domnivame, Ze z poznani vyplyvadb globalni vnimani romského Z4ka,
jeho problémy, nedostatky, neukdmost a také otazka, jakym tgmbem pomoci.
Predesilame, Ze zamem neni patrat po konkrétni podopowdomi o specifikach Roin
Jednd se pouze o kvantitativni vyjédi konkrétnich je, které by vytvaéily ramec
pro kvalitativni Seteni. U rel&ni oblasti bylo sledovanaicitelovo absolvovani vzthvaci
akce o problematice o specifikach romskychiz@ventualsa romského etnika, jaké jsou
problémy s romskymi zaky, jaké jsavaldy vyukovych problém jaké jsou piciny Skolni
neukazenosti, jaké jsou @vody ztraty ditelovy autority, jaky vychovny styl byelucitel

uplatiovat a jak pomoci romskym Zak.

Vysledky vyzkumného Seteni
1) Jestlize 35 titeli hodnoti osobni zkuSenost s romskym Zakem spégativid
a dalSich 34 ditelt ma pocit zbytené prace s romskym zakem delkového pttu vyzkumu

zUastrenych witeliz), Ize konstatovat, Ze tento fakt je vysoce algichuDle naSeho soudu

o7 Domnivame, Ze pro ditele je velice dlezité wdét, ktery didakticky prvek ve vztahu k vychavn

vzdélavacimu procesu, vémz Wwitel pedagogicky fisobi na romského Zaka, je zadouci, nebo by Iép&iblo
jako efektivigjSi nastroj k pedagogickému cili.
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v celkovém uhrnu se jedna o 6%itelt z pattu 100 diteld, coZ je dosti vysokeislo.
Odborna pedagogickd #ggnost by se ®la zabyvat i timto tématem, adekvétn
na re¢j reagovat.

2) 62 witela se domniva, Zze romsti r@di se Skolou komunikuji velmi malo, nebo
spiSe jenom, kdyz pitbuji. RovéZz nad tuto skutsosti nutno pemyslet, neb jako
pedagogové vime, Ze vychovavat a dadat d¢ti bez podpory rodiai neni snadné,
je problematické. Také bychomeéindiskutovat nad tim, pkotomu tak skuténé je: zda-li
rodice ztraceji v nas ditelich diveru a pra, zda-li my ditelé nekomunikujeme s radi
s prilis represivnim pistupem, zda-li za todwe nelusgch romskych &i ve Skole, kterou sami
Romové povazuji za‘eskou“ apod.

3) Nutno ocenit pozitivni nazor citeli na spolupraci asistentem pedagoga.
Na zaklad osobnich zkuSenostittheme konstatovat, Ze faiky zavedeni této nové funkce
do Skolniho systému byly spojovany s neporosmim, neochotou spolupracovat, liknavosti,
obavami jak ze stranyciteld, tak ze strany asisténpedagogadiive romsky pedagogicky
asistent, vychovateléiiel apod).

4) Ténmei polovina éitela se domniva, Ze romsti Zaci respektuji autorititele.
Druh& polovina si to nemysli. Setkavame seiteli, ktefi maji docela problém s udrZzenim
kazre romskych Zak. Je pateba pamatovat na to, Ze éthizaci pochazeji se socio-kultgrn
znevyhodgného progedi, vyfistali naprosto v odliSnych spoEnskych normach. Vstupem
do Skolniho progedi Zzaci pdebuj nastaveni pevnéhoradu, stanoveni hranic,
vzdy za pedpokladu zachovani zdsad demokracie a humanismu.

5) 80 uiteld uvedlo, Ze romskym Z&kn nejvice vyhovuje individudlni,
individualizované a diferencované Wavani. Souvisi to, dle naSeho soudu, s nedostatkem
Zadoucich a peebnych stimul, které jim socio-kulturé znevyhodgné prostedi neposkytlo.
V tomto snméru romsti Zaci postradaji pogty, které jejich vrstevnici z&tSinove spolénosti
maji jiz vStipené.

6) 68 uitela uvedlo, Ze nejvhody§si pro romské Zaky je regulativni typ vyuky.
Z hlediska pedagogického algoritmgzko navazovat na &so, co jiz by davno o
byt uchovano a zafixovano, a neni. Proto regulatym vyuky u romskych zZakje zadouci.

7) 62 witela uvedlo, Ze nejvhodiBi vyuwovaci metodou je fipdvadni (predneti,
modeli, poku#, cinnost). Tento fakt navazuje nargdeSly, neb Wit se o \cech,

kteréclovek diive nevidl a nezna jejich zjsob fungovani, je neefektivni, malo pétiré.
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8) 41 witela uvedlo, Ze metodicky postup pro praci s romskydikyZje zZadouci.
Naopak ditelé s dlouholetou pedagogickou praxi sromskyrkeird metodicky postup
nepotebuji diky svym vlastnim bohatym zkuSenostem.

9) 27 uitela uvedlo, Ze nedi moznost absolvovat vzthvaci akci smdtujici
k poznani romského etnika a 2itelé uvedli nezajem o toto v&vani. Tento poznatkem
povazujeme za alarmujici. Neni snadné pracovakentaktery pochazi adliSné kultury
a mentality. Neznaly ditel mnoha ¥cem neni schopen m@rporozungt a casto se dopousti
citlivych interkulturnich presmyk”, které vyrazg ovliviuji komunikaci mezi &itelem
a zakem.

10) 60 witelt uvedlo, Ze neptSim problémem s romskymi Zaky je jejich nezajem
o Skolni praci a 49ditela dokonce uvedlo, Ze n&igim problémem je vysoka absencetak
coz lze roviZz povazovat za vysoce alarmujici poznatek. Z pahlezpecialg
pedagogického, mj. v oblasti prevence povazujemeutizé zabyvat touto otazkou a vyvinout
Z&douci usili, realizovat petbou intervenci zadlem eliminace aipdchazeni nezadoucim

sociopatologickym jem.

Shrnuti

Kapitola poskytuje poznatky vazici se na specifikaiokultur@ odliSnych edukativnich
vlastnosti romského Zaka, na osobnod&tele, jeho kompetence a jeho vyznamnou roli
v edukanim procesu. Redklada edukativni postupy uplavané ve vydovani romskych
Zaki. Interpretuje rovez faktory ovliviujici pedagogickou komunikaci. Jednotlivé parcialni
casti kapitoly svym obsahem byly jiz publikovamgdiornych recenzovanych monografiich.

Pro poteby diserténi prace byl upraveny, aktualizovany a deipip. Citace:

KALEJA, M. Socialni a multikulturni aspekty v kontextu edukemmskych zak In KALEJA, M.;
KNEJP J. (eds.) Mluvme o Romech - Aven vakerae paimal. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrav
2009. s. 109-119. ISBN 978-80-7368-708-3.

KALEJA, M. Edukativni strategické postupyipyucovani romskych zék In KALEJA, M.; KNEJP J.
(eds.) Mluvme o Romech - Aven vakeras pal o Ramgd. Ostrava: Ostravska univerzita v Osta2009. s.
120-126. ISBN 978-80-7368-708-3.

KALEJA, M. Vybrané faktory ovliviujici komunikaci mezi gitelem a romskym zakem: In Vitkova,
Marie - Vojtova, \era - (eds.)Vzaslavani zak se socialnim znevyhoehi. Education of Socially Disadvantaged
Students. Vztavani zak se specialnimi vzthvacimi potebami. Education of Pupils with Special Educational
Needs. Education of Socially Disadvantaged StudBnt®: Paido, 2009. ISBN 978-80-7315-188-1
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4. SUPORTIVNI STRATEGIE VE VZD ELAVANi ROM U

Tomek a Tanco$ova (In Balvin, Tanco$ a kol. 200Edkji, ze MSMT si je ¥domo
zasadniho vyznamu védvani pro UsfBnou integraci Rofn do ceské spolnosti®
vyrovnani jejich Zivotnich Sanci $téinovou populaci dosaZzenim rovnosti &asacich
piileZitosti pro vSechnydat, Zaky a mladé lidi. MSMT je siddomo naléhavosti doséahnout
tohoto Zzadouciho a petného cile, jak pro Romy samotné, tak pitSimovou spolénost.

Mezi zakladi suportivni strategickymi linie pat

1) podpora Roma ve vzdlavani na vSech stupnich, i po gkai povinné Skolni

dochéazky, s cilem jejich moznosti z&stnani;

2) zlepSit zamistnanost a tim i socialni postaveni Rove spolénosti;

3) napomoci rozvoji romské kultury a tradic;

4) podporovat celou spalrost k etnicky péstré a &nsky jednotné spalaosti.

(Tomek, TancoSova In Balvin, Tancos a kol. 2001)

4.1 Materské skoly a gFipravneé tridy zakladnich Skol
.PredSkolni vzélavani se povazuje zappoacatek vzdlavani, které se organizuje

a /di pozadavky a pokyny MSMT. Zahrnuje vice jak 8pdjulace, je koncipovano jako
otevieny systém, ktery vychazi zrodinné vychovy a prauje srodinou jako
s rovnocennym partnerem(Bartaiova In Vitkova (ed.) 2004, s. 47)

Cilem pgredskolniho vz&lavani je rozvoj osobnosti dfe v oblasti citové, rozumové,
télesné, osvojeni si zakladnich pravidel chovanilagdiidch Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahi. DalSim cile je napomoci vyrovnavat nerovrionosti vyvoje ditte pred vstupem
do zakladniho vzflavani a poskytovat speciélrpedagogickou @ détem se specialnimi
vzaklavacimi potebami. PedSkolni vzdlavani se organizuje praiti zpravidla od tti do Sesti
let véku ditéte. (8 33 zakona. 317/2008 Sb.)

Predskolni vzdlavani se v naSich podminkach realizuje v rski& Skole, fipadré
v pripravné tidé zakladni Skoly. Neni koncipovano jako obligatotyp vzclavani. Obsah
vzaklavani vychazi z osnoRamcového vzthvaciho programu pro j@dskolni vzéavani
(2004), z nichz i kazda $kdfavytvéi své vlastni kolni vz#avaci programy. RVP PV

(2004) definuje vzélavaci cile jako ramcové cile, &tivé kompetence, dil cile a di¢i

98 Formulaci autoi »-..do ceské spoknosti...” nefijimame. Z pohledu multikulturniho jaswypovida o faktu,
Ze Ceska republika vnima romské etnikum jako “@keny” spole&nosti, festo Ze tomu tak de iure hlediska
prava) neni a netriize byt.

% Tj. matéska 3kola, u zakladni 3koly se obsafedskolniho vzdavani stava rowk sowasti SVP
(viz. § 7 odst. 4 Vyhlasky MSMT. 48/2005 Sh.)
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vystupy. Ramcové cilé® vyjadiuji univerzalni zarry piedskolniho vzdavani. Kli éové
kompetencé® piedstavuji vystupy, resp. obeg$i zpisobilosti, dosazitelné vipdskolnim
vzklavani. Dil¢i cile vyjadiuji konkrétni zarmry prisluSejici jednotlivych vzidavacim
oblastem Dil¢i vystupy souvisi s dilimi poznatky, dovednostmi, postoji a hodnotamiyéte
odpovidaji di¢cim cila jednotlivych oblasti. Vz&avaci obsah je v RVP PV us@alan do gti
vzklavacich oblasti: biologickéblast Dit a jeho ¢lo), psychologické dblast Dit a jeho
psychikd, interpersonalni dpblast Dit a ten druhy, sociali-kulturni (©blast Di¢
a spolenos) a environmentalnioplast Dit a s\t).

Pripravni tida je legislativd vymezena ve Skolském zakor(561/2004 Sb.),
dale vyhlaskami MSMT,Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasejakiéiao iradu
Ziizovat pripravné tidy zakladni Skoly proeti v poslednim roce/fed zahajenim povinné
Skolni dochazky, které jsou sociélmnevyhodéné a u kterych je f@dpoklad, ze zazeni
do pfipravné fidy vyrovna jejich vyvoj. Bpravnou fidu Ize #idit, pokud se v ni bude
vzblavat nejmén 7 ceti.* (561/2004 Sb., § 47, odst. 1) Dale pravni normecifipeje:
,O zarazovani zak do pfipravné tidy zakladni Skoly rozhodupeditel Skoly na zadost
zadkonného zastupce &# a na zaklad pisemného dopoteni Skolského poradenského
zarizeni. Obsah vzthvani pipravné fidy je sodéasti Skolniho vzavaciho programu.”
(561/2004 Sb., § 47, odst. 2) \&@avani v gipravné tidé se nezapsitava do plgni povinné
Skolni dochazky.

Podle Koncepce (Projekt) &asné pée o @ti ze sociokultur@ znevyhodujiciho

prostiedi v oblasti vz#lavani®?

MSMT CR uvadi, Ze §tina dti z piipravnych tid zahajuje
aspesSre povinnou Skolni dochazku v zakladnich Skola@8 (% dti, které ukorily
pripravnou fidu ve Skolnim roce 2002/2003)ejvySSi uspsSnost z tohoto pohledu dahy
pripravné tidy pri mateskych®® a zakladnich $kolaclvé Skolnim roce 2002/2003 odchazelo
98 % jejich absolverit do zakladnich Skpl nizSi vysledek vykazovalyiipravné tidy

pii Skolach zvlaStnich66 % diti odchazelo do zakladnich SkolOd zahajeni pilotniho
ovérovani p@et Zizovanych pipravnych fid i potet diti, které jsou v nich vadavany stale

stoupal.

100 Tj. 1) rozvijeni dite, jeho deni a poznani; 2) osvojeni zakladhodnot, na nichz je zalozena naSe

spolenost; 3) ziskani osobni samostatnosti a schoppag#vovat se jako samostatnd osobndsbpici na své
okoli. (RVP PV 2004, s. 11)

101 1) kompetence kdeni; 2) kompetence keSeni probléidiy 3) kompetence komunikativni; 4) kompetence
socialni a personalni; 5) kompetergenostni a obanské

102 http://aplikace.msmt.cz/PDF/INtextkoncepcevcasne metf

103 biive ztizent gipravné tidy bylo mozné i fi mate'ské Skole, zvlastni Skole (dnes zakaldni Skolatfmied).
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Na zéklad realizovanych mnohaletychtimych observaci v monoetnickyctidach
Ize tici, Zze romské di#t prichazi do pipravné tidy jinak pipravené nez dit pochazejici
Z majoritni spolénosti. Romské ditjiz pri vstupu do preprimarniho vldvani je v obecném
metitku nejvice omezeno v nasledujicich oblastech:

1) zakladni hygienické navyky které zné dit v tomto &ku ma jiz zafixované,

2) psychosocidlni stranka osobnostdité prichazi do ciziho progdi, v #mz jsou

nové regule, snimiz se dosud nesetkalo, kterymozoeni, nebylo vedeno

k dodrzovanidchto pravidel),

3) komunika¢ni potenciél (slovni zasoba neodpovida jazykové Grovékw ditte,

nékteré dti cesky dokonce Gbec nerozumi, velkacast vSak v porovnani

s vychodoslovenskymi podminkami (srov. Portik 2008yai majoritnim jazykem

(cesky, ovSem v komunikaci uplatdji tzv. etnolekt nebo jazykova kompetence

v porovnani s &Sinovou spolénosti @ite stejného #¥ku) je velmi nizkd),

4) jemna motorika (determinovanaigdevsim omezenymi podminkami, moznostmi

a vedenim rodii, nag. ditt v romské rodit postrada tuzku, pastelky, omalovanky

a jiné pontcky),

5) elementarni akademické poznatky které di¢ vtomto wWku jiz zvlada

(nap. barvy,cisla do 10, napsat své jméno aj.),

6) globalni (vSeobecné) poznatkynag. ditt neumi pojmenovat zakladni druhy

ovoce a zeleniny, zkdtka a dalSifednety kazdodenniho uziti). (Kaleja 2007)

Romské dti, které dochazely do matké Skoly, jsou ve svych v&dvacich drahach
mensSinovy podil romskychétd — priblizné dwe pétiny. Vliv pripravnych tid na zlepSeni
vzklanostnich Sanci neni tak silny jako igad® matéskych Skol. Oproti nim se projevuje
pouze na zstku vzdlavaci drahy. Postugnse pak dti, jez absolvovaly fipravnou tidu,
priblizuji svym vrstevnikm. V lokalitdch s ¥tSim p@&tem romského obyvatelstva dochazela
pied rokem 1989 do matké Skoly znéna ¢ast romskych &i. Dochazka byla zadarmo,
stravné pro sociatnslabsi rodiny platil socialni odbor. Po roce 188%ituace nahle zmila.
Zavedenim poplatk romské dti pirestaly do mateské Skoly chodit. (GAC 2009, on-line)
V mezinarodni zprav(ERRC 1999, s 42) se uvadi, zepokud by mateské Skoly \Ceské
republice byly zdarma a pokud by byla projevenahania integraci romskycheti na Urovni
mate'skych Skol..." vz&lanostni Sance by se émily jiny charakter. .V soucasnych
podminkach istdva mnoho Rodn vyrazeno ze systéemu méeych Skol kili jejich
nedostupné cer rasovym pedsudkm wvici Romim.” (ERRC 1999, s. 42)
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Sotolova uvadi, Ze get romskych &i jiz v matéskych Skolach je péeba zvysit,
resp. vyvinout takové nastroje, které by k navy3aly. Dale hovéi o tom, Ze by romské
déti mely pred zahajenim povinné Skolni dochéazky néxdtat MS minimalg dva roky.
Moznym feSenim absence romskychtidna gedSkolnim vzdlavani je navySovani gtu
piipravnych fid. Bartaiova (2005) definuje strategie pro zlepSeni edukapeeprimarnim
vzaklavani v kontextu romskychetd: 1) zvySit pocet asistenti pedagoga 2) rozSirit ¢innost

romskych ob¢anskych sdruzenia 3)zvysit poet pripravnych trid.

Potet Ztizenych piipravnych tiid podle jednotlivych kraja
Kraj Poget Potet zaki,
pripravnych roéniki ktefi je navSgvuji

Hlavni mésto Praha 8td 440 74k
Jihadesky kraj 4 tridy 42 74k
Jihomoravsky kraj 8 trid 65 zak
Karlovarsky kraj 20 tid 241 74k
Kralovehradecky kraj 6 trid 67 zak
Liberecky kraj 5 tid 60 zak
Moravskoslezsky kra 27 tid 292 74k
Olomoucky kraj 9 trid 89 zak
Pardubicky kraj 1 tfida 30 zak
Plzaisky kraj 2 tridy 27 78k
Stredaiesky kraj 4 tridy 48 74k
Ustecky kraj 58 tid 662 zaki
Vyscocina 3 tridy 38 zak
Zlinsky kraj 2 tridy 19 zak

Tabulka ¢. 14Pocet #izenych gipravnych #id podle jednotlivych kraj

Patet romskych Zak nelze uéit, neba narodnost zakse nezjisuje. Matéské Skoly
& pripravné tidy (rodice vesris voli jednu, nebo druhou variadfd vyuziva celkow
piiblizné 48 % romskych &i, nebo-li, @iblizné 52% romskych &i je bez pedsSkolni
piipravy. (MSMT 2009) Romskéet, které dochéazely do maské 3koly, jsou ve svych
vzklavacich drahach jednoztr& UspSrgjSi. Problémem vSak je to, Ze niated Skoly
navstvuje stale jen mensinovy podil romskycétid- piblizné dwe pétiny. Vliv pripravnych
téid na zlepSeni vathnostnich Sanci neni tak silny jakoipgadt matéskych Skol, oproti nim
se projevuje pouze na &ku vzdlavaci drahy. Postugnse pak d&ti, jez absolvovaly

piipravnou fidu, @iblizuji svym vrstevnikm. (GAC 2009, on-line)

104Zpré\va o stavu romskych komunitQieské republice za rok 2008.
195 Ovgem ténst v absolutni wtsing vzdy az rok ped povinnou Skolni dochazkou.

116



Hlavni &innosti v gipravné #ds*®

je hra, prosednictvim které dochazi
ke kvalitativnimu osobnostnimu rozvoji & ve vSech sférach. Dba se na individualni
zvlastnosti ditte, pihlasi se k ¥ku ditte a jeho schopnostem. Upilaji se netradini,
alterantivné metody a formy prace. Délka &ywaci hodiny je upravovanacitelem

v zavislosti na stavu pozornosti, zdmu a @nditéte. V pipravné tidé na konci Skolniho
roku dit nedostava vys\dcéeni, ale pochvalny list. (Batiova 2005)

Bartaiova (2005) provedla empirické Bati zandtené na edukai proces v fipravné
tfidé ve vztahu k socialn znevyhodgnym dstem. Seteni @inasi zajimavé, prakticky
uchopitelné poznatky vazici se ke spolupraci srqdormam a arovni k uplatiovanym
eduk&nim prvkim ve vyuce Zacit spolu, Kritické mysSleni, prvky waldorfské pedzigp
apod), k asistentim pedagoga, k dovednostem &demostem, v nichz & nejcast;i

selhavaji, k hodnoceni futikosti PT a k oblasti socialnich a hygienickych ridivgiti.

4.2 Zéaci zakladnich kol
Edukace romskych zékv dok® povinné Skolni dochazky se nese takéitymi

specificky. Jiz projekt Varianty z roku 2002 jaktavni problémy, se kterymi se élizatne
brzy po gichodu do Skoly potykat, uvadi:
1) nedostatekasu a prostoru na domadigravu;
2) neochota rodi zajistit zakladni Skolni poficky;
3) priorita pracovat doma (P& o sourozence) nez ve Skole;
4) nezvyk na pevny denni rezintjgnytad a aktivity vyZadujici dlouhodobé saskni;
5) neschopnost se samostatnzhodovat a zodpovidat sam za sebe;
6) nerozvinuta jemna motorika, neznalost kreslgrani;
7) neznalost pojiin které nejsou péeba v praktickém Ziveéta které dti ziskavaji z knih
a encyklopedir;
8) jazykova bariéra i ud, které jiz nemluvi romsky, ale stale uzivaji @&kt ¢estiny
(Clovek v tisni, 0.p.s, 2002, s. 2, on-line)

Bartaiova (2005) uvadi nasledujici strategie, které yympomoci gi vzdélavani
romskych zak: 1) podpora Skol: specialniiidy, asistenti ve ifdach, mobilni uvitelé
ustanoveni MSMTCR, ktei jsou specializovani na romskou problematiku; ®dpora
ucitela, zaka a rodta: aktivity informaini, piipravné, vzdlavaci a pima pomoc, kterou

zaji¥’uji socialni pracovnici. Jedna se o pomodifdka rodindm s rezimem domacich praci,

106 Stejre tak jako v matiské Skole.
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finanéni podpora romskych organizaci; 3) pedagogickétfmoky a pedagogické materidly:
zahrnuijici 6izné formy pedagogického dohledu; 4)telé, jejich p&atesni a dalSi vz&élavani:
zvlastni centra pro ffpravu Witeld na praci somskymi dtmi, staze, letni Skoly;
5) zohledgni kulturni identity romského Zakeahistorii a kulturu, Rom implementovat
do SVP; 6) vytveit systém podpory Zdkpii jejich prechodu ze vztlavacich prograrn
specialniho Skolstvi do programhlavniho vzdlavaciho proudu: metodické materialy,
dowovani apod.; 7) aktivh pripravovat k gijimacimu fizeni na sedni Skoly: asistenti
pedagoga jako a romska inteligence jako vzory;rg§amizovat vzdlavaci kurzy pro romské
matky; 9) vytvdit poradensky systém.

Definované strategie Bartové (2005) velmi Uzce souvisi s problematikou
integrativniho, potazmo inkluzivniho wvddvani. Uvadi se, Ze integrace se viéibliuje
k inkluzi. Integrace je ¢asto chapana jak reintegrace, ktera nasleduje dobdlsegregace.
Integrativni vzdlavani ma #kolik forem: fyzickou, popipad® lokalni, funkni, socialni
a spoléenskou.RozliSuji se rovi&Z modely integracemedicinsky, sociétn patologicky,
model prostedi a antropologickyV sowasné dob se termin inkluze® uziva ve smyslu
nutnosti poukazat na gebu rozsieni integrace a realizovani optimalni integracekadého
Z&ka se specialnimi v&dvani potebami. (Vitkova (ed.) 2004; Bartova, Vitkova 2007)
Inkluze je vySSi stugeintegrace, nabizi rovnyigtup a podminky vSem bez ohledu na jejich
handicagi znevyhogni.

Zakladni Skoly hlavniho vzthvaciho proudu naw8tuje 72 % romskych di
(u ostatnich dti ¢ini podil 92 %, tj. ténet tietina romskych &i dochazi do Skol mimo hlavni
vzaklavaci proud. Ze zakladni Skoly hlavniho $t&daciho proudu odchazeji mimasjn
v praméru dw z desiti romskych &¢at a 2,4 romskych chlapcProsgch ovliviwuji také
zvySené absence, Wipadt romskych dti jsou a absence oproti jejich vrstevinik ténet
trojnasobné. Progph ovliviiuji také zvySené absence, tigadt romskych dti jsou absence
oproti jejich vrstevniim ténei trojndsobné a rostou skilpyvajicimi raniky. Pokles
vykonnosti romskych Z&kna druhém stupni indikovany dochazkou a péoBpm zarovee
vyznamré ovliviuje jejich vzélanostni Sance jak z hlediska pragddobnosti na uggné
zvladnuti zakladni Skoly, tak zejména z hlediskacheSanci na fechod na sedni Skolu.
Odpowvdnost za vzélavani tchto dti je ve velké wtSin¢ piipadi hledana u rodiny, taka
80 %teditelek/li souhlasi, Ze &Sina vywkujicich dokaze smito détmi pracovat — nehledaji
tudiz chybu na str&nskoly, ale deleguji zodpésnost areSeni pouze na stranu rodiny.
(GAC 2009, on-line)
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V ramci zpracovanéAnalyzy individualniho p¥istupu pedagod k Zakim
se specialnimi vzdlavacimi potrebami (Clovek v tisni, 0.p.s 2009) byly prezentovany tyto
postupy jako ossdéené a doporované pi vychow a vzdlavani romskych zakv kontextu
socialniho znevyhodmi: 1) vyuZiti asistenta ve vyuce, zejména v pivite; 2) piipravny
roénik; 3) maximum nézornychéinnosti; 4) casté gtidani aktivit; 5) respektovani
individualnino tempa; 6) citlivy iistup, pokud d& nema pomcky — pajcovani;
7) kazdodenni komunikace s matkou prextictvim notysku; 8) minimum domacich tkol
— priprava na vytiovani ve Skole; 9) vyuzivani matefiad romskou tématikou; 10) netrvani
na striktnim zs&atku vywovani; 11) vyuziti vizudlni pofitek; 12) rozfazovani Okl
do dikich kroka; 13) vyuziti relaxanich technik v hodi& 14) jedna hodina deama to,
co potebuji dohnat; 15) iklednost acasta kontrola; 16) pomoc se zajiim seSit
a ponicek; 17) citlivd komunikace s radlj 18) neformalni #idni sclizky; 19) zapojeni
do mimosSkolnich aktivit; 20) d@ovani v rodinach — ve spolupraci s NNO.

Clark-Jkincova (2001¢. 3-4) ve svém ifispivku pojednava o edukaci etnickych aak
(indianského a hispanskéhavody v Charterové Skole Viviant Bankové v Jizni Kattiio
USA. Skolu vté dol navstvovalo zhruba 150 Zék pricemz pemérny paset zak
na jednoho ¢itele cinil 16,4. WKitelsky sbor doplovali externi pedagodfi pracovnici:
odborny pedagog pro vyuku ¢itacové technologie, Skolni psycholog, logoped, speial
pedagogicky asistent a asistent prodi@dani imigrant;. Pedagogicky sbor se v pravidelnych
intervalech zt@astioval dalSiho vz#avani witela, mimo jiné v oblasti multikulturni
vychovy. Skola vytvé rizné strategie na podporu sebehodnoceni, zaktivaci k aktivnimu
uceni, spolupraci s rodii Az 88 % rodéa na zaklad smluvnich vztath a Zizovaci listiny
Skoly pravidelg v mésicnich intervalech &nuji 3 hodiny svéh@asu Skole pro dobrovolnou
praci. Chovani 24k jejich podporu k &eni a fungovani ve Skolnich podminkach také formuji
tzv. ,kluby domécich ukdl* (musi se dastnit Zaci, jenz si neplni své Skolni povinngpsti
,Cestna listina“ ia Grovni fidy) a ,Cestna listinaeditele 3koly* fia Grovni koly, které jsou
ukleny Zzakim snejlepSimi akademickymi vysledky. Vychaynvzdlavaci proces
je dophovan o poznatky historie, kultury a tradic etnidkyzaki. Daraz je kladen
na pragmatismus ve wyovani. Skola si vytdla 7 primarnich zasad pro edukaci
etnickych Zaki:

1) Dat zakim cas, aby se mohli ngjive &astnit pouhym pozorovanim,

a teprve pak vyzZzadovat jejiciimou East.

2) Dovolit svobodu pohybu pditie.
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3) Poskytovat progedi bohaté na ti&é slovo a &kolikrat denrg zakim c¢ist
z Zanro¥ rozmanitych zdrdj s bohatou slovni zasobou.

4) Vypracovat osnovy bohaté na kulturni zdroje uznévaylastni historii
a tradice zak

5) Povzbuzovat Zaky, aby mezi sebaii ygeni komunikovali a aby navzajem
sdileli své akademické poznatky.

6) Nechat zaky, aby s&astnili vytv&eni autentickych hodnoceni, ktera budou
odrazet kvalitu jejich ¢eni.

7) Klast na Zzaky vysoké pozadavky a pomahat jim nasthidejlepsi zfisoby,
jak tyto pozadavky napbvat.

Projekt ,Roz&Fena vyuka estetické vychdvge vCeské republice v sowasné dob
realizuje na 5 vybranych zakladnich $kof&6hs kterymi Envi A, 0.p.8%® navazala Gzkou
spolupraci. (srov. Hrabovska 2010, Vrbicova In Kal&nejp (eds.) 2009) Ta tkvi zejména
v implementaci estetické vychovy (EV) do povinnypkedntta Skolniho vzdlavaciho
programu. Realizatoprojektu pevi véii, Ze prostednictvim vyuziti EV se &i pochazejici
ze sociokultura znevyhodiného prostdi budou moci dostates seberealizovat a naleznou
tak cestu k moZznému Zivotnimu éspu. JiZz v rdmci prvniho roku realizace probihatkym
(Hrabovska 2010) zasteny na moznosti, efektivitu a parcialni vysledkyjpktu. Seteni
bylo realizovano kvalitativh orientovanym vyzkumenstrukturované interview u 1licitels,
jenz byli aktivd do projektu zapojeni a longitudinalnifmé pozorovani z&k’%), jenz byl
¢lerén na 6 oblasti (I1.-VL.):

l.) V oblastivlivu na zajem zak: 1) vice motivuje formou vyukyd ke vzcklani;
2) vzbuzuje u &i veétSi zajem o nové poznatky; 3) je to nenasilng, tefegsSi forma
vzklani; 4) diky estetice maji bohatSi zazitkylfurni, sportovni, spotenské akge 5) dti

chodi do Skoly rady; 6) Skolgdinnosti jsou pro Zaky zajim#&éi a zdaji se snadjsi.

107 1) Specialni zakladni Skola a Prakticka Skola TenfEispivkova organizace, Skola s vyraznym zastoupenim

zaka etnickych menSin a Zékse socialnim znevyhodnim; 2) Z&kladni Skola, Ostrava — Marianské Hory,
piispivkova organizace, Skola s vyraznym zastoupenimi Zatnickych menSin a zék se socialnim
znevyhodgnim; 3) Zakladni Skola, Ostrava, Gebauerovdisgivkova organizace, Skola s vyraznym
zastoupenim zdketnickych menSin a Zékse socialnim znevyhodnim; 4) Zakladni Skola, Mostfigpivkova
organizace, Skola s vyraznym; 5) Zakladni Skolaadgska Skola Praha 5, komunitni Skola s vyraznym
zastoupenim Zdketnickych mensSin a Zékse socialnim znevyhodnim.

108 ,,Poslanim o.p.s. je vS8emozna podpora podminekoptionalni osobni rozvoj a vadni déti a mladeze
vyristajici v socidlé znevyhodeénim prostedi s cilem jejich dinné integrace do fungujici sociélni, kulturni a
ekonomické spataosti.” (http://www.envi-a.orgcit. 3.1. 2010)

109 Longitudindlni pimé pozorovani zék na vlastni #idé provadila jedna ditelka zapojena do projektu.
Pozorovani zpracovéavala pravidelnich etapach sserapo arci.
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Il.) V oblastididaktické a esteticka podtnosti ufeben 1) diti jsou vSeobechrady
v estetickém progdi; 2 vyuZitim mnoha didaktickych pdeek je pro & ucéeni zdbav§si
= védomosti trvalejSi; 3) &i se vazit pkneho progsedi, nadstandartnich pdoek; 4) &i se
pracovat v “estetickém” kolektivu -€domi soudrznosti; 5) ovlivmi je pozitivni, dava pocit
bezpei, negipadaji si tak cize.

[Il.) V oblasti zapojeni rodféi: 1) rodie jsou do projektu zapojeni nddad tim,
Ze jsou zvani na mnohé akce v rantal £V — zejména tu¢i dilny; 2) pdadany jsou dny
otewenych dvéi; 3) mizna vystoupeni na ¥gnosti; 4) prohlubuje se tak vzajemnavéra,
komunikace a vSeobe&rzdjem o Skolu; 5) gktefi rodice vice kontroluji praci svyched
a chgji vidét s jakymi ponfickami pracuji; 6) mnozi také Z&daji vice standehntnmhetod,
typické doméaci ukoly, jako mivali oni.

IV.) V oblasti konkrétnihopiinosu pro zaky 1) pijemné Skolni progedi;
2) nadstandartni vybaveni Skolnimi pimmkami (zdarma); 3) spoustu kulturnich zaZitbti
navsévach kulturnich akci; 4) zabagjgi a efektivijSi formy weni; 5) propojenost
predneta; 6) prozivani ziskanych édomosti vSemi smysly, mozZnost vyzkouSet si vSe
prakticky; 7) més stresu z nezvladnutéhdiva, neni na &cinén primy natlak jako i bézné
vyuce.

V.) V oblasti konkrétnih@#inosu pro rodie: 1) vedomi, Ze jejich dé& chodi do Skoly
rado; 2) pedpoklad, Ze jehoédomosti budou trvalejsi; 3) malou finam nar@&nost spojenou
s dochazkou dite do Skoly; 4) moznost setkavat se i jako rodiaypidé Skoly; 5) moznost
realizace v tur¢ich dilnach; 6 ) ziskat jiny, kladj$i pohled na praci pedaggg7) maji
pocit, Ze se jejich ditzajima o vice &ci a je pélivéjsi v pripraw (klade doma otazky).

V1.) V oblasti konkrétnihg#inosu pro witele:

A) PLUSY - 1) WtSinu Zak, ktefi se do Skoly&Si; 2) moznost pracovat s mnozstvim

material i didaktickych ponicek; 3) vést vz&lavani formou “Skola hrou” uplatnit svou
fantazii i netradini metodické a pedagogické postupy; 4 ) reagovamnamentalni naladu
déti; 5) rozlozit si vyuku dle poeb; 6) moznost Hdani prostedi pro préaci; 7) moznost
spoluprace s ostatnimi estetickyrfidami (Skolami); 8) dobry pocit, Ze Ize zapojit eisry,
i ty velmi slabé zaky a Ze ma& moznost realizovagchy své (hudebni, pohybové,
choreografické, dramatické) dovednosti atitalozvIastnit pitbéh hodin; 8) u kterych zak
vidi skuteny pokrok v komunikaci i Pstupu k &deénti;

B) MINUSY - 1) na pipravu ¢aso¥ nadstandardnnara@nou praci; 2) ztratu volného

casu; 3) ¥tSi soukromé vydaje (namakupy pomicek ve volnéntase vlastni dopravou aj.).
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Mare$§ a Kivohlavy (1989) uvagi 8 zakladnich boil jimiz by se ditel mel Fidit
v ramci své pedagogické komunikace ve vyckovrdlavacim procesu (VVP),ipinterakci
s zakem. Jedna se o edukativni strategie s ndoiive stimulujim a rozvoji poditujicim
charakterem:

Netazat se p#ad. Ucitel je ten, kteryridi VVP, je dominantnim komunikatorem
specifické socialni komunikace. Podle attdrty se mil odbourat komunikéni retézec:
ucitelova otdzka— Zzakova odpaid’ — ucitelovo hodnoceni— ucitelova dalSi otazka—
Zakova odpai/’ — ucitelovo hodnoceniZa €chto okolnosti je obtizné, aby vznikl dialog.
Je poteba dat prostor pro kladeni otazek idak

Netazat se hned, kdyz se zak odiilnebo zdanlik skorgi. Je dosti pravgbodobné,
Ze 7ak hleda formulaci myslenek, néba formulovani logického sledu mysSlenek neni tak
skehly, jako jeho ditel. Vnucuje-li W&itel komunik&ni tempo Zaku, nuti ho vyjéavat
mySlenky zcela jinym zjsobem neZ {jvodre pldnoval. Ty mohou mit naprosto jinou
podobu.

Neptat se Zaka, ktery viditel® nedava pozor.Autoii uvadji, Ze existuji wité
strategie kladeni otazek adresovanychan@kformulovat otazku neadre&mpro celou fidu
a poté vyvolat ¢ékoho z hlasicich se zgk formulovat otazku neadresra poté vyvolat
jmenovie nekoho z nehlésicich se Zéknejprve vyvolat Zdka a poté mu poloZit otazku
Kazda strategie ma své vyhody a nevyhody. Didakdigiosledni povaZzuji za chybnou, nébo
vyvolani jednoho Zaka vede k pasivdstatnich. VSe jeéei konkrétnihoifidniho kolektivu,
septi Zactva.

Neptat se pgred celou Fidou na Zakovy osobni zéaleZitostiPtat se na Zakovy
soukromé zalezitostiipd celou itidou, vyZzadovat od & odpowd’, ktera by mohla ohrozit
jeho pocit bezp# ve tidnim kolektivu, je od titele velice netaktni.

Neptat se ve snaze ,zabodovatKomunikace mezi titelem a zakem by nefta mit
charakter sowfe. WEitel nekomunikuje se Zzakem tak, aby ukazal Zakaei,je podstath
lepSi, vykon®jSi apod. Nesnazi se Zaka zaskosnizit jeho pozici veitdnim kolektivu.
Naopak nél by komunikaci stimulovat aktivitu Zaka.

Neodpovidat na Zzakovu otazku protiotazkouTo miaZe odradit Zaky od zvidavosti,
dotazovani se. Stavaji se situace, kdyuxaklotaz Zstal nezodpotzen. Dle autar
protiotazku vSak Ize vyuZitrpprovokativnim Zakovském dotazu.

Neptat se ve snaze vydolovat ze Zzaékmyslenku, ktera vas napadla.Objevuji
se situace, kdy ditel naslednym kladenim otazek v dofnh usnadéni komunik&niho

procesu samotnou komunikaci brzdi. Domniva se,ziéstajici otazky ufesiuji myslenku,
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a opak nize byt pravdou. Otazky Zaka fixuji na odliSnyésmvaZzovani, & by bylo lepSi
podpdit jeho aktivitu. Rivodni zamdr se tak vytraci. Nejde jiz oc¢ivo, ale verbalni hru,
nastupuje hadani.

Neptat se [¥ilis ¢asto otazkami ,pro¢“. Podle autar kladeni @iliS mnoho otazek

s ,pra” ztraci svou funknost, efektivitu. (Mares$, Kvohlavy 1989)

4.3 Asistent pedagoga
Asistent pedagoga je podle 8 2 &. 563/2004 Sb. pedagogickych pracovnikem

vykonavajici pimou pedagogickodinnost. Funkce je znama podidjSim pojmemromsky
pedagogicky asistenpozdji se nazev modifikoval jakeychovatel — asistentcitele apod.
Nakonec s fjetim nové legislativni Upravy roce 2004 fchazi universalni termin
pro jakoukoliv minoritu fejenom romskqu nebo skupinu jinak handicapovanou
(napr. télesre postiZzeni, jedince postizeni autismemsistenta pedagoga v naSem kontextu
budeme nyni pojimat vyhradiako asistenta pedagoga v kontextu edukace rorhskaik,
Zaka se socialnim znevyhodmim.

Podle Za¥reiné zpravy projektu MSMT z roku 2009 nagptku vzalavaci kariéry
romského Zéka ma vliv, zda &éilochazi do Skoly, v kter@ipobi asistent pedagoga. Zatimco
ve tidach bez asistenta pedagodgecka v pivodni #idé na Skolach hlavniho vthvaciho
proudu dotteti #idy 6,5 romskych zakz 10, ve tidach, kde asistentiipobi, je to v piméru
7,5. Na druhou stranu se nepbldaprokazat, Ze by asistent pedagogdl wmyrazny vliv
na snizovani absence ZKGAC 2009, on-line)

Skolsky zakon (2. 561/2004 Sb.) a zakon o pedagogickych pracovmicic
(z¢. 563/2004 Sb.) upravuje podminky a poZadavky na asistenta pedagQ@gobni
pedagogické zkuSenosti nam dovoluji vymezit kommpeteasistenta pedagoga do dvou
skupin, k nimz pét ,zakladni* a ,konkrétni* kompetence:

Zakladni kompetencedefinuje vyhlaSka MSMT, v niz se pigetlavnimi ¢innostmi
asistenta pedagoga jsou pomoc @ak pi prizpisobeni se Skolnimu presdi, pomoc
pedagogickym pracovnii Skoly pi vychovné a vztiavaci cinnosti, pomoc fi komunikaci
se zaky, P spolupraci se zakonnymi zastupci zék komunitou, ze které zak pochazi.”
(8 7 odst. 1 vyhlasky. 73/2005 Sb.)

Konkrétni kompetence kazdého asistenta pedagoga upravuje Skolska uicestit

(reditel Skoly na z&klad specifickych paeb zak Skoly. Vpraxi to mize vypadat tak,
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Ze konkrétni pracovni naminjednotlivych asistefit pedagoga se v porovnani &alika
Skolami lii (viz. piloha ).

»Z nazoni romskych asistemtvyplyva, Ze si toto zaistnani zvolili proto, Ze radi
pracuji s @&tmi. Jejich problémy jsou jim blizké. S romskyngiimami jsou v Uzkém kontaktu,
s rekterymi se domluvi bez problgmsjinymi je komunikace obtiZ$i. Domnivaji se,
Ze jejich prace neni v Zzadnéntigade zbyténd a vnimaji ji jako ,most* mezieskym
ucitelem, romskym zakem a jeho rodino(Sbtolova 2001, s. 50)

Homéak a Scholtzova (2005) za hlavni Ukoly asistentdagega e slovenské verzi
asistent dite/a) vytycili predevsim:

1) eliminace ®zkosti romskych Zak pii vstupu do Skoly,

2) spoluprace mezi rodinou a 3kolott®. Zde autsi uvadiji, Ze tohle vyZzaduje
vyhradre romskou narodnost, tedy tuto pozici byElnvykonavat vyhradéi Rom. Osobé
se domnivame, Ze tento pozZadavek jeo@minkadch SR fiméreny, dokonce Zzadouci,
aby skuténé mohlo dojit k aktivni komunikaci mezi romskymi i6da Skolou. Nutno
konstatovat, Ze autid™ zrejms m&li na mysli rodie pochazejiciigvazié z romskych osad -
téch je na Slovensku podle Vankové cca 600 (In Kalkjaejp (eds.) 2009), kde socialni
fungovani z pohledu antropologie a etnologie jginé, niZ3i arovni (srov. Jakoubek, Hirt
2008; Davidova 1995, 2004; Jakoubek In Kaleja, Kn@gds.) 2009; Budilova In Kaleja,
Knejp (eds.) 2009) nez je tomu v podminké&dh

Pdet asistenfi pedagoga v jednotlivych krajichCR
(Zprava o stavu romgkkomunit za rok 2008, 2009, s. 30)

Oblast Pocet asistenti pedagogal
Hlavni mésto Praha 18
Stredaiesky kraj 39
Ustecky kraj 78
Jihatesky kraj 13
Karlovarsky kraj 16
Kralovehradecky kraj 18
Liberecky kraj 19
Pardubicky kraj 8
Plzeisky kraj 39
Kraj vysaiina 10
Jihomoravsky kraj 40

10y, vySe komunikani most.

11 oba pisobi na Pedagogické faktilPreSovské univerzity v PreS§gkde v okoli je skolik znamych velkych
romskych osad, na@pJarovnice (cca 5000 obyvatel, z toho 3 500 ®orBvinia, Chminianské Jakubovany,
Hermanovce apod.
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Oblast Pocet asistenti pedagogal
Moravskoslezsky kraj 75
Olomoucky kraj 45
Zlinsky kraj 13

Celkem I

Tabulkaé. 15Pocet asistent pedagoga v jednotlivych krajictR

Kvalifikaci asistent pedagoga dle § 20 zakéna63/2004 Sb. ziskava:
1) vysokoSkolskym vzZthnim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickycbdy
2) vy8Sim odbornym vzthnim ziskanym studiem v akreditovaném #t&yacim
programu VOS v oboru vtivani zanifeném na fipravu pedagogickych asistént
nebo socialni pedagogiku;
3) stfednim vzdlanim s maturitni zkouSkouziskanym uko&enim vzaélavaciho
programu dtdniho vzdlavani v oboru vz#lavani zamifeném na fipravu
pedagogickych asistent
4) strednim vzdlanim s vyénim listemziskanym uko&enim vzalavaciho programu
stredniho vzdlavani a studiem pedagogiky;
5) zakladnim vzdlanim a absolvovanim akreditovaného alvaciho programu pro
asistenty pedagogaiskuténovaného zézenim dalSiho vzadavani pedagogickych
pracovniki.

V souwasné dob existuje fada instituci, organizaci poskytujici akreditovany
vzklavaci kurz pedagogického minima pro asistenty geda, napp Nova Skola o.p.s.,
se sidlem Praz¥, Step by Ste’R o.s. se sidlem v PrdZ& Krajské z#izeni pro DVPP
a informani centrum Novy din, pisp. org. v Ostra¥#** Humanitas Profes o0.p.s. se sidlem
v Prazé™ Kabinet multikulturni vychovy Katedry socialnigegogiky PdF MU v Br&®
a mnoho dalSich. Cilem akreditovaného&adaciho kurzu je poskytnout zékladni orientaci
v pedagogické a psychologické problematice a osvojeakladnich komunikaich
dovednosti. (Sotolova 2001, s. 48)

112
113
114
115
116

www.nhovaskola.org
www.sbscr.cz

www.kvic.cz
www.humanitas-profes.cz
www.ped.muni.cz/wsocedu/kmv
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Potet absolventi kurzu'' asistenta pedagoga pgdaného
Kabinetem multikulturni vychovy PdF MU
(Steparova 2009, s. 61)

Obdobi (semestr) | Poget absolventi kurzu AP

Podzim 2000 15
Jaro 2002 10
Podzim 2002 13
Jaro 2003 18
Podzim 2003 20
Podzim 2004/jaro 2005 25
Podzim 2005/jaro 2006 22
Podzim 2006/jaro 200} 6
Podzim 2007/jaro 2008 13
Podzim 2008/jaro 2009 5
celkem 147

Tabulka ¢. 16Poc¢et absolvent kurzu asistent pedagoga

Nutno doplnit, Ze v uplynulych leteck oznezi 2-3 roky byl na rekterych véejnych
vysokych Skolach navakreditovan bakatéky stupé studia v oboru asistent pedagdyat®

Status asistenta romskéhdvpdu @inasi pozitivni zminy do etnické spot@osti.
Vyrovnava socialni filezitosti, vytvdi mezi ostatnimifislusniky jakousi ositu. Svou pozici
poukazuje, jak je cenné wddni, které Romové postradaji a jak si 8lathi Rontit majorita
vazi. Na druhé str&ni majorita (&itelé) se obohacuje. Ve Skolském systému se ztraci
vzklanostni pedsudky wéi romské komunit a cely edukéni proces vytvéeny witelem
nabyva individuélniho charakteruidr romskému Z&ku. titel respektuje zvlastnosti etnika,
vnima rozdilnost kultur a snazi se vyetapijatelnéjSi vyuwovaci koncepci,,P Fitomnost
asistenta pedagoga na Skole jélekitd pro minoritu i majoritni spot@ost, gispiva
k vzadjemnému poznani a respektova(Bstolova 2001, s. 50)

Na zéklad novelizace Skolského zakona, konkiit® 16 odst. 9 a odst. 10 tohoto
zakona, dale 8 2 a 8§ 20¢z.563/2004 Sbreditel Skoly zada oftzeni funkce asistenta
pedagoga islusny krajsky tad. K zadosti pklada: nazev a sidlo Skoly, pet zaki a t7id,
pocet zaki, pro které je asistent ten, dopordeni poradenského pracowiStpozadovany
pracovni Uvazek, zZgodreni poteby zizeni funkce, naplprace vetre ¢casové dotace

Pedagogicka wejnost by nila vice apelovat na stat a cely politickystgem,

aby rozhod® zmenil postup tohoto procesu a modifikoval, usnadrilzeni tak Zadouci

el .Vzdélavaci program je zakae®en za¢recnou zkouskou z pedggogiky a psychologie v rozsaidias
l]sgééni frekventanti ziskaji o&d¢eni o absolvovani tohoto prograthiStéparova 2009, s. 61)

1 Nap. na Pedagogické fakalOstravska univerzity v Ostréa Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity.
19 psistent pedagoga nejen z&®n na dti a Zaky se socidlnim znevyhaahim.
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funkce. Vychozi edukai (vychovi vzatlavaci) cil by mél spliovat poZadavek kvalitativniho
charakteru, ktery tvd vSichni pedagogti pracovnici a asistent pedagoga tomu vyazn
prispiva. S¥déi o tom i vysledky vyzkumu (GAC 2009, online),némz se uvadi,
Ze na poatku vzalavaci drahy romského die (Zzaka) ma vliv, zda ditdochazi do skoly,
v které fisobi asistent pedagoga. Zatimcoiveach bez asistenta pedagogetka v pivodni
téidé na Skolach hlavniho vZthvaciho proudu dorati tidy 6,5 romskych zak z desiti,
ve fridach, kde asistentiapobi, je to v piméru 7,5. Na druhou stranu se vSak nepibala

prokazat, Ze by asistenghvyrazny vliv na snizovani absenci. (GAC 2009 lioe)

4.4 Cinnost obtanskych sdruZeni a jinych instituci
V oblasti podpory rodin sétimi pasobi zvla&t neziskové organizace, které pro kadi

s détmi organizuji nejiizrejSi aktivity a programy, a také poskytuji rodiin vzalavaci kurzy
raizného obsahu. Ve v3eafirnacti krajich Ceské republiky psobi proromsky zatfiené
organizace, které poskytuji sluzby v oblasti &fadani, prevence sociopatologickych jev
volného ¢asu aj. Podle informaci Vladgeské republiky ze dne 6. 4. 2006 (Vladaské
republiky 2006, on-line) z celkového qio cca 470 registrovanych romskych organizaci
(resp. organizaci sdruzujicich &dny romské narodnosttyoii prevadznou ¥tSinu olganska
sduzeni. Z celkového @tu romskych organizaci je minim&l20% tzv. mrtvych organizaci,
tj. organizaci jiz neexistujicicki nefungujicich. Vedle romskych sdruzeni existigela
organizaci psobicich ve prosgh romskych komunit, népClovek v tisni — spol&nost (i
CT, o.p.s.¢i Nadace Nova Skola, Drom, romskéeslisko v Brg, ¢ kongregace Salesién
Dona Bosca.

Fristeckd (In Balvin a kol. 2001) uvadi, Ze ve Idinie NNO existuji iti typy
organizaci: 1§ist¢ romské organizace; 2) tzv. proromské organizage.jsou to organizace
neromské, které maji programy obracejici se k rémskmunit.“ (s. 42); 3) multikulturni
organizace, kde vedle sebe pracuji jak Romové, iakomové. Dale autorka uvadi vyhody
a nevyhody prvni dvou typ Cisté romské organizace maji tu vyhodu, Ze se dalekdrgjia
dostanou do romské komunity, nébmaji k ni blize. Jejich Kklienti jsou k nim otew)si.
Na druhou stranu proromské organizace jsou - cty&e sluzeb a komunikace - s organy
zkuSerjsi, maji propracovaijsi systém, alesfko se dostavaji do romské komunity.

Mezi nevyznamSi organizace proromsky z&ené jsou na internetovych strankach
Vlady CR (Romské narodnostni mensina, 6.4. 2006, on-lin@deny nasleduijici:

1) Demokraticka aliance Romi se sidlem ve ValaSském M##i (D.A.R.) - krong

jiného vydavaasopis pro &i a mladez Kereka.
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2) Spolatenstvi Romi na Moravé™?°

se sidlem v Bré vedle bohaté spolkové
¢innosti vydavé noviny Romano hangos.

3) Romed?®, ohzanské sdruzeni Praha provozuje stejnojmenny irtmmieportal
Romea a vydava periodikum Romanal'.o

4) Sdruzeni DZend® z Prahy provozuje internetovy portal a radio Retajavalo
casopis Amaro Gendalos.

5) Sdruzeni Athinganoitaké z Prahy sdruzuje mladé romské intelektuatyuZeni
R-mosty se sidlem v Praze kréprace s &mi provozovalo obcidek Romen.

6) SdruZeni déti a mladeZe Roni v CR ze Zlina krom socialni asistence Ramn
VvV regionu se zabyva téz praci&rdi a mladezi.

7) Nevo dzivipenz Ceskych Budjovic se zamiuje na vzdlavaci ¢innosti, vydava
stejnojmenny otasnik.

8) Demokraticky svaz Romi - SdruZeni olaSskych Rom vzniklo po ustanoveni
demokratickych porra v CR, aby se aktivh podilelo naieeni specifickych
problémi olasskych Rorin, vyplyvajicich z jejich postaveni narodnostni mens

9) Unie olasskych Roni*?® cilemcinnosti sdruZeni je prevence kriminality, drogové
zavislosti, gamblerstvi a obrana proti neuvdZeneadluZzovani se a celkovému
socialnimu propadu a také budovat celkovy kultangpoléenské povzneseni
OlaSskych Rorin v ramci celé spotmosti.

10)Nadace rozvoje olanské spolénostit®*

podporuje takové neziskove
organizace, které poskytuji pomoc ohroZzenym a Zmedggnym skupinam, haji
lidska prava, demokratické hodnotyigpivaji k vzajemnému souZiti a toleranci
mensin ve spolaosti.

11)Cikne Chave, 0.s% zaloZeno v roce 2004, rozviji své aktivity praidmladez
a dosplé Romy. Hlavni draz je kladen na vzthvani a preventivni aktivity
smerem k romské komurit

12)Chavorikane luma je krouZzek her a napacro romské &i, ktery byl zaloZen
v listopadu roku 1996. V krouzku jsowtdz Neratovic a z Jizniho &8ta. CEti

se ¥nuji jednak vzdlavani a jednak tanci, Zpu a hudebni i vytvarné vychév

http://www.srnm.cz/

121 http://www.romea.cz/

http://www.dzeno.cz/

http://www.uor.cz/

http://www.nros.cz/

125 \www.ciknechave.webzdarma.cz
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13) Détsky klub "10", o.s. od roku 1995 zajidije voln@asové aktivity pro romské
déti a mladez, ptada letni tAbory, zimni rekreace, sodtaharavotni kurzy, vylety
atd.

14)Hlavnim poslanimHOST (Hnuti olkanské solidarity a tolerance) je propagace
nendsili, monitorovani sociélni situace a poskywdvdpravni ochrany
a poradenstvi. HOST se z&mje i na programovou os&tovou a vzdlavaci
¢innost, pdadani veéejr¢ prosgsSnych akci, poskytovani pravni hvany
a poradenstvi atbem diskrimingnich utokKi.

15)Novéa $kola, 0.p.s?° je nevladni, neziskova organizace, kterd od roR961
podporuje vzdlavani mensin, igdevsim Rorin, dosglych i déti po celé republice.
Nova Skola vytvBl podminky pro rovné iflezitosti, prostednictvim svych
projekii, Skoleni, semiri@ a konferenci.

16)Hlavnim cileméinnosti Khetane-Spolu, o.sje zprostedkovat kontakt romskych
a neromskych &i prostednictvim vyuky vytvaré remesinych a ugieckych
technik. Setkani se odehravaji v netypickém a nitikborim prostedi otewveneho
ateliéru pi spole&né tvorlE, kterd pomahadiem Iépe poznat sebe i druhé, zbavit
se vzajemnychipdsudk a strach a pochopit, Ze majorita a minorita jsou vyrazy
pocetni, které nevypovidaji o kvalifednotlivceéi skupiny.

17)NadaceOpen Society Fund?’ se ve své&innosti zandtuje krome dalsich oblasti
i na vzalavani.

V oblasti integracedi ze znevyhodéného prostedi pisobi zejména tyto NNO:

18) Step by StepCR, 0.5 Poslafim SbSCR je pispivat svymi aktivitami
k demokratizaci, humanizaci a vy3si efektivitzdslavani v Ceské republice,
k budovani otetené spolénosti a jejiho zapojeni do evropskych struktur.
Poslanim a dlouhodobymi cili sdruzeni jsou: reakzavzdlavaciho programu
Z&it spolu, inkluze a integrace -¢td a mladeZze se specifickymi pebami
(minoritni  skupiny, handicapovanéétd a mladez), transformace wtdvaci
soustavyCR, celoZivotni vzdlavani witelt viech stupi a typi Skol.

19) Nadace Open Society Fund Prah&® Nadace usiluje o rozvoj hodnot otemé

spoleé&nosti a podporu demokracie. Mezi jeji programovéastb pati: budovani
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pravniho statu, stipendia pro studenty a staZzekdicprava, posilovani a rozvoj
ob¢anské spolnosti, mezinarodni spolupréace.

20) Clovék v tisni, 0.p.s™* Vznikla jako humanitarni organizace s cilem poatéh
v krizovych oblastech a podporovat dodrZzovani Ndsk prav ve s#te.
Jeji paétky se datuji do Kina 1992, kdy jeji zakladatelé realizovali prvni
projekty na pomoc lidem v nouzi jéSpod nazvem Nadace Lidovych novin.
V Gnoru 1994 se zdémil nazev na NadacClovek v tisni @i Ceské televizi,

v dubnu 1999 pak byla zaregistrovana jako obepnosgsSna spolénost.
Poskytuje pomoc v oblastech: socialni integracejdnitarni a rozvojova pomoci,
informaénich a vzdlavacich programech a v podpdidskych prav.

21) Nova 3kola, 0.p.g3% Je nevladni, neziskova organizace, ktera od rt9@6
podporuje vzdlavani mensin, i@devSim Ror, dosglych i &ti po celé
republice. Mimo jiné podporuje komunitni évani, vzdlavani asisterit
pedagoga.

22) Humanitas Profes, 0.p.8°% Poslanim a cilem této neziskové, nevladni
spole&nosti je napomahat k oanskému, demokratickému, multietnickému
verejnost, i kdyz je pedevSim ufena pedagagn, vychovataim, studenim. Tyto
cile se snazi o.p.s. plnit gmlanim konferenci, semiftia kurzi, vydavanim
publikaci a to vSe v odborné a sarfeak i financni spolupraci jak s domacimi,
tak i zahraninimi partnery.

23) Partners Czech, 0.p.8>* Jednéa se o spdieost, kterd psobi vice neZ deset let
v oblasti vzdlavacich prograiin pro nejiznéjSi skupiny osob, i@devSim pro
ucitele, gislusniky minorit, éedniky, policisty a jiné neziskové organizace.

24) ajiné.

V zajmu integrace menSin pracovala pod zastitodgheho Institutu pedagogicko-
psychologického poradenstvi tz@tiediska integrace mensitt®. Jsou Fzena vé&chto
regionech: Most, $dni Cechy, Brno, Olomouc, Karvina a Opava. Poskytovalyasnou
p&i, tutorské sluzby, vyukuceStiny jako druhého jazyka, pedagogicko-psycholagic
poradenstvi, kariérni poradenstvi, mimovyukové\ititi prace siidnimi kolektivy a socialni
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terénni praci. Tyto sluzby byly adresovangedh, Zakm a pedagogickym pracovriik.
Mimo jiné se projekt sedisek integrace mensSin zabyvéhsnou pé o déti ze sociokultura
znevyhodujiciho prostedi v oblasti vzdavani, coZ vychazelo z dokumehtuMSMT CR.
Jsou to opdeni zandfend na podporu &, ZzZaki a student ze sociokulturd
znevyhodujiciho prostedi v matéskych, zakladnich, speciélnich aresinich Skolach
vychéazejici z Usneseni vladyeské republiky ze dne 11. &ma 2005¢. 564. Od podzimu
2009 tento projektstedisek integrace men3itPPP byl transformovan do jiného projektu
a sluzby v sotasné dob nabiziCentra podpory inkluzivniho vzd&lavani'®®, ktera nabizeji
participujicim Skolam z cel€eské republiky pibéZnou konzultani a poradenskou pomoc
v oblasti psychologickych a speci&pedagogickych sluzeb, socialniho poradenstvi

a prevence sociatpatologickych je.

Velky vyznam maji rovéZ komunitni centra, jejichz poslanim je rozvoj mistni
komunity. Hovdime-li o komuni¢ Romi, poté mame na mysliozvoj a participaci
pii integraci etnika do majoritni spot@osti. Konkrétni programy komunitnich center sé lis
podle utitych specifik, nap:

1) dle toho, jakymi sociatnhnegativnimi vlivy je lokalni progedi etnika ohroZovano
(pr. kradeze, zvySena tendence k prostitucéwsat, alkoholismus a gamblérstvi,
nebo stale rostouci agresivita a nasili ética mladeze a),

2) dle individualnich situaci vyskytujicich se vmrské rodig (p”. migrace kterych
cleni rodiny a jeji socialni dopady — trvalé bydésstatni socialni podpora, dalsi
problémy souvisejici s lidskou existgnci

Obvykle se komunitnich center ujimajicalnska sdruzenii jiné nestatni neziskové

organizace (NNO). Stimy prehled €chto subjeki, zejména \Moravskoslezském
a Jihomoravskem kraji je stasti @iloh. Z vytu napld moznych prograiin komunitnich
center lze uvést:

1) ranni posezeni s r@di- povidani, sociélni kontakt s etnikem a majarjto

2) poradenstvi a socialni pomoc naf. poradenstvi i oddluzeni na najemném,

vyrizovany;

3) vytizeni trvalého pobytu, exekuci, pomdcywlbé rekvalifikace;

4) sportovni a jiné aktivity pro&ti a mladez ifap. fotbaloveé turnaje, jiné volrasové;

5) aktivity slouzici jako prevence socidlpatologickych jeuv;

135 http://aplikace.msmt.cz/PDF/INtextkoncepcevcasne petf
1% \Webové strankyistaly nezninény: http://www.strediskasim.cz/
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6) kluby pro matky - nap kurzy vdeni, vySivani, jiné domaci prace, prace na PC;
7) denni p& o dti — zizovani Skolky pro &i pochézeji ze socio-kultuén
znevyhodujiciho prostedi;

8) ¢innosti pro nezakstnané -aktivni pomoc a podpotia fpledani zarsstnani aj.

4.5 Podpora vzé&lavani v sekundarnim a tercialnim Skolstvi

Sekundarni, nasledn tercidlni vzdlavani Roni je neodmyslitelds zavislé
na aktualnim vz&lanostnim postavenitislusniki romského etnika. K determinant, které
se vyznamé vazi na vzdlanostni linii ¢leni etnika pati hodnotovy fekricek, Zivotni
zkuSenosti souvisejici s dosavadnim &ladganim (spech, neuspch a za jakych okolnosti
apod), archetypalni prvky pramenici z filozofie romstéivotni perspektivy fedkladané
rodici apod.

Pristup rodéia k sekundarnimu vzthvani dti je odliSny. V primarnim vz#avani
hraje dosti velkou roli mimo jiné zakonna povinnskblni dochazky. Bartmva (2005) uvadi
nasledujici strategie, které bylypomoci [ vzdélavani romskych zakstrednich Skol:

1) vytvorit institut poradce: ve neste s rékolika stednimi Skolami;

2) finanéné podporovat romské studenty;

3) vytvaiet programy pro pripravu Kk pfijimacimu Fizeni na vySSi odborné

a vysoké Skoly;

4) vytvaret programy pro volny ¢asmladeze;

5) vytvaret programy s umgleckym zamgienim pro nadanou romskou mladez;

6) podporovat okanska sdruzeni takto zarena;

7) vytvorit systém modularniho vzdlavani asistenim pedagoga dalSi

vzklanostni @ist;

8) do strategickych postup, programi apod. zahrnout osoby #ad Romi.

Zamydar sa nad vysokoSkolskym, resp. univerzitnym vzaeel&dmov uz teraz, e
ich zakladnéci stredné vzdelanie jeasto nedplné...“(Poléakova In Balvin, Svejda a kol.
2000, s. 15) Autorka dale uvadi, ze gravromského etnika vSe funguje jako jakysi ueay
kruh, z kterého nelze jen tak ven. Hévo vzniklych zakéeninych bariérach souvisejici
S neprospivanim ve Skole, 8gtupem, s nizkou kvalifikovanosti a nezstmanosti apod.

Podle dokumentu Rady vlady pro zalezitosti romskininity s nazvemCeskéa
republika: Pristup vlady k integraci Rain(2008) je podpora romskych vysokoSkolskych
student teSena prosgednictvim Rozvojovych prograim veejnych vysokych Skol,

resp. programu na podporu dravotre handicapovanych studént a uchazeéi
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ze znevyhodeénych socialnich skupin. Vyraznou motéva podporou je fedevSim Romskeé
panttni vysokoSkolské stipendium &dvané Romskym vzdavacim fondem. V minulosti
byl tento program administrovan Open Society losiBudapes

O. s. Athiganoi vroce 2007 odhadovalo, ?&€R je rskolik stovek aktivnich
vysokoSkolskych studeint romského fivodu. Vté dob sdruzeni o vevidenci
cca 50 student®’ zadajicich o Romské p&mi vysokoskolské stupendium.

V Ceské republice neexistuje zadna statistika, ktgréypovidala o p&tu romskych
ucitela v ceském vzdlavacim systému,ldealni by bylo, kdyby v naSich Skolacldilo vic
romskych diteliz nebo pedagogickych asistenkteq ovladaji svij mate'sky jazyk. [ti totiz
mnohem |épe spolupracuji s rodilym mafum, ktery jim je pece bliz." (Balabanova 2003)
Prvnim Romem, ktery vystudoval pedagogicky obamdfagogikd na vysoké Skole byla
Elena Lackov&®, také uznavana jako vyznamna buditelka romskéatitey véeskych
a slovenskych podminkach. Je&hvili potrva, nez se &iné budeme setkdvam siteli
romského pivodu na Skolach,tauz zakladnich, gdnich nebo vysokych. Je pelta vytvéet
piilezitosti a odbouravatipdsudky, stereotypy, které maji vyznamny dopadiijetipromské
inteligence do hlavniho §&8inového) proudu. Iiesto se dnes Ize setkat s romskyrhitali
na vS8ech stupnich v&dvani. Poet €chto Romi neni znam, je jich vSak malo.

Ve 8kolnim roce 2008/2009 o. s. SlovoZlevidovalo jiz Sesty rmik bezplatnych
piipravnych kura k piijimacim zkouSkam na vysoké Skoly pro romskédwskolaky. Kurz

byl realizovan na zakl&dprojektu,Dza dureder — Pokrauj“, ktery byl finagné¢ podpden

137 Studenti univerzit: Univerzita Karlova, Masarykouaiverzita, UJEP Usti nad Labem, Univerzita Hradec
Kralové, Ostravska univerzita v Ostéawysoké Skola politickych a sp@lenskych v Kolig, Anglo-americka
vysoka Skola.

138,,Mgr. Elena Lackova psala romsky verSe, pohadkyigiky a divadelni hry. Narodila se 21/elana 1921

v romské osatlve Velkém Sarisi na Slovensku v rédimjdy a primase romské kapely Mikulase Doktor&oJa
prvni romsk& Zena ze Slovenska absolvovala vysokkgkstudium - studovala dalkofilosofickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Studium ukda v roce 1970, kdy ji bylo 49 let a¢ha jiz devt vnouwat.

Po promoci pracovala dva roky jakaitelka a socialni pracovnice v Usti nad Labem, potako socialni
kuratorka na vychodnim Slovensku. V 60. letechzidalprvni romsky kulturni svaz - Kultirny zvaz &igv -
Rémov. V roce 1989 zalozila v Pre&ddulturny zvaz otanov rémskej narodnosti. Od roku 1993 bgllenkou
Spolku slovenskych spisovateMe své rodné obci zalozZila ve 30. letech romskgdelni krouzek, s nimz
nastudovala a uvedla vlastni divadelni hru Horia@jansky tabor. Premiéra hry prebla ve Vékom Sarisi

v dubnu 1946 a 55 let po vzniku hry, %edmu 2000, ji uvedlo i romské profesionalni divaRlmmathan pod
nazvem "Cigansky tabor". Jako prvni romska osobwnakfinach byla ocesna vysokym statnim vyznamenanim:
3. z&1 2001 ji slovensky prezident Rudolf Schustedal Rad Ludovita Stura lIl. kidy. Slovensky prezident
ji rovnéz udtlil pamétni medaili za celozivotni Usiliblizit hodnoty romského naroda majoritni spwilesti a za
unelecké ztvarani holocaustu Rofh Stalo se tak 9. 262000, kdy byl tento den poprvé uznan jako Pamétny
den olgti holocaustu a rasového nésili. Elena Lackovaretemna Novy rok 2003 vetku nedozitych 82 let
v domo¥ diichodai v KoSicich, kde travila posledni Iéta svého Zivdia jeji posledni cesii v sobotu 4. ledna
2003 doprovodilo vice nez dlstovky lidi a mezi smuteimi kyticemi byla také jedna od slovenského pestal
Rudolfa Schustera(Sustova 2003, online)

139 http://www.slovo21.cz/
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MSMT CR a Roma Education Fulfd Uczastnici projektu pochézeli z ceR (Ostrava,
Olomouc, Usti nad Labem, PizeBrno, Tabor aj). Za celou dobu trvani kuizobianské
sdruzeni eviduje kolemityt stovek romskych zajerico VS, 113 bylo fijato ke studiu.
(Romea 2009, online)

2004 2005 Celkem
Poket prihlaSenych zajemdé 89 102 191
Prihlasku na VS podalo 39 45 84
Potet prijatych studenti 27 14 41
Uspésnost 69% 31% 50%
- Lond - s Celkem
Sk.rok 2005/2006| sk.rok 2006/2007
Pocet Uéastniki kurzi 32 30 62
Prihlasku na VS podalo 28 24 52
Poket prijatych studentd 16 14 30
Uspésnost 57,1% 58,3% 57,7%
5 1. kolo 5 2. kolo Celkem
Sk.rok 2007/2008| Sk.rok 2008/2009
Pocet Uéastnikia kurza 25 77 102
Prijimaci zkousku konalo 13 38 51
Potet prijatych studenti 4 27 31
Uspésnost 30,7% 71,0% 60,8%

Tabulkaé. 17Vysledky projektu DZa duredej — Pokfaj (Romea 2009, online)

Mezi nejzada#Si studované obory pét romistika, socialni patologie-resocializace,
pravo, specialni pedagogikaitelstvi, socialni pedagogika, andragogika, socigtace apod.
(Slovo 21, online)

Pedagogickd fakulta Masarykovy univerzity se wavnjiz nekolik let podili
na integraci Rorin do vysokoskolského systému v podminkéeské republiky. Mimo kuzy
vedouci ke kvalifikaci asistenta pedagoga, kaz&ter@orada tzv. nulty rénik, ktery slouzi
jako piprava romskych gtdoskolak na systém vadavani na vysokych Skolach. Tento
.-adapt&né-pripravny“ stupé vysokoSkolského vzdvani zaznamenéava velké dshy tak,
jak uvadi Stparova (2009, s. 67);M iZeme se také pochlubit, Ze nadi fakultu jiZeep
vystudovalo 23 romskych student+ 17 studenit s bakal@&skym titulem a 6 studeht
s magisterskym titulem.“NejfrekventovagjSi zajem je pedevSim o obory: socialni
pedagogika a specialni pedagogika. Véssné dob usgsne na Katedle socialni pedagogiky

PdF Masarykovy univerzity v Bénukortilo vzdélavaci kurz zarieny na funkci asistenta

140 http://romaeducationfund.hu/
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pedagoga 142 romskych studerst celé republiky a ve Skolnim roce 2008/2009 kated
otevela jiz devaty kurz. V tomto Skolnim roce 34 RoproSlo kurzem fipravy na vysokou
Skolu. Za celou dobu realizace valaciho programu (od roku 2003) se pdda

74 romskym studefin Us@Sns pripravit na ffijimacitizeni a byli pijati na VS.

Obor studia POC?;;? T\;)B/ ent
Socialni pedagogika, (bak#&ské kombinované studium) 12
Socialni pedagogika a voldgas, (bakal&gké kombinované studium) 5
Socialni pedagogika, (magisterské kombinovanéatud 5
Specialni pedagogika (bakedké kombinované studium) 1

Tabulka¢. 18Pocet romskych vysokoskolskych absolviemia PdF MU (Stparova 2009, s. 67)

Paset student v kurzu

S Patet student prijatych na PdF MU

semestr

4
podzim 2001/jaro 2002 4 (3 - soc. ped. a volngas, prez. st., Bc.,
1 - . 1. st., komb. st., Mgr.)

12
(9 — soc. ped., komb. st., Bc.,
2 — soc.ped. a volnyas, prez. st. Bc.,
1— . 1. st., komb. st., Mgr.)
10
podzim 2003/jaro 2004 24 (6 — soc. ped., komb. st., Bc.,
4 — soc. ped. a volnias, prez. st., Bc.)
5
(3 - soc. ped., komb. st., Bc.,
1 - soc. ped. a voln¥as, prez. st., Bc.,
1 - spec. ped., komb. st., Bc.)
10
(7 — soc. ped., komb. st., Mgr.,
podzim 2005/jaro 2006 17 1 - soc. ped., komb. st., Bc.,
1 - spec. ped., komb. st., Bc.,
1. w. 1. st., komb. st, Mgr.)
14
(14 — soc. ped., komb. st., Bc.)
14
podzim 2007/jaro 2008 31 (13 - soc. ped., komb. st., Bc.,
1 —soc. ped. asistentstvi, prez. st., Bc.)

. ) 7
podzim 2008/jaro 2009 21 7 —soc_ped _Komb_ st Bo)

Celkem 148 76 romskych studeni prijatych na PdF MU

podzim 2002/jaro 2003 12

podzim 2004/jaro 2005 6

podzim 2006/jaro 2007 33

Tabulka & 19Prehled student v kurzu tzv. nultého réniku na PdF MU (Sepaova 2009, s. 67)
Shrnuti

Kapitola se zabyvéa suportivnimi strategiemi veel&dni. Na danou oblast nazira z pohledu

preprimarniho, primarniho, sekundarniho a terciélmistupe vzalavani.
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5. METODOLOGIE EMPIRICKEHO SET RENI

Empiricky vyzkum diserténi prace ma charakter kvantitatévnorientovaného
vyzkumu. Zpracovani dat préblo kvantitativni statistickou proceduroufiggmz byla
pouzita univariani (tFfideni prvniho stup#) a bivarigni analyza tfideni druhého stupd)
ziskanych empirickych dat. Upla&tmou technikou ve vyzkumném zérma byl dotaznik, ktery
sphoval vSechny paebné metodologické nélezitosti.

Zkoumané téma vykazuje znamky aktualnosti problé&yapiinasi odpowdi vazici
se kinkluzivnimu vz#lavani romskych zak v roviné socialni oblasti, Skolniho prdsti

a v rovirg specialg pedagogické teorie a praxe.

5.1 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy vyzkumu

Realizované vyzkumné 3ehi disertéani prdce ma& charakter kvantitatévn
orientovaného vyzkumu. Jednotlivé metodologické&ygms vychazeji ze standardniho ramce
tohoto typu vyzkumu,Kvantitativni vyzkumné S&ni o vztahu pro#gmnych zdina cilem
a vyzkumnymi otdzkami.(Punch 2008, s. 37) Empirickému vystugedqchézelo:

1) stanoveni ®elu a cile vyzkumu(v naSem fipac® je to otdzka postéjromskych

rodici wiici vzalavani — viz vyzkujn

2) definovani proménnych, otdzek a typu skru dat (viz nize)

3) uréit vyzkumny soubor (v naSem fipade se jednalo o romské ra@i z lokalit
socialre  vylowenych ¢ socialnim vylodenim ohroZenych lokalit v rdmci
Moravskoslezského kraje

4) urdéit zpasob analyzy ziskanych datv naSem fipac¢ se jedna o statistickou
proceduru, picemz byly uplat@#ny univaria’ni a bivariani analyza. (Punch
2008)

Stanovené vyzkumné cile mimo jiné vychazeji ze astal romologické
problematiky*! vztahujici se priméagn k archetypalni romské rodina sodasné romské
rodiné v podminkéchCeské republiky. Cile reflektuji historické, kultdrantropologické,
etnologicko-spoléenské hledisk§?

141 Autor textu publikoval Bkolik piispsvka zabyvajici se touto tematikou. V letech 2006-209%oval na FF
Ostravské univerzity v Ostravmimo romského jazyka také romologii (Uvod do studd romologickch studii
1-2, Historie a kultura Rofn1-2, Projektovani v oblasti romologickych studii)od roku 2008 je garantem
modulového vz8avéani (2 semestralni) studia na FF OU. Byl i&vm obdobi 1.3. 2009 — 30.4. 201Gazen
jako narodni vyzkumnik v partnerském tymu s prdiDP Miladou RabusSicovou, Ph.D. do mezinarodniho
projektu Unicef, Roma Education Fund a Open Sockdyndation s nazvem “Roma Childhood Inclusion
Study”.

142 vice viz Davidova 1995, 2001; Hibschmannova 199022 Jakoubek 2004; Kaleja, Knejp (eds.) 2009;
Horvathova 2002; Mann 1992; Kenrick 2003; Hanco@R2, Pavelikova 1999 ad.
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Cile vyzkumu
Primarni cil: Analyzovat postoje romskych radi ke vzdlavani.

Parcialni cile:
1. Zjistit jaké jsou postoje romskych radi k vybranym aspekin
vzklavani.
2. Zjistit jaké jsou postoje romskych raédi ke Skole jako vychown
vzalavaci instituci.
Zjistit jaké jsou postoje romskych ra@dik ucitelam.
Zjistit jaké jsou postoje romskych r@dik funkci asistenta pedagoga.

Zjistit jaké jsou postoje romskych r@dike vzdlani jako hodnat.

Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazk¥® (VO) vychazeji z definovanych il (primarni cil a cile
parcialni) disert&ni prace, ficemz podavaji detaifjsi specifikaci k danému problému.
Pro &ely realizovaného vyzkumu VO byly réderény do 5 okruli (O1-5): Skola, wuitel,
asistent pedagoga, vddni jako hodnota, Usch ditte jako potencial vzdianostni drahy
Nekteré otazky jsou si svym charkterem blizké, cozijelem, a to zdvodu zvySeni
reliability vysledki vyzkumu. Blizkost otazek je také dana skntesti, Ze cilem je konkré&in
vyspecifikovat danou problematiku, tj. postoje régeh roditt ve vSech jejich rovinach:

kognitivni, behavioralni, emocionalni

l. VO smérem k postojim ke vzdlavani ditéte polozka v
dotazniku
I.VO1 |Jak se VaSemu dit ve Skole d&? 1
1.VO2 |Jak trdvi VaSe ditvolny ¢as ¢as po Skole)? 5
I.VO3 | Chodi VaSe dédo krouzku nebo na jinou aktivitu? 18
I.VO4 | Chodi nebo chodilo VaSe ditlo gripravné tidy? 12
I.VO5 | Co potebuje VaSe détk tomu, aby bylo v Zivét&'astné? 16
I.VO6 | Co je nejdlezitéjSi pro Vase d&? 26
I.VO7 | Co je dobré pro vatani VaSeho déte? 19
I.VO8 |Je podle Vas vafani pro Vase détdilezité k tomu, aby se uplatnilo pa 22
trhu prace?
I.VO9 | Které gednity jsou dilezité pro VasSe P 27

143 Nekteré otdzky budou sobit jako opakujici, ale maji charakter kontrommdfivodu zajis¢ni validity
odpowdi.
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Il. VO smérem k postojim ke Skole

Il. VO1 | Menili byste Skolu, kterou VaSe dihavStvuje? 2
I.LVO2 | Vyhovuje Vam Skola, kterou nav$uje VaSe dit? 23
I.LVO3 |Libi se V&m Skola, kterou VaSe &itavstvuje? 17
I.LVO4 | Komunikuje s Vami Skola o moZznostech wl&ani ditte? 10
I.LVO5 | Co by Skola mohla pro VaSe éilat, a nedla? 11
I.LVO6 | Co se Vam libi a nelibi na Skole, kterou n&udje VasSe dit? 25
ILVO7 | Poméaha Skola Vasemu &i? 20
[l VO smérem k postojim k uéitelam
ILVO1 |Jaci jsou titelé ve Skole? 3
ILVO2 | Co se Vam naditelich nelibi? 24
ILVO3 | Co by «itelé mohli pro VaSe ditdélat, a nedlaji? 7
I.LVO4 | Je tidni witel VaSeho dit oblibenym ditelem? 13
ILlVO5 | Kdyz hovdite s gitelem, jak na Vasigsobi? 15
V. VO smérem k postojim ke vzdélani jako hodnoté
IV.VO1 |Pra se o Romeckika, Ze nepovazuji v&thni za hodnotu? 4

IV.VO2 |Jste spokojen se vddnim, které méate?

IV.VO3 |Prat jste neSel studovat dal? 9

IV.VO4 | Co si myslite o vz&lavani pro VaSe di? 14
V. VO smérem k postojim k asistentu pedagoga

V.VO1 |Kdo by n¥l vykonavat funkci asistenta? 6

V.VO2 | Myslite si, Ze funkce asistenta pedagoga je dobb® Spatnaac? 21

Tabulka ¢. 20Vyzkumné otazky

Proménné

Vyzkumné otazky wuji seznam prognnych, které byly rreny pomoci dotazniku.
Konceptualizace a operacionalizace grdbp po radném studiu odborné literatury vztahujici
se k tématu. Konceptualni ramec se vyvijel paralsimyzkumnymi otdzkami tak, aby byl
vaci nim konzistentni. (srov. Punch 2008, Chraska 2003hdl 2004) Definované pramne
pro poteby vyzkumu jsou:

1) vék rodi¢e (18-25, 26-30, 31-40, 41 a vice

2) pohlavi rodi¢e (Zena, mug

3) stupait dosaZeného vz#ani rodi¢e (zZvS*** zS, SOU, SS§, VOS, VS);

4) pocet déti rodi¢a (1-2, 3-4, 5 a vice)

5) skute¢nost, zda-lirodi¢ ma ditéte (déti) povinné Skolni dochazky

144 Zameré uziti terminologie ZvS, aby romsti rédiexakt’ védéli o ktery typ Skoly se jednav(sowasné
dok¥ je to ZSP.
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Hypotézy
I. Hypotézy ke vzélavani ditte:
H1: Vice nez polovina romskych ra&disi uwdomuje, Ze vzélani pro jejich dig
je nutné, ale maji obavu, zdadtozadavky Skoly zvladne.
H2: Vice nez polovina romskych radisi mysli, Ze vz8ani u Roma nerozhoduje
0 tom, zda se uplatni na trhu prace.
H3: Vice nez polovina romskych r@di si mysli, Ze pro vz#ani jejich ditte

je dobre, aby mu pomahala Skolac#elé.

II. Hypotézy ke Skole:
H4: Vice nez polovina romskych r@di by Skolu, kterou nav&tuje jejich dit,
nenenila.
H5: Vice nez polovié romskych rodit se Skola, kterou jejich ditnavStvuje

libi a jsou s ni spokojeni.

[ll. Hypotézy k wditeliam:
H6: Vice nez polovina romskych ra@dije spokojena sditeli svého digte.
H7: Vice nez polovina romskych ra&disi mysli, Ze titelé nechapou, Ze romské
dit¢ je jiné.
H8: Vice nez polovina romskych ra@disi myslim, Ze &itelé jejich dti maji pro

né pochopeni.

IV. Hypotézy k funkci asistenta pedagoga:
H9: Vice nez polovina romskych ra&disi mysli, Ze funkci asistenta pedagoga
by meéla vykonavat osoba s romskymvyodem.
H10: Vice nez polovina romskych rédisi mysli, Ze funkce asistenta pedagoga

je prosgsna dikti.

V. Hypotézy ke vztani jako hodno#
H11: Vice neZ polovina romskych r@dinesouhlasi s tim, Ze widni neni pro
n¢ hodnotou.
H12: Vice nez polovina romskych rgédina dotaz, co ditpotebuje k tomu, aby

bylo v Zivog 'astné, neuvedla vi&ni na poslednim mist
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5.2 Procedury, metody a techniky vyzkumu

Metodaje cesta, ktera vede kgmlem ug¢enému cili. Stanovuje jednotlivé parcialni
postupy celého procesu. Technjkanarozdil od metody, apob uplaténi a pouziti metody.
Slouzi spiSe jako prastdek k hledani zkoumaného.

Teoreticka ¢ast (kapitoly 1-4)byla zpracovana monografickou procedurou, v nia jso
rovneéZ poskytnuty poznatky pramenici &olika stovek pimych, participialnich observaci
(pozorovan) v monoetnickychtfdach zakladni skofy”.

Prakticka ¢ast (kapitola 5-7 byla zpracovana pomoci uplain statistické procedury.
Byl pouzit dotaznik, ktery spbval vSechny pdebné metodologické néalezitosti, tj.:

1) obsahova a funkcionalni adekvatnost polozek sleduwyimezeny vyzkumny cil;

2) adekvatnost formy pozadovanych odgadiy

3) preciznost, srozumitelnost a jednoamast polozek pro zvoleny vyzkumny soubor
- zde bylo nutné pamatovat na to, Ze vyzkumny nagradresovan romskému etniku,
u rehoz ¢esky jazyk je pedevsSim sekundarnim jazykem a bylo m&mutné brat v potaz
skut&nost, Ze dotaznik je adresovan Rmoms variabilni vzélanostni Urovni, a i proto
formulace ®kterych otdzek maji ,jednodussi“ charakter.

Realizace dotaznikového &ati prokthla osobs (autorem pracga také diky dalSim
osobachKolegove, osloveni terénni pracovniciitelé aj) podilejicim se na s$bu dat. Cilem
bylo, aby i vyplnovani dotazniku mohla byt poskytnuta - fpad potreby — asistence,
zejmeéna v roviaé jazykového ujasini problému jazykova citlivogt Pivodnim planem bylo
poskytnout dotaznik romskym r@édm i v jejich matéském jazyce, ale vzhledem
k rozdilnym jazykovym kompetencim r@ditento zanir nebyl realizovan. Primérnim cilem
dotaznikového S#ni ve vztahu k respondém a samotnému vyzkumu bylo zajistit, pokud
mozno, co nej§tSi paet respondeiit aby mohla byt zaji8ha validita v kontextu zvoleného
vyzkumného souboru. Praktickou navratnost nelzemtd Fipact za Zzadnych okolnosti
uréit, vycislit, neba@ zvoleny pistup vtomto fipact je odliSny. Redvyzkum probhl
na vzorku 20 respondéntak, aby mohla byt zaji&ta reliabilita vyzkumného nastroje. (srov.
Punch 2008, Chraska 2007, Hendl 2004)

Dotaznik je konstruovan autorem textu, dosud nekoNdnym vyzkumnym

nastrojem. Obsahuje 27 poloZzek. V U¥ogsou Udaje slouZici kytvoreni kategorii

145 Autor prace ma mnohaleté pedagogickych zkuSenwesthskymi Zaky v kontextu edukace na zakladni Skole
hlavniho vzdlavaciho proudu a zakladni Skoly praktické, staak v kontextu integrace zék ramci zakladni
Skoly specialni. Pedagogické zkuSenosti jsou éb\propojeny s poznatky plynoucimi z standardniétecko-
vyzkumnych Seéeni provadnymi v rékolikaletych sekvencich: vyzkumné zé&m realizované na PdF MU

v letech 2006 (BP), 2007 (BP), 2007 (DP), 2008fait projekt PdF MU) 2009a (DP) a 2009b (RP).
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pro bivari&ni analyzu datgohlavi, ¥k, stup@ dosazeného vZlni, pa‘et diti a Udaj, zda-li
rodi¢ m& v sodasné dob dite povinné Skolni dochazkydale néasleduji jednotlivé poloZzky
majici charakter uzagnych otazek. VSechny reflektuji vyzkumné otazky vazi
se k definovanym hypotézam. Pro zvySeni reliabiiojozky byly zpracovany dleiedem
promyslenych oblast®

1) Skola;

2) ucitel;

3) asistent pedagoga

4) vzdélani jako hodnota;

5) Gspéch ditéte jako potencial vzdlanostni drahy.

Zpracovani dat praihlo kvantitativni statistickou procedurouiiggmz byla pouZzita
univariani (tFideni prvniho stup#) a bivarigni analyzatfideni druhého stup#) ziskanych
empirickych dat. (srov. Chraska 2007, Punch 2008)

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvid romsti rodée vramci Moravskoslezského kraje (MSK),
pochazejici ze socialnvyloucenych lokalit a lokalit socialnim vyl@enim ohrozenych
definovanychAnalyzou socialéi vylowenych romskych lokalit a absafd kapacity subjekt
pusobicich v této oblas{GAC 2006).

Odhad potu
Romi vSech Nazvy lokalit
vékovych skupin

Pocet
mést/lokalit

Moravskoslezsky
kraj

Bohumin (4), Bruntal (1), Frydek
Mistek (1), Haviov (2), Karvina (3),
Krnov (2), Novy Jin (2), Opava
(2), Orlova (2), Ostrava (10)

10/29 10 000 — 10 500

Tabulka ¢. 21Socialré vyloucené lokality a lokality socialnim vylatenim ohrozené v ramci MSK

ey

Patet romskych rodii Zijicich v €chto lokalitach nelze exakinkvantifikovat.
Vychazime-li z vySe uvedeného odhadu (tj. 10 0A®-500), musime mit ro¥a na panti,
Ze uvedeny ptet romské populace je absolutniiislem, naprosto vSechekovych skupin

(. deti a mladezedzného vku, rodici a ,nerodici”). Stanovime-li, Ze v jedné nuklearni

romskeé rodig se pd@et vSechéleni pohybuje v rozmezi 5 8 osob, Ize zhruba odhadovat,

148 ysiz vyzkumné otazky.
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Ze ¥ poctu 10 000 romské populace v sociélyloucenych lokalitach a lokalit socialnim
vylou¢enim ohrozenych v MSK, Zije 2 000 — 1 250 romsknaztin.

5.4 Harmonogram vyzkumneho zaniru

VYZKUM TEORIE studlum,
odborné
tvorba vyzkumného nastroj doméaci a
leden 2009 - zahranéni
kvéten 2009 kvéten literatury
skér dat v rdmci sociath komparace
vyloucenych a socialnim dosavadnich
cerven vylou¢enim ohroZenych serven 2009 - vyzkumnich
- listopad | lokalit v Moravskoslezskémn cetve 2009 studii,
2009 kraji, pribézné zpracovani| ‘& vyzkumnych
ziskaného empirického projekii -
materialu studium
zpracovani vSech ziskanyg kompetizace
prosinec 2009 empirickych dat, fijen — listopad Ck&sAS
—leden 2010 prezentace fibéznych 2009 ;?Ore“c ecast
p , Isert&ni prace
ziskanych dat
anor - kompletizace teoretické a praktickésti disertani
FINALIZACE | biezen prace,
2010 odevzdani disertai prace, fiprava na obhajobu

Tabulkaé. 22Harmonogram vyzkumého za#u

5.5 Univaria¢ni analyza

Vyzkumného Séeni se ztiastnilo z celkového @tu 183 respondeatl114 matek
(62,30%) a 69 ofc (37,70%). Z hlediska dosazeného &tadi respondenti byli rateneni
do 6 skupin: 54 respondéntbyli absolventi byvalych zvlaStnich Skol (29,51%),
45 respondeifitbyli absolventi zakladnich Skol (24,59%), SOUalbsvalo 51 respondeint
(27,87%) a sedniho vzdlani dosahlo 21 respondénl11,48%). Nikdo neni absolventem
VOS (0%) a 12 respondéntma vysokoSkolské vzthni (6,56%). Z pohledu &ku
responderit |ze uvést pouhé 3 respondenty do 2&uv(1,64%), 57 responddénive wku
26 — 30 let (31,15%), vecku 31 — 40 jich bylo 87 (47,54%) a 41 respondgatve ¥kové
kategrii od 41 let a vySe (19,67%). Co séetypaitu ceti, tak 93 rodia uvedlo, Ze maji
1 - 2 ckti (50,82%), 60 rodia uvedlo, Zze maji 3 — 4&t (32,79%) a 30 rodir uvedlo, Ze ma
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5 a vice dti (16,39%). Ve vztahu ke skuteosti, zda rodi ma v sodasné dob ditt povinné
Skolni dochazky pouze 21 respondentvedlo, Ze nema(11,48%) a 162 uvedlo,
Ze ma (88,52%).

A?solutni Réeelfntglsr;'
éetnost (v %)
Pohlavi
Zenal 114 62,30%
Muz 69 37,70%
Pohlavi celkem| 183 100,00%
Dosazené vzélani
ZvS (ZSP 54 29,51%
ZS| 45 24,59%
SOuU 51 27,87%
SS| 21 11,48%
VOS 0 0,00%
S 12 6,56%
Vzdélani celkem 183 100,00%
Vék
> 25 3 1,64%
26 — 30 57 31,15%
31 - 40 87 47,54%
41< 36 19,67%
Vék celkem 183 100,00%
Polet déti
1-2 93 50,82%
3-4 60 32,79%
5< 30 16,39%
Pocet déti celkem 183 100,00%
Rodi¢ ma v sowasné dol dité¢ PSD
NE 21 11,48%
ANO 162 88,52%
Dité chodi do celken] 183 100,00%
1. Jak se Vasemu déti ve Skole d&i?| pocet %
Chodi do Skoly neradp. 24 13,11%
Chodi do Skoly radg 87 47 54%
Pati mezi ty lepSi Zaky veite. 39 21,31%
Pati mezi ty slabSi zaky veite. 21 11,48%
Jine| 12 6,56%
Celkem| 183 100,00%
2. Ménili byste skolu, kterou Vase di¢ navstvuje?
Ano, menil bych. 33 18,03%
UvaZuji o tom, 30 16,39%
Ne, nengnil bych. 48 26,23%
Myslim, Ze neni tivod. 69 37,70%
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Relativni

A? Sl ¢etnost
detnost (v %)
Jine. 3 1,64%
Celkem| 183 100,00%
3. Jaci jsou «itelé ve Skole?
Jsem s nimi spokoje 84 45,90%
Myslim, Ze jejich vztah k mému dit je

spravny, 30 16,39%

Nejsem s nimi spokojen. 18 9,84%

Stavi se k mému i tak, jak by nerdli. 33 18,03%
Jine.| 18 9,84%
Celkem| 183 100,00%

4. Pro¢ se o Romeclh¥ika, ze nepovazuji vzélani za hodnotu?

Romové maji naprosto jiné hodnoty. 45 24,59%
ProtozZe na to nemaji podminky. 18 9,84%
To si mysli jenom Gadzové, a neni tomu 69 37,70%
Protoze, i kdyZ je to vadany Rom, nerize si
najit praci. 42 22,95%
Jine. 9 4,92%
Celkem| 183 100,00%
5. Jak travi VaSe di€ volny ¢as @as po Skole)?
Chodi pravidel& do krouzku 51 27.87%
Je doma adi se. 36 19,67%
Volny ¢as travi svobodn Jecasto venku 54 29,51%
Razrg, nekdy ani nevim, kde zrovna jp. 3 1,64%
Jiné.[ 39 21,31%
Celkem| 183 100,00%
6. Kdo by mél vykonavat funkci asistenta?
Myslim, Ze asistent pedagoga bylhyt Rom
jako vzor pro dti. 78 42.62%
Myslim, Ze neni tlezité, zda asistent pedagqga
je Rom nebo Gadzg. 4g 26,23%
DileZzité je hlavs, aby asistent pedagogalve
téide byl a pomahal &em. 45 24,59%
Myslim, Ze asistent pedagoga bylyt Gadzo 9 4,92%
Jiné 3 1,64%
Celkem| 183 100,00%
7. Co by witelé mohli pro VasSe dit délat, a nedlaji?
Ucitelé casto nechapou, Zze romské&dd jiné
nez gédiOVSkG . 36 19,67%
Ucitelé by ngli uplatiovat vici romskému ditti
individualni gistup. 15 8,20%
Myslim, Ze élaji vSe, co je v jejich silach. 27 14,75%
Ne vSichni @itelé jsou stejni 99 54,10%
Jiné. 6 3,28%
Celkem| 183 100,00%

8. Jste spokojen se vatanim, které mate?
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Absolutni

Relativni

o ¢etnost
detnost (v %)
Ano, jsem. VySSi vziani jsem nikdy
nepoteboval. 45 24,59%
Ne, nejsem. ProtoZe nemam vl#hi, neniiZzu si
sehnat prac 63 34,43%
Ano, jsem. Vzdlani vnimam odliS& nez ostatn|
Romove, 39 21,31%
Ne, nejsem, protoZze nemam moznosti, kieré
maji ostatni 27 14,75%
Jine. 9 4,92%
Celkem| 183 100,00%
9. Pro¢ jste neSel studovat dal?
Bylo pro n& dilezité zalozit si rodiny. 27 14,75%
Nemgl jsem divod, nikdo n& k tomu nevedl 51 27.87%
Mam vzclani, které jsem chta je pro ¢
dost&uijici. 57 31,15%
Protoze vzdlani jsem nepovazoval zdldzité. 18 9,84%
Jiné.| 30 16,39%
Celkem| 183 100,00%
10. Komunikuje s Vami Skola o0 mozZnostech vadvani ditéte?
Ano, pravidel# se mnou o tom komunikuj 102 55,74%
Ne, neudrzuji kontakt se Skolqu. 18 9,84%
Ne, Skola neudrZuje kontakt. g 4,92%
Nepemyslel jsem o tom). 30 16,39%
Jine| 24 13,11%
Celkem| 183 100,00%
11. Co by Skola mohla pro VasSe détdélat, a nedéla?
Méla by mu ¥novat individualni pé&. 18 9,84%
Méla by respektovat to, Ze romskéede jiné. 33 18,03%
Myslim, Ze se Skola sna%ri. 36 19,67%
Neni to o Skole, ale offstupu ditele. 72 39,34%
Jiné.| 24 13,11%
Celkem| 183 100,00%
12. Chodi nebo chodilo VaSe ditdo pripravné tridy?
Ano, chodi. 60 32,79%
Ne, nechodi 75 40,98%
Ne, nechodilo, five to nebylo 27 14,75%
Ne, nechodilo, #ive to nebylo, a to je Skoda. 15 8,20%
Jine. 6 3,28%
Celkem| 183 100,00%
13. Je ¥idni uditel VaSeho di& oblibenym witelem?
Ani nevim, neptal jsem se na 63 34,43%
Myslim, Ze je| 51 27,87%
Nemyslim si to 30 16,39%
Osobr jej neznam 30 16,39%
Jiné. 9 4,92%
Celkem| 183 100,00%
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Absolutni

Relativni

etnost ¢etnost
(v %)
14. Co si myslite o vzélavani pro VaSe di€?
Myslim, Ze vzdlani ve svém Zivétnepotebuje. 15 8,20%
Vzdélani je pro ®j nutné, ale nevim, jestli {
zvladne, 26 52 46%
Dilezité to je, ale nevim, jestli mu to pére. 42 22,95%
Nevim, jestli ma o vz8lani zajem 15 8,20%
Jiné. 15 8,20%
Celkem| 183 100,00%
15. Kdyz hovdtite s Witelem, jak na Vas pisobi?
Citim, Ze mu éivérovat nenizu. 21 11,48%
Myslim, Ze mu mzu wfit. 45 24,59%
Chova se chladna povysenecky. 27 14,75%
Mé pochopeni 66 36,07%
Jiné. 24 13,11%
Celkem 183 100,00%
16. Co potebuje Vase di¥ k tomu, aby bylo v Zivog S’astné?
Rodina na 1. mist 159 86,89%
Rodina na 2. mist 15 8,20%
Rodina na 3. migt o] 4,92%
Rodina na 4. mist 0 0,00%
Rodina celkem 183 100,00%
Vzdélani na 1. mist 3 1,64%
Vzdélani na 2. mist 96 52,46%
Vzdélani na 3. mist 24 13,11%
Vzdélani na 4. mist 60 32,79%
Vzdélani celkem 183 100,00%
Penize na 1. mist 24 13,11%
Penizena 2. mist 21 11,48%
Penize na 3. mist 78 42.62%
Penizena 4. mist 60 32,79%
Penize celkem 183 100,00%
Prace na 1. mist 9 4,92%
Prace na 2. mist 51 27,87%
Prace na 3. mist 30 16,39%
Prace na 4. mist 93 50,82%
Prace celkeml 183 100,00%
17. Libi se Vam Skola, kterou VaSe détnavsgvuje?
Ano, libi, jsem s ni spokoje 102 55,74%
Ne, nelibi, nejsem s ni spokojén. 30 16,39%
Dosud jsem to rresil. 48 26,23%
Mam se Skolou konflik{. 0 0,00%
Jiné. 3 1,64%
Celkem| 183 100,00%
18. Chodi VaSe di& do krouzku nebo na jinou aktivitu?
Ne, nepatebuje to] 42 22,95%
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Relativni

A?solutnl’ -

detnost v %)
Nechodi, protoZze neméame takovéeZitosti. 33 18,03%
Chodi a rado 69 37,70%
Chodi, ale nerad¢. 24 13,11%

Jiné. 15 8,20%
Celkem| 183 100,00%

19. Co je dobré pro vzdlani Vaseho ditte?

Aby mu pomahala Skola &itelé. 69 37,70%

Aby mélo vhodné podminky kdeni. 18 9,84%

Aby mglo spravné vzoryl 57 31,15%

Aby mu poméhali rodie. 39 21,31%

Jiné. 0 0,00%

Celkem| 183 100,00%

20; Pomaha Skola Vasemu diti?
Skola gistupuje k romskym &em hife nez kg

gadzovskym| 57 14,75%

Nepomaha, &la jenom to, co musf. 54 29,51%

Ano, snazi se 57 31,15%

Ano, jde vidt, Ze se mu ditelé wnuji. 42 22,95%

Jiné. 3 1,64%
Celkem| 183 100,00%

21. Myslite si, ze funkce asistenta pedagoga

je damebo Spatna ¥c?

Dobra, protoze napomahadit

117 63,93%
Dobra, protoZze napomahéiteli. 15 8,20%
Spatna, protoZe se tak dava najevo, ze rofské
déti jsou slabé 24 13,11%
Spatna, protoZe seldji rozdily mezi romskymj

a gadzovskymi &mi. 18 9.84%

Jine. 9 4,92%
Celkem| 183 100,00%

na trhu prace?

22. Je podle Vas vzélani pro VaSe dig diilezité k tomu, aby se uplatnilo

Myslim, Zze VCR je velky rasismus a Ze to nen
vzklani, ale o barypleti.

69 37,70%
Ur¢ite, bez vzdlani si Rom nerive najit
sluSnou pracit g4 29.51%
Vzdélani nerozhoduje o tom, zda sesdiplatni
nebonel 33 18,03%
Nepremyslel jsem nad tin). 21 11,48%
Jinél 6 3,28%
Celkem| 183 100,00%
23. Vyhovuje Vam Skola, kterou navsivuje VasSe dig?
Ano, vyhovuje, protoze to je nejblizsi Sk 108 59,02%
Ne, nevyhovuije| 15 8,20%
Ne, nevyhovuje, ale chodit tam musi. 12 6,56%
Ano, vyhovuje, protoze se mi libfiptup Skoly
vaci mému dikti. 42 22,95%
Jiné. 6 3,28%
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Absolutni Rvelatlvnl
- detnost
detnost (v %)
Celkem| 183 100,00%
24. Co se Vam na ¢&itelich nelibi?

Nekteti se chovaji chladna povySenecky. 51 27,87%
Neakceptuji nasi kulturd. 27 14,75%

Myslim, Ze je vSechno v padku. 54 29,51%

Dé¢laji velké rozdily, 27 14,75%

Jiné. 24 13,11%
Celkem 183 100,00%

25. Co se Vam libi a nelibi na Skole, kterou n

awsiuje Vase dig?

Dosud jsem to rresil. 87 47,54%
Libi se mi gistup Skoly wi¢i détem. 54 29,51%
Nelibi se mi pistup Skoly vic¢i détem. 21 11,48%
Nekomunikuji se Skoloy. 18 9,84%
Jiné. 3 1,64%
Celkem 183 100,00%
26. Co je nejdilezitéjsi pro Vase dig?
Rodina na 1. mist 117 63,93%
Rodina na 2. mist 57 31,15%
Rodina na 3. mist 9 4,92%
Rodina na 4. mist 0 0,00%
Rodina celkem 183 100,00%
Vzdglani na 1. mist 51 27,87%
Vzdélani na 2. mist 54 29,51%
Vzdélani na 3. mist 27 14,75%
Vzdglani na 4. mist 51 27,87%
Vzdélani celkem 183 100,00%
Penize na 1. mist 18 9,84%
Penize na 2. mist 30 16,39%
Penize na 3. mistf 102 55,74%
Penize na 4. mist 33 18,03%
Penize celkem 183 100,00%
Prace na 1. mist 0 0,00%
Prace na 2. mist 42 22,95%
Prace na 3. mist 42 22,95%
Prace na 4. mist 99 54,10%
Prace celkem 183 100,00%
27. Které predméty jsou dilezité pro Vase di&?
Cesky jazyk, aby uso spravi cesky mluvit|  gg 54.10%
Matematika, aby se uffo orientovat ve
pergzich. 9 4,92%
Cizi jazyk, aby se vzdy a s kazdym domluvjlo. 42 22,95%
Prednty o swté, lidech, zviatech, aby rlo
poznatky. 18 9,84%
Jiné.| 15 8,20%
Celkem 183 100,00%

Tabulka¢é. 23Univaria¢ni analyza ziskanych empirickych dat
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NejvyssSi hodnoty NejnizSi hodnoty
Zeny| 114 Muzi | 69
ZvS (ZSP) 54 VOS|0
Vek 31 — 40 87 Vek > 25|3
Paset c&ti 1 — 2/ 93 Paoset diti 5 <30
Rodi s dittem| 162 Rodi bez digte PSD 21
PSD

v s

Analyza smérem k postojim ke vzdélavani ditéte
I.VO1: Na otazku,Jak se VaSemu diti ve Skole d&?“ 24 respondeit(13,11%)

uvedlo, Ze di do Skoly chodi nerado. 87 radi(47,54%) uvedlo, ze ditdo Skoly chodi
rado. 39 rodit (21,31%) uvedlo, Ze ditpa¥i mezi ty lepSi zaky vefitde a 21 rodiu

(11,48%), Ze jejich détpati mezi ty slabsi zaky veite. 12 respondeiit(6,56%) zvolilo
odpovd jiné.

I.VO2: Na otazku, jak travi volngas dit rodica 51 z nich (27,87%) odpeéuélo,
Ze dit pravidelr® navstvuje zajmovy krouzek, 36 rotl (19,67%) uvedlo, Ze dite doma
a Wi se. 54 rodiu (29,51%) uvedlo, Ze ditvolny c¢as travi svobody tj. je ¢asto venku.
3 rodie (1,64%) uvedli, Ze &dy ani nevi, kde jejich dit vdaném okamziku je.
39 respondeiit(21,31%) zvolilo odposd’ jiné.

I.VO3: Na dotaz, zda-li chodi ditrodict do rgéjakého krouzku nebo nagjakou
aktivitu, 42 znich (22,95%) odpasdélo, Ze ne a jejich ditto nepotebuje. 33 (18,03%) tvrdi,
Ze nechodi, protoZe nemaji takowdgzitosti. 69 rodit (37,70%) deklaruje, Ze chodi a rado.
Chodi, ale nerado uvedlo 24 raili(13,11 %) a jiné zvolilo 15 respondér{8,20%).

I.VO4: Na dotaz, zda-li chodi ditdo gipravné tidy, 60 rodéu (32,79%) uvedlo,
Ze chodi. 75 rodi (40,98%) uvedlo, Ze ditnechodi a 27 (14,75%), Ze &ihechodilo,
protoze to #ive nebylo,a nechodilo, protoZe to#ive nebylo a to je Skodavolilo 15 rodta
(8,20%). Odpovd’ jiné si vybralo 6 respondan{3,28%).

I.VO5: Na dotaz, co dét pottebuje k tomu, aby bylo Stastné, v celkovém uhrnu
(selekce 1. az 4. mista ze skupin rodina¢land, penize a pragena 1. mist byla rodina
se 159 hlasy (86,89%), na druhém misglo vzlani s hlasy 96 rodi (52,46%), naietim
mis€ byla prace s ptem hlag 93 (50,82%) atvrtém mist s patem 78 hlag (42,62%)
byly penize.
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Na prvnim mist byla rodina se 117 hlasy (63,93%), na druhém énbigty penize se 102
hlasy (55,74%), narétim mist byla prace s 99 hlasy (54,10%) a dtartém mist se 54
hlasy (29,51 %) bylo vadiani.

I.VO7: 69 rodta (37,70%) uvadi, Zze dobré pro ¢hi ditte je, aby Skola diti
pomahala. 18 rodi (9,84%) uvadi, Ze je dobré, abyeditélo vhodné podminky a 57 radii
(31,15%) uvadi spravné vzory. 39datazanych rodii (21,31%) uvedlo, Ze je dobré,
aby ditti pomahali rodie. Jiné nezvolil nikdo.

1.VO8: 69 rodku (37,70%) si mysli, Ze ¢R je velky rasismus a Ze wddni neni
dulezité, neb6 to neni o vzdani, ale o bary pleti. 54 rodta (29,51%) si mysli, Ze bez
vzklani si Rom neriize najit sluSnou praci a proto je ¢&hi ditte dilezité. 33 respondeint
(18,03%) deklaruje, ze vZdni nerozhoduje o tom, zda secédiiplatni na trhu prace.
21 rodtu (11,48%) o tom vSem n&gmyslelo. 6 rodit (3,28%) zvolilo odpodd’ jiné.

I.VO9: 99 rodiu (54,10%) se domniva, zaéldzity predmét (ve Skolé pro jejich dit
je cesky jazyk, aby dét umeélo spravie ¢esky mluvit. 9 respondeint(4,92% si mysli,
Ze dilezitd je matematika, aby se @itimélo orientovat v pegzich. 42 rodia (22,95%)
povazuje cizi jazyk zaudezity a 18 rodit (9,84%) si mysli, Ze dezité jsou pedmity
0 swt¢, lidech, zviatech, aby détmélo poznatky. Odpaoxd’ jiné zvolilo 15 rodét (8,20%).

Analyza smérem k postojim ke Skole
II. VO1: Na otazku, zda by ro¢k nenili Skolu, kterou navswvuje jejich dig,

33 z nich (18,03%) odpe@deli, Ze by Skolu minili. 30 rodiéa (16,39%) o tomuvazuje,
48 rodtu (26,23%) by newmilo a 69 rodéua (37,70%) si mysli, Ze neni Zadngvdd k tomu.
Pouze 3 rodie (1,64%) zvolili odpo¥d’ jiné.

[I.VO2: Na otazku, zda rodiim vyhovuje Skola, kterou ditnavstvuje, 108 rodiu
nevyhovuje. 12 (6,56%) nevyhovuje, aleédam chodit musi. 42 rotli (22,95%) uvedlo, Ze
jim Skola vyhovuje, protoZe se jim libkiptup Skoly w¢i ditéti. 6 rodicu (3,28%) vybralo
odpovd jiné.

[I.VO3: Na otazku, zda-li se ragfim libi Skola, kterou jejich ditnavStvuje, 102
responderit (55,74%) odpogdélo, Ze libi a jsou se Skolou spokojeni. 30 (16,3%%Fkolou
nejsou spokojeni a nelibi se jim. 48 x@d{26,23%) to dosud teSilo. Nikdo se Skolou nema
Zadny konflikt a jiné zvolili 3 rodie (1,64%).
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[I.VO4: Na dotaz, zda Skola komunikuje s m@do moznostech vzdavani, 102
(55,74%) rodit uvedlo, Ze ano, a to pravideélnl8 rodéa (9,84%) se Skolou neudrzuji
kontakt. 9 rodiu (4,92%) uvedlo, Ze Skola neudrzuje kontakt. 30&0@16,39%) se timto
nezabyvalo. Odpad’ jiné zvolilo 24 rodéu (13,11%).

[I.VO5: Na otazku, co by Skola mohla prodilat a nedla, 18 rodéa (9,84%)
uvedlo, Ze by Skola #m wveénovat ditti individuélni pé&i. 33 (18,03%) si mysli, Ze Skola
by mela respektovat to, Ze romské &je jiné. Ze $kola se snazi, si mysli 36 resporident
(19,67%) a Ze neni to o Skole, aleftsfupu witele si mysli 72 rodia (39,34%). Jiné zvolilo
24 rodtn (13,11%).

[1.VO6: Na otazku, co se ro#lim libi nebo nelibi na Skole, 87 re¢dli(47,54) uvedlo,
Ze dosud to resili. 54 (29,51) se libiffstup Skoly wci détem a 21 (11,48%) se nelikdigtup
Skoly wvici détem. 18 rodia (9,84%) se Skolou nekomunikuji. 3 roeli (1,64%) volili
odpovd jiné.

ILVO7: 27 (14,75%) z dotazanych rédisi mysli, Ze Skola fistupuje k romskym
détem hife nez ke gadzovskym. 54 respondef29,51%) uvedlo, Ze Skola &it nepomaha,
déla jenom to, co musi. A 42 radi (22,95%) uvedlo, Ze s&itelé digti vénuji. Jiné zvolili
3 rodie (1,64%)

Analyza smérem k postojam k ucitelam
l1.VO1: Na otazku, jaci jsouditelé ve Skole, 84 rodi (45,90%) odpogdélo, Ze

jsou s witeli spokojeni, 30 responden{16,39%) si mysli, Ze vztaRitele kditéti je spravny,
18 respondeiit(9,84%) odpowdélo, Ze nejsou spokojeni, ve stejnéntionje i odpo¥d jiné.
33 (18,03%) rodiu si myslim, Ze &itelé se chovaji k diti tak, jak by nenli.

l1.VO2: 51 rodtim (27,8P0) se na titelich nelibi to, Ze se chovaji chladn
a povySenecky. 27 respondémt (14,75%) se nelibi, Zetitelé nerespektuji jejich kulturu.
54 rodta (29,51%) si mysli, Ze je vSe vi@alku. 27 respondeii14,75%) tvrdi, Ze titelé
délaji velké rozdily, a to se jim nelibi. Odpg@ljiné si zvolilo 24 rodia (13,11%).

[11.VO3: Na otazku, co byditelé mohli pro di délat, a nedlaji, 36 rod&n (19,67%)
vybralo, Ze ditelé ¢asto nechapou, Ze romskéedje jiné nez gadzovské. 15 respondent
(8,20%) se domniva, Ze byitelé nmeli uplathovat individualni pistup. 27 (14,75%)
se domniva, Ze ditelé claji vSe, co je yejich silach. A 99 rodia (54,10%) tvrdi,
Ze ne vSichni titelé jsou stejni. Jiné zvolilo 6 radi (3,28%).

l11.VO4: Na otazku, jestli jerfdni witel oblibenym ditelem ditte, rodte odpovidali
nasledovi: 63 (34,43%) ani nevi, protoZze se na tcatditneptali. 51 (27,87%) si mysili,
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Ze ano. 30 (16,39%) si to nemysli a ve stejnértupfe odpo¥d ,osobre jej neznam*.
9 rodicu (4,92%) odpowdélo jiné.
l.VO5: Na otazku, jak &itel pisobi na rodie pi komunikaci, 21 (11,48%)
responderit odpowdélo, Ze citi divéru v witele. 45 (24,59%) si mysli, z&iteli mize &fit.
27 (14,75%) uvedlo, Ze se&itel chova chladé a povySenecky. 66 (36,07%) deklaruje,

Ze Witel ma pochopeni. 24 (13,11%) zvolilo jiné.

Analyza smérem k postojim ke vzdlani jako hodnoté
IV.VO1: Na otazku,Pro¢ se o Romechika, Ze nepovazuji vddni za hodnotu?*

45 rodtu (24,59%) argumentuje, Ze Romové maji naprostohmdnoty, 18 rodii (9,84%)
uvadi, Ze Romové na to nemaji podminky a nejvic&9trodtu (37,70%) uvedlo, Ze toto
si mysli jenom G&dzové, aeni tomu tak. 42 respondén{22,85%) uvadi, Ze i kdyz
je to vzdélany Rom, tak si stefnnemize najit praci. Odpayd’ jiné zvolilo 9 rodéu (4,92%).

IV.VO2: Na dotaz, zd#- rodice jsou spokojeni se svym dosazenym &lanaim,
45 (24,59%) z nich odpedélo, Ze jsou, vySSi vztani nepotebovali. 63 rodit (34,42%)
uvedlo, Ze nejsou, protoze siudeu najit praci. 39 rodi (21,31%) uvedlo, Ze jsou
a ze vzdlani vnimaji odliS8 nez ostatni Romové. 27 responderil4,75%) nejsou
spokojeni, protoZe nemaji ty moznosti, které majatni. Jiné zvolilo 9 rodi (4,92%).

IV.VO3: Na otazku, prd rodic neSel studovat dal, 27 responde(i4,75%) uvedilo,
Ze dilezité bylo zaloZit si rodinu, 51 respondiii®27,87%) uvedlo, Ze nefin diivod a nikdo
je ktomu ani nevedl. 57 ratli (31,15%) uvedlo, Ze maji v&dni, které chili a je to pro
n¢ dost&ujici. Vz&lani nepovazovalo zautkzité 18 rodiu (9,84%) a 30 rodi (16,39%)
zvolilo odpowd’ jiné.

IV.VO4: Pxi dotazu, co si mysli rode o vzélavani pro di¢, odpovidali: 15 (8,20%)
si mysli, Zze dit vz&lani ve svém Zivetnepotebuje. 96 (52,46%) vi, Zze vddni je pro di
nutné, ale nevi, jestli toibec jejich di¢ zvladne. 42 (22,95%) vZthni za dlezité povazuiji,
ale nejsou si jisti, zda to dit pomaze. 15 rodia (8,20%) nevi, zda-li ditma o vzdlani

viibec z4jem a ve stejnémabo byla odpo¥d’ jiné.

Analyza smérem k postojim k asistentu pedagoga
V.VO1: Pii dotazu, kdo by m vykonavat funkci asistenta pedagoga, 78 dbdi

(42,62%) se domniva, Ze asistent pedagoga &y Rom jako vzor pro éli. 48 (26,23%)
si mysli, Ze neniiezité, zda se jedna o RomiaGadza. 45 (24,59%) tvrdi, Ze hlayraby
ve tidé byl a pomahal &tem. 9 rodiu (4,92%) si mysli, Ze tuto funkci by&nvykonavat

Gadzo. 3 rodie (1,64%) si z nabizenych variant nevybrali niglijiné.
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V.VO2: Na dotaz, zda-li funkce asistenta pedagoga je dpter&myslu pros$ng,
117 rodEn (63,93%) uvedlo, Ze je dobrd, protoze napomalii.dib respondeiit(8,20 %)
si myslim, Ze je dobra, protoz napomakideli. 24 (13,11%) deklaruje, Ze je to Spatr&,v
protoZe se tak jagndava najevo, Ze romske&tdjsou slabé a & rodicu (9,84%) si mysili,
Ze 3patna, protoZze selai rozdily mezi romskymi a gadzovskymétchi. Odpowd’ jiné
vybralo 9 rodtt (4,92%).
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6. VYSLEDKY BIVARIA CNi ANALYZY

Pri statistické analyze druhého stdpjsme vytyili nasledujici kategorie, v ramci

nichz budeme statisticky zpracovavat, interpretaiakané empirické udaje. Kategorie: 1)

pohlavi rodéa; 2) vk rodict; 3) stupé dosazeného vzthni rodta; 4) rodt ma v sodasne
dobs dité povinné Skolni dochazky (PDS); 5)de0 dsti rodica.

6.1 Kategorie: Pohlavi roditi

Rodie byli rozdtleni podle pohlavi, fiécemz nejpdetnsjSi zastoupeni tudy Zeny
- 114 (62,30%), mu¥ bylo 69 (37,70%). Z pohledu stupwzdlani respondenti Zzenskeho
pohlavi tvdi celkem 114 rodi (62,30%), mué bylo 69 (37,70%). U matek nejvysSi
zastoupeni tvid absolventi zakladnich Skol - 33 (28,95%), uiggou to absolventi byvalych
zvlastnich Skol — 27 (39,13%). Z hledisk&kwy u Zen nej¥tsSi skupinu tvéla vékova skupina
v rozmezi od 31 — 40 let s¢@em 54 matek (47,37%), u dtco byla tatdz skova skupina
s patem 33 respondeint(47,83%). Nejmensi zastoupeni u obou pohlavfilevakupina
do 25 let: u Zen to byly 3 respondentky (2,63%)raufi to nebyl nikdo (0,00%). Co sedy
poctu déti u obou pohlavi neptSi skupinou byla skupina s¢em diti 1 az 2: u Zen to bylo
63 matek (55,26%) a u d@ido bylo 30 (43,48%). Skupina sdtem dti 5 a vice v obou
piipadech byla nejmensi: Zeny 18 (15,79%), muzi 123d%). Matek, jenz maji ¢itPSD
bylo 105 (92,11%) a oiic 57 (82,61%).

N [ Zerana [ Muz-nN2 ]
POHLAVI RODI CU Absolutni |  Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
183 100,00% 114 62,30% 69 37,70%
Dosazené vzélani
ZvS (ZSP 54 29,51% 27 23,68% 27 39,13%
zZS 45 24,59% 33 28,95% 12 17,39%
SOuU 51 27,87% 30 26,32% 21 30,43%
sS 21 11,48% 21 18,42% 0 0,00%
VOS 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
VS 12 6,56% 3 2,63% 9 13,04%
Vzdélani celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
Veék
> 25 3 1,64% 3 2,63% 0 0,00%
26 — 30 57 31,15% 39 34,21% 18 26,09%
31-40 87 47,54% 54 47,37% 33 47,83%
41< 36 19,67% 18 15,79% 18 26,09%
Vék celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
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N [ ZenaNi [ wwi-Nz ]
POHLAVI RODI CU Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Polet déti
1-2| o3 50,82% 63 55,26% 30 43,48%
3-4] 60 32,79% 33 28,95% 27 39,13%
5< 30 16,39% 18 15,79% 12 17,39%
Podet déti celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
Rodi¢ ma v sowasné dol dité¢ PSD
NE 21 11,48% 9 7,89% 12 17,39%
ANO 162 88,52% 105 92,11% 57 82,61%
Dité chodi do celkemn 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
1. Jak se Vasemu déti ve Skole d&i?
Chodi do Skoly nerad9. 4 13,11% 15 13,16% 9 13,04%
Chodi do Skoly radq g7 47,54% 63 55,26% 24 34,78%
Pati mezi ty lepSi zaky veftie. 39 21,31% 18 15,79% 21 30,43%
Pati mezi ty slabSi Zaky véite. 21 11,48% 12 10,53% 9 13,04%
Jine| 1 6,56% 6 5,26% 6 8,70%
Celkem| 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
2. Ménili byste Skolu, kterou Vase di€ navStvuje?
Ano, menil bych. 33 18,03% 21 18,42% 12 17,39%
Uvazujiotom{ 39 16,39% 15 13,16% 15 21,74%
Ne, nendnil bych. 48 26,23% 36 31,58% 12 17,39%
Myslim, Ze neni @vod. 69 37,70% 42 36,84% 27 39,13%
Jiné. 3 1,64% 0 0,00% 3 4,35%
Celkem| 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
3. Jaci jsou «itelé ve Skole?
Jsem s nimi spokoje 84 45,90% 54 47,37% 30 43,48%
Myslim, Ze jejich vztah k mému
ditéti je spravny 30 16,39% 18 15,79% 12 17,39%
Nejsem s nimi spokojef.  1g 9,84% 15 13,16% 3 4,35%
Stavi se k mému i tak, jak by
nentli. 33 18,03% 15 13,16% 18 26,09%
Jiné.| g 9,84% 12 10,53% 6 8,70%
Celkem| 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
4. Pro¢ se o Romeclhika, ze nepovazuji vzélani za hodnotu?
Romové maji naprosto jiné hodnoty. 45 24.59% 24 21,05% 21 30,43%
ProtoZe na to nemaji podminky. 15 9,84% 12 10,53% 6 8.70%
To si mysli jenom GadZové, a ng
tomu tak| 69 37,70% 48 42,11% 21 30,43%
Protoze, i kdyz je to vztany Rom,
nemiZe si najitpraci 4, 22,95% 21 18,42% 21 30,43%
Jine. 9 4,92% 9 7,89% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
5. Jak travi VaSe dit volny ¢éas ?
Chodi pravidels do krouzku 51 27.87% 18 15,79% 33 47,83%
Jedomaadise| 35 19,67% 27 23,68% 9 13,04%
Volny ¢as travi svobodn Jecasto
venku| 54 29,51% 45 39,47% 9 13,04%
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POHLAVI RODI CU Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Ruzre, nekdy ani nevim, kde zrovna
je. 3 1,64% 3 2,63% 0 0,00%
Jine. 39 21,31% 21 18,42% 18 26,09%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
6. Kdo by mél vykonavat funkci asistenta?
Myslim, Ze asistent pedagoga
mel byt Rom jako vzor pro &i. 78 42,62% 54 47,37% 24 34,78%
Myslim, Ze neni dlezité, zdg
asistent pedagoga je Rom ng¢bo
Gadzo, 48 26,23% 30 26,32% 18 26,09%
DuleZité je hlave, aby asistent
pedagoga veideé byl a pomaha]
dstem. 45 24,59% 24 21,05% 21 30,43%
Myslim, Ze asistent pedagoga|by
mél byt Gadzo 9 4,92% 3 2,63% 6 8,70%
Jiné 3 1,64% 2,63% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
7. Co by witelé mohli pro Vase dit délat, a nedlaji?
Ucitelé casto nechapou, ze romgké
dit¢ je jiné nez gadzovske. 54 19,67% 18 15,79% 18 26,09%
Ucitelé by ngli uplatiovat Vg
romskému diti individualni
pristup. 15 8,20% 3 2,63% 12 17,39%
Myslim, Ze @laji vSe, co je v jejich
silach. 27 14,75% 15 13,16% 12 17,39%
Ne vSichni ditelé jSOU Stejnl 99 54,10% 72 63,16% 27 39,13%
Jine. 6 3,28% 6 5,26% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
8. Jste spokojen se vadanim, které mate?
Ano, jsem. VySSi vz&lani jsem
nikdy nepoteboval{ ;5 24,59% 24 21,05% 21 30,43%
Ne, nejsem. ProtoZze nemg
vzaélani, nentizu si sehnat prag 63 34,43% 42 36,84% 21 30,43%
Ano, jsem. Vzdlani vnimam
odliSrg nez ostatni Romove. 39 21.31% 27 23,68% 12 17.39%
Ne, nejsem, protoZze nemgm
moznosti, které maji ostatni. -, 14.75% 12 10,53% 15 21.74%
Jiné. 9 4,92% 9 7,89% 0 0,00%
Celkem| 183 100,00% 114 100,00% 69 100,000
9. Pro¢ jste neSel studovat dal?
Bylo pro nt dilezité zalozit s
rodinu. 27 14,75% 18 15,79% 9 13,04%
Nemgl jsem divod, nikdo n¢
k tomu neved| 51 27,87% 24 21,05% 27 39,13%
Mam vzdilani, které jsem chita je
pro me dostaujici. 57 31,15% 33 28,95% 24 34,78%
Protoze vzdlani jsem nepovazoval
za dilezité. 18 9,84% 12 10,53% 6 8,70%
Jiné. 30 16,39% 27 23,68% 3 4,35%
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POHLAVI RODI CU Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Celkem| 153 100,00% 114 100,00% 69 100,000
10. Komunikuje s Vami Skola 0 moZnostech vatavani ditéte?
Ano, pravidel# se mnou o tor
komunikuje. 102 55,74% 63 55,26% 39 56,52%
Ne, neudrzZuji kontakt se Skoldu. g 9.84% 12 10,53% 6 8,70%
Ne, Skola neudrzuje kontakt. ¢ 4,92% 6 5,26% 3 4.35%
Nepremyslel jsem o ton). 39 16,39% 18 15,79% 12 17,39%
Jiné. 24 13,11% 15 13,16% 9 13,04%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
11. Co by Skola mohla pro VaSe détdélat, a nedla?
Méla by mu ¥novat individualn
pé&i. 18 9,84% 3 2,63% 15 21,74%
Méla by respektovat to, Ze romské
dit¢ je jiné. 33 18,03% 27 23,68% 6 8,70%
Myslim, Ze se Skola snafi. 35 19,67% 27 23,68% 9 13,04%
Neni to o Skole, ale offstupu
witele. 72 39,34% 42 36,84% 30 43,48%
Jiné. 24 13,11% 15 13,16% 9 13,04%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
12. Chodi nebo chodilo VaSe ditdo pripravné tridy?
Ano, chodi, 60 32,79% 33 28,95% 27 39,13%
Ne, nechodi 75 40,98% 48 42,11% 27 39,13%
Ne, nechodilo, Hive to nebylo 27 14,75% 18 15,79% 9 13,04%
Ne, nechodilo, Hive to ne_byvlo, atp . 8.20% 9 7.89% 6 8.70%
je Skoda
Jiné. 6 3,28% 6 5,26% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
13. Je ¥idni uditel VaSeho di& oblibenym witelem?
Ani nevim, neptal jsem se na 63 34,43% 39 34,21% 24 34,78%
Myslim, Ze je 51 27,87% 30 26,32% 21 30,43%
Nemyslim si to 30 16,39% 15 13,16% 15 21,74%
Osobr jej nezndm 30 16,39% 21 18,42% 9 13,04%
Jiné. 9 4,92% 9 7,89% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
14. Co si myslite o vz8lavani pro VaSe dit?
Myslim, zZe vzdlani ve svém 2iv_@t 15 8.20% 12 10,53% 3 4,35%
nepotebuje.
Vzdélani je pro & nutné, ale
nevim, jestli to zviadné 96 52,46% 57 50,00% 39 56,52%
Dulezité to je, ale nevim, jesotlvi mu -, 22.95% ” 21.05% 18 26,09%
to pomize.
Nevim, jestli ma o vz8lani zajem 15 8,20% 9 7,89% 6 8,70%
Jiné. 15 8,20% 12 10,53% 3 4,35%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
15. Kdyz hovdtite s Witelem, jak na Vas pisobi?
Citim, Ze mu dvétovat nendzu. 21 11,48% 12 10,53% 9 13,04%
Myslim, Ze mu nzu wiit. 45 24,59% 27 23,68% 18 26,09%
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POHLAVI RODI CU Absolutni [ Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni [ Relativni
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Chové se chladna povySenecky. 27 14,75% 9 7,89% 18 26,09%
Ma& pochopeni 66 36,07% 48 42,11% 18 26,09%
Jiné. 24 13,11% 18 15,79% 6 8,70%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
16. Co pofebuje Vase di¥ k tomu, aby bylo v Zivog S’astné?
Rodina na 1. migt 159 86,89% 102 89,47% 57 82,61%
Rodina na 2. mist 15 8,20% 9 7,89% 6 8,70%
Rodina na 3. migt 9 4,92% 3 2,63% 8,70%
Rodina na 4. mist 0 0,00% 0,00% 0 0,00%
Rodina celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
Vzdélani na 1. mist 3 1,64% 0 0,00% 3 4,35%
Vzdélani na 2. mist 96 52,46% 69 60,53% 27 39,13%
Vzdélani na 3. mist 24 13,11% 12 10,53% 12 17,39%
Vzdélani na 4. mist 60 32,79% 33 28,95% 27 39,13%
Vzdélani celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
Penize na 1. mist 24 13,11% 12 10,53% 12 17,39%
Penizena 2. mist 21 11,48% 12 10,53% 9 13,04%
Penize na 3. mist 78 42,62% 36 31,58% 42 60,87%
Penizena 4. mist 60 32,79% 54 47,37% 6 8,70%
Penize celken 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
Prace na 1. mist 9 4,92% 6 5,26% 3 4,35%
Prace na 2. mist 51 27,87% 24 21,05% 27 39,13%
Prace na 3. mist 30 16,39% 27 23,68% 3 4,35%
Prace na 4. mist 93 50,82% 57 50,00% 36 52,17%
Prace celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
17. Libi se Vam Skola, kterou VaSe détnavsgvuje?
Ano, libi, jsem s ni spokoje 102 55,74% 72 63,16% 30 43,48%
Ne, nelibi, nejsem s ni spokojgén. 30 16,39% 18 15,79% 12 17,39%
Dosud jsem to rfesil. 48 26,23% 24 21,05% 24 34,78%
J
Mam se Skolou konflik. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Jiné. 3 1,64% 0 0,00% 4,35%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
18. Chodi VaSe di& do krouzku nebo na jinou aktivitu?
Ne, nepatebuje to 42 22,95% 27 23,68% 15 21,74%
Nechodi, protoze nenj?”].e tak_c V€ 33 18,03% 21 18,42% 12 17,39%
piilezitosti.
Chodi a rado 69 37,70% 39 34,21% 30 43,48%
Chodi, ale nerad¢. 24 13,11% 15 13,16% 9 13,04%
Jiné. 15 8,20% 12 10,53% 3 4,35%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
19. Co je dobré pro vzdlani Vaseho ditte?
Aby mu pomahala Skola &itelé. 69 37,70% 42 36,84% 27 39,13%
Aby melo vhodné pﬁmgr 18 9,84% 15 13,16% 3 4,35%
Aby m¢lo spravné vzory. 57 31,15% 36 31,58% 21 30,43%
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Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni [ Absolutni | Relativni
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Aby mu pomahali rodie. 39 21,31% 21 18,42% 18 26,09%
Jiné. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
20. Poméaha Skola Vasemu diti?
Skola gistupuje k romskym éem ,r 1475 . » 63 o an 7850
htite nez ke gadzovskym. 170 e (070
Nepomah4, 84 jenom to, co musf. 54 29,51% 36 31,58% 18 26,09%
Ano, snazi s§g 57 31,15% 33 28,95% 24 34,78%
Ano, jde vidt, e se ml\’/mrfﬁjlle 42 22,95% 39 34,21% 3 4,35%
(& .
Jiné. 3 1,64% 3 2,63% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
21. Mysilite si, Ze funkce asistenta pedagoga je dalmebo Spatna ¥éc?
Dobra, protoze napomahaadit 117 63,93% 78 68,42% 39 56,52%
Dobra, protoze napomahéiteli. 15 8,20% 6 5,26% 9 13,04%
Spatna, protoZe se tak dava najgvo,
Y6 romské i jsou slabé 24 13,11% 12 10,53% 12 17,39%
Spatna, protoze seldji rozdily
mezi romskymi a gadzovskymi 18 9,84% 12 10,53% 6 8,70%
détmi.
Jiné. 9 4,92% 6 5,26% 3 4,35%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
22. Je podle Vas vzélani pro VaSe di€ dilezité k tomu, aby se uplatnilo na trhu prace?
Myslim, Ze vCR je velky rasismu
a Ze to neni o vzhni, ale o bary 69 37,70% 33 28,95% 36 52,17%
pleti.
Urcite, bez vzdlani si Rom nerive
naijt slusnou prac 54 29,51% 36 31,58% 18 26,09%
Vzdélani nerozhoduje o tom, zda(se
dits uplatni nebo né 33 18,03% 24 21,05% 9 13,04%
Nepremyslel jsem nad tinp. 21 11,48% 15 13,16% 6 8,70%
Jiné 6 3,28% 6 5,26% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
23. Vyhovuje Vam Skola, kterou navatvuje Vase dig?
Ano, vyhovuje, protoze toj -, 59,02% 66 57,89% 42 60,87%
nejblizsi Skola
Ne, nevyhovuje 15 8,20% 9 7,89% 6 8,70%
Ne, nevyhovuie, ale Ch?ggst?m 12 6,56% 6 5,26% 6 8,70%
Ano, vyhovuje, protoze se mi lipi " 95 05% 07 93 68% 15 o1 74%
piistup Skoly w¢i mému didti. =0 el 7
Jiné. 6 3,28% 6 5,26% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,00%
24. Co se Vam na é&telich nelibi?
Nekterf se chovaji chladhal 27,87% 24 21,05% 27 39,13%
povySenecky
Neakceptuji nasi kulturg. 27 14,75% 15 13,16% 12 17,39%
Myslim, Ze je vSechno v padku. 54 29,51% 42 36,84% 12 17,39%
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Absolutni Relativni Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Délaji velké rozdily, 27 14,75% 18 15,79% 9 13,04%
Jiné. 24 13,11% 15 13,16% 9 13,04%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
25. Co se Vam libi a nelibi na Skole, kterou nawsiuje Vase di&?
Dosud jsem to riesil. 87 47,54% 21 18,42% 30 43,48%
Libi se mi gistup Skoly w¢i détem. 54 29,51% 3 2,63% 24 34,78%
Nelibi se mi pistup skoI}/ i 21 11.48% e 39.47% 9 13.04%
détem.
Nekomunikuji se Skoloy. 18 9,84% 24 21,05% 3 4,35%
Jiné. 3 1,64% 21 18,42% 3 4,35%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
26. Co je nejdilezitéjsi pro Vase dig?
Rodina na 1. migt 117 63,93% 75 65,79% 42 60,87%
Rodina na 2. mist 57 31,15% 39 34,21% 18 26,09%
Rodina na 3. migt 9 4,92% 0 0,00% 13,04%
Rodina na 4. mist 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rodina celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
Vzdélani na 1. mist 51 27,87% 33 28,95% 18 26,09%
Vzdélani na 2. mist 54 29,51% 36 31,58% 18 26,09%
Vzdélani na 3. mist 27 14,75% 12 10,53% 15 21,74%
Vzdélani na 4. mist 51 27,87% 33 28,95% 18 26,09%
Vzdélani celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
Penize na 1. mist 18 9,84% 9 7,89% 9 13,04%
Penize na 2. mist 30 16,39% 18 15,79% 12 17,39%
Penize na 3. mist 102 55,74% 69 60,53% 33 47,83%
Penize na 4. mist 33 18,03% 18 15,79% 15 21,74%
Penize celken 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
Prace na 1. mist 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Prace na 2. mist 42 22,95% 21 18,42% 21 30,43%
Prace na 3. mist 42 22,95% 33 28,95% 9 13,04%
Prace na 4. mist 99 54,10% 60 52,63% 39 56,52%
Prace celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009
27. Které predméty jsou dilezité pro VaSe di&?
Cesky jazyk, aby usio spravig 99 54,10% 63 55,26% 36 52,17%
¢esky mluvit.
Matematika, aby se 9 4,92% 9 7,89% 0 0,00%
orientovat ve petrich. =en eu0 i
Cizi jazyk, aby se vzdy a s ka_zd‘ m 4 22,95% 21 18,42% 21 30,43%
domluvilo.
Predntty o swtg, lidech, zviatech, 18 0 84% o 7 899 o 13 04%
aby mélo poznatky o870 o970 et
Jiné. 15 8,20% 12 10,53% 3 4,35%
Celkem 183 100,00% 114 100,00% 69 100,009

D

Tabulka ¢. 25 Bivariaéni analyza ziskanych empirickych dat — kategorie: &hlavi
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Analyza smérem k postojim ke vzdélavani ditéte
.VO1: 15 matek (13,16%) uvedlo, Ze &ithodi do Skoly nerado, dicbylo

9 (13,04%). 63 matek (55,26%) uvedlo, Ze diodi do Skoly rado, aicbylo 24 (34,78%).
18 matek (15,79%) uvedlo, Ze dipati mezi ty lepsSi Zaky veite, otai bylo 21 (30,43%).
12 matek (10,53%) povazuje sveéedila slabSiho Zaka véidé a steji tak své dit vnima
9 otai (13,04%). Jiné zvolilo 6 matek (5,26%) a 6tof8,70%).

1.VO2: 18 matek (15,79%) a 33 d&tq47,83%) uvedli, Ze ditpravidelrt ve svém
volném ¢ase nav&wuje zajmovy krouzek. 27 matek (23,68%) a 9uoft3,04%) uvedli,
Ze dit je doma a &i se. 45 matek (39,47%) a 9 ©t(13,04%) uvedli, Ze ditsuvij volny ¢as
travi svobods, je ¢asto venku. 3 matky (2,63%) a zadny 21di@,00 %) uvedli, Ze &dy ani
nevi, kde jejich dé&v danou chvili je. Jiné vybralo 21 matek (18,4224)8 ot& (26,09%).

I.VO3: 27 matek (23,68%) a 15 at€21,74%) uvedli, Ze ditzajmovy krouZzek nebo
jinou aktivitu nepatebuje. 21 matek (18,42%) a 121d.7,39%) uvedli, Ze nechodi, protoze
nemaji takove filezitosti. 39 matek(34,21%) a 30 ofc (43,48%) uvedli, Ze ditchodi
a rddo. Chodi, a nerado uvedlo 15 matek (13,16%ptai (13,04%). Jiné vybralo 12 matek
(10,53%) a 3 otcové (4,35%).

1.VO4: 33 matek (28,95%) a 27 ait¢39,13) uvedlo, Ze jejich dithodi do pipravné
ttidy, Ze nechodi, uvedlo 48 matek (42,11%) a 2% (86,13%). Nechodilo, protozZe tdide
nebylo, uvedlo 18 matek (15,79%) a 90(d3,04%). 9 matek (7,89%) a 6 ©t¢8,70%)
uvedli, Ze di diive nechodilo, protoZefjpravnd tida dive neexistovala a vnimaji to jako
velkou Skodu. Jiné uvedlo 6 matek (5,26%) a nikabcz (0,00%).

.VO5: 102 matek (89,47%) uvedlo, Ze na prvnim #ige rodina. Rodina
je na prvnim misti u otal s pa&tem hlag 57 (82,61%). Na druhém mise u Zen s p&iem
hlasl 69 (60,53%) vzé&lani, u mui jsou to penize s gem hlag 42 (60,87%). Naiétim
mis& u Zen je to prace s gem hlag 57 (50,00%) a u muZje to také prace s pem hlas
36 (52,17%). Nactvrtém mist u Zen jsou penize s 3Blasy (31,58%) a u miz
je na poslednim mistvzd&lani s pgtem 27 hlag (39,13%).

I.VOG6: NejdulezitejSi pro dit matky v p@tu hlasi 75 (65,79%) povazuji rodinu,
stejre tak to vnimaji otcové s ptem hlag 42 (60,87%). Na druhém midsti Zen jsou penize
s patem hlas 69 (60,53%) a u oifcto je prace 89 hlasy (56,52%). Nardtim misg
je u matek prace se 60 hlasy (52,63) a i tagsou penize s 33 hlasy (47,83%). ¢tatém
misg€ u zZen je vzélani s 36 hlasy (31,58%), u mugtejré tak s pétem 18 bod (26,09%).

.VO7: 42 matek (36,84%) a 27 &t39,13%) za dobré pro v&dni ditte vnima
to, aby Skola aditelé ditti pomahali. 15 matek (13,16%) a 3 otcove (4,35%adli, aby di¢

161



meélo vhodné podminky kdeni. 36 matek (31,58%) a 21 ot30,43%) uvedli, aby ditmélo
spravné vzory. 21 matek (18,42%) a 181q@6,09%) uvedli, aby diti pomahali jeho rodie.
Jiné nezvolil nikdo z matek (0,00%) a nikdo ztot@,00%).

1.VO8: 33 matek (28,95%) a 36 @itq52,17%) uvedli, Ze ¢R je velky rasismus
a neni to o vz&ani, aby se détuplatnilo na trhu prace, ale je to o bapleti. 36 matek
(31,58%) a 18 ofc (26,09%) si myslim, Ze bez vdéni si Rom nerize najit sluSnou praci.
24 matek (21,05%) a 9 @iq13,04%) uvedli, Ze vzthni nerozhoduje o tom, zda seédit
uplatni na trhu prace. 15 matek (13,16%) a G q&,70%) na timto problémem dosud
negemysleli. Jiné uvedlo 6 matek (5,26%) a nikdo 21 ¢@;00%).

I.VO9: 63 matek (55,26%) a 36 a@tq52,17%) s mysligesky jazyk je pro dét
dulezitym prednmétem, aby dit umélo spravig ¢esky mluvit. 9 matek (7,89%) a nikdo ztc
(0,00%) si mysli, Zze dezita je matematika, aby se @idrientovalo v pegeich. 21 matek
(18,42%) a 21 ofc (30,43%) uvedli, zZe Wezity je cizi jazyk, aby se dits kazdym
dorozuntlo. 9 matek (7,89%) a 9 at¢(13,04%) za dleZité povaZzuje naukovérgdmety.
Jiné uvedlo 12 matek (10,53%) a 3 otcové (4,35%).

Analyza smérem k postojim ke Skole
[I. VO1: 21 matek (18,42%) a 12 @t¢17,39%) by minilo Skolu, kterou jejich dé

praw navsStvuje. Uvazuje o tom 15 matek (13,16%) a 151q®1,74%). 36 matek (31,58%)
a 12 otd (17,39%) by Skolu ne#émilo. 42 matek (36,84%) a 27 @t¢39,13 %) si myslim,
Ze nemaji k tomu zadnyadod. Jiné nezvolil nikdo z matek (0,00%), u muda byli 3 otcové
(4,35%).

.VO2: 66 matek (57,89%) a 42 aitc(60,87%) uvedli, Ze vyhovuje, protoze
6 matkam (5,26%) a 6 atm (8,70) Skola nevyhovuje, ale uvedli, Zze do t&ohsdit chodit
musi. 27 matkam (23,68%) a 15 ottt (21,74%) Skola vyhovuje a libi se jiniigiup Skoly
k diteti. Jiné uvedlo 6 matek (5,26%) a nikdo zto{0,00%).

I.LVO3: 72 matek (63,16%) a 30 atd43,48%) uvedli, Ze se jim Skola libi a jsou
S ni spokojeni. 18 matek (15,79%) a 12uaft7,39%) uvedli, Ze se jim Skola nelibi a nejsou
s ni spokojeni. Dosud to fesilo 24 matek (21,05%) a 24 6t¢34,78%). Nikdo s matek
(0,00%) a nikdo z ofc (0,00%) se Skolou nema konflikt. Jiné neuvedla jadna matka
(0,00%), jiné uvedli 3 otcové (4,35%).

[1.VO4: 63 matek (55,26%) a 39 dt¢56,52%) uvedli, ze Skola s nimi komunikuje
pravidelrt 0 moznostech vzthvani ditte. Se Skolou neudrzuje kontakt 12 matek (10,53%)
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a 6 ot@ (8,70%). 6 matek (5,26%) a 3 otcové (4,35%) uyed Skola neudrZzuje s nimi
kontakt. 18 matek (15,79%) a 12 ©td 7,39%) nad tim népmyslelo. Jiné zvolilo 15 matek
(13,16%) a 9 ofic (13,04%).

[1.VO5: 3 matky (2,63%) a 15 aic(21,74%) uvedli, Ze by Skola dnuplatiovat
individualni gistup k di&ti, a to nedla. 27 matek (23,68%) a 6 @t¢8,70%) uvedli, Zze by
Skola nela respektovat, Ze romské dje jiné. 27 matek (23,68%) a 9 0t¢13,04%) si mysili,
Ze se Skola snazi. 42 matek (36,84%) a 3@ ¢48,48%) si mysli, Ze to neni o Skole,
ale o gistupu @itele. Jiné zvolilo 15 matek (13,16%) a 9i0{¢3,04%).

I1.LVO6: 21 matek (18,42%) a 30 at¢43,48%) dosud rteSilo, co se jim na Skole libi
nebo nelibi. 3 matkam (2,63%) a 24 twtc (34,78%) se libi #stup Skoly wéi ditéti.
45 matkam (39,47%) a 9 aim (13,04%) se nelibiffstup Skoly wci ditéti. Se Skolou
nekomunikuje 21 matek (18,42%) a 3 otcové (4,3%%6)¢ si vybralo 21 matek (18,42%)
a 3 otcove (4,35%).

I.LVO7: 3 matky (2,63%) a 24 oiq(34,78%) si mysli, Ze Skola@iptupuje k romskym
détem hife nez ke gadZovskym. 36 matek (31,58%) a 18 @6,09%) si mysli, Ze Skola&lk
jenom to, co musi. 33 matek (28,95%) a 241 ¢8%,78%) uvedli, Ze se Skola snazi. 39 matek

(34,21%) a 3 otcové (4,35%) tvrdi, Ze Skola pontditi, ucitelé se diti vénuiji.

Analyza smérem k postojam k uéitelam
l1.VO1: 54 matek (47,37%) a 30 @tq43,48%) jsou sditeli ve Skole spokojeni.

18 matek (15,79%) a 12 @it¢17,39%) si mysli, Ze vztakitelu k ditéti je spravny. 15 matek
(13,16%) a 3 otcové (4,35%) &iteli ve Skole nejsou spokojeni. 15 matek (13,16248 oté
(26,09%) uvadi, Zeditelé se stavi k diti tak, jak by nenili. Jiné zvolilo 12 matek (10,53%)
a 6 otd (8,70%).

.VO2: 24 matkam (21,05%) a 27 dto (39,13%) se na citelich nelibi,
Ze se chovaji chladna povySenecky. 15 matkam (13,16%) a 1Zuot¢17,39%) se nelibi,
Ze itelé neakceptuji kulturu Roim 42 matek (36,84%) a 12 6td17,39%) si mysili,
Ze je vSe v piddku. Podle 18 matek (15,79%) a 9ioft3,04%) ditelé ctlaji velké rozdily,
a to se jim na nic nelibi. Jiné uvedlo 15 matek16%) a 9 oté (13,04%).

[11.VO3: 18 matek (15,79%) a 18 a@it¢26,09%) si mysli, Zeditelé casto nechapou,
Ze romské déje jiné nez gadzovske. 3 matky (2,63%) a 12 §17,39%) tvrdi, Ze ditelé by
meli uplatnovat vici romskému ditti individualni gistup. 15 matek (13,16%) a 12 wtc
(17,39%) si mysli, Zeditelé cElaji vSe, co je v jejich silach. 72 matek (63,16&27 ot&
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(39,13) uvadi, Ze ne vSichnéitelé jsou stejni. Jiné zvolilo 6 matek (5,26%)ikdo z otd
(0,00%).

[1.VO4: 39 matek (34,21%) a 24 &td34,78%) na dotaz, zda-li jeidni Wwitel
oblibenym ditelem ditte, odpo¥délo, Ze ani nevi, dite se neptali. 30 matek (26,32%)
a 21 oté (30,43%) si mysli, Zeidni Wwitel je oblibenym titelem ditte. 15 matek (13,16%)
a 15 otd@ (21,74%) si to nemysli.fidniho &itele osobi nezna 21 matek (18,42%) a 9iotc
(13,04%). Jiné uvedlo 9 Zen (7,89%) a nikdo Z ¢6;00%).

l.VO5: 12 matek (10,53%) a 9 ditc(13,04%) citi, Ze diteli muze divéiovat.
27 matek a 8 ofc(26,09%) uvedli, Zediteli véii. Podle 9 matek (7,89%) a 18 dt26,09%)
se uitel chova povySenecky a chladn48 matek (42,11%) a 18 Gtq26,09%) uvedli,
Ze witel ma pochopeni. Jiné zvolilo 18 matek (15,79%)ad (8,70%)

Analyza smérem k postojim ke vzdélani jako hodnoté
IV.VO1l: 24 matek (21,05%) a 21 a6t¢30,43%) uvedli, Zetid/od, pr@& se o Romech

iika, Ze vzdlani nepovazuji za hodnotu je ten, Ze Romové majirosto jiné hodnoty.
12 matek (10,53%) a 6 dtq8,70%) uvedli, Ze Romove vddni nepovazuji za hodnotu,
protoZe na to nemaji podminky. 48 matek (42,11%) ata1 (30,43%) uvadi, Ze si to mysli
jenom Gadzové, a neni tomu tak. 21 matek (18,42} atai (30,43%) argumentuje tim,
Ze i kdyz je to vzélany Rom, praci si najit neiie. Jiné uvedlo 9 matek (7,89%) a nikdo
z ota1 (0,00%).

IV.VO2: 24 matek (21,05%) a 21 @t€30,43%) jsou spokojeni se \&éni, kterého
dosahli, vyssi nikdy nepigbovali. 42 matek (36,84%) a 21 ©t30,43%) nejsou spokojeni
se svym dosaZzenym wddnim, protoZe si nemohou sehnat praci. 27 matek6820)

a 12 oté (17,39%) vyjadilo spokojenost a tvrdi, Ze v&dni vnimaji odliS8 od ostatnich
Romi. 12 matek (10,53%) a 15 6t€21,74%) spokojeni nejsou, protoZze nemaji moznosti
které se nabizi ostatnim. Jiné uvedlo 9 matek ¥%)&0dnikdo z oté (0,00%).

IV.VO3: 18 matek (15,79%) a 9 dic(13,04%) neSlo studovat dal, protoze bylo
pro re dilezité zaloZit si rodinu. 24 matek (21,05%) a 2@iqt39,13%) uvedli, Ze neth
duvod jit studovat dal, nikdo je k tomu nevedl. 33teka(28,9%) a 24 ofc(34,78%) uvedli,
Ze maji vzdlani, které chili a povazuji to za dostajici. Protoze vzélani nepovazovali
za dilezité uvedlo 12 matek (10,53%) a 6 0t8,70%). Jiné uvedlo 27 matek (23,68%)
a 3 otcove (4,35%).

IV.VO4: 57 matek (50,00%) a 39 @t¢56,52%) uvedli, Ze vziani pro di¢ je nutné,
ale nejsou si jisti, zda-li to ditzviddne. 24 matek (21,09 a 18 oté (26,09%) uvedli,
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Ze vzalani dilezité je, ale nevi, jestli to dit pomize. 9 matek (7,89%) a 6 @t¢8,70%)
nevi, jestli jejich dit¢ mé& o vzdlani zgjem. Jiné uvedlo 12 matek (10,53%) a 3 a@cov
(4,35%).

Analyza smérem k postojim k asistentu pedagoga
V.VO1: 54 matek (47,37%) a 24 at€ 34,78%) si mysli, Ze asistent pedagoga kit m

byt Rom jako vzor prodi. 30 matek (26,32%) a 18 a@it¢26,09%) si mysli, Ze neniildzite,
zda asistent pedagoga je Rom nebo Gadzo. 24 n2itgbo) a 21 otc(30,43%) si myslim,
Ze dilezité je hlavs, aby asistent pedagoga v&lé byl a pomahal &em. 3 matky (2,63%)
a 6 ot@é (8,70%) si mysli, Zze tuto funkci by &nvykonavat Gadzo. Jiné uvedly 3 Zeny
(2,63%) a nikdo z muiz(0,00%).

V.VO2: 78 matek (68,42%) a 39 a@t€56,52%) uvedli, Ze funkce asistenta pedagoga
je dobra ¥c, neb@ napomaha diti. Je dobra, protoZze napomahételi, uvedlo 6 matek
(5,26%) a 9 otit (13,04%). Ze je todc Spatna, protoze se tak jasiava najevo, ze romské
dit¢ je slabé, uvedlo 12 matek (10,53%) a 121q{t7,39%). 12 matek (10,53%) a 6 itc
(8,70%) uvedli, Ze je to Spatnécy protoZe sedaji rozdily mezi romskymi a gadZzovskymi
détmi. Jiné uvedlo 6 matek (5,26%) a 3 otcové (4,35%)

6.2 Kategorie: ek rodicua

Rodice byli rozleréni do 3 skupin: do 25 let (skupina nl), od 31 az@idet (skupina
n2) a od 41 let a vice (skupina n3). NejgtejSi skupinou byla skupina od 31 let az do 40 let
(n2), tu tvdilo 87 respondefit (47,54%). Druh& v gadi byla nl s ptiem 60 respondeint
(32,79%) aiteti byla skupina n3 s ptem 36 respondeit(19,67%). Absolverit byvalych
ZvS vnl bylo 24 (40,00%), v n2 jich bylo 9 (25,00% n3 jich bylo 21 (24,14%).
Absolventi ZS bylo v nl1 18 (30,00%), v n2 9 (25,00%), v n3(28,69%). Absolverit SOU
bylo vnl 6 (10,00%), vn2 9 (25,00%), vn3 36 B&p). Rodii se stedoSkolskym
vzklanim v nl bylo 9 (15,00%), vn2 3 (8,33%)n¥ 9 (10,34%). Ve vSech skupinach
(n1-n3) nebyl zadny absolvent VOS. Vysokoskolskyoti¢i v nl bylo 3 (5,00%), v n2
6 (16,67%), v n3 jich bylo 3 (3,45%). & diti v rozmezi 1 - 2 ve skupiml ma 54 rodia
(90,00), v n2 9 (25,00%), v n3 30 (34,48%). Radi patem diti 3 — 4 bylo v n1 6 (10,00%),
vn2 12 (33,33%), vn3 42 (48,28%). Radis vice nez 5 @i bylo vnl 0 (0,00%),
vn2 15 (41,67%), v n3 (17,24%). Reilis distem PSD vnl bylo 57 (95,00%), v n2
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30 (83,33%), vn3 75 ( 86,21%). Roili bez digte PSD bylo vnl 3 (5,00%),
Vv N2 6 (16,67%), v n3 12 (13,79%).

Cokem- N | spsowi | eiaooNa | a1
R(\)/l])::IKCfI Relavtivni Relattivnl' Relattivnl' Relativni
Absolutni pocet Absolutni |__PX€t_| Apsolutni |__P%€t | Apsolutni | poset v %
pocet N v % N pocetN1 | vo% N1 | pocetN2 [ vooN2 | poset N3 N3
183 100% 60 32,79% 87 47,54% 36 19,67%
Pohlavi
Zena 114 62,30% 42 70,00% 21 58,33% 51 58,62%
Muz 69 37,70% 18 30,00% 15 41,67% 36 41,38P6
Pohlavi
celkem 183 100,00% 60 100,009 36 100,00p0 87 100,00%
Dosazené vzélani
ZvS 54 29,51% 24 40,00% 25,00% 21 24,14%
zS8 45 24,59% 18 30,00% 25,00% 18 20,69%
SOU 51 27,87% 6 10,00% 25,00% 36 41,38%
sS 21 11,48% 9 15,00% 3 8,339 9 10,34p6
VOS 0 0,00% 0 0,00% 0,00%) 0,009
VS 12 6,56% 3 5,00% 16,679 3,459
Vzdélani
celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
Pocet déti
1-2 93 50,82% 54 90,00% 9 25,00% 30 34,48%
3-4 60 32,79% 6 10,00% 12 33,334 42 48,28%
5< 30 16,39% 0 0,00% 15 41,67% 15 17,24%
Pocet déti
celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
Rodi¢ ma v sowasné dol dité¢ PSD
NE 21 11,48% 3 5,00% 6 16,679 12 13,79%
ANO 162 88,52% 57 95,00% 30 83,33% 75 86,21%
Dité chodi
do celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
1. Jak se VaSemu déti ve Skole da&i?
A 24 13,11% 3 5,00% 6 16,679 15 17,24%
B 87 47 ,54% 33 55,00% 18 50,00% 36 41,38%
C 39 21,31% 15 25,00% 0 0,00% 24 27,5%
D 21 11,48% 6 10,00% 8,33%) 12 13,79%6
E 12 6,56% 5,00% 9 25,009 0 0,009
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,0Q%
2. Ménili byste Skolu, kterou Vase di€ navStvuje?
A 33 18,03% 9 15,00% 3 8,33%) 21 24,14%
B 30 16,39% 3 5,00% 16,679 21 24,14%
C 48 26,23% 24 40,00% 9 25,00% 15 17,24%
D 69 37,70% 24 40,00% 15 41,67% 30 34,48%
E 3 1,64% 0 0,00% 3 8,33% 0 0,00%
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cokem-n | o6 e [NNSIRORGNN a1< s
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet pocet
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
3. Jaci jsou «itelé ve Skole?
A 84 45,90% 36 60,00% 12 33,33% 36 41,38%
B 30 16,39% 15,00% 6 16,679 15 17,24%
C 18 9,84% 15,00% 8,33% 6 6,909
D 33 18,03% 3 5,00% 12 33,33% 18 20,69%
E 18 9,84% 3 5,00% 3 8,33% 12 13,79%
Celkem| g3 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,04%
4. Pro¢ se 0 Romecl¥ika, Ze nepovazuji vzdlani za hodnotu?
A 45 24,59% 9 15,00% 9 25,00% 27 31,03%
B 18 9,84% 3 5,00% 6 16,679 9 10,34%
C 69 37,70% 36 60,00% 25,00% 24 27,59%
D 42 22,95% 12 20,00% 25,00% 21 24,14%
E 9 4,92% 0 0,00% 3 8,33% 6 6,90%
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
5. Jak travi VaSe dit volny ¢as?
A 51 27,87% 24 40,00% 9 25,00% 18 20,69%
B 36 19,67% 9 15,00% 6 16,679 21 24,14%
C 54 29,51% 15 25,00% 15 41,67% 24 27,59%
D 3 1,64% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,45%
E 39 21,31% 12 20,00% 6 16,679 21 24,14%
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00¢6 87 100,00%
6. Kdo by mél vykonavat funkci asistenta?
A 78 42,62% 36 60,00% 21 58,33% 21 24,14%
B 48 26,23% 15 25,00% 9 25,00% 24 27,59
C 45 24,59% 15,00% 6 16,679 30 34,48%
D 9 4,92% 0,00% 0 0,00% 10,34%
E 3 1,64% 0,00% 0 0,00% 3,45%
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00¢6 87 100,00%
7. Co by witelé mohli pro VaSe dit délat, a nedlaji?
A 36 19,67% 3 5,00% 18 50,00% 15 17,24%
B 15 8,20% 9 15,00% 16,679 0 0,009
C 27 14,75% 21 35,00% 0 0,00% 6,909
D 99 54,10% 27 45,00% 12 33,33% 60 68,97%
E 6 3,28% 0 0,00% 0 0,00% 6 6,90%
Celkem| g3 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,04%
8. Jste spokojen se vatnim, které mate?
A 45 24,59% 12 20,00% 12 33,33% 21 24,14%
B 63 34,43% 24 40,00% 12 33,33% 27 31,03%
C 39 21,31% 18 30,00% 9 25,009 12 13,79%
D 27 14,75% 6 10,00% 3 8,339 18 20,69%6
E 9 4,92% 0 0,00% 0 0,00% 9 10,34%
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cokem-n | o6 e [NNSIRORGNN a1< s
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet pocet
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
9. ProX jste neSel studovat dal?
A 27 14,75% 15 25,00% 3 8,33% 9 10,346
B 51 27,87% 24 40,00% 9 25,00% 18 20,69%
C 57 31,15% 15,00% 12 33,33% 36 41,38%
D 18 9,84% 0 0,00% 3 8,33% 15 17,24%
E 30 16,39% 12 20,00% 9 25,00% 9 10,34%
Celkem| g3 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,04%
10. Komunikuje s Vami Skola o0 moZnostech vadavani ditéte?
A 102 55,74% 30 50,00% 21 58,33% 51 58,62%
B 18 9,84% 3 5,00% 6 16,679 10,34%
C 9 4,92% 3 5,00% 6 16,67% 0,00%
D 30 16,39% 18 30,00% 0 0,00% 12 13,79%
E 24 13,11% 6 10,00% 3 8,33% 15 17,24%6
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
11. Co by Skola mohla pro VaSe détdélat, a nedla?
A 18 9,84% 9 15,00% 6 16,679 3 3,459
B 33 18,03% 6 10,00% 12 33,33% 15 17,24%
C 36 19,67% 12 20,00% 3 8,33% 21 24,14%
D 72 39,34% 24 40,00% 12 33,33% 36 41,38%
E 24 13,11% 9 15,00% 3 8,33% 12 13,7996
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
12. Chodi nebo chodilo VaSe ditdo pripravné tridy?
A 60 32,79% 21 35,00% 3 8,33% 36 41,38%
B 75 40,98% 33 55,00% 18 50,00% 24 27,59%
C 27 14,75% 5,00% 25,000 15 17,24%6
D 15 8,20% 0,00% 16,679 10,34%
E 6 3,28% 5,00% 0 0,00% 3,45%
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00¢6 87 100,00%
13. Je ¥idni ucitel VaSeho di€ oblibenym witelem?
A 63 34,43% 12 20,00% 12 33,33% 39 44,83%
B 51 27,87% 27 45,00% 9 25,00% 15 17,24%
C 30 16,39% 6 10,00% 9 25,009 15 17,24%
D 30 16,39% 15 25,00% 6 16,67% 9 10,34%
E 9 4,92% 0 0,00% 0 0,00% 9 10,34%
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
14. Co si myslite o vz8lavani pro Vase di€?
A 15 8,20% 3 5,00% 3 8,33% 9 10,34%
B 96 52,46% 45 75,00% 18 50,00% 33 37,93%
C 42 22,95% 12 20,00% 3 8,33% 27 31,03%
D 15 8,20% 0,00% 25,009 6 6,909
E 15 8,20% 0,00% 8,33% 12 13,79%
Celkem| g3 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,04%
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cokem—n_ [ oo e [DNSIRORNGRN 41< s
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet poet
15. KdyZ hova‘ite s Witelem, jak na Vas pisobi?
A 21 11,48% 12 20,00% 16,679 3 3,45%
B 45 24,59% 12 20,00% 0,00% 33 37,93%
C 27 14,75% 3 5,00% 25,000 15 17,249
D 66 36,07% 33 55,00% 15 41,67% 18 20,69%
E 24 13,11% 0 0,00% 6 16,679 18 20,699
Celkem) 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,0¢
16. Co poftebuje Vase di¥ k tomu, aby bylo v Zivog &’astné?
Rodina na 1
misg. 159 86,89% 60 100,00% 27 75,00% 72 82,76%
Rodina na 2
misg. 15 8,20% 0 0,00% 3 8,33% 12 13,799
Rodina na 3
misg. 9 4,92% 0 0,00% 6 16,67% 3 3,45%
Rodina na 4
misg. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009%
Rodina
celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%0 87 100,04
Vzdélani nal
1. mist. 3 1,64% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,45%
Vzdélani nal
2. mist. 96 52,46% 36 60,00% 21 58,33% 39 44,83%
Vzdélani nal
3. mist. 24 13,11% 0 0,00% 9 25,009 15 17,244
Vzdélani nal
4. misg. 60 32,79% 24 40,00% 6 16,679 30 34,48
Vzdélani
celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%0 87 100,04
Penize na 1.
misg. 24 13,11% 0 0,00% 6 16,679 18 20,699
Penizena 2.
misg. 21 11,48% 0 0,00% 9 25,009 12 13,794
Penize na 3
misg. 78 42,62% 48 80,00% 15 41,67% 15 17,24%
Penizena 4.
misg. 60 32,79% 12 20,00% 6 16,679 42 48,28%
Penize
celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%0 87 100,04
Prace na 1.
misg. 9 4,92% 0 0,00% 3 8,33% 6 6,909%
Prace na 2
misg. 51 27,87% 18 30,00% 3 8,339 30 34,48
Prace na 3
misg. 30 16,39% 9 15,00% 6 16,67% 15 17,24
Prace na 4
misg. 93 50,82% 33 55,00% 24 66,67% 36 41,38%
Prace
celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%0 87 100,04
17. Libi se Vam Skola, kterou VaSe détnavstivuje?
A 102 55,74% 45 75,00% 18 50,00% 39 44,83%
B 30 16,39% 9 15,00% 0 0,00% 21 24,149
C 48 26,23% 6 10,00% 18 50,00% 24 27,59%
D 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00%
E 1,64% 0 0,00% 0,00% 3,45%
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cokem-n | o6 e [NNSIRORGNN a1< s
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet pocet
Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
18. Chodi VaSe di& do krouzku nebo na jinou aktivitu?
A 42 22,95% 0 0,00% 9 25,009 33 37,93%
B 33 18,03% 9 15,00% 15 41,67% 9 10,34%
C 69 37,70% 18 30,00% 6 16,679 45 51,72%
D 24 13,11% 24 40,00% 0 0,00% 0 0,00%
E 15 8,20% 9 15,00% 6 16,679 0 0,009
Celkem| ;g3 100,00% 60 100,00% 36 100,0046 87 100,00%
19. Co je dobré pro vzdlani Vaseho ditte?
A 69 37,70% 15 25,00% 21 58,33% 33 37,93%
B 18 9,84% 0 0,00% 3 8,33% 15 17,24%
C 57 31,15% 21 35,00% 8,339 33 37,93%
D 39 21,31% 24 40,00% 9 25,00% 6 6,90%
E 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Celkem| g3 100,00% 60 100,00% 36 100,00¢6 87 100,04%
20. Pomaha skola VaSemu diti?
A 27 14,75% 0 0,00% 15 41,67% 12 13,79%
B 54 29,51% 15 25,00% 9 25,00% 30 34,48%
C 57 31,15% 18 30,00% 6 16,679 33 37,93%
D 42 22,95% 24 40,00% 6 16,67% 12 13,79%
E 3 1,64% 3 5,00% 0 0,00% 0 0,00%
Celkem| g3 100,00% 60 100,00% 36 100,00¢6 87 100,04%
21. Myslite si, ze funkce asistenta pedagoga je damebo Spatna ¥c?
A 117 63,93% 36 60,00% 18 50,00% 63 72,41%
B 15 8,20% 15 25,00% 0 0,00% 0 0,009
C 24 13,11% 3 5,00% 6 16,679 15 17,2446
D 18 9,84% 10,00% 9 25,009 3,459
E 9 4,92% 0 0,00% 3 8,33% 6 6,90%
Celkem| g3 100,00% 60 100,00% 36 100,00¢6 87 100,04%
22. Je podle Vas vzélani pro VaSe di€ dilezité k tomu, aby se uplatnilo na trhu prace?
A 69 37,70% 15 25,00% 21 58,33% 33 37,93%
B 54 29,51% 21 35,00% 12 33,33% 21 24,149
C 33 18,03% 15 25,00% 0 0,00% 18 20,69%
D 21 11,48% 6 10,00% 8,33% 12 13,7946
E 6 3,28% 3 5,00% 0 0,00% 3 3,45%
Celkem| g3 100,00% 60 100,00% 36 100,00¢6 87 100,04%
23. Vyhovuje Vam Skola, kterou nav3tvuje VaSe dig?
A 108 59,02% 36 60,00% 24 66,67% 48 55,17%
B 15 8,20% 5,00% 0 0,00% 12 13,79%
C 12 6,56% 0,00% 6 16,679 6 6,909
D 42 22,95% 21 35,00% 6 16,67% 15 17,24%
E 6 3,28% 0 0,00% 0 0,00% 6 6,90%
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celem-N___ [0 Soe g NGOG 41<-Na
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet pocet

Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,006 87 100,009%
24. Co se Vam na &itelich nelibi?
A 51 27,87% 10,00% 6 16,679 39 44,83%
B 27 14,75% 5,00% 15 41,67% 9 10,34%
C 54 29,51% 30 50,00% 3 8,33% 21 24,14%
D 27 14,75% 6 10,00% 12 33,33% 10,34%
E 24 13,11% 15 25,00% 0 0,00% 9 10,34%

Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,006 87 100,009%
25. Co se Vam libi a nelibi na Skole, kterou nav&tuje VasSe di?
A 87 47,54% 18 30,00% 27 75,00% 42 48,28%
B 54 29,51% 30 50,00% 6 16,67% 18 20,69%
C 21 11,48% 6 10,00% 8,33% 12 13,79%
D 18 9,84% 10,00% 0 0,00% 12 13,79%
E 3 1,64% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,45%

Celkem|  1g3 100,00% 60 100,00% 36 100,00¢6 87 100,00%
26. Co je nejdilezitéjsi pro Vase dig?
Rodina na 1
misg. 117 63,93% 39 65,00% 21 58,33% 57 65,52%
Rodina na 2
misg. 57 31,15% 15 25,00% 12 33,33% 30 34,480
Rodina na 3|
misg. 9 4,92% 6 10,00% 3 8,33% 0 0,00%
Rodina na 4
misg. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009%

Rodina

celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
Vzdglani na|
1. misg. 51 27,87% 15 25,00% 9 25,009 27 31,03%
Vzdglani na|
2. mist. 54 29,51% 24 40,00% 6 16,67% 24 27,59%
Vzdglani na|
3. mist. 27 14,75% 0 0,00% 3 8,33% 24 27,59%
Vzdglani na|
4. mist. 51 27,87% 21 35,00% 18 50,00% 12 13,79%

Vzdélani

celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
Penize na 1.
misg. 18 9,84% 6 10,00% 6 16,679 6 6,909
Penize na 3.
misg. 30 16,39% 0 0,00% 12 33,339 18 20,69%
Penize na 3
misg. 102 55,74% 42 70,00% 15 41,67% 45 51,72%
Penize na 4.
misg. 33 18,03% 12 20,00% 3 8,33% 18 20,69%

Penize)

celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%
Prace na 1
misg. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009%
Prace na 2.
misg. 42 22,95% 15 25,00% 6 16,679 21 24,14%
Prace na 3.
misg. 42 22,95% 12 20,00%) 15 41,67% 15 17,24%
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cekem-n [0 S5 ng [NNNNGIRMORNN 1< -na
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet pocet
Prace na 4
mist. 99 54,10% 33 55,00% 15 41,67% 51 58,62%
Prace

celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,006 87 100,00%
27. Které predméty jsou dilezité pro VaSe di&?
A 99 54,10% 27 45,00% 24 66,67% 48 55,17%
B 9 4,92% 3 5,00% 3 8,33% 3 3,45%]
c 42 22,95% 18 30,00% 3 8,33% 21 24,14%
D 18 9,84% 9 15,00% 6 16,679 3 3,459
E 15 8,20% 3 5,00% 0 0,00% 12 13,79%

Celkem 183 100,00% 60 100,00% 36 100,00%6 87 100,00%

Tabulka ¢. 26Bivaria¢ni analyza ziskanych empirickych dat — kategorie?kv
Analyza smérem k postojim ke vzdélavani ditéte

I.VO1l: Rodie skupiny nl poctu 3 respondeit (5,00%) uvedli, Ze dit chodi
do Skoly nerado, v n2 jich bylo 6 (16,67%), v n3 (15,24%). Di¢ chodi do Skoly rado,
uvedlo 33 rodii v nl1 (55,00%), v n2 18 (50,00%), v n3 36 (41,38%), Ze di¢ pati mezi
ty lepSi Zaky veitd¢, uvedlo v nl1 15 rodii (25,00%), v n2 nikdo (0,00%), v n3 24 r&ili
(27,59%). To, Zze ditpaki mezi slabsi zaky veaite, uvedlo v nl 6 rodir (10,00%), w2
3 rodie (8,33%), vn 3 (12 (13,79%). Jiné uvedlo v nb8ice (5,00%), vn2 9 (25,00%),
v n3 nikdo (0,00%).

I.VO2: Ve skupirg nl 24 rodia (40,00%) uvedlo, Ze jejich ditchodi pravidel&
do zajmového krouzku, v n2 jich bylo 9 (25,00%)3/18 (20,69%). To, Ze dite ve volném
c¢ase doma adi se, deklaruje vnl 9 radi (15,00%), vn2 6 (16,67%), v n3 21 (24,14%).
15 rodta (25,00%) v nl uvedlo, Ze ditravi volny¢as svobod# je venku, v n2 jich bylo
15 (41,67%), v n3 24 (27,59%). To, Ze¢diblny ¢as travi tizné, nékdy rodice nevi ani,
kde dit zrovna v dany okamzik je, neuved! v nl1 nikdo (0)0v n2 také nikdo (0,00%),
v n3 3 rodée (3,45%). Jiné zvolilo v nl1 12 (20,00%), v n2 6,6/%), v n3 21 (24,14%).

I.VO3: Na dotaz, zda ditchodi do zajmového krouzku nebo jinou aktivitukdw
z rodica (0,00%) v nl nevolil odpad’, Ze to di¢ nepotebuje a proto tam nechodi, v n2
si tuto odpowd’ zvolilo 9 rodka (25,00%), v n3 33 rodi (37,93%). Ze di nechodi, protoZe
nemaji takové plezitosti, v nl zvolilo 9 rodii (15,00%), v n2 15 (41,67%), v n3 9 (10,34%).
18 rodta (30,00%) v nl uvedlo, Ze ditchodi a rado, vn2 to bylo 6 (16,67%), v n3
45 (51,72%). Ze ditdo krouzku chodi, ale nerado, uvedlo v n1 24&o@0,00), v n2 nikdo
(0,00%), v n3 nikdo (0,00%). Jiné zvolilo vnl 9dim (15,00%), vn2 6 (16,67%),
v n3 nikdo (0,00%).
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1.VO4: Dité chodi do pipravné tidy uvedlo v n1 21 rodi (35,00%), v n2 3 (8,33%),
v n3 36 (41,38%). Détdo pipravné tidy nechodi, uvedlo v n1 33 ra@di (55,00 %), v n2
18 (50,00%), v n3 24 (27,59%). To, ze¢dilo @ipravné tidy nechodilo, protoZze toiive
nebylo, uvedlo v n1 3 ro&k (5,00%), v n2 9 rodi (25 %), v n3 (15 (17,24%). To, Zéiek
dit¢ do pipravné tidy nechodilo, protoze to nebylo, a to je velkadi&koneuved| v nl nikdo
(0,00%), v n2 6 rodix (16,67%), vn3 9 (10,34%). Jiné si v nl vybralwo8ice (5,00%),

v n2 nikdo (0,00%), v n3 3 ratk (2,45%).

I.VO5: Na dotaz co paebuje di¢ v zZivot, aby bylo §astné, rodie uvedli na prvnim
mis€ v nl rodinu s p&em hlas 60 (100 %), v n2 takeé rodina s 27 hlasy (75,00246)3 také
rodina s 72 hlasy (82,76%). Na druhém #igin2 jsou penize s 48 hlasy (80,00%), v n2
prace s 24 hlasy (66,67%), v n3 jsou to penize Bl48y (48,28%). Naiétim mist v nl
je vzcklani s 36 hlasy (60,00%), v n2 \&éni s hlasy 21 (58,33%), v n3 \&dni s hlasy
39 (44,83%). Nactvrtém mist je v nl prace s 33 hlasy (55 %), v n2 penize $l&Sy
(41,67%), v n3 prace s 36 hlasy (41, 38%).

1.VO6: Na otazku, co je nejdezit¢jSi pro dit, rodice odpovidali v nl, Ze na prvnim
misg& jsou penize se 42 hlasy (70,00%), v n2 to bylaneod 21 hlasy (58,33%), v n3 také
rodina s 57 hlasy (65,52%). Na druhém gishl byla rodina s 39 hlasy (65,00%), v n2 bylo
vzaklani s 18 hlasy (50,00%), v n3 prace s 51 hlasy6@8 Na tetim mist v nl byla prace
s 33 hlasy (55,00%), vn2 s 15 hlasy prace a pe@ig67%), v n3 penize se 45 hlasy
(51,72%). Nactvrtém mist v nl bylo vzdlani s 24 hlasy (40,00%), v n2 s 15 hlasy prace
a penize (41,67%), v n3 s 27 hlasy (31,03%}hard.

I.VO7: Dobré pro vzdlani ditte je, aby mu poméhala Skola é&itelé si mysli
v nl 15 rodta (25,00%), v n2 21 rodi (58,33%), v n3 33 (37,39%). Abydho ditt vhodné
podminky k @eni, si nemysli v n1 nikdo 0 (0,00%), v n2 3 ted{8,33%), v n3 15 (17,24%).
Aby ditt melo spravné vzory, si mysli vnl 21 roedi (35,00%), w2 3 (8,33%),
vn3 33 (37,93%). Aby diti pomahali rodie, uvedlo vnl 24 rodi (40,00%), w2
9 (25,00%), v n3 6 (6,90%). Jiné nevybral v zadaésx nikdo.

1.VO8: To, ze VCR je velky rasismus a Ze to neni o &zai, ale o ba pleti,
si vnl mysli 15 rodia (25,00%), vn2 21 (58,33%), vn3 33 (37,93%). Ze,vzdlani
je dilezité a bez vz#lani si Rom nerize najit sluSnou praci, si mysli vnl 21 «adi
(35,00%), vn2 12 (33,33%),n8 21 (24,14%). To, Ze vEdni nerozhoduje o tom, zda
se di¢ uplatni nebo ne, uvedlo vnl 15 rédi(25,00%), v n2 nikdo (0,00%), n3
18 (20,69%). To, Ze nad tim riemysleli dosud, uvedlo vnl 6 radi (10,00%), w2
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3 (8,33%), vn3 12 (13,79%). Jiné uvedlo v nl1 3ided5,00%), v n2 nikdo (0,00%), v n3
3 (3,45%).

.VO9: V nl 27 rodéu (45,00%) uvedlo, Ze&esky jazyk je dlezity, aby se d&
nawilo sprave mluvit, v n2 to bylo 24 rodii (66,67%), v n3 48 (55,17%). V nl1 3 rodi
(5,00%) uvedli, Ze @ezita je matematika, aby se @iirientovalo v pegzich, vn 2 to byl
3 rodie (8,33%), v n3 také 3 rag (3,45%). V nl 18 rodi (30,00%) uvedlo, Zeudkzity
je cizi jazyk, aby se vzdy a skazdym domluvilon2s to byli 3 rodée (8,33%),
vn3 21 (24,14%). Vnl 9 rotli (15,00%) zvolilo naukové fpdmety, vn2 6 rodiu
(16,67%), vn3 3 (3,45%). Jiné uvedlo vnl 3 &d(5,00%), v n2 nikdo (0,00%), n3
12 (13,79%).

Analyza smérem k postojim ke Skole
[I. VO1: 9 rodiu (15,00%) v nl, 3 rode (8,33%) a v n3 21 ro&li (24,14%) uvedlo,

Ze by Skolu, kterou jejich ditnavstvuje, menili. 3 rodice (5,00%) v nl, 6 (16,67%) v n2
a 21 (24,14) v n3 uvedlo, Ze o tom uvazuji. Skojunenenilo 24 rod&a (40,00%) v ni,
9 (25,00%) v n2, 15 (17,24%) v n3. 24 r&d{40,00%) v n1 si myslim, Ze neni Zadriyvadd

k tomu, aby Skolu ®&nili, v n2 si to mysli 15 rodii (41,67%), v n3 nikdo (0,00%). Jiné
nezvolilo v n1 nikdo (0,00%), v n2 3 raei (8,33%) a v n3 nikdo (0,00%).

[1.VO2: 36 rodtum (60,00%) v nl Skola vyhovuje, protoze je to negil Skola
v jejich okoli, v n2 tohle uvedlo 24 radi (66,67%) a v n3 48 (55,17%). 3 rodi(5,00%)
v nl uvedli, ze jim Skola nevyhovuje, vn2 to nedivaikdo (0,00%) a vn3 12 roxi
(13,79%). Z n1 nikdo (0,00%) neuvedl, Ze jim Skoévyhovuje, ale if@sto tam dé chodit
musi, v n2 tohle uvedlo 6 radi (16,67%) a v n3 15 (17,24%). Jiné nezvolilo v nkdo
(0,00%), v n2 nikdo (0,00%) a v n3 6 r&di(6,90%).

[I.VO3: Na dotaz, zda-li se rottim libi Skola, kterou jejich ditnavstvuje, rodte
odpowdéli nasledovi. 45 rodén (75,00%) uvedlo, Ze se jim Skola libi a jsou spokojeni,
v n2 to bylo 18 rodii (50,00%), v n3 39 rodh (39,00%). 9 rodii (15,00%) z nl vyjado
to, Ze se jim Skola nelibi a jsou s ni nespokojem? takovych rodii nebyl nikdo (0,00%)
a v n3 jich bylo 21 (24,14%). 6 radi (10,00 %) v nl1, v n2 18 (50,00%), v n3 24 (27,59%)
uvedli, Ze dosud tuhle otazku e8ili. V Zzadné skupth nikdo neuvedl, Ze ma se Skolou
konflikt. Jiné zvolila pouze skupina n3, a to Wpo3 rodta (3,45%).

[1.VO4: 30 rodiu (50,00%) z nl uvedlo, Ze Skola s nimi komunikupavidelrg
0 moznostech vzthvani ditte, vn2 tak dinilo 21 rodiua (58,33%), v n3 jich bylo
51 (58,62%). 3 rode (5,00%) vnl, 6 rodh ( 16,67) vn2, 9 rodii (10,34%) uvedlo,
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Ze se Skolou neudrZuji kontakt. To, Ze Skola s nenidrZuje kontakt, uvedli 3 ragi (5,00%)
vnl, vn2 6 (16,67%), v n3 nikdo (0,00%). To, Zéom dosud ngemysleli, uvedlo v nl
18 rodtd (30,00%), v n2 nikdo (0,00%), vn3 12 (13,79%nélizvolilo vnl 6 rodia
(10,00%), v n2 3 rode (8,33%), v n3 15 rodh (17,24%).

II.VO5: Na dotaz, co by Skola pro &itmohla dlat, a nedld v nl1 odpowdélo
9 rodca (15,00%), vn2 6 rodii (16,67%) a vn3 3 rotke (3,45%), ze by Skola da
uplatiovat individualni pistup k di¢éti. 6 rodia (10,00%) v nl, vn2 12 roth (33,33%)
a v n3 15 rodiu (14,24%) uvedlo, Ze Skola byéta respektovat to, Ze romské dje jiné.
To, Ze Skola se snazi, si mysli 12 t6d{20,00%) z n1, 3 rode (8,33%) z n2 a 21 radi
(24,14%) z n3. 24 rodh (40,00%) z nl, 12 (33,33%) z n2, 36 (41,38%) snBysli, Ze to
neni o Skola, ale offstupu uitele. Jiné uvedlo 9 ro&i (15,00%) z nl, 3 (8,33%) z n2
a 36 (41,38%) z n3.

[1.VO6: 18 rodiu (30,00%) v nl uvedlo, Ze to, co se jim na Skdbé tiebo nelibi,
dosud né&esili, v n2 tohle uvedlo 27 ratii (75,00%), v n3 42 (48,28%). 30 reédi(50,00%)
znl, 6 (16,67%) zn2 a 18 (20,69%) z n3 uvedlosggim libi gistup Skoly wci détem.
6 (10,00%) z n1, 3 (8,33%) z n2 a 12 (13,79%) dibdivedlo, Ze se jim nelibitistup Skoly
vaci jejich détem. To, Ze nekomunikuji se Skolou, uvedlo 6 ¢©di10,00%) z nl1, nikdo
(0,00%) z n2 a 12 (13,79%) z n3. Jiné nezvolil wiikido (0,00%), stefatak v n2 (0,00%)
a v n3 to byli 3 rodie (3,45%).

I.VO7: To, Ze Skola k romskymeétem gistupuje hire nez ke gadzovskyngwem,
si nemysli vnl nikdo (0,00%), vn2 si to mysli iddict (41,67%) a vn3 12 rotl
(13,79%). Ze 3kola diti nepomaha a & jenom to, co musi, si mysli vnl 15 raidi
(25,00%), vn2 9 (25,00%) a vn3 30 (34,48%). 18idio (30,00%) znl, 6 (167%)
a 33 (37,93) si mysli, Ze Skola se snazi pomakt dé vzctlani. To, Ze jde vidt, Ze se diti
ucitelé wnuji, deklaruje vnl 24 ro¢i (40,00%), vn2 6 (16,67%), vn3 12 (13,79%).
Jiné uvedli 3 rodie (5,00%) z n1, v n2 a v n3 nikdo (0,00%).

Analyza smérem k postojam k uéitelam
[1.VO1: Na dotaz, jaci jsouditelé ve Skole, 36 rodi (60,00%) z n1, 12 (33,33%)

zn2 a 36 (41,38%) z n3 uvedlo spokojenost. 9¢fodil5,00%) z nl, 6 (16,67%) 2
a 15 (17,24%) z n3 uvedlo, ze si mysli, Ze vztéatelh k diteti je spravny. 9 rodia (15,00%)
znl, 3 (8,33%) z n2 a 6 (6,90%) z n3 vyjlds Wwiteli nespokojenost. 3 rotk (5,00%) z n1,
12 (33,33%) zn2 a 18 (20,69%) z n3 deklaruji, 2eusitelé stavi kjegh digti tak,
jak by nengli. Jiné zvolili 3 rodée (5,00%) z n1, 3 ro&k (8,33%) z n2 a 12 (13,79%) z n3.
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l.VO2: 6 rodiam (10,00%) znl, 6 (16,67%)m2 a 39 (44,83%) se nelibi
na Witelich to, Ze se &kteri chovaji chladd a povySenecky. 3 rogfim (5,00%) 1,
15 (41,67%) a 9 (10,34%) se nelibi, Ze neakceftdjuru Romi. To, Ze se vSe v padku,
si mysli 30 rodiua (50,00%) z n1, 3 (8,33%) z n2 a 21 (24,14%) z n3.

l11.VO3: 3 rodie (5,00%) z nl, 18 (50,00%) z n2, 15 (17,24%) zsn3ivedlo,
Ze Witelé ¢asto nechapou, Ze romskéedjg jiné nez gadzovskeé. 9 radi (15,00%) z n1,
6 (16,67%) z n2 a nikdo (0,00%) z n3 uvedlo, Zeubiyelé neli uplathovat individualni
piistup k romskému diti. To, Ze uitelé ctlaji vSe, co je v jejich silach, si mysli 21 roili
(35,00%) z n1, nikdo (0,00%) z n2 a 6 (6,90%) z T8, Ze ne vSichni ditelé jsou stejni,
si mysli 27 rodit (45,00%) z n1, 12 (33,33%) z n2 a 60 (68,97%).zJn& v nl1 a n2 nikdo
nezvolil, v n3 jiné zvolilo 6 rodii (6,90%).

[1.VO4: Na otazku, zda-liffdni witele je oblibenym titelem ditte, 12 rodiu
(20,00%) z n1, 12 roti (33,33%) zn2 a 39 (44,83%) z n3 uvedlo, Ze anii,ngrotoze
se svého dite na to nezeptali. 27 radi (45,00%) z nl, 9 (25,00%) z n2, 15 (17,24%)
z n3 uvedlo, Ze si mysli, Z&dni &itel je oblibenym titelem ditte. 6 rodéa (10,00%) z n1,
9 (25,00%) z n2 a 15 (17,24%) z n3 si to nemysltoAZe osob& tiidniho witele neznaji
uvedlo v nl 15 rodii (25,00%), v n2 6 (16,67%), v n3 9 (10,34%). Jin&lva v n2 nezvolil
nikdo (0,00%), v n9 zvolilo 9 rodi (10,34%).

[11.VO5: 12 rodia (20,00%) znl, 6 rodh (16,67%) zn2 a 3 rotk (3,45%)
z n3 uvedlo, Ze citi, Zz&iteli miZzou divérovat. 12 rodia (20,00%) z n1, nikdo (0,00%) z n2
a 33 (37,93%) uvedlo, Zetre Witeli verit. To, Ze se &itel chova chladé a povySenecky,
deklaruji 3 rodie (5,00%) z n1, 9 roth (25,00%) zn2 a 15 (17,24%) z n3. 33 Midi
(55,00%) z nl, 15 (41,67%) zn2 a 18 (20,69%) uvede witel ma pochopeni proén
Jiné v nl nikdo (0,00%) neuvedl, v n2 jiné uvediméict (16,67%) a v n3 18 (20,69%).

Analyza smérem k postojim ke vzdlani jako hodnoté
IV.VO1l: Na otazku, pré se o Romechika, ze vzdlani nepovazuji za hodnotu,

9 rodiu (15,00%) z n1 uvedlo, Ze Romové maji naprosto findnoty. To samé si mysli
9 rodia (25,00%) vn2 a 27 rod (31,03%) v n3. To, Ze Romové #éni nepovazuji
za hodnotu, protoZe na to nemaji podminky, uvedbdce (5,00%) v nl, 6 (16,67%) v n2
a 9 (10,34%) v n3. 36 rati (60,00%) z n1, 9 (25,00%) z n2 a 24 (27,59%) mv&dlo, tohle
si mysli jenom Gadzové, a neni tomu tak. 12 &dj20,00%) z nl, 9 (25,00%) 2
a 21 (24,14%) z n3 si mysli, Ze je tomu tak, preto¥zclny Rom si nemiZze najit praci.
Jiné neuved! v n1 nikdo (0,00%), 3 roeli(8,33%) v n2 a 6 (6,90%) v n3.
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IV.VO2: 12 rodiu (20,00%) v nl je spokojeno se ¥khim, kterého dosahli, vyssi
nepotebovali. Stejnou odp@d’ uvedlo 12 rodiu (33,33%) v n2 a 21 rodi (24,14%) v n3.
24 rodtu (40,00%) v nl, 12 (33,33%) zn2 a 27 (31,03%) auw8ddlo, Ze s dosazenym
vzklanim nejsou spokojeni, protoze si ngtau sehnat praci. 18 radi (30,00%) v nl,
9 (25,00%) vn2 a 12 (13,79%) uvedlo, Ze jsou spwkoa Ze vzdlani vnimaji odlisy
na rozdil od ostatnich RamTo, Ze nejsou spokojeni, protoZze nemaji mozrjakt ostatni,
uvedlo 6 rodiu (10,00%) v nl, 3 rode (8,33%) v n2 a 18 (20,69%) v n3. Jiné uvedlo peno
9 roditt z n3.

IV.VO3: Jako divod, pr@& rodice nesli studovat dal, 15 radi (25,00%) wnl,

3 (8,33%) vn2 a 9 (10,34%) v n3 uvedlo, Ze prdoylo dilezité zaloZit si rodinu. 24 rotl
(40,00%) v n1, 9 (25,00%) v n2 a 18 (20,69%) v w&dlo, Ze nerdi duvod, nikdo je k tomu
nevedl. 9 rodia (15,00%) z n1, 12 (33,33%) z n2 a 36 (41,38%) loyetk nesli studovat dal,
protoZze ziskali vz&lani, které chtli a bylo to pro & dost&ujici. ProtoZze vz&lani
nepovazovali zaiezité, neuved| v n1 nikdo (0,00%), 3 roeli(8,33%) v n2 a 15 (17,24%)
v n3. Jiné zvolilo 12 rodd (20,00%) v n1, 9 (25,00%) v n2 a 9 (10,34%) v n3.

IV.VO4: 3 rodie (5,00%) znl, 3 rotke (8,33%) m2 a 9 rodiu (10,34%)

z n3 uvedlo, Ze si myslim, Ze jejich dizcklani ve svém Zivat nepotebuje. 45 rodii
(75,00%) z n1, 18 (50,00%) z n2 a 33 (37,93%) sinByslim, Ze vz&lani pro di¢ je nutné,
ale nevi, zda-li to ditzvladne. 12 rodii (20,00%) z nl, 3 (8,33%) zn2 a 27 (31,03%)
deklaruje, Ze vz#lani dilezité pro di¢ je, ale nevi, zda-li to diti pomize. Nikdo (0,00%)

z nl neuvedl, Ze nevi, zda diha o vzdlani zdjem, z n2 tohle uvedlo 9 r&di(25,00%)

a 6 (6,90%) z n3. Nikdo z nl1 nezvolil jing, z n@gjizvolili 3 rodée (8,33%) a z n3 12 rafi
(13,79%).

Analyza smérem k postojim k asistentu pedagoga
V.VO1: 36 rodia (60,00%) z nl, 21 (58,33%) z n2 a 21 (24,14%) snhadysli,

Ze asistentem pedagoga byl oyt Rom jako vzor pro romské&t. 15 rodeu (25,00%) z nl,
9 (25,00%) z n2 a 24 (27,59%) z n3 si mysli, Ze Wélezité, zda funkci asistenta pedagoga
vykonava Rom nebo Gadzo. 9 réidi(15,00%) z nl, 6 (16,67%) z n2 a 30 (34,48%) uved|
Ze dilezité je, aby asistent véid¢ byl a poméahal &em. Nikdo z rodit (0,00%) v n1, nikdo
(0,00%) vn2 a 9 rodi (10,34%) w3 uvedlo, Ze asistent pedagoga b§l tmyt Gadzo.
Jiné z vSecht skupin zvolili pouze 3 rode (3,45%) z n3.

V.VO2: 36 rodta (60,00%) z n1, 18 (50,00%) z n2 a 63 (72,41%) lojetk funkce
asistenta pedagoga je dobrotciy neb@ pomaha déti. 15 rodit (25,00%) z nl a nikdo
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(0,00%) vn2 a vn3 neuvedl, Ze je to funkce dolp@toZze napomahé&citeli. 3 rodice
(5,00%) z n1, 6 (16,67%) z n2 a 15 (17,24%) z n&dlo, Ze je to Spatn&e, protoze se tam
jasre dava najevo, Ze romskeé dije slabé. 6 rodii (10,00%) z nl, 9 (25,00%) r2
a 3 (3,45%) z n3 deklaruje, Ze je to Spatd@ protoze se takéthji rozdily mezi romskymi

a gadzovskymi &mi.

6.3 Kategorie: Stupd dosazeného vzélani rodica

V kategorii Stupg dosazeného vzthni rodtt skupina N6 — rode, jenz dosahli
vzdlani na VOS — byla vypu&ta, nebé v ramci vyzkumného vzorku nikdo z rédineni
absolventem tohoto typu vddvani.

V této kategorii respondenti byli rfazeni podle stupndosazeného vzthni, gricemz
nl = 12 rodit s ukorenym vysokoSkolskym vzthnim (6,56%), n2 = 21 roth
se stedoskolskym vzélanim (11,48%), n3 = 51 rafli se ziskanym vztanim na SOU
(27,87%), n4 = 45 absolvenizakladnich Skol (24,59%) a n5 = 54 absoliebfvalych
zvlastnich 3kol (29,51%). Zen v nl bylo 3 (25%),2in9 (75%). Zen v n2 bylo 21 (100%),
muz nebyl zadny (0,00%). Zennd bylo 33 (64,71%), muiiz 18 (35,29%). Zen bylo
v n4 30 (66,67%), muz15 (33,33%). Zen v n5 bylo 27 (50,%%)ui stejré tak (50,00%).
V nl do w¥ku 25 let nebyl nikdo (0,00%), vesku 26-30 let respondeihtoylo 6 (50,00%),
ve wku 31-40 nebyl nikdo (0,00%) a od 41 let a vySeob§lrodta (50,00%). Ve wku
do 25 let v n2 byli 3 respondenti (14,29%), wkw 26-30 jich bylo 6 (28,57%), vecku
31-40 jich bylo 9 (42,86%) a od 41 let a vySe bylirodice (14,29%). \h3 ve \ku
do 25 nebyl nikdo (0,00%), vesku 25-30 rodia bylo 6 (11,76%), ve &ku 31-40 jich bylo
33 (64,71%) a od 41 let a vySe jich bylo 12 (23,53%n4 ve ¥ku do 25 let nebyl nikdo
(0,00%), ve ¥ku 26-30 let bylo 21 rodia (46,67%), ve ¥ku 3140 jich bylo 15 (33,33%)
a od 41 let rodia bylo 9 (20,00%). V n5 do 25 let nebyl nikdo (@00 ve wku 26-30 bylo
18 rodta (33.33%), ve ¥ku 31-40 bylo 30 rodii (55,56%) a od 41 let bylo 6 radi
(11,11%).

Celkem - N SOU -N3 ZvS - N5

VZDELA Relativ Relativ Relativ
Ni ni | Absoluf ni |[Absoluf ni | Absolu]|Relativ| Absolu | Relativ| Absolu | Relativ
RODICU | Absolu| pocet tni pocet tni pocet tni ni tni ni tni ni
tni pocet | v% | pocet | v% [ pocet |pocetv| pocet |pocetv| pocet | pocetv
pocet N| v % N N1 N1 N2 N2 N3 % N3 N4 % N4 N5 % N5
Dosazené
vzdélani 183 | 100% 12 6,56% 21 | 1148% 51 | 27.87%| 45 | 2459%| 54 |29,51%
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Celkem - N SOU -N3 ZvS - N5

o

1%

D%

Relativ Relativ Relativ
ni ni ni
pocet pocet pocet
Pohlavi
v 100,00
Zena 114 |62,30%| 3 25,00%| 21 % 33 | 64,71%| 30 |66,67%| 27 |50,00%
Muz 69 37,70%| 9 75,00%| O 0,00% 18 3529% 15 33,33%| 27 |50,00%
Pohlavi 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
Vék
-25 3 1,64% 0 0,00% 3 14,29 0 0,00% 0 0,00% 0 0,000
26 — 30 57 31,15%| 6 50,00%| 6 2857%| 6 11,76%| 21 | 46,67%| 18 33,33%
31-40 87 4754%| 0 0,00% 9 4286%| 33 |64,71%| 15 33,33%| 30 |55,56%
41 - 36 19,67%| 6 50,00%| 3 14,29%| 12 2353% 9 20,00%| 6 11,11%
Vek 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
Pocet déti
1.-2 93 |[50,82%| 9 75,00%| 18 |8571%| 24 |4706%| 24 |[5333%| 18 |33,33%
3-4 60 |[32,79%| 3 25,00%| 3 14,29%| 18 35,29%| 18 40,00%| 18 | 33,33%
5 — vice 30 |[16,39%| 0 0,00% 0 0,00% 9 17,65% 3 6,67%| 18 |33,33%
Pocet déti 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
Rodi¢ ma v sowasné dok dité PSD
NE 21 11,48%| 6 50,00%| 3 1429%| 3 5,88% 0 0,00% 9 16,67
100,00
ANO 162 | 8852% 6 50,00%| 18 |8571%| 48 |94,12%| 45 % 45 | 83,33%
Dité
chodi do 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
1. Jak se VaSemu déti ve Skole da&i?
A 24 13,11%| 3 25,00%| 3 1429%| 3 5,88% 6 13,339 9 16,67%
B 87 4754%| 9 75,00%| 6 2857%| 21 |41,18%| 24 |53,33%| 27 |50,00%
C 39 2131% O 0,00% 9 4286%| 9 17,65%| 9 20,00%| 12 22,22%
D 21 11,48%| O 0,00% 3 14,29% 15 29,41%| 3 6,67% 0 0,00%
E 12 6,56% 0 0,00% 0 0,000 3 5,88% 6,69% 11,
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
2. Ménili byste Skolu, kterou Vase di€ navStvuje?
A 33 18,03%| O 0,00% 3 14,299 9 17,65%| 3 6,67%| 18 |33,33%
B 30 16,39%| O 0,00% 0 0,00% 6 11,769 15 |[33,33%| 9 16,67%
C 48 26,23%| 6 50,00%| 12 |57,14%| 6 11,76%| 12 26,67%| 12 22,22%
D 69 37,70%| 6 50,00%| 6 2857%| 27 |52,94%| 15 |33,33%| 15 27,78%
E 3 1,64% 0 0,00% 0 0,000 3 5,88%6 0,0q% 0,0
Celkem 100,00
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 %
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54
3. Jaci jsou «itelé ve Skole?
A 84 |4590%| 9 75,00%| 12 |57,14%| 18 |3529%| 21 |46,67%| 24 |44,44%
B 30 |[16,39%| 3 25,00%| 6 2857%| 9 17,65%| 3 6,67% 9 16,679
C 18 9,84% 0 0,00% 0 0,009 0 0,006 13,33% 12 22,22%
D 33 |[18,03%| © 0,00% 3 14294 18 |[3529%| 3 6,67% 9 16,679
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D%

D%

Celkem - N SOU -N3 ZvS - N5
Relativ Relativ Relativ
ni ni ni
pocet pocet pocet
E 18 9,84% 0 0,00% 0 0,009 6 11,7606 12 | 26,67%| 0 0,00%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
4. Pro¢ se o Romeclika, ze nepovazuji vzélani za hodnotu?
A 45 | 2459%| 6 50,00%| 3 14,29%| 18 [3529%| 6 13,33% 12 [ 22,22%
B 18 9,84% 0 0,00% 3 14,29% 3 588%| 12 |2667%| 0 0,00%
c 69 | 37,70% O 0,00%| 15 |71,43%| 15 | 2941% 12 |26,67%| 27 [50,00%
D 42 | 22,95%| 6 50,00%| © 0,00% 9 17,6594 12 [2667%| 15 | 27,78%
E 9 4,92% 0 0,00% 0 0,009 6 11,76% 3 6,67% 0 0,00%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
5. Jak travi VaSe dit volny ¢as
A 51 | 27,87% 3 25,00%[ 9 42,86%| 15 |29,41%| 18 |40,00%| 6 11,11%
B 36 | 19,67%| 3 25,00%| © 0,00% 6 11,76% 12 | 2667%| 15 | 27,78%
c 54 | 2951%| 3 25,00%| 6 2857%| 12 | 2353%| 9 20,00%| 24 | 44,44%
D 3 1,64% 0 0,00% 0 0,009 3 5,88¢6 0,04% 0,0
E 39 | 21,31% 3 25,00%| 6 2857%| 15 |29.41%| 6 13,33%[ 9 16,67%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
6. Kdo by mél vykonavat funkci asistenta?
A 78 | 42,62%| 6 50,00%| 12 [57,14%| 18 |3529%| 24 |5333%| 18 | 33,33%
B 48 | 26,23%| 3 25,00%| 3 14,29%| 18 [3529%| 15 | 33,33% 9 16,67%
C 45 | 2459%| 0 0,00% 6 2857% 12 | 2353%| 6 13,33%| 21 [ 38,89%
D 9 4,92% 3 25009 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009 6 11,11
E 3 1,64% 0 0,00% 0 0,009 3 5,88%6 0,00% 0,0
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
7. Co by witelé mohli pro VaSe dit délat, a nedlaji?
A 36 | 1967% 9 75,00%| 3 14,29%| 9 17,65%| 6 13,33%[ 9 16,67%
B 15 8,20% 0 0,00% 0 0,009 9 17,69% O 0,00% 6 11,119
c 27 | 14,75%| 3 25,00%| 6 28,57%| O 0,00% 9 20,00% 9 16,67%
D 99 | 5410% O 0,00%| 12 |57,14%| 27 |5294%| 30 |66,67%| 30 [5556%
E 6 3,28% 0 0,00% 0 0,009 6 11,76% 0 0,00% 0 0,00%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
8. Jste spokojen se vatnim, které mate?
A 45 | 2459%| 9 75,00%[ 0 0,00%| 21 |41,18%| 3 6,67% 12 | 22,229
B 63 | 3443% O 0,00% 3 14,29% 9 17,65%| 30 |66,67%| 21 |38,89%
c 39 | 2131% 3 2500%| 12 |57,14%| 12 | 2353%| 6 13,33%[ 6 11,11%
D 27 | 1475%| O 0,00% 0 0,00% 6 11,769 6 13,33%| 15 [ 27,78%
E 9 4,92% 0 0,00% 6 28,57% 3 5,88% 0 0,00% 0 0,009
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
9. Prok jste neSel studovat dal?
A 27 | 14,75%| 3 25,00%| 6 28,57%| 9 17,65%| 3 6,67% 6 11,119
B 51 | 27,87% O 0,00% 0 0,00% 6 11,76¢ 18 [40,00%| 27 |50,00%
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Celkem - N SOU -N3 ZvS - N5
Relativ Relativ Relativ
ni ni ni
pocet pocet pocet
c 57 |31,15%| 6 50,00%| 3 14,29%| 30 |5882%| 6 13,33%| 12 [ 22,22%
D 18 9,84% 3 25,00% 0 0,00% 3 5,88% 3 6,679 9 16,67%
E 30 | 1639%| O 0,00%| 12 |57,14%| 3 5,88% 15 | 3333% 0O 0,00%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
10. Komunikuje s Vami Skola o0 moznostech vatavani ditéte?
A 100,00
102 [5574%| 12 % 12 |5714%| 21 |4118%| 30 |66,67%| 27 [50,00%
B 18 9,84% 0 0,00% 3 14,29% 6 11,76%| 3 6,67% 6 11,119
c 9 4,92% 0 0,00% 0 0,009 0 0,00%6 13,33% 3 5,56%
D 30 |16,39%| O 0,00% 0 0,00% 9 17,659 3 6,67% 18 | 33,339
E 24 ]1311%| o© 0,00% 6 2857% 15 | 29,41%| 3 6,67% 0 0,00%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
11. Co by Skola mohla pro VaSe détdélat, a nedla?
A 18 9,84%| 3 25,00%| 0 0,00% 6 11,76% 6 13,33% 3 5,56%
B 33 | 18,03% 3 25,00%| 3 14,29%| 6 11,76%| 3 6,67% | 18 |33,33%
C 36 | 19,67%| 3 25,00%| 12 [57,14%| 6 11,76%| 3 6,67% 12 | 22,229
D 72 ]39,34%| 3 25,00%| 3 14,29%| 24 | 47,06%]| 30 | 66,67%| 12 | 22,22%
E 24 ] 13,11%| © 0,00% 3 14,29% 9 17,65%| 3 6,67% 9 16,679
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
12. Chodi nebo chodilo VaSe ditdo pripravné tridy?
A 60 |32,79%| 3 25,00%| 9 42,86%| 6 11,76%| 15 | 33,33%| 27 |50,00%
B 75 ]40,98%| 6 50,00%| 9 42,86%| 27 |52,94%| 18 |40,00%| 15 | 27,78%
C 27 |14,75%| © 0,00% 0 0,00% 9 17,6596 9 20,00%| 9 16,67%
D 15 8,20% 3 25009 0 0,00% 6 11,76% 3 6,67% 3 5,56%
E 6 3,28% 0 0,00% 3 14,29% 3 5,88% 0 0,00% 0 0,009
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
13. Je ¥idni ucitel VaSeho di€ oblibenym witelem?
A 63 |3443%| 3 25,00%| 0 0,00% | 21 |41,18%| 12 | 26,67% 27 |50,00%
B 51 | 27,87%| 6 50,00%| 12 [57,14%| 3 588% | 18 |40,00%| 12 | 22,22%
c 30 |16,39%| 3 25,00%| 0 0,00% 12 | 2353% 9 20,00%| 6 11,11%
D 30 |16,39%| O 0,00% 3 14,29% 12 | 2353%| 6 13,33%[ 9 16,67%
E 9 4,92% 0 0,00% 6 28,57% 3 5,88% 0 0,00% 0 0,009
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
14. Co si myslite o vz&8lavani pro Vase dig€?
A 15 8,20% 0 0,00% 0 0,009 0 0,00% 6,64% 22,22%
B 96 | 52,46%| 3 25,00%| 6 2857%| 21 |41,18%| 36 |80,00%| 30 [5556%
C 42 | 22,95%| 6 50,00%| 6 2857%| 21 | 41,18%| 6 13,33%| 3 5,56%
D 15 8,20% 0 0,00% 0 0,009 6 11,7% O 0,00% 9 16,679
E 15 8,20% 3 25,0094 9 42,86%| 3 5,88% 0 0,00% 0 0,009
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
15. KdyZ hova‘ite s Witelem, jak na Vas pisobi?
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D%

D%

1%

Cokem N | Ve N1 | S6-Ne | souns | S Na | 28 -ns
Relativ Relativ Relativ
ni ni ni
pocet pocet pocet
A 21 11,48% 0 0,00% 0 0,00% 6 11,76% O 0,00% 15 27,78%
B 45 24,59% 6 50,00% 6 28,57% 0 0,00% 18 40,00%| 15 27,78%
c 27 14,75% 3 25,00% 0 0,00% 9 17,659 15 33,33% 0 0,00%
D 66 36,07% 3 25,00%| 15 71,43%| 27 52,94% 6 13,33%| 15 27,78%
E 24 13,11% 0 0,00% 0 0,00% 9 1765% 6 13,33% 9 16,67%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
16. Co potebuje VaSe di€& k tomu, aby bylo v zivog S’astné?
Rodina ng 100,00
1. mist. 159 86,89% 9 75,00% 21 % 42 82,35% 42 93,33% 45 83,33%
Rodina ng
2. mist. 15 8,20% 0 0,00% 0 0,009 6 11,760 0 0,00% 9 16,679
Rodina ng
3. misg. 9 4,92% 3 25,009 0 0,00% 3 5,88% 3 6,679 0 0,00
Rodina ng
4. misk. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009 0 0,00%6 0,00% 0,0
Rodina 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
Vzdélani
na 1.
misg. 3 1,64% 0 0,00% 0 0,009 3 5,88% 0,00% 0,0
Vzdglani
na 2. 100,00
misg. 96 52,46% 9 75,00% 21 % 18 35,29% 21 46,67% 27 50,00%
Vzdélani
na 3.
misg. 24 13,11% 0 0,00% 0 0,00% 15 29,41% 6 13,33% 3 5,56%
Vzdglani
na 4,
misg. 60 32,79% 3 25,00% 0 0,00% 15 29,419 18 40,00% 24 44,44%)
Vzdélani 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
Penize na
1. mist. 24 13,11% 3 25,00% 0 0,00% 6 11,769 0 0,00% 15 27,789
Penizena
2. mist. 21 11,48% 0 0,00% 0 0,00% 9 17,65% 12 26,67% 0 0,00%
Penize n
3. misk. 78 42,62% 6 50,00%| 12 57,14%| 27 52,94%| 24 53,33% 9 16,67%
Penizena
4, misgk. 60 32,79% 3 25,00% 9 42,86% 9 17,65% 9 20,00% 30 55,56%
Penize 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
Prace n3
1. mist. 9 4,92% 0 0,00% 0 0,009 0 0,00%0 6,61% 11,]
Prace n3q
2. misk. 51 27,87% 3 25,00% 0 0,00% 18 35,29% 12 26,67%| 18 33,33%
Prace n3a
3. misg. 30 16,39% 3 25,00% 9 42,86% 6 11,76%| 12 26,67%| O 0,00%
Prace n4
4, misgk. 93 50,82% 6 50,00% 12 57,14% 27 52,94% 18 40,00% 30 55,56%
Prace 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
17. Libi se Vam Skola, kterou Vase détnavstvuje?
A 100,00
102 | 55,74%| 12 % 18 85,71%| 12 23,53%| 27 60,00%| 33 61,11%
B 30 16,39% 0 0,00% 0 0,00% 9 1765% 3 6,67% 18 33,339
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Celkem - N SOU -N3 ZvS - N5
Relativ Relativ Relativ
ni ni ni
pocet pocet pocet
c 48 | 26,23% 0 0,00% 3 14294 27 [5294%| 15 |3333% 3 5,56%
D 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009 0 0,00¢6 0,04% 0 0,0p%
E 3 1,64% 0 0,00% 0 0,009 3 5,88¢6 0,04% 0 0,0p%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
18. Chodi VasSe di do krouzku nebo na jinou aktivitu?
A 42 | 22,95%| 3 25,00%| 3 14,29%| 12 | 2353%| 6 13,33% 18 [33,33%
B 33 | 18,03% O 0,00% 0 0,00% 15 | 2941% 9 20,00%| 9 16,67%
c 69 | 37,70% 6 50,00%| 6 2857%| 21 |41,18%| 18 |40,00%| 18 [33,33%
D 24 ] 13,11%| © 0,00% 3 14,29% 3 5,88% 9 20,00% 9 16,67%
E 15 8,20% 3 250094 9 42,86%| 0 0,00% 3 6,67% 0 0,009
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
19. Co je dobré pro vzdlani Vaseho ditte?
A 69 |37,70%| 3 25,00%| 0 0,00% 12 | 23539 33 |7333%| 21 | 3889%
B 18 9,84% 0 0,00% 3 14,29% 6 11,76%| 6 13,33%[ 3 5,56%
C 57 | 31,15%| 3 25,00%| 6 28,57%| 18 |3529%| 6 13,33%| 24 |[44,44%
D 39 | 2131% 6 50,00%| 12 [57,14%| 15 | 29,41%| o0 0,00% 6 11,119
E 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009 0 0,00¢6 0,04% 0 0,0p%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
20. Poméha Skola Vasemu diti?
A 27 | 14,75%| 3 25,00%| 0 0,00% 12 | 2353% 3 6,67% 9 16,679
B 54 ]2951%| O 0,00% 3 14294 21 [41,18%| 18 [40,00%| 12 | 22,22%
C 57 |31,15%| 9 75,00%| 9 42,86%| 12 | 2353% 9 20,00%| 18 | 33,33%
D 42 | 22,95%| 0 0,00% 6 28,57% 6 11,76%| 15 | 33,33%| 15 | 27,78%
E 3 1,64% 0 0,00% 3 14,299 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
21. Myslite si, ze funkce asistenta pedagoga je damebo Spatna ¥c?
A 100,00
117 [63,93%| 12 % 15 | 71,43%| 27 |52,94%| 30 |66,67%| 33 [61,11%
B 15 8,20% 0 0,00% 3 14,29% 0 0,00% 6 13,33% 6 11,11%
C 24 ] 1311%| © 0,00% 0 0,00% 12 | 2353 3 6,67% 9 16,679
D 18 9,84% 0 0,00% 3 14,29% 6 11,76%| 3 6,67% 6 11,119
E 9 4,92% 0 0,00% 0 0,009 6 11,76% 3 6,67% 0 0,00%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
22. Je podle Vas vzélani pro VaSe di€ dilezité k tomu, aby se uplatnilo na trhu prace?
A 69 |37,70%| 6 50,00%| 6 2857%| 21 | 41,18%| 21 |46,67%| 15 [ 27,78%
B 54 | 2951%| 3 25,00%| 12 |57,14%| 9 17,65%| 12 | 26,67%| 18 | 33,33%
C 33 | 18,03% 3 25,00%| 3 14,29%| 9 17,65%| 3 6,67% 15 | 27,789
D 21 | 11,48% O 0,00% 0 0,00% 9 17,65 6 13,33%[ 6 11,11%
E 6 3,28% 0 0,00% 0 0,009 3 5,88¢6 6,64% 0 0,0p%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
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Celkem - N SOU -N3 ZvS - N5

Relativ Relativ Relativ
ni ni ni
poset pocet poset
23. Vyhovuje Vam Skola, kterou nav3vuje VaSe dig?
A 108 | 59,02%| 6 50,00%| 6 2857%| 39 | 76,47%| 27 |60,00%]| 30 |5556%
B 15 8,20% 0 0,009 0 0,00% 3 5,880%6 3 6,61% 9 16,67%
C 12 6,56% 0 0,009 0 0,00% 3 5,88%6 9 20,0p% 0O 0,00%
D 42 [ 2295%[ 6 50,00%| 12 |57,14%| 3 5,88% 6 13,33% 15 | 27,78%
E 6 3,28% 0 0,00% 3 14,29¢% 3 5,88% 0 0,00% 0 0,009
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %

24. Co se Vam na &itelich nelibi?

A 51 27,87% 3 25,00% 0 0,00% 21 41,18% 12 26,67%| 15 27,78%
B 27 14,75% 3 25,00% 3 14,29% 12 23,53% 3 6,67% 6 11,119
c 54 29,51% 3 25,00% 9 42,86% 6 11,76% 21 46,67% 15 27,78%
D 27 14,75% 0 0,00% 3 14,299 12 23,53% 6 13,33% 6 11,11%
E 24 13,11% 3 25,00% 6 28,57% 0 0,00% 3 6,67%) 12 22,22%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %

25. Co se Vam libi a nelibi na Skole, kterou nawstuje Vase di?

A 87 47,54% 6 50,00% 12 57,14% 30 58,82% 27 60,00% 12 22,22%
B 54 29,51% 6 50,00% 9 42,86% 6 11,76% 12 26,67%| 21 38,89%
C 21 11,48% 0 0,00% 0 0,00% 6 11,769 3 6,67% 12 22,229
D 18 9,84% 0 0,009 0 0,00% 6 11,7§% 3 6,67% 9 16,679
E 3 1,64% 0 0,00%) 0 0,009 3 5,88%0 0 0,04% 0 0,0p%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %

26. Co je nejdilezitéjsi pro Vase dig?

Rodina ng

1. mist. 117 63,93% 9 75,00% 18 85,71% 36 70,59% 27 60,00% 27 50,00%
Rodina ng

2. misg. 57 31,15%| 3 25,00% 3 14,29%| 12 23,53%| 18 40,00%| 21 38,89%
Rodina ng

3. misk. 9 4,92% 0 0,00% 0 0,009 3 5,88%6 0 0,04% 6 11,11%
Rodina ng

4. mist. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009 0 0,00%0 0 0,04% 0 0,0p%
Rodina 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
Vzdglani

na 1.

misg. 51 27,87% 3 25,00% 3 14,29% 9 17,65% 18 40,00% 18 33,33%
Vzdélani

na 2.

misg. 54 29,51% 6 50,00%| 18 85,71% 6 11,76% 3 6,67% 21 38,89%
Vzdglani

na 3.

misg. 27 14,75% 0 0,00% 0 0,00% 18 35,29% 0 0,00% 9 16,679
Vzdélani

na 4.

misg. 51 27,87%| 3 25,00% 0 0,00% 18 35,29%| 24 53,33% 6 11,11%
Vzdélani 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
Penize na

1. mist. 18 9,84% 0 0,00% 0 0,00% 9 17,69% 0 0,00% 9 16,679
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Cokem N | Ve N1 | S6-Ne | souns | S Na | 28 -ns
Relativ Relativ Relativ
ni ni ni
pocet pocet pocet
Penize na
2. mist. 30 16,39% 3 25,00% 0 0,00% 15 29,41% 12 26,67% 0 0,00%
Penize n
3. misk. 102 | 55,74% 3 25,00% 9 42,86%| 12 23,53%| 33 73,33%| 45 83,33%
Penize na
4, misgk. 33 18,03% 6 50,00% 12 57,14% 15 29,41% 0 0,00% 0 0,00%
Penize 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
Prace n3q
1. mist. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009 0 0,00%6 0 0,0q% 0 0,0p%
Prace n3
2. mist. 42 22,95% 0 0,00% 0 0,00% 24 47,06% 9 20,00% 9 16,67%
Prace n3q
3. misk. 42 22,95% 9 75,00%| 12 57,14% 9 17,65%| 12 26,67%) 0 0,00%
Prace n4
4, misgk. 99 54,10% 3 25,00% 9 42,86% 18 35,29% 24 53,33% 45 83,33%
Prace 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
celkem| 183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %
27. Které predméty jsou dilezité pro VaSe di&?
A 99 54,10% 3 25,00% 3 14,29% 36 70,59% 27 60,00% 30 55,56%
B 9 4,92% 0 0,00% 3 14,29¢% 3 5,88% 3 6,67% 0 0,009
c 42 22,95% 3 25,00% 0 0,00% 6 11,769 15 33,33% 18 33,33%
D 18 9,84% 6 50,00% 6 28,57% 0 0,00% 0 0,00%) 6 11,11%
E 15 8,20% 0 0,00%) 9 42,86% 6 11,76% 0 0,00% 0 0,00%
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
183 % 12 % 21 % 51 % 45 % 54 %

Tabulka &. 27Bivariaéni analyza ziskanych empirickych dat — kategori¢u$ei dosazeného v2thni

Analyza smérem k postojim ke vzdélavani ditéte
I.VO1: To, Ze di¢ rodict chodi do Skoly nerado, uvedli 3 rodi(25,00%) z nl,

3 (14,39%) z n2, 3 (5,88%) z n3, 6 (13,33%) a 9&0d(16,67%) z n5. Ze ditrodict chodi
do Skoly rado, uvedlo 9 ro#ti (75,00%) znl, 6 (28,57%) zn2, 21 (41,18%h3z
24 (53,33%) a 27 rodi (50,00%) z n5. Nikdo z ro¢ik (0,00%) z n1, 9 rodd (42,86%) z n2,
9 (17,65%) z n3, 9 (20,00%) z n4 a 12 (22,22%) loyexk jejich dig pati mezi ty lepSi Zaky
ve tidé. Nikdo z rodéa (0,00%) z n1, 3 rode (14,29%) z n2, 15 (29,41%) z n3, 3 (6,67%)
z n4 a nikdo (0,00%) neuvedl, Ze jejichéddati mezi ty slabsi Zaky veite. Jiné nezvolil
nikdo z rodéa (0,00%) zn 1, zn2 a zn3 to byli 3 redi(5,88%), 3 rode (6,67%) z n4
a z n5 to bylo 6 rodii (11,11%).

I.VO2: Na otazku, jak travi volnyas dit, 3 rodte (25,00%) z n1, 9 (42,86%) z n2,
15 (29,41%) z n3, 18 (40,00%) z n4 a 6 (11,11%% zivedlo, Ze dé trvi volnycas tak,
7e nav&vuje pravideld zajmovy krouzek. Ze ditie doma a & se, uvedli 3 rode (25,00%)
z nl, nikdo (0,00%) z n2, 6 (11,76%) z n3, 12 (Z26¢% z n4 a 15 (27,78%) z n5. To, zedit
volny ¢as travi svobody je ¢asto venku, uvedli 3 rotk (25,00%) z n1, nikdo (0,00%) z n2,
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6 (1176%) z n3, 9 (20,00%) a 24 (44,44%) z n5. Zeodit volny cas travi zné¢ a rekdy
rodice ani nevi, kde ditv danou chvili je, uvedli pouze 3 r¢di (5,88%) z n3. Jiné zvolili
3 rodie (25,00%) znl, 6 roth (28,57%) zn2, 15 (29,41%) zn3, 6 (13,33%MH4z
a9 (16,67%).

I.VO3: 3 rodice (25,00%) z n1, 3 (14,29%) z n2, 12 (23,53%) z813,33%) z n4
a 18 (33,33%) uvedlo, Ze ditdo krouzku neb na jinou aktivitu nechodi, protoze
to nepotebuje. To, Ze ditdo krouzku nebo jinou aktivitu nechodi, protoze toaanemaji
podminky, neuved| v nl1 nikdo (0,00%), v n2 takédoik0,00%), v n3 to uvedlo 15 radi
(29,41%), v n4 9 rodd (20,00%) a vn5 9 (16,67%). 6 rodi(50,00%) z nl, 6 (28,57%)
zn2, 21 (41,18%) z n3, 18 (40,00%) z n4 a 18 @3)3z n5 uvedlo, Ze ditchodi a rado.
Chodi, a nerado, neuved! nikdo (0,00%) z n1, uvedB rodte (14,29%) z n2, 3 (5,88%)
zn3, 9 (20,00%) zn4 a 9 (16,69%) z n5. Jiné #AvBlirodice (25,00%) z n1, 9 (42,86%),
nikdo (0,00%) z n3, 3 (6,67%) z n4 a nikdo (0,0@2Hp.

1.VO4: 3 rodite (25,00%) z n1, 9 (42,86%) n2, 6 (11,76%) z r8(33,33%) 4
a 27 (50,00%) uvedlo, Ze jejich &iithodi nebo chodilo dofipravné tidy. 6 rodéa (50,00%)
znl, 9 (42,86%) z n2, 27 (52,94%) zn3, 18 (400G015 (27,78%) uvedlo, Ze dit
do pipravné tidy nechodi. Ze dftdo pipravné tidy nechodilo, protoZe totive nebylo,
neuved| nikdo (0,00%) z n1 a z n2, v n3 to uvedlodca (17,65%), v n4 9 (20,00%) a v n5
9 (16,67%). Ze nechodilo a je to velka $koda, uv@dbdice (25,00%) z n1, nikdo (0,00%)
zn2, 6 (11,76%) zn3, 3 vn4 (6,67%) a 3 vn58%% Jiné v nl nikdo (0,00%) neuvedl,
v n2 to bylo 3 rodie (14,29%), v n3 3 rotk (5,88%), nikdo (0,00%) v n4 a v n5 také nikdo
(0,00%).

I.VO5: Na otadzku co peebuje di¢ k tomu, aby bylo v ZiveétStastné, rode nl uvedli
na prvnim a druhém méss totoznym pétem hlas 9 (75%) rodinu a vzadani. Penize a prace
opét s totoznym pétem hlag - 6 (50,00%) byly narétim actvrtém mist. V n2 na prvnim
a druhém mists patem hlag 21 (100,00%) je rodina a v&dni, na tetim actvrtém mis
jsou penize a prace sgbem hlag 12 (57,14%). V n3 na prvnim miss 42 hlasy (82,35%)
je rodina, na druném detim mist s 27 hlasy (52,94%) je prace a penize¢taetém mist
je vzclani s 18 hlasy (35,29%). V n4 na prvnim migt rodina s 42 hlasy (93,33%),
na druhém mists hlasy 24 penize (53,33%), rfatim mist s 21 hlasy (46,67%) vthni
a nactvrtém mist s 18 hlasy (40,00%). V n5 na prvnim nig rodina s 45 hlasy (83,33%),
na druhém arétim mis¢ s 30 hlasy (55,56%) prace a penize,élémi je nactvrtém mist
s patem hlas 27 (50,00%).
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Mriviw s

mis€ s pa@tem hlag 9 (75,00%) rodina a prace. Neetim actvrtém mist se 6 hlasy
(50,00%) jsou penize a wddni. V n2 na prvnim a druhém ntiss18 hlasy (85,71%)
je rodina a vz#ani, na tetim actvrtém s 12 hlasy (57,14%) je prace a penizea3V
na prvnim s 36 hlasy (70,59%) je rodina, na druméist s 24 hlasy (47,06%) je prace,
na fetim mist s 18 hlasy (35,28%) je v&kni a nactvrtém mis¢ s 15 hlasy (29,41%) jsou
penize. V n4 na prvnim méss 33 hlasy jsou penize (73,33%), na druhéménsigi@tem
hlagi 27 (60,00%) je rodina a&etim actvrtém mist s 24 hlasy (53,33%) je prace a vizohi.
V n5 na prvnim a druhém mdss 45 hlasy (83,33%) jsou penize a prace,ietm mis¢

s 27 hlasy (50,00%) je rodina adtartém mist s 21 hlasy (38,89%) je vé&kni.

1.VO7: 3 rodite (25,00%) z nl, nikdo (0,00%) z n2, 12 (23,53%Bz33 (73,33%)
zn4 a 21 (38,89%) uvedlo, Ze dobré pro&adli ditte je, aby mu pomahala Skola é&telé.
Nikdo (0,00%) z n1, 3 rode (14,29%) z n2, 6 (11,76%) z n3, 6 (13,33%) z345,56%)
z n5 uvedlo, Ze dobré pro wdni ditte je, aby mllo vhodné podminky kdeni. 3 rodie
(25,00%) znl, 6 (28,57%) z n2, 18 (35,29%M3z 6 (13,33%) a 24 (44,44%) uvedlo,
Ze dobré je, aby ditm¢lo spravné vzory. Aby mu pomahali rédj uvedlo v nl 6 rodi
(50,00%), vn2 12 (57,14%), vn3 15 (29,41%), vmikdo (0,00%) a vn5 6 (11,11%).
Jiné neuvedI nikdo (0,00%) v Zadné skgpin

I.VO8: Na dotaz, zda-li si rode mysli, Ze vzéani pro jejich dit je dilezité k tomu,
aby se uplatnilo na trhu prace, odpddlo 6 rodia (50,00%) v nl, 6 (28?57%) n2,
21 (41,18%) v n3, 21 (46,67%) v n4d a 15 (27,78%)VER je velky rasismus, Ze to neni
0 vzcElani, ale o baw pleti. 3 rodtée (25,00%) z nl1, 12 (57,14%) z n2, 9 (17,6587
12 (26,67%) z n4 a 18 (33,33%) z n5 povazuji¢lad za dlezité, nebé si bez ¥ Rom
nemize sehnat slusnou praci. 3 r@ali(25,00%) z nl, 3 (14,29%) z n2, 9 (17,65%) z n3,
3 (6,67%) z n4 a 15 (27,78%) z n5 uvedlo, Zesl&d nerozhoduje o tom, zda seddif trhu
prace uplatni nebo ne. Nikdo (0,00%n¥ a n2 neuvedl|, Ze dosud o tom imepySlel.
V n3 takovych rodia bylo 9 (17,65%), v n4 (6 (13,33%) av n5 6 (11,11%

I.VO9: To, Zzecesky jazyk je dlezitym predmétem pro dig, aby unglo spravr ¢esky
mluvit, uvedli 3 rodée (25,00%) z n1, 3 (14,29%) z n2, 36 (70,59%) zA73(60,00%) n4
a 30 (55,56%). Nikdo (0,00%) z n1 a z n5 neuveedlditezitym prednmétem je matematika,
aby se dit umglo orientovat v pegzich. V n2 tohle uvedli 3 ro&e (14,29%), v n3 3 (5,88%),
v nd 3 (6,67%). 3 rode (25,00%) z n1, nikdo (0,00%) z n2, 6 (11,76%Bz 16 (33,33%)
z n4 a 18 (33,33%) uvedlo, zélezity je cizi jazyk, aby se ditvzdy a s kazdym domluvilo.
Naukové pednety uvedlo 6 rodii (50,00%) z nl, 6 (28,57%) z n2, nikdo (0,009M3v
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a Vv n4 a 6 rodii v n5. Jiné nezvolil nikdo (0,00%) v n1, v n2 jinéolilo 9 rodiu (42,86%),
v n3 6 (11,76%), v n4 a v n5 nikdo (0,00%).

Analyza smérem k postojim ke Skole
[I. VO1: Nikdo (0,00%) z rodit z n1 by Skolu, kterou nawstuje jeho di¢, nenenil.

Méenili by 3 rodice (14,29%) zn2, 9 (17,65%) z n3, 3 (6,67%) z n#8a(33,33%) z nb.
UvaZuje o tom 6 rodii (11,76%) z n3, 15 (33,33%) zn4 a 9 (16,67%). M&uje o tom
nikdo (0,00%) z nl a z n2. Skolu by n#ito 6 rodia (50,00%) z n1, 12 (57,14%)n2,
6 (11,76%) z n3, 12 (26,67%) zn4 a 12 (22,22%%.zMysli si, Ze neni i/od 6 rodén
(50,00%) z n1, 6 (28,57%) z n2, 27 (52,94%) z ri3,(33,33%) z n4 a 15 (27,78%) z n5.
Jiné uvedli pouze 3 rotk (5,88%) z n3.

I1.VO2: 6 rodicam (50,00%) z nl, 6 (28,57%) z n2, 39 (76,47%) z2¥3,(60,00%)
z n4 a 30 (55,56%) Skola, kterou jejichediavsEvuje, vyhovuje, protoze je to nejblizsi Skola.
3 rodicam (5,88%) z n3, 3 (6,67%) zn4 a 9 (16,67%) Skktarou jejich di¢ navstvuje,
nevyhovuje. Tuhle odp@d’ v nl a v n2 nikdo (0,00%) neuvedl. Nikdo (0,00%)1z zn2
a z n5 neuvedl, Ze jim Skola nevyhovuje, alé tHim chodit musi. Uvedli to 3 rag (5,88%)
zn3 a 9 rodit (20,00%) z n4. 6 rodim (50,00%) z n1, 12 (57,14%) z n2, 3 (5,88%) z n3,
6 (13,33%) z n4 a 15 (27,78%) Skola, do které cladij vyhovuje, protoze se ragim libi
piistup Skoly wci ditéti. Jiné uvedli 3 rodie (14,29%) z n2 a 3 rag (5,88%). Jiné nikdo
(0,00%) neuvedl v nl, vn4 av nb.

[.VO3: 12 rodtum (100%) z n1, 18 (85,71%) z n2, 12 (23,53%) z2¥3(60,00%)
z n4 a 33 (61,11%) se Skola, kterou jejickt davsevuje, libi a jsou s ni spokojeni. 9 réilin
(17,65%) z n3, 3 (6,67%) zn4 a 18 (33,33%) z nSlgda nelibi a nejsou s ni spokojeni.
V nl a v n2 tuhle odp@&d neuvedl. Dosud to mesSili 3 rodte (14,29%) z n2, 27 (52,94%)
zn3, 15 (33,33%) zn4, 3 (5,56%). V nl tuhle odybwnikdo neuved|. Nikdo (0,00%)
v Zadné skupineuved|, Ze méa se Skolou konflikt. Jiné uvedliz®a rodée (5,88%) z n3.

I1.LVO4: 12 rodit (100%) z nl, 12 (57,14%) z n2, 21 (41,18%) z nB,(&6,67%)
z n4 a 27 (50,00%) uvedlo, Ze Skola s nimi komueilpravideld o moznostech vzthvani
déti. Nikdo z rodéa (0,00%) z nl, 3 rode (14,29%) z n2, 6 rodi (11,76%) z n3, 3 rode
(6,67%) zn4 a 6 (11,11%) uvedlo, Ze se Skolou riegidkontakt. To, Ze Skola s r@di
neudrzuje kontakt, uvedlo 6 ra@di(13,33%) z n4 a 3 rotk (5,56%) z n5. Z nl, n2 a n3 tuto
odpowéd’ nikdo (0,00%) nevybral. Ze o tom rédhegemyslel, uvedlio 9 rodi (17,65%)
zn3, 3(6,67%) z n4 a 18 (33,33%) z n5. V nl1 &simikdo (0,00%) tuto odp&d’ nevybral.
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Jiné zvolilo 6 rodiu (28,57%) z n2, 15 (29,41%) z n3, 3 (6,67%) z mikado (0, 00%) v nl
avnb.

[I.VO5: 3 rodie (25,00%) z nl, nikdo (0,00%) z n2, 6 «a@di(11,76%) =3,

6 (13,33%) z n4 a 3 rotk (5,56%) uvedli, Ze by Skoladgha venovat individualni pé& ditéti.

3 rodie (25,00%) z n1, 3 (14,29%), 6 ra&dli(11,76%) z n3, 3 (6,67%) z n4 a 18 (33,33%)
z n5 uvedlo, Ze Skola byda respektovat to, Ze romskédjeé jiné. 3 rodie (25,00%) 1,

12 (57,14%) z n2, 6 (11,76%) z n3, 3 (6,67%) z MR g22,22%) uvedli, Ze se Skola snazi.
Ze to neni o 3kole, ale oriptupu, deklarovali 3 rodé (25,00%) z nl, 3 (14,29%)n2,

24 (47,06%) z n3, 30 (66,67%) zn4 a 12 (22,22%¢ ¥ nl nikdo (0,00%) neuvedl, v n2
jiné uvedli 3 rodie (14,29%), v n3 9 (17,65%), v n4 3 (6,67%) a \Br(%6,67%).

[I.VO6: Na dotaz, co se roglim libi a nelibi na Skole, kterou nasgtje jejich dit,
odpowdélo 6 rodiu (50,00%) z nl, 12 (57,14%) z n2, 30 (58,82%) z2v¥3(60,00%) z n4
a 12 (22,22%), ze to dosudrasili. 6 rodéam (50,00%) z n1, 9 (42,86%) z n2, 6 (11,76%)
zn3, 12 (26,67%) z n4 a 21 (38,89%) z n5 se fiisitygp Skoly wici détem. 6 rodta (11,76%)
zn3, 3 (6,67%) znd a 12 (22,22%) z n5 a nikd0q@) znl a n2 odpasdéli, Ze se jim
na Skole nelibi fistup Skoly wéi détem. 6 rodia (11,76%) z n3, 3 rode (6,67%) ;4
a 9 (16,67%) odpawéli, Zze se Skolou nekomunikuji. V nl1 a n2 nikdo nemédél. Jiné
zvolili jen 3 rodte (5,88%) z n3.

[.VO7: 3 rodice (25,00%) z nl, nikdo (0,00%) z n2, 12 t@di(23,53%) 3,

3 (6,67%) zn4 a 9 (16,67%) uvedli, Ze Skolastppuje k romkym &em hife nez
k gddZzovskym. 3 rode (14,29%) z n2, 21 (41,18%) z n3, 18 (40,00%) ank (22,22%)
deklaruje, Ze Skola d@ii nepomaha, @& jenom to, co musi. V nl tuto odgat nikdo

(0,00%) neuvedl. 9 rodii (75,00%) z n1, 9 (42,86%) z n2, 12 (23,53%) zn@0,00%) z n4
a 18 (33,33%) tvrdi, Ze Skola se snazi. To, Zevid&, Ze se déti ucitelé wnuji, uvedlo 6
(28,57%) rodit v n2, 6 (11,76%) z n3, 15 (33,33%) z n4 a 15 @%Y z n5. V nl nikdo
(0,00%) takhle neodpedel. Jiné uvedli pouze 3 rotk (14,29%) z n2.

Analyza smérem k postojam k uéitelam
111.VO1: 9 rodit (75,00%) z n1, 12 (57,14%) z n2, 18 (35,29) z213(46,67) z n4

a 24 (44,44%) uvedli, Ze jsou &iteli spokojeni. 3 rodie (25,00%) z n1, 6 (28,57%) z n2,
9 (17,65%) z n3, 3 (6,67%) z n4 a 9 (16,67%) zinByslim, Ze vztah ditela k jejich ditti
je spravny. 6 rodin (13,33%) vnd a 12 (22,22%) a nikdo v nl, n2 anegou s titeli
spokojeni. Nktefi uvedli, Ze se titelé stavi, chovaji k diti tak, jak by gmeli. Uvedli to
3 rodite (14,29%) z n2, 18 (35,29%) z n3, 3 (6,67%) z B4 HB6,67%) z n4, nikdo z nl. Jiné
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neuved! nikdo (0,00%) z n1, z n2 a z n5. Jiné wédrodin (11,76%) z n3 a 12 (26,67%)
zn4.

[1.VO2: Nektefi witelé se chovaji chlagna povySenecky, to uvedli 3 radi
(25,00%) z n1, nikdo (0,00%) z n2, 21 (41,18%) z1B(26,67%) z n4 a 15 (27,78%) u nb.
3 rodice (25,00%) z n1, 3 (14,29%) z n2, 12 (23,53%) z3n{®,67%) z n4 a 6 (11,11%) z n5
uvedli, Ze se jim naditelich nelibi to, Ze neakceptuji kulturu Romuro8ice (25,00%) z n1,
9 (42,86%) zn2, 6 (11,76%) z n3, 21 (46,67%) zand5 (27,78%) uvedli, Ze je vSe
v paradku. Nikdo (0,00%) z n1, 3 ragi (14,29%) z n2, 12 (23,53%) z n3, 6 (13,33%) z n4
a 6 (11,11%) tvrdi, Zecitelé ctlaji velké rozdily. Jiné uvedli 3 rogh (25,00%) =1,

6 (28,57%) z n2, nikdo (0,00%) z n3, 3 (6,67%) A (22,22%) z n5.

11.VO3: 9 rodiéu (75,00%) z n1, 3 (14,29%) z n2, 9 (17,65%) z nB1H33%) z nd
a 9 (16,67%) na dotaz, co byitelé meli délat, a nedlaji, odpovdéli, Ze witelé casto
nechapou, ze romské dife ¢asto jiné nez gadzovské. Nikdo (0,00%) z nl, z n2rd
neuvedl, Ze by ditelé meli uplatiovat kromskému diti individualni gistup. Uvedlo
to 9 rodta (17,65%) z n3 a 6 rodli (11,11%) z n5. 3 rode (25,00%) z n1, 6 (28,57%) z n2,
nikdo (0,00%) z n3, 9 (20,00%) z n4 a 9 (16,67%pbzsi mysli, Ze titelé cklaji vSe, co je
v jejich silach. Nikdo (0,00%) z n1, 12 r&di(57,14%) z n2, 27 (52,94%) z n3, 30 (66,67%)
z n4 a 30 rodia (55,56%) deklaruji, Zze ne vSichniitelé jsou stejni. 6 rodi (11,76%) z n3
uvedlo jiné.

[11.VO4: 3 rodice (25,00%) z n1, nikdo (0,00%) z n2, 21 (41,18%Bz12 (26,67%)
zn4 a 27 rodii (50,00%) z n5 uvedlo, Ze nevi, zdadlidhi witel ditéte je oblibenym
ucitelem, nebé se ditte dosud neptali. 6 rotli z n1, 12 (57,14%) z n2, 3 (5,88%) z n3,
18 (40,00%) z n4 a 12 (22,22%) z n5 si mysli,fignt Witel je oblibenym titelem ditte. 3
rodice (25,00%) z nl1, nikdo (0,00%) z n2, 12 (23,53%)83z9 (20,00%) z n4 a 6 radi
(11,11%) uvedlo, Ze si to nemysli. To, Ze tadlidniho itele osob® nezna, uvedli 3 rode
(14,29%) z n2, 12 (23,53%) zn3, 6 (13,33%) z n@ €.6,67%). V nl to nikdo (0,00%)
neuvedl. Jiné uvedlo 6 radli (28,57%) z n2 a 3 (5,88%) z n3.

[11.VO5: Nikdo (0,00%) z rodit v n1, n2 a n4 neuvedl, Zze kdyZz hove Wwitelem,
citi, Ze mu mze divérovat. Uvedlo to 6 rodi (11,76%) z n3 a 15 rogh (27,78%) 5.

6 rodica (50,00%) z nl, 6 (28,57%) z n2, nikdo (0,00%) z 8 (40,00%) a 15 ro¢lh
(27,78%) uvedlo, Ze si mysli, Z&iteli muze wiit. 3 rodice (25,00%) z n1, nikdo (0,00%)
zn2, 9 (17,65%) z n3, 15 (33,33%) z n4 a nikdOd%) z n5 deklaruje, Ze se€itel chova
chladre a povySenecky. 3 rotk (25,00%) z nl, 15 (71, 43%) z n2, 27 (52,94%)3z
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6 (13,33%) z n4 a 15 (27,78%) uvedlo, Z&al ma pochopeni. Jiné uvedlo 9 r&d(17,65%)
zn3, 6 (13,33%) z n4 a 9 radi(16,67%) z n5.

Analyza smérem k postojim ke vzdélani jako hodnoté
IV.VO1: 6 rodici (50,00%) z nl, 3 (14,29%) z n2, 18 (35,29%) z@,3,33%) z n4

a 12 (22,22%) uvedlo, Ze Romové maji naprosto hiogénoty. Nikdo (0,00%) z n1 a nikdo
(0,00%) z n5 neuvedl to, Ze na to nemaji podmimkyle odpo¥d vybrali 3 rodée (14,29%)
zn2, 3 (5,88%) zn3 a 12 (26,67%) z n4. Ze si ielfienom GadZové, a neni tomu tak,
uvedlo 15 rodiu (71,43%) z n2, 15 (29,41%) z n3, 12 (26,67%) zana7 (50,00%) z n5.
V nl to nikdo (0,00%) neuvedl. 6 r@di(50,00%) z n1, nikdo (0,00%) z n2, 9 (17,65%) z n3
12 (26,67%) z n4 a 15 (27,78%) uvedlo, ze i kdyibjgzdtlany Rom, nerize si najit praci.
Jiné uvedly pouze 2 skupiny: n3 — 6 ®id{11,76%) a n4 - 3 rotk (6,67%).

IV.VO2: 9 rodiéu (75,00%) z n1, nikdo (0,00%) z n2, 21 (41,18%)3z & (6,67%)
zn4 al2 (22,22%) z n5 uvedlo spokojenost a takee vyssSi vzélani nikdy nepaebovali.
Nespokojenost, protoZze si néhou sehnat praci, neuvedl nikdo (0,00%)1z uvedli to
3 rodie (14,29%) v n2, 9 (17,65%) v n3, 30 (66,67%) \arll (38,89%). Ze jsou spokojeni,
protoZze vzdlani vnimaji odliS8 od ostatnich Rofh uvedli 3 rodte (25,00%) v nl,
12 (57,14%) v n2, 12 (23,53%) v n3, 6 (13,33%) vand (11,11%). 6 rodi (11,76%) z n3,

6 (13,33%) z4 a 15 (27,78%)z n5 uvedlo, nejsou spokojeni, @®toemaji ty moznosti,
co maji druzi. V nl a v n2 tohle nikdo (0,00%) nediv Jiné uvedlo pouze 6 r@di(28,57%)
z n2 a 3 rodie (5,88%) z n3.

IV.VO3: Na dotaz, pro rodic neSel studovat dal, 3 r@ei (25,00%) z n1, 6 (28,57%)
zn2,9 (17,65%) z n3, 3 (6,67%) z n4 a 6 (11,12%% uvedli, Ze bylo progdulezité zalozit
si rodinu. Nikdo (0,00%) z n1 a z n2 neuved|, zen#ledivod a nikdo jej k tomu nevedl.
V n3 tohle uvedlo 6 rodii (11,76%), v n4 18 (40,00%) a 27 (50,00%). Odpyvze maji
vzklani, které chili a je pro r dost&ujici, uvedlo 6 rodia (50,00%) z n1, 3 (14,29%) z n2,
30 (58,82%) z n3, 6 (13,33%) z n4 a 12 (22,22%p.zVzcElani nepovazovali zautkezité
3 rodie (25,00%) z nl, nikdo (0,00%) z n2, 3 (5,88%) z83(6,67%) zn4 a 9 roth
(16,67%) z n5. Jiné uvedlo 12 ra&dli(57,14%) z n2, 3 (5,88%) z n3, 15 (33,33%) a nikdo
(0,00%) z n1 a n5.

IV.VO4: 3 rodice (6,67%) zn4 a 12 rati (22,22%) si mysli, Ze ditvzd&lani
ve svém Zivat nepotebuje. V ostatnich skupinach, tj. v nl, n2, n3intkdo (0,00%)
nemysli. To, Ze vz#lani je pro di v Zivote nutné, ale rodinevi, zda-li to ubec dit zvladne,
uvedli 3 rodée (25,00%) znl, 6 (28,570) zn2, 21 (41,18%) z 8, (80,00%) 14
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a 30 (55,56%). To, ze v&kni je dilezité pro di¢, ale rodé si neni jist, zda-li to diti
v zivott pomize, uvedlo 6 rodii (50,00%) znl, 6 (28,57%) zn2, 21 (41,18%) z n3,
6 (13,33%) zn4 a 3 (5,56%). 6 rodi(11,76%) zn3 a 9 (16,67%)nb uvedli, Ze nevi,

zda di¢ o vzclani ma zajem. Tuto odp&¥ nikdo (0,00%) neuvedl v nl, vn2 av n4.

Analyza smérem k postojim k asistentu pedagoga
V.VO1: 6 rodict (50,00%) z n1, 12 (57,14%) z n2, 18 (35,29%) z28,(53,33%)

zn4 a 18 (33,33%) uvedlo, Ze funkci asistenta gega by ndl vykonavat Rom, jako vzor
pro cti. 3 rodice (25,00%) z nl, 3 (14,29%) z n2, 18 (35,29%) z183,(33,33%) 14

a 9 (16,67%) z n5 uvedlo, Ze nenilefité, zda asistent pedagoga je Rom nebo Gadzo.
To, Ze dilezité je hlavé, aby asistent pedagoga v&E byl a pomahal &em, neuved! v nl
nikdo (0,00%), vn2 6 roti (28,57%), vn3 12 (23,53%), vnd 6 (13,33%) a vn5
21 (38,89%). 3 rode (25,00%) z nl, nikdo (0,00%) v n2, vn3 a v n@ eodica (11,11%)

v n5 uvedlo, Ze si mysli, Ze asistentem pedagogadhypyt Gadzo. Jiné uvedla pouze n3,

a to v pétu 3 respondeiit(5,88%).

V.VO2: 12 rodta (100%) z nl, 15 (71,43%) z n2, 27 (52,94%) z rB,(66,67%)

zn4 a 33 (61,11%) uvedlo, Ze funkce asistentagagh je dobrdée, protoZze napomaha
ditéti. Nikdo (0,00%) z n1 a z n3 neuvedl, Ze je tokitey ktera napomah&itele. Tuhle
odpowd zvolili 3 rodice (14,29%) z n2, 6 (13,33%) a zn5 6 (11,11%). Zkoje to Spatna
véc, protoZe se tak dava najevo, Ze romskéjsou slabé, uvedlo 12 radli (23,53%) z n3,
3 (6,67%) znd4 a9 (16,67%) z n5. V nl a v n2 adpowd nikdo (0,00%) neuvedl. Nikdo
(0,00%) znl neuved|, Ze je to Spatn&cy protoze se daji rozdily mezi romskymi
a gadzovskymi &mi. V n2 to uvedli 3 rodie (14,29%), vn3 6 (11,76%),n4 3 (6,67%)
avn5 6 (11,11%). V nl, vn2 a v n5 nikdo (0,008éuvedl! jiné. 6 rodir (11,76%) z n3
a 3 rodée (6,67%) z n4 uvedlo jiné.

6.4 Kategorie: Rod& ma v sowasné dol¥ dité PDS

V této kategorii byli respondenti rodeéni do 2 skupin: nl) rode s diktem (s @tmi)
povinné Skolni dochazky — 21 (11,48%) a n2) ¢edbez ditte (ckti) povinné Skolni
dochazky — 162 (88,52%). Z hlediska pohlavi v nibi#2 Zen (57,14%), 9 mtA42,86%),
v n2 bylo 102 Zen (62,96%) a 60 niu@B7,04%). Z pohledu dosazeneho &adi vnl bylo
9 absolvent byvalé zZvS (42,86%), zadny absolvent ZS (0,00%)at8olventy SOU
(14,29%), 3 absolventy SS (14,29%), zadny absolDE (0,00%) a 6 vysokoskolék
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(28,57%). V n2 bylo 45 absolvéntbyvalé ZvS (27,78%), 45 (27,78%) absoherztS,
48 (29,63%) absolveintSOU, 18 (11,11%) absolvénSS, Zadny absolvent VOS (0,00%)
a 6 vysokoskolak (3,70%). Co se t§e patu dti, v nl 12 rodiu (57,14%) nglo 1 — 2 dti,
nikdo (0,00%) nerdl 3 — 4 diti a 9 rodeén (42,86%) ndlo 5 a vice dti. V n2 81 roda
(50,00%) nglo 1 — 2 cti, 60 rodeu (37,04%) ndlo 3 — 4 ati a 21 rodéa (12,96) nglo

5 a vice dti. V nl nikdo (0,00%) nebyl ve¢ku do 25 let, 3 rodie (31,15%) byli ve &u
26 — 30 let, 9 rodir (42,86%) bylo ve &u 31 — 40 let a 9 rodi (42,86%) bylo ve &ku
41 a vice let. V n2 3 rotk (1,85%) bylo ve &ku do 25 let, 54 rodii (33,33%) bylo ve &ku

26 — 30 let, 78 rodi (48,15%) bylo ve &ku 31 — 40 let a 27 ro¢ii (16,67%) bylo ve &ku
41 let a vyse.

VEK
RODICU
Absolutni pget Relativnipoet Absolutni pget Relativalipget Absolutni pget Relativnipoet
N v % N N1 v % N1 N2 vV % N2
183 100% 21 11,48% 162 88,52%
Pohlavi
Zena 114 62,30% 12 57,14% 102 62,96%
Muz 69 37,70% 9 42,86% 60 37,04%
Pohlavi celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
DosaZené vz#ani
ZvS 54 29,51% 9 42,86% 45 27,78%
zS 45 24,59% 0 0,00% 45 27,78%
SOU 51 27,87% 3 14,29% 48 29,63%
sS 21 11,48% 3 14,29% 18 11,11%
VOS 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
v§ 12 6,56% 6 28,57% 6 3,70%
Vzdélani celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
Pocet déti
1-2 93 50,82% 12 57,14% 81 50,00%
3-4 60 32,79% 0 0,00% 60 37,04%
5< 30 16,39% 9 42,86% 21 12,96%
Pocet déti celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
Vék
> 25 3 1,64% 0 0,00% 3 1,85%
26 - 30 57 31,15% 3 14,29% 54 33,33%
31-40 87 47,54% 9 42,86% 78 48,15%
41 < 36 19,67% 9 42,86% 27 16,67%
Vék celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%

193



Celkem - N

VEK
RODICU
Absolutni pget Relativnipoet Absolutni pget Relativnl pget Absolutni pget Relativnipoet
N V% N N1 v % N1 N2 v % N2
1. Jak se VasSemu déti ve Skole d&i?
A 24 13,11% 3 14,29% 21 12,96%
B 87 47,54% 15 71,43% 72 44,44%
c 39 21,31% 0 0,00% 39 24,07%
D 21 11,48% 3 14,29% 18 11,11%
E 12 6,56% 0 0,00% 12 7,41%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
2. Ménili byste Skolu, kterou VaSe di¥ navSt#vuje?
A 33 18,03% 3 14,29% 30 18,52%
B 30 16,39% 6 28,57% 24 14,81%
c 48 26,23% 6 28,57% 42 25,93%
D 69 37,70% 6 28,57% 63 38,89%
E 3 1,64% 0 0,00% 3 1,85%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
3. Jaci jsou «itelé ve Skole?
A 84 45,90% 9 42,86% 75 46,30%
B 30 16,39% 9 42,86% 21 12,96%
c 18 9,84% 3 14,29% 15 9,26%
D 33 18,03% 0 0,00% 33 20,37%
E 18 9,84% 0 0,00% 18 11,11%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
4. Pro¢ se o Romeclika, Zze nepovazuji vzélani za hodnotu?
A 45 24,59% 3 14,29% 42 25,93%
B 18 9,84% 3 14,29% 15 9,26%
c 69 37,70% 3 14,29% 66 40,74%
D 42 22,95% 9 42,86% 33 20,37%
E 9 4,92% 3 14,29% 6 3,70%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
5. Jak travi VaSe dit volny ¢as?
A 51 27,87% 3 14,29% 48 29,63%
B 36 19,67% 0 0,00% 36 22,22%
c 54 29,51% 15 71,43% 39 24,07%
D 3 1,64% 0 0,00% 3 1,85%
E 39 21,31% 3 14,29% 36 22,22%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
6. Kdo by mél vykonavat funkci asistenta?
A 78 42,62% 12 57,14% 66 40,74%
B 48 26,23% 0 0,00% 48 29,63%
c 45 24,59% 6 28,57% 39 24,07%
D 9 4,92% 0 0,00% 9 5,56%
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Celkem - N

VEK
RODICU
Absolutni pget Relativnipoet Absolutni pget Relativnl pget Absolutni pget Relativnipoet
N V% N N1 v % N1 N2 v % N2
E 3 1,64% 3 14,29% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
7. Co by witelé mohli pro VaSe dit délat, a nedlaji?
A 36 19,67% 9 42,86% 27 16,67%
B 15 8,20% 0 0,00% 15 9,26%
c 27 14,75% 0 0,00% 27 16,67%
D 99 54,10% 9 42,86% 90 55,56%
E 6 3,28% 3 14,29% 3 1,85%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
8. Jste spokojen se vatnim, které mate?
A 45 24,59% 6 28,57% 39 24,07%
B 63 34,43% 0 0,00% 63 38,89%
c 39 21,31% 6 28,57% 33 20,37%
D 27 14,75% 6 28,57% 21 12,96%
E 9 4,92% 3 14,29% 6 3,70%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
9. Prok jste neSel studovat dal?
A 27 14,75% 3 14,29% 24 14,81%
B 51 27,87% 6 28,57% 45 27,78%
c 57 31,15% 3 14,29% 54 33,33%
D 18 9,84% 3 14,29% 15 9,26%
E 30 16,39% 6 28,57% 24 14,81%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
10. Komunikuje s Vami Skola o0 moznostech vagavani ditéte?
A 102 55,74% 15 71,43% 87 53,70%
B 18 9,84% 3 14,29% 15 9,26%
c 9 4,92% 0 0,00% 9 5,56%
D 30 16,39% 0 0,00% 30 18,52%
E 24 13,11% 3 14,29% 21 12,96%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
11. Co by Skola mohla pro VasSe détdélat, a nedéla?
A 18 9,84% 3 14,29% 15 9,26%
B 33 18,03% 9 42,86% 24 14,81%
c 36 19,67% 6 28,57% 30 18,52%
D 72 39,34% 3 14,29% 69 42,59%
E 24 13,11% 0 0,00% 24 14,81%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
12. Chodi nebo chodilo VaSe ditdo pripravné tridy?
A 60 32,79% 6 28,57% 54 33,33%
B 75 40,98% 9 42,86% 66 40,74%
c 27 14,75% 0 0,00% 27 16,67%
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Celkem - N

VEK
RODICU - o _
Absolutni pget R (PR Absolutni pget Belauu Pt Absolutni pget R [BEE
N v % N N1 v % N1 N2 v % N2
D 15 8,20% 3 14,29% 12 7,41%
6 3,28% 3 14,29% 3 1,85%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
13. Je ¥idni uéitel VaSeho di€ oblibenym witelem?
A 63 34,43% 3 14,29% 60 37,04%
B 51 27,87% 9 42,86% 42 25,93%
€ 30 16,39% 3 14,29% 27 16,67%
D 30 16,39% 3 14,29% 27 16,67%
E 9 4,92% 3 14,29% 6 3,70%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
14. Co si myslite o vz&8lavani pro Vase dig€?
A 15 8,20% 0 0,00% 15 9,26%
B 96 52,46% 12 57,14% 84 51,85%
¢ 42 22,95% 0 0,00% 42 25,93%
D 15 8,20% 3 14,29% 12 7,41%
E 15 8,20% 6 28,57% 9 5,56%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
15. Kdyz hovdite s Witelem, jak na Vas pisobi?
A 21 11,48% 6 28,57% 15 9,26%
B 45 24,59% 6 28,57% 39 24,07%
€ 27 14,75% 3 14,29% 24 14,81%
D 66 36,07% 6 28,57% 60 37,04%
E 24 13,11% 0 0,00% 24 14,81%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
16. Co potebuje VaSe di€ k tomu, aby bylo v zivog S’astné?
Rodina na 1. mist
159 86,89% 18 85,71% 141 87,04%
Rodina na 2. mist
15 8,20% 0 0,00% 15 9,26%
Rodina na 3. mist
9 4,92% 3 14,29% 6 3,70%
Rodina na 4. mist
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rodina celkem
183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
Vzdglani na 1. mist
3 1,64% 0 0,00% 3 1,85%
Vzdélani na 2. mist
96 52,46% 18 85,71% 78 48,15%
Vzdélani na 3. mist
24 13,11% 0 0,00% 24 14,81%
Vzdélani na 4. mist
60 32,79% 3 14,29% 57 35,19%
Vzdélani celkem
183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
Penize na 1. mist
24 13,11% 3 14,29% 21 12,96%
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Celkem - N

VEK
RODICU - - -
Absolutni pget R (PR Absolutni pget Belauu Pt Absolutni pget R [BEE
N v % N N1 v % N1 N2 v % N2
Penizena 2. mist
21 11,48% 0 0,00% 21 12,96%
Penize na 3. mist
78 42,62% 15 71,43% 63 38,89%
Penizena 4. mist
60 32,79% 3 14,29% 57 35,19%
Penize celken
183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
Prace na 1. mist
9 4,92% 0 0,00% 9 5,56%
Prace na 2. mist
51 27,87% 3 14,29% 48 29,63%
Prace na 3. mist
30 16,39% 3 14,29% 27 16,67%
Prace na 4. mist
93 50,82% 15 71,43% 78 48,15%
Prace celkem
183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
17. Libi se Vam Skola, kterou VaSe ditnavsgvuje?
A 102 55,74% 9 42,86% 93 57,41%
B 30 16,39% 3 14,29% 27 16,67%
¢ 48 26,23% 6 28,57% 42 25,93%
D 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
E 3 1,64% 3 14,29% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
18. Chodi VasSe di do krouzku nebo na jinou aktivitu?
A 42 22,95% 3 14,29% 39 24,07%
B 33 18,03% 0 0,00% 33 20,37%
¢ 69 37,70% 12 57,14% 57 35,19%
D 24 13,11% 0 0,00% 24 14,81%
E 15 8,20% 6 28,57% 9 5,56%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
19. Co je dobré pro vzdlani Vaseho ditte?
A 69 37,70% 12 57,14% 57 35,19%
B 18 9,84% 3 14,29% 15 9,26%
¢ 57 31,15% 3 14,29% 54 33,33%
D 39 21,31% 3 14,29% 36 22,22%
E 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
20. Poméaha Skola Vasemu diti?
A 27 14,75% 3 14,29% 24 14,81%
B 54 29,51% 6 28,57% 48 29,63%
¢ 57 31,15% 3 14,29% 54 33,33%
D 42 22,95% 6 28,57% 36 22,22%
E 3 1,64% 3 14,29% 0 0,00%
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Celkem - N

VEK
RODICU
Absolutni pget Relativnipoet Absolutni pget Relativnl pget Absolutni pget Relativnipoet
N V% N N1 v % N1 N2 v % N2
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
21. Myslite si, ze funkce asistenta pedagoga je damebo Spatna ¥c?
A 117 63,93% 9 42,86% 108 66,67%
B 15 8,20% 0 0,00% 15 9,26%
c 24 13,11% 0 0,00% 24 14,81%
D 18 9,84% 3 14,29% 15 9,26%
E 9 4,92% 9 42,86% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
22. Je podle Vas vzélani pro VaSe dig dilezité k tomu, aby se uplatnilo na trhu prace?
A 69 37,70% 15 71,43% 54 33,33%
B 54 29,51% 0 0,00% 54 33,33%
c 33 18,03% 0 0,00% 33 20,37%
D 21 11,48% 3 14,29% 18 11,11%
E 6 3,28% 3 14,29% 3 1,85%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
23. Vyhovuje Vam Skola, kterou nav3tvuje VaSe dig?
A 108 59,02% 6 28,57% 102 62,96%
B 15 8,20% 0 0,00% 15 9,26%
c 12 6,56% 0 0,00% 12 7,41%
D 42 22,95% 12 57,14% 30 18,52%
E 6 3,28% 3 14,29% 3 1,85%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
24. Co se Vam na d&itelich nelibi?
A 51 27,87% 6 28,57% 45 27,78%
B 27 14,75% 6 28,57% 21 12,96%
c 54 29,51% 0 0,00% 54 33,33%
D 27 14,75% 9 42,86% 18 11,11%
E 24 13,11% 0 0,00% 24 14,81%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
25. Co se Vam libi a nelibi na Skole, kterou nawsiuje Vase di&?
A 87 47,54% 15 71,43% 72 44,44%
B 54 29,51% 3 14,29% 51 31,48%
c 21 11,48% 0 0,00% 21 12,96%
D 18 9,84% 0 0,00% 18 11,11%
E 3 1,64% 3 14,29% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
26. Co je nejdilezitéjsi pro VasSe dig?
Rodina na 1. mist
117 63,93% 9 42,86% 108 66,67%
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VEK
RODICU o o o
Absolutni pget R (PR Absolutni pget Belauu Pt Absolutni pget R [BEE
N V%N N1 v % N1 N2 vV % N2
Rodina na 2. mist
57 31,15% 9 42,86% 48 29,63%
Rodina na 3. mist
9 4,92% 3 14,29% 6 3,70%
Rodina na 4. mist
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Rodina celkem
183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
Vzdélani na 1. mist
51 27,87% 9 42,86% 42 25,93%
Vzdélani na 2. mist
54 29,51% 9 42,86% 45 27,78%
Vzdélani na 3. mist
27 14,75% 0 0,00% 27 16,67%
Vzdélani na 4. mist
51 27,87% 3 14,29% 48 29,63%
Vzdélani celkem
183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
Penize na 1. mist
18 9,84% 0 0,00% 18 11,11%
Penize na 2. mist
30 16,39% 3 14,29% 27 16,67%
Penize na 3. mist
102 55,74% 12 57,14% 90 55,56%
Penize na 4. mist
33 18,03% 6 28,57% 27 16,67%
Penize celken
183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
Prace na 1. mist
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Prace na 2. mist
42 22,95% 0 0,00% 42 25,93%
Prace na 3. mist
42 22,95% 6 28,57% 36 22,22%
Prace na 4. mist
99 54,10% 15 71,43% 84 51,85%
Prace celkem|
183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%
27. Které predméty jsou dilezité pro VaSe di&?
A 99 54,10% 12 57,14% 87 53,70%
B 9 4,92% 0 0,00% 9 5,56%
C 42 22,95% 0 0,00% 42 25,93%
D 18 9,84% 3 14,29% 15 9,26%
E 15 8,20% 6 28,57% 9 5,56%
Celkem 183 100,00% 21 100,00% 162 100,00%

Tabulka &. 28Bivaria¢ni analyza ziskanych empirickych dat — kategorieod® s digtem nebo bez dite PSD
Analyza smérem k postojim ke vzdélavani ditéte

.VO1l: 3 rodice (14,2%) znl a 21 radi (12,96%) m2 uvedli, Ze jejich dé
do Skoly chodi nerado. 15 r@di(71,43%) z n1 a 72 rotli (44,44%) z n2 uvedli, Ze jejich
dit¢ chodi do Skoly rado. Nikdo (0,00%) z railiv n1 neuvedl, Ze jeho dipati mezi ty lepsi
Zaky ve fid¢, vn2 to uvedlo 39 rodi (24,07%). 3 rodie (14,29%) znl a 18 radi
(11,11%) z n2 uvedli, Ze jejich ditpati mezi ty slabSi zZ&ky. Jiné v nl nikdo (0,00%)
neuved|, v n2 to uvedlo 12 radi(7,41%).
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.VO2: 3 rodie (14,29%) z nl, 48 ro#li (29,63%) z n2 uvedli, Ze jejich ditravi
volny ¢as tak, Ze chodi pravidelmo krouzku. Nikdo (0,00%) z ro#li v n1 neuvedl, Ze dit
je doma a &i se. V n2 to uvedlo 36 ratli (22,22%). 15 rodix (71,43%) z n1 a 39 rosl
(24,07%) uvedli, Ze jejich ditvolny cas travi svobodn je ¢asto venku. Nikdo (0,00%)
zrodi¢u v nl neuvedl, Ze jeho ditravi volny ¢as Gzné a Zze ®kdy ani nevi, kde v dany
okamzik je. V n2 tohle uvedli 3 rat (1,85%). Jiné v nl zvolili 3 rotk (14,29%) a v n2
36 rodtu (22,22%).

.VO3: 3 rodice (14,29%) znl a 39 radi (24,07%) uvedlp Ze jejich dik
do zajmového krouzku nebo na jinou aktivitu nechoéba to nepotebuje. Nikdo (0,00%)
z nl neuvedl, Ze ditna takové akce nechodi, protoZze nemaji na to pgdmV n2 touvedlo
33 rodita (20,37%). 12 rodia (57,14%) z nl a 57 (35,19%) uvedli, Zze¢dihodi a rado.
Nikdo (0,00%) z rodit v n1 neuvedl, Ze ditchodi, ale nerado. V n2 to uvedlo 24 tadi
(14,81%). Jiné uvedlo 6 radi (28,57%) a 9 rodii (5,56%).

I.VO4: 6 rodict (28,57%) znl a 54 (33,33%) z n2 uvedli, Ze jejdit® chodi
do pipravné tidy. 9 rodén (42,86%) znl a 66 rotli (40,74%) uvedli, Ze jejich dit
do pipravné tidy nechodi. Nikdo (0,00%) z radi z n1 neuved|, Ze ditdo gipravné tidy
nechodilo, protoZe tofdle nebylo. Uvedlo to 27 rotli (16,67%) z n2. 3 rode (14,29%)
znl a 12 rodii (7,41%) z n2 uvedli, Ze ditdo pipravni tidy nechodilo, protoZe toiive
nebylo a je to Skoda. Jiné uvedli 3 r&&l{(14,29%) z n1 a 3 rawk (1,85%) z n2.

I.VO5: Na dotaz, co poebuje di¢ rodict k tomu, aby bylo v Zivét &astné, rodie

uvedli na prvnim a druhém mistnestejnym pé&tem hlag 18 (85,71%) v nl radu
a vzdlani. Na tetim a ¢étvrtém mist byly penize a prace se stejnymcen hlag
15 (71,43%). V n2 na prvnim méss 141 hlasy (87,04%) byla rodina, na druhénietirh
misg s totoznym p&tem hlag 78 (48,15%) bylo vz&ani a prace, nétvrtém mist byly
penize s 63 hlasy (38,89%).
s 15 (71,43%) praci, na druhém niist12 hlasy (57,14%) penize a ketim actvrtém misg
s totoZznym pétem hlag 9 (42,86%) rodinu a vzthni. V nl na prvnim mistspoctem
108 hlag (66,67%) je rodina, na druhém nist90 hlasy (55,56%) jsou penize, betim
misg& s 84 hlasy (51,85%) je prace adtnartém mist s 48 hlasy (29,63%) je v&dni.

.LVO7: 12 rodeu (57,14%) znl a 57 rothi (35,19%) 2 uvedli, Ze dobré
pro vzdlani ditte je, aby mu pomahala Skola. 3 kadi(14,29%) u nl a 15 radi (9,26%)
z n2 uvedli, Ze dobré pro vddni ditte je, aby mllo vhodné podminky kdeni. 3 rodie
(14,29%) z n1 a 54 roth (33,33%) z n3 uvedli, Ze dobré je, abydit€lo spravné vzory.
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3 rodie (14,29%) z n1 a 36 radi (22,22%) uvedli, Ze dobré je, aby mu pomahali dgedi
Jiné neuvedl v Zadné skupinikdo (0,00%).

I.VO8: 15 rodtu (71,43%) znl a 54 rothi (33,33%) z n2 uvedli, ze si mysili,
ze vCR je velky rasismus, Ze to neni o vlhi, ale o bar¥ pleti, zda se ddtuplatni na trhu
praceci nikoli. Nikdo (0,00%) z rodii v n1 neuvedl, Ze vthni pro di¥ je dilezité, nebd
bez vzdlani si Rom nerize najit sluSnou praci. Uvedlo to 54 r&idi(33,33%) z n2. Nikdo
(0,00%) z rodit v nl neuvedl, Ze vzthni nerozhoduje o tom, zda seé&dita trhu prace
uplatni ¢i nikoli. V n2 to uvedlo 33 rodii (20,37%). 3 rodie (14,29%) z nl a 18 radii
(11,11%) z n2 uvedli, Ze dosud o tom fepysleli. Jiné uvedli 3 rode (14,29%) 1l
a 3 rodée (1,85%) z n2.

.VO9: 12 rodta (57,14%) znl a 87 rotli (53,70%) uvedli, Ze dezitym
prednétem jecesky jazyk, aby détumeélo spravre ¢esky mluvit. Nikdo (0,00%) z n1 neuvedl,
Ze dilezitym predmétem je matematika, aby se @rientovalo v petzich. Uvedlo 9 rodia
(5,56%) z n2. Nikdo (0,00%) z n1l neuvedl|, Zdeditym je cizi jazyk, aby se ditvzdy
s kazdym dorozugio. Uvedlo to 42 rodit (25,93%) z n2. 3 rode (14,29%) z n1 a 15 radh
z n2 uvedli, Ze dlezité jsou naukovéipdnety. Jiné uvedlo 6 rodi (28,57%) z n1 a 9 ro¢h
(5,56%) z n2.

Analyza smérem k postojaim ke Skole
II. VO1: 3 rodie (14,29%) z n1 a 30 rad (18,52%) z n2 uvedli, Ze by Skolu, kterou

navstvuje jejich di€, menili. 6 rodicu (28,57%) z nl a 24 rothi (14,81%) z n2 uvedli,
Ze o zm¥n¢ Skoly uvazuji. 6 rodi (28,57%) z nl a 42 roth (25,93%) uvedli, Ze Skolu
by nengnili. 6 rodica (28,57%) z nl1 a 63 rodli (38,89%) z n2 si myslim, Ze neni k tomu
duvod. Jiné zvolili 3 rodie (1,85%) z n2.

[.VO2: 6 rodca (28,57%) znl a 102 ratli (62,96%) z n2 uvedli, ze jim Skola,
neuved|, Ze mu Skola nevyhovuje. Z n2 tak uvedladdica (9,26%). Nikdo (0,00%) z nl
neuvedl, Ze mu Skola nevyhovuje, ale dé&m chodit musi. Uvedlo to 12 ra&di(7,41%) z n2.
12 rodta (57,14%) z n1 a 30 rogh (18,52%) uvedli, Ze jim Skola vyhovuje, protogejisn
libi pistup Skoly k ditti. Jiné uvedli 3 rodie (14,29%) z n1 a 3 ras (1,85%) z n2.

[1.VO3: 9 rodiu (42,86%) z nl1 a 93 raotli (57,41%) z n2 uvedli, Ze se jim Skola libi
a jsou s ni spokojeni. 3 radi (14,29%) a 27 rodk (16,67%) uvedli, Ze se jim Skola nelibi
a nejsou s ni spokojeni. 6 redi(28,57%) z n1 a 42 rath (25,93%) dosud to meSilo. Nikdo
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(0,00%) z rodit z n1 a z n2 neuvedl, Ze ma se Skolou konflikié Zwolili 3 rodte (14,29%)
znl.

[.VO4: 15 rodtu (71,43%) znl a 87 rothi (53,70%) uvedli, Ze Skola s nimi
komunikuje o moznostech v&ddvani ditte pravidelg. 3 rodite (14,29%) z nl a 15 radi
(9,26%) z n2 uvedli, Ze neudrzuji se Skolou Zadaogt&kt. Nikdo (0,00%) z n1 neuvedl,
ze Skola neudrzuje kontakt. Uvedlo to 9 tad(5,56%) z n2. Nikdo (0,00%) z n1 neuvedl,
30 rodta (18,52%) uvedlo, Ze o tom nepmysleli. Jiné zvolili 3 rode (14,29%)
znla?2l (12,96%) z n2.

[.VO5: 3 rodie (14,29)% z nl a 15 radi (9,26%) z n2 uvedli, Zze by Skola¢ta
ditéti vénovat individualni pé&. 9 rodicu (42,86%) z nl a 24 (14,81%) z n2 tvrdi, Ze by &kol
mela respektovat to, Ze romskédijie jiné. 6 rodiu (28,57%) z n1 a 30 (18,52%) si mysli, Ze
se Skola snazi. 3 ragi (14,29%) z n1 a 69 radi (42,59%) z n2 uvedli, Ze to neni o Skole,
ale o pistupu uitele. Nikdo (0,00%) zrodii znl neuvedl jiné. W2 jiné uvedlo
24 (14,81%) rodit.

[1.VOG6: 15 rodtu (71,43%) z nl a 72 raothi (44,44%) z n2 uvedli, Ze dosudresili
to, co se jim na Skole, kterou nawdije jejich dit, libi ¢i nelibi. 3 rodée (14,29%) z nl
a 51 rodéu (31,48%) z n2 uvedli, Ze se jim libfigtup Skoly wéi détem. Nikdo (0,00%) z n1
neuvedl, Ze se mu nelibfigtup Skoly w¢i détem. Z n2 to uvedlo 21 rogh (21,96%). Nikdo
(0,00%) z n1 neuvedl, Ze nekomunikuje se Skolao2 Yo uvedlo 18 rodii (11,11%). Jiné
uvedli pouze 3 rode (14,29%) z n1l.

[.VO7: 3 rodie (14,29%) z n1 a 24 radi (14,81%) z n2 uvedli, Ze Skoldigtupuje
k romskym dtem hire nez ke gadzovskym. 6 rodi(28,57%) z nl a 48 ratli (29,63%)
uvedli, Ze Skola déti nepomaha, @a jenom to, co musi. 3 ra@ (14,29%) z nl1 a 54 radi
(33,33%) uvedli, Ze se Skola snazi. 6 &addi(28,57%) m1 a 36 rodit (22,22%)

z n2 deklaruji, Ze jde vidl, Ze se titelé digti vénuji. Jiné uvedli 3 rode (14,29%) z nl.

Analyza smérem k postojam k uéitelam
.VO1: 9 rodica (42,86%) znl a 75 ratli (46,30) z n2 jsou scueli spokojeni.

9 rodicti (42,86%) z n1 a 21 ratli (12,96%) z n2 si mysli, Ze vztah j jejichdiife spravny.
3 rodce (14,29%) z nl1 a 15 radi (9,26%) s diteli nejsou spokojeni. Nikdo (0,00%) z nl
neuvedl|, Ze seditelé stavi k ditti tak, jak by nendli. V n2 to uvedlo 33 rodii (20,37%).
Jiné uvedlo pouze 18 rawi (11,11%) v n2.

l11.VO2: 6 rodictim (28,57) z nl a 45 ro#tim (27,78%) se nacitelich nelibi to,
Ze se chovaji chlagna povySenecky. 6 rotli (28,57%) a 21 rodiim (12,96%) se na
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ucitelich nelibi, Ze neakceptuji kulturu RémNikdo (0,00%) z nl si nemysli, Ze je vSe
v parddku. V n2 si to mysli 54 rotli (33,33%). 9 rodit (42,86%) z n1 a 18 ro#li (11,11%)
z n2 uvedli, Ze titelé ctlaji velkeé rozdily. Jiné uvedlo 24 radi (14,81%) z n2.

1.VO3: 9 rodica (42,86%) znl a 27 raothi (16,67%) uvedli, Ze ditelé casto
nechapou, Ze romské d&ije jiné nez gadzovské. Nikdo z rédi (0,00%) znl neuvedl,
Ze by uitelé meli uplathovat individualni pistup k romskému diti. V n2 to uvedlo 15 rodii
(9,26%). Nikdo zrodii (0,00%) znl neuvedl, Ze si mysli to, Zecitelé cElaji vSe,
co je v jejich silach. V n2 to uvedlo 27 rédi(16,67%). 9 rodia (42,86%) z n1 a 90 rosti
(55,56%) z n2 si mysli, Ze ne vSichriitelé jsou stejni. Jiné uvedli 3 raei (14,29%) w1l
a 3 rodée (1,85%) v n2.

[11.VO4: 3 rodie (14,29%) z nl a 60 radi (37,04%) uvedli, Ze nevi, zdadni Wwitel
je oblibenym uditelem ditte, protoze se jej na to dosud neptali. 9 ¢ddi42,86%) nl
a 42 rodta (25,93%) uvedli, Zze si mysli, Ze je. 3 réwli(14,29%) z n1 a 27 ragi (16,67%)
zn2 si to nemysli. 3 rotk (14,29%) znl a 27 radi (16,67%) z n2 uvedli, Ze osobn
téidniho itele neznaji. Jiné uvedli 3 rad (14,29%) z n1 a 6 radi (3,70%) z n2.

[.VO5: 6 rodict (28,57%) znl a 15 rodli (9,26%) z n2 citi, Ze diteli mize
duverovat. 6 rodiu (28,57) znl a 39 rodh (24,07%) z n2 si mysli, Ze muide Wfit.
3 rodie (14,29%) ml1l a 24 rodiu (14,81%) deklaruje, Ze secitel chova chladé
a povySenecky. 6 rodi (28,57%) znl a 60 rotli (37,04%) 2 uvedli, Ze titel
ma pochopeni. Jiné uvedlo 24 @d{14,81%) z n2.

Analyza smérem k postojim ke vzdlani jako hodnoté
IV.VO1l: 3 rodie (14,29%) znl a 42 radi (25,93%) uvedli, Ze Romové maji

naprosto jiné hodnoty nez Gadzové. 3 ¢edi14,29%) z nl a 15 radi (9,26%) z n2 uvedli,
Ze Romové vz&ani nepovaZuji za hodnotu, protoZze na to nemagnpoky. 3 rodie
(14,29%) z nl a 66 ro&h (40,74%) z n2 deklaruje, Ze si to mysli jenom G&éza neni tomu
tak. 9 rodéa (42,86%) z nl1 a 33 roth (20,37%) z n2 tvrdi, Ze i kdyZ je to wdny Rom,
nemizZe si najit praci. Jiné uvedli 3 r@di(14,29%) z n1 a 6 radi (3,70%) z n2.

IV.VO2: 6 rodia (28,57%) z nl1 a 39 rotli (24,07%) jsou spokojeni se &énim,
kterého doséahli, vyssi nikdy nepebovali. Nikdo (0,00%) z n2 neuvedl, Ze neni speky)
protozZe si neriive sehnat praci. V n2 to uvedlo 63 @d{(38,89%). 6 rodia (28,57%) z nl
a 33 rodéu (20,37%) z n2 jsou spokojeni, protoze vnimaji&ladi odliSre od ostatnich
Romi. 6 rodin (28,57%) z nl1 a 21 (12,96%) z n2 nejsou spokoj@oipZe nemaji moznosti,
které maji ostatni. Jiné uvedli 3 roei(14,29%) z n1 a 6 rafi (3,70%) z n2.
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IV.VO3: 3 rodite (14,29%) z n1 a 24 radi (14,81%) z n2 nesli studovat dal, nébo
pro re bylo dilezité zaloZzit si rodinu. 6 ro¢i (28,57%) z nl a 45 ro#ti (27,78%) z n2
nentli davod jit studovat dal, nikdo je k tomu neved|. 3it@d(14,29%) z nl1 a 54 radi
(33,33%) z n2 maji vadiani, kterého dosahnout ¢hita je to pro & dost&ujici. 3 rodte
(14,29%) z n1 a 15 rotl (9,26%) z n2 nesli studovat dal, protoZe &adi nepovazovali
za dilezité. Jiné uvedlo 6 roglh (28,57%) z n1 a 24 ro#li (14,81%) z n2.

IV.VO4: Nikdo z rodta (0,00%) z n1 neuvedl, Ze si mysli, Zezdizdilani ve svém
Zivot¢ potrebovat nebude. V n2 to uvedlo 15 radi(9,26%). 12 rodia (57,14%) 1l
a 84 rodta (51,85%) uvedlo, Ze si mysli, Ze ¥kihi pro di¥ je nutné, ale nevi, zda-li to dit
zvladne. Nikdo z rodii (0,00%) z n1 neuved|, Zeil@Zité to je, ale nevi, zda-li to i
pomize. V n2 to uvedlo 42 rotli (25,93%). 3 rodie (14,29%) z n1 a 12 radh (7,41%) z n2
uvedli,Ze nevi, zda @¢itma o vzdlani zajem. Jiné uvedlo 6 r@di (28,57%) z n1 a 9 rodi

(5,56%) z n2.

Analyza smérem k postojim k asistentu pedagoga
V.VOL1: 12 rodta (57,14%) z nl a 66 ratli (40,74%) si mysli, Ze asistent pedagoga

by mgl byt Rom jako vzor pro &i. Nikdo z rodéa (0,00%) z nl neuved|, Ze si mysili,
Ze neni dlezité, zda asistent pedagoga je Rom nebo Gada® ¥ uvedlo 48 rodii
(29,63%). 6 rodia (28,57%) z nl1 a 39 rathi (24,07%) deklaruje to, Ze je hlavni, aby kidd
asistent pedagoga byl a pomahatedh. Nikdo z rodia (0,00%) z nl neuvedl|, Ze asistent
pedagoga by #h byt GadZo. V n2 to uvedlo 9 ratli (5,56%). Jiné uvedli 3 ro&k (14,29%)

z nl.

V.VO2: 9 rodia (42,86%) z n1 a 108 rati (66,67%) z n2 tvrdi, Ze funkce asistenta
pedagoga je dobra, protoze napomah&iditiikdo z rodEt (0,00%) z nl1 neuvedl, Ze je to
dobra ¥c, protoZze napomah&iteli. V n2 to uvedlo 15 rodii (9,26%). Nikdo z rodia
(0,00%) z nl1 neuvedl, Ze je to Spatri&,yrotoZze se tak dava jasnajevo, Zze romské dit
je slabé. V n2 to uvedlo 24 radi(14,81%). 3 rodie (14,29%) z n1 a 15 radl (9,26%) z n2
si mysli, Ze je to Spatn&w, protoze se daji rozdily mezi romskymi a gadzovskymitchi.
Jiné uvedIlo 9 rodi (42,86%) z n1l.

6.5 Kategorie: P&et déti rodi ¢a

V této kategorii byli rodie rozaleni do 3 skupin: n1 =rodlis 1 az 2 &mi (93 rodtu
— 50,82%), n2 = rodis 3 az 4 &mi (60 rodtt — 32,9%) a n3 = rodis 5 a vice &mi
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(30 rodka — 16,39%). V nl bylo 63 Zen (67,74%) a 30 t(#2,26%). V n2 bylo 36 Zen
(60,00%) a 24 mu¥(40,00%). V n3 bylo 15 Zen (50,00%) a 15 1in%0,00%). V nl bylo
15 absolverit byvalé ZvS (16,23%), 24 absolvénZS (25,81%), 24 absolveéntSOU
(25,81%), 18 absolvetSS (19,35%) nikdo s ukéanou VOS (0,00%) a 12 vysokoskalak
(12,90%). V n2 bylo 21 absolveéntbyvalé ZvS (35,00%), 18 absolvénZS (30,00%),
18 absolverit SOU (30,00%), 3 stdkoskolaky (5,00%), nikdo (0,00%) s ukenou VOS
a zadny vysokoskolak (0,00%). V n3 bylo 18 absdifvdayvalé ZvS (60,00%), 3 absolvént
ZS (10,00%), 9 absolvetSOU (30,00%) a zadnyistloskolak (0,00%), zadny absolvent
VOS (0,00%), zadny vysoko3kolak (0,00%). Co se t§iérence podle toho, zda rédina
v soutasné dob ditt PSD¢i nikoli, v n1 bylo 15 rodia (16,13%) bez déte PSD, 78 rodii

s digtem PSD (83,87%). V n2 nebyl zadny odD,00%) bez déte PSD, vsichni (100%)
mélo ditt PSD. V n3 6 rodit (20,00%) nerdo ditt PSD, 24 rodii (80,00%) ndlo dité PSD.

Celkem - N 4 avice = N3
POCET
DETI Relativni Relativni Relativni Relativni
RODICU | Absolutni pocet Absolutni [_PO%€t | Apsolutni |__PXEL_| Apsolutni | poset v %
pocet N v % N pocet N1 vV % N1 pocet N2 Vv % N2 pocet N3 N3
183 100% 93 50,82% 60 32,79% 30 16,399
Pohlavi
Zena 114 62,30% 63 67,74% 36 60,00% 15 50,00%
Muz 69 37,70% 30 32,26%) 24 40,009 15 50,00%
Pohlavi
celkem 183 100,00% 93 100,009 60 100,00p0 30 100,00%
Dosazené vz8ani
VS 54 29,51% 15 16,13% 21 35,00% 18 60,00%
zZS 45 24,59% 24 25,81% 18 30,00% 3 10,00%
SOuU 51 27,87% 24 25,81% 18 30,00% 9 30,00%
SS 21 11,48% 18 19,359 3 5,009 0 0,00%6
VOS 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009
VS 12 6,56% 12 12,90% 0 0,00% 0 0,009
Vzdélani
celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%0 30 100,00%
Rodi¢ ma v sokasné dol dit¢ PSD
NE 21 11,48% 15 16,13% 0 0,00% 6 20,00%
ANO 162 88,52% 78 83,87% 60 100,00% 24 80,00%
Dité chodi
do celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
1. Jak se VaSemu déti ve Skole d&i?
A 24 13,11% 9 9,68% 9 15,009 6 20,0096
B 87 47,54% 42 45,16% 30 50,00% 15 50,00%
C 39 21,31% 33 35,48% 3 5,00% 3 10,0096
D 21 11,48% 9 9,68% 12 20,009 0 0,009
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Cekem N | 1.2=N1 | 3-4=N2 | aavice= N3
Relativni Relativni Relativni
podet paset paset
E 12 6,56% 0 0,00% 6 10,009 6 20,00%
Celkem| g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,04%
2. Ménili byste Skolu, kterou VaSe di¥ navSt#vuje?
A 33 18,03% 18 19,35% 9 15,009 6 20,0046
B 30 16,39% 9 9,68% 12 20,000 9 30,00%
C 48 26,23% 24 25.81%| 18 30,00% 6 20,00%
D 69 37,70% 42 45,16% 21 35,00% 6 20,00%
E 3 1,64% 0 0,00% 0 0,00% 3 10,00%
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,00%
3. Jaci jsou «itelé ve Skole?
A 84 45,90% 42 45,16% 27 45,00% 15 50,00%
B 30 16,39% 21 22,58% 10,009 3 10,0096
C 18 9,84% 12 12,90% 3 5,00% 3 10,0096
D 33 18,03% 12 12,90% 15 25,000 6 20,00%
E 18 9,84% 6 6,45% 9 15,000 3 10,00%
Celkem| g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,04%
4. Pro¢ se o Romechika, ze nepovazuji vzélani za hodnotu?
A 45 24,59% 18 19,35% 15 25009 12 40,00%
B 18 9,84% 6 6,45% 6 10,009 6 20,00%
C 69 37,70% 42 45,16% 24 40,00% 3 10,00%
D 42 22,95% 24 25,81% 9 15,009 9 30,0046
E 9 4,92% 3 3,23% 6 10,0094 0 0,00%
Celkem| g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,04%
5. Jak travi VaSe dit volny ¢as
A 51 27,87% 33 35,48% 9 15,00% 9 30,00%
B 36 19,67% 12 12,90%| 18 30,00% 6 20,00%
C 54 29,51% 27 29,03% 15 25004 12 40,00%
D 3 1,64% 3 3,23% 0 0,00% 0 0,00%
E 39 21,31% 18 19,35%| 18 30,00% 3 10,00%
Celkem| g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,04%
6. Kdo by mél vykonavat funkci asistenta?
A 78 42,62% 51 54,84% 21 35,00% 6 20,00%
B 48 26,23% 18 19,35%| 24 40,00% 6 20,00%
C 45 24,59% 18 19,35% 12 20,009 15 50,00%
D 9 4,92% 3,23% 5,00% 10,00%
E 3 1,64% 3,23% 0,00% 0,00%
Celkem| g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,04%
7. Co by witelé mohli pro Vase dit délat, a nedlaji?
A 36 19,67% 0,00% 30 50,00% 6 20,00%
B 15 8,20% 0,00% 9 15,000 6 20,00%
C 27 14,75% 15 16,13% 12 20,000 0 0,00%
D 99 54,10% 75 80,65% 9 1500%| 15 50,00%
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Cekem-N [ 1.2=N1 [ 3-4=N2 | 4avie= N3
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet pocet
E 6 3,28% 3 3,23% 0 0,00% 3 10,00%
Celkem| g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,04%
8. Jste spokojen se vadanim, které mate?
A 45 24,59% 21 22,58% 18 30,009 6 20,00%
B 63 34,43% 27 29,03% 27 45,00% 9 30,00%
C 39 21,31% 30 32,26% 6 10,009 3 10,0046
D 27 14,75% 6 6,45% 15,009 12 40,00%
E 9 4,92% 9,68% 0 0,00% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,00%
9. Pro¢ jste neSel studovat dal?
A 27 14,75% 15 16,13% 6 10,000 6 20,0096
B 51 27,87% 24 25,81% 18 30,00% 30,00%
C 57 31,15% 21 22,58% 27 45,00% 30,00%
D 18 9,84% 12 12,90% 6 10,009 0 0,009
E 30 16,39% 21 22,58% 5,00% 20,0096
Celkem| g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,04%
10. Komunikuje s Vami Skola o0 moZnostech vadavani ditéte?
A 102 55,74% 45 48,39% 33 55,00% 24 80,00%
B 18 9,84% 6,45% 6 10,009 6 20,00%
C 9 4,92% 6 6,45% 3 5,00% 0 0,00%
D 30 16,39% 21 22,58% 9 15,000 0 0,00%
E 24 13,11% 15 16,13% 9 15,000 0 0,00%
Celkem| g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,04%
11. Co by Skola mohla pro VaSe détdélat, a necéla?
A 18 9,84% 6 6,45% 9 15,009 3 10,00%
B 33 18,03% 12 12,90% 15 25,009 6 20,00%
C 36 19,67% 24 25,81% 6 10,009 6 20,006
D 72 39,34% 39 41,94% 24 40,00% 9 30,00%
E 24 13,11% 12 12,90% 6 10,000 6 20,006
Celkem| g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,04%
12. Chodi nebo chodilo VaSe ditdo pripravné tridy?
A 60 32,79% 27 29,03% 24 40,00% 9 30,00%
B 75 40,98% 51 54,84% 12 20,00% 12 40,00%
C 27 14,75% 3 3,23% 18 30,009 20,0096
D 15 8,20% 6,45% 10,009 10,00%
E 6 3,28% 6 6,45% 0 0,00% 0,00%
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,00%
13. Je ¥idni ucitel VaSeho di€ oblibenym witelem?
A 63 34,43% 24 25,81% 24 40,00% 15 50,00%
B 51 27,87% 30 32,26% 15 25,00% 6 20,00%
C 30 16,39% 12 12,90% 15 25,009 3 10,00%
D 30 16,39% 18 19,35% 6 10,000 6 20,0096
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Cekem-N | 1.2=N1 | 8-4=N2 | 4avice= N3
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet pocet
E 9 4,92% 9 9,68% 0 0,00% 0 0,009%
Celkem|  1g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,00%
14. Co si myslite o vz8lavani pro Vase di&?
A 15 8,20% 9 9,68% 0 0,00% 6 20,00%
B 96 52,46% 51 54,84% 33 55,00% 12 40,00%
C 42 22,95% 18 19,35% 18 30,0009 6 20,0090
D 15 8,20% 0 0,00% 15,009 20,00%
E 15 8,20% 15 16,13% 0 0,00% 0 0,009
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,00%
15. Kdyz hovdtite s Witelem, jak na Vas pisobi?
21 11,48% 12 12,90% 6 10,009 3 10,00%
B 45 24,59% 21 22,58% 15 25,009 9 30,00%
C 27 14,75% 9 9,68% 15 25,009 3 10,00%0
D 66 36,07% 42 45,16% 18 30,00% 6 20,00%
E 24 13,11% 9 9,68% 6 10,009 9 30,00%
Celkem|  1g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,00%
16. Co potebuje Vase di¥ k tomu, aby bylo v Zivog S’astné?
Rodina na 1
misg. 159 86,89% 90 96,77% 48 80,00% 21 70,00%
Rodina na 2
misg. 15 8,20% 3 0,00% 6 10,009 6 20,00%
Rodina na 3|
misg. 9 4,92% 0 0,00% 6 10,00% 3 10,00%
Rodina na 4
misg. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009%
Rodina
celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,00%
Vzdglani na|
1. misg. 3 1,64% 0 0,00% 3 0,00% 0 0,009%
Vzdglani na|
2. mist. 96 52,46% 60 64,52% 12 20,00% 24 80,00%
Vzdglani na|
3. mist. 24 13,11% 9 9,68% 9 15,009 6 20,00%
Vzdglani na|
4. mist. 60 32,79% 24 25,81% 36 60,00% 0 0,00%
Vzdélani
celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 95,009 30 100,00%
Penize na 1.
misg. 24 13,11% 6 6,45% 9 15,009 9 30,00%
Penizena 2.
misg. 21 11,48% 3 3,23% 15 25,009 3 10,0096
Penize na 3
misg. 78 42,62% 39 41,94% 27 45,00% 12 40,00%
Penizena 4.
misg. 60 32,79% 45 48,39% 9 15,00% 6 20,00%
Penize)
celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00 30 100,00%
Prace na 1
misg. 9 4,92% 6 0,00% 3 5,00% 0 0,009%
Prace na 2.
misg. 51 27,87% 21 22,58% 27 45,00% 3 10,00%
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Cekem-N [ 1.2=N1 [ 3-4=N2 | 4avie= N3
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet pocet
Prace na 3
misg. 30 16,39% 6 6,45% 15 25,000 9 30,006
Prace na 4
misg. 93 50,82% 60 64,52% 15 25,00% 18 60,00%
Prace
celkem 183 100,00% 93 93,55% 60 100,00%6 30 100,0q%
17. Libi se Vam Skola, kterou VaSe détnavstvuje?
A 102 55,74% 63 67,74% 27 45,00% 12 40,00%
B 30 16,39% 18 19,35% 6 10,00% 6 20,00%
C 48 26,23% 9,68% 27 45,00% 12 40,00%
D 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
E 3 1,64% 3,23% 0,00% 0,00%
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00¢6 30 100,00%
18. Chodi VasSe di do krouzku nebo na jinou aktivitu?
A 42 22,95% 15 16,13% 21 35,00% 6 20,00%
B 33 18,03% 15 16,13% 12 20,00% 6 20,00%
C 69 37,70% 30 32,26% 21 35,00% 18 60,00%
D 24 13,11% 21 22,58% 5,00% 0,009
E 15 8,20% 12 12,90% 3 5,00% 0,009
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
19. Co je dobré pro vzdlani Vaseho ditte?
A 69 37,70% 33 35,48% 12 20,009 24 80,00%
B 18 9,84% 9 9,68% 9 15,000 0 0,009
C 57 31,15% 30 32,26% 24 40,00% 3 10,00%
D 39 21,31% 21 22,58% 15 25,00% 3 10,00%
E 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
20. Pomaha Skola Vasemu diti?
A 27 14,75% 6 6,45% 15 25,00% 20,00%
B 54 29,51% 30 32,26% 15 25,00% 30,00%
C 57 31,15% 33 35,48% 21 35,00% 3 10,00%
D 42 22,95% 21 22,58% 15,00% 12 40,00%
E 3 1,64% 3 3,23% 0,00% 0 0,00%
Celkem 183 100,00% 93 100,009 60 100,00% 30 100,009
21. Myslite si, ze funkce asistenta pedagoga je damebo Spatna ¥c?
A 117 63,93% 57 61,29% 48 80,00% 12 40,00%
B 15 8,20% 15 16,13% 0 0,00% 0 0,009
C 24 13,11% 6 6,45% 6 10,009 12 40,00%
D 18 9,84% 9,68% 6 10,000 10,00%
E 9 4,92% 6 6,45% 0 0,00% 10,00%
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
22. Je podle Vas vzélani pro VaSe dig dilezité k tomu, aby se uplatnilo na trhu prace?
A 69 37,70% 27 29,03% 30 50,00% 12 | 40,00%
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Ceem-N [ 32=nt  |[NNNSRASNGNNN] 4avice= N3
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet pocet
B 54 29,51% 27 29,03% 21 35,00% 6 20,00%
C 33 18,03% 24 25,81% 15,009 0 0,00%
D 21 11,48% 9 9,68% 0,00% 12 40,00%
E 6 3,28% 6 6,45% 0,00% 0 0,009
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
23. Vyhovuje Vam Skola, kterou navaivuje VasSe dig?
108 59,02% 45 48,39% 42 70,00% 21 70,00%
B 15 8,20% 9,68% 3 5,00% 3 10,00%
c 12 6,56% 3,23% 9 15,009 0 0,009
D 42 22,95% 30 32,26% 6 10,009 6 20,00%6
E 6 3,28% 6 6,45% 0 0,00% 0 0,009
Celkem|  1g3 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
24. Co se Vam na &itelich nelibi?
A 51 27,87% 15 16,13% 24 40,00% 12 40,00%
B 27 14,75% 12 12,90% 6 10,00% 9 30,00%
C 54 29,51% 36 38,71% 15 25,00% 3 10,00%
D 27 14,75% 15 16,13% 10,00% 20,00%
E 24 13,11% 15 16,13% 15,009 0,00%
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
25. Co se Vam libi a nelibi na Skole, kterou nav&tuje Vase di?
A 87 47,54% 33 35,48% 24 40,00% 30 100,00%
B 54 29,51% 30 32,26% 24 40,00% 0 0,00%
C 21 11,48% 12 12,90% 15,009 0,00%
D 18 9,84% 18 19,35% 0,00% 0,009
E 3 1,64% 0 0,00% 3 5,00% 0 0,009
Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
26. Co je nejdilezitéjsi pro VasSe dig?
Rodina na 1
misg. 117 63,93% 54 58,06% 42 70,00% 21 70,00%
Rodina na 2
mist. 57 31,15% 36 38,71% 15 25,00% 6 20,0096
Rodina na 3|
misg. 9 4,92% 3 3,23% 3 5,00% 3 10,00%
Rodina na 4
mist. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009
Rodina
celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,006 30 100,00%
Vzdglani na|
1. misk. 51 27,87% 36 38,71% 15 25,00% 0 0,00%
Vzdglani na|
2. mist. 54 29,51% 48 51,61% 0 0,00% 6 20,00%
Vzdglani na|
3. mist. 27 14,75% 3 0,00% 18 30,009 6 20,0096
Vzdglani na|
4. misk. 51 27,87% 6 6,45% 27 45,00% 18 60,00%
Vzdélani
celkem 183 100,00% 93 96,77% 60 100,006 30 100,00%
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Cekem N | 1.2=N1 | 3-4=N2 | aavice= N3
Relativni Relativni Relativni
pocet pocet poet

Penize na 1.
misg. 18 9,84% 6 6,45% 3 5,00% 9 30,00%
Penize na 2.
misg. 30 16,39% 0 0,00% 15 25,009 15 50,00%
Penize na 3
misg. 102 55,74% 66 70,97% 30 50,00% 6 20,00%
Penize na 4.
misg. 33 18,03% 21 22,58% 12 20,00% 0 0,00%

Penize

celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
Prace na 1.
misg. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009%
Prace na 2.
misg. 42 22,95% 21 22,58% 18 30,00% 3 10,0090
Prace na 3.
misg. 42 22,95% 6 6,45% 21 35,00% 15 50,00%
Prace na 4
misg. 99 54,10% 66 70,97% 21 35,00% 12 40,00%

Prace

celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,00%6 30 100,00%
27. Které predméty jsou dilezité pro Vase di&?
A 99 54,10% 42 45,16% 30 50,00% 27 90,00%,
B 9 4,92% 9 9,68% 0 0,00% 0 0,00%
C 42 22,95% 21 22,58% 21 35,00% 0 0,0Pp%
D 18 9,84% 9 9,68% 6 10,009 3 10,00%
E 15 8,20% 12 12,90% 3 5,00% 0 0,00%

Celkem 183 100,00% 93 100,00% 60 100,006 30 100,40%

Tabulka €. 29Bivaria¢ni analyza ziskanych empirickych dat — kategorieacBt déti rodicii

Analyza smérem k postojim ke vzdélavani ditéte

.VO1: 9 rodiu (9,68%) z nl, 9 rodii (15,00%) zn2 a 6 rodi (20,00%) z n3
uvedli, Ze jejich dit chodi do Skoly nerado. 42 r@di(45,16%) z n1, 30 rodi (50,00%) z n2
a 15 rodta (50,00%) z n3 uvedli, Ze jejich dithodi do Skoly rado. 33 rauli (35,48%) z nl,
3 rodice (5,00%) z n2 a 3 rotk (10,00%) z n3 uvedli, Ze jejich &ipaki mezi ty lepSi zaky
ve tideé. 9 rodta (9,68%) z nl, 12 rodi (20,00%) z n2 deklaruji, Ze jejich dipati mezi
ty slabsi zaky veiidé. Nikdo (0,00%) z n3 tuhle odpé&¥ neuvedl. Jiné zvolilo 6 rodi
(10,00%) z n2 a 6 rodik (20,00%) z n3.

.VO2: 33 rodtu (35,48%) znl, 9 rodi (15,00%) a 9 rodii (30,00%) uvedl,
Ze dit travi volnycas tak, Ze chodi pravidelrdo zajmového krouzku. 12 r@di (12,90%)
znl, 18 rodia (30,00%) z n2 a 6 ro¢l (20,00%) z n3 uvedli, Ze dije doma a & se.
27 rodtu (29,03%) z nl, 15 rodik (25,00%) z n2 a 12 rogh (40,00%) uvedli, Ze dittravi
volny ¢as svobod# je ¢asto venku. 3 rode (3,23%) z nl1 uvedli, Zze ditravi volny ¢as
razn¢, nekdy ani nevi, kdy v dany okamzik je. 18 raii(19,35%) z n1, 18 ro¢i (30,00%)
a 3 rodée (10,00%) uvedli jine.

211



I.VO3: 15 rodtu (16,13%) z nl, 21 rodh (35,00%) z n2 a 6 rod¢li (20,00%) z n3
uvedli, Ze di¢ do zajmového krouzku nebo jiaou aktivitu nechodi, protoze to nepetbuje.
15 rodta (16,13%) z n1, 12 rodi (20,00%) z n2 a 6 rodl (20,00%) z n2 uvedli, Ze dit
do krouzku nebo jinou aktivitu nechodi, protoZze mgntakové pilezitosti. 30 rodia
(32,26%) z n1, 21 rodi (35,00%) z n2 a 18 rati (60,00%) deklaruje, Ze dithodi a rado.
21 rodeu (22,58%) z nl, 3 rode (5, 00%) deklaruje, Zze chodi, ale nerado. V rf8etu
odpowd’ nikdo nezvolil. Jiné zvolilo 12 rodi (12,90%) z n1 a 3 ro¢k (5,00%) z n2.

I.VO4: Na dotaz, zda ditrodict chodi nebo chodilo doiipravné tidy, 27 rodéu
(29,03%) z nl, 24 rodi (40,00%) zn2 a 9 ro¢h (30,00%) m2 uvedlo, Ze diét chodi.
51 rodtu (54,84%) z nl, 12 rodi (20,00%) z n2 a 12 ratli (40,00%) z n3 uvedli, Ze dit
do mipravni tidy nechodi. 3 rode (3,23%) z nl, 18 ro¢i (30,00%) zn2 a 6 rodi
(20,00%) z n3 uvedli, Ze dido @ipravné tidy nechodilo, protoZe torive nebylo. 6 rodia
(6,45%) z n1, 6 rodi (10,00%) z n2 a 3 rodk (10,00%) z n3 uvedli, @nechodilo, protoze
to drive nebylo a je to Skoda. Jiné uvedlo 6 &db,45%) z nl a nikdo (0,00%) z n2 a z n3.

I.VO5: V nl na prvnim mist spoétem hlag 90 (96,77%) je rodina, na druhém
a ftetim mist se 60 hlasy (64,52%) je wddni a prace. N&tvrtém mist s 45 hlasy
(48,39%) jsou penize.V n2 na prvnim rdistpd@tem hlas 48 (80,00%) je rodina. Na druhém
mist€ s 36 hlasy (60,00%) je v&dni. Na tetim acétvrtém mist s 27 hlasy (45,00%) jsou
penize a prace. V n3 na prvnim maistp@tem hlag 24 (80,00%) je vz#lani, na druhém
mis& s 21 hlasy (70,00%) je rodina. Nratim mis¢ s 18 hlasy (60,00%) je prace adtatém
mis& s 12 hlasy (40,00%) jsou penize.

I.VO6: V nl na prvnim a druhé méss patem hlag 66 (70,09%) jsou penize a prace.
Na fretim mist s 54 hlasy (58,06%) je rodina. Ndvrtém misté s48 hlasy (51,61%)
je vz&lani. V n2 na prvnim mists patem hlag 42 (70,00%) je rodina, na druhém miist
s 30 hlasy (50,00%) jsou penize. Keatitn mist s 27 hlasy (45,00%) je v&@ni a natvrtém
mis€ s 21 hlasy je prace. V n3 na prvnim raistpa@tem hlag 21 (70,00%) je rodina,
na druhém misgts 18 hlasy (60,00%) je v&ni, na tetim actvrtém mist s 15 hlasy
(50,00%) jsou penize a préace.

I.VO7: Na otazku, co je dobré pro wdni ditte, 33 rodiu (35,48%) z nl, 12 roth
(20,00%) z n2 a 24 ro& (80,00) odpovdélo, aby mu pomahala Skola &itelé. Aby dig
melo vhodné podmiky kdeni odpo¥délo 9 rodit (9,68%) z nl, 9 rodih (15,00%) z n2
a nikdo (0,00%) z n3. To, abydo dit¢ spravneé vzory, odp@délo 30 rodiu (32,26%) z nl,
24 rodta (40,00%) zn2 a 3 rotk (10,00%) ;3. Aby ditti pomahali rodie, uvedlo
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21 rodiu (22,58%) z nl, 15 rodih (25,00%) a 3 rode (10,00%) z n3. Jiné neuved! nikdo
(0,00%).

1.VO8: 27 rodtu (29,03%) z n1, 30 rodh (50,00%) z n2 a 12 rotli (40,00%) z n3
si mysli, ze \CR je velky rasismus, Ze to neni o ¥#hi, ale o bar¥ pleti, zda se dituplatni
na trhu prace. 27 ragh (29,03%) z nl, 21 ro&i (35,00%) a 6 rodi (20,00%) si mysli,
Ze bez vzdani si Rom nerize najit sluSnou préaci. 24 radi (25,81%) z nl, 9 rodi
(15,00%) z n2 a zadny z reédi z n3 deklaruji, Ze vztini nerozhoduje o tom, zda seédit
uplatni na trhu pracé nikoli. Nepremyslelo nad tim 9 ro¢i (6,45%) z n1 a nikdo (0,00%)
zZn2azna3.

.VO9: 42 rodta (45,16%) 1, 30 rodia (50,00%) a 27 rodii (90,00%) uvedlo,
Ze dilezity predmet je cesky jazyk, aby se ditnawilo spravré ¢esky mluvit. 9 rodia
(9,68%) z nl si mysli, ZeatkZity predneét je matematika, aby se dibvrientovalo v pe¢zich.
21 rodtu (22,58%) z n1, 21 rodi (35,00%) z n2 uvedli cizi jazyk, aby seéditorozunglo
s kazdym. Tuhle odp@d’ nezvolil nikdo (0,00%) v n3. 12 radi (12,90%), 3 rodie (5,00%)

uvedli jiné.

Analyza smérem k postojim ke Skole
[I. VO1: 18 rodtu (19,35%) z n1, 9 rodi (15,00%) z n2 a 6 rotl (20,00%) z n3

uvedli, ze by Skolu, kterou na¥stije jejich di¢, menili. 9 rodicu (9,68%) z nl, 12 rodi
(20,00%) z n2 a 9 rodhi (30,00%) z n3 uvedli, Ze o Zm Skoly uvazuji. 24 rodi (25,81%)
znl, 18 rodit (30,00%) zn2 a 6 rodh (20,00%) z n3 &klaruje, Ze by Skolu nenili.
42 rodtu (45,16%) z nl, 21 rodi (35,00%) zn2 a 6 roth (20,00%) 3 si mysli,
Ze k tomu nenii/od. Jiné uvedli 3 rode (10,00%) z n3.

[1.VO2: 45 rodicim (48,39%) znl, 42 rotim (70,00%) zn2 a 21 rafim
v okoli. 9 rodéum (9,68%) z nl1, 3 rodim (5,00%) z n2 a 3 ro¢lim (10,00%) z n3 Skola
nevyhovuje. 3 rodiim (3,23%) z n1, 9 rodim (15,00%) z n2 Skola nevyhovuje, ale jejich
déti tam chodit musi. Tuhle odp&¥ v n3 nikdo (0,00%) neuvedl. Jiné uvedlo 6 tadi
(6,45%) z n3.

[1.VO3: 63 rodtum (67,74%) z n1, 27 rodim (45,00%) z n2 a 12 rafim (40,00%)
z n3 se Skola, kterou nawguje jejich dit, libi a jsou s ni spokojeni. 18 rédin (19,35%)
z nl, 6 roditm (10,00%) z n2 a 6 ratfim (20,00%) se Skola nelibi a nejsou s ni spokojeni.
9 roditu (9,68%) z n1, 27 rodh (45,00%) z n2 a 12 ro&h (40,00%) dosud to neSie Nikdo
(0,00%) v zadné skupimeuvedl, Ze ma se Skolou konflikt. Jiné zvolilia8lice (3,23%) z n1.
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[1.VO4: 45 rodtu (48,39%) z nl, 33 rodh (55,00%) z n2 a 24 rotti (80,00%) z n3
uvedli, Ze Skola 0 moZnostech ¢il/ani dikte s nimi komunikuje. 6 rodi (6,45%) z n1,
6 rodicu (10,00%) zn2 a 6 rod (20,00%) z n3 uvedli, Ze se Skolou neudrzuji kkita
6 rodia (6,45%) z nl1 a 3 rodke (5,00%) z n2 uvedli, Ze Skola neudrzuje s ninmtakt. V n3
tohle neuvedl nikdo. 21 ro#li (22,58%) znl a 9 ro#li (15,00%) 2 uvedli,
Ze nepemysleli o tom. Tuhle odpéd v n3 nikdo neuvedl. 15 ro#li (16,13%) ml
a 9 rodén (15,00%) uvedli jiné. V n3 jiné neuvedl nikdo (090).

[1.VO5: 6 rodiu (6,45%) z nl, 9 rodi (15,00%) z n2 a 3 rock (10,00%) uvedli,
Ze by Skola ma vénovat individualni pistup k romskym é&tem. 12 rodiu (12,90%) z n1,
15 rodta (25,00%) a 6 rodii (20,00%) uvedli, Ze by Skoladha respektovat to, Ze romské
dit¢ je jiné. 24 rodiu (25,81%) znl a 6 ro¢i (10,00%) zn2 a 6 rodh (20,00%) n3
si mysli, Ze se Skola snazi. 39 w@di(41,94%) z n1, 24 roti (40,00%) z n2 a 9 ro¢h
(30,00%) uvedli, Ze to neni o Skole, ale Bsppu ditele. Jiné vnl uvedlo 12 radi
(12,90%), v n2 6 rodii (10%) a 6 rodit (20,00%) z n3.

[1.VO6: 33 rodtu (35,48%) z nl, 24 rodk (40,00%) z n2 a 30 roth (100%) uvedli,
Ze nad tim, zda se jim Skola libi nebo nelibijfeeysleli. 30 rodiu (32,26%) z n1, 24 rod
(40,00%) z n2 a nikdo (0,00%) z n3 uvedli, Ze seljbi pristup Skoly w¢i ditéti. 12 rodia
(12,90%) z n1, 9 rodin (15,00%) z n2 a nikomu (0,00%) z n3 se nelitbétpp Skoly Wi
diteti. 18 rodtu (19,35%) uvedlo, Zze se Skolou nekomunikuji. Jiaédli 3 rodte (5,00%)
zZn2.

[.VO7: 6 rodiu (6,45%) z nl, 15 rodi (25,00%) z n2 a 6 rodhi (20,00%) z n3
uvedli, Ze Skola fistupuje k romskym &em hire nez ke gadzovskym. 30 rodi(32,26%)
z nl, 15 rodiu (25,00%) z n2 a 9 roi (30,00%) z n3 uvedli, Ze Skola &itnepomaha, da
jenom to, co musi. 33 rafli (35,48%) z nl, 21 rodk (35,00%) z n2 a 3 rotk (10,00%)
uvedli, Ze se Skola snazi. 21 r@adi(22,58%) z nl, 9 rodi (15,00%) zn2 a 12 rol
(40,00%) uvedli, Ze jde vid, Ze se titelé snazi. Jiné uvedli 3 radi (3,23%).

Analyza smérem k postojam k uéitelam
[11.VO1: 42 rodtu (45,16%) z nl, 27 ro&i (45,00%) a 15 rodi (50,00%) uvedli,

Ze jsou spokojeni iteli. 21 rodeu (22,58%) z nl, 6 rodi (10,00%) zn2 a 3 rock
(10,0%) si mysli, ze vztahc¢iiela k diteti je spravny. 12 rodii (12,90%) z nl, 3 rode
(5,00%) a 3 rode (10,00%) z n3 sciteli nejsou spokojeni. To, Ze seitelé stavi k ditti tak,
jak by nergli, uvedlo 12 rodiu (12,90%) z n1, 15 rodtih (25,00%) a 6 rodit (20,00%).
Jiné uvedlo 6 rodii (6,45%) z n1, 9 rodi (15,00%) a 3 rode (10,00%).
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[11.VO2: 15 rodta (16,13%) z nl, 24 rodh (40,00%) z n2 a 12 rotti (40,00%) z n3
uvedli, Ze ®ktefi ucitelé se chovaji chlagra povySenecky. 12 rafli (12,90%) z nl, 6 rodi
(10,00%) z n2 a 9 ro¢hi (30,00%) uvedli, Ze ditelé neakceptuji kulturu Roim 36 rodta
(38,71%) z n1, 15 rodh (25,00%) z n2 a 3 rotk (10,00%) uvedli, Ze si myslim, Ze je vSe
v paradku. 15 rodia (16,13%) z nl, 6 rodi (10,00%) z n2 a 6 rodi (20,00%) z n3 uvedli,
Ze witelé cklaji velké rozdily. Jiné uvedlo 15 radi (16,13%) z n1, 9 rodi (15,00%) z n2
a nikdo (0,00%) z n3.

[11.VO3: Nikdo (0,00%) z n1 neuvedl, zeitelé ¢asto nechapou to, Ze romskéedit
je jiné nez gadzovské. Uvedlo to tak 30 &id{50,00%) z n2 a 6 rod¢l (20,00%). Nikdo
(0,00%) z n1 neuvedl, Ze&itelé by nEli uplatiovat vici romskému ditti individualni gristup.
Uvedlo to tak 9 rodia (15,00%) z n2 a 6 rodli (20,00%) z n3. 15 rodi (16,13%) z n1, 12
rodict (20,00%) z n2 a nikdo z ragl (0,00%) z n3 uvedli, Ze si mysli, Zéitele tlaji vSe,
co je v jejich silach. 75 rodi (80,65%) z nl, 9 rodi (15,00%) z n2 a 15 ragi (50,00%)
z n3 se domnivaji, Ze ne vsichnéitelé jsou stejni. Jiné uvedli 3 radi (3,23%) z nl
a 3 rodée (10,00%) z n3.

.VO4: 24 rodiu (25,81%) z nl, 24 rodi (40,00%) z n2 a 15 roth (50,00%)
z n3 uvedli, Ze ani nevi, zd&dni witel je oblibenym titelem ditte. 30 rodiu (32,26%)
z nl, 15 rodia (25,00%) z n2 a 6 ro¢lh (20,00%) z n3 si mysli, ze je. 12 r&dli(12,90 %)
z nl, 15 rodiu (25,00%) z n2 a 3 ro¢k (10,00%) z N3 si to nemysli. 18 raii(19,35%)
z nl, 6 rodit (10,00%) z n2 a 6 (20,00%) uvedli, Ze osbhidniho &itele digte neznaji.
Jiné uvedlo 9 rodi (9,68%) z n1.

[11.VO5: 12 rodtu (12,90%) z n1, 6 roda (10,00%) z n2 a 3 ro&k (10,00%) uvedli,
Ze kdyz hovdi s witelem, citi, Ze mu fizou divérovat. 21 rodia (22,58%) z n1, 15 ro¢h
(25,00%) a 9 rodii (30,00%) uvedli, Ze si mysli, z&iteli mlzou wfit. 9 rodia (9,68%)
z nl, 15 rodiu (25,00%) z n2 a 3 rotk (10,00%) z n3 uvedli, Ze seitel chova chladé
a povysenecky. To, zecitel ma pochopeni, uvedlo 42 rodi (45,16%) z n1, 18 rodi
(30,00%) z n2 a 6 rodli (20,00%) z n3. Jiné uvedlo 9 rédi(9,68%) znl, 6 rodi (10,00%)
z n2 a 9 rodiu (30,00%) z n3.

Analyza smérem k postojim ke vzdlani jako hodnoté
IV.VO1: 18 roditt (19,35%) z n1, 15 rodi (25,00%) z n2 a 12 rodi (40,00%)

z n3 uvedli, Ze Romové maji naprosto jiné hodnétyodicu (6,45%) z nl, 6 rodi (10,00%)
a 6 rodéa (20,00%) z n3 deklaruji, Ze Romové ¥lhi nepovaZuji za hodnotu, protoze
na vzalani nemaji podminky. 42 ratli (45,16%) z nl, 24 rodi (40,00%) z n2 a 3 rotk
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(10,00%) uvedlo, Ze si to mysli jenom Gadzové ai hemu tak. 24 rodi (25,81%) z n1,
9 rodicu (15,00%) zn2 a 9 rodh (30,00%) uvedli, Ze i kdyZ je Rom wddny, neniize
si najit praci. Jiné uvedli 3 rogh (3,23%) z n1 a 6 ro&h (10,00%) z n2.

IV.VO2: 21 rodtu (22,58%) z n1, 18 rodk (30,00%) z n2 a 6 roth (20,00%) z n3
uvedli, Ze se vzH#anim, kterého doséhli spokojeni jsou, nikdy néglmdvali vysSi. 27 rodi
(29,03%) z nl1, 27 rodi (45,00%) zn2 a 9 ro¢i (30,00) uvedli, Ze se svym wddnim
spokojeni nejsou, protoze si n&ou najit praci. 30 rodi (32,26%) z nl, 6 rodi (10,00%)
z n2 a 3 rodia (10,00%) z n3 uvedli, Ze se svym ¥l&him spokojeni jsou, vZthni vnimaji
odlisrg na rozdil od ostatnich Rdm 6 rodta (6,45%) z nl, 9 rodia (15,00%) 2
a 12 rodéu (40,00%) z n3 uvedli, Ze nejsou spokojeni, protegmaji moznosti jako ostatni.
Jiné uvedlo 9 rodii (9,68%) z nl.

IV.VO3: 15 rodta (16,13%) z n1, 6 rodh (10,00%) z n2 a 6 ro&h (20,00%) z n3
uvedli, Ze nesli studovat dal, protoZze pr® lylo dilezité zalozit si rodinu. 24 rotli
(25,81%) z n1, 18 rodih (30,00%) z n2 a 9 rodl (30,00%) z n3 uvedli, ze ne&nduvod,
nikdo je ktomu nevedl. 21 rafli (22,58%) z nl, 27 rodi (45,00%) zn2 a 9 rodl
(30,00%) z n3 uvedli, Ze maji vddni, které chili a je to pro & dost&ujici. 12 rodéa
(12,90%) z n1 a 6 rodhk (10,00%) z n2 uvedli, Ze v&dni nepovaZzovali zaitezité. Tuhle
odpowd neuved! nikdo (0,00%) z n3. Jiné uvedlo 21 ¢0df22,58%) z n1, 3 rode
(5,00%) z n2 a 6 rod (20,00%) z n3.

IV.VO4: 9 rodia (9,68%) znl a 6 rodi (20,00%) z n3 uvedli, Ze si mysli,
Ze vzalani jejich di¢ nepotebuje. Tuhle odpad’ v n2 neuvedl nikdo (0,00%). 51 rodi
(54,84%) z n1, 33 rodi (55,00%) z n2 a 12 rodli (40,00%) z n3 uvedli, Ze v&kni je pro
dit¢ nutné, ale nevi, zda-li to ditzvliadne. 18 rodii (19,35%) z nl, 18 (30,00%) 2
a 6 rodta (20,00%) uvedli, Ze vzthni povazuji za@ezité, ale nevi, zda to dit pomize.
9 rodiéu (15,00%) z n2 a 6 rodh (20,00%) z n3 uvedli, Ze nevi, zdaédiha o vzdlani
zdjem. Tuhle odpasd’ v nl nikdo (0,00%) neuvedl. Jiné uvedlo pouze ddich (16,13%)

z nl.

Analyza smérem k postojim k asistentu pedagoga
V.VOL1: 51 roditu (54,84%) z n1, 21 rodi (35,00%) z n2 a 6 rodi (20,00%) uvedli,

Ze si mysli, Ze asistentem pedagoga & oyt Rom jako vzor pro romskétl 18 rodta
(19,35%) z n1, 24 rodii (40,00%) z n2 a 6 rodh (20,00%) si mysli, Ze nentikkzité, zda
tuto funkci vykonava Ronii Gadzo. To, ze jeidezité, aby ten asistent pedagoganigtbyl
a pomahal &em, uvedlo 18 rodii (19,35%) z nl, 12 rodi (20,00%) z n2 a 15 rotl

216



(50,00%). 3 rodie (3,23%) z n1, 3 ro& (5,00%) z n2 a 3 ragk (10,00%) z n3 si mysli,
Ze asistente pedagog abyliyt Gadzo. Jiné uvedli pouze 3 réeli(3,23%) z nl.

V.VO2: 57 rodtu (61,29%) z nl, 48 rodh (80,00%) z n2 a 12 ratti (40,00%) z n3
uvedli, Ze funkce asistenta pedagoga je dobca protoZze napomaha é&it Pouze 15 rodii
(16,13%) z nl uvedlo, Ze je to dobr&yprotoZze napomah&iteli. 6 rodict (6,45%) z nl,
6 rodict (10,00%) z n2 a 12 ro#li (40,00%) z n3 uvedli, Ze je to Spatni vprotoze se tak
dava jast najevo, Zze domské&tl jsou slabé. To, Ze je to Spatn&yprotoze sedaji rozdily
mezi romskymi a gadzovskyméii, uvedlo 9 rodia (9,68%) z n1, 6 rodi (10,00%) z n2
a 3 rodée (10,00%) z n3. Jiné uvedlo 6 rowi(6,45%) znl a 3 rodke (10,00%) 3.
V n2 tuhle odpo¥d’ nikdo (0,00%) neuvedl.

6.6 Verifikace hypotéz
I. Hypotézy ke vzélavani diete:
H1: Vice nez polovinaromskych rodia si uvwdomuje, Ze vzé&lani pro jejich di

je nutné, ale maji obavu, zdaddftozadavky Skoly zvladne.

Co si myslite o vzdlavani pro Vase dit? Agestzlg:' zeelfr: Q;T
Myslim, Ze vzdlani ve svém Zivétnepotebuje. 15 8,20%,
Vzdélani je pro néj nutné, ale nevim, jestli to zvladne 96| 52,46%
DuleZité to je, ale nevim, jestli mu to péae. 42| 22,95%

Nevim, jestli ma o vzélani zajem 15 8,20%

Jiné. 15 8,20%

Celkem 183| 100,00%

Tabulka¢. 30Verifikace hypotézy ke vatavni ditéte 1

Pfi dotazu, co si mysli rode o vzélavani pro di¢, odpovidali: 15 rodia (8,20%)
si mysli, Ze di& vzdlani ve svém Ziva@t nepotebuje. 96 rodin (52,46%) vi, Ze vz#lani
je pro di& nutné, ale nevi, jestli toubec jejich di¢ zvladne. 42 rodii (22,95%) vzdlani
za dilezité povazuje, ale nejsou si jisti, zda tctilipomize. 15 rodit (8,20%) nevi, zda-li
dit¢ ma vzelani vibec zajem a ve stejnémdbo byla odpo¥d’ jiné. Hypotéza H1na zaklad

zpracovanych ziskanych empirickych gaverifikovana.

217



H2: Vice nez polovina romskych radisi mysli, Ze vzélani u Roma nerozhoduje o tom,

zda se uplatni na trhu préace.

Je podle Vas vzdlani pro Vase dig dileZité k tomu, aby se | Absolutni| Relativni
uplatnilo na trhu prace? cetnost | cetnost

Myslim, Ze vCR je velky rasismus a Ze to neni o vani,
ale o barv pleti. 69 37,70%

Urcité, bez vzdlani si Rom neriize najit sluSnou prag 54 29,51%
Vzdélani nerozhoduje o tom, zda se ddtuplatni nebo ne. 33 18,03%
Nepremyslel jsem nad tin 21 11,48%

Jiné 6 3,28%

Celkem| 183 100,00%

Tabulkaé. 31Verifikace hypotézy ke v2thvni ditte 2

69 rodin (37,70%) si mysli, Ze ¢R je velky rasismus a ze widni neni dlezité,
neba’ to, zdali se dé& uplatni na trhu prace, nerozhoduje &ladi, ale barva pleti. 54 rogi
(29,51%) si mysli, Zze bez v&ddni si Rom neriize najit sluSnou praci, a proto je wahi
ditéte dilezité. 33 respondein{18,03%) deklaruje, Ze vékni nerozhoduje o tom, zda sesdit
uplatni na trhu prace. 21 r@di(11,48%) o tom vSem niggmyslelo. 6 rodit (3,28%) zvolilo
odpowd’ jiné. Slowime-li pasty odpowdi A (Myslim, Ze LR je velky rasismus a 7e neni
o vzalani, ale o barv¥ pleti) a C {zctlani nerozhoduje o tom, zda seediplatni nebo ne
z divodu vyznamové shody, lze potom konstatovat, igpotéza H2 na zaklad

zpracovanych ziskanych empirickych gatverifikovana.

H3: Vice nez polovina romskych radi si mysli, Ze pro vz#ani jejich ditte je dobre,

aby mu pomahala Skola &itelé.

Absolutni| Relativni

i 4 Ani Vas ikte?
Co je dobré pro vzdilani VaSeho ditte? cetnost | getnost
Aby mélo vhodné podminky kdeni. 18 9,84%

Aby m¢lo spravné vzory 57 31,15%
Aby mu poméhali rodik. 39 21,31%
Jiné. 0 0,00%

Celkem 183 | 100,00%

Tabulka ¢. 32Verifikace hypotézy ke v2thvni ditte 3

69 rodtu (37,70%) uvadi, Ze dobré pro wiahi digte je, aby Skola diti pomahala.
18 rodtu (9,84%) uvadi, Ze je dobré, abyedibélo vhodné podminky a 57 radi (31,15%)
uvadi spravné vzory. 39 z dotazanych &6d{21,31%) uvedlo, Ze je dobré, aby édit
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poméhali rodie. Jiné nezvolil nikdo. Na zakladpracovanych ziskanych empirickych dat Ize

konstatovat, Zaypotéza H3je falsifikovana.

II. Hypotézy ke Skole:
H4: Vice nez polovina romskych radi by Skolu, kterou navdtuje jejich di€, nenenila.
- . Yy S Absolutni| Relativni
- svuje?
M énili byste Skolu, kterou VaSe di€ navSgvuje? cetnost TR
Ano, menil bych. 33 18,03%
Uvazuiji o tom. 30 16,39%
Ne, nerénil bych. 48 26,23%
Myslim, Ze neni divod. 69 37,70%
Jiné. 3 1,64%
Celkem| 183 | 100,00%

Tabulka €. 33Verifikace hypotézy ke Skole 1

Na otazku, zda by rot¢k menili Skolu, kterou navsvuje jejich di€, 33 z nich (18,03%)
odpowdéli, ze by Skolu mnili. 30 rodia (16,39%) o tom uvazuje, 48 radi (26,23%)
by nengnilo a 69 rodiu (37,70%) si mysli, Ze neni Zadnywdd k tomu. Pouze 3 rath
(1,64%) zvolili odpo¥d jiné. Slokime-li paity odpowdi C (Ne, nerdnil bych.)
a D (Myslim, Ze neniivod.)z divodu vyznamové shody, Ize potom konstatovahyjmtéza

H4 na zéklad zpracovanych ziskanych empirickych paverifikovana.

H5: Vice nez polovia romskych rodiu se Skola, kterou jejich dihavsEvuje libi a jsou

s ni spokojeni.

Libi se Vam Skola, kterou VaSe dit navs&vuje? A?:t?llg;?' R;Z'flntgvsr:'
Ano, libi, jsem s ni spokojen| 102 55,74%

Ne, nelibi, nejsem s ni spokojg 30 16,39%

Dosud jsem to riesil. 48 26,23%

Mam se Skolou konflikt 0 0,00%

Jiné. 3 1,64%

Celkem| 183 | 100,00%

Tabulka ¢. 34Verifikace hypotézy ke Skole 2

Na otazku, zda-li se roglim libi Skola, kterou jejich ditnavstvuje, 102 rodia
(55,74%) odpo#delo, Ze libi a jsou se Skolou spokojeni. 30 ¥6diL6,39%) se Skolou nejsou
spokojeni a nelibi se jim. 48 r¢di(26,23%) to dosud mesSilo. Nikdo se Skolou nema zadny
konflikt a jiné zvolili 3 rodte (1,64%). Na zakladzpracovanych ziskanych empirickych

dat Ize konstatovat, Ag/potéza H5je verifikovana.
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[ll. Hypotézy k witeliam:
H6: Vice nez polovina romskych radi je spokojena sditeli svého ditte.

Absolutni| Relativni
c¢etnost | cetnost
Jsem s nimi spokojen 84 45,90%

Myslim, Ze jejich vztah k mému ditti je spravny. 30 16,39%

Jaci jsou Witelé ve Skole?

Nejsem s nimi spokojet 18 9,84%
Stavi se k mému dfi tak, jak by nersli. (=nespkojenost 33 18,03%
Jiné. 18 9,84%

Celkem| 183 100,00%

Tabulka ¢. 35Verifikace hypotézy k ditelim 1

Na otazku jaci jsouditelé ve Skole, 84 rodii (45,90%) odpogdelo, Ze jsou s Eiteli
spokojeni, 30 rodii (16,39%) si mysli, Ze vztaltitele k ditti je spravny, 18 rodii (9,84%)
odpowdélo, Ze nejsou spokojeni, ve stejnéntfooje i odpo¥d jiné. 33 (18,03%) rodii si
myslim, Ze ditelé se chovaji k diti tak, jak by nemdli. Slou¢ime-Ili pasty odpovdi A (Jsem
s nimi spokojen.a B (Myslim, Ze jejich vztah k mémuétlije spravny.)z divodu vyznamové
shody, Ize potom konstatovat, Zgypotéza H6 na zaklad zpracovanych ziskanych

empirickych dafe verifikovana.

H7: Vice nez polovina romskych radi si mysli, Ze titelé nechapou, Ze romské dit

je jiné.

Absolutni| Relativni

oy ; o e aw ooy
Co by witelé monhli pro VaSe di€ délat, a nedilaji“ cetnost TR

Ucitelé by ntli uplatiovat vici romskému ditti individudlni

pristup.| 15 8,20%

Myslim, ze élaji vSe, co je v jejich silack 27 14,75%
Ne vSichni ditelé jsou stejni 99 54,10%

Jiné. 6 3,28%

Celkem| 183 100,00%

Tabulka ¢. 36Verifikace hypotézy k ditelim 2

Na otdzku, co by &itelé mohli pro di délat, a nedlaji, 36 rodén (19,67%) vybralo,
Ze itelé casto nechapou, Ze romské édje jiné nez gadzovské. 15 redi (8,20%)
se domniva, Ze by citelé meli uplatiovat individualni pistup. 27 rodit (14,75%)
se domniva, Ze ditelé claji vSe, co je yejich silach. A 99 rodia (54,10%) tvrdi,

Ze ne vSichni titelé jsou stejni. Jiné zvolilo 6 radi (3,28%). Na zaklad zpracovanych

ziskanych empirickych dat Ize konstatovathgpotéza H7je falsifikovana.
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H8: Vice nez polovina romskych radi si mysli, Ze titelé jejich dti maji pro ®

pochopeni.

Kdyz hovorite s witelem, jak na Vas pisobi? A?:t?]lg;?' R;eelflntgg'
Citim, Ze mu dvérovat nenizu. 21 11,48%

Myslim, Ze mu miZu wiit. 45 24,59%

Chova se chladna povySenecky 27 14,75%

(  Mapochopeni| 66 [ 36,07% |
Jiné. 24 13,11%

Celkem| 183 | 100,00%

Tabulka ¢. 37Verifikace hypotézy k ételim 3

Na otazku, jak ¢itel pasobi na rodie @i komunikaci, 21 (11,48%) rodik
odpowdélo, Ze citi dveéru vucitele. 45 rodit (24,59%) si mysli, Ze diteli mize &fit.
27 rodiu (14,75%) uvedlo, Ze s&iitel chova chladé a povySenecky. 66 rati (36,07%)
deklaruje, Ze titel ma pochopeni. 24 (13,11%) zvolilo jiné. Na laék zpracovanych

ziskanych empirickych dat Ize konstatovathypotéza H8je falsifikovana.

IV. Hypotézy k funkci asistenta pedagoga:
H9: Vice nez polovina romskych radi si mysli, Ze funkci asistenta pedagoga kyfam

vykonavat osoba s romskyniyodem.

. . Absolutni| Relativni
& 2
Kdo by mél vykonavat funkci asistenta? cetnost TR

Myslim, Ze neni dlezité, zda asistent pedagoga je Rom n]
Gadzo| 43 26,23%

Dulezité je hlavi, aby asistent pedagoga vil¢ byl a pomaha
détem.| 45 24,59%

Myslim, Ze asistent pedagoga byliyt Gadzo 9 4,92%

Jiné 3 1,64%

Celkem| 183 | 100,00%

Tabulka ¢. 38Verifikace hypotézy k funkci asistenta pedagoga 1
Pri dotazu, kdo by rd vykonavat funkci asistenta pedagoga, 78 ddd{42,62%)

se domniva, Ze asistent pedagoga & oyt Rom jako vzor pro &i. 48 rodtd (26,23%)
si mysli, Ze nenitdezité, zda se jedna o RoriaGadza. 45 rodii (24,59%) tvrdi, Ze hlaw
aby ve fid¢ byl a pomahal &tem. 9 rodia (4,92%) si mysli, Ze tuto funkci bydinvykonavat
Gadzo. 3 rodie (1,64%) si z nabizenych variant nevybrali nicolitivjiné. Na zaklad

zpracovanych ziskanych empirickych dat Ize konstti@ehypotéza H9je falsifikovana.
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H10: Vice nez polovina romskych radi si mysli, Ze funkce asistenta pedagoga

je prosgsna dikti.

Myslite si, ze funkce asistenta pedagoga je dobra Absolutni| Relativni
nebo Spatna ¥c? cetnost | cetnost
Dobrd, protoZe napomaha diéti. 117 63,93%
Dobra, protoZze napomahéiteli. 15 8,20%

Spatna, protoZe se tak dava najevo, ze romsk¢sdu slabé 24 13,11%

Spatna, protoze seldji rozdily mezi romskymi a gadzovsky

détmi. 18 9,84%
Jiné. 9 4,92%

Celkem| 183 | 100,00%

Tabulka ¢. 39Verifikace hypotézy k funkci asistenta pedagoga 2

Na dotaz, zda-li funkce asistenta pedagoga je ddea smyslu prosgng,
117 rodéa (63,93%) uvedlo, Ze je dobra, protoZze napomah&i.dit5 rodia (8,20 %)
si myslim, Ze je dobra, protoz napomabideli. 24 rodit (13,11%) deklaruje, Ze je to Spatna
véc, protoze se tak jasmlava najevo, Zze romskétdjsou slabé a 18 roél (9,84%) si mysili,
Ze Spatna, protoze seélai rozdily mezi romskymi a gadzovskymétchi. Odpowd’ jiné
vybralo 9 rodéu (4,92%). Na zaklatdl zpracovanych ziskanych empirickych dat

|ze konstatovat, ZRypotéza H10je verifikovana.

V. Hypotézy ke vztani jako hodno#
H11: Vice nez polovina romskych radi nesouhlasi stim, Zze vddni neni pro &

hodnotou.

O . - Absolutni| Relativni
& 2
Pro¢ se 0 Romecl¥ika, Ze nepovaZzuji vzélani za hodnotu? etnost | &etnost

Romové maji naprosto jiné hodno| 45 24,59%
ProtoZe na to nemaji podmink 18 9,84%
Protoze, i kdyz je to vadany Rom, nemize si najit praci 42 22,95%
Jiné. 9 4,92%

Celkem| 183 | 100,00%

Tabulka ¢. 40Verifikace hypotézy ke v2thni jako hodno# 1

Na otazku,Pro¢ se o0 Romechika, Zze nepovaZzuji vddni za hodnotu?* 45 rodéa
(24,59%) argumentuje, Ze Romové maji naprosto fiodnoty, 18 rodit (9,84%) uvadi,
Ze Romové na to nemaji podminky a nejvice, tj.@fti (37,70%) uvedlo, Ze toto si mysli
jenom Gadzové, a neni tomu tak. 42 &dR2,85%) uvadi, Ze i kdyzZ je to wddny Rom, tak
si stejre nemiZe najit préci, a proto v&&ni nepovazuji za hodntou. Odgdvjiné zvolilo
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9 rodit (4,92%). Na zé&klad zpracovanych ziskanych empirickych dat 1ze koostt

Zehypotéza H11je falsifikovana.

H12: Vice nez polovina romskych radi na dotaz, co ditpotrebuje k tomu, aby bylo

v Zivoté &astné, neuvedla vni na poslednim mist

Co potirebuje Vase di€ k tomu,
aby bylo v Zivo# &astné?
Rodina na 1. mist| 159 | 86,89%
Rodina na 2. mist| 15 8,20%
Rodinana 3. mist| 9 4,92%
Rodinana 4. mist] O 0,00%

Rodina celkemp 183 | 100,00%
Vzdélani na 1. mist 3 1,64%
Vzdélanina 2. mist| 96 |52,46%
Vzdélanina 3. mist| 24 | 13,11%
Vzdélanina 4. mist| 60 | 32,79%

Vzdélani celkem 183 | 100,00%
Penizenal mist 24 | 13,11%
Penizena 2. mist 21 | 11,48%
Penize na 3. mist 78 |42,62%
Penizena 4. mist 60 | 32,79%

Penize celkem 183 | 100,00%
Prace na 1l. mist| 9 4,92%
Prace na 2. mist| 51 | 27,87%
Prace na 3. mist 30 | 16,39%
Prace na 4. mist| 93 | 50,82%

Prace celkem 183 | 100,00%

Tabulkd. 41Verifikace hypotézy ke v2thni jako hodno# 2

Paadi | Hodnota | Absolutni| Relativni

hodnota | hodnota
1. misto| Rodina | 159 86,89 %
2. misto| Vzdélani | 96 52,46 %
3. misto| Penize |78 42,62 %
4. misto| Prace 93 50,82 %

Tabulka ¢. 42Shrnuti verifikace hypotézy ke védni jako hodno# 2

Na dotaz, co dit pottebuje k tomu, aby bylo Stastné, v celkovém Uhrselekce
1. aZ 4. mista ze skupin rodina, &adi, penize a pradea 1. mist byla rodina se 159 hlasy
(86,89%), na druhém mésbylo vzdlani s hlasy 96 rodi (52,46%), naietim mist byla
prace s p&tem hlas 93 (50,82%) a&tvrtém mist s pa@tem 78 hlag (42,62%) byly penize.
Na zaklad zpracovanych ziskanych empirickych dat Ize koosttt Ze hypotéza H12

je verifikovana.
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7. VYSLEDKY VYZKUMU, NAVRHY A OPAT RENI

7.1 Vysledky vyzkumu

Vysledky provedeného vyzkumného igei @indSeji zajimavé poznatky vazici
se ke Skole jako vycho¥nvzdlavaci instituci, ke vz#élani jako hodnat Romi, k witeli
a k funci asistenta pedagoga a k dalSim afpekizce souvisejicich se wénim. Odpovidaji
na rékteré dosud newgSené a staléeSici se problémy s otazkou wAlanim Rond.
Vyzkum neniize svou podstatou zodpaet na vSechny dotazy. Nabizi moznost interpretovat
odpowdi responderit zahrnutych do vyzkumu. liesto poznatky jsou zajimave, razsi
pole nahledu na danou problematiku, kterou odbsp@enostiesi intenzivi jiz nékolik
mnoho let. Vyzkum wamci statistické analyzy prvniho st@pmpiindSi poznatky, které
by mohly byt pojaty generalizovampro celkovy soubor v ramci vyzkumu. Statistickalgima
druhého stuph konkretizuje empirickd data pro danou kategowiek( rodici, stupe
dosazeného vztini rodici, pohlavi rodiz, pacet cbti rodici, rodic s dittem PSD
¢ bez digte PSD),a timzjisténa empiricka data jsou svym charkterem variafsin

Vyzkumného Séeni se ztastnilo z celkového ptu 183 respondefit114 matek
(62,30%) a 69 ofc (37,70%). VSichni pochazeji z lokalit soci&myloucenych a socialnim
vyloucenim ohroZzenych z Moravskoslezského kraje. Z hkediglosazeného vikni
respondenti byli radenéni do 6 skupin: 54 responddénbyli absolventi byvalych zvlastnich
Skol (29,51%), 45 responddénbyli absolventi zakladnich Skol (24,59%), SOU absvalo
51 respondeiit(27,87%) a sedniho vzdlani doséhlo 21 respondéntl1,48%). Nikdo nebyl
absolventem VOS (0%) a 12 respondem&lo vysokoSkolské vz#lani (6,56%). Z pohledu
véku responderit Ize uvést pouhé 3 respondenty do 2Bkuwv (1,64%), 57 respondent
ve wku 26 — 30 let (31,15%), ve¢ku 31 — 40 jich bylo 87 (47,54%) a 41 respondent
je ve wkové kategrii od 41 let a vySe (19,67%). Co setyatu diti, tak 93 rodit uvedlo,
Ze maji 1 - 2 &i (50,82%), 60 rodiu uvedlo, ze maji 3 — 4¢d (32,79%) a 30 rodii uvedlo,
Ze ma 5 a vicedti (16,39%). Ve vztahu ke skdéteosti, zda rodi ma v sodasné dob dite
povinné Skolni dochazky pouze 21 responfemvedlo, Ze nem& (11,48%) a 162 uvedlo,
Ze ma (88,52%).

87 romskych rodia (47,54%) z celkového ptu 183 rodéu uvedlo, Ze jejich
dit¢ do Skoly chodi rado. Postoje raodlike Skole ve smyslu, zda by Skolu, kterou jejicté di
navStvuje, menili ¢i nemenili, jsou jednozn&né. 117 rodit (63,93%) by Skolu ne#milo

nebo neuvazuje o tom, protozZze neni k tomu Zadmpdl Vztah ditela k ditti rodice hodnoti
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pozitivré (114 respondefit — 62,69%). Romsti rotk ke vzdlani pristupuji odlisr
v zavislosti na vSechny vySe uvedené kategorie.specifikaci v dotazu, co je pro dit
nejdilezitéjSi a co dié potebuje ke Sisti, pdadi nabizenych odpeédi (rodina, vzdlani,
prace, penizese vyznamaé liSi. Na otazku, prd rodic neSel studovat dal, nepokecwal
ve své vzdlanostni draze, 57 rafli (31,15%) uvedlo, Ze dosahli wdni, které je pro
n¢ dost&ujici. 51 rodéa (27,87%) uvedlo, Ze je nikdo nevedl k tomu, almdst/ali a nersli
Zadny divod, pr@& pokratovat dal. 96 rodii (52,46%). ) si udomuje, Ze vzé&ani je pro dit
nutné, ale vyjatliji obavy, zda #bec di¢ pozadavky vzdavani Ekoly zvladne.
63 rodtu (34,43%) nehovid se svym dittem o tom, jakym zjsobem dit ve Skole funguje,
zda tidni witel je oblibenym titelem ditte. Dokonce &kteti (30 — 16,39%)itdniho &itele
osobrt neznaji. Postoje rotli k witelim jsou ambivalentni, fpvazuji vSak ti, ki tvrdi,
Ze ne vSichni titelé jsou stejni (99 rodih — 54,10%). Funkci asistenta pedagoga dedi
vhimaji pozitivie. Uvédomuji si vyznam pro vziévani ditte. Jsou i nézory, Ze tuto
pedagogickou pozici by #h vykonavat ¢len romského etnika (78 radi — 42,62%)
nebo vyhrada ¢len wtSinové spolénosti (48 rodit — 26,23%). 48 rodi (26,23%) si mysili,
Ze neni dlezité, zda funkci asistenta pedagoga vykonava Remo Gadzo. 45 rotl

(24,59%) uvedlo, Zetdezité je, aby ubec asistent pedagoga vielé byl a pomahal éem.

I. Vysledky vztahuijici se k verifikaci hypotéz ve gtahu ke vzdlavani jsou nasleduijici:

HypotézaH1 ,Vice nezZ polovina romskych radi si uwdomuje, Ze vztni pro jejich
dit¢ je nutné, ale maji obavu, zda dipozadavky Skoly zvladneje verifikovana,
neba’ 96 rodEn (52,46%) uvedlo, Ze vZthvani je pro di nutné, ale rode nevi, jestli to d&
zvladne. Hypotézad2 ,Vice nez polovina romskych radi si mysli, Ze vzthni u Roma
nerozhoduje o tom, zda se uplatni na trhu prage fovnéz verifikovana, neba slowime-li
odpowd A (Myslim, ze \CR je velky rasismus a Ze to neni odémi, ale o bar¢ pleti)
a odpo¥d C (Vzatlani nerozhoduje o tom, zda seediplatni nebo nez divodu vyznamové
shody, dosahneme celkovéhocetm 102 respondeint(55,78%) ze 183 rodhi. Hypotéza
H3 ,Vice nez polovina romskych radi si mysli, Ze pro vzthni jejich ditte je dobré,
aby mu poméhala Skola acitelé.” je falsifikovana, neb@ odpowd korespondujici
s hypotézou uvedlo 69 radi (37,70%).

II. Vysledky vztahujici se k verifikaci hypotéz vevztahu ke Skolejsou nasleduijici:
HypotézaH4 ,Vice nez polovina romskych rati by Skolu, kterou naltuje jejich

dite, nem@nila.” je verifikovana, neba slowime-li paity odpovdi C (Ne, nerdnil bych.)
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a D Myslim, Ze neniod.) z divodu vyznamové shody, dosdhneme celkovéhétupo
117 respondent(63,93%) ze 183 rodii. HypotézaH5 ,Vice nez polovid romskych rodi
se Skola, kterou jejich ditnavsSevuje libi a jsou s ni spokojenijé verifikovana, protoze
korespondujici odpad’ s hypotézou zvolilo 102 rogli (55,74%).

[ll: Vysledky vztahujici se k verifikaci hypotéz ve vztahu k u¢iteliam jsou nésledujici:
HypotézaH6 ,Vice nez polovina romskych radi je spokojena sditeli svého didte.”

je verifikovana, neba slowime-li paity odpovdi A (Jsem s nimi spokojerg) B (Myslim,

Ze jejich vztah k mému dit je spravny.)z divodu vyznamové shody, potom dosdhneme

celkového poétu 114 respondeit(62,29%) ze 183 rodi. HypotézaH7 ,Vice nez polovina

romskych rodiiz si mysli, Ze ditelé nechapou, Ze romské dje jiné." je falsifikovana,

neba odpowd korespondujici s hypotézou uvedlo 36 &ddi(19,67%). Hypotéza

H8 ,Vice neZ polovina romskych ra@i si myslim, Ze ditelé jejich @ti maji pro @

pochopeni.“ je falsifikovana, neba@ odpo¥d korespondujici s hypotézou uvedlo

66 respondeiit(36,07%).

IV. Vysledky vztahujici se k verifikaci hypotéz ve vztahu k asistenfim pedagoga
jsou nasledujici:

Hypotéza H9 ,Vice neZz polovina romskych rad@i si mysli, Ze funkci asistenta
pedagoga by #la vykonavat osoba s romskynivpdem.”je falsifikovana, neba odpowd
koresponduijici s hypotézou uvedlo 78 t6d{42,62%). Hypotézai10 ,Vice nez polovina
romskych rodii si mysli, Ze funkce asistenta pedagoga je gEvepditti.“ je verifikovana,
neba’ korespondujici odp@d’ s hypotézou uvedlo 117 r@di(63,93%).

V. Vysledky vztahujici se k verifikaci hypotéz ve wtahu ke vzdlani jako hodnoté
jsou nasledujici:

HypotézaH11 ,Vice nez polovina romskych ratdi nesouhlasi s tim, Ze v#hi neni
pro n¢é hodnotou.” je falsifikovana, neba@ odpowd korespondujici s hypotézou uvedlo
69 roditu (37,70%). Hypotézadl1l2 ,Vice nez polovina romskych rad@i na dotaz, co dét
potebuje k tomu, aby bylo v Zi¢o&astné, neuvedla vadni na poslednim mist
je verifikovana, neba v ramci korespondujici odpé&di s hypotézou 96 ro¢i (52,46 %)

uvedlo, Ze vzé&lani z uvedeného ¥fu je na druhém mist
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Vysledky provedeného vyzkumného zam diserténi prace vykazuji znamky
aktudlnosti problematiky,imaseji odpowdi vazici se k inkluzivnimu vzthvani romskych
Zaka v rovirg socialni oblasti, v rovih Skolniho prosedi a v rovig specialg pedagogické
teorie a praxe.

V zawru nutno konstatovat, Zze stanovené, definovaygkumné cile empirického
Seteni disertani pracebyly v plném rozsahsplnéné. Vysledky jsou interpretovany v roin

kvantitativre orientovanych vyzkumnych dispozic.

7.2 Navrhy a opateni

Navrhy a opdeni vychazejici disert&ni prace jsou interpretovany kategortin
tj. ve vztahu k rodiaim, ve vztahu ke Skole, ve vztahu dtalim, ve vztahu k asisteirh
pedagoga a k specié&lnpedagogickému vyzkumu. Plynou z provedeného vyziaima
Seteni, rovéz se opiraji o poznatky monografické procedury ciazée ktématu
a Vv neposlednitack® vychézeji z autorovych mnohaletych pedagogickydkuSenosti
s romskymi Zaky a také souvisi s poznanim romskeétmika. Navrhy a op#gni byly
sgazeny pro pehlednost doit primarnich oblasti: 1) sociélni oblast, 2) Skopmostedi

a 3) specialtpedagogicka vyzkum.

7.2.1 Pro socialni oblast

1. Vytvoiit mechanismy, které by romské reéei dostatené motivovaly ktomu,
aby si Romové wdomovali vyznam preprimarniho vddvani — zejména v matke
Skole. Nutno pamatovat, Ze ranétstvi je zakladnou osobnostniho vyvoje kazdého
jedince ve vSech jeho osobnostnich sférach, a geotbadouci uvazovat o inovaci
dosavadniho Skolského sytému v této oblasti. Bylgio di€, jeho osobnostni rozvoj
Zadouci nastavit povinnou Skolni dochazku jizpreprimarnim vz#&avani,

a to minimalr 2 Skolni roky ped zahajenim primarniho wddvani.
2. Vytvorit mechanismy, které by romské roelizejména mladé rodke — nejen romské

aktivné podporovaly v jejich spotenské roli a vedly je k spalensky Zadoucim

modetim chovani, jimiZ budou vach svych dti vystupovat jako behavioralni modely.
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3. Vytvotit mechanismy, které by romské rodeli dostatené motivovaly ktomu,
aby si u¢domovali nutnost vést své&ti k pokraovani ve vzdlavani v sekundarnim,
nasledg v tercialnim Skolstvi. # kladeni pozadawk podminek a vyZzadovani gimi
urcitych reguli, neodstupovét dokonce nesnizovat Zadouci aietné naroky. Naopak
cilerg vést a jsobit, nalézat strategie, jimiz Izégobit suportivé v oblasti vzdlavani.
Snizovanim narak na vSech stupnich wv&dvani ¢ocinaje primarniho, kodte

tercialniho vzdlavani) by se zvysilo diskriming&ni nagti mezi etnikem a majoritou.

4.  Vytvorit podminky k tomu, aby Skoly mohly efekti&rkomunikovat s rodi a jejich
komunikace byla aktivni. Ukotvit ve Skolstvi pozsmcialniho pedagoga jako mediatora

v komunika&ni relaci Skola — rodina.

5. Vytvotit mechanismy, které by zafidvaly aktivni participaci rodii ve vzdlavani
jejich ckti. Nabizet iznorodé zajmové krouZksi aktivity adresované rodiim a jejim

détem na Skolach a jinych sanskych sruzenich apod.

7.2.2 Pro Skolni prostedi

6. Budovat z&kladni Skoly, jenZz budou schopnytitdknabizet #kolik vzdelavacich
progranii (nabidky) uéenych jejich vzdlavacim patebam. Pro inkluzivni iistup
vytvéret dostatén¢ suportivni oporu:

i.zvysit paet asistent pedagoga — \eSit jejich dosavadni Agob financovani,
ii.vytvofit podminky ktomu, aby Skoly mohly vytke&t pozice Skolnich
specialnich pedagagskolnich psycholag”’,
lii.vytvofit podminky k tomu, aby Skoly mohly efekt&rkomunikovat s rodi

a jejich komunikace byla aktivni.

7. Kulturu a tradice Rorinadekvats implementovat do Skolnich vé&dvacich prograri
vyuZivat fiznorodé vychov& vzdlavaci strategie, které by napomohly odstranit
interkulturni  bariery mezi Zaky a napomohly integmmalni a interetnickée

komunikaci.

147 v/ sowasné dob nemaji vSechny Skoly fin&ni prostedky k tomu, nebo dokonce jeden Skolni psycholog
pasobi na dvou a vice pracovistich.
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8. V ramci pregradualni ifpravy witeli a specialnich pedagbgzajistit ucelené
poznatky vztahujici se kromskémetniku, zejména ke specifin vazici
se na vzd8avani romskych zak(romologie, etnopedagogika, multikulturni vychova,

zaklady romského jazyka apod.).

9. V ramci pregradudlni fifpravy Witeli a speciédlnich pedagbgzajistit pgedmity
zaji¥ujici osobnostni fpravu Witelad a specialnich pedagbgosobnostni vychova

apod.)

10. Vramci pregradualni ifpravy witeli a specialnich pedagbgzajistit alesp
naslechovou fribéznoy pedagogickou, speci@npedagogickou praxi u etnickych
Zaki.

11. Vytvoiit a budovat mechanismy, které by v tzv. ,romskyskolach* nebo

v potencionalnich ,romskych Skolach” eliminovalyatakter segregaich Skol.

7.2.3 Pro speciald pedagogicky vyzkum

12.  Zangfit se na rozvoj komunikaich kompetenci romskyclétil Sledovat interferenci
romského jazyka, etnolekttestiny do ¢eského jazyka, jeho vliv na vddvani

romskych Zak.

13. Zanmiit se na psychopedickou oblast vychovy a dadini v kontextu romskych
Zaki. Zkoumat moznosti reintegrace romskych ttdkdo hlavniho vz&lavaciho

proudu.
14. Zamgiit se na etopedickou oblast vychovy a &ladani v kontextu romskych zék
Zkoumat limity vychovy unit etnika a mimo etnikum, moZnosti a meze

intencionalnich a funkcionalnich viiwychovy.

15. Zangiit se na speciath pedagogickou prevenci v lokalitach soctyloucenych

¢i socialnim vylogenim ohroZenych.
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16.

17.

18.

19.

Zamefit se na moznosti, limity a meze inkluzivniho ¥é&vani v ramci vSech skupin

déti a Zaki se specialnimi vadvacimi potebami. Sledovat podpné opaieni.

Zapojovat se do mezinarodnich vyzkumnych prdiekzejména dch, jejichz

problematika vz&lavani etnickych zakje s nasi otazkou obdobna.

Zanxfit se na znalost matekeho jazyka romskychétl a zkoumat, zda dobra znalost

determinuje & do jaké miryvzclavaci drahu éti.
Zamefit se na moznosti a efektivitu vychavrvzdlavaciho procesu ip vyuziti

romského jazyka jako suportivniho a augmentativnégaukativié-didaktického

mechanismu.
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ZAVER

Otazka problematiky vadavani romskych Z2akv podminkachteské skoly je velice
aktualnim pedagogickym tématem jiz dlouha léta.tdelenomén odborna ¥ejnostiesi
mnoho let, dosud vSak nejsou zodggeny vSechny otazky. V pedagogické a spegialn
pedagogické praxi se setkavdmeiazwymi nazory a tvrzenimi diteli romskych Zaik,
Ze postradaji komplexni strategpostup, jak tyto zaky vést, motivovat, jakym igobem
s nimi a jejich rodii komunikovat. Velké mezery jsou ve znalosti etniltom znalost
etnika vyrazs ovliviuje volbu vychova vzdlavacich postup (vywovacich metod,
organiza’hich forem aj), ptéistup k vzadjemné interakctitele s romskym Zakem, komunikaci
s romskymi rodii apod.

Odbornici pracuji na strategiich efektivni pedagkgiprace s zaky tohoto etnika.
(srov. Bartsiova 2005)ReSi se otazka Uggnosti (Jaremova 2006), integrace a segregace
(Clovek v tisni, 0.p.s., 2009),igrazeni zak mimo hlavni vzdlavaci proud hainstreaming)
vzklanostni drahy (GAC 2009), volba povolani romskyétt (Palatova 2004), moznosti,
také meze reintegrace romskych &d@o hlavniho vzélavaciho proudu (srov. Hivak 2005),
zvySovani uUrové socializace (srov. Haék, Scholtzova 2005), utiéni pa@ateni
gramotnosti Zak (srov. Belasova 2006) apod.

Problematika postaveni romského jazyka jeskych podminkach roga specificka.
Romisté (filologové) aktivé usiluji o rozvoj matiského jazyka Rofh Hovai o tom,
Ze mateésky jazyk etnika se vytvraci, nebo dokonce jehotaani v jazykové skupén
a postaveni ve spdieosti je potldovano. Uvadji, Ze pedagogové v praxi maji dosti nizké
powdomi o jazykové Urovni romskychétd, ¢asto obsah komunikaiho sdleni zaki
v romstire (ve vzdjemné interakcivnimaji negativd. Romstinu jako zékladni komunid@
potencial nepodporuji, ba naopak snizuji jeji hadngmz bagatelizuji vyznam matkého
jazyka romskych &i — matéského jazyka, jenz podporuje zdravou identdioveka
(FF UK 2009)

Existuji nazory, které deklaruji, Ze znalost niskkého jazyka buduje pozitivni identitu
¢loveéka. Objevuji se i ndzory odbortiikktei tvrdi, Ze romskeé ditby melo byt vzdlavano
ve svem maiském jazyce, nelfoje to jeho nepadené pravo a je aZz neuitelné,

7e v 21. stoleti toto pravo romskémutiineni zgistupréno. (Koptova®® Gnor 2010, osobni

148 Mgr. Anna Koptova je vystudovana Zurnalistka, vismmé dob jiz nekolik let pasobi ve funkcireditelky

soukromé romské Skoly v KoSicichiivke bylaieditelkou koSického romského divadla Romathan.reRoluci

byla 2 roky poslankyni v Narodni r&dParlamentu Slovenské republiky. Na Skole, v kigigobi je romsky
jazky implementovéan jako povinnyedntt.
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sckleni) Na druhou stranwitelé v praxi, pi naSich rozhovorech, se k takovym n&zorstavi
kriticky. Tyto navrhy vnimaji variabikh

1) Argumentuji tim, Ze dalSii@dmét v podolé romského jazyka by, z pohledu
rozsahu tiva, byl pro di¢ a jeho vzdlavani gitézi, zvlasé za gedpokladu, Ze by se ve Skole
hlavniho vzdlavaciho proudu setkalo jiz s¢yimi jazyky fomstina,ceStina, dalSi dva cizi
jazyky. 2) Negijimaji fakt, Ze by vyuka matského jazyka mohla byt suportivhim
mechanismem v inkluzivnim vzdlavani. 3) Domniva&j e sami Romové o métky jazyk
nemaji zajem. 4) VznaSeji protiargument, zda byi senplemetaci romského jazyka
do vyuwovani nezvySoval charakter segr&garomské Skoly.

Pres veSekera pro a proti argumenty nutno zvazitbgdamozrni vyuZziti romského
jazyka jako ,komunik&niho mediatora“ v wité mire nemohlo psobit jako suportivni
mechanismus stimulujici rozvoj romského Zaka veclSgho osobnostnich slozkach

(mj. kognitivni, osobnostni, emocionalni)a;.

Ukazka:

U¢: ,J&, kedZze rozumiem a hovorim po romsky, pristipujem kotiakak ako moji kolegovia. V triede
mam 24 Ziakov. VSetci s ROmovia. Samozrejmezpear@me po slovensky, ale su situacie, kedy
Ziak nerozumie, tak mu to poviem este aj po réradkye’ pochopi — to mu pomdze. Ale/kiak

je u tabule a nevie, ako povegadno slovo po slovenky, tak mu poviem, povefda tomsky.*

Inkluzivni vzdilavani v kontextu romskych zakryzaduje Sirokou Skalu podmych
mechanish a opateni. Je nezbyth nutné budovat edukativni podporu v SirSich
pedagogickych a speci&lmpedagogickych souvislostech a do celého ethika procesu
zapojovat rodinu Zakazéki). Disert&ni prace by mohla vhodnodpovdét natadu otazek

tykajici se postdj rodica romskych dti k otazce vzéavani.
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RESUME

Diserta&ni prace je radenéna do sedmi na s¢bnavazujicich kapitol. Prvnityii maji
charakter teoreticky, jsou zpracovany monografickoocedurou. Prvni kapitola se zabyva
otazkou epistemologickych aspékvzdlavani Rond. ReSi vztah jednotlivych ddnich
disciplin v relaci se vadavanim, s vychovnymi vlivy v kontextu romského iktn Nabizi
uceleny vhled do oboru specidlni pedagogiky, sotigbedagogiky, socialni prace
a multikulturni vychovy. Uvadi konfrontaci odborfika vyskytujici se mentalni postizeni
u romskych zak, vymezuje koncept dite v riziku — romského Zaka jako Zzaka pochazejiciho
se sociala vylouceného nebo socidinvylou¢enim ohrozeného prdetli. Druh& kapitola
se nuje problematice edukace v linii Wévacich patb a individualniho ipstupu.
Definuje determinanty sociokulturniho klimatu rordbk etnika &eSi otazku vzélanostnich
drah a Sanci. Definovanymi determinanty jsdedevsim vz&lanost Rond, nezanistnanost,
bytové podminky, vzajemné vztahy etnika s majoriunaopak a Zivotni styl, Zivotni
perspektivy Rom. Dale kapitola vytv teoreticky vhled do postdjromskych rodit
ke vzclavani. Teti kapitola poskytuje poznatky vazici se na specifsociokulturs
odliSnych edukativnich vlastnosti romského Zaka,osabnost &itele, jeho kompetence
a vyznamnou roli v edukaim procesu. fdklada edukativni postupy uplavané
ve vywovani romskych Zzak Interpretuje rovéZ faktory ovliviujici pedagogickou
komunikaci. Ctvrta kapitola se zabyva suportivnimi  strategievei vzdlavani Roni.
Na danou oblast nazira z pohledu preprimarnihangmiho, sekundarniho a tercialniho
stupré vzdlavani.Primarnim cilem disertai prace je analyzovat postoje @dromskych
déti ke vzdilavani, ke Skole jako vychowrnvzdélavaci instituci, k gitelam, k funkci asistenta
pedagoga, ke vzthni jako hodnat a k dalSim vybranym aspékh vzdlavani. Realizované
vyzkumné Sétni diserténi prace ma charakter kvantitatévrorientovaného vyzkumu.
Stanovené vyzkumné cile mimo jiné vychazi ze znatomologické problematiky vztahujici
se priméarg k archetypalni romské rodina sodasné romské rodénv podminkachCeské
republiky. Cile reflektuji historické, kultuérantropologické, etnologicko-spékenské
hledisko. Vyzkumné otazky (VO) vychazeji z definoyeh cili (primarni cil a cile
parcialni) disert&ni prace, ficemz podavaji detaifjsi specifikaci k danému problému.
Empirick& cast kapitola 5-3 disert&ni prace byla zpracovana pomoci uptainstatistické
procedury. Byl pouzit dotaznik, ktery siplval vSechny psebné metodologické nalezitosti.
Zpracovani dat prailo kvantitativni statistickou procedurou,figgmz byla pouzita
univariani (tFideni prvniho stup#) a bivarig&ni analyza tffideni druhého stup#) ziskanych

empirickych dat.
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SUMMARY

Doctoral thesis is divided into seven chapte@haracter of the first four chapters
is theoretical. The chapters are worked up by mmapigc procedure. Character of the others
chapters is empirical. They are wourked up by &iatprocedure, quantitative research was
used.

The first theoretical chapter deals with epistergglef education of Roma people.
It gives us a view of relation of four science lofa@s: special education, social education,
social work and multicultural education in the axitof Roma community. It also defines
some problematic questions of schooling of Romailpuft is the question of mentally
handicap and concept Youth-at-Risk, as Roma pupdmes from socially excluded
and socially exclusion endangered localities inGaech Republic.

The second chapter is about educational aims aldduoal educational needs. It defines
social-cultural determinants and brings some piegkeknowledge of educational ways
and chances of Roma pupils. The mentioned detentsinare: schooling level,
unemployment, living conditions, reciprocal relagobetween majority and minirority, life
style, life perspectives of Roma people. And furtladtitudes of Roma parents toward
schooling are defined.

The third chapter characterizes specifics of semiétural and educational attributes
of Roma pupil, personality of teacher, his competsnand influence in educational process.
It defines some educational methods use at eduedtirocess with Roma pupils. Factors
of pedagogical communication are also mentionegp8uive strategies using at schooling
of Roma people an primary, secondary and tertialy educational l¢vare desrcibed
in the fourth chapter.

The main objective of empirical research of daatdhesis is to analyse attitudes
of parents of Roma pupils towards schooling, caetyetowards school as an institution,
towards techers and asistent teachers, towardsldelvel as a value, and others.

183 Roma parents were joined to the empirical rebedN183). The parents
are coming from socially excluded and socially as@n endangered localities in the Czech
republic, concretely from Morav8Hesian Region. An interrogatory was used

as the empirical tool of research.
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PRILOHY

Priloha¢. 1 Vyzva koalice Spokné do Skoly

'omo' 'omo' Spole¢né do Skoly

&) Jekhetane andre Skola
CE)

=X Together to School
V Praze, 15. prosince 2009

Vazené kolegy® vazeni kolegoveé,

my, ¢lenové koalice Spote¢ do Skoly, kté usilujeme o rovny fistup ke vzdlani pro
romské dti, si Vas s nastavajicim obdobim zdipdo prvnich itid (15.1.-15.2.) dovolujeme
oslovit s nasledujicim apelem a prosbou.

Zakladni Skoly, které vadhvaji podle ramcového vihvaciho programu procétd s lehkym
mentalnim postizenim (byvalé Skoly zvlastni, dnéklamni nebo zakladni prakticke), stéle
navstvuje zcela nefim&tené mnozstvi romskychsd.**® S vsdomim toho, jaké isledky méa
tento typ vzdlani pro jednotlivé &i i celou romskou menSinu - tj. vyznathmmmezena
studijni draha, vylogeni z pracovniho trhu, spéknska stigmatizace atd. - na vas apelujeme:

Déti zromské menSiny maji pravo na kvalitni, plnohodhotné vzdlani - jen to jim
umozni plny rozvoj a Usgch v rdmci celé spolé&nosti.

Pokusme se spolimé zabranit dalSimu zapisovani romskych éti do Skol, které jsou
uréeny détem s mentalnim postizenim!

Jak to mizeme udlat?

1) Poskytneme rodiim informaci, Ze konkrétni Skola - pokud organizugeny zapis - je
uréena vyhradé détem s mentalnim postizenimiagto niize byt mezi rodii znama
jako ,romska Skola").

2) Poskytneme rodim informaci o zcela zasadnichisiedcich takto omezeného
vza&klani (vyznami omezené moznosti dalSiho hi, vyznams omezené
moznosti uplaténi na pracovnim trhu - naptaké ztizena moznost ziskdiicského
opravreni, spoléenska nalepka mentalniho postizeni).

3) Poskytneme rodiim informaci, Ze ani oni - jako zakonni zastupciemohou jednat
proti opraviénému zajmu déte. Tim je kvalitni, plnohodnotné v&dni!

4) Poskytneme dale rattim informaci, Ze maji Skolskym zakonem garantovai@@m

* nazapsani dite do spadové Skoly

* nesouhlasit se razenim ditte do Skoly pro é&i slehkym mentalnim
postizenim (LMP), festozZe to dopotii psychologicka poradna nebo speaialn
pedagogické centrum

* jestlize di¢ neni dostata¢ vyspelé, zapsat je do maské Skoly (dti pied
nastupem povinné skolni dochazky majityimani do gedskolniho vzéani
ze zakona fednost a vz&lavani v poslednim rmiku matéské Skoly se

149 podle geeni Ustavu pro informace ve v&ddni z poloviny roku 2009 nav&tuje tento typ Skol téwt 27%
vSech romskych i, ve srovnani sifblizné¢ 2% cti neromskych. Vyskyt LMP sefjpom v kazdé populaci
pohybuje mezi 2-3%. Cely monitoring UIV je, st&ejako dalSi dokumenty vztahujici se k problematizgslani
a desegregace zakladnich Skol, dostupmjnmev.spolecnedoskoly.cisekce ,,dokumenty”).
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poskytuje bezuplat) nebo pipravre ttidy béZzné zakladni Skoly iom
nedopordujeme zapisovatdi do pripravnych ¥id zizenych pi Skolach pro
déti s mentalnim postizenim, nebw praxi dti ¢asto pechazeji pmo do
prvnich tid stejnych 3kol)

e az dvakrat pozadat o odklad povinné Skolni dochazkyySe uvedenymi
moznostmi pedsSkolniho vzéani)

e Zadat o vyrovnavaci ogani (asistent pedagoga, individualni 8Aadaci plan)
nebo opakovani tmiku v ramci Zné Skoly

* na bezpéné a respektujici prasdi pro své &i vramci &zné Skoly (tedy
zejména prosedi bez proti-romskychipdsudk, Sikany apod.)

Po konzultacich s mnoha odborniky si dovolujentipgjt informaci, Ze lehké mentalni
postiZzeni nelze v taktéasném w¥ku (5-8let) spolehliv diagnostikovat. Ani ty é&i, které
mirn¢ zaostavaji ve svemiippzeném prosedi (rodina, vztahy s vrstevniky apod.), by tedy
nently nastupovat do prvnichiitl zakladnich Skol pro&ti s mentalnim postizenim!”

Pro dalSi informace se prosim nevahejte obratiktesoukoliv z 15¢lenskych organizaci
koalice NNO Spolén¢ do Skoly (seznam organizaci naleznetevmav.spolecnedoskoly.¢z

Vi s

Sance d&ti a Zaki z romské mensiny.
Jménem koalice ,Spatae¢ do Skoly*

Marie Gailova, Romodrom, o.s.
JanCerny,Clovek v tisni, 0.p.s.

Robert Basch, Nadace OSF Praha

Kumar Vishwanathan, Vzajemné souziti, o.s.
Jan Stejskal, Z8\le prava, o.s.,

kontakt: 774-577-557
www.spolecnedoskoly.cz
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Priloha €. 2 Dopis ministryné Skolam u pFilezitosti zapisu do 1. ¥id150

19. ledna 2010 obeslala ministéyskolstvi, mladeze &lbvychovy Miroslava Kopicova
Skoly dopisem, v #&mZ na ® apeluje, aby do zakladnich Skol praktickych bydyazovany
pouze dti se skutenym lehkym mentélnim postizenim.

Vazené kolegy#,
Véazeni kolegové

blizi se z#atek zapi8 do zakladnich Skol, doba, kdy seétidpfipravuji na vstup
do zakladniho vzidavani. VSichni se jist snazime, aby to byl zatek nové etapy jejich
Zivota, na kterou se&§i a jsou na ni dab pripraveny. Ripravit nového pniatka na vstup
do Skoly je ukol, ktery realizuji obvykle spoi€ rodice a SirSi rodina, matgka Skola
i zakladni Skola, do které tytctil piichazeji. \&fim, ze diky Vam, pedagém, asistentm
a vSem pracovnikn Skol budou zapisy do zakladni Skolyjijemnym zazitkem pro i
I jejich rodice.

Zakladni vzélani a dobra fedskolni piprava jsou stavebnimi kameny Zivotni drahy
kazdého z nas. Na tom, v jakém rozsahu a jak kéaj absolvujeme, obvykle zalezi naSe
budouci profesni draha a je tim ovkwmo i naSe osobni sifovani. Je zakladnim pravem
jednotlivce a zajmem celé spohmsti, aby se kazdému dostalo #&ahi, na které dosahne,
a Ukolem vzdlavaciho systému je kazdému v tom maxirdgdomoci.

Ri této @ilezitosti bych Vas rada seznamilaékterymi skuténostmi, které se tykaji
déti, budoucich zaky a Zaki, jez pochazeji ze sociali prostedi, které je ve vztahu
ke vzdlavani znevyhotiuje. Casto jsou to &i Zijici v lokalitach socials vyloudenych
¢i socialnim vylodenim ohroZenych. Velmiasto se jedna o&t romské. Takovych lokalit
je VCR vice nez 300. &i zde obvykle maji obtizfsi startovaci podminkyipnastupu do
Skol, zejména pokud neabsolvovaly kvalitiggskolni pipravu.

Z pfizkumi realizovanych v uplynulém roce jednoZn& vyplyva, Ze vice nez 26 %
romskych dti realizuje svou povinnou Skolni dochazku ve S&bol&izenych pro Zaky
a zakyr slehkym mentalnim postizenim a podle ¥&¥aciho programu upraveného
pro lehce mentathpostizené. Jistse shodneme, Ze je velmi neprgyadobné, Ze by et
déti romského fivodu s mentalnim postizenim byl tak vysoky.

Program pro lehce mentélpostizené ma samigme své opravani pi vzdélavani zak
s timto postizenim. Pokud jsou ovSem podig vzdélavany dti, jejichz hendikepem neni
mentéalni postiZzeni, ale znevyhadih dané progedim, jde o chybu systému, za kterou plati
déti i cela spolénost.

Ri prilezitosti zahdjeni zapisdo zakladnich Skol Vas proto vyzyvam, abysisledre
sledovali, zda jsou do zakladni Skoly praktickéazavany pouzedi se skutenym lehkym
mentalnim postizenim, a Zzadam Vas, abyste hledaticjak i tyto dti prednosti vzdilavat
v hlavnim vzdlavacim proudu.

Reji Vam asgsSny Skolni rok a &kuji za p€i a profesionalitu, se kterou ke \&évani
svych Zakyt a Zaki pristupujete.

S pozdravem

Miroslava Kopicova
ministryné Skolstvi, mladeze &lbvychovy

150 Dopis ministryd MSMT v pIné verzi pejat z oficialnich webovych stranek ministerstwan-{ine, citovano
dne 25. ledna 2009, dostupné rtp://www.msmt.cz/ministerstvo/dopis-ministrynestkm-u-prilezitosti-

zapisu-do-1-trijl
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Priloha &. 3 Oteweny dopis ministryni kolstviCR

Véazenda pani ministryf
musime reagovat na Vas dopisditeiim zakladnich Skol ze dne 19. ledna 20&0,
1084/2010-60.

Vyzyvate v ®m feditele, aby ,dsledr® sledovali, zda jsou do zakladni Skoly
praktické zéazovany pouzedi se skuténym mentalnim postizenim* a zadate, aby ,hledali
cesty, jak i tyto d&ti prednost vzdlavat v hlavnim vz8avacim proudu“Res je o dstech ze
socialniho prosedi, které je ve vztahu ke w#dvani znevyhotiuje, ze sociak vylou¢enych
lokalit, kde jdecasto o dti romskeé.

Domnivame se, Ze veskeré kroky ViR od jara 2008, tykajici se tohoto problému,
vychazeji z neznalosti reality a degradujétalvou praci pedagdga jejich snahu tytodi co
nejlépe zalenit do spolénosti. Jako lidé z praxe Vas ujigeme, Ze jsme nikdy do specialni
Skoly negijimali déti proto, Ze byly romskéhotpodu. Rijimame k zakladnimu vzthvani
déti a povolujeme festup zakm keZnych zakladnich Skol, pokud v hlavnim wévacim
proudu vaza selhavaji a maji k tomuipdpoklady prokazané vy$ehim ve Skolském
poradenském &eni. Bez rozdilu barvy pleti, rasy nebo nabozéhskvyznani. O i@stup
Zadaji sami rode a zéazeni ditte se mnohdyidazrée sami dozaduiji.

Uvadi se, Ze hodnota I@tds lehkym mentalnim postizenim (LMP) je mensi r@z
Takeé se uvadi, ze uztils hodnotou 1Q 70 — 80 (z&iay podpfimér) mivaji v zakladni Skole
vazné problémy. Naprosto souhlasime s tim, Ze m&iné, aby specialni Skolu prétids
LMP potrebovalo 26 % é&i jednoho etnika, jak uvadite, kdyz ji pelbuji cca 2 - 3% di z
majoritni spolénosti.

Chyba ale podle naSeho nazoru neni v systémuadiikio vzdlavani Ceské
republiky.

Lidsky mozek prodava v raném é&stvi, od narozeni az do 6 letkw, boulivy
rozvoj. V té dob se formuji poznavaci schopnosti, analytické aclkg@imysleni, rozviji se
iec. V té dolg socialni progedi formuje di, urtuje, zda pijde do Skoly dostatsé rozvinuté
a schopné absolvovat wdvani v hlavnim vzélavacim proudu.

Ano, miime k tomu, Ze zde je nutno hledaicmu vysokého procentatd ze socialt
znevyhodgného progedi ve speciélnich Skolach. \&évani a rozvijeni &i v batolecim a
piedSkolnim ¥ku je v této socialni skupima takoveé urovni, Ze to pogdodpovida ogm 26
% d&ti zaazenych do specialnich Skol se #adacim programem proétli s LMP.

Pt nastupu do Skoly maji tytoétl nerozvinutouie, nerozumi jednoduchym uUKoh, maji
vady vyslovnosti, nerozeznavaji zakladni barvyayynedokazou @état do gti apod. Toto
Zpozdni rozumoveho vyvoje uzéd vétSinou nemaji Sancichem Skolni dochazky dohnat.
U téchto ctti nejde o mentalni postiZzeni vzniklé na zaklacganického poskozeni mozku, ale
ziskané diky socialnimu zanedbani.

Na rozdil od ministerstva Skolst#3eni nevidime v nésilném drZzeni nerozvinutych
déti v hlavnim vzdlavacim proudu. To zakosipovede ke sniZzeni nariola celkové Grové
zékladniho vzdavani. Slo by o likvidaci funtniho a cela léta budovaného Skolského
systému, ktera napacha velké Skody na vSetdcd. Ty ptimérné a mimdadre nadané by
byly ve svém rozvoji zakonitbrzcEny. Ty hendikepované by byly se slavou integrovaatg,
ve skuténosti by byly v lepSim ifjpact v ramci svéiidy segregovany s dalSim pedagogem,
byly by vyuiovany redukovanémuéivu a stavaly by se t&éem posmichu. Déti jsou ve své
bezprostednosti velmi kruté a kazdému, kdo se liSi, to dajevo. Dovolujeme si vyslovit
progndzu, ze takovy systém by byl nejpgzdo 10 let shledan jako omyl a byl by v tichosti
nahrazen tim, co se od roku 2010 opélost

253



Vlada musi nalézt takovieSeni, aby se mensSina pozdvihla na Giov&siny, ne
naopak. Jeiéba nalézt zjsob, jak rozvijet v ranéméku rozumové schopnosticd ze
socialre vyloucenych lokalit. Jeieba nalézt zjsob, jak peswdcit rodice z €chto socialnich
skupin, aby se &em wnovali, ¢etli jim, kreslili a povidali si s nimi. Pokud ragi pracuiji,
aby dti posilali do mateskych Skol. Jereéba nalézt zjsob, jak podpiit rodiny, které se
détem v tomto smysludnuji, aby se ostatnim staly vzorem.

Je teba zndnit dlouha léta znamy a opomijeny fakt, Zze &fadi je u ¥tSiny rodin v
socialrt znevyhodaném prostedi na nejnizSich fftkach zebicku hodnot, Zze o vadani
prost nestoji, protoZze to stoji &ité usili, disciplinu a v neposlediade i penize. Jeietba
kong&n¢ verejné priznat, Ze nedostatek vddnych mezi lidmi ze ,sociat vyloucenych
lokalit* neni zmisoben tim, Ze jim to majoritni spolest neumoiuje a Ze maji omezen
pristup k zakladnimu aigtdnimu vzdlavani, ale tim, Ze oni sami o \&éni opravdu nestoji.
VSichni vime, kolik takovych &i po povinné Skolni dochazce s radosti opoustiskio
systém. UZ cela desetileti, co pamatujemeisdp obZivy a Zivota, ktery voli, jim zcela
vyhovuje. Je ieba nalézt zpsob, jak podpit rodiny, které svym é&em chtji dopiat
vzaklani, aby se ostatnim staly vzorem.

V predchozich odstavcich se umyshrehovdi o romech. Jde o vSechny rodiny, které
lze ozn&it jako sociokulturg znevyhod#né prostedi, a ty jsou zastoupeny ve vSech
etnickych skupinach. V romské komuniiohuzel nearrné vice, coz dokazuje prév26%
déti ve specialnich Skolach pretds LMP.

Zadame Vas, pani ministgnabyste se zasadila o to, aby vlada, ministeratdalsi
kompetentni organyipstaly na problémy s &itymi socialnimi skupinami pohlizetrgs bryle
dovezené ze Strasburku, a abyata problémy konéng resit selskym rozumem, ne od
dusledki, ale od picin.

26. ledna 2010

PaedDr. Pavel Svobodigditel MS, ZS a PrS, Hradec Krélové
PaedDr. Arnost Vitekieditel ZS praktické, Chlumec nad Cidlinou
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Piiloha ¢. 4 Konkrétni kompetence asistenta pedagoga v pasibpracovni naplng'>*

1. Asistent pedagoga (dale jen AP) spolupracujételem na planovani programu a uski@vanic¢innosti ve
skupirg.

Podle pokyi witele pipravuje a rozvij€innost cti.

3. Asistuje i myti rukou,cisténi zuhy, toalet, jidle, atp. Sleduje, zda sétdnezdrzuji mimoitidu. Dohlizi na
hygienu d@ti na WC (splachovani, zhasinaniféet vodou).

AP se s titelem aktivié podili na pozorovaniéti.

Pii zpracovavani zaznaino ditech je diteli naApomocen svymi poznatky.

Spolu s ditelem je zodpo¥dny za p#adek &istotu: po skdeni vywovani provadi uklid poiicek, alesp
4 x ratné provede omyti higek dezinfeknim prostedkem, dba néistotu hrnéka a tad, které omyje po
ukorteni vywovani.

7. Spolu s ditelem zodpovida za dodavani nezavadnych matediéltidy: po vywovani gipravuje pro dti
material na dalSi den (po domtus Witelem).

8. AP udrzuje dobré vztahy s ra&di hovori s rodéi a pomaha jim B vychow, pii jednani s nimi vyuziva
vyclenéné mistnosti, vychovné a jiné probléi@si s rodii individualng, navsévuje rodiny dti, které chybi
bez omluvy, o &ch nav&vach vede zdznamy a ty budgegkladat k 30. dni kazdéhoésice feditelstvi
Skoly.

9. NavStvuje vSechny saizky vzdslavaciho tymu a scizky s rodgi.

10. AP rozviji svou odbornou schopnost névéu vhodnych semirté a kuri.

11. Chrani divérné informace o &ech a rodinach.

12. Zodpovida za bezpnost s¥étenych dti. Fri piipadné nefitomnosti @itele nesmi nechavatd ve tidé bez
dozoru a pla zodpovida za jejich bezfmost.

13. Po ukorieni vyuky geda dti, které navdtvuji Skolni druzinu vychovatelce. &b, které si rodie Was
nevyzvednou, pohlida véidé a oznami tuto skuteost witeli.

14. Casové rozvrzena pracovni doby:

7:00 — 7:45 Hprava na den dle pokynucitele
7:45 — 8:00 pivitani dstice Skole, informace pro roeli
8:00 — 11:40 prace vidé dle pokyri witele
11:40-12:35 fedavani dti rodicim nebo Skolni druz#f) dowovani dti, zajmové
krouzky
12:35 festavka na adml, pomoc pi stolovani dti v jidelns, dklid nadobi po

svaince, ffiprava tidy na druhy den, navty v rodinach — dle pééby
14:30 - 15:30 doméctiprava dle pokyd ucitele

151 7de nabizime pracovni népasistenta pedagogdgobiciho na jedné ze z&kladnich Skol v Ostrélazev

Skoly neuvadime, nelbiorespektujeme fidni reditelstvi Skoly. Redesilame, Ze jednotlivé pracovni ndpin
asistent pedagoga jsou na kazdém pracovisti rozdilné, thelchazi ze specifickym pigb zak Skoly.
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Priloha¢. 5 Vybrané organizace, sdruzeni za#éfena na romské etnikum

Moravskoslezsky kraj

Obcéanské sdruzeni vzajemné souziti

30.dubna 3, Ostrava

702 00Ceska Republika

tel/fax: +420 596 130 715

email: vzajemne.souziti@tiscali,chttp://www.vzajemnesouziti.cz
Komunitni centraKC LiS¢ina, KC HruSov, KC Zarubek

Lac¢ho lav

Bratran@ Veverkovych 2805

Karvina - Hranice

tel. : 732 425 046

e-mail:lacho-lav@volny.czigor.malik@volny.cz http://www.lacholav.wz.cz

Armada spasy

Komunitni centrum OstravaiRoz

Bozkova 65

702 00 Ostravaifvoz

tel: 596 135 202

e-mail: kcbozkova_ostrava@armadaspasy.cz

Obcéanské sdruzeni “Sdruzeni Roni Severni Moravy*

Palackého 607

735 06 Karvina 6

Tel/Fax: 596 324 878

E-mail: romcentrum@quick.Gzromcentrumkarvina@seznam,camcentrum@quick.cz

Ob¢anské sdruZzeni SPOLENE-JEHKETANE

Komunitni centrum: Ostravativoz, tel. 596 136 609, e-majekhetane@tiscali.cz
Komunitni centrum: Ostrava-Poruba, tel. 596 932 9

Obk¢anska porada:  Ostravairoz, Tel. 596 113 890, e-magoradna-jekhetane@tiscali.cz

Jihomoravsky kraj

Spol&enstvi Romi na Moravé

Francouzska 84

602 00 Brno

tel: 545 246 647
e-mail:holomek@srnm.¢zttp://www.srnm.cz/index.html
Regionalni centra: Novydn, Frydek-Mistek, Bruntal, Ostrava
Komunitni centra: Olomouc, Sternberk

DROM, romské stiredisko a Drom, 0.p.s.
Bratislavska 41

602 00 Brno

Tel.: 545 211 576
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e-mail: drom@drom.czhttp://www.drom.cz

Profil sttediska: policejni asistence, fotbalové druzstvo Bi@m, femesiné dilny, kulturni
aktivity, zaméstnavani, zdravotnsocialni pomocnici, vztvani, nizkoprahova klubovna,
zajmove krouzky, sociddapravni poradna

Profil 0.p.s.:terénni socialni prace, semifé

RATOLEST BRNO, obéanské sdruzeni

Klub Pavla&

Milady Horakové 19

Brno 602 00

tel: 545 243 839

e-mail: pavlac@ratolest.¢http://www.ratolest.cz

Olomoucky kraj

Stiredisko pro etnické mensSiny a poradenstvi

Charita Olomouc

Wurmova 5

771 11 Olomouc

Profil: Skolka Khamoro, komunitni centrum, podpang zaristnavani

Saduceus — sdruzZeni pro podjrna spolefenstvi
Dolni nangsti 38

772 00 Olomouc

e-mail:info@caduceus.cz
http://www.caduceus.cz

Profil: Klub na Pald, Klubovna na Dalaku;

Praha

Obc¢anské sdruzeni Slovo 21

Francouzska 2, 120 00 Praha 2

Tel.: +420 - 222 518 554, 222 511 434
e-mail:slovo21@centrum.cawww.slovo21.cz

Spol&nost piratel Romano DZaniben
Romano DzZaniben

Ondiickova 33

130 00 Praha 3

Obcéanské sdruzeni Khetane-Spolu
Radlickd 571/70
150 00 Praha 5
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Priloha¢. 6 Dotaznik

Véazeni rodie, chél bych Vas pozadat ¢as a ochotu pomoci mirve vyzkumném zadmu, kteryiesi
otazku postaj romskych rodit ke vzdlavani. Jiz dlouha |éta se zabyvam slaganim romskych Zédka
V&S nazor mé pomize @Finést jasné a konkrétni odgmh na jiz zmignou problematiku. Vami

poskytnuté daje budou pouzity proidity mého vyzkumu a dotaznik je zcela anonymni.

Pdikerav Tumenge Sukares, Martin Kaleja
Vase pohlavi Zena | muz

Vas wk

Vase dosazené vatani ZvS z3 sou | s$ VOS VS

Kolik mate déti
Bydlisté (mésto)
Mate déti, které nyni je
vV povinné Skolni ANO NE
dochédzce?

U niZe uvedenych otazek, prosim, vyberte vieiyom jednu odpowd. VaSi odpovkd vyznalte

k¥izkem hned nalevo od odpedi.

1. Jak se VaSemu ditti ve Skole d&i?

Chodi do Skoly nerado.

Chodi do Skoly rado.

Pati mezi ty lepSi Zaky veite.

Pati mezi ty slabSi zaky véide.

Jiné.

2. Mé&nili byste Skolu, kterou VaSe di¢ navsgvuje?

Ano, nmenil bych.

UvaZzuji o tom.

Ne, nengnil bych.

Myslim, Ze neni @vod.

Jiné.

3. Jaci jsou Witelé ve Skole?

Jsem s nimi spokojen.

Myslim, Ze jejich vztah k mému dit je spravny.
Nejsem s nimi spokojen.

Stavi se k mému dii tak, jak by nersli.

Jiné.

4. Proé se o Romecl¥ika, Ze nepovaZzuji vzdlani za hodnotu?
Romové maji naprosto jiné hodnoty.

ProtoZe na to nemaji podminky.

To si mysli jenom GadZové, a neni tomu tak.

Protoze, i kdyZ je to vathny Rom, nerize si najit praci.
Jiné.

5. Jak travi Vase di€ volny ¢as @as po Skole)?

Chodi pravidel& do krouzku.

Je doma adi se.

Volny ¢as travi svobodhn Jecasto venku.

Rizre, nekdy ani nevim, kde zrovna je.

Jiné.

6. Kdo by mél vykonavat funkci asistenta?

Myslim, Ze asistent pedagoga bydlmhyt Rom jako vzor pro &i.
Myslim, Ze neni dlezité, zda asistent pedagoga je Rom nebo Gadzo.

Dulezité je hlavi, aby asistent pedagoga vl byl a pomahal gtem.
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Myslim, Ze asistent pedagoga bylyt Gadzo.

Jiné

7. Co by Wwitelé mohli pro VaSe di€ délat, a nedlaji?

Ucitelé ¢asto nechapou, Zze romskésdé jiné nez gadzovské.

Ucitelé by n&li uplatiiovat vici romskému ditti individualni pistup.

Myslim, Ze @laji vSe, co je v jejich silach.

Ne vSichni ditelé jsou stejni.

Jiné.

8. Jste spokojen se vzilanim, které mate?

Ano, jsem. VySSi vzlani jsem nikdy nepéeboval.

Ne, nejsem. ProtoZe nemam ¥léhi, nentiZu si sehnat praci.

Ano, jsem. Vzdlani vnimam odliS& nez ostatni Romové.

Ne, nejsem, protoze nemam moznosti, které majtrista

Jiné.

9. Pro¢ jste neSel studovat dal?

Bylo pro ne dulezité zalozit si rodinu.

Nemgl jsem divod, nikdo n& k tomu nevedl.

Mam vzdlani, které jsem chita je pro n¢ dost&ujici.

Protoze vzdlani jsem nepovazoval zdldzité.

Jiné.

10. Komunikuje s Vami Skola 0 moznostech vzélavani ditéte?

Ano, pravidel® se mnou o tom komunikuje.

Ne, neudrzuji kontakt se Skolou.

Ne, Skola neudrZuje kontakt.

Nepemyslel jsem o tom.

Jiné.

11. Co by Skola mohla pro Vase dit délat, a nedla?

Méla by mu ¥novat individualni pé&.

Méla by respektovat to, Ze romskéedi jiné.

Myslim, Ze se Skola snazi.

Neni to o Skole, ale offstupu ditele.

Jiné.

12. Chodi nebo chodilo VaSe d&do pripravné tridy?

Ano, chodi.

Ne, nechodi.

Ne, nechodilo, Hive to nebylo.

Ne, nechodilo, five to nebylo, a to je Skoda.

Jiné.

13. Je t¥idni u¢itel VaSeho dit oblibenym witelem?

Ani nevim, neptal jsem se na to.

Myslim, ze je.

Nemyslim si to.

Osobr jej neznam.

Jiné.

14. Co si myslite o vzdlavani pro Vase di€?

Myslim, Ze vzdlani ve svém Ziv@tnepotebuje.

Vzdélani je pro g nutné, ale nevim, jestli to zvladne.

Dulezité to je, ale nevim, jestli mu to péae.

Nevim, jestli ma o vz8ani zajem.
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| Jiné.

15. Kdyz hovotite s Witelem, jak na Vas pisobi?

Citim, Ze mu dvéfovat nenizu.

Myslim, Ze mu nizu \&fit.

Chova se chladna povySenecky.

Ma pochopeni.

Jiné.

16. Co pottebuje Vase di¥ k tomu, aby bylo v zivog Sastné? —NapiSte u

kazdého slovéislo, picemz 1= nejdlezitgjSi, 2 = dilezité, 3 = méa
dulezité, 4 = malo dlezité.

Rodina.

Vzdélani.

Penize.

Prace.

17. Libi se Vam Skola, kterou VaSe dit navst&vuje?

Ano, libi, jsem s ni spokojen.

Ne, nelibi, nejsem s ni spokojen.

Dosud jsem to riesil.

Mam se Skolou konflikt.

Jiné.

18. Chodi VaSe dit do krouzku nebo na jinou aktivitu?

Ne, nepatebuje to.

Nechodi, protoZze nemame takovélgzitosti.

Chodi a rado.

Chodi, ale nerado.

Jiné.

19. Co je dobré pro vzdilani VaSeho dikte?

Aby mu poméhala Skola &itelé.

Aby mélo vhodné podminky kdeni.

Aby m¢lo spravné vzory.

Aby mu pomahali rodie.

Jiné.

20. Pomaha Skola VaSemu déti?

Skola gristupuje k romskym étem hite nez ke gadzovskym.

Nepomaha, &@a jenom to, co musi.

Ano, snazi se.

Ano, jde vidt, Ze se mu ditelé wnuji.

Jiné.

21. Myslite si, Ze funkce asistenta pedagoga je dobré&no Spatna ¥c?

Dobra, protoze napomahadit

Dobra, protoZze napomahéiteli.

Spatna, protoze se tak dava najevo, ze romskgsdu slabé.

Spatna, protoZe seldji rozdily mezi romskymi a gadZzovskymitchi.

Jiné.

22. Je podle Vas vzdlani pro VaSe di€ dilezité k tomu, aby se uplatnilo na
trhu prace?

Myslim, Ze vCR je velky rasismus a Ze to neni o §aahi, ale o bary pleti.

Urcité, bez vzdlani si Rom neriize najit sluSnou praci.

Vzdélani nerozhoduje o tom, zda seidiplatni nebo ne.

Nepemyslel jsem nad tim.

Jiné
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23. Vyhovuje Vam Skola, kterou navSévuje VaSe dig€?

Ne, nevyhovuje.

Ne, nevyhovuje, ale chodit tam musi.

Ano, vyhovuje, protoZze se mi libfiptup Skoly wéi mému dikti.

Jiné.

24. Co se Vam na ditelich nelibi?

Nékteri se chovaji chladna povySenecky.

Neakceptuji nasSi kulturu.

Myslim, Ze je vSechno v padku.

Dé¢laji velké rozdily.

Jiné.

25. Co se Vam libi a nelibi na Skole, kterou navétuje Vase dit?

Dosud jsem to resil.

Libi se mi gistup Skoly w¢i détem.

Nelibi se mi pistup Skoly w¢i détem.

Nekomunikuji se Skolou.

Jiné.
26. Co je nejdilezitéjsi pro VaSe di€? - NapiSte u kazdého slowéslo,
piicemz 1= nejdlezitéjsi, 2 = dilezité, 3 = méa dilezité, 4 = méalo
dulezité.

Vzdglani.

Rodina.

Penize

Prace.

27. Které predméty jsou dilezité pro Vase di&?

Cesky jazyk, aby uso spravié cesky mluvit.

Matematika, aby se uito orientovat ve pefzich.

Cizi jazyk, aby se vzdy a s kazdym domluvilo.

Prednety o swte, lidech, zviatech, aby o poznatky.

Jiné.
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