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I. Uvod

Problematika rodi¢ovskych konfliktii a rozvodu je tématem, kterému se Casto vénuji
praktikujici psychologové, vyzkumnici i Sirokd vefejnost zastoupend médii. Vysokd mira
rozvodovosti, kterd se jiz poslednich 15 let drzi nad hladinou 45 %, doklada spolecenskou
aktualnost tohoto fenoménu. Zvlasté, kdyz k rozvodiim dochazi z cca 60 % v rodinach, kde
Ziji nezletilé déti (CSU, 2017). Otazky tykajici se dopadu rozvodu na détskou psychiku jsou
pak nasnad¢. To, ¢im se ale 1i8i odbornd vetejnost od vetfejnosti laické, jsou koncepty, které
jsou pro postihnuti takto Siroké a slozité¢ problematiky pouzivany. Misto zaméfeni se na
rozvod se odbornici spiSe soustiedi na rodiCovsky konflikt, jeho miru a jednotlivé
charakteristiky. Cilem zkoumani se pak misto prostého faktu, zda doslo k rozvodu, stavaji
slozitéj$i mechanismy a podrobnéjsi detaily, diky kterym je mozné identifikovat podobu
rodiCovskych konflikti, kterd souvisi s potizemi déti a dospivajicich. Stejny cil si klade 1 tato
disertacni prace — centralni téma zde ale pfedstavuje komunikace rodic¢e/rodict s ditétem o
konfliktech, které mezi sebou jako rodi¢e maji. Cilem prace je tedy popsat rodiCovskeé
konflikty a rizné komunika¢ni vzorce, které jsou po konfliktni situaci ve vztahu k ditéti
v rodinach pouzivany, a empiricky ovéfit jejich vhodnost (hledanim jejich souvislosti
s adaptacnimi potizemi u déti mladSiho Skolniho véku). Vysledkem by tak méla byt

doporuceni s vysokou mirou vyuzitelnosti v praxi, a to jak odborniky, tak samotnymi rodici.



II. Teoreticka cast

1. Zakladni teoretické perspektivy

Rodi¢ovsky konflikt' a jeho dopady na dit& jsou pfedmétem vyzkumného zkoumani
jiz n€kolik desetileti. Dokonce prvni vyzkumy vénujici se tomuto tématu byly publikovany jiz
ve 30. letech 20. stoleti (napt. Towle, 1931). Postupné¢ dochézelo k narGstu vyzkumného
zajmu o toto téma a podle Daviese et al. (2002) je tak mozné rozliSit rizné generace vyzkumu
i podle jejich zaméteni. Prvni generace vyzkumi se zamétfovala predevSim na hledani
souvislosti mezi rodiCovskym konfliktem a riznymi typy potizi déti (napf. Emery, 1982).
Grych a Fincham (2001) shrnuji, Ze tyto potize mohou mit jak externalizovanou, tak
internalizovanou podobu’® a Ze se Gasto objevuji i potiZe v socialnim fungovani ditéte. Prvotni
vyzkumy se tedy zabyvaly vzajemnym rodi€ovskym konfliktem (pfedevs$im jeho frekvenci a
intenzitou) v souvislosti s negativnimi projevy u déti, ale nekladly takovy diraz na zkoumani
zpusobt, jakymi dochazi ke vzniku zminénych maladaptivnich problémi u déti. Navazaly na
n¢ proto vyzkumy druhé generace, které se specificky zamétuji na proces, skrze ktery vlastné
dochazi k tomu, Zze v nékterych ptipadech znamena rodiCovsky konflikt zvySené riziko pro
psychosocialni fungovani ditéte a v jinych ptipadech ne (Davies et al., 2002). Jak upozoriiuji
Lacinova, Michalcdkova a Jezek (2009) do centra pozornosti se tak dostaly rizikové a
protektivni faktory tykajici se ditéte, rodiny 1 SirSiho socidlniho kontextu.

Studium komunikace nasledujici po konfliktu rodict a zptisob, jakym je konflikt ditéti
prezentovan, spadd bezesporu do této druhé generace vyzkumi. Vyzkum se totiz snazi
osvétlit to, jak si dité interpretuje vyznam rodicovského konfliktu pro sebe i pro svoji rodinu.
Razné teoretické koncepty mohou piiblizit pravé tento zpisob, jak dit€¢ vnima rodiCovské
konflikty ze své vlastni perspektivy. Za zakladni teorie v problematice rodicovského konfliktu
jsou povazovany kognitivné-kontextudlni perspektiva (Grych & Fincham, 1990), teorie
emocni jistoty (Davies & Cummings, 1994) a specificky emo¢ni model (Crockenberg &

Langrock, 2001).

! Casti textu byly publikovany v ramci piehledové studie: Kotkova, M. & a Lacinova, L. (2016). Rodicovsky
konflikt a adaptaéni potize déti: Vyznam komunikace s ditétem po konfliktu. Ceskoslovenskd Psychologie, 60
(3), s. 290-303.

* Externalizace znamen4 pieneseni vnitinich problémii ven, napf. agrese ve vztazich s druhymi; internalizace se
naopak tyka vnitiniho prostiedi ditéte, napt. tizkost, deprese, somatické problémy.



1.1. Kognitivné-kontextualni perspektiva

Zptsob vnimani rodiCovského konfliktu samotnym ditétem je v problematice
rodi¢ovského konfliktu zakladnim kamenem, ktery vychdzi z kognitivné-kontextudlni
perspektivy Grycha a Finchama (1990). Podle téchto autort zéavisi dopady rodicovského
konfliktu na dité predevSim na tom, jak dité konflikt samo vnimd, jak jej hodnoti a jaky
vyznam mu dava. Kognitivni zpracovani konfliktu ditétem vcetné schopnosti porozumét mu a
jeho pri¢indm jsou tedy zasadni, vliv ale ma i kontext a vyvojové charakteristiky ditéte. Prave
zpusob, jakym hovofti rodice s ditétem o konfliktu, mize mit vliv na détské pochopeni toho,
co se vrodin¢ d¢je. Pfestoze se tato perspektiva nazyva kognitivné-kontextualni, zahrnuji do

ni autofi 1 roli emoci — ty podle nich vznikaji pravé na zaklad¢ kognitivniho zhodnoceni

konfliktu a daného kontextu (viz nasledujici obrazek ¢. 1, ktery cely model zobrazuje).

Kontext

(minula zkuSenost,
emocni klima rodiny,
temperament, pohlavi)

A y

Rodicovsky
. Primarni Sekundarni
.
konflikt zpracovani zpracovani
(frekvence, obsah, y

intenzita, feSeni)

y /

Emoce

Coping

Obrazek €. 1 Kognitivné-kontextualni model dle Gryche a Finchama (1990)

Rodicovsky konflikt, mize mit rizné charakteristiky, at’ uz se jednd o frekvenci
konfliktd, jejich intenzitu, obsah nebo feSeni. Vyzkumy opakované potvrzuji, Ze Casté a
intenzivni konflikty, jejichz pfedmétem je dité, a které skon¢i bez nalezeni uspokojivého
feSeni, vzbuzuji u ditéte vysSi miru distresu nez konflikty, které jsou méné cCasté, méné

intenzivni, netykaji se ditéte a jejich vysledkem je nalezeni spole¢ného feSeni (Davies, Myers,
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Cummings, & Heindel, 1999; Weber & O’Brien, 1999; Jouriles, Collazos Spiller, & Stephens,
2000). Rodic¢ovsky konflikt je ale hodnocen i na zaklad¢ kontextu, do kterého podle autorii
modelu Gryche a Finchama (1990) spadaji krom¢ minulych zkuSenosti a informaci, které
ditéti poskytuje rodi¢, i ur€ité osobnostni charakteristiky ditéte, jako je jeho temperament
nebo pohlavi.

Principy primarniho a sekundarniho zpracovani jsou stejné jako pfi jinych stresovych
situacich (vice viz Lazarus & Folkman, 1984). Podle Gryche a Finchama (1990) je tedy
nejprve vyhodnocena osobni dulezitost a mira vnimaného ohrozeni pro dité. Pokud dité
konflikt vnima jako diilezity a ohrozujici, vznikaji sou¢asné¢ doprovodné emoce jako strach
nebo smutek. Pokud jsou tyto emoce pfili§ intenzivni nebo pokud jsou kognitivni schopnosti
ditéte omezené (napf. u mladSich déti nebo v dasledku néjakého deficitu), nedojde jiz
k sekundarnimu zpracovani. V ramci sekunddrniho zpracovani dochéazi k hledani pficin
konfliktu (v€etné atribuce viny) a k posouzeni vlastnich schopnosti pro vyrovnéni se s danym
konfliktem. Vyznam atribucnich procest tkvi ptedev§im v tom, Ze pokud dité¢ zna pticiny
konfliktu, dokaZe budouci konflikty pfedpovidat a tim se na né lépe ptipravit. To plati 1
v ptipad¢ atribuce viny — reakce ditéte bude velmi rozdilna podle toho, jestli se citi za konflikt
zodpovédné nebo ne. Emoce, které timto zplGsobem v ramci sekunddrniho zpracovani
vzniknou, jsou tedy velmi zdvislé na atribu¢nich procesech i na copingovych strategiich
ditéte.

Zminény model ma presvédCivou podporu v empirickych datech (ptf. Harold et al.,
1997; Grych et al., 2000; Jouriles et al., 2000; Xin et al., 2009). Dané studie potvrdily, ze
kognitivni zpracovani slouzi jako medidtor vztahu mezi rodiovskym konfliktem a
maladaptaci déti. Za podstatny nedostatek byl kritikou kognitivné-kontextualni perspektivy
povazovan nedostatecny dliraz na emoce, které pii konfliktu rodict u ditéte vznikaji (Davies
& Cummings, 1994; Crockenberg & Langrock, 2001). Reakci na tuto kritiku byla proto
novéjsi konceptualizace modelu, do néhoz Grych a Cardoza-Fernandezova (2001, s. 159)

noveé zahrnuji ,,dynamicky recipro¢ni vztah mezi emocemi a kognici®.

1.2. Teorie emocni jistoty

Centralni dlraz je v teorii emocni jistoty kladen na to, jakym zpiisobem dité¢ konflikty
rodicl proziva po emoc¢ni strance (Davies & Cummings, 1994, 2002). Podobné jako Grych a
Fincham vychdazeji pti vysvétleni mechanismu piisobeni konfliktu na dité¢ Davies a Cummings
z vyznamu, ktery dité konfliktu samo pfipisuje. Zaroven ale predpokladaji, Ze to neni piimo

rodicovsky konflikt, ale pfedevsim jeho dopady na emocni jistotu ditéte, které ovliviiuji miru
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potizi, jez dité¢ proziva. Podle téchto autor je emocni jistota ditéte zavisla také na kvalité
vzajemného rodiCovského vztahu.

Emocni jistota v rodiné se vytvarii na zakladé podobného principu, jako je v détstvi
utvafena citova vazba k primarni pecujici osobé (viz Bowlby, 1969). Obdobné jako vznikaji
vnitini pracovni modely citové vazby, utvari si dité reprezentaci rodiny a konfliktli v ni. Na
zakladé minulych zkuSenosti, jak se k sobé 1lidé vramci rodiny chovali, si dité¢ vytvari
kognitivni schémata, skrze které rodinu vnima aktualné (Cummings & Davies, 1994). Casté,
intenzivni a hostilni konflikty mezi rodi¢i mize dit€¢ vnimat jako ohrozujici pro budoucnost
rodiny a tyto konflikty tak mohou narusovat jeho emocni jistotu. NaruSeni emoc¢ni jistoty pak
mize vést ke vzniku riiznych potizi (Cummings & Davies, 2002). Teorie emocni jistoty
popisuje tfi vzdjemné provazané procesy: regulace viastniho emocniho rozruseni, kognitivni
reprezentace a regulace rodicovskych emoci (Davies & Cummings, 1994).

Pti rodi€ovském konfliktu dochazi u ditéte k nabuzeni (arousal) v podobé negativnich
emoci. Aby dit¢ mohlo tyto emoce zpracovat a regulovat je, potiebuje velké mnozstvi
psychické energie. Pokud neni stresor (tedy rodicovsky konflikt) eliminovan, jsou zdroje
ditéte postupné vycCerpany a je tak pro n¢j ¢im dal narocn€jsi regulovat svoje emoce a tim i
chovani. Na zékladé¢ minulych zkuSenosti také Casto dochdzi k senzitivizaci, kdy je dité
citlivéj$i 1 vli¢i mensim konfliktim a dochazi tak k rychlejSimu nabuzeni ditéte a vzniku
negativnich emoci. Cummings Goeke-Morey a Dukewich (2001) potvrdili, ze déti, které
zazivaly vysokou miru konfliktdh v minulosti, prozivaly aktualni konflikty s vét§i mirou
agrese, hnévu a distresu v porovnani s détmi, které takovou zkusenost nemély.

Pravé tyto predchazejici zkuSenosti s konflikty vytvareji kognitivni reprezentace
tykajici se rodict a jejich vztahu. Konflikty jsou pak posuzovany optikou téchto reprezentaci.
Pokud je vztah vniméan dlouhodobé jako problematicky, budou konflikty znamenat pro dité
veétsi ohrozeni oproti vztahu, ktery je vniman jako harmonicky.

Vlastni pocit ohroZeni se bude dité¢ snazit redukovat a zvysit tak pocitovanou emocni
jistotu tim, Ze zacne regulovat emoce rodicii a vstupovat do rodi¢ovskych konfliktli, aby jim
zabranilo. Typickymi zplsoby je upoutavani pozornosti na svou osobu, coz se nékdy miize dit
1 formou pftivlastnéni si role tzv. obétniho berdnka (scapegoating). Dité na sebe upozoriuje
nevhodnym zplisobem chovani, ¢imZ nasledné¢ dojde k pfesunu negativnich emoci z partnera
na dit¢ (Fauber et al; cit dle Cox, Paley & Harter, 2001). Konflikt ohrozujici emoc¢ni jistotu
ohledné rodi¢ovského vztahu je tak, alespon kratkodobé, zaZzehnan.

Jak upozornuji Gomulak-Cavicchio, Davies a Cummings (2006), dit¢ mize pouZzit

informace o konfliktu, které mu poskytnou rodice, jako voditko, zda konflikt ohroZuje bezpeci
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jeho nebo jeho rodiny. Brownova, Fitzgeraldovd, Shipmanovd a Schneiderova (2007) pak
shrnuji, Zze rodice, ktefi se svymi détmi komunikuji o rodiovském konfliktu a nabizeji
porozuméni détskym prozitkim, podporuji u svych déti emocni jistotu, adaptivni emocni
regulaci a zdravy zptisob psychické adaptace. Zda se tedy, ze na zplsobu, jakym rodice mluvi
se svymi potomky o vzdjemnych konfliktech s partnerem, miize zaviset to, zda je ¢i neni
narusena emoc¢ni jistota ditéte. Pokud tedy rodice dokazou ditéti adekvatné vysvétlit, ze
konflikty, které se mezi nimi vyskytuji, nejsou nebezpecné pro spole¢nou budoucnost rodiny,
neni emoc¢ni jistota ditéte ohrozena a nedochdazi tak nasledné ani ke vzniku maladaptivnich

potiZi ditéte. Tyto souvislosti vychdzeji z teorie emocni jistoty 1 z laického pozorovani, nemaji

ale doposud podporu v empirickych datech.

1.3. Specificky emo¢ni model

Podobné jako u teorie emocni jistoty, tak i u specifického emocniho modelu je
v centru zdjmu emociondlni reakce ditéti pii rodiCovském konfliktu (Crockenberg &
Langrock, 2001). V propracovaném modelu (viz obrazek €. 2) je vidét, ze konflikt rodica je
ditétem vniman skrze optiku bézného chovani rodici viici sobé. Zde lze spatiovat podobnost
s teorii emoc¢ni jistoty a kognitivnimi reprezentacemi. Ve specifickém emo¢ni modelu je ale
zékladni linka vedena mezi hodnocenim konfliktu, pfidruzenou emociondlni reakci a obecnou
reakci ditéte.

Hodnoceni konfliktu ditétem je ovlivilovano jeho pohlavim a kognitivnimi
schopnostmi a na toto hodnoceni navazuje emocionalni reakce. Emoce, které dité¢ proziva,
jsou odrazem emoci, které dité vnima u svych rodic¢a. Podle Crockenbergové a Langrockové
(2001) zaziva dité totozné emoce jako rodi¢ stejného pohlavi. Pokud by tedy rodiCovsky
konflikt vypadal tak, ze je otec rozzlobeny a matka plna strachu, bude podle tohoto modelu
syn zaZzivat spiSe nastvani a dcera strach. Je vSak nutné dodat, Ze na vyslednou podobu emoci
ma vliv 1 temperament ditéte a rodi€ovské chovani k ditéti. K nartstu negativnich emoci mize
dojit v disledku tzv. spillover efektu, kdy jsou negativni emoce vii€i partnerovi presmérovany
na dit¢ (vice viz déle). K redukci negativnich emoci zase dojde, pokud jsou rodice i pies
vlastni konflikty schopni vnimat potieby ditéti a adekvatné na né reagovat. Tyto vysledné
emoce, které dit¢ proziva, pak budou ovliviiovat i reakce na rodiCovsky konflikt. U

ptevazujiciho vzteku dojde spiSe k externalizaci, u smutku nebo strachu spise k internalizaci.
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Regulacni
Pohlavi ditéte Kognitivni schopnosti chovani
(ovlivnéné vékem) ditéte

Obrazek ¢. 2 Specificky emo¢ni model (Crockenberg & Langrock, 2001)

Vsechny popsané teoretické perspektivy se shoduji v tom, Ze zalezi na druhu konfliktu
(jak konflikt mezi rodi¢i probiha a jaké rodicovské chovani se béhem néj objevuje), které
budou specifikovany v nasledujicim textu. Zalezi dale na tom, jak dit¢ konflikt samo pro sebe
vnima a jestli ho povazuje ohrozujici. Toto vniméni je ovlivnéné kontextem i pfedchozimi
zkuSenostmi s konflikty v rodin€. Na hodnoceni konfliktu ditétem pak navazuji emoce, které
dité proziva a které dale ovliviiuji jeho dalsi reakci. Popsané modely se lisi v riznych dalSich
aspektech, které do této zakladni linky konflikt a jeho kontext — hodnoceni konfliktu ditétem —
emoce — reakce zasahuji. Kognitivné-kontextudlni perspektiva upozoriiuje na dllezitost
primarniho a sekundarniho zpracovani zahrnujici atribu¢ni procesy i zhodnoceni vlastnich
schopnosti pro vyrovnani se s touto zatézovou situaci. Teorie emo¢ni jistoty zase dava do
centra pozornosti kvalitu rodi¢ovského vztahu a jeho reprezentaci pii tom, kdyz dité

vyhodnocuje moZné dopady na vlastni emocni jistotu. Specificky emo¢ni model pak velmi
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komplexné doplituje dal§i proménné, vcetné osobnosti, pohlavi ditéte a zrcadleni emoci rodice

stejného pohlavi.

2. Druhy konfliktii mezi rodici

Druhy konfliktu stoji ve vSech zminénych teoriich na prvnim misté a uz samotny
nazev ,.konflikt” implikuje néco primarné Spatného, néco, ¢eho by se dospéli meli vyvarovat.
Grych a Fincham (1990) ale upozoriiuji na urcity normativni aspekt tohoto jevu, protoze
konflikty mezi partnery se do jisté miry vyskytuji ve vSech manzelstvich/partnerstvich, ale ne
vSechny projevy partnerskych neshod musi byt nutné pro dité stresujici. Je proto dulezité
dasledky, a konflikty konstruktivnimi. Podle Grycha, Seida a Finchama (1992) je
konstruktivni konflikt takovy, pfi kterém nedochédzi ke znepokojeni ditéte a je efektivné
vyteSen. Podle Cummingse a Daviese (2002) je pfi ném vidét snaha o nalezeni spole¢ného
feSeni, které vychazi ze spoluprace a vyvazené pozice mezi partnery. Neznamena to, Zze by
vzdy muselo byt nalezeno uspokojivé feSeni, v takovém ptipad¢ pak ale rodice ditéti dokazou
vysvétlit, ze se budou snazit toto feSeni najit a Ze dit€ nemusi mit strach o budoucnost rodiny.
Rodice tak ditéti ukazuji, jak je mozné feSit neshody adaptivnim zplisobem bez ublizovani
druhému.

Konflikt, ktery je povazovan za destruktivni pro dité, byva intenzivni a objevuje se pti
ném verbalni 1 neverbalni agrese. Partnefi jsou pfi ném spiSe protivniky nez spolupracovniky
pii feSeni problematické situace. Takovy konflikt nekonci nalezenim uspokojivého fesSeni.
Destruktivita konfliktu pak mtize byt jesté vyssi v ptipade, ze je predmétem konfliktu prave
dite. Potize, které se kviili takovému konfliktu u ditéte objevuji, pak souvisi s tim, ze dit¢ ma
tendenci vnimat samo sebe jako vinika. Mlze prozivat obavy, ze budoucnost jeho rodiny je
ohrozena, a reagovat na tyto prozitky riznymi zplsoby. Davies a Cummings (1994) se
domnivaji, ze nejlep$im kritériem, podle kterého 1ze hodnotit Skodlivost konfliktu, jsou emoce
ditéte, které pfi ném vznikaji. V ptipadé, Ze se objevuje predevsim strach, zlost a pocity viny,
jednd se o destruktivni konflikt. Pokud pfevazuji pocity pozitivni jako radost nebo nadéje, ze
bude konflikt vyfesen, jedna se o konflikt konstruktivni.

Dichotomické déleni konfliktl na konstruktivni a destruktivni dopliuji Buehlerova,
Krishnakumarova, Anthonyova, Tittsworthova a Stoneova (1994). Tyto autorky mluvi o péti
ruznych stylech vystupovani pti konfliktu: otevieny konflikt (verbalni nebo fyzicky) (overt),
skryty konflikt (covert), vyhybavy (avoidant), stazeni se (withdrawn) a spolupracujici

(cooperative) konflikt. Pokud by se na tyto druhy konflikt pohlédlo optikou konstruktivni vs.
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destruktivni konflikty, patfily by otevieny, skryty, vyhybavy konflikt a stazeni se do kategorie
destruktivni konflikt, naopak spolupracujici konflikt se vyznamové prekryva s konstruktivnim
konfliktem tak, jak o ném uvazuje Cummings a Davies (2002).

Otevieny konflikt je Buehlerovou a jejimi spolupracovnicemi (2007) definovan
hostilnim chovanim, které jasn¢ ukazuje na negativni vztah, ktery mezi rodi¢i v dobé
konfliktu panuje. Je popisovan charakteristikami jako je napf. jako uto¢nost, pohrdani,
vysméch, kiieni, urdzeni, vyhrozovani nebo i projevy fyzické agrese (jako jsou facky,
strkani, biti). Tento typ konfliktu byva predmétem vyzkumného zajmu nejcastéji, protoze je
dobfe rozpoznatelny a ohranicitelny. Diky témto charakteristikdm si i rodi¢e byvaji védomi,
ze dité se stava svédkem takovychto otevienych konfliktt.

Skryty konflikt odpovidd pasivné-agresivnimu zplsobu zvladani konfliktu. Tim
muze byt vtahovani ditéte do konfliktu, at’ uz jako spojence, prostiednika nebo obétniho
beranka (tzn., ze dit€ pfijima roli toho, kdo za konflikty mize) (Fauber et al; cit dle Cox,
Paley, & Harter, 2001). Ve vyzkumech Bosca, Renka, Dinga, Epsteina a Pharese (2003) 1
Buehlerové a Welshové (2009) se ukazalo, ze déti ¢i dospivajici, ktefi se zapojuji do
rodicovského konfliktu, trpi Cetnymi potizemi internalizovaného typu (tj. objevuje se u nich
uzkostné a depresivni prozivani) i externalizovaného typu (napt. formou problematického
chovani ve Skole 1 v rodin€ jako je lhani, podvadéni, ni¢eni majetku druhych a agrese viici
druhym). Jinou formou skrytého konfliktu je pomlouvani rodice pied ditétem, a to 1 za
pritomnosti druhého rodi¢e. Emocnim doprovodem téchto konfliktl je zast’ a nepojmenované
napéti mezi rodici, které vsak dité velmi dobie vniméa (Buehler et al., 2007).

Vyhybavy styl konfliktu je mozné definovat jako konflikt, kdy nejsou rodice ochotni
mluvit o svych rozdilnych nazorech. Mohou rozdily popirat, zastirat, odklanét pozornost
(napt. pomoci humoru) nebo se vénovat jinym vécem tak, aby konfliktni témata zistala mimo
centrum pozornosti (Buehler et al., 2007). Tento styl konfliktu mohou partnefi pouzivat jen
urcitou dobu, da se nicméné predpokladat, Ze diive nebo pozdéji dojde k situaci, kdy své
neshody budou muset zacit fesit aktivnéji a oteviencji. V dané chvili vSak uz mohou byt
negativni emoce plynouci zrozdilnych nazort ¢i postoji velmi silné, coz komplikuje
nasledny proces vyjednavani a hledani feSeni.

Pryor a Pattisonovd (2007) se ve svém vyzkumu vénovali tomu, jak dospivajici
vnimaji vySe popsany tichy konflikt rodi€h. Dospivajici mluvili pfedev§im o pocitech
bezmocnosti, nejistoty, zmateni a viny. Dulezitym prvkem byla také nemoznost sledovat
zmény mezi rodi¢i, coZ vedlo k tomu, ze dospivajici pouze odhadovali mozny vyvoj udélosti

v rodin¢é. Dospivajici meli tendenci zapojovat se do feSeni nebo na sebe strhavat pozornost
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svym negativnim chovanim. Zda se tedy, ze tento zpusob konfliktu mize byt pro déti
mnohem vice matouci tim, Zze nemaji jasna voditka, ke kterym se mohou vztahovat a
posuzovat tak vaznost konfliktu.

Podle Buehlerové a kolegti (2007) dochazi ke staZeni v piipadé¢, kdy konflikt realné
existuje, ale jeden z parteri se z aktivni interakce stdhne. Konkrétné se mutze jednat o
pouzivani ticha misto reagovani nebo o odchod z konfliktni situace. Divody ke stazeni se
z konfliktu mohou byt rizné. Argumenty jednoho z partnerti mohou byt tak presvédcivé, ze
druhy partner citi, Ze ho nemtize piesveéd¢it o svém nazoru. Zaroven ale neni ochoten ptiznat
,prohru®, a proto se radéji z konfliktu stahne. Jeden z partnert také miize byt emo¢né zahlcen
konfliktni situaci natolik, ze se potiebuje z této situace stdhnout, aby nalezl svoji ztracenou
emoc¢ni rovnovahu. Zd4 se, Ze strategie vyhybani a staZeni se do jisté miry piekryvaji v tom
smyslu, Ze dochdzi k odmitani se konfliktem zabyvat. Gottman (cit dle Buehler et al., 1994)
popisuje rozdil mezi vyhybanim a stazenim na zakladé asymetrie vztahii — stazeni vznika jako
reakce jednoho z partnerti, pii vyhybani existuje mezi partnery symetrie, protoze ani jeden
z partnerti nema zajem vstupovat do konfliktni situace.

Poslednim stylem konflikthi, ktery Buehlerova s kolegynémi (2007) definovaly, byl
spolupracujici konflikt. Ten je takovym typem konfliktu, kdy se rodi¢e snazi najit spolecny
kompromis, aniz by se objevovaly prvky hostilni komunikace. Rodi¢e vyjednavaji,
argumentuji, aktivné naslouchaji jeden druhému a jsou ochotni dat na prvni misto potieby
ditéte pred svymi vlastnimi. Pokud je dité svédkem takového konfliktu, uci se, ze je mozné
konflikty fesit adaptivnim zpisobem a ze neni nutné, aby se mezi lidmi v konfliktni situaci
objevovala hostilita a agrese.

Mnohé studie se zabyvaji tim, jak vypadaji ty konflikty, které jsou pro dit€ nejvice
zranujici (souhrnné viz Sturge-Apple, Skibo, & Davies, 2012). Objektivni charakteristiky
konfliktu, na které se vyzkumnici zaméiuji, jsou predevsim frekvence, intenzita a obsah
konfliktu a také skutecnost, zda byl konflikt vyfeSen nebo ne. Je ziejmé, a vyzkumy to
potvrzuji (souhrnné viz Zimet & Jacob, 2001), Ze ¢im castéjsi a intenzivnéj$i konflikty se
objevuji, tim predstavuji pro dit€ vEétsi zdroj stresu. Nabizi se ale mySlenka, jestli je vztah
mezi frekvenci konfliktlh a negativnimi dopady linearni, jestli vlastné nedochéazi k urcitému
navyknuti si na konflikty. Grych a Fincham (1990) uvazovali o dvou protichidnych
tendencich, které s vysokou frekvenci konfliktd souvisi, a to habituace a senzitivizace.
Habituace znamena, ze v disledku ¢astych konfliktd se snizuje détska citlivost vii¢i nim a dité
si jich proto jiz tolik nev§ima. Tento efekt se ale v praxi neukazuje a potvrzuje se pouze

senzitivizace (zcitlivéni) konfliktem. Empirickou podporu senzitivizace piinaSeji i
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neurobiologicky zaméfené vyzkumy (napt. Essex et al., 2011), ve kterych se ukazuje, Ze
Cast¢jsi vystaveni riznym stresorim vede k hyperaktivaci hypotalamicko-pituitarni-
adrenalinové (HPA) osy. Déti, které se v minulosti jiz s konfliktem rodi¢i setkaly, projevuji
pti aktualnim sporu vice negativnich emoci oproti tém, které svédky rodi¢ovskych neshod
nebyly (Davies et al., 1999).

Co se tyka intenzity, tak nejvaznéjsi disledky pfinasi konflikty, pii kterych dochéazi
k fyzickému nasili mezi rodi¢i (Weber & O’Brien, 1999). Zaroven, pokud je predmétem
konfliktu pravé dité, ukazuje se, Ze tyto konflikty souvisi s vyS$§i mirou Uzkostného a
depresivniho proZivani, 1 s vyS$§i mirou problematického chovani (Jouriles, Spiller &
Stephens, 2000). Nalezeni ¢i nenalezeni feSeni pii konfliktu pak také do zna¢né miry
ovliviiuje rizikovost konfliktu pro dité (Davies & Cummings, 1994). Kromé téchto faktickych
charakteristik konfliktu se zkoumaji i1 skutecnosti jako pocit ohroZeni, sebeobvifiovani se za
konflikt, zapojovani se do konfliktu a u¢innost zvladacich strategii, které¢ dit¢ pouziva (Grych,

Seid, & Fincham, 1992).

3. Mal/adaptace ditéte v kontextu rodic¢ovskych konflikti

Jak bylo ukazano, existuji rizné druhy rodicovskych konflikti, a stejné tak se objevuji
rizné zpusoby, jak se déti s konflikty vyrovnavaji. Je mozné mluvit o adaptaci, respektive
maladaptaci na rodiCovské konflikty. Zakladni rozdé€leni adaptacnich potizi ptedstavuje
kategorizace na potize internalizovaného a externalizovaného typu. Internalizace se tyka
vnitfniho prostiedi ditéte, napt. uzkostné ¢i depresivni prozivani. Externalizace naopak
znamena preneseni vnitinich problémt ven, napt. formou agrese ve vztazich s druhymi.
Rodicovsky konflikt je spojen s potizemi internalizovaného i externalizovaného typu.

Konkrétnimi projevy internalizace je, ze se s vyssi mirou rodicovského konfliktu u
dospivajicich zvySuje 1 mira Gzkosti a deprese, coz se tyka chlapct i divek (Fear et al., 2009).
Podobné vysledky byly zaznamenany i v oblasti somatického zdravi a spanku. Nicolotti, El-
Sheikhova a Whitson (2003) potvrdili, Ze vy$S§i mira manZzelské agrese souvisi s horSim
psychickym i fyzickym zdravim. El-Sheikhova, Buckhalt, Mize a Acebo (2006) zase ve své
studii zjistili, ze partnerské konflikty souvisi u déti s poruchami spanku z hlediska kvantity i
subjektivné vnimané kvality spanku. Tyto studie nenaSly rozdily z hlediska pohlavi, jiné
studie ale nastifiuji, Ze k internalizaci dochazi ¢astéji u divek (napt. Davies a Lindsay, 2004).

Problémy externalizovaného typu se pak projevuji casto zvySenou agresivitou.
Fearova a kolegové (2009) ve své studii zjistili, Ze s vyS$Si mirou destruktivnich konfliktd se
zvySuje 1 mira agresivity déti. K podobnému zavéru dosla i studie Harta, O'Toole, Price-
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Sharps a Shafferové (2007), ve které byla potvrzena souvislost rodi¢ovskych konflikth
s mirou agresivity a mnozstvim pouzitého ndsili u dospivajicich. Tato studie zjistila navic i
souvislost s uzivanim navykovych latek.

Vzhledem k mife internalizovanych i externalizovanych potizi neni piekvapenim, ze
se rodi¢ovské konflikty odrdzeji i v oblasti socidlnich vztahti. David a Murphy (2004) tuto
skuteCnost potvrzuji — ve své studii totiz zjistili, Ze s rostoucim rodiCovskym konfliktem se
snizuje frekvence i kvalita socidlnich kontaktti déti. Diivodem je jak rostouci agrese na jejich
stran€, ktera tyto socidlni vztahy negativné ovliviiuje, tak 1 stazeni se a vyhybani se socidlnim
kontaktim.

Negativni vliv v oblasti vztahli je mozné vypozorovat i v rdmci samotné rodiny. Nejen
ze rodiCovské konflikty ovliviiuji vztahy rodict k détem, ale maji dopad 1 na vztahy
sourozenecké. Low a Stockerova (2005) potvrzuji, ze rodiCe, kteti zazivaji vysokou miru
konfliktli, vykazuji hostilni postoje 1 viici ditéti. Tyto hostilni postoje se projevuji i mezi
sourozenci, kdy se s rostouci mirou rodicovskych konflikt objevuje 1 vyssi mira konflikta
mezi sourozenci a sourozenecké vztahy jsou popisovany spiSe jako rivalizujici neZ
kooperujici (Stocker & Youngblade, 1999).

Na zéklad¢ empirickych zjisténi je tedy zfejmad souvislost rodicovskych konfliktt
s adaptacnimi potizemi déti. Je ale dillezité zamyslet se i nad casovou perspektivou, tedy nad
tim, kdy se vlastné projevi tyto dopady rodi¢ovskych konfliktli, zdali dochazi k soucasnému
vyskytu potizi nebo se objevuji az s Casovym odstupem. Velké mnozstvi studii zkouma a
potvrzuje aktualni dopady konfliktu (napt. Doyle & Markiewicz, 2005; Michael, Torres, &
Seemann, 2007; Fear et al., 2009; El-Sheikh et al. 2006). Stejn¢ tak studie potvrzuji i
dlouhodobé dopady rodicovskych konflikti na dité (napt. Ingoldsby, Shaw, Owens, &
Winslow, 1999; Cui, Conger, & Lorenz, 2005; souhrnn¢ pak Cummings & Davies, 2002).

Negativni vliv rodicovskych konfliktl na dité pak piinasi zasadni otazku, a to: pomoci
jakych mechanismi je mozné vysvétlit souvislosti mezi rodi¢ovskymi konflikty a adapta¢nimi

potizemi déti?

4. Mechanismy vysvétlujici souvislosti mezi rodi¢ovskym konfliktem a
adapta¢nimi potiZemi ditéte
Né&které z mechanismil, které pomahaji pochopeni souvislosti mezi rodiCovskymi
potizemi a maladaptaci déti, byla naznaeny jiZ v ramci popsanych teoretickych ramci. V této

Casti ale budou popsany do vétsich detailli, protoZe jsou centralni z hlediska celého procesu.
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Podle Gryche a Finchama (1990) existuje pfimé a nepiima cesta, jak k pfenosu dojde

(viz nasledujici obrazek ¢. 3).

Prima cesta

Konflikt jako | Reakce

stresor ditéte

NepFima cesta

Konflikt jako Vztah rodice a Reakce
stresor ditéte ditéte

Obrazek ¢. 3 PFima a neprima cesta prrenosu konfliktu na dité

Ptfimou cestou je mysleno, ze rodicovsky konflikt piisobi bezprostiedné jako stresor a
détské potize jsou pak reakci na tento stresor. Nepiima cesta v sobé obsahuje o proménnou
vice, a tou je vztah mezi rodicem a ditétem. Adaptacni potize tak nevznikaji primarné jako
dasledek konfliktu rodicti, ale na zakladé zmény rodiCovského chovani vaci ditéti.
Margolinova, Oliver a Medinova (2001) popisuji zakladni teorie, které se témito procesy
zabyvaji. Jedna se o teorii rodinného systému, teorii socialniho uceni a hypotézu vedlejSiho

efektu/pienos afektu (tzv. spillover effect).

4.1. Teorie rodinného systému

Teorie rodinného systému navazuje na piedpoklady systemického piistupu v tom, ze
na jedince je potfeba nahlizet celistvé v rdmci socidlniho kontextu, ve kterém zije a ktery jej
formuje (Prochaska & Norcross, 1999). Rodina pfedstavuje provazany systém vztaht, které se
vzajemné ovliviiuji (Bowen Center, 2012). Problémy mezi manzeli se tak mohou odrazit i ve
vztahu rodi¢ — dit¢ (Margolin et al., 2001). Rodi¢, ktery se vénuje konfliktiim s partnerem a
snaze o jejich feSeni, ma mensi prostor pro vnimani a napliiovani potieb ditéte. Ve studii
Doylové a Markiewiczové (2005) se ukazalo snizeni rodi€ovské vielosti k ditéti s rostoucim
konfliktem mezi rodi¢i. Rodice byli vniméani svymi dospivajicimi détmi jako méné
emociondlné dostupni, vieli a méné se zajimajici o détské pocity a starosti. K podobnym

zavéram dospély na zaklad€ metaanalytické studie i Krishnakumarovéa a Buehlerova (2000).
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Rodice, kteti zazivali partnerské konflikty, byli pro své déti (jakéhokoli véku) méné dostupni
a nebylo natolik schopni vnimat jejich potieby a adekvatné na né reagovat. V dané studii se
také ukdzalo, Ze tento negativni vztah byl siln€jsi u otcli nez u matek.

Naopak rodice, jejichz vztah s ditétem neni rodiovskymi konflikty ovlivnén, mize
pusobit jako protektivni faktor. Ghazarian a Buehlerova (2008) potvrzuji, ze vztah mezi
matkou a ditétem, ktery je plny emocni blizkosti, podpory a komunikace, mtize pomoci ditéti
vyrovnat se s rodicovskymi konflikty adaptivnéj$im zplsobem a snizit tak jejich negativni
dopady. Proménna, ktera je vyzkumy povazovana za kliovou, je citova vazba s rodici. Jista
citova vazba pisobi jako protektivni faktor, nejisté typy vazby naopak jako faktor rizikovy
(Buehler, Lange & Franck, 2007).

V ramci rodinného systému je ale mozné uvaZovat dale, a to o reakcich ditéte na
zménu, kterou s sebou pifipadné konflikty ptindSeji. Moznosti reakci se pohybuji na Sirokém
kontinuu od pasivnich k velmi aktivnim zplsoblim zapojovani se do konflikti. Je mozné, Ze
se dité bude chtit od konflikti co nejvice distancovat a bude se s danou situaci vyrovnavat
pomoci vlastnich zdroji. Toto distancovani mohou podpofit i rodice, ktefi v dlisledku svého
nazoru, ze by déti o neshodach nemély nic védét, konflikty popiraji. Na druhé strané kontinua
jsou pak situace, kdy byva dit¢ do konflikt vtazeno (at’ uz v roli prostfednika, soudce,
spojence nebo smir¢iho) (vice viz Trampotova & Lacinova, 2015) a snazi se o ukon¢eni nebo
zmirnéni konfliktu mezi rodi¢i pfimym vstupovanim do konfliktnich situaci. V tomto smyslu
lze hovofit o tzv. triangulaci (Minuchin, 1974). Za jesté vyssi miru zapojeni se do konfliktu je
mozné povazovat parentifikaci, kdy dochéazi k ptevraceni roli a dit¢ napliiuje emoc¢ni potieby
rodice (Chase, 1999).

Je zfejmé, ze ani jedna z téchto extrémnich variant nepiedstavuje optimalni situaci pro
zdravy psychicky vyvoj ditéte. Skutecnost, ze rodi¢e nereaguji na zdjem ditéte o to, co se
v rodiné déje, neznamena, ze dit€¢ nebude mit o svoji rodinu strach. Naopak v ném muze
nedostatek informaci podnitit vytvafeni riznych katastrofickych scénatii. Navic v takovém
ptipadé rodice neodpovidaji adekvatné na jeho potieby, jejich rodicovska role je oslabena.
Pokud se ale dité naopak dostane do centra bojii, coz se Casto stdva pii rozvodovych sporech,
muize byt situace stejn¢ destruktivni. Rodi¢e po ném chtéji, aby se ptiklonilo na stranu
kazdého z nich, a jakékoli rozhodnuti, které dit¢ ud€la, je vlastné Spatné.

Jinym zpilisobem v ramci rodinného systému, které dité¢ vyuziva je pfevzeti viny za
rodi¢ovské spory na sebe (viz zminéna strategie obétniho beranka). Cilem je, aby se rodice ve
snaze o napravu ditéte dali zase zpatky dohromady. Podobnd snaha o zménu fokusu

pozornosti, kterd vSak probihd na nevédomé Urovni, mize vyustit u ditéte az ke vzniku
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psychosomatickych potizi (Michael, Torres, & Seemann, 2007). Rodi¢e se sjednocuji, aby
poskytli ditéti spolecnou péci, a jejich vztah tak dit€ vnima jako vice harmonicky. Je zfejmé,
ze v takovychto ptipadech se dité snazi zvladnout velmi tézky ukol, jez neni adekvatni ani
z hlediska role, kterou v rodin¢ mé, a ani z vyvojové-psychologického hlediska. Nejde tedy
jen o to, jak rodice zvladnout sviij partnersky spor, ale i o to, jak dokdzou zvladnout svoji

rodicovskou roli a napliovat svoje rodi¢ovské kompetence.

4.2, Teorie socialniho uceni

Dalsi teorie, kterd dokdze osvétlit, jakym zpisobem souvisi rodiCovské konflikty
s adapta¢nimi potizemi déti, je teorie socidlniho uceni. Autorem této teorie je Bandura (1977),
podle kterého se dité uci pomoci observac¢niho uceni a napodoby stejnych vzorc chovani,
které vidi u svych rodi¢t. Timto zptisobem dochdzi k postupné socializaci a zaclenovani do
spolec¢nosti. Intenzita socializace je nejvyS$i v mlad$im veku, ale pokracuje i v prubéhu
dalSiho zivota, v€etné dospélosti. Dité se uci, jaké jsou vhodné zplisoby chovani a jaké zase
ne, seznamuje se s pravidly a normami, které je potfeba dodrzovat. Podle Morrise, Silka a
Steinberga (2007) se ale deti od rodic¢ii uci 1 tomu, jaké emoce jsou piipustné v ramci
rodinné¢ho prostiedi. V konfliktnich situacich jsou rodice ditéti ptikladem, jak se mohou
neshody fesit. Ve chvili, kdy jsou rodice schopni hledat kompromis a vzadjemné vyslechnout
svoje argumenty, poskytuji ditéti vzor, jak je mozné feSit rozdilnost ndzort konstruktivng,
aniz by dosSlo k pouziti verbalni nebo fyzické agrese. Pokud je ale dit¢ opakované
vystavovano agresi a hostilit¢ mezi rodici, bude povazovat tyto zplisoby chovani za béznou
normu a bude je i ono samo pouzivat ve svém zivoté, at uz v ramci rodiny nebo
vrstevnickych vztahl. Tento princip potvrzuji i Cummings, Goeke-Morey a Papp (2004) ve
svém vyzkumu, kde se ukazala vyssi pravdépodobnost agresivniho chovani u déti, které byly
Castéji svédky destruktivnich konflikti rodic¢h. Tyto déti pouzivaly ve vztazich s vrstevniky

stejné zplsoby chovani, které vidély u svych rodici.

4.3. Hypotéza vedlejsiho efektu/prelévani afektu
Poslednim mechanismem vysvétlujicim souvislosti mezi rodi¢ovskym konfliktem a
adaptac¢nimi potizemi ditéte je hypotéza vedlejSiho efektu (resp. hypotéza prelévani afektu).
Zakladni mySlenkou této hypotézy je tzv. emocionalni nadkaza (emotional contagion), kdy

jsou emoce, které vzniknou v ramci jedné situace, piendSeny do situaci dalSich (Larson &

22



Almeida, 1999). K tomuto pfenaSeni dochdzi v rodin€ (mezi partnery, mezi rodi¢em a ditétem
nebo mezi sourozenci) i mimo ni. Podle Margolinové a kolegli (1996) ma pravé partnersky
vztah rodi¢l v tomto pfenosu klicovou roli. Pokud v ném dochdzi k velkému mnozstvi
konfliktti, ovlivni to negativné i dalsi vztahy v rodin¢ (podobné jako podle teorie rodinného
systému). Ve vyzkumu Gryche, Raynora a Fosca (2004) se ukazala souvislost rodi¢ovskych
konfliktd se vSemi vztahy v rodiné — dospivajici, ktefi byli svédky castych, intenzivnich a
nevyfeSenych konflikti prozivali niz§i miru blizkosti ve vztahu s matkou, otcem i se
sourozencem. Podobné studie Harolda, Finchama, Osbornea a Congera (1997) ukézala, Ze
vys$i mira konfliktd mezi rodi¢i souvisi se zvySenou hostilitou rodi¢t vici dospivajicimu
ditéti. Dochazi zde tedy k ur€itému ,pielévani emoci® (proto spillover effect), kdy jsou
nepifijemné pocity vicCi partnerovi ventilovany ve vztahu k ditéti. Podle Margolinové,
Oliverové a Medinové (2001) je diivodem, Ze rodi¢ vyjadii nahromadéné negativni emoce
vuci ditéti, to, ze dité ptedstavuje v danou chvili dostupnéjsi a slabsi cil nez partner.

K ,,pfelévani* emoci mize dochazet ale 1 mimo rodinu. Stockerova a Youngbladova
(1999) zjistily, ze déti Skolniho véku, které zazivaly vyssi miru rodiCovskych konfliktl, mély
krome problémi se sourozenci 1 ¢astéjSi problémy s vrstevniky a spoluzaky. Tento princip ale
neplati pouze u negativnich emoci, ale 1 u pozitivnich (Margolin et al., 1996). Spokojeny
vztah rodi¢ii se pozitivné odrazi na 1 na dalSich vztazich v rodiné nebo mimo ni.

Na hypotézu pienosu afektu navazuje jeji pravy opak, a to je hypotéza kompenzacni.
Podle této hypotézy dochazi ke kompenzaci probléma z partnerského vztahu ve vztahu
s ditétem (Coiro & Emery, 1998). V porovnani s hypotézou pienosu afektu, kde dochazi k
Lprelévani stejnych emoci, vedou podle kompenzacni hypotézy emoce z jednoho vztahu
k nartistu opacnych emoci ve vztahu druhém. Motivem miize byt snizit vlastni nespokojenost
a frustraci plynouci z partnerského vztahu tim, ze se rodi¢ bude citit jako vynikajici rodic,
ktery poskytuje ditéti vSe, co potfebuje (a mozna 1 néco vice). Kompenzacni hypotéza byva
vyzkumnymi studiemi spiSe vyvracena a empirického potvrzeni se dostava hypotéze pienosu

afektu (souhrnné Coiro & Emery, 1998; Krishnakumar, & Buehler, 2000).

Vse zminéné¢ mechanismy byly vyzkumné ovéfeny a je tedy mozné je povazovat za
platné. Jejich kritikou ale miiZe byt to, Ze se malo zamétuji na konkrétni procesy, diky kterym
k pfenosu dochazi. Teorie rodinného systému dava svoji pozornost provazanosti jednotlivych
vztahil v roding, ale nezaméfuje se konkrétné na to, jakymi zplsoby je této provazanosti
dosahovano. Stejné tak hypotéza vedlejSiho efektu/ptelévani afektu vyzdvihuje pfenos emoci,

aniz by bylo do detailu popsano, jak k tomuto pfenosu emoci dochédzi. Ani teorie socialniho
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uceni se témto detailnim procesim nevénuje. Chybi fokus na komunika¢ni procesy, které tyto
detaily tvofi, at’ uz se jednd o komunikaci verbalni nebo neverbalni. Podobn¢ jako se tomuto
tématu nedostava pozornosti v ramci teorii, tak ke stejnému opomijeni dochdzi i v ramci
empirického zkouméni. Gomulak-Cavicchiova et al. (2006) upozoriiuji na nedostatek
vyzkumtll v oblasti komunikace o rodicovském konfliktu. Navic se téchto vyzkumui casto
ucastni pouze matky a obrazek o komunikaci mezi rodici a ditétem tak neni Gplny. Vzhledem
ktomu, ze téma komunikace povazujeme za naprosto zdsadni z hlediska aplikace

v poradenské praxi, je mu v nasledujicich strankach vénovana znana pozornost.

5. Komunikace s ditétem jako protektivni/rizikovy faktor

Zpisob, jakym rodi¢e komunikuji s détmi o svych sporech, zavisi na druhu konfliktu,
jeho charakteristikach a na tom, jak rodi¢e zvladnou zistat v roli rodiCe a nepfendset svoje
negativni emoce na dit¢ a zdroven byt vnimavy vacéi potfebam ditéte (napi. Doyle &
Markiewicz, 2005).

Ve shod¢ s vyzkumem Brownové et al. (2007) lze uvazovat o mife komunikace o
konfliktu s ditétem od prosté absence az po velmi detailni komunikaci. Jak upozoriiuji Grych
a Cardoza-Fernandesova (2001), pokud jsou informace o daném konfliktu nejasné,
rozporuplné nebo neuplné, ma dité¢ tendenci zamétfovat se vice na kontext situace, aby
konfliktu porozumélo. Ackoli se tedy zda, ze ve chvili, kdy rodice s ditétem o konfliktu
nehovofi, nejedna se projev komunikace, opak je pravdou. I absence komunikace je urcitym
znakem, ma sviij vyznam a dité tuto skutecnost vnima. Ml¢eni rodicli si mize vysvétlovat tak,
ze se nema do zalezitosti rodict plést nebo Ze se nic nestalo. Dité si ale mize také myslet, ze
je situace naopak natolik vazna, ze mu rodi¢e nic nechtéji fici anebo, ze je to dokonce jeho
vina, kdyz se rodi¢e hadaji. Ve vyzkumu Grycha a Finchama (1993) udavaly déti ve véku 11-
12 let mens$i miru strachu a zodpovédnosti za konflikt, pokud by s nimi rodi¢e po konfliktu
mluvili a vysvétlili jim, Ze nejsou pfedmétem jejich hadek. Naopak, ve chvili, kdy déti
vnimaly, Ze ony jsou divodem hadek rodicii, naristal u déti pocit studu, stresu a objevovaly
se vycitky svédomi. I dalSi vyzkumy (napf. McDonald & Grych, 2006; Gerard, Buehler,
Franck, & Anderson, 2005) se shoduji v tom, Ze dopady rodicovského konfliktu pro dité jsou
negativnéjsi, pokud dit€ samo sebe vnimé jako jejich diivod. Doporucuji proto, aby rodice
ditéti vysvétlili, Ze tomu tak neni. Nabizi se ale otazka, co délat v situaci, kdy dité skutec¢né je
pfedmétem sporit rodicl. Jenkins, Simpson, Dunn a kolegové (2005) zjistovali, jakym

zpiisobem ovlivituje dité s problematickym chovanim partnersky vztah rodic¢l. Smér kauzality
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v jejich studii byl tedy opacny ve srovnani s béznymi studiemi tykajicimi se rodiCovskych
konfliktti, resp. autofi uvazovali o reciprocité dané¢ho vztahu. Navic do své studie zahrnuli i
konkrétni rodinny kontext, napf. zda se jednd o puvodni rodinu nebo rodinu sloZenou
z vlastniho a nevlastniho rodi¢e a dalSich sourozencii. Autofi zjistili, ze dité je Cast&jSim
tématem spord v nevlastnich rodinach v porovnani s rodinami piivodnimi. Autofi ale nehovofti
o tom, jak minimalizovat negativni efekty skutecnosti, ze dit¢ je pfedmétem spori rodict. Da
se tedy pouze hypotetizovat, ze v takovém piipadé by mély byt oSetieny alespon dalsi aspekty
destruktivniho konfliktu tak, jak o nich mluvi Cummings a Davies (2002), tj. nemélo by
dochazet k verbalni a fyzické agresi, rodi¢e by se méli pokusit nalézt spole¢né feSeni a meli
by minimalizovat pocit ohroZeni budoucnosti rodiny. Ditéti by také mohlo pomoci, pokud by
mu rodic¢e poskytli pomocnou ruku s feSenim daného problému, ktery je pfedmétem jejich
sporti.

Pokud nedochazi k absenci komunikace, rodice €asto n&jakym zpisobem komentuji
davody hadky, nastifiuji dalsi pritbé¢h nebo se vénuji pocitiim ditéte. Brownova et al. (2007)
mluvi v rdmci této kategorie o dvou odliSnych zpiisobech komunikace: potvrzeni (validation)
a nepotvrzeni (invalidation). Potvrzujici komunikace predstavuje reakce obsahujici empatii a
yjisténi o porozuméni détskym pocitim. Naproti tomu do kategorie nepotvrzeni je mozné
zaradit jakoukoli komunikaci, kterd potlacuje détské emoce, obsahuje potrestani ditéte nebo je
jejim ucelem, aby se dit¢ do konfliktu zapojilo (triangulace ¢i parentifikace). Z takového
déleni je ziejmy predpoklad autorek, ktera strategie je vhodna, a ktera je naopak destruktivni.
Vysledky studie jejich hypotézy potvrdily. Vyzkum byl proveden u déti ve véku 6 az 12 let a
ukazalo se, ze déti, které ocekavaji, ze jejich matky zahdji diskuzi, jsou samy ochotné zacit o
konfliktu s matkou mluvit castéji v porovnani s témi, které to neocekavaji. 40 % déti
ocekavalo, ze matky snimi budou mluvit podporujicim zplsobem. Tyto déti zaroven
vykazovaly nizs$i miru potizi externalizovaného typu i depresivity. DéEti, které ocekavaly, ze
by s nimi jejich matky hovotily o probéhnutém konfliktu nepodporujicim zptisobem (napf.
kritika, bagatelizace), mély Castéji potize internalizované¢ho typu vcetné depresi, ale i potize
externalizovaného typu, tj. €astéji se u nich objevovalo problematické chovani ve Skole i
mimo ni. Tyto vysledky odpovidaji vyzkumnym zjisténi Katzové a Gottmana (1997), Ze
zpiisob, jakym rodice reaguji na emoce svého ditéte, je zdsadni pro to, jestli ho dokazou
ochrénit pted negativnimi disledky plynoucimi z rodicovského konfliktu.

Jiny vyzkum, ktery provedli Gomulak-Cavicchiova et al. (2006), mapoval jesté
detailngji rizné reakce matek po predchozim konfliktu. Tito autofi zjiStovali dlouhodoby

efekt rGznych styli komunikace a ovéfovali, zda dochazi k néjaké kumulaci negativnich
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disledkii pro dité z hlediska jeho dlouhodobého ptizpisobeni a pocitu osobni pohody (well-
being). Autofi postulovali, ze zplsob, jakym matka mluvi s ditétem o sporech mezi rodici,
muze vést bud’ k nartstu stresu, nebo naopak k pocitim tlevy, a to v zavislosti na tom, zda je
pouzito negativni nebo pozitivni zardmovani. Pfiklad negativniho zardmovani, ktery autofi
uvadéji, je, ze matka vysvétluje ditéti divod konfliktu slovy: ,,hadali jsme se, protoze tviyj tata
je zly ¢lovék a uz maminku nemiluje®. Takovéto negativni zaramovani, kdy je jeden z rodici
prezentovan jako Spatny, zpusobuje, ze dit€¢ pocituje vyssi miru stresu a tzkosti (Cummings
& Davies, 1994). Afifiova (2003) porovnavala vypovédi dospivajicich a jejich vlastnich a
nevlastnich rodi¢u. Zjistila, Ze adolescenti nejhiife prozivaji, kdyz jim rodi¢ sdéluje informace
s u€elem druhého rodice poskodit, nebo takové informace, které jsou dospivajicim vnimany
jako Ccisté soukromé, tykajici se pouze vztahu rodici. K podobnym vysledkim dospéla i
metaanalyticka studie Lamelaaové a Figueiredové (2016), ktera potvrdila, Ze s vy$$i mirou
tzv. coparentingu v ramci rodi€ovskych konfliktl souvisi 1 hor§i psychické zdravi déti a
dospivajicich.

Ve vySe zminéné studii se Gomulak-Cavicchiovd et al. (2006) zamétfuji na
komunikacni strategie, které rodice pouzivaji, aby zklidnili své déti, jez byly svédky konfliktu
mezi rodi¢i. Tohoto vyzkumu se UcCastnily Sestileté déti spolecné s obéma rodi¢i. Byly
identifikovany c¢tyfi zékladni zpisoby: ndklonnost v rodin€ (familial affection), vycitky
svédomi (remorse), zlehCovani (downplay) a popteni (renunciation).

Zpusoby, jakymi vyjadiuji rodi¢e v komunikaci s ditétem naklonnost, se mohou tykat
yjisténi o vztahu mezi rodi¢em a ditétem (,,Ty vis, jak moc t€ mam rada.“) i o vztahu mezi
rodi¢i s ujisténim, Ze hadky jsou nékdy soucasti kazdého normalniho partnerského vztahu
(,,S tatinkem se mame moc radi a je normalni, ze se né¢kdy neshodneme.*). Soucasti tohoto
typu komunikace je také ujistovani ditéte o tom, ze se oba rodic¢e budou snazit najit spolecn¢
feSeni svych sport (,,S tatkou jsme se neshodli na nékterych vécech, ale budeme se oba snazit
najit néjaké reSeni, abychom se jiz nemuseli hadat.”). V experimentu Cummingse, Simpsona a
Wilsona (1993) se totiz ukézalo, ze negativni reakce predskolnich i Skolnich déti je mensi,
kdyz dospéli najdou spolecné feSeni, a to 1 za ,,zavienymi dvermi* ve chvili, kdy dité neni
pfitomno. Navic se v této studii potvrdilo, ze negativni efekt sporl je také zmirnén, kdyz
dospély ditéti popise, jak toto feseni vypada.

Komunikace zdlraznujici ndklonnost v rodiné obsahuje také informace o tom, ze za
konflikt rodic nenese dit¢ vinu (,,Neboj se, my se nehddame kvili tobé.*). Podle Grycha a
Cardoza-Fernandesové (2001) je predevSim u piedskolnich déti potfeba zmirnit obavy déti a

vysvétlit jim, jak maji konfliktu rozumét. Béhem tohoto vyvojového obdobi je totiz typické

26



egocentrické mysleni a omezena schopnost piejimat perspektivu druhych (Flavell, Miller, &
Miller, 1993). Vysledkem tak je tendence déti vztahovat konflikty viici sobé a klast si za né
vinu, coz je pak spojeno s potizemi internalizovaného i externalizovaného charakteru.

Vycitky svédomi rodice se pak v komunikaci s ditétem projevuji velkym mnozstvim
omluv (,,Promii, moc m¢ mrzi, ze jsme se pohadali pred tebou.“) a negativnim hodnocenim
(az moralizovanim) probéhnutého konfliktu (,,Takhle bychom se k sob&é chovat neméli.*).
Ditéti se timto dostava jasné informace o tom, Ze podobu konfliktu nepovazuji rodice za
vhodnou.

Zlehcovani konfliktu mize vypadat tak, Zze rodiCe sice piiznaji, Ze se konflikt
odehral, ale zleh¢uji jeho podobu nebo duilezitost (,,My jsme to nemysleli tak, jak jsme to
fekli.*; ,,Pohadali jsme se jen trochu.*). Jinou podobou miiZze byt zdlraziiovani kratkodobosti
a pomijivosti konfliktu (,,Jen jsme dnes s tatkou méli Spatny den.*). Zlehcovani konfliktu je
nebezpecné v tom, Ze ditéti se dostdvaji jiné informace, nez kterych bylo pfimo svédkem.
Podobna inkongruence toho, co dité vidélo a co mu fekli rodiCe, nastava 1 v ptipad¢ popreni.
V ramci této posledni kategorie rodi¢e odmitaji, ze k né¢jakému konfliktu viibec doslo (,,My se
s tatinkem nehadame, jen si potfebujeme o néem popovidat.©) nebo se rodie snazi odvést
pozornost ditéte tak, aby o konfliktu nevédélo (,,Miize$ prosim jit do svého pokoje, chceme
s tatinkem néco probrat.©).

Autofii studie Gomulak-Cavicchiovd et al. (2006) si kladli otazku, ktera z téchto
kategorii je matkami nejvice pouzivana a jaka je souvislost zptisobli komunikace s potizemi
ditéte po jednom roce. Ukdazalo se, ze 80 % matek by po konfliktu mluvilo se svymi détmi. 56
% matek by v komunikaci pouzilo informace o ndklonnosti v roding, 44 % by konflikt
bagatelizovalo, 18 % popiralo a 17 % by vyjadiovalo vy¢itky svédomi. Z uvedenych procent
je ziejmé, ze matky pouzivaji vice komunikacnich strategii nez jen jednu. Vysoké procento
matek, které by v komunikaci s ditétem vyzdvihovalo vzajemnou naklonnost v roding,
potvrzuje zminénou kompenzaéni hypotézu, kdy se rodie snazi chrénit déti vys§i mirou
pozitivnich emoci, které ditéti vyjadiuji (Coiro & Emery, 1998).

Ptedpoklad, Ze nékteré druhy komunikace jsou lepsi nez jiné (tzn. dit€ po nich
z kratkodobého i1 dlouhodobého hlediska vyjadiuje niz$i miru potizi), se vSak nepotvrdil
Ukazal se ale moderacni efekt zplisobu komunikace, ktery je zavisly na mitfe rodi¢ovskych
konfliktd. Pokud matky pouZivaly komunikacni strategie, ve kterych zdraziovaly ndklonnost
v roding, a mezi manzeli probihaly intenzivni konflikty, vyjadfovaly déti vysokou miru potizi
externalizovaného charakteru. Situace konkrétniho ditéte pak vlastné vypadala tak, Ze

dostavalo od matky informace o tom, jak se maji s tatinkem radi, ale zaroven bylo osobné
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ptitomné intenzivnim konfliktim. Zazivalo tak silnou diskrepanci mezi osobni zkuSenosti a
informaci, kterou dostalo od matky. Tato nekonzistence informaci pak mohla vést k vyssi
mife stresu, kterou dité prozivalo, a nasledné ke vzniku potizi rizného typu. Tento vysledek
odpovidd hypotéze relacni shody (relational fit hypothesis) autor Wintera, Daviese,
Hightowere a Meyera (cit dle Gomulak-Cavicchio et al., 2006). Podle této hypotézy je dité
nachylné ke vzniku psychickych obtizi ve chvili, kdy dostava od pecujici osoby informace,
které jsou nekonzistentni s jeho vlastni zkuSenosti. Dit¢ pak bojuje s touto rozporuplnosti a
snazi se o integraci vSech informaci, které ma, coz je vzhledem k jejich odliSnosti velmi
obtiZzné, aZ nemozZné.

Gomulak-Cavicchiova et al. (2006) na zaklad¢é vysledkd své studie upozoriuji na
skuteCnost, ze pokud matky zleh¢uji pred détmi vaznost svych konflikt, dochazi s vyssi
mirou téchto konfliktd také k vy$$i mife potizi externalizovaného typu. Zaroven autofi
poukazuji na to, ze nejvyssi miru potizi prozivaly ty déti, které zily ve vysoce konfliktnim
prostiedi, ale které byly zaroven ujiStovany o naklonnosti a lasce v rodiné. Déti, které
zazivaly hodné konfliktdi, ale nedostdvaly od svych matek informace o vzijemné rodinné
naklonnosti, vykazovaly niz§i miru maladaptacnich potizi. Nejniz$i mira téchto obtizi pak
byla logicky nalezenu u déti, v jejichZz rodinach dochéazi k menSimu mnozstvi konflikta, a
které jsou zaroven ujistény o naklonnosti v rodin€. Tyto déti tedy dostdvaji konzistentni
informace. Dilezitym zjisténim tohoto vyzkumu tak je, Ze snaha chranit dit¢ tim, ze bude
neustale ujistovano o lasce v rodiné, mize byt ve vysledku kontraproduktivni, coz se ukazuje
v piipadech vysoce konfliktnich rodin.

Podobny vztah byl autory Gomulak-Cavicchiovou et al. (2006) nalezen i v ptipadée
pouzivani komunikacni strategie popirani. Ve chvili, kdy matky popiraly konflikty, pfestoze
dit¢ vyrastalo ve vysoce konfliktni domacnosti, muselo se vypofadavat s velkym
mnozstvim rozporuplnych informaci. V dasledku toho pak zazivalo vétsi miru adaptacnich
potizi. Popirani konflikti v domacnostech, kde dochazi pouze k malému mnozstvi konfliktu,
muize pusobit jako protektivni faktor, ale ve chvili, kdy jsou konflikty svoji Cetnosti i
intenzitou ditétem nepiehlédnutelné, znamena jejich popirani pouze klamani ditéte. Nejen, Ze
je tedy dité svédkem konfliktd mezi rodi¢i, ale navic mu i jeho nejblizsi nefikaji pravdu (i
kdyz to tak mize byt i v dobré vife, aby se dit¢ rodicovskymi spory nestresovalo).

Komunikacni strategie obsahujici vycitky se také ukézala jako moderator, ale smér
vztahu byl opacny v porovnani se strategii vyjadfovani naklonnosti a popirani. Rodiovsky
konflikt souvisel s vy$§i mirou potizi externalizovaného typu pouze v ptipadé, Ze se jednalo o

konflikty intenzivni a matka pfi nich vyjadfovala pouze nizkou miru vycitek a omluv. Vyssi
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miru vycitek je vlastné mozné povazovat za uznani vaznosti konfliktd. Ostatné i samotni
autofi Gomulak-Cavicchiova et al. (2006) se domnivaji, ze vycitky a omluvy jsou jasnym
vyjadienim litosti ohledné probihajicich konfliktd. Dité se pak na jejich zakladé muze
domnivat, Ze rodi¢e maji v planu danym potizim aktivné Celit.

Je obtizné d¢€lat syntézu vysledkd, pokud existuje jen par studii zabyvajici se tématem
komunikace po konfliktu. Navic se tyto studie vénuji riznym vékovym obdobim a vyuzivaji
prevazné vypoveédi matek. Dané studie se vSak shoduji ve dvou diilezitych skute¢nostech: pii
rodicovskych konfliktech piisobi jako protektivni faktor, pokud ma dité moznost vyjadrit
svoje emoce s konfliktem souvisejici a pokud jsou tyto emoce rodie brany vazn€. Druhym
zjisténim je, ze nepomaha pouzivat zlehéovani nebo popirani konfliktt pred ditétem, pokud je
dit¢ svédkem téchto konfliktd (tim spiSe, pokud je intenzita téchto konfliktd velkd). Takovyto
zpusob ochrany ditéte ma spiSe za nasledek jeho zmatek, protoze zkuSenost ditéte neni

konzistentni s informacemi od rodice.
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III. Studie ¢. 1: Kontext rodi¢ovského konfliktu v souvislosti
s komunikaci

Rodicovské konflikty jsou jednoznacné oblibenym vyzkumnym tématem kvuli jejich
spolecenské aktudlnosti 1 kvili negativnim dopadim, se kterymi jsou spojovany. Jak ale
upozoriiuji Gomulak-Cavicchiova et al. (2006), neni dostatek vyzkumi, které by se
rodiovskymi konflikty zabyvaly v souvislosti s komunikaci. I v rdmci ¢eského kontextu se
jedna o oblast vyzkumné opomijenou, piestoze v ramci aplikované poradenské psychologie
jde o téma velmi casté. Déti a jejich rodice se dostavaji do rodinnych poraden, organy
socialné-pravni ochrany déti 1 soudy se zabyvaji vysoce konfliktnimi rozvodovymi spory a
rodi¢tim se dostavaji doporuceni, ktera vychazeji pfevazné z klinické zkusenosti. Vyzkumné
ovéfena doporuceni chyb¢ji. Tato studie je tak prvnim krokem k bliz§imu porozuméni
kontextu rodic¢ovskych konfliktli v souvislosti s komunikaci.

Teoreticky podklad tvofi kognitivné-kontextudlni perspektiva (Grych & Fincham,
1990), teorie emoc¢ni jistoty (Davies & Cummings, 1994) a specificky emoc¢ni model
(Crockenberg & Langrock, 2001). Znamena to, Ze vnimani a hodnoceni konfliktu ditétem je
centralni a ze je velkd pozornost vénovana i emocim, které u ditéte v disledku rodicovskych
konflikt vznikaji, a dopadiim na emoc¢ni jistotu ditéte. Studie dale vychazi z déleni konflikta
na konstruktivni a destruktivni podle Grycha, Seida a Finchama (1992) a implicitné
predpoklada, ze urcité druhy reakci rodict 1 déti jsou z hlediska vzniku moznych negativnich
dopadt vhodnéjsi nez jiné. Soucasna studie byla dale inspirovana dvéma vyzkumy, které se
vénovaly pfimo problematice komunikace po rodicovském konfliktu. Prvnim vyzkumem byl
vyzkum Brownové at al. (2007), ktery prezentuje dva zdkladni komunikac¢ni vzorce, a to
potvrzuji komunikaci, kterd obsahuje empatické ujisténi a porozuméni détskym pocitim, a
nepotvrzujici komunikaci, které se projevuje jako tendence potlacovat nebo zlehcovat détské
emoce, trestat dité nebo ho naopak vyzyvat k zapojeni se do rodicovského konfliktu. Druhy
vyzkum pak provedli Gomulak-Cavicchiova et al. (2006) a v centru jeho zajmu byly
komunikaéni strategie, které rodi€e pouzivaji pro zklidnéni svych déti po rodiCovském
konfliktu. Témito zpiisoby bylo vyjadfeni ndklonnosti v rodiné, vycitky svédomi, zleh¢ovani
a popieni.

Cilem studie je tedy predevSim explorace a zorientovani se v oblasti moZnych
komunika¢nich strategii pifi/po rodicovském konfliktu a porovnani téchto strategii
s dosavadnimi vyzkumnymi zji§t€nimi. V centru z4jmu jsou reakce rodict vici ditéti po

konfliktu a nasledné reakce déti. Tyto reakce budou zkoumany z hlediska formy komunikace,
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at’ uz se jedna o verbalni nebo neverbalni komunikaci. Kromé samotnych reakei rodica a déti
je cilem studie také zmapovat détské potteby v ramci konfliktnich situacich.

Na tyto explorativni cile studie pak navazuje cil dalsi, ktery je spiSe metodologicky.
Tim, ze chybi (resp. jsou jen velmi omezend) empiricka data, kterd by potvrzovala urcité
zpusoby komunikace jako leps$i (tj. ze se ukazuje jejich souvislost s niz§i mirou
maladaptivnich potizi), je cilem této studie poskytnout prvotni kategorizaci riznych zptisobti
komunikace s détmi o konfliktech. Tato kategorizace bude mit diilezitou roli pti vybéru metod
a konkrétnich nastroji v dalSich, kvantitativné zamétenych, vyzkumech (viz studie ¢. 2 a €. 3).

Stanovené vyzkumné otazky jsou vyjadieny spiSe obecné a v jejich formulaci je misto
slova ,komunikace* zvoleno slovni spojeni ,,zplsoby reagovani, protoze komunikace by
mohla byt vnimana v uz§im slova smyslu a byt tak mirné¢ zavadéjici. Zplisoby reagovani jsou
oproti tomu dostatecné Sirokou formulaci. Vyzkumné otdzky, na které hleda studie ¢. 1
odpovédi, jsou tedy nasledujici:

VOI1: Jakymi zplisoby reaguji rodice pii/po rodicovském konfliktu vii¢i détem?

VO2: Jaké jsou potieby déti po rodiCovském konfliktu?

VO3: Jakymi zptlisoby reaguji déti pii/po rodi¢ovském konfliktu?

1. Metoda vyzkumu

Pro celistvé postihnuti kontextu rodi¢ovského konfliktu v souvislosti s komunikaci o
ném byly jako metoda sbéru dat zvoleny rozhovory ve focus groups, a to jak s détskymi
respondenty, tak také dospélymi (rodiCe, pedagogové a odbornici na problematiku
rodi¢ovskych konflikti).

Pro analyzu dat byla zvolena tematicka analyza dle specifikace Brauové a Clarkové
(2006). Podle autorek se jedna o ,,metodu identifikace, analyzy a odkazovani se ke vzorim
(tématiim) v datech” (Brau & Clark, 2006, s. 79). Divodem k jejimu pouziti v této studii je
jeji flexibilita 1 moznost vyuziti ve chvili, kdy se vychazi z urcité teorie a existuje predem
stanovend vyzkumnd otazka. Vychodiskem této prace je teorie emocni jistoty a jejim cilem je
doplnit celkovy obraz toho, jak probihd komunikace o rodi¢ovském konfliktu.

Flexibilita metody mtze vSak vedle vyhod podle autorek znamenat 1 jisté ohroZeni, a
to pfedevs§im ve vztahu k vyzkumnikovi, ktery je aktivnim prvkem pii pfemysleni o datech,
hledani spojitosti a jejich interpretaci. Hrozi tedy urcita subjektivita pti analyze dat. Zasadnim
procesem je tedy detailni objasnéni jednotlivy krokii analyzy a postupna revize vlastniho
postupu. Braunova a Clarkova (2006) navrhuji nésledujicich Sest krokt, podle kterych bylo

postupovano i1 ramci této studie:
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1) Seznameni se s daty. Sezndmeni se s daty zahrnuje alesponl jedno pfecteni vSech
podkladt, které jsou pfedmctem analyzy. Nasleduje aktivni vyzkumnikim ptistup a jeho
otevienost pii hledani vyznamu a vzorct.

2) Generovani pocatecnich kodii. Cilem generovani pocatenich koda je postihnuti
tématy).

3) Hledani téemat. Témata vznikaji tfidénim a porovnavanim kédu do uréitych vyssich
kategorii. Pro jasnost je nutné, aby se jednotlivé kody neptekryvaly, tj. jeden kod spadéa vzdy
do jedné kategorie. V této fazi se vyuziva tabulek a mentélnich map.

4) Prezkoumavani témat. Diky opétovnému pieCteni jednotlivych ¢asti textd
oznacenych kody se ujasiiuji hranice mezi tématy. Zaroven je zvaZovana validita jednotlivych
témat v kontextu celého souboru.

5) Definovani a pojmenovani témat. Témata jsou findlné pojmenovana a definovana,
aby byl jasny jejich obsah. Uvazuje se o kazdém tématu samostatné i o jeho souvislostech
s dalSimi tématy.

6) Sepsani zpravy. Diky definovani témat je mozné udé€lat findlni analyzu dat a sepsat

zavéreCnou zpravu.

2. Vyzkumny soubor

Cilem rozhovori vramci focus groups bylo obsdhnout problematiku co
nejkomplexnéji, a proto byly rozhovory provadény s détmi i dospélymi. S celkem 13 détmi
byly realizovany dvé focus groups (prvni skupina 5 ucastnikli, z toho 2 chlapci, a druha
skupina 8 tucastnikli, z toho 1 chlapec). VSechny déti byly ve véku 9-11 let a pochazely
z jedné brnénské zakladni Skoly. Z hlediska struktury rodiny byly 4 déti z rozvedenych rodin
a 9 déti z rodin Uplnych. Pro ucast ve focus group bylo osloveno celkem 26 déti, resp. jejich
zakonnych zastupct, tzn. navratnost byla 50 %.

S dospélymi pak bylo provedeny celkem c&tyfi focus groups a dva individudlni
rozhovory. Dvé skupinky byly tvofeny péti pedagozkami, které referovaly o své zkuSenosti
jak z pohledu ditéte (retrospektivni vzpominky na vlastni prozivani), tak z pohledu rodice, tak
kone¢né 1 z perspektivy pedagoga, ktery se Casto o konfliktech v rodiné dozvida, at’ uz od
rodiét nebo samotnych déti. Uastnici dalsich dvou skupinek vychazeli z fad odbornikt (4
psycholozky, 2 psychologové a 2 socidlni pracovnice), ktefi pracuji v neziskovych
organizacich a ve své praxi se Casto zabyvaji problematikou rodi¢ovskych konfliktl. Dale

byly provedeny dva individudlni rozhovory — jeden s détskou klinickou psycholozkou a druhy
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s mladym dospélym muzem, ktery referoval o své zkuSenosti z détstvi. Mensi pocet ucastnikil
v dospélych focus groups byl zvolen kvuli citlivosti tématu a déale kviali dostupnosti
jednotlivych odbornikii. Nasledujici tabulka ¢. 1 ukazuje piehled vSech ucastniki focus

groups nebo individudlnich rozhovord.

Tabulka ¢. 1 Vzorek focus groups a individualnich rozhovoru

Pocet Z toh
Typ rozhovoru . oce’ . OV 00 Vék
ucastniki muZzu
Détska skupina €. 1 5 2 9-11
Détska skupina €. 2 8 1 8-10
Pedagogove €. 1 3 0 dospélost
Pedagogové ¢. 2 2 0 dospélost
Odbornici €. 1 6 2 dospélost
Odbornici €. 2 2 0 dospélost
Individuélni r'ozhovor | 0 dospélost
odbornice
IndividuélIni rozhovor .
;i L, 1 1 dospélost
mlady dospély
3. Proces sbéru dat

Vyzkum probihal v pribéhu roku 2016 a na zacatku roku 2017. U détskych
respondentl byli osloveni zdkonni zastupci informovanym souhlasem (viz ptiloha ¢. 1). Jak
Jiz bylo zminéno, navratnost byla 50 %. Na pocatku focus groups i individualnich rozhovor
byla zdiiraznéna anonymita a davérnost zjisténych dat i moznost neodpovidat. U skupinovych
rozhovort byl kladen diiraz i na diivérnost v ramci skupiny. Dale probihaly polostrukturované
rozhovory s pfedem pfipravenymi otdzkami tykajicimi se rodiCovskych konflikta (,,Jak
mohou vypadat neshody mezi rodici? “; ,, Jaké mohou mit duvody?“), komunikaci rodici
s détmi o téchto konfliktech (,,Délaji rodice néco nebo Fikaji néco detem ohledné toho
konfliktu? “) a reakcemi déti v souvislosti s konflikty (,, Co se déje s détmi behem konfliktu
rodicu?“; ,,Jak mohou déti reagovat na konflikt rodicii, at uz z krdatkodobého nebo
dlouhodobého hlediska*“; ,,Je néco, co by déti potrebovali, aby rodice udélali/fekli?*).
PocateCni otdzky byly zafazeny spiSe jako uvadéjici do tématu — vyzkumny zdjem se tykal
pfedevSim témat komunikace o konfliktu, potfeb déti a jejich reakci na konflikt. V zavéru
rozhovortt vzdy doSlo k debriefingu. Pfesné znéni uvodnich informaci, otdzek i forma
debriefingu byla upravena dle typu ucastnikii (napf. jazyk pro dobrou srozumitelnost

v détskych skupinkach) i podle aktudlng probiranych témat.
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Focus groups trvaly zhruba 30 az 60 minut (dle poctu respondentli). V détskych
skupinéach byl kladen velky diiraz na udrzeni pozornosti, a v jedné skupiné vznikla spontanné
1 scénka rodi¢ovského konfliktu a reakci ditéte (tzv. bylo vyuzito i projektivniho potencidlu
tématu). Individualni rozhovory trvaly zhruba 20 minut a po obsahové strance se neliSily od

focus groups.

4. Zpracovani a analyza dat

Veskeré rozhovory byly zaznamendny na diktafon a nasledné prepsany do textové
podoby. Pak probé¢hla tematickd analyza podle vyse doporucenych Sesti krokii (viz Brau &
Clark, 2006). Pt1 kategorizaci a kddovani byla pouzita obecna pravidla (viz napf. Ferjencik,
2010). Analyzou dat bylo z pivodniho poctu 273 vyrokl vytvofeno 44 kategorii, které
spadaly do 3 zakladnich tematickych celkd. Priklad analyzy dat je ukézan v ptiloze €. 1.

5. Vysledky

Zakladni tematické celky identifikované analyzou dat byly pojmenovany: reakce
rodic¢a vaci ditéti po/pri konfliktu, potireby ditéte a reakce ditéte na konflikt. Ve skupiné
vyroku reakce rodic¢i vici ditéti po/pii konfliktu bylo identifikovano 15 kategorii s 80 vyroky.
Tematicky celek potfeby ditéte obsahuje 11 kategorii s 72 vyroky. Tematicky celek reakce
ditéte na konflikt je pak tvofen 18 kategoriemi, které vzesly ze 121 vyrokl. Téchto 18
kategorii spada do 5 vysSich tematickych celka. Jednotlivé kategorie byly tvofeny vyroky
détskych 1 dospélych respondentti (pedagogti i odbornikl). Pokud byly nékteré kategorie
syceny vyroky, které¢ byly vyluéné zminovany pouze nékterymi informanty, je to u dané
kategorie uvedeno.

V réamci analyzy bylo uvazovano o mozném piekryvani témat reakce rodica vici ditéti
a potieby ditéte vzhledem k tomu, Ze nckteré reakce rodici jsou mifeny na uspokojeni
détskych potieb po konfliktu, ale findln€ jsou tato témata oddélena, a to z jednoho zdsadniho
divodu. Tim je skutecnost, Ze 1 reakce rodicl, jejimz cilem je uspokojit détskou potiebu
nemusi nutné odpovidat tomu, co déti v pokonfliktnich situacich potiebuji. V rdmci analyzy je
tedy disledné rozliSovano, zdali se dané vyroky tykaji reakce rodicii nebo potieb ditéte. Cilem
tohoto déleni je ziskat moZnost porovnat jednotlivé tematické celky a jejich kategorie (zjistit,
které se svym vyznamem piekryvaji a které jsou naopak specifické) a mit tak jasnéjsi

pfedstavu o dynamice celého procesu. Podobnosti a rozdilnosti téchto tematickych celkli a
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jejich kategorii jsou pak dale zpracovany do jednotného schématu a jsou pak dale i tématem

diskuze.

5.1. Reakce rodica vici ditéti po/pii konfliktu

Do tematického celku reakce rodici vici po/pti konfliktu ditéti spadaji vyroky
vyjadiujici zplisoby rodici zachdzeni se vzdjemnym konfliktem wvici ditéti. Prvotnim
zamérem bylo postihnout reakce, které se objevuji az po ukonceni aktudlni konfliktni situace,
ale béhem rozhovorti a nasledné analyzy se ukéazalo, Zze hranice mezi probihajicim a
ukon¢enym konfliktem je nckterych ptfipadech velmi nejasnd (napi. kdyz si rodice délaji
z ditéte prostfednika nebo pred ditétem ocernuji druhého rodice, protoze konflikt tak vlastné
stale pokracuje, ale prostfednictvim ditéte). Reakce rodict vici ditéti byly rozdéleny do dvou
zékladnich typt, a to podle toho, jestli je cilem reakce regulace stavu samotného rodi¢e nebo
ditéte. Dostavame se tedy do hlubsich vrstev toho, co je motivem rodi¢em pfti jeho reakcich, a
kdo je vlastné primarnim objektem zajmu pti dané reakci. Nasledujici obrazek ¢. 4 ukazuje 15
analyzou vytvorenych kategorii a jejich zatazeni do dvou zakladnich typt, tj. regulace stavu
rodiCe a regulace stavu ditéte.

Do typu regulace stavu rodi¢e spadd celkem 7 specifickych kategorii. Tento typ
jakoby implicitné¢ naznacuje, ze se jednd o reakce nevhodné, nezralé, kdy je centralnim
zajmem regulovat emoce rodice bez ohledu na zajmy ditéte. Pristupujeme k témto kategoriim
primarn€ nehodnoticim pfistupem s cilem popsat je. Vhodnosti ¢i nevhodnosti, respektive o
piipadnych souvislostech téchto reakci s adaptacnimi potizemi déti, se bude vénovat
zaverecna studie prezentovand v ramci této disertacni prace.

Kategorie obvinovani druhého rodice byla v poctu vyroki nejvice zastoupena a
vyjadiuje potfebu rodice svalit veskerou vinu na druhého rodice a ospravedlnit tak sam sebe
pred ditétem. Soucasti je 1 urdZeni druhého rodice, nadavani na n€j a vyjmenovavani divodd,
pro¢ druhy rodi¢ nema pravdu, pro¢ je Spatny a co vSechno provedl (at’ uz ditéti nebo rodici,
ktery to takto pted ditétem ventiluje). Zda se, Ze v podhoubi téchto projevil je ventilace
vlastnich nezpracovanych pocitii hnévu a kiivdy a potieba mit v ditéti spojence, ktery rozumi
diivodiim, které rodi¢ prezentuje. Konkrétnimi vyroky, které ucastnici vyzkumu zminovali,
byly napt.: ,,To jsem citil, Ze mezi nimi byly néjaky problémy, a citil jsem, Ze tdta je asi ten

Spatnej. Mamka to tak dost prezentovala, rikala o ném dost spatny véci, coz ji dotedka teda
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zazlivam. ** (mlady dospély), ,, Tvoje matka je krava, proto se hadame. “ (odbornik o tom, co
od déti slysi).

Blizkou kategorii je sv€fovani se ditéti, kdy se dit¢ stava vrbou, zpovédnikem
rodicem. Rozdilem oproti predchozi kategorii je absence piimé atribuce viny. Dité zde spise

,kontejnuje*
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Obrazek €. 4 Kategorie reakci rodice po/pri konfliktu
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emocni potieby rodice a je mu oporou, které se mize svétit se svymi starostmi (,, Nekdy, kdyz
Jjsou rodice hodné smutni a nastvani, tak se musi nekomu svérit, treba detem. “ (divka, 10 let)).
Tato kategorie je svym vyznamem velmi blizka pojmu parentifikace (v emociondlni oblasti).
Dité je povySeno na roli (do¢asného) partnera, ktery syti emocionalni potieby rodice.

Abreakce emocidlnich potieb je zdkladem 1 dalsi kategorie, a tou je vybiti agrese na
ditéti. Konfliktni situace s sebou ptinaseji mensi ¢i vétsi miru agrese vuci partnerovi, které
mize byt nasledné presmérovana i na dité (,, Rodice budou mit zlost, jak na sebe rvali, tak
nekdy si to dité slizne i tu emoci, ktera patii druhému rodici. Tata je nastvanej na mamu, ale
slizne to to dité od toho taty. ““ (odbornik)).

Hyperkompenzace urcéena ditéti je dalSi kategorii, kterd spadd do regulace stavu
rodiCe, a svoji paralelu ma 1 co se tyka regulace stavu ditéte. Zde je rozhodujicim odliSujicim
prvkem motiv rodi€e, pro¢ ke kompenzaci dochazi. Vystizné to popisuje jedna z psycholozek
v ramci focus group: ,, Mdam zkuSenosti, zZe tFeba ta maminka, kdyz se pohadala s tatou, tak
vzala to dité a potrebovala to néjak ventilovat, tzv. to tomu ditéti vratit, takZze mu pripravila
uplné uzasny program — sli spolu sankovat, na kolotoce, bylo to az takové patologicke,
protoze ona si z toho ditéte deélala partnera, ktery ji mél slouzit k néjake abreakci a ventilovat
ten nakumulovany stres z hadky. Ale méla to zaramované tim, Ze se mu revansuje za tu hadku,
ale pri tom to délala z viastnich ditvodu. “ Primarnim cilem tedy neni vynahradit ditéti jeho
piipadné negativni zazitky, které prameni z rodiCovskych neshod, ale pomoci sobé skrze
urcitou abreakci nebo zlepSeni vlastniho sebeobrazu tim, ze rodi¢ ditéti piipravi zajimavy
program a muze se tak citit skvélym rodiCem.

Dalsi kategorie, ktera se objevovala ve vypovédich ucastnikli, byla vyZadovana
triangulace. Termin vyzadovana je zde velmi dulezity, protoZe upozoriiuje na to, ze se jedna
o situaci, kdy rodi¢ sam vyzyva dité¢ k tomu, aby se do konfliktu zapojilo jako prosttednik, a
to bez ohledu na to, jestli je tato iniciativa ditéti vlastni nebo ne. Konkrétnimi ptiklady
triangulace mohou byt slova typu: ,, Vyrid mamince, vyrid tatovi, ze ..." (psycholog); nebo
pfenaSeni odpovédnosti na dit€ 1 co se tyka témat s nim souvisejicich, kterd by ale méla byt
primarné v kompetenci a na domluvé rodict: ,, Tohle je mnohem castéjsi, ze rodice prenesou
tu zodpovednost na dité. Fakt osmileté dité neni vyjimka, aby si to vyridilo samo. A pak tFeba
tdta vika ,,a proc ty jsi nezavolal diiv*. Prendsi tu zodpovednost a mozna i obavy vystavit se
dalsimu konfliktu. “ (psycholozka). Ve vypovédi psycholozky se zrcadli i mozné motivy, kvili
kterym k takovéto vyzadované triangulaci dochazi, a to pfenaSeni zodpovédnosti, a tim 1

ulevovani si sobé, tak i obavy z mozného dal$iho konfliktu.
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Devalvace konfliktu je dalsi kategorii. Do této kategorie spadd popirani konfliktu
nebo jeho vaznosti s cilem snizit jeho dilezitost nebo mozné dopady. Podobné jako u
hyperkompezace a kompenzace urCené ditéti je zde ale zasadni diivod, kvuli kterému
k devalvaci dochazi — jestli je jejim cilem snizeni emocniho napéti u rodict (at uz kvuli
samotnému konfliktu, kdy diky popfeni nebo devalvaci konfliktu nejsou jeho dopady tak
velké, nebo 1 kvili neochoté konflikt feSit) nebo jako ochrana ditéte. Tuto dualitu dobie
vystihuje nasledujici komentat jedné z pedagozek popisujici prozivani kamaradky
z dospivani, kterd zazivala intenzivni rodiCovské konflikty: ,, Do dneska jim to ta kamaradka
veitd, Ze se nerozvedli daleko, daleko diiv. Ze oni to jako by udrzovali, az bude ona velkd,
aby to jako by pochopila, ale spis si myslim, Ze se jim to nechtélo resit a porad to odsouvali a
pak to prasklo a uz se to resit muselo — pak uz se tam hadali i treba o blbej botnik, uplné
zbytecné do extrému.’ Zaroven se zde objevuje 1 velmi Casté piesvédCeni rodici, ze dité
konflikt nevnima, at’ uz kviili tomu, Ze u n€j mu neni ptitomné viibec nebo protoze je aktualné
v jiné mistnosti a vénuje se jinym aktivitdm. ,,Jsou rodice, kteri to zacnou vysvétlovat tim, ze
se nic nestalo .... nebo Ze se nic nedéje a dité nic nevnimd, protoze my se hadame za dverma (i
kdyz je to pres ty dvere vetsinou slyset, a i kdyby nebylo, tak je to klima vycititelné). “ Dochazi
tedy k tomu, ze dit¢ ziskavd rozporuplné informace verbdlnimi a neverbalnimi kanaly.
Konflikt rodi¢t vidi/sly$i nebo vnima nepiijemnou atmosféru mezi rodici, ale ti mu tvrdi, ze
se nic ned¢je.

Tuto rozporuplnost informaci proudici z riznych komunika¢nich kanali v sobé
obsahuje 1 posledni kategorie, jez spada do typu regulace stavu rodice, kterou je bez reakce (s
negativni neverbalni informaci). V ramci této kategorie nejde od rodict k ditéti zadna
verbalni zprava o tom, co se mezi rodi¢i déje, jakd je vaznost konfliktu nebo jestli bylo
nalezeno feSeni. Informace ale dité ziskdva neverbdlni cestou z chovani rodic¢l vici sobé.
Logicky by toto chovani mohlo mit riznou podobu, od negativnich pied neutralni po pozitivni
projevy. Ve vypovédich se ale objevovaly pouze negativni projevy rodi€l viici sobg, resp.
pretrvavajici napéti, které je pro dit¢ ale velmi dobfe rozpoznatelné. I z tohoto divodu byla
tato kategorie zafazena do typu regulace stavu rodice. Chybé&jici reakce mize pretrvavat i po
vyslovné dotazu ditéte: ,,Jd (ucitelka) jsem mu (Zakovi, ktery se chodil vyucujici svétovat
s tim, Ze se doma rodiCe neustale hadaji) 7ikala, at se zepta rodicii. At se zepta na to, co ho
trapi, at jim to rekne. At si vezme maminku treba vecer, az budou v postylce. A on rekl, Ze se
s nim o tom nechteji bavit, ze ho vzdycky poslou pryc.“ Tak jako muZe byt chybéjici reakce
pro jedny rodiCe béZnym zplsobem reagovani, pro jiné to muize predstavovat az

nepiedstavitelny jev: ,,Jako nedovedu si to predstavit — kdybychom se s manzelem pohddali
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néjak brutdlné a videli bychom, ze u toho ty holky jsou, tak to pak asi neprejdu a nepiijdu si
delat svy. Asi bych se k tomu stavéla jinak, myslim si, ze ty décka to vnimaji. *“ (vyucujici).
Mozné vysvétleni poskytuje jedna ze zacastnénych psycholozek: ,,Ze zacdtku jsem byla na ty
rodice nastvana, Ze vitbec nejsou schopni se podivat na to, co to dité proziva a zvdzit, co
Jjejich chovani dela s tim ditétem, ale ¢im vic s nima pracuju, tak chapu, zZe oni jsou fakt
ublizeni, ze vlastné viibec nemaji kapacitu myslet na to dité, Ze jsou tak emocné rozhozeni tim
rozchodem a situacema, co proZzili, ze se jim tezko vcituje do nékoho dalsiho, jaky to miize byt
pro to dité. A neni to o tom, Ze by to dité neméli radi nebo by ho chtéli poskodit, ale Ze jsou v
tom emocné tak zapleteni, Ze si viibec neuvédomuji, co to jejich chovani s tim ditétem miize
delat.”* Zde se mluvi o dlouhodobéj$im nastaveni, a to predev§im u rozvodovych konfliktd,
ale plati to 1 u aktualné prozivanych konfliktnich situaci: ,, ale rodice jsou casto prekvapeni,
kdyz to oslovime, Ze to miize mit i néjakej skrytej komunikacni potencial pramenici z viastni
nejistoty. A to ty déti citi dost silne. “ (psycholog).

Reakce rodici, které se zaméfuji na regulaci stavu ditéte, byly rozdéleny do 8
kategorii. Devalvace konfliktu pro dobro ditéte je kategorii, ktera v sobé obsahuje popirani
nebo zleh¢ovani konfliktu se zjevnym motivem dit€¢ ochranit. Jakoby ¢im méné bude
konfliktu vénovana pozornost, tim méné negativnich aspektii s sebou miize konflikt piinést.
Podobné¢ jako u devalvace konfliktu, ktery byl popsan jako mechanismus pro regulaci stavu
rodiCe, vytvaii tento mechanismus v ditéti urcitou diskrepanci. Vidi, Ze mezi rodici konflikt
probéhl, ale ti ho popiraji nebo zlehcuji. Nevi tedy, jestli ma véfit vlastnim vjemim nebo
informacim od rodict.

Vyznam konfliktu a jeho vaznost je soucasti i nasledujici kategorie, ktera je nazvana
konflikt jako béZna soucast Zivota. V ramci této kategorie jsou obsazeny vyroky, kterymi
rodi¢e vysvétluji détem, Ze je béznou véci, kdyz dva dospéli spolu nesdileji stejny nazor, a
proto nékdy dojde k hadce, Ze je tedy hadka béznou soucasti partnerského Zivota. Touto
normalizaci se snazi pfedejit negativnim afektivnim stavim ditéte: ,, Tak se mu (zakovi)
snazim vysvetlit, Ze tak se to prosté déje, Ze dva dospéli nemaji nékdy stejnej nazor a ze nékdy
si to musi prosté Fict. A ze by si to neméli Fikat pred nim, Ze by si to méli Fict spolu, ale Ze
nekdy se to prosté tak stane a Ze prosté to tak je a Ze z toho nemd bejt smutnej, Ze to tak je
vSude. Snazim se mu to tak vysveétlit, aby si nemyslel, ze je treba néjakej vyjimecnej, Ze to tak
je jen u nich. Ze to tak je obcas v kazdé rodiné, Ze se cas od casu musi ten problém nékdy
resit, Ze z toho nemd byt smutnej.” (vyucujici vici zdkovi). Zda se, Ze velkou roli hraje
pouzita terminologie, kterou je oznaCovan rodiCovsky konflikt — zda je pouZito slovo hadka,

nesouhlas, vyména ndzori: ,, My treba ji (dceti) vysvetlime, Ze to neni hadani, Ze si jenom
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vymeénujeme nazory, ze to je normalni bézna komunikace. “ (vyu€ujici o svém vysvétleni vici
dceti). Dokonce se ve vypovédich dospélych objevil i dliraz na to, ze je pro déti vhodné, aby
neshody rodi¢t zazily, pokud se jednd podobu tzv. konstruktivniho konfliktu: ,, Tak ja si
prosté myslim, Ze kolikrat je to pro to décko pak horsi, kdyz prijde do toho prvniho kontaktu (s
konfliktem), Ze nevi, co si s tim pocit, co délat. Protoze on je zvyklej, zZe je vSechno krasny,
skveély, barevny, mily a zZe se nemiize ten mrak zatahnout. TakzZe ja si mysli, Ze je dobry, kdyz
na to jsou zvykli, vedi, Ze néco takového miize prijit, ale kdyz védi a dokazou si s tim néjakym
zplisobem poradit. Védi, Ze to miize se stat, Ze to je normalni, ale Ze by to nemélo byt casto. Ze
to k Zivotu patri, Ze si lidi ¢as od casu vymeéni nazor a ze to musi byt v néjakych hranicich, ve
slusnosti. “ (vyucujici o vlastnich zkuSenostech).

Sejmuti viny zahrnuje vyroky, jejichz cilem je, aby si dité nepfipisovalo vinu za
rodiCovsky konflikt: ,, Ty za to nemiizes, to je mezi nama dospélyma. *“ Je tedy reakci na to, ze
by se dité¢ mohlo obvinovat za rodicovské konflikty (vice viz reakce ditéte na konflikt). Do
této kategorie by ale nemély byt zafazeny vyroky, které se sejmutim viny z ditéte obsahuji
zaroven 1 obvinéni partnera.

Podobny efekt jako seymuti viny mize mit 1 omluva, kterd pro dité vlastn€ znamena,
ze sirodice uvédomuji vlastni roli v konfliktu. Omluva se mize ¢astecné vztahovat k podobé,
kterou konflikt ma: ,, Rodice se pak dodatecné omlouvaji tomu ditéti, Ze se hadali. “ (divka, 9
let).

Nasledujici kategorii je fyzicky kontakt/tiSeni, kdy stoji v popiedi vyuziti
neverbalnich i verbalnich prostfedka k tomu, aby se dité zklidnilo, aby se citilo Iépe: ,,Ja
myslim, Ze pokud jim (rodicim) na tom ditéti zalezi, tak asi jdou a néjakym zpiisobem ho
alespon obejmou nebo s nim posedi a povykladaji nebo si s nim zacnou hrat, jen aby mélo tu
pozornost. “ (vyucujici o vlastnim nazoru).

Jinou strategii vaci ditéti mize byt ujiSténi o budoucnosti, jehoz cilem je dité ujistit o
tom, Ze hadka mezi rodi¢i neznamena riziko rozpadu rodiny nebo zménu vztahu mezi rodici:
,,postoj ,,porad té mame radi* a uklidneéni a ujisteni, Ze hddka neznamenda, zZe se nam rozpadd
spole¢nosti v poloving pfipadi dochézi k rozpadu rodiny a rozvodu. Déti jsou si tohoto faktu
védomy, setkavaji se v kolektivu s détmi, které takovou zkuSenost maji a boji se, Ze takovy
konec postihne i jejich rodinu: ,, Maruska se s tim poprvé setkala v 5 letech ve Skolce, kdy se
tam holcicka ... kdy od nich odesel na Vanoce tatinek a oni to v ty sSkolce rozebirali. ... No a

pak Maruska na zaklade toho, kdyz byla néjaka ta hadka nebo jsme méli tézsi obdobi, tak to ta
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Maruska pouzila, ze méla jako kdyby strach, Ze si to spojila s tim, Ze by nas tatka taky mohl
odejit. ““ (vyucujici o zkusenosti s dcerou).

Vysvétleni bez obvinovani je dalsi kategorii, jak rodice reaguji vuci ditéti po
vzajemném konfliktu. Rodice srozumitelnou a vékoveé adekvatni formou vysvétli, ze k hadce
doslo, ptipadné¢ i divod té hadky. Zasadni ale je, ze nedochazi k vysvétleni, které by
obsahovalo obviilovani jednoho z rodi¢u: ,,Ja tieba to jdu pak Terezce vysvétlit, protoze
vidim, Ze ona je z toho Spatna. Tak se snazim za ni jit a Fict ji, proc jsme se pohadali. Snazim
se. Ne vzdycky. Reknu ji: ,,No vi§, Terezko, tatka md na to jinej ndzor, ja taky, a prosté
pohadali jsme se a moznd jsem mu rFekla néco, co mé ted mrzi, protoze jsem byla fakt
nastvand. “

Kompenzace je posledni identifikovanou reakci rodic¢i. Cilem kompenzace je
vynahradit ditéti zazitek spojeny s jejich konfliktem nebo napjatou situaci v roding.
Primarnim objektem je zde ale dité (v porovnani s hyperkompenzaci). Divka (10 let) uvedla
piiklad takové kompenzace: ,, Ze to tomu décku miiZou vynahradit, Ze ho nékam vezmou treba,
treba ,,vezmeme té na psi vystavu s celou rodinou*. ,,Oni si toho potom ti rodice vsimnou a
zacne jim byt lito, Ze to ta mala nebo ten maly slysel. ““ (vyuCujici o své reakci viici dcefi).

Zajimavou intervenujici proménnou, kterd ma ziejmy vliv na zplisob reagovani rodice
vaci ditéti, je sourozenecka konstelace. V nékolika vypoveédich se objevila specificka role
star§iho sourozence, ktery je rodi¢em vyzvan k plnéni urcité roli v ramci konfliktni situace:
,»Mdama to ventilovala jenom prese me, pres ni (mladsi sestru) ne. ProtozZe ona je ta mladsi,
takze ta se nebude zatéZovat.* (mlady dospély), nebo ktery do této role vstupuje sam: ,,Jd
mam pocit jak, kdyz to starsi dité chrani to mladsi pred téma vécma, nevim. Nejak to citim ...
Ja mam pocit, ze ta Maruska tam dava jakoby ten Stit, Ze ona ho jakoby ochranuje. On
(mladsi syn) byl i stranou, on to ani nikdy nezaregistroval, nikdy nic nerekl, vidycky ta
Maruska, kdyz uz by zareagovala, tak by zareagovala vilastnim zpusobem. *“ (vyucujici o své

dcefi).

5.2. Potreby ditéte

Tematicky celek potieby ditéte je tvofen 11 kategoriemi, které vystihuji to, co dité
podle Ucastnikid vyzkumu po/pii konfliktu rodi¢t potiebuje (viz obrazek ¢. 5). Téchto 11
kategorii bylo vytvotfeno z ptivodnich 72 vyrokt. Jako velmi zajimavé se pak jevi porovnani
kategorii moznych reakci rodict vaci ditéti a realné identifikovanych potieb (vice viz

diskuze).
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Prvni kategorie byla pojmenovéana jako dité bez viny, tedy citit, ze dit¢ nemlze za
konflikt rodict: ,,si vzpominam takovy pocit, ze ja jsem nékdy néco udelala a Ze jsem méla
vinu, Ze je to nekdy kviili mnée. Prosté se zacalo kvili mné, Ze, ja nevim, tieba jsem dostala
blbou znamku, a tatka tieba vekl: ,,Nekri¢ na nu.” A vyvinulo se to do strasné hadky, a to

bylo taky
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Obrazek €. 5 Potfeby ditéte po konfliktu
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hrozny. Ja jsem potiebovala v tu chvilu asi védet, zZe ja za to nemuzu.* (vyucujici o vlastni
zku$enosti s konfliktem rodict).

Kategorie snaha o pomoc vyjadiuje touhu ditéte uréitym zptisobem do konfliktni
situace zasdhnout, aby byla vyieSena nebo ukoncena. Tento vnitini pocit ur€ité pfipravenosti
pak mize redlné¢ vést k akcei, tedy uréitému zasahu, ale také nemusi a zstava uréity vnitini
neklid a nejistota, co by vlastné dit¢ melo délat: ,, Rodice se hdadali hodné nahlas a ta moje
sestrenice tam chtéla jit a ja jsem nevédéla, jestli je to dobry, aby tam 5la a slySela tu hadku,
tak jsem ji potichu ¥ikala, aby tady radsi byla, protoze ty déti pak tu hadku uslySej a hned vi,
Ze se mama s tdtou hadaji a chtéji jim néjak pomoct, ale nevi tieba jak. “ (divka, 10 let).

Konflikt jako béZna soucast Zivota je vyznamove stejnou kategorii, ktera se objevila
u reakci rodict. Dité potfebuje slySet urcitou legitimizaci a normalizaci: ,, Dospeli se taky
nekdy neshodnou, stejné jako tak jako deéti. “ (psycholog o potiebach ditéte).

Dalsi kategorii tvoii oddéleni partnerského a rodicovského vztahu. Bé&hem
rozhovorl se toto téma objevovalo pfedevSim v kontextu rozvodovych vztahii: ,, dokazu si
predstavit, ze by proste mamka rekla: ,,S tdatou si uz nerozumime, proto piijdeme od sebe, ale
furt je to vas tata, takze neni néjakej Spatnej, nic se prosté nezméni, jenom tady uz s nama
nebude zit, ale vy se s nim normalné budete dat vidat a je to furt to vas tata, a proto ho budu
respektovat.“ (mlady dospély). Ale stejné dilezity vyznam ma tento postoj i v rdmci
aktualnich konflikta: ,, My jsme tady oba pro tebe. “ (psycholog).

Velmi blizkymi kategoriemi pak jsou kategorie, které maji spolecné¢ho jmenovatele, a
to neventilovani pres dité, tj. bez agrese a bez obvinovani druhého rodice. Tyto kategorie
jsou tedy dusledkem oddé€leni partnerskych a rodiCovskych témat, kdy nedochazi k ptenaseni
agrese vuci ditéti: ,, Neprrenaset to na to dité tim, Ze k nému budu hnusnd, ale mit k nemu
Stejny pristup jako vidycky. Neprenaset tu agresi na nej ve smyslu: ,,ty jsi zase neudelal
domaci ukoly, tahni do pokoje!” (socidlni pracovnice o zkuSenostech pii praci s rodici
v konfliktu), nebo kdy neni vina svalovana na druhého rodice: ,, A¢ si laskavé svoje vylevy
nechaji pro sebe, Ze déti nejsou terapeuti ani néjaka stoka, kam si nahazou svoje sracky o
druhém. * (mlady dospély).

Velka ¢ast kategorii je tvofena pfedevsim verbdlnimi informacemi, které rodice détem
po konfliktu pfedavaji. To ale neplati u nasledujicich dvou kategorii: pozitivni neverbalni
informace o vztahu rodicu a fyzicky kontakt/tiSeni/davani pozornosti. Do kategorie
pozitivni neverbalni informace o vztahu rodi¢l spadaji vyroky, které zduraziuji celkovou
atmosféru, kterd po konfliktu rodic¢li probihd. Z této atmosféry dité vyciti, Ze rodice konflikt

ukondili: ,,Ja, kdyz si rodice nadaji, tak potiebuju, aby to nebylo dyl nez dve hodiny. Kdyz uz
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je to dyl, ono to obvykle byva vecer, tak potrebuju, aby uz sli spat a rano byli v pohodé, ne ze
se rano na sebe mraci a nemluvi spolu. (divka, 10 let).

Stejn¢ velkou roli hraji neverbalni informace i v ramci kategorie fyzicky kontakt/
tiSeni/davani pozornosti: ,, Potrebuju pomazlit se.” (divka, 10 let); ,, Pomuze mi, kdyz mé
obejmou (rodice) “ (divka, 9 let); ,,Je to o tom vsimnout si toho ditete — ty déti casto Fikaji, Ze
by to potrebovaly. * (psycholog).

Nasledujici kategorie odZiti v bezpeéném prostiedi v sob¢ podobné jako prechazejici
kategorie obsahuje prvky emocni abreakce, nejvétSim rozdilem ale je, Ze zde nejsou
poskytovatelem této abreakce rodi€i, ale jiné osoby: ,, Potrebovala vrbu, potrebovala to ze
sebe dostat, nékomu to Fict, protoze se clovéku kolikrat ulevi, kdyz to ze sebe dostane.*
(vyucujici o své dospivajici kamaradce a jejim prozivani konfliktu rodi¢li), nebo zéastupné
symboly (napt. plySoveé hracky): ,, mné pomaha, kdyz si vezmu svoje nejoblibenéjsi plysaky,
obejmu je, lehnu si a vybrecim se. “ (divka, 10 let).

Odvedeni pozornosti je dalsi kategorii — ta vyjadtuje potiebu ditéte distancovat se od
konfliktu rodict a to tak, Ze pozornost je vénovana jinym podnétiim a ne konfliktim, které by
mohly v ditéti vytvaret nepfijemné emocni stavy: ,,teba si muzou (déti) zapnout televizi a
divat se na ni a daji to vice na hlas a zacnou se divat do toho pribéhu. “ (divka, 11 let).

Posledni identifikovanou kategorii je ujiSténi o budoucnosti. Tato kategorie je
obsahové¢ stejna jako u rodiCovskych reakci. Potfebou ditéte je: ,,néjaka transparentni
komunikace o tom, co se déje a co se bude dit pak, s néjakou finalitou — Ze to néjak skonci, ze
se usadi, Ze to bude néjak fungovat, aby to mélo ten transparentni ramec i do budoucna — aby

vedeli, zZe se to nejak resi. “ (psycholog).

5.3. Reakce ditéte na konflikt

Reakce ditéte na konflikt je poslednim tematickym celkem, ktery zastituje Sirokou
oblast nejrizné¢jSich reakci na rodicovsky konflikt, at’ uz z dlouhodobého nebo kratkodobého
hlediska. Na zdkladé¢ 121 vyrokli bylo celkem identifikovano 18 kategorii, které jsou
uskupeny do 5 vyssich typt podle vyznamové spojitosti: emo€ni reakce, chybéjici zjevna
reakce, uvolnéni napéti, reakce vii¢i rodi¢iim a problematické projevy (viz obrazek ¢. 6).

Emoc¢ni reakee jsou jasnym typem reakci na rodicovsky konflikt, kdy se objevuji tyto

emoce ¢i pocity: pocity viny, stud, strach, smutek a ostrazitost.

48



Pocity viny jsou jednou znejcastéji sledovanych proménnych pii zkoumani
souvislosti rodiCovskych konflikti a maladaptivnich projevi déti, proto neni ptekvapenim, ze

k nim 1
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Reakce ditéte

na konflikt rodicu

Obrazek ¢. 6 Reakce ditéte na konflikt

. Problematické
Emocni reakce .
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Prohloubeni
Stud Smutek dosavadniho
priznaku
Chybéjici
Strach zjevna reakce
. StaZeni se
Disociace
do sebe
Vyhybani se
5 5 Reakce vuci
Uvolnéni napéti rodi¢tim Stavéni se na
stranu rodice
Udrzovani
£ Zastaveni Odvadéni rovnovahy mezi
Plac Opora Agrese konfliktu pozornosti rodici
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v ramci focus groups nebo individualnich rozhovort Ucastnici Casto vyjadrovali: ,, Déti jsou
zvedavy ve vSem, tak i je zajimd, proc se toto déje. A jestli za to treba nemiizou oni. Jestli
treba na tom nemaji nejaky podil oni sami, jestli se rodice nehadaji kvili nemu. Taky jsme
vzdycky s brachou cekali, co se bude dit, jestli jsme néco neudélali.” (vyuujici o své
zkuSenosti z détstvi). Tim, ze si dité¢ ptisoudi vinu za rodiovské konflikty, se muize citit
paradoxné Castecné 1épe — ziskava tim pocit, Ze nad danou situaci méa alespont ¢astecnou
kontrolu a mize ji tim padem ovlivnit. Sebeobvinovani tak miize slouzit jako bariéra proti
pocitim bezmoci:

Ze v tom byla az takovd omnipotence , az ja (détsky pacient psychiatrické 1é¢ebny) se
naucim to spravné chovani, az se vylécim a budu zdravej a hodnej, tak nasi spolu budou
mluvit, budeme zase ta dobra rodina. (psycholozka o pfisuzovani i viny za rodiCovskeé
konflikty u détskych pacientti s problémovym chovanim).

Dalsi emoci, kterd se objevuje v prozivani déti, které zazivaji rodicovské konflikty, je
stud: ,, Nasi se taky hadali, ale ja jsem to nikdy nikomu nerekla, protoze prece nebudu vikat,
Ze se hadaji, protoze prosté by si nekdo myslel, Zze mam divnou rodinu, Ze se nemaji radi. *
(vyucujici o svych vzpominkéch z détstvi).

Velkou kategorii emocnich reakei je strach. Tato kategorie v sob¢é obsahuje jak strach
tykajici se vlastni osoby ditéte: ,,tak treba abych jesté neslizla néco* (vyucujici o svych
vzpominkéch z détstvi), tak strach tykajici se rodicu (at’ uz se jedna o strach, co se muize stat
jednomu z rodi¢t nebo obéma v pribéhu hadky: ,, Mamka strasné rvala, na ného (otce) jako
hrozne. A on treba, si pamatuju jednu hadku, kdy ji chtél zacpat pusu, aby to sousedi
neslyseli. A ona rvala: ,,Nech me, nemakej na mé, néco mi udelas. “ A ja jsem méla strach, Ze
si néco udelaji.” (vyucujici o svych vzpominkach z détstvi); nebo strach souvisejici
s udrzenim neutralni pozice mezi rodici: ,, Prosté kdyz se hadaji, tak ja jsem v pokojicku a pak
prijdou rodice, jeden z nich a treba se zeptaji: a Ze to tak bylo? A ja mam strach néco Fict,
protoze nechci ublizZit tatkovi, ale zaroven to samé s mamkou. *“ (divka, 10 let); nebo strach
z rozvodu rodicu: ,, kdyz se nasi hadali, tak jsem stdla za dverma, poslouchala jsem to a méla
jsem hroznej strach, aby se nerozvedli, a to treba nehrozilo tehdy.” (vyucujici o svych
vzpominkach z détstvi).

Dalsi emoci, kterou déti v souvislosti s rodi¢ovskymi konflikty zazivaji, je smutek. Je
jim lito, co se mezi rodi¢i déje a pialy by si, aby neshody mezi rodici ptestaly: ,,Jd jsem z toho
pak mél hlavu jako patraci balon a premyslel jsem hrozné o tom a trapilo mé to.* (mlady

dospivajici).
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Posledni identifikovanou emoci je spiSe nez emoce v ptivodnim slova smyslu urcity
stav ostraZzitosti, ktery je predev§im fyziologickym projevem celkového vypéti a
pretrvavajiciho neklidu: ,, Spolecny jmenovatel je asi takova ostraZitost, napnutost nervoveé
soustavy, co se bude dit? Pripravenost reagovat, takova nachystanost k akci. “ (psycholog).
Ackoli se tedy nejednd vylozené o emoci jako takovou, byla tato reakce zarazena k emoc¢nim
reakcim na zaklad¢ fyziologického podkladu, které vSechny emoce maji (tim, Ze kazda emoce
ma svoji slozku subjektivné pocitovou, fyziologickou a behavioralni). Tato kategorie se
objevila pouze ve vypovédich odborniki.

Druhym typem reakci je vlastné jejich absence, zde pojmenovano jako chybéjici
zjevna reakce, kdy na ditéti nejsou vidét zadné pozorovatelné projevy, ze by konfliktnim
situaci n¢jakym zpisobem vnimalo nebo interpretovalo. Podle slov jednoho z odborniki
mize byt prave tento zplusob reagovani velmi problematicky: ,, dite, které je agresivni, tak si
rekne o tu pozornost, ale dite, které je pasivni, mlcenlivé, tak tam se obdavam, Ze to mize byt
prehlédnuté.

Moznym divodem k této chybéjici reakci je disociace, kdy vlastn¢ dochézi
k odstépeni zazitkli spojenych s neptfijemnymi emoc¢nimi stavy. Jednd se o obranny
mechanismus, ktery se objevuje v riznych fazich kognitivniho zpracovani, at’ uz na trovni
vstupu (tj. konflikt se nedostane ani do centra pozornosti ditéti, napt. v dusledku
desenzitivizace: ,, Kdyz to vidim treba v rodiné ségry, u nich jsou hodné casto. Tam ty hadky
jsou zase porad. Oni v tom ty décka Zijou a nereagujou na to.“ (vyucujici)) nebo 1 v ramci
vybaveni z paméti: ,, Ty déti to maji takovy jako vyretusovany. “ (psycholog); ,,Jako by to byla
bolava vzpominka, kterou, kdyz ty deti ozivi, tak ozivi i bolest.“ (psycholozka). Disociace
muze byt spojena i s fantazii déti: ,, Setkala jsem se s riznou disociaci, kdy utikaly ty deti do
fantazijniho sveta, sveta pozitivnich vzpominek nebo do smyslenych pribéhii. “ (psycholozka).

K absenci zjevné reakce ale muze dojit 1 v disledku staZeni se do sebe: ,,Ja jsem byla
jeste ten typ, co slySel i to co nema slyset a hodné jsem to v sobé méla narvany, ale nerekla
jsem to nikde.* (vyucujici o své vlastni zkuSenosti); ,, Ty deti jsou vyrazné vyhybavé, stahuji
se, nechteji o nicem mluvit, stahuji se do sebe. Setkavam se i s mutistickyma détma, které
prosté prestaly mluvit. ““ (psycholog).

Tteti typ reakci déti byl pojmenovan uvolnéni napéti. Spolenym jmenovatelem
nasledujicich tii kategorii je tedy ventilace nahromadéného napéti, které vznikd v dasledku
rodi¢ovskych konfliktd. Muze se jednat o ventilaci aktualnich emoci ihned po konfliktni

situaci nebo 1 déletrvajiciho emoc¢niho naladéni.
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Pla¢ je prvni ztéchto ventilacnich strategii. Pokud bychom tuto reakci propojili
s emocemi, které dit¢ proziva, mize se jednat o zpracovani strachu, pocitii viny, studu i
smutku: ,,jd jsem to vlastné zazila jako décko, protoze nasi se doma hadali. A ja vim, Ze jako
dité jsem to strasné Spatné vnimala, strasné Spatné. Jsem se nékam zavriela a brecela jsem.
(vyucujici o vlastni zkuSenosti jako ditéte); ,, Nekdy skocim do postele a zabalim se tam do
perin, jednou jsem tam brecel 3 hodiny a pomaha mi, kdyz jdu do pokoje, nékdy jsem tam tak
2-3 hodiny a nikdo me neotravuje. “ (chlapec, 10 let).

Dalsi ventilacni strategii pfedstavuje opora, at uz se jedna o socidlni oporu, kdy je
diteti k dispozici dal$i osoba nebo néjaky zastupny symbol (pf. plySova hracka).

Posledni identifikovanou ventilacni strategii lze vymezit jako agresi. Tato agrese
muze byt vyjadiend vici druhym lidem: ,,Setkavam se s tim, Ze ty déti jsou agresivni,
vystupuji dost impulzivne, rychle vyleti a tim se dostavaji do konfliktu, at’ uz s rodici doma
nebo ve Skole se spoluzaky. “ (psycholog), vii¢i vécem: ,, mné by urcité pomohlo, kdy bych do
neceho kopl nebo néco rozbil. “ (chlapec, 10 let) nebo 1 vici sobé samému: ,,at’ uz néjaké
sebeposkozovani, kdyz se to nahromadi, tak se treba reZou, nebo jsem méla chlapecka, ktery
popisoval, Ze bouchal hlavou do zdi* (psycholozka). Je zajimavou skutecnosti, Ze emoce
hnévu se u primarné identifikovanych emoci, které dité zaziva, neobjevila. Zaroven muiize ale
agrese plynout i ze strachu a z jiz zminované ostrazitosti, ktera s sebou piinasi pfipravenost
reagovat tieba 1 agresivnim zptisobem.

Ctvrty typ reakci se tyka reakei vii¢i rodi¢iim a je tvofen 5 rtiznymi kategoriemi.
Prvni z téchto kategorii je snaha o zastaveni konfliktu, kdy se dité aktivné snazi zasahnout a
ukoncit rodicovsky konflikt tim, ze rodicim explicitné fekne, aby se prestali hadat.
Vstupovani do konfliktu je zde mySleno ve smyslu triangulace. Omezené moznosti ditéte
hadku zastavit mohou vést i k tomu, ze ma dité tendenci zapojit i dalsi ¢leny rodiny: ,, Mdm
pocit, Ze se Maruska jednou zminila i pred nasi mamkou a ona to s ni nejak rozebirala, a od
ty doby ona méla tendenci pouzit: ,ja to Feknu babicce, ze se haddte.* (vyulujici o reakci
dcery pti hadce).

Jinou strategii pro zastaveni konfliktu mize byt odvadéni pozornosti rodicl, aby
musela byt hadka pterusena. Pozornost mize byt odvadéna riznymi zptsoby, at’ uz se jedné o
problematické chovani ditéte, jeho snahu o zménu programu: ,, Pojdte se se mnou divat na
televizi, aby néco spolecnyho spolu délali, aby se zabavili. *“ (divka, 10 let) nebo upozornéni
na vlastni potieby: , mij bracha by to vyresil tim, Ze by tam prisel a ekl by: ,,Ja mdm

hlad!*. * (divka, 11 let).
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Jiz zminéna snaha o neutralitu je patrna i v ramci kategorie udrZovani rovnovahy
mezi rodici — dit¢ se snazi neptiklanét se na stranu ani jednoho z rodict, protoze oba jsou pro
néj dulezité osoby: ,, 4 pak kdyz prijde mamka, tak taky nechci nic rikat, protoze, kdyz néco
reknes, tak je to proti tomu druhymu a to ja nechci, nechci ublizit tomu druhymu. “ (divka, 10
let). Udrzovat takovou neutralni pozici je pro dité ale velmi naro¢né: ,, Oni to citi a snazi se
nebyt ani na jedné strané, nechtéji ublizit ani jednomu rodici, tak je to pro né hrozné tézké a
je to pak pro né i o néjakém potlacovani emoci a opatrnosti ve svych projevech. “ (psycholog);
., ta zprava, kterd jde od rodicu od hrozné matouci, obsahuje v sobé spoustu agresi a ty déti se
v tom nevyznaji. Veétsinou maji radi tatu i mamu a najednou jsou v situaci, kdy si musi
vybrat. “ (psycholog). Takovéto udrzovani neutrality mize byt typické v rodinach, kde
konflikty prozatim nevyustily v rozpad rodiny: ,, podle mé tam maji ty déti hodné obran, které
je drzi v tom, Ze si nemuzZou uplné dovolit odsoudit ty rodice nebo jednoho z nich, jako u téch
rozvedenych rodin, kteri miiZou rict, Ze mama nebo tata jsou takovi. “ (psycholozka).

A pravé stavéni se na stranu jednoho z rodic¢u je nasledujici kategorii. Tato strategie
muze pomoci ditéti s nestabilitou, kterou zaziva: ,, Pridam se k jednomu rodici a jasné
demonstruji stranu, na které jsem. Jakykoli takovy styl, ktery pomiize zviadnout tu pozici
uprostred. “ (psycholog o zkuSenostech s détskymi klienty). Stavéni se na stranu jednoho
z rodi¢ muze probihat v pritbéhu konfliktu: ,, kdyZ treba manzel néco udela, coz oni (déti)
vedi, ze udélal kdysi davno a ja jsem to komentovala, tak oni to komentuji za mé, ale myma
slovama. TakzZe priklad: , Tatko zase jsi nechal ty kalhoty na sedacce, ty vis, zZe to nedelame,
Ze se to mamce nelibi. “ A oni uz defacto prebiraji ta slova. Zvysi hlas, Feknou to tak jak ja.“
(vyucujici o svych détech). Tato tendence ale mize byt zjevna i po konfliktu: ,, Nekomentuje
to v té hadce, ale prijde a rekne: ,,Mami, ale tatka ma pravdu.“ Pritom je hodné se mnou.
Kdyz je hodné nastvanej, tak vika, co tatka, ale ted nekdy mé zarazi, zZe je na jeho strané.
(vyucujici o svém synovi). Tendence stavét se na stranu jednoho z rodict mize vyustit az do
tzv. parentifikace, kdy dojde k ptevzeti rodicovské role ditétem. Psychologové ucastnici se
vyzkumu pak zminovali pfedevS§im chlapce, u kterych se s timto jevem setkavaji: ,, Ti kluci,
kteri toto zazivaji, tak casto prichdzi nadseni: ,,Ja jsem té mameé pomohl zlepsit naladu. “ A
Jjsou na to pysni — coz podkopavda zase obraz toho taty ,,ja jsem lepsi nez tdta, on ji rozbil a ja
Jji sloZim, to jsem dobrej, Ze? ““. (psycholog).

Naprosto opa¢nou tendenci vyjadfuje nasledujici kategorie, kterou je vyhybani se.
V kratkodobém kontextu miZe jit o strategie, pomoci kterych dité pfenese pozornost na jiné
podnéty, nez je rodiCovsky konflikt: ,, tak jde (dit€) do pokoje, zavie dvere, zacpe si usi, aby to

neslyselo, nebo se snazi vytvorit néjakou hudbu, snazi se na to nemyslet (divka, 9 let); ,,ja
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jsem nekde videl, ze jeden kluk slysel, jak se (rodiCe) hadaji, a tak si sbalil veci a utekl*
(chlapec, 10 let). Muze jit ale i o dlouhodobéjsi strategie, které dité zvoli: ,,Ja jsem jednu
dobu, to bylo potom v puberte, ja jsem ani nechodila dom. Ja jsem chodila vecer pryc, abych
tam nebyla. “ (vyucujici o vlastnich zazitcich). Je ziejmé, Ze prendSeni pozornosti je do jisté
miry podobné staviim disociace, zminénym vyse. Hlavnimi rozdily jsou ale mira patologie a
mira kognitivniho zpracovani a ndsledného vytésnéni. Pti pfeneseni pozornosti si je dité stale
védomo, ze k rodiCovskym konfliktim dochézi, coz u disociace neni — zde je tento zazitek
odstépen v ramci obrannych mechanismd.

Poslednim typem détskych reakci, které se ve vypovédich ucastniki objevovaly, jsou
problematické projevy, které maji dlouhodob¢jsi charakter a nejsou tedy pfimou reakci na
aktualn¢ probihajici rodicovskeé konflikty. O téchto projevech mluvili pouze dospéli ticastnici
vyzkumu, piedev§im odborni pracovnici. Pro celistvost modelu byly v pfedkladaném
schématu zachovéany. Jednd se Casto o projevy, kvili kterym se dostanou déti do péce
odbornych pracovnikii, a az pti hlubSim prozkoumavani prosttedi, ve kterém dité¢ Zije, se
objevi informace o konfliktnich vztazich v rodin€é. Jednou kategorii téchto projevii jsou
somatické projevy, které¢ se tykaji jak Casté nemocnosti ditéte, tak opakovanych bolesti
hlavy, bficha nebo nechutenstvi bez primarni fyziologické pri¢iny. Do této kategorie jsme
zatadili 1 pfiznaky souvisejici se spankem (Spatné usinani, Casté buzeni se, no¢ni miry,
enurézy).

Krom¢ somatickych projevii ale muze dojit 1 ke zhorSeni nebo prohloubeni
dosavadniho priznaku: , nebo se jednoduse zpotencuje ten priznak, ktery uz to dite melo
pred tim, typicky ADHD — to dité uz nema kapacitu na to to néjak regulovat, ta kapacita je
zaplnénd nécim jinym. Uzkostnd holcicka, kterd zacala mit az takové fobické priznaky.
(psycholog).

Mezi problematické projevy pak patti i posledni kategorie, a to zhorSeni vykonu. Ke
zhorSeni vykonu miize dojit v nejriznéjsSich oblastech (Skola, zdjmové krouzky): ,, déti casto
popisuji, Ze uz nemaji kapacitu na to vnimat ve Skole nebo se ucit i doma, Ze toho maji plnou

hlavu, toho, co se déje doma, a zZe uz tam nenacpou dalsi véci. ““ (psycholozka).

Pfi pohledu na jednotlivé tematické celky je zfejmé, Ze predevSim tematicky celek
reakce rodice pri/po konfliktu se v nékterych kategoriich ptekryva s tematickym celkem
potreby ditete. Ale 1 vramci tematického celku reakce ditéte jsou patrné kategorie
s podobnym obsahem jako v jinych tematickych celcich. Je tak nasnad& otazka podobnosti a

rozdilnosti. Vzniklo tak nasledujici schéma, které vyuziva kategorii vSech tematickych celki
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(viz obrazek ¢. 7). Schéma vyjadiuje proces rodicovského konfliktu a naslednych reakci ditéte
a rodiCe. V ramci dat byly identifikovany dva hlavni zplisoby, jak k reakcim dochézi. Prvnim
z nich je linka mezi rodicovskym konfliktem, emocemi, které dité proziva, détskou reakci a
rodicovskou reakci. Rodice tedy reaguji na emoce ditéte, které ono urcitym zplsobem
prezentuje navenek. Cilem rodiCovskych reakci je regulace emocniho stavu ditéte, jeho
uklidnéni. Druhy zptisob reagovani jako by dit¢ opomijel a rodice reaguji spiSe na zaklade
vlastnich potfeb a motivii. Dochazi tak k ptehlizeni ditéte, jeho emoci a jeho potieb. Cilem

rodicovskych reakci je v tomto
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Obrazek €. 7 Model reakci ditéte a rodice na rodicovsky konflikt
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ptipad¢ regulace stavu samotného rodi¢e a dité se neziidka stavd prostfedkem k dosazeni
tohoto cile.

Pii detailnim popisu prvniho zptsobu je ziejmé, ze dit€é mulze po rodiCovském
konfliktu prozivat pocity viny, stud, strach, smutek nebo urcitou ostrazitost. Toto emo¢ni
prozivani pak muze nabyvat riznych podob od snahy odvést vlastni pozornost, pfed uvolnéni
napéti nebo disociace a stazeni, az po tendenci do konfliktu rodi¢t zasdhnout s cilem jej
prerusit, zmirnit nebo ukoncit. Né&kterymi zplsoby zasahu do rodicovského konfliktu
vyjadiuje dit€¢ neutralitu vici obéma rodicim (tj. strategie zastaveni, odvadéni pozornosti a
udrzovani rovnovahy mezi rodi€i), jinymi se zase vymezi a piikloni se na stranu jednoho
z rodi¢ll). Na reakci ditéte pak navazuje reakce rodi¢e — ta miize vychazet z rozpoznani emoci
ditéte a toho, jakym zplsobem je dité projevi, nebo mize byt zalozena na anticipaci rodice a
jeho veiténi do détskych pocitti. Rodi¢e se snazi o regulaci stavu ditéte riznymi reakcemi
(seymuti viny z ditéte, prezentovani konfliktu jako normy, omluvou, fyzickym kontaktem a
tiSenim, ujiSténim o budoucnosti, vysvétlenim bez obviilovani druhého rodice, kompenzaci,
devalvaci konfliktu pro dobro ditéte nebo oddélenim partnerského a rodicovského vztahu).

Druhy zpiisob je pak takovy, ze dité, jeho potieby a reakce jsou prehlizeny a reakce
rodi¢e je motivovdna snahou regulovat sviij vlastni stav, pfipadné pokracovat v konfliktu.
Objevuje se tak obvinovani druhého rodice, svéfovani se ditéti, vybiti agrese na ditéti nebo
opacna tendence, tedy hyperkompenzace urcend ditéti, dale vyzadovana triangulace,
devalvace konfliktu nebo chybé&jici reakce, ktera je ale doprovazena negativnimi neverbalnimi

projevy vuci partnerovi.

6. Diskuze

Jiz bylo né€kolikrat zminéno, ze je nedostatek vyzkuma, které by se vénovaly tématu
rodicovskych konflikt v souvislosti s komunikaci. Cilem tohoto vyzkumu proto bylo
obohatit dosavadni vyzkumnd zjiSténi a porovnat ziskand data s existujicimi teoretickymi
perspektivami. Na vSechny vyzkumné otazky bylo v rdmci prezentace vysledkli odpovézeno
(VOI: Jakymi zplisoby reaguji rodice pii/po rodi¢ovském konfliktu viici détem? viz obrazek
¢. 4; VO2: Jaké jsou potieby déti po rodicovském konfliktu? viz obrazek €. 5; VO3: Jakymi
zpusoby reaguji déti pii/po rodiCovském konfliktu? viz obrdzek ¢. 6). Propojenim
jednotlivych procesii pak vznikl komplexnéj$i model zobrazeny obrazkem ¢. 7.

V ptredstaveném modelu chybi priméarni zhodnoceni rodi¢ovského konfliktu ditétem,
jehoz soucasti je 1 pocit ohrozeni konfliktem. K tomuto hodnoceni ale jednozna¢né dochéazi a

v modelu se neobjevuje, protoze nebylo primarnim cilem studie zmapovat komplexné celou
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problematiku rodiCovskych konflikt, jako to délaji kognitivné-kontextudlni perspektiva
Gryche a Finchama (1990), teorie emoc¢ni jistoty Davise a Cummingse (1994) nebo specificky
emoc¢ni model Crockenbergové a Langrockové (2001), ale soustfedit na specificky vyznam
komunikace. To, kde se jiz ale tyto teoretické modely setkavaji s prezentovanymi vysledky, je
diilezitost emo¢niho zhodnoceni. Emoce, které pfi konfliktd rodict vznikaji, jsou centralnim
prvkem teorie emoc¢ni jistoty (Davis & Cummingse, 1994) a i v tomto vyzkumu se jejich
centralni role potvrdila. Zptisob, jakym jsou tyto emoce vyjadieny, jakym zptisobem je rodi¢
interpretuje a jak na n¢ findlng zareaguje, je stézejni. Pokud naptiklad bude dité prozivat
smutek, ktery se ale v jeho zjevné reakci neprojevi (v dusledku stazeni se nebo disociace),
nemusi rodi¢ jeho reakci spravné interpretovat a neposkytne tak ditéti potfebnou utéchu ¢i
yjisténi. Pokud ale emocni reakci ditéte dokaze spravné precCist, mize svoji reakci zajistit
zachovani emoc¢ni jistoty ditéte (napf. vysvétlenim a ujiSténim o budoucnosti rodiny).
Gomulak-Cavicchiova et al. (2006) ve svém vyzkumu potvrzuji, jak moc je dilezité, aby
rodie interpretovali spravné potfebu ditéte a podle ni 1 zareagovali. Ukazalo se totiz, ze
pokud rodice (tieba jako 1 projev starosti a dit€ a snahu o minimalizaci nasledkt konfliktt pro
néj) konflikt devalvuji, je to v ptipad€ velkych konfliktl spiSe Skodlivé. Déti, které Zily ve
vysoce konfliktnich rodinach a dostavaly podporu formou zleh¢ovani nebo popirani konfliktd,
totiz v daném vyzkumu vykazovaly vys$si miru adaptacnich potizi.

Zasadni se zde tedy jevi dostupnost rodice, jeho schopnost spravné porozumét
signalim, které dit¢ vyjadifuje, a jeho reakce vuci ditéti. V podobném smyslu uvazuje o
reakcich ditéte a rodice 1 specificky emo¢ni model Crockenbergové a Langrockové (2001),
kdyz zduraziuje vliv chovani rodicii a regulacniho chovani ditéte. Empirické potvrzeni této
zéasadni reakce rodicii na emoce ditéte pfinasi vyzkum Brownové at al. (2007), podle kterého
souvisi potvrzujici komunikace (tedy ta, kterd obsahuje porozuméni détskym pocitim) s nizsi
mirou adaptacnich potizi. Naopak pokud komunikace obsahuje prvky potlacovani nebo
zlehCovani détskych emoci, souvisi u déti s vy$§i mirou potizi.

Pti realistické pfedstavé vyhrocené¢ho rodicovského konfliktu, ve kterém je rodi¢ silné
emoc¢né pohlceny, je ale mozné povaZovat tento proces za velmi naro¢ny. Vyzaduje od rodice
nutny odstup a odd¢€leni jeho partnerské a rodicovské role, aby mohl vnimat détské pocity a
reakce a adekvatné na né reagovat. Pokud k tomuto oddé€leni nedojde, dochazi k tomu, ze
reakce rodie jsou motivovany spiSe snahou o regulaci vlastniho stavu nez stavu ditéte.
Vysledkem je urcité selhani v ramci rodiCovské role. Néaroc¢nost oddé€leni partnerské a
rodi¢ovské role je ale neoddiskutovatelnd a do jisté miry i pochopitelnd, a to piedevsim

vramci poradenské praxe. Naprosto ziejmé to vystihuje jiz zminéna citace slov jedné
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z psycholozek uéastnicich se vyzkumu: ,, Cim vic s nima (rodi&i) pracuju, tak chapu, Ze oni
Jsou fakt ublizeni, Ze viastné viibec nemaji kapacitu myslet na to dité. Ze jsou tak emocné
rozhozeni a tézko se jim vcituje do nekoho dalsiho, jaky to mize byt pro to dite. “ Skutecnost,
ze odbornici z klinické praxe zachyti a porozumi tomuto emo¢nimu pohlceni rodict, mtze byt
prvnim krokem pfi nastavovani intervenci pti feseni konfliktnich situaci v rodiné.

Tyto dva zdkladni motivy reagovani vuci ditéti (tedy reagovani na détské emoce a
pohlceni vlastnim emoc¢nim stavem) se ukazaly i1 v ramci této studie. Jejim dal$im cilem bylo
poskytnout prvotni kategorizaci riiznych zptisobti komunikace s détmi o konfliktech, kterd by
dale mohla byt pouzita pii kvantitativné zamétenych vyzkumech, tedy urcity metodologicky
cil. Tohoto cile bylo dosaZeno, kdyz byly identifikovany pravé tyto dva zékladni cile
komunikace, a to komunikace s cilem regulovat stav ditéte a komunikace s cilem regulovat
stav rodiCe. Komunikace s cilem regulovat stav ditéte pak konkrétné obsahuje tyto zplsoby
komunikace: sejmuti viny, konflikt jako norma, omluva, fyzicky kontakt/tiSeni, ujiSténi o
budoucnosti, vysvétleni bez obviilovani, kompenzace, devalvace konfliktu pro dobro ditéte a
oddéleni partnerského a rodiCovského vztahu. Komunikace, jejimz cilem je naopak regulovat
stav rodie, miize mit tyto podoby: obviiovani druhého rodice, svéfovani se ditéti, vybiti
agrese, hyperkompenzace urcend ditéti, vyZzadovana triangulace, devalvace konfliktu, bez
reakce (s negativni neverbalni informaci).

Pti bliz§im prostudovani téchto kategorii miize vzniknout otazka, kam by byla
zafazena zcela absentujici komunikace o rodiCovském konfliktu, kterd ale neméa negativni
emoc¢ni doprovod. Jednalo by se o situaci, kdy si rodiCe v ramci konfliktu vSe vytikaji a
najdou spolecné feSeni anebo situace, kdy konflikt sice neni ukonceny, ale nevzbuzuje
v rodic¢ich negativni emoce (napf. kdyz téma konfliktu neni ani pro jednoho rodice pftilis
zésadni a véii, ze feSeni najdou jindy). Pro zachovani uplnosti navrhujeme doplnéni
zminénych kategorii 1 o tuto, kterd by mohla byt nazvéna ,,bez reakce (s pozitivni neverbalni
informaci). V souladu s vysledky vyzkumu Gomulak-Cavicchiové et al. (2006) povaZujeme
za velmi dulezité vénovat se souladu verbalnich a neverbalnich informaci, které se v ramci
rodicovskych konfliktl k ditéti dostavaji.

Dalsi otazku mlze piinést skutecnost, Ze nckteré¢ reakce ditéte odpovidaji svym
vyznamem typu reakce, kterou rodi¢ voli za G¢elem regulace vlastniho stavu. Konkrétné se
jedna o kategorie zasahovani do konfliktu a vyZadované triangulace. Zohlednéni motivace,
kterd k zasahu do konfliktu vede, se jevi jako centralni. Pokud je snaha o zastaveni konfliktu
primarné motivovana vlastni potebou ditéte, jevi se tato strategie jako vyrazné odliSna od

situace, kdy rodi¢ zdsah od ditéte vyZaduje a tim vlastné dité¢ ,,pouzije* jako prostiednika.
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Vyzkumné studie zabyvajici se konceptem triangulace mezi témito riznymi motivy zapojeni
se do rodi¢ovského konflikty nerozliSuji (napf. Buehler & Welsh, 2009), ale dle naseho
nazoru je potfeba se témto motivim v pozadi vice vénovat a snazit se je pii vyzkumech
identifikovat.

Grych, Seid a Fincham (1992) rozd¢lili konflikty na konstruktivni a destruktivni.
Podle Daviese a Cummingse (1994) jsou nejlepSim kritériem pro hodnoceni skodlivosti
konfliktu emoce, které ptfi ném vznikaji. Pfi destruktivnim konfliktu pfevazuje strach, zlost a
pocity viny, pti konstruktivnim radost z feSeni nebo nadéje, Ze konflikt bude vyfesen. Zadné
pozitivni emoce se ale ve vypoveédich ucastnikii vyzkumu neobjevovaly. Znamena to tedy, ze
zadné zuvedenych strategii nemohou pusobit jako protektivni faktor? Spoleéné s
Cummingsem a Daviesem (2002) je mozné se domnivat, Ze tomu tak neni a Ze jsou to pravé
az finalni emoce, které dité proziva po urcité reakci rodicl, které¢ maji vliv na emocni jistotu
ditéte. Konkrétnim piikladem miiZze byt situace, kdy mé dité¢ dojem, Ze ono je pfedmétem
rodi¢ovského konfliktu a pfipisuje za to vinu. Pokud rodi¢e dokazi dit¢ zklidnit a vysveétlit
mu, Ze si za konflikt nema pfipisovat vinu a ze nasli spole¢ny kompromis, ptivodni emoce se
proméni a dité zaziva pocit ulevy. V takové situaci pravdépodobné nedojde k naruseni emocni
jistoty ditéte a konflikt je mozné povazovat za konstruktivni. Opét se zde tedy ukazuje
dualezitost spravné reakce rodicl na détské emoce. Toto je namétem pro dalsi vyzkumy.

Posledni proménnad, ktera je diskutovana, a ktera vstupuje do celého procesu reagovani
na rodicovsky konflikt, jsou sourozenecké vztahy. V ramci vypovédi se objevilo, ze starsi
stézuje si na druhého rodice. Nebo mitize piebirat roli urCitého ochrance nad mladsSimi
sourozenci. Tuto roli mize napliovat tim, ze do konfliktu rodict vstupuje s cilem je zastavit,
nebo také tim, Ze se snazi mladSi sourozence utéSovat nebo odvadét jejich pozornost.
Ptredkladana studie nedokaze v ramci svého kvalitativniho designu ovéfit Cetnost nebo uplnost
téchto jevl, ale naznacuje moznou rozdilnost roli jednotlivych sourozenct. DiilezZitost
sourozeneckych vztahi pfi vyrovnavani se s rodiCovskymi konflikty byla jiz ovéfena
Grychem, Raynorem a Foscem (2004), kteti zjistili, Ze s vy$§i mirou pocitli ohroZeni pii
rodicovském konfliktu prozivaji dospivajici i vyssi miru blizkosti ve vztahu se sourozencem.
Podle téchto autort dochazi ve vypjatych situacich k vyhledavani podpory u sourozence, ¢imz
se prohlubuje kvalita sourozeneckého vztahu. Zaroven je ale dulezité upozornit i na
skute¢nost, Ze hodnoceni rodicovskych konflikti se miize mezi sourozenci znacné liSit
(Skopp, McDonald, & Jouriles, 2005) a Ze 1 jejich adaptacni potize se pak vyrazné lisi
(Jenkins, Simpson, Dunn, et al., 2005). Tyto rozdily jsou zpiisobeny rtiznymi faktory, jako je
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temperament ditéte (Rubin, Burgess, Dwyer, & Hastings, 2003), atribu¢ni procesy, které u n¢j
probihaji (Grych & Fincham, 1993), nebo jiné kompenzujici socialni vztahy (Jenkins &
Smith, 1990).

6.1. Limity vyzkumu

Hlavni limity studie se tykaji vzorku ucastnicich se studie a nasledné analyzy. Studie
se ucastnilo mensi mnozstvi muzl v porovnani s zenami, a to predevsim muzt otcti (podobné
jako se to dé&je u vétsiny studii, které se zabyvaji tématem rodi¢ovského konfliktu, jak na to
upozoriuji Gomulak-Cavicchiova et al., 2006). V détskych focus groups byl pomér divek ku
chlapctim 10:3. Dospélé focus groups pak byly u pedagogl tvofeny vyhradné Zenami. Ve
skupin€ odborniki méli zastoupeni 2 muzi, kdy jeden z nich mluvil i o svych zkuSenostech
rodi¢e. Vysledkem snahy alespon ¢astecné tento nepomér vykompenzovat bylo zahrnuti
individualniho rozhovoru s mladym muZem. Celkové menSi mnoZstvi muzl ve studii bylo
dasledkem jejich mens$i dostupnosti, ochoty se Ucastnit 1 celkového nepoméru zastoupeni
muzil a Zen v oblasti pomdhajicich profesi. Je mozné, ze by ucast muzi dodala rozhovortiim
jinou dynamiku a jejich napady by byly obohacenim.

Dal$im moznym limitem studie je pfedchozi vztah, ktery méli Gcastnici focus group
(ptedevsim pedagogové) viuci vyzkumné pracovnici. Tento vztah byl na trovni pedagog vs.
Skolni psycholog. Mohlo tak dojit k tomu, ze Gc¢astnice nechtély mluvit o né€kterych osobnich
zazitcich (at’ uz v roli rodi¢e nebo ditéte). Tato skutecnost byla oSetiena moznosti nemluvit o
své osobni zkuSenosti, ale formulovat ji jako zkuSenost pedagogickou (¢eho si vSimaji
pedagozky u déti) nebo jako zkusSenost nékoho znamého. V ramci focus groups ale bylo
ziejmé, ze pedagozky nemély potize s tim mluvit i o velmi osobnich (tfeba i1 bolestivych)
vzpominkéch, které s tématem konfliktu rodict souvisi.

Jinym omezenim studie byla skutecnost, ze téma rodicovského konfliktu je casto
zaménovano s tématem rozvodu. Toto se ukizalo v rozhovorech v détskych skupinéch, ale
pfedevSim pfi rozhovorech s odborniky. U déti je moZné tomu rozumét tak, ze rozvod je
velkym ,straSdkem®, kterého se déti boji, a proto maji tendenci o ném mluvit. U odborniki je
situace jind — do jejich péce, zvlasté pokud pracuji v rodinnych nebo détskych krizovych
centrech, se dostavaji déti z vysoce konfliktnich rodin, kde je hlavni zakazkou sniZit negativni
dopady rozvodu rodicl na dité, a ne snaha o zachovani rodiny.

V ramci analyzy pak byla feSena otdzka piekryvani se jednotlivych kategorii v ramci
riznych tematickych celkl a skuteCnost, Ze tyto tematické celky odpovidaji tfem zédkladnim

otazkam, na které se focus groups zamétovaly. Ostatné i vysledky tematické analyzy
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neodpovidaji podle Braunové a Clarkové (2006) vzdy nutné polozenym otazkam, ale jdou
spiSe za n¢ do hlubSich témat. Z hlediska cile vyzkumu, kterym bylo popsat kontext
rodi¢ovského konfliktu v souvislosti s komunikaci, by mohlo propojeni tematickych celki
hned v zacatku analyzy znamenat ztratu dilezitych informaci. Z tohoto divodu se jako
vhodnéjsi varianta jevilo ponechdni tematickych celki dle otdzek a nasledné hledani

podobnosti a rozdilt tak, jak je to prezentovano v celkovém modelu.

7. Zavér

Cilem studie bylo identifikovat mozné zplisoby reagovani rodi¢ti vaci détem po
konfliktu, a to v souvislosti s komunikaci. Tyto rizné zptsoby byly na zéklad¢ rozhovori
s focus groups popsany a propojeny s riznymi zpisoby reakcemi déti na konflikt a détskymi
potiebami souvisejicimi s konflikty. Byly diskutovany podobnosti a rozdilnosti se zakladnimi
teoretickymi perspektivami.

Tematickou analyzou byl vytvofen model, ktery zdiraziiuje dva mozné cile
komunikacnich strategii — regulovat emocni stav ditéte a regulovat stav rodiCe. Rlzné
komunikaéni strategie se pak liSi pravé s ohledem na cil, ktery maji plnit. Komunikaéni
strategie s cilem regulovat emoc¢ni stav ditéte predpokladaji rozpoznani détskych emoci a
détskych reakci a zvoleni adekvatni komunikacni strategie, kterd povede ke snizeni
negativnich emocnich prozitkti ditéte. Emoce ditéte zde tedy hraji jednu z klicovych roli.
Oproti tomu komunikacni strategie zaméiené na regulaci stavu rodi¢e neobsahuji zohlednéni
détskych potieb. Identifikace téchto ruznych strategii se jevi jako zasadni pro poradenskou
praxi i dals$i vyzkumy, tyto strategie proto budou zohlednovany i v ramei nasledujici studie,

ktera je soucasti této souhrnné prace.
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IV. Studie ¢. 2: Rodic¢ovsky konflikt a adaptacni potize déti:
Vyznam komunikace s ditétem

V ramci obecného tématu komunikace je mozné hovoftit o velkém mnozstvi riznych
druhti a zptisobi komunikace, zakladni déleni ale mluvi o komunikaci verbalni a neverbalni.
Vybiral (2009) shrnuje, Zze verbalni komunikace obsahuje slovni vyjadfeni, oproti tomu
neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co je signalizovano beze slov ¢i spolu se
slovy jako doprovod slovni komunikace. Neverbalni komunikace obsahuje rtizné prvky, at’' uz
se jedna o vyraz tvare, pohledy o¢i, pohyby rukou ¢i jinych ¢asti téla, postoj téla a zaujimani
pozice v prostoru, ton hlasu nebo télesny kontakt (vice viz Vybiral, 2009). Jak upozoriiuji
Argyle, Alkema a Gilmour (cit dle Hayesova, 1998), v ptipadé nesouladu nekongruence
verbalniho a neverbalniho sdéleni, je nékolikanasobné vétsi pravdépodobnost uvéteni
neverbalni informaci v porovnani s informaci verbalni. Grebelsky-Lichtman (2014) dopliuje,
7ze pokud se tato nekongruence objevuje v rodiCovském sdéleni, maji déti potize
s rozpoznanim doprovodnych emoci a nésledné 1 jejich vlastni percepce emoci sebepercepce
tak mliZze byt negativné ovlivnéna.

Zpusob porozuméni danému sdéleni miize byt zaroven znaéné zavisly na mire intence,
se kterou lidé informace podéavaji. Tubbs (1991) mluvi o intenci a verbalni/neverbalni
komunikaci, kdy kombinaci téchto prvkll vzniknou 4 rtzné typy komunikace (intencionalni
slovni, neintencionalni slovni, intencionalni neverbalni a neintencionalni neverbalni). V ramci
aktualniho vyzkumu bude proto pozornost vénovana komplexnimu sdéleni, které nasleduje po
rodiCovském konfliktu a zpasobu, jak dit¢ toto sd€leni interpretuje. Zamér rodiCe prti
komunikaci po konfliktu totiz nemusi byt nutné¢ v souladu s doprovodnou neverbalni
informaci, coz se odrazi v tom, jak dité celé situaci porozumi.

Nezalezi ale pouze na tom, jak dit¢ sdéleni porozumi, ale i na vztahu mezi rodi¢em a
ditétem. Katzova a Gottman (1997) hovofi o riznych charakteristikdch vztahu mezi rodi¢em a
ditétem, které mohou piisobit jako protektivni faktor pfi rodicovskych hadkach. Témito
faktory jsou rodiCovskd vielost, inhibice rodicovského odmitdni, poskytnuti voditek/chvaly
(scaffolding/praising) a meta-emocni filozofie. Pokud dokaze byt rodi¢ viely a pozitivni vici
ditéti a dokdze potlacit hostilni a odmitavé projevy vici nému, piestoze u né€j dochazi
k partnerskym hadkam, dokaze tak dit¢ ochranit a snizuje se tak pravdépodobnost vzniku
adaptacnich potizi. Zaroven plsobi jako protektivni faktor i to, kdyZz rodi¢ poskytuje ditéti
dostatecné mnoZzstvi jasnych voditek a jeho chovani ocenuje, spiSe nez kritizuje. Meta-emoc¢ni

filozofie pak podle autori znamena urcity organizovany set myslenek a postupti, které rodice
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uplatiiuji viici emocim vlastnim i emocim ditéte. Pokud maji rodice tzv. emoc¢né-koucingovou
filozofii (emotion-coaching philosophy), jsou si védomi svych emoci i emoci ditéte, jsou
schopni o téchto emocich mluvit a pomahat ditéte s jejich regulaci. Tento zptisob ptistupu
k ditéti ptisobi protektivné. Naopak v ramci tzv. odmitajici meta-emoc¢ni filozofie (dismissing
meta-emotion philosophy) se rodice snazi rychle eliminovat détské pocity smutku nebo hnévu,
aniz by ditéti dali prostor pro vyjadieni toho, co prave citi.

Ve studii Katzové a Gottmana (1997) se potvrdilo, ze rodice projevujici vici ditéti
vielost, potlacujici hostilni projevy a davajici mu voditka a chvalu maji déti, které zazivaji
mens$i mnozstvi adaptacnich potizi, 1 kdyz zazivaji stejnou miru rodiovskych konfliktt.
Stejny vysledek byl nalezen 1 pfi pouZziti emocné-koucingové filozofie oproti filozofii
odmitajici. VSechny tyto Ctyfi charakteristiky, o kterych Katzovéa a Gottman (1997) hovofi, se
projevuji 1 v podobé komunikace o rodicovském konfliktu (jestli pokonfliktovd komunikace
obsahuje rodiCovskou vielost vici ditéti nebo naopak rodiCovské odmitani, jestli rodice
poskytuji voditka, na zéklad¢ kterych mutze dité situaci v rodiné interpretovat, nebo na
zéklad¢ které filozofie rodice k ditéti pfistupuji a davaji mu tak prostor o svych emocich
mluvit nebo ne).

Je tedy zfejmé, ze neexistuje néco jako nekomunikace a ze svym chovani rodi¢e davaji
ditéti vzdy n¢jaka voditka k tomu o tom, co se v rodiné d¢je a jestli jsou jeho emoc¢ni projevy
adekvatni. Ostatné¢ 1 v ramci studie ¢. 1 se ve vypovédich ukézalo, ze emo¢ni doprovod
vyskytujici se v pokonfliktovych situacich mize byt pro dit€¢ jednim z kritérii, podle kterych
odhaduje mozné dopady konfliktu na rodinu a které jsou tedy soucasti jeho ptipadného pocitu
ohrozeni. Dosavadni studie Brownové et al. (2007) a Gomulak-Cavicchiové et al. (2006),
které se vénuji tématu pokonfliktové komunikace, se ale tomuto typu komunikace nevénuji.
Nasledujici studie by proto méla popsat dalsi aspekt pokonfliktové situace, protoze se
soustiedi nejen na prostou piitomnost ¢i absenci komunikace po konfliktu, ale 1 na
doprovodnou emocni valenci, které se s touto komunikaci spojuje.
kategorizovat rizné¢ druhy komunikace nésledujici po rodiCovském konfliktu a zhodnotit
jejich souvislost s adaptacnimi potizemi déti, at’ uz se jedna o potize internalizovaného nebo
externalizovaného typu. DalSim cilem studie je potvrdit souvislost mezi mirou rodi¢ovského
konfliktu a adaptacnimi potiZzemi déti. Hypotézy testované v ramci vyzkumu se proto tykaji tii
hlavnich oblasti, kdyZ zkoumaji souvislost miry rodi€ovskych konflikti a komunikaénich

strategii, souvislost miry rodiCovskych konflikti a miry maladaptivnich potizi a kone¢né
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souvislost komunikac¢nich strategii a miry maladaptivnich potizi. Kromé testovani hypotéz je
cilem studie i explorace.

Posledni cil studie je cil metodologicky, tykajici se moznosti zkoumani pokonfliktové
komunikace — tato studie je prvni ¢eskou studii, ktera se tomuto tématu vénuje a v jejim rdmci
byla pouzita novd metoda. Cilem studie je proto také zhodnotit uzitecnost tohoto nového
nastroje a dat piipadna doporuceni pro jeho dalsi mozna pouziti, at’ uz v ramci vyzkumu nebo
klinické praxe.

Vyzkumné otazky studie jsou tésné propojené s takto definovanymi cili a zni proto:

VO1.: Jaké jsou riizné pokonfliktové komunikacni strategie?

VO2: Jaka je souvislost mezi mirou rodicovskych konfliktii a pouzitim jednotlivych
pokonfliktovych komunikacnich strategii?

VO3: Jaka je souvislost mezi mirou rodicovskych konfliktu a adaptacnich potizi deti?

VO4: Jaka je souvislost mezi pouzitim jednotlivych komunikacnich strategii a mirou

adaptacnich potizi deti?

1. Rodicovské konflikty a komunikac¢ni strategie

Dosavadni vyzkumy zabyvajici se komunikaci nasledujici po konfliktu pouzivaly
rizné kategorizace komunikacnich strategii. Brownova et al. (2007) pouzivaji dvé zékladni
kategorie, kterymi jsou potvrzeni (validation) a nepotvrzeni (invalidation). Potvrzujici
komunikace je takovou komunikaci, ktera obsahuje empatii a ujisténi o porozuméni détskym
pocitim. Naopak nepotvrzujici komunikace je takova, kdy dochéazi k potla¢eni détskych
emoci, potrestani ditéte nebo je jejim ucelem, aby se dité do konfliktu zapojilo (triangulace ¢i
parentifikace). Ve vyzkumu Gomulak-Cavicchiové et al. (2006) byly identifikovany jiné
komunikacni strategie, kterymi jsou: naklonnost v rodiné (familial affection), vycitky svédomi
(remorse), zlehovani (downplay) a popieni (renunciation). Kategorie ndklonnost je
souhrnnou kategorii, kterd obsahuje napf. ujisténi o vztahu mezi rodi¢i, vyjadieni kladnych
pocit viuci ditéti, sejmuti viny z ditéte, vyjadieni snahy rodic o nalezeni feSeni konfliktu
nebo urcitou normalizaci hadek tim, ze patii do bézné¢ho partnerského vztahu a nejsou tedy
ohroZenim pro budoucnost rodiny. Vy¢itky svédomi se projevuji omluvami a negativnim
hodnocenim konfliktu, ktery prob&hl. Nasledujici dvé kategorie, kterymi jsou zlehcovani
konfliktu a jeho popteni obsahuji spolecny prvek, kterym je sniZeni dulezitosti konfliktu. U
popfeni jde ale o takovou miru, Ze rodice zcela popiraji, Ze ke konfliktu viibec doslo. Pti

pohledu na tato odliSnd déleni je mozné uvazovat o emo¢nim doprovodu, ktery je soucasti
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zminénych strategii. Je tak mozné uvazovat o negativnich i pozitivnich emocich, které jsou

v ramci pokonfliktové situace vyjadfovany.

Pti Gvahach ohledné¢ ptipadného vztahu mezi mirou vnimanych rodicovskych
konfliktti a pouzitim jednotlivych komunikaénich strategii je nutné fici, ze chybi jednoznacné
teoretické nebo 1 vyzkumné podklady pro utvoteni specifickych hypotéz. Zakladni voditko tak
mize poskytnout jiz zminovana hypotéza vedlejsiho efektu/prelévani afektu, kdy dochazi
k tzv. emociondlni ndkaze a emoce vzniklé v ramci jedné situace jsou pfendseny i do jinych
situaci a do vztahti s dal$imi lidmi (Larson & Almeida, 1999). Hostilita pramenici
z rodi¢ovského konfliktu se tak miize odrazit i ve zptsobu, jakym budou reagovat rodi¢e na
dit¢ a jakym zplisobem s nim budou komunikovat. Dité¢ mize v danou chvili pfedstavovat
lépe dostupny cil, vii¢i kterému je mozné nahromadéné negativni emoce ventilovat (Margolin
et al.,, 2001). Studie Harolda et al. (1997) potvrdila, Ze vy$$i mira partnerskych konflikta
skutecné souvisi se zvySenou mirou hostility rodicti vii¢i détem (v této studii se ale jednalo o
hostilitu vii¢i dospivajicimu ditéti). Tato studie se zamétrovala na hostilitu dlouhodobé&;si nez
na aktualni pokonfliktovou situaci, je proto otdzkou, zda se stejny vzorec projevi i v aktudlni
komunikaci po konfliktu.

Druhy mechanismus, ktery je potieba zminit, je opakem hypotézy ptrenosu afektu, kdy
naopak dochazi ke kompenzaci problémti a emoci z partnerského vztahu ve vztahu s ditétem
(tzv. kompenzacéni hypotéza) (Coiro & Emery, 1998). Misto hostility by se tak objevovaly
vaci ditéti ze strany rodicu spiSe pozitivni emoce. Vyzkumy tuto hypotézu spiSe nepotvrzuji
(souhrnné Coiro & Emery, 1998; Krishnakumar, & Buehler, 2000), ale je vhodné o jejim
mozném vlivu uvazovat.

V ramci tohoto vyzkumu jsou hypotézy formulovany na zaklad¢ hypotézy pienosu
afektu a je tedy predpokladano, ze mira rodiCovskych konfliktli a pocitu ohrozeni pii nich
bude souviset s komunikacnimi strategiemi, které budou rodice po konfliktu vyuZzivat. Vyssi
mira rodicovskych konflikth implikuje vyssi miru hostility, kterou viici sob€ rodice pocituji, a
tyto negativni emoce se pak mohou projevit ve vztahu k ditéti v rdmci komunikace po
konfliktu. V rdmei hypotézy €. 1 se proto predpoklada, ze:

Hypotéza €. 1: Vys$si mira rodicovského konfliktu souvisi s vyssi mirou pouziti pokonfliktové
komunikacni strategie obsahujici negativni emoce.

Kromé celkové miry rodiCovského konfliktu je ale potfeba zaméfit se na pocit
ohrozeni, které¢ dit¢ pii konfliktu rodict zaziva. Podle kognitivné-kontextualni perspektivy

Gryche a Finchama (1990) i podle teorie emoc¢ni jistoty Daviese a Cummingse (2000) je
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centralni zptsob, jakym dité ¢i dospivajici konflikt hodnoti a jaky vyznam mu pfipisuje.
Hypotéza ¢. 2 se proto zaméfuje na pocit ohrozeni pii rodiCovském konfliktu a jeho
souvislosti s hostilni komunikacni strategii. Jeji konkrétni znéni je:
Hypotéza ¢&. 2: Vyssi mira pocitu ohrozeni pri rodicovskéem konfliktu souvisi s vyssi mirou
poucziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici negativni emoce.
Nasledujici hypotézy ¢. 3 a ¢. 4 se misto pouziti strategie obsahujici negativni emoce
zaméiuji na komunika¢ni strategii obsahujici emoce pozitivni a jejich smér je opacny.
Hypotézy jsou opét formulovany jak pro obecnou miru rodiovskych konfliktd, tak pro
ditétem vnimany pocit ohrozeni pti rodi¢ovskych konfliktech. Hypotéza €. 3 a €. 4 tedy zni:
Hypotéza ¢. 3: Vyssi mira rodicovského konfliktu souvisi s nizsi mirou pouziti pokonfliktové
komunikacni strategie obsahujici pozitivni emoce.
Hypotéza ¢&. 4: Vyssi mira pocitu ohrozeni pri rodicovskem konfliktu souvisi s nizsi mirou

poucziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici pozitivni emoce.

Do uvah miize byt také uzite¢né zahrnout skuteCnost, ze vnimani miry a pocitu
ohrozeni pii rodi¢ovskych konfliktech dit€tem je proménnou na strané ditéte (tedy, jak dité
konflikt rodi¢t vnima a jaké mu pfipisuje piipadné ohrozeni pro sebe nebo svoji rodinu) a
komunikacni strategie po konfliktu je naopak proménnou na stran¢ rodiCe, i kdyz jde
samoziejm¢ o urcitou reakci vaci ditéti. Tato skuteCnost mize ovlivilovat hypotézy, které

byly formulovény a pfedpokladana souvislost se nemusi viibec projevit.

2. Rodicovské konflikty a adaptacni potize déti

Velké riziko rodiCovskych konflikth ptedstavuji mozné dopady téchto konfliktii na
dit€. Zajem vyzkumnikii se proto ¢asto soustfedi na kratkodoby (napt. Doyle & Markiewicz,
2005; Michael, Torres, & Seemann, 2007; Fear et al., 2009; El-Sheikh et al. 2006) i
dlouhodoby (napt. Ingoldsby et al., 1999; Cui, Conger, & Lorenz, 2005) vliv konfliktii na
riuzné adaptacni potize, at’ uz internalizovaného nebo externalizovaného typu. Byla potvrzena
negativni souvislost mezi rodiCovskymi konflikty a témito potizemi u déti nejriznéjsiho véku,
napf. u batolat (Ingoldsby et al. 1999), u piedskolnich déti (Schermerhorn, Cummings,
DeCarlo, Davies, 2007), u déti Skolniho véku (Stocker et al. 2003), u dospivajicich (Bradford,
Vaughn, & Barber, 2007), i u mladych dospélych (Turner & Kopiec, 2006).

Pti pohledu na konkrétni podobu potizi u déti mladsiho Skolniho v&ku, které jsou

cilovou skupinou tohoto vyzkumu, se objevuji potiZze internalizovaného i externalizovaného
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typu. Co se tyka potizi internalizovaného typu, tak napt. Fearova et al. (2009) ve své studii
zjistili, ze s vy$$i mirou rodi€ovskych konflikti se u déti zvySuje i mira tizkosti a deprese,
kterou prozivaji. Krom¢ tendence k tizkostnému a depresivnimu prozivani dochazi podle
Davida a Murphyho (2004) i ke stazeni se ze socialnich kontaktii, ¢imz mtze dité ptijit o Cast
socialni opory, a to mize vést k jesté vétsSimu prohloubeni jeho potizi. Rodicovsky konflikt
souvisi 1 s mirou pocitované emocni jistoty a potizemi internalizovaného typu, vcetné
posttraumatické stresové poruchy (EI-Sheikh, Cummings, Kouros, Elmore-Staton, &
Buckhalt, 2008).

Do potizi internalizovaného typu spadaji 1 potiZe tykajici se spanku nebo somatického
zdravi (ve smyslu psychosomatickych projevil). Souvislost rodiCovskych konflikti a
poruchami spanku u déti byla zkoumdna ve studii El-Sheikhové et al. (2006), kde bylo
zjisténo, ze s rostouci mirou rodicovskych konfliktl se snizuje subjektivné vnimana kvantita i
kvalita spanku déti. Déti zaZivajici vySsi miru rodi€ovskych konfliktl reportovaly vyssi miru
potizi se spankem. I v oblasti somatického zdravi byly nalezeny souvislosti s mirou
rodi¢ovskych konflikti. Troxelova a Matthewsova (2004) ve své prehledové studii prezentu;i
souhrnné vysledky 22 studii, které se zamétovaly na souvislosti mezi rodiCcovskym konfliktem
a fyzickym zdravim déti a dospivajicich, at’ uz z kratkodobého nebo dlouhodobého hlediska.
Tyto studie potvrzuji, ze s rostouci mirou rodiovskych konfliktl se objevuje vétsi mnozstvi
riznych somatickych obtizi, napt. tendence k nemocnosti, bolesti hlavy, bolesti zaludku,
astma, nevolnost nebo problémy s krevnim tlakem (konkrétné viz Troxel & Matthews, 2004).

Potize externalizovaného typu se naopak projevuji navenek a jsou tak ¢asto pro okoli
Iépe rozpoznatelné. Konkrétnimi projevy miize byt zvySend agresivita, hostilita a
problematické chovani ve vztazich s vrstevniky nebo i dospélymi. Fearova et al. (2009) ve své
studii potvrdila, ze s vys$i mirou destruktivnich rodi¢ovskych konflikth dochazi ke zvySeni
miry agresivity u déti. Také studie Harta et al. (2007) prokazala souvislost rodi¢ovskych
konfliktti a agresivity. Dle ocekavani se pak vy$$i mira agresivity projevi i v ramci vztahil
s vrstevniky. David a Murphy (2004) tuto skutenost potvrzuji — ve své studii totiz zjistili, Ze
s rostoucim rodicovskym konfliktem se snizuje frekvence i kvalita socialnich kontakti déti.
Jednim z divodu je praveé zvySujici se agrese, kterou ve vztazich s druhymi déti ventiluji. I
zde je mozné uvazovat o mechanismu emo¢ni nakazy, kdy mize byt hostilita vnimanad ve
vztahu mezi rodi¢i pfenasSena dit€tem do vztahu s jeho vrstevniky. Kromé vztaht s druhymi
byly nalezeny souvislosti rodi¢ovskych konfliktl i co se tyka akademickych vykont (Schick,
2002). Vyss$i mira rodiCovskych konflikti souvisela s vétSi nestabilitou akademického

vykonu.
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Vyzkumy se vétSinou shoduji v tom, ze chlapci a diky reaguji rozdiln€ na ptitomnost
rodicovskych konflikti. Davies a Lindsay (2001) shrnuji vysledky riznych vyzkumi, ve
kterych se opakované potvrzuje, ze divky vyjadiuji vice problému internalizovaného typu a
chlapci zase externalizovaného. Distres se u chlapcli projevuje ¢asto hnévem nebo agresi,
které jsou mnohdy doprovazené problémovym chovanim nebo konflikty s vrstevniky. Divky
naopak pocituji spiSe strach, prozivaji uzkost, stahuji se do sebe, ale zaroven maji tendenci se
do rodi¢ovskych sporti zapojovat. Neni ale mozné fici, ze by se u divek s rodiCovskym
konfliktem Zadné problémy externalizovaného typu neobjevovaly. Naptiklad Cui et al. (2005)
zjistili, ze s rostouci mirou rodicovskych sporti vyjadiovaly divky vyssi nartist delikventniho a
hostilniho chovani oproti chlapctiim (i kdyz v absolutni mife byla delikvence stale vyssi u
chlapcti). Podle Daviese a Lindsaye (2001) je ale nutné dodat, Ze variabilita reakci na
rodiCovsky konflikt je typicky vétsi v ramei jednoho pohlavi nez pti vzdjemném porovnani
chlapcti a divek.
Na zakladé téchto vyzkumt tykajicich se souvislosti mezi rodiCovskymi konflikty a
potiZzemi internalizovaného a externalizovaného typu a rozdily mezi divkami a chlapci, byly
formulovany hypotézy ¢. 5, 6, 7 a 8. Podobné jako u ptedchozich hypotéz obsahuji 1 tyto
hypotézy dve¢ zdkladni charakteristiky rodicovského konfliktu, a to celkovou miru
rodi¢ovskych konflikta, tak ditétem vnimany pocit ohrozeni pii rodi¢ovskych konfliktech.
Hypotéza ¢. S: Vyssi mira rodicovskych konfliktii souvisi s vyssi mirou potizi
internalizovaného typu u divek.

Hypotéza ¢. 6: Vyssi mira pocitu ohroZeni pri rodicovskych konfliktech souvisi s vyssi mirou
potizi internalizovaného typu u divek.

Hypotéza ¢. 7: Vyssi mira rodicovskych konfliktii souvisi s vysSsi mirou potizi
externalizovaného typu u chlapcui.

Hypotéza ¢. 8: Vyssi mira pocitu ohroZeni pri rodicovskych konfliktech souvisi s vyssi mirou

potizi externalizovaného typu u chlapcii.

3. Komunika¢ni strategie a adaptacni potize déti

Zakladni teoretické perspektivy zabyvajici se problematikou rodi¢ovskych konflikth
(tj. kognitivné-kontextudlni perspektiva Gryche a Finchama (1990), teorie emocni jistoty
Daviese a Cummingse (1994) a specificky emo¢ni model Crockenbergové a Langrockové
(2001)) povazuji za centralni prvek zpisob, jakym dité rodicovsky konflikt hodnoti a jaky
vyznam mu piipisuje. Komunikace po rodi¢ovském konfliktu se tak mulze stat dilezitym

referencnim rdmcem, na zakladé kterého si dit¢ vytvari celkovy obraz konfliktni situace a jeji
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rizikovosti. Podle Gryche a Finchama (1990) je zdsadni kognitivni zpracovani konfliktu
dité¢tem vcetné schopnosti konfliktu a jeho pfi¢inam porozumét. Informace od rodice po
konfliktu tak mohou ovlivnit zptsob, jakym bude dit¢ konfliktni situaci interpretovat a jaky
vyznam ji bude pfipisovat. Gomulak-Cavicchiova et al. (2006) se v kontextu teorie emoc¢ni
jistoty domnivaji, ze dit€¢ mize pouzit informace o konfliktu, které mu poskytnou rodice, jako
voditko, zda konflikt ohrozuje bezpeci jeho nebo jeho rodiny. Brownova et al. (2007) zase
dopliuji, ze rodice, ktefi se svymi détmi komunikuji o rodi¢ovském konfliktu a nabizeji pfi
tom détem porozuméni jejich prozitkim, podporuji tak jejich emocni jistotu, adaptivni a
zdravy zpusob psychické adaptace. Podle téchto autort plati, Ze, pokud ma dit¢ na zaklad¢
vysvétleni rodict jistotu, ze konflikty neohrozuji budoucnost rodiny a vzajemnou lasku mezi
partnery, nedojde k ohroZeni jeho emocni jistoty a tim ani ke vzniku negativnich emoci a
naslednych adaptacnich potizi. Proto je mozné piedpokladat nasledujici hypotézy, které opét
zohlediiuji rozdily mezi chlapci a divkami co se tykd vyskytu potizi externalizované¢ho a
internalizovaného typu (Davies & Lindsay, 2001).

Hypotéza ¢&. 9: Pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici pozitivni emoce

souvisi s nizsi mirou potizi internalizovaného typu u divek.

Hypotéza €. 10: Pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici pozitivni emoce

souvisi s nizsi mirou potizi externalizovaného typu u chlapcii.

Jak upozoriiuje Crittendenova (2009), dité¢ spoléhd na schopnost rodi¢t spravné
interpretovat jeho emoce a pokud se tak nestane, mtize dité tyto emoce popiit nebo je zkreslit
tak, aby odpovidaly rodiovskému ocekavani. Tento mechanismus pak muize vést az ke
snizeni schopnosti ditéte vyjadrit jasné svoje pocity. Pokud podle Gillelanda, Suvega, Jacoba
a Thomassina (2009) obsahuje rodiCovska reakce navic negativni emoce vuci ditéti (napf.
jako odmitani détskych emoci nebo trestani ditéte), mize u ditéte dojit ke vzniku rtiznych
adaptacnich potizi. Podobné 1 jiz zminéna studie Katzové a Gottmana (1997) potvrdila, Ze
reakce rodi¢li obsahujici méné vielosti a méné potlaceni hostilnich projevi vici ditéti souvisi
s vy$$i mirou adaptacnich potizi u ditéte. Proto byly formulovany nasledujici hypotézy ¢. 11 a
12.

Hypotéza ¢. 11: Pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici negativni emoce
souvisi s vy$si mirou potizi internalizovaného typu u divek.
Hypotéza ¢. 12: Pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici negativni emoce

souvisi s vy$si mirou potizi externalizovaného typu u chlapcii.
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Jiny pohled na roli emoci, které dit€ zazivd po rodiCovském konfliktu, nabizi
Brownova et al. (2007), kterd na zaklad¢ vysledkti svého vyzkumu zdlraziiuje vyznam
komunikace potvrzujici tyto emoce. Déti, které ocekavaly, Ze s nimi budou matky mluvit po
konfliktu podporujicim zplisobem (tj. empaticky a ujiStovat je o tom, ze jejich pocitim
rozumi), vykazovaly méné potizi externalizovaného typu i depresivity. Naopak déti, které
oc¢ekavaly nepodporujici zpisob komunikace (tj. kritiku druhého rodice, ditéte nebo
bagatelizaci), vykazovaly ¢astéjsi potize internalizovaného i externalizovaného typu. Podobné
i vyzkum Gomulak-Cavicchiové et al. (2006) ukazal dalezitost potvrzeni détskych emoci.
Pokud dochazelo ve vysoce konfliktnich domacnostech k popirani konflikth nebo jejich
zlehCovani, souviselo to u déti s vy§§i mirou potizi externalizovaného typu. Stejné tak
strategie vyjadieni naklonnosti nebyla G¢inn4, pokud ji matky vyuZivaly pfi intenzivnich
konfliktech. Déti jako by v téchto ptipadech dostavaly rozporuplné informace od rodict a
v ramci vlastniho pozorovani. Podle tzv. hypotézy rela¢ni shody vznikaji u ditéte adaptacni
potize, pokud dostava od pecujici osoby informace, které nejsou konzistentni s jeho vlastni
zkuSenosti (Winter et al. cit dle Gomulak-Cavicchio et al., 2006). Oba tyto novéjsi vyzkumy
tak potvrdily vysledky Katzové a Gottmana (1997), podle kterych je zplsob, jakym rodice
reaguji na emoce ditéte po rodicovském konfliktu, zasadnim protektivnim/rizikovym
faktorem pro vznik dalSich jeho potizi. Proto jsou formulovany nasledujici hypotézy:
Hypotéza ¢. 13: Pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici potvrzeni détskych

emoci souvisi s nizsi mirou internalizovaného typu u divek.
Hypotéza ¢. 14: Pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici potvrzeni détskych

emoci souvisi s nizsi mirou potizi externalizovaného typu u chlapcu.

Studie ¢. 1 pfinesla piehled toho, jaké reakce se po rodiCovském konfliktu objevuji a
jaké jsou potieby ditéte po konfliktu. Bylo identifikovano velké mnozstvi riznych kategorii,
co se tykd reakci rodici nebo dé&ti i1 détskych potieb. Je proto otdzkou, jestli jsou
protektivnim/rizikovym faktorem konkrétni komunikaéni strategie rodicii nebo jestli by bylo
vhodné zaméfit se spiSe na soulad téchto strategii s potfebami, které dit¢ ma. Podobné jako
v rdmci studie Brownové et al. (2007) uvazuji vyzkumnici o souladu komunikacni strategie
vii€i projevovanym emocim ditéte, je moZné uvazovat i o jeho potiebach. Také specificky
emoc¢ni model Crockenbergové a Langrockové (2001) postuluje, ze k redukci negativnich
emoci u ditéte dojde, pokud jsou rodice i ptes vlastni konflikty schopni vnimat jeho potieby a
adekvatné na né reagovat. Tyto vysledné emoce, které dit¢ proziva, pak budou ovliviiovat i

celkovou reakci na rodi€ovsky konflikt. Byly proto formulovany nasledujici hypotézy.
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Hypotéza €. 15: Soulad pokonfliktové komunikacni strategie s potrebami ditéte souvisi s nizsi
mirou potizi internalizovaného typu u divek.
Hypotéza €. 16: Soulad pokonfliktové komunikacni strategie s potrebami ditéte souvisi s nizsi

mirou potizi externalizovaného typu u chlapcii.

4. Vyzkumny soubor

Vyzkumu se ucastnilo celkem 92 déti ve véku 9-12 let a jejich rodice. Rodice se
ucastnili prvni fdze vyzkumu, kdy spole¢né se souhlasem k vyzkumu vypliovali dotaznik o
ditéti, a v rdmci instrukce nebylo urceno, jestli mé dotaznik vypliiovat matka, otec nebo rodice
spolecné, ale tuto skuteCnost rodi¢e do dotazniku zaznamenali. Celkem se tedy vyzkumu
ucastnilo 73 matek (tj. 79 %), 5 otct (tj. 5 %) a 14 rodiCovskych part (tj. 16 %), ktefi
posuzovali piipadné adaptacni potize déti. Z hlediska pohlavi byl vyzkumny soubor
vyvazeny, kdyz se ucastnilo 43 chlapct (tj. 47 %) a 49 divek (53 %). Vékové sloZeni souboru

zobrazuje Tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1 Vékové slozeni vyzkumného souboru

Vék N respondentti %
9 19 20,7
10 37 40,2
11 24 26,1
12 12 13

Co se tykd rodiny, tak 61 déti (66 %) Zilo s obéma rodici, 16 déti (17 %) pouze
s matkou, 11 déti (12 %) s matkou a nevlastnim otcem, 1 dité (1 %) pouze s otcem a 3 déti (3
%) ve sttidavé péci. VétSina déti (78 %) méla alesponn jednoho sourozence, zbytek

vyzkumného souboru (22 %) byli jedinacci.

5. Design vyzkumu

Prvotni fazi vyzkumu byla pilotaZ vSech vyzkumnych nastrojii, které se ucastnily
celkem 4 déti ve v€ku 9-12 let. Nasledn¢ byl celkovy design vyzkouSen se dvéma matkami a
jejich détmi. Cilem téchto pilotazi bylo ovéfit srozumitelnost jednotlivych polozek i celkovou

¢asovou narocnost.

73



Samotny vyzkum pak byl realizovan od cervna do prosince 2017. Vyzkum byl
provadén ve spolupréaci s dal§i vyzkumnici v rAmci jeji diplomové prace’, mirng se tedy lisil
zpusob ziskavani ucastnikii studie. U prvni vyzkumnice (autorky této studie) byl proces
oslovovani respondentd do jist¢ miry jednodussi. Vyuzila své pracovni pozice Skolni
psycholozky a po domluvé s vedenim skoly oslovila rodi¢e s zadosti o ucast déti ve vyzkumu.
Jednalo se o zaky ZS Masarova v Brné. Navratnost byla 30 %.

U druhé vyzkumnice byl postup odlisny — v prvnim kroku byli e-mailem osloveni
teditelé¢ zékladnich Skol z okresu Brno — mésto a Brno — venkov s Zadosti realizovat vyzkum
na danych Skolach. Vzhledem k neuspéchu této strategie (nejCastéji z divodu naro¢ného
procesu sbéru dat a citlivosti tématu) byli osloveni Skolni psychologové/psycholozky,
ktefi/které na zakladnich skolach ptsobi. Byl jim vysvétlen cil studie a byli pozadani o
piedani zadosti vedeni $koly. Timto zptisobem se do vyzkumu zapojily dvé skoly (ZS
Heyrovského Brno a ZS Dubina Pardubice). Navratnost zde byla 20 %.

Dalsi postup byl jiz stejny u obou vyzkumnic. Rodicim byly rozdany obalky, které
obsahovaly informovany souhlas s cilem vyzkumu a planovanym pribéhem vyzkumu (viz
ptiloha €. 2), dotaznik mapujici zakladni udaje o ditéti véetn€é rodinného uspotadani, ve
kterém dité Zzije (viz ptiloha ¢. 3), a dale dotazniky the Strengths and Difficulties
Questionnaire (SDQ, verze pro rodice) (viz priloha €. 6) a Inventai détské somatizace P-CSI
24%. Rodice, ktefi se rozhodli do vyzkumu zapojit, vyplnili informovany souhlas a dalsi
dotazniky a v zalepené obalce, tak aby vyplnéné dotazniky dité nevid€lo, poslali po ditéti zpét
do skoly. D¢ti tyto obalky predaly bud’ tfidni ucitelce, nebo skolni psycholozce. Nésledné byl
s rodi¢i domluven termin a ¢as individudlniho rozhovoru ditéte s vyzkumnici.

Individudlni dotazovani probihalo vzdy v soukromi ve vyhrazené klidné mistnosti.
Velky duraz byl kladen na navazani kontaktu s détmi, aby se s vyzkumnou pracovnici citily
dobfe a aby byla zmirnéna jejich piipadnd tizkost z neznamé situace. Détem bylo nastinéno,
jakym zptisobem bude rozhovor vypadat, a bylo jim vysvétleno, co to vlastné vyzkum
znamena. Dale byly déti vékove adekvatni formou ujiStény o anonymité zjisténych dat a také
jim byla ddna moZnost neodpovidat na otazky, které by jim byly nepfijemné. M¢ly

samoziejm¢& mnoznost zeptat se, pokud by n¢jaké otdzce ptipadné nerozumély.

? Lakoma, D. (2017). Komunikace rodicii s détmi po rodicovském konfliktu a psychosomatické symptomy déti.
Brno: MU.

* Tento nastroj neni v ramei této studie blize popisovan a ani jeho vysledky. Ty byly zpracovany v ramci
diplomové prace Lakoma, D. (2017). Komunikace rodicui s détmi po rodicovském konfliktu a psychosomatické
symptomy deti. Nepublikovana diplomova prace. Brno: MU.
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Vsechny déti nejprve vyplhovaly otazky dotazniku Strengths and Difficulties
Questionnaire (sebeposuzovaci verze pro déti, viz priloha ¢. 7), dale zkracenou verzi metody
CPIC (The Children's Perception of Interparental Conflict Scale, viz priloha ¢. 4) a poté
nasledovalo povidani o obrazku s tématikou rodicovského konfliktu. Pofadi metody CPIC a
povidani o obrazku se u jednotlivych déti stfidalo, aby byl vyvazen mozny vliv poradi
administrace metod. Vzhledem k citlivosti tématu (pfedevSim rodicovskych konfliktd)
probihala prezentace jednotlivych vyroka dotaznikd CPIC a SDQ dvéma moznymi zpisoby
dle individudlnich preferenci ditéte. Bud' si dité cetlo jednotlivé polozky samo a samo
vyznaCovalo odpovédi (tedy forma tuzka — papir), nebo mu byly polozky pied¢itany a ono
vyjadiovalo miru souhlasu s jednotlivymi poloZzkami ukdzdnim na jedno z barevné
vyznacenych a pojmenovanych policek. Tento rizny zplisob administrace a jeho mozny vliv
byl statisticky ovéfovan (viz Analyza).

Po ukonceni dotazovani byl proveden debriefing, jehoz soucasti byla 1 prezentace
»dobrého konce®, podnétového materidlu — obrazku s hadajicimi se rodici a ditétem, které je
svédkem jejich hadky, jak doslo k jejich usmifeni. V samotném zavéru byl détem vysvétlen
cil vyzkumu, tedy 1 divod, pro¢ déti odpovidaly na nékteré neptijemné otazky tykajici se
rodiCovskych konfliktd. Tento diivod byl prezentovan tak, ze diky vysledkim vyzkumu
mohou ony samy pomoci timto povidanim détem, které rodiCovské konflikty zazivaji, aby se
citily 1épe. Nasledoval prostor pro otazky, podékovani a predani malé sladkosti. U déti, u
kterych byl zfejmy dyskomfort (zvlasté u otdzek tykajicich se konfliktu rodicl a situace u
nich doma), byl kladen velky diiraz na uzavfeni tak, aby déti odchazely v dobré psychické
pohod¢.

6. Metody sbéru dat

6.1. CPIC (The Children's Perception of Interparental Conflict Scale)

K méfeni rodi€ovskych konfliktl byla zvolena metoda The Children’s Perception of
Interparental Conflict Scale (CPIC), kterd byla vytvorena Grychem, Seidem a Finchamem
(1992) a vychazi zteorie kognitivniho rdmce (Grych & Fincham, 1990). Jedna se o
sebeposuzovaci $kalu, jejimz cilem zjistit, jak rodiCovsky konflikt vnima samo dité. Metoda
byla pivodné ovéfena na vzorku déti ve v€ku 9 az 12 let, pozd&ji ale doslo k Gpravam
(Bickham & Fiese, 1997) a vznikl tak dotaznik, ktery je vhodny pro adolescenty. Jednotlivé
polozky byly Grychem et al. (1992) byly na zéklad¢ faktorové analyzy zatazeny do 8 subskal

a ty do 3 faktori vyssiho fadu. Konkrétné se jedna o: viastnosti konfliktu (frekvence, intenzita,
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reseni), ohrozeni (ohrozeni, ucinnost zvladani) a obvinovani (obsah, sebeobviniovani) (Grych
et al., 1992). Subskala triangulace (vtazeni ditéte do konfliktu rodicli) nespadd do zadného
z vysSich faktort. Faktor vlastnosti konflikty je tvofen subSkalou frekvence (Cetnost
rodiCovskych konfliktll), intenzita (vnimana mira agresivity a hostility mezi rodi¢i) a reseni
(zdali byl konflikt ukoncen nalezenim feSeni nebo ne). Faktor ohrozeni je tvofen dvéma
subskalami: ohrozeni (pocit ohrozeni, ktery dité v disledku rodicovskych konflikti proziva) a
ucinnost zvladani (zpusob, jakym se dité vyrovnava s rodi¢ovskym konfliktem). Posledni
faktor, sebeobviniovani, je také tvofen dvéma subSkalami, a to obsah (co je obsahem
konfliktu) a sebeobviniovani (zda se dité citi byt vinikem rodi¢ovskych sporit).

Tato plvodni verze byla pfelozena a jeji psychometrické vlastnosti ovéfeny i
v eskych podminkach na vzorku 554 patnactiletych respondenti studie ELSPAC® (Lacinova,
Michal¢dkova & Jezek, 2009). V ramci aktudlni studie tedy bylo nutné rozhodnout, jak
vyzkumnou metodu upravit, aby byla vhodna a srozumitelné pro respondenty ve véku 9 az 12
let a aby byla pfijatelna 1 z hlediska celkové naro¢nosti designu celé studie. DoSlo tedy
k jejimu zkraceni.

Proces vybéru finalnich polozek pro tento vyzkum probihal na n€kolika urovnich.
Inspiraci byla zkracend verze piivodni metody, ktera je uréend pro mladsi déti, ve véku 7 az 9
let (McDonald & Grych, 2006). Tuto verzi tvoii 22 polozek, které spadaji do 3 subskal (oproti
puvodnim 38 polozkam, které spadaji do 8 subskal). I format odpovédi je jiny, dité vybira
moznost Ano — Ne misto ptivodniho posuzovani vyroka podle pravdivosti jako nepravdivé (1),
castecne pravdive (2) a pravdivé (3). Pavodni a zkracend verze byly porovnany a posuzovany
odborniky. Kritéria vybéru byla nasledujici: zachovani vSech ptivodnich 8 subskal,
srozumitelnost polozek pro déti ve véku 9-12 let a vyhovéni metodologickym pozadavkiim
z hlediska mnozstvi polozek syticich jednotlivé subskaly a vyssi faktory (tedy alespon 4
polozky v ramci vysSich faktord, tj. vlastnosti konfliktu, ohrozeni, obvinovani). Snaha o
zachovani vSech ptivodnich 8 subskal bylo podpotfeno vysledky studie ¢. 1, kdy se ve vSech
focus groups (a predevS§im v ramci détskych skupin) objevovaly vyroky tykajici se oblasti
vsech subskal.

Zpiisob vybéru polozek byl nasledujici: vyzkumny tym vytvotil jednu zkradcenou verzi
a dalsi dvé zkracené verze byly vytvofeny 4 psychology, ktefi pracuji s cilovou skupinou
v oblasti rodicovskych konflikti. Kazdy ztéchto psychologl ud¢€lal vlastni vybér, ktery

diskutoval s druhym odbornikem, dokud nenasli vzdjemnou shodu. Vysledné porovnani
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téchto 3 nezavisle vzniklych verzi ptineslo shodu ve 20 polozkach. Vybér dalSich 5 polozek
byl pak diskutovan v rdmci vyzkumného tymu se zohlednénim argumentt, které uvadeli
jednotlivi odbornici, a s prihlédnutim k vysledkiim studie ¢. 1. Vyslednou verzi tedy tvoii 25
polozek, které byly finaln¢ administrovany (viz ptiloha ¢. 4). Format odpovédi byl ponechan
podle piivodni verze pro jeho vétsi rozliSovaci hodnotu (nepravdivé (1), castecné pravdivé (2)
a pravdivé (3)). Jedinou vyjimkou je polozka &. 25, kterd zni ,Jak casto se rodice hadaji?*,
kde respondenti vybiraji z moznosti nikdy (1), obcas (2) a casto (3). Tato polozka, i kdyz
svym vyznamem odpovida subskale frekvence, neni do této subskaly zatazena pravé kvuli
jinému formatu odpovédi, je povazovana za samostatné stojici indikator miry konfliktd,
zaroven je soucasti celkového skoru konfliktovosti.

Zatazeni jednotlivych poloZek do subskal a do vySSich faktorii vychazelo ze studie
Lacinové et al. (2009). Polozka €. 3 byla jako jedind rekodovana, protoze je formulovana
obracenym smérem neZ ostatni polozky. V ramci statistické analyzy byla ovéfovana vnitini
konzistence takto vytvofenych faktort. U faktoru viastnosti konfliktu a obviniovani bylo
dosazeno pozadované hodnoty Cronbachovo alfa 0,7. U subskdly triangulace a faktoru
ohrozZeni tomu tak ale nebylo (Cronbachovo a = 0,67 u triangulace, Cronbachovo a = 0,66 u
ohrozeni). Byl tedy zkouman vliv piipadného vytrazeni nékteré z polozek. U Skaly triangulace
byla z hlediska vyznamu problematicka polozka ¢. 12. Kdyz se rodice hadaji, citim se mezi
nimi jako v pasti. Oproti ostatnim polozkdm zafazenym do Skaly triangulace se totiz tyka
spiSe vnitfniho pocitu ditéte nez reakce, ktera je z vnéjSku vyzadovana, jako ostatni polozky
(napt. Kdyz se rodice hadaji, chtéji po mné, abych mezi nimi vyrizoval/a jejich vzkazy. nebo
Pri hadkach rodicii chce matka, abych byl/a na jeji strané.). Doporuceni rozliSovat mezi
tendenci k triangulaci vychazejici ze samotného ditéte a triangulaci vyzadovanou rodi¢i bylo
také jednim ze zavéra studie ¢. 1. Doslo tedy k statistickému ovéefeni pripadného vyrazeni
této polozky ze subskaly triangulace. Korelace s ostatnimi polozkami ze skaly jsou slabé
(min. = 0,11, max. =0,32). Korigovand korelace se skore subskaly je 0,276, rovnéz
Cronbachovo alfa v piipadé vyfazeni této polozky vzrostlo na hodnotu 0,71. Vzhledem
k obsahovému 1 statistickému hledisku doSlo tedy k vyfazeni této polozky ze subskaly
triangulace.

Naopak se tato polozka svym vyznamem blizi vyznamové subskale a faktoru ohrozeni.
KdyzZ se pti hadce rodict citi dit¢ jako v pasti, vystihuje to jeho pocit nejistoty a ohroZeni.
Nabidla se tedy Gvaha o zafazeni dané poloZzky do subskaly ohroZeni. Statistickd analyza
potvrdila opravnénost této tivahy, kdyZ po pfidani polozky doslo ke zvySeni Cronbachova alfa

na 0,7 zpuvodnich 0,66 a korigovana korelace se skore subsSkaly byla vysSi nez
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pozadovanych 0,3, konkrétné 0,422. Ptiloha ¢. 5 ukazuje finalni pfifazeni polozek do
jednotlivych subskal, kdy byla Skala triangulace findlné zatazena do faktoru ohroZzeni,
podobné jako se o tom zmiiuje Lacinova et al. (2009) u déti mladSiho Skolniho véku. Tabulka
¢. 2 pak zobrazuje pocet polozek v jednotlivych subskalach a hodnoty vnitini konzistence

vyjadiené Cronbachovym a.

Tabulka ¢. 2 Vnitini konzistence sub$kal zkracené verze CPIC

Skala N N polozek Cronbachovo a
Vlastnosti konfliktu 92 7 0,82
Ohrozeni 92 13 0,775
Sebeobvinovani 92 4 0,7
Celkova konfliktovost 92 25 0,88

6.2. SDQ (The Strengths and Difficulties Questionnaire)

Cilem cel¢ studie bylo ovétit souvislost rodiCovskych konfliktli a riznych projevi
maladaptace déti. Z metodologického hlediska je ale v Ceském prostiedi problematické najit
vyzkumné ovéfenou metodu, ktera by k méfeni maladaptivnich projevii mohla slouzit.
Zaroven bylo vzhledem k celkovému designu studie a jeji ¢asové naroCnosti potieba pouzit
metodu kratkou. K méfeni riiznych projevii maladaptivnich potizi u déti byl proto pouzit
Dotaznik silnych a slabych stranek (The Strengths and Difficulties Questionnaire, SDQ);
Goodman, 1997) (viz ptiloha ¢. 6 a ptiloha ¢. 7). Dotaznik byl ovéfen u populace 4 - az 17
letych v mnoha raznych zemich, véetné Ceské republiky (napt. Ravens-Sieberer et al., 2010).
Tento dotaznik tvoii celkem 25 polozek, které spadaji do 5 subskal (kazda subskala je tedy
tvofena 5 polozkami). Jednotlivé subskaly jsou nazvany: Skdla prosocidalniho chovani, Skadla
emocnich symptomii, Skala probléemového chovani, Skala hyperaktivity/nepozornosti a Skala
problémii vztahii s vrstevniky.

Skala prosocialniho chovani je tvofena polozkami, které vystihuji laskavé, vstiicné
nebo pomahajici chovani (napt. Délis se bez problémii s ostatnimi (o jidlo, hry, psaci potieby,
aj.).) Skala emoénich symptomil v sobé obsahuje vyroky vyjadfujici sklon k depresivnimu
prozivani (napt. Casto jsi nestastny/d, skliceny/a.), nejistotu (napt. V novych situacich jsi

nervozni, lehce ztracis jistotu.) 1 somatické obtize (napt. Casto si stézujes na bolesti hlavy,
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bricha nebo na to, zZe se citi§ nemocny/a.). Jednotlivé polozky Skaly problematické chovani
popisuji projevy chovani v terminech agrese, neposlusnosti, lhani nebo brani véci (napt. Casto
se peres s ostatnimi detmi nebo si na ne dovolujes.). Subskala hyperaktivita popisuje rizné
projevy tykajici se ne/soustfedénosti (napt. Soustredis se na ukoly az do konce, mas dobrou
pozornost.) a nadmérné aktivity (napt. Jsi neposedny/a, porad se vrtis.). Posledni subskala,
ktera se nazyva problémy ve vztazich s vrstevniky, uz svym pojmenovanim jasné naznacuje,
ze se tyka riznych problematickych projevil ve vrstevnickych vztazich, od samotarstvi (napf-.
Jsi spise samotar/samotarka, hrajes si sam/sama.) az po konflikty (napt. Jiné deéti Te zlobi
nebo napadaji.). Ptitazeni jednotlivych polozek do subskal, véetné ptipadného rekddovani, je
vidét v ptiloze €. 7.

Jednotlivé polozky jsou posuzovany na tfibodové Skale podle miry pravdivosti
nepravdivé (0), castecné pravdivé (1) a pravdivé (2). Minimalni hodnota na jedné Skale je tak
0, maximalni 10. Kromé& skort jednotlivych subskal je mozné ziskat i celkovy skor slabych
stranek, ktery je tvofen souctem vSem subskal kromé subskaly prosocialniho chovani. Autor
metody Goodman (1997) vysvétluje, ze neni mozZné pouzit ani rekddované polozky této
subskaly, protoze absence prosocialniho chovani je konceptualné rozdilnd od piitomnosti
slabych stranek.

Jednozna¢nou vyhodou metody je to, Ze ma rtizné verze pro rizné posuzovatele.
V této studii byly vyuzity verze pro sebeposouzeni détmi a verze pro posuzovani rodi¢i, coz
umoziuje triangulaci ziskanych dat. Verze pro rodice je pro vyzkumné tucely volné
k dispozici na oficialnich webovych strankach metody® a je uréena pro posouzeni déti ve véku
4 az 17 let. Ceska verze pro sebeposouzeni détmi byla ziskana od vyzkumnikd studie
ELSPAC’ (European Longitudinal Study of a Pregnancy and Childhood). Verze pro déti a
posuzovani rodici se 1is§i formulaci polozek z hlediska formy (pouziti 1. vs. 3. osoby) a u dvou
polozek i1 v mife piimosti vyjadieni (napt. Jiné deti Te zlobi nebo napadaji. v ramci
sebeposuzovaci verze a Jiné deéti ho/ji Sikanuji. v rodicovské verzi; nebo Beres véci, které
nejsou tvoje — doma, ve Skole i jinde. v ramci sebeposuzovaci verze a Krade — doma, ve skole
i jinde. v rdmci verze rodiovské). Sebeposuzovaci verze je podle Goodmana (1997) vhodna
pro respondenty ve v€ku 11 az 17 let. Vyzkumny soubor studie byl ale mladsi, 9 az 12 let.
Nejvétsim riziky by tedy mohla byt nedostate¢nd srozumitelnost jednotlivych poloZek a
omezena schopnost sebeposouzeni v niz§im v&€ku. Aby bylo toto riziko minimalizovéano, byla

pouZita verze i pro rodice a byla také provedena pilotdz na vzorku 6 déti ve véku 9 a 10 let.

¢ www.sdqinfo.com
7 www.elspac.cz
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Cilem pilotaze bylo ovéfit to, jak déti rozumi jednotlivym polozkdm. V ramci pilotdze se
ukazaly jako problematické tti vyrazy, a to bojdacny, roztékany a roztrzity. Pokud by tyto
vyrazy staly osamocen¢ bez dal§iho kontextu, nékteré mladsi déti by mély problém jejich
vyznam uréit. Vzhledem k tomu, ze byly ale vzdy soucasti del§iho popisu, déti vyznamu
rozumély (napt. 24. Jsi bojacny/a, snadno se vylekas., 2. Jsi roztekany/a, nevydrzis v klidu.,
15. Jsi roztrzity/a. Tvé soustredeni kolisa.). Polozky byly tedy ponechany v piivodnim stavu,
ale instrukce obsahovala vyzvu, aby se déti pii pfipadnych nejasnostech zeptaly.

Pti posuzovani vnitini konzistence jednotlivych $kal se ukédzaly problematické Skaly
problémového chovani a Skaly problémovych vztahil s vrstevniky, kdyz Cronbachovo alfa
bylo v rodi¢ovske 1 sebeposuzovaci verzi nizsi nez 0,7. Pouziti téchto skal by tedy mohlo byt
sporné pii nasledujicich statistickych analyzach. Z tohoto divodu bylo pfistoupeno
k podobnému kroku jako ve studii Goodmana, Lampingové a Ploubidise (2010) nebo 1 ve
studii se vzorkem Ceskych adolescentl ve v€ku 11-18 let, kde se misto jednotlivych subskal
pracovalo s vyS§imi faktory, a to faktory nazvanymi internalizace a externalizace (Umemura,
Lacinova, Kraus, Horskd, & Pivodova, 2018). Faktor internalizace byl vytvofen Skalou
emocnich symptom a Skéilou problémovych vztahi s vrstevniky. Emocni symptomy
obsahov¢ jednozna¢né odpovidaji internalizaci tim, Ze zahrnuji projevy jako smutek, zkost,
nervozitu nebo somatické obtize. U problémovych vztahli s vrstevniky by to mohlo byt
sporné. Pfi pohledu na konkrétni polozky je ale zifejmé, ze 1 zde se jedna o potize
internalizovaného typu. Jednotlivé polozky totiz vystihuji pfedevSim uzavienost ditéte ve
vztazich s vrstevniky. Do faktoru externalizace pak spadaji subskaly problémového chovani a
hyperaktivita/nepozornost. Navic byla identifikovdna jedna problematicka polozka, a to jak
v rodicovské, tak sebeposuzovaci verzi. Jednalo se o polozku ¢. 22 Krade — doma, ve skole i
Jjinde. resp. Beres véci, které nejsou tvoje — doma, ve skole i jinde. Tato polozka méla velmi
nizkou rozliSovaci hodnotu, kdyZz na ni pies 90 % respondentii (rodict 1 déti) odpovédélo
zaporng. Zaroven 1 jeji korigovand korelace se skore subskaly byla velmi nizkd (0,097 u
rodicovské verze, 0,066 u verze pro deti) a po jejim odstranéni se zvysila vnittni konzistence
Skaly. Z téchto divodil byla polozka odstranéna. Findlni pfifazeni jednotlivych polozek je
ukazano v priloze €. 8.

Nasledujici tabulka ¢. 3 ukazuje hodnoty vnitini konzistence u jednotlivych subskal a

faktort, a to jak u sebeposuzovaci verze, tak i verze pro posouzeni rodici.

Tabulka ¢. 3 Vnitini konzistence subSkal SDQ (Verze pro rodice, sebeposuzovaci

verze)
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Verze pro Sebeposuzovaci
1 N o
Skala N polozek rodice verze
Cronbachovo a | Cronbachovo a
Prosocialni chovani 92 5 0,626 0,627
Internalizace 92 10 0,755 0,725
Emoc¢ni symptomy 92 5 0,711 0,727
Problémové ,Vztahy 9 5 0,68 0.606
s vrstevniky
Externalizace 92 9 0,773 0,751
Problémové chovani 92 4 0,451 0,533
Hyperaktivita/nepozornost 92 5 0,838 0,766
Slabé stranky (celkem) 92 19 0,828 0,802

6.3. Komunikace po rodi¢ovském konfliktu

Nedostatek vyzkumt v oblasti komunikace po rodicovském konfliktu jednoznaéné
souvisi s nedostatkem vyzkumnych nastroji, které by dokézaly zachytit rizné druhy
komunikace, ktera nasleduje po rodiCovském konfliktu. Jednim z cili z této studie tedy bylo
takovy nastroj vytvofit. Brownova et al. (2007) pouzivali ve svém vyzkumu jako podnétovy
material audionahrdvku rodiCovského konfliktu, Gomulak-Cavicchiova et al. (2006) zase
videonahravku. Scéndi této videonahravky byl od autorti ziskan a vznikla tak nahravka
rodi¢ovského konfliktu v ¢eské verzi. Tato nahravka se ale v ramci pilotaze se 2 détmi (9 a 11
let) 1 na zdkladé¢ odborné¢ konzultace 3 psychologi ukazala jako nedostatecny podnétovy
materidl. Hlavnim nedostatkem bylo pfiliSné zuzeni tématu, o kterém konflikt byl, a podoba
konfliktu. Konkrétni druh konfliktu a jeho specifické téma mohlo pfinést riziko
nedostatecného projektivniho potencidlu pro budouci détské ucastniky vyzkumu. Byl proto
zvolen velmi jednoduchy podnétovy materidl, a to Cernobily obrazek, na kterém je zobrazen
konflikt rodi&t a dité, které mu p¥ihliZi (viz ptiloha &. 9)°.

Z vyrazu tvare ditéte a jeho postoje je ziejmé, ze se dité citi pii konfliktu rodici
nedobie, konkrétni emoce ale neni zcela zietelnd, coz opét nabizi u déti prostor k projekci
moznych vlastnich pocitd. Obrazek méa dvé verze, na jednom piihlizi konfliktu rodict
chlapec, na druhém divka. Cilem tohoto déleni je vyuzit vétsiho projektivniho potencidlu
obrazku tim, ze se dit€¢ vztdhne k osobé stejného pohlavi. Kromé& tohoto primarniho
podnétového materialu byl vytvoren i druhy obrazek (opét ve verzi pro chlapce a pro divky),
ze kterého je ziejmé, ze byl rodiCovsky konflikt vyfeSen ke spokojenosti obou rodicl a celad

rodina se vydala na prochazku (viz pfiloha ¢. 10). Tento druhy obrazek byl pouZit v ramci

¥ Tento obrazek je soucasti piirucky Povidani o tom, jak to chodi, kdyz se rodiée rozvadgji vytvorené v ramci
projektu Podpora standardizace OSPOD Moravsky Krumlov CZ.1.04/3.1.03/C2.00082. Autorka: Martina
Kotkova, kresba: Katefina Hlavni¢kova
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debriefingu, aby ditéte zazilo dobry konec daného ptibéhu, o kterém v rameci vyzkumu
mluvilo, a nedoslo tak k jeho rozruseni.

Vyzkumny tym dale vytvofil scénaf, podle kterého byl rozhovor s ditétem veden.
Tento scénaf byl v ramci pilotaze vyzkousen se 6 détmi ve véku 9-12 let (4 déti pilotovala
jedna vyzkumna pracovnice, 2 déti druhd). Na zakladé této pilotaze bylo nutné upravit nebo
doplnit nékteré otdzky, protoze déti mély tendenci vztahovat se k del$i budoucnosti nez
aktualni pokonfliktni situaci. Doslo tak k vétsi strukturaci scénaie. Zaroven bylo potvrzeno, ze
na obrazku déti rozeznavaji rodiCovsky konflikt, a Ze se osvédCuje ptat se nejprve obecné na
to, co je znazornéno na obrazku, jak by dand situace mohla pokraCovat dale, a az v ramci
posledni otazky byl poloZen dotaz na osobni zkuSenost ditéte z vlastni rodiny. Tento postup je
v souladu s obecnymi metodologickymi doporucenimi, kdy se postupuje od obecnéjSich ke
konkrétnéjSim osobngjSim otazkam (Ferjencik, 2010). Celd metoda je zaloZena na principu
projekce, kdy se ptfedpoklada, ze se v ramci piibéhu objevi vlastni zkuSenosti z rodinného
prostiedi (Najbrtova et al., 2017). Odivodnéni pouziti mechanismu projekce vychazi v tomto
vyzkumu z teorie emoc¢ni jistoty a kognitivnich reprezentaci Daviese a Cummingse (1994).
Podobné¢ jako ma dité kognitivni reprezentace o vztahu mezi rodici, da se piredpokladat, ze se
tyto reprezentace tykaji 1 dalSich procesi, tedy i komunikace po konfliktu. Tato skute¢nost
pak byla jesté ovétena v ramci posledni otazky, ktera konfrontovala ditétem vymysleny ptibéh
s jeho redlnou zkuSenosti (,, Probihd to u vas doma stejné nebo jinak?“). Pokud dité
odpovédelo, ze jinak, tak doslo k doptavani (,, 4 jak jinak? “). Takto upravend verze scénare
op¢t prosla pilotazi, a to v ramci pilotaze celého vyzkumného designu, a jeji findlni podoba jiz
byla ponechana ve stejném znéni. Tato findlni verze scénaie je uvedena v pfiloze ¢. 11.
Narativni vypovédi déti pii popisu obrazky byly zaznamenany a nasledné kategorizovany. U
kazdé vypovédi pak byl hodnocen vyskyt dané strategie (0 = nepiitomnost, 1 = pfitomnost).
Vysledky kategorizace a modely vytvofené vramci této kategorizace jsou soucasti

vysledkové ¢asti této studie.

7. Analyza dat

Analyza dat byla provedena v programu IBM SPSS Statistics 25. Pro vSechny operace
byla stanovena hladina statistické vyznamnosti a = 0,05. Nejprve bylo ovéfeno, zda nemél
vliv zplsob administrace (kdy si détsti respondenti vybirali, jestli budou polozky vypliovat
sami nebo po pfedCitdni administratorkou) a osoba administratorky. Celkem 32 déti

posuzovalo polozky samostatné, 60 déti si naopak vybralo Ustni administraci. Byl proto
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proveden t-test pro nezavislé vybéry, ktery potvrdil, ze mezi zpisoby administrace neexistuje
statisticky vyznamny rozdil u zadné ze $kal a faktorti metody CPIC (hodnoty pro celkovou
konfliktovost: t (90) =0,18, p = 0,801), ani u sebeposuzovaci verze metody SDQ (Skala
internalizace: t (90) = 0,34, p=0,675); skéala externalizace: t (90) = 1,86, p = 0,217)).
Podobné ani analyza rozdili mezi administratorkami nepfinesla statisticky vyznamné rozdily
(hodnoty pro celkovou konfliktovost: t (90) = -1,65, p = 0,563), sebeposuzovaci verze metody
SDQ (Skala internalizace t (90) = -0,49, p = 0,812; skala externalizace t (90) = -0,99, p =
0,32)). Je proto mozné konstatovat, Ze nebyly nalezeny rozdily mezi riiznymi zplsoby

administrace.

8. Vysledky

8.1.  Popisné statistiky

Nasledujici tabulka ¢. 4 ukazuje popisné statistiky jednotlivych $kal popisujicich
rodicovskych konflikt a potize internalizovaného a externalizovaného typu (at’ uz v ramci
sebeposouzeni nebo posouzeni rodi¢i). Normalita rozlozeni byla zjiStovana pomoci
Kolmogorov-Smirnov testu. Z jednotlivych subskal se podle tohoto testu jevi jako normalné
rozlozena skala konfliktovost. Normalita rozlozeni dalSich skal byla posuzovana podle hodnot
Sikmosti a Spicatosti, histogramti a Q-Q plott (Field, 2009). Podle téchto kritérii bylo mozné
zhodnotit, ze vSechny Skaly, kromé Skaly triangulace a obvinovani, je mozné povazovat za
normalné rozlozené. U Skaly triangulace a obvinovani bylo tedy potieba pii dalSich analyzach

brat v iivahu tento fakt.

Tabulka €. 4 Deskriptivni statistiky Skal

Skala N | Min | Max | M | SD | Sikmost | Spicatost
Vlastnosti konfliktu 92 1 3 1,73 | 0,5 0,45 -0,72
Ohrozeni 92 | 92 1,08 | 292 | 1,72 0,34 0,53
Obvinovani 92 1 2,5 1,39 | 04 0,89 0,06
Konfliktovost 92 | 1,2 | 2,68 | 1,68 | 0,33 0,51 -0,34
Internalizace (sebeposouzeni) 92 0 1,7 0,7 | 0,37 0,68 0,17
Internalizace (rodi¢em) 92 0 1,4 | 0,46 | 0,33 0,88 0,24
Externalizace (sebeposouzeni) 92 0 1,67 | 0,72 | 0,36 0,25 -0,25
Externalizace (rodi¢em) 92 0 1,67 | 0,7 | 0,39 0,17 -0,31

Vyzkumny soubor byl tvofen détmi, které Ziji s obéma rodi¢i, i détmi, kde doslo

k rozpadu primarni rodiny, proto byl proveden t-test pro nezavislé vybéry, aby byly
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posouzeny rozdily v mife celkové konfliktovosti. Tento test skuteéné ukazal, Ze mezi t€mito
dvéma skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil, kdyz déti, u kterych doslo k rozpadu
primarni rodiny reportovaly vys$i mirG rodiCovskych konfliktd (M = 1,78, SE = 0,27) oproti
détem, které ziji s obéma rodi¢i (M = 1,64, SE = 0,35), ¢ (90) = 1,933, p <0,05, d = 0,558.
Naopak co se tyka skutecnosti, zda dité ma nebo nema sourozence, nebyl mezi témito
skupinami v mife celkové konfliktovosti nalezen statisticky vyznamny rozdil (déti bez
sourozence (M =1,834, SE = 0,289), déti se sourozencem (M =1,642 , SE = 0,335), ¢ (90) = -
2,33, p=0,493,d=0,061).

T-test byl proveden 1 pfi zjiStovani ptipadnych rozdiliit mezi chlapci a divkami co se
tykd miry adaptacnich potizi. Mezi chlapci a divkami nebyly nalezeny rozdily v mife potizi
internalizovaného typu (posouzeni rodi¢i: chlapci (M = 0, 428, SE = 0,315), divky (M =
0,494, SE = 0,347), ¢t (90) = -0,946, p = 0,291, d = 0.02 ; posouzeni détmi: chlapci (M =
0,635, SE =0,368), divky (M =0, 759, SE = 0,356), ¢ (90) = -1,648, p = 0,888, d = 0.034), ani
externalizovaného typu (posouzeni rodi¢i: chlapci (M = 0,707 , SE = 0,373), divky (M =
0,703, SE = 0,399), ¢ (90) = 0,043, p = 0,727, d = 0,001; posouzeni détmi: chlapci (M = 0,
765, SE = 0,339), divky (M =0, 689, SE = 0,379), ¢ (90) = 1,001, p = 0,329, d = 0,021).

Vzhledem k tomu, ze adaptacni potize déti byly posuzovany samotnymi détmi, ale i
jejich rodici, nabizi se otazka, jestli existuji mezi t€émito hodnocenimi statisticky vyznamné
rozdily. Byl proto pouzit parovy test, oba ptedpoklady pro jeho pouziti (tj. normalita rozlozeni
a intervalova proménnd) byly splnény. Analyza byla provedena oddélené€ pro chlapce a divky.
Co se tyka potizi internalizovaného typu, ukazalo se, Ze samotni chlapci vyjadtuji statisticky
vyznamn¢é vyS$$i miru potizi internalizované¢ho typu (M = 0,63, SE = 0,36) v porovnani s
rodi¢i (M = 0,43, SE = 0,31), ¢ (42) = -4,408, p <0,001, d = - 0,687. Statisticky vyznamny
rozdil byl nalezen i u divek. Divky reportovaly vys$si miri potizi internalizovaného typu (M =
0,76, SE = 0,36) oproti jejich rodicim (M = 0,49, SE = 0,35), ¢ (48) = -5,147, p <0,001, d = -
0,735. Naopak pfi posuzovani potizi externalizovaného typy nebyly nalezeny statisticky
vyznamné rozdily, a to ani u chlapct (sebeposouzeni (M = 0,77, SE = 0,34), posouzeni rodi¢i
M =0,71, SE =0,37), ¢t (42) =-1,27, p = 0,21, d = -0,194 ani u divek (sebeposouzeni (M =
0,69, SE = 0,38), posouzeni rodi¢i (M = 0,70, SE = 0,40), ¢ (48) = 0,21, p = 0,84, d = 0,03.
Dlvody k rozdilim nebo jejich absenci mezi reportovanim rodi¢i a détmi budou dale

diskutovany.
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8.2. Komunikace po rodi¢ovském konfliktu

Jak jiz bylo uvedeno, komunikace po rodicovském konfliktu byla zjistovana pomoci
projektivni metody, kdy byl détem ptedlozen obrazek zobrazujici konfliktni situaci rodict a

prihlizejici dité. Ugastnici vyzkumu méli dany obrazek popsat. 100 % vyzkumného souboru

identiflcovalo—*e—se—tedni—otconilictni-sitaaci—meri+rodic—Piponisu—se—ate—tSHo—nimdni
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Obrazek ¢. 8 Model emoci déti pri konfliktu rodicu

Pokud by byl tento model porovnan s modelem emoc¢nich reakci ze studie €. 1, je

ziejmé, ze se modely do velké miry prekryvaji. Pocity strachu, smutku a viny byly
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identifikovany v obou studiich. Tento model obsahuje kategorii nervozita/stres, ktera se svym
obsahovym vyznamem piekryva s kategorii obezietnost — zakladnim prvkem obou téchto
kategorii je totiz urcity télesny projev nabuzeni (tzv. arousal). Jedinou chyb¢jici emoci, ktera
se vtomto modelu neobjevuje, je stud. Stud je mozné povazovat za vyssi emoci, kterd se
navic vztahuje k socialnimu prostiedi (Gilbert, 1998). Ve vypovédich v ramci studie ¢. 1 se
stud objevoval pfedevsim ve vztazich s vrstevniky. Je tedy logické, Ze se pii bezprostiedni
reakci tato emoce neobjevi. Naopak byla v tomto modelu identifikovana i kategorie bez zjevné
emocni reakce, ktera miuze byt projevem détské potieby se od konfliktni situace distancovat,
pfipadné 1 nejistotou v ramci testové situace a ostychem emoce verbalizovat. Obecné je ale
mozné povazovat modely ze studie €. 1 a ze studie €. 2 za identické.

Nejcastéji vyjadienou emoci byl strach (celkem 69 % ucastniki mluvilo o této emoci),
dale smutek (20 %). Nasledujici tabulka €. 5 zobrazuje pocty a procenta respondenti, kteti na
obrazku danou emoci pojmenovali. Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi

chlapci a divkami, tzn. chlapci i divky mluvili stejnou mérou o stejnych emocich.

Tabulka ¢. 5 Emoce déti pii konfliktu rodic¢a

Chlapci Divky i ,
o
Emoce N (%) N Ano/Ne | N Ano/Ne Rozdil podle pohlavi
Strach 65 (69 %) 31/12 34/15 x2 (1)=10,081, p=10,776
Smutek 19 (20 %) 8/35 11/38 x2 (1)=0,207, p= 0,649
. . w2 (1)=1,519, p= 0,367,
Vina 505 %) 1/42 4/45 = -0.105
. % o ¥2 (1) = 0,048, p = 1,000,
Nervozita/stres 10 (11 %) 5/38 5/44 b = - 0,023
Bez zjevné . v2 (1) = 1,024, p= 0,413,
emocni reakce* 6 (7 %) 4/39 2147 ¢ =0,128

*Vzhledem k nizkym Cetnostem byl pouzit Fishertiv exaktni test

Dalsi otazka, na kterou détsti ucastnici odpovidali, se tykala strategii pokonfliktni
komunikace rodict s ditétem. Opét zde bylo vyuzito mechanismu projekce, kdy déti
nemluvily pfimo o svych vlastnich zkuSenostech a zazitcich, ale o vymysSleném piibéhu
z obrazku. Prvni otdzkou je, zda viibec k néjaké komunikaci dochazi. Vysledky ukazuji, ze
v 60 % ptipadl by doslo k urcité verbalni komunikaci mezi rodici a dit€tem. Naopak 40 %
détem by rodice nic netekli, nic neudélali (at’ uz by to bylo doprovdzeno negativni nebo
pozitivni emoci). V jednotlivych vypovédich se také ukazuje, Ze to nemusi byt pouze rodic,

ktery komunikaci iniciuje. Podle respondentli by ze zminénych 60 % ptipadi zahdjily
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komunikaci o konfliktu v 85 % rodice a v 15 % déti. Nebyly nalezeny statisticky vyznamné
rozdily mezi chlapci a divkami v tom, jestli k verbalni komunikaci dochézi (¥2(1) = 0,091, p
=0,763), ani v tom, kdo komunikaci iniciuje (32 (2) = 0,168, p =0,919).

Jednotlivé komunikacni strategie jsou zobrazeny v nasledujicim modelu (viz obrazek €. 9) a
jsou do n¢j zafazeny i ty strategie, které se mohou na prvni pohled zdat, jako Ze nejsou
komunikaci. Vzhledem k tomu, zZe je v této studii komunikace povazovana za koncept, ktery
krom¢ verbalni informace obsahuje i informace neverbalni a kontextové, byly proto do
modelu zafazeny 1 ty strategie, které neobsahuji pfimou verbalni informaci. Jednotlivé
komunikacéni vzorce se od sebe li§i tim, jakou v sob& nesou informaci o emocich (at’ uz se
jednd o emoce viici partnerovi nebo ditéti). Byly proto identifikovany ¢tyfi zakladni typy, do
kterych jednotlivé kategorie spadaji: komunikace obsahujici negativni emoce, komunikace
neobsahujici emoce, komunikace obsahujici ambivalentni emoce a komunikace
obsahujici pozitivni emoce.

Do typu komunikace obsahujici negativni emoce patii dvé kategorie, které se lisi
tim, jestli jsou negativni emoce sméfovany vici partnerovi nebo vici ditéti. Obé kategorie
v sob¢ ale obsahuji hostilni prvky. Konkrétné se jednd o tyto dvé kategorie komunika¢nich
strategii: absence reakce vici ditéti, vzajemna partnerska hostilita a hostilita vici ditéti.
Absence reakce vaci ditéti, vzajemna partnerska hostilita je kategorii, ktera sdruzuje
vyroky, které explicitné obsahuji informaci, Ze rodice ditéti po konfliktu nic nefeknou a ani
z jejich strany nesmétuje vuci ditéti zddna akce, zaroven je ale ziejmé, ze mezi rodici panuje
nepratelské napéti. Toto napéti miize mit formu dal§iho konfliktu, vzajemné nevrazivosti nebo

nevsimavosti (napft. ,, Po hadce bude dalsi hadka a pak klid. “, ,, Rodice neudelaji nic, protoze

jsou na sebe tak nazlobeni, Ze na ni (holCicku) upiné zapomnéli. “, ,,Rodice pujdou do jiné
mistnosti a nebudou se sebou mluvit. Holcicce nic nereknou. “, ,, Bude ticho, nikdo se nebude

s nikym bavit a kluk bude cekat v pokojiku a cekat, co se bude dit dal. *

Kategorie hostilita vii¢i ditéti obsahuje vyroky vyjadiujici nastvani a ptipadnou
agresi viici ditéti nebo obvinovani ditéte za partnersky konflikt (napt. ,, Otec vynada dceri. “,
 Reknou holcicce trest. “, |, Tata iekne, Ze kdybych mél lepsi znamky, nemuseli by se hadat. ).
Naésledujici typ reakci je komunikace neobsahujici emoce. Tento typ obsahuje jedinou
kategorii, a tou je absence reakce vic€i ditéti. Do této kategorie spadaji vypovéedi, které
explicitné zminuji, Ze rodiCe po konfliktu ditéti nic nefeknou, nic neudé€laji, a jejichZ soucasti
neni vypovéd o jakékoli doprovazejici emoci. Konkrétnimi ptiklady jsou vyroky: ,, Rodice nic
nereknou, nic neudelaji. “, ,, Hol¢icka se bude divat na rodice, jestli se usmiri a jestli se néco

stane, rodice nic neudélaji, nic ji nereknou.“, , Rodice jdou na balkon. Nic nereknou."
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Z téchto vypovédi je ziejmé, ze neobsahuji zddnou emocni valenci, je ale otdzkou, jestli je
tato valence skute¢né absentujici nebo, jestli nebyla détmi pouze vyjadiena.

Komunikace obsahujici ambivalentni emoce je typem, do kterého spada také jedna
kategorie, kterou je odmitnuti komunikace s ditétem. Tato kategoric je ponckud
problematicka z hlediska jednozna¢nosti emoce, ktera je s reakci spojend. Jedna se o totiz o
typ reakce, kdy rodice posilaji dité pry¢ z prostoru, kde hadka probihala nebo probiha s cilem,
aby dit¢ nebylo konfliktu nebo jeho dohie ptitomné. Cilem je tedy omezit vystaveni ditéte
nepiijemné situaci a tim ho ochranit. Zaroven ale dochézi 1 k uréitému odmitnuti ditéte, které
se o konflikt rodi¢d zajima. Typickymi vyroky jsou: , Reknou, at jde pryé, Ze o tom nechtéji

«

mluvit.”, ,,Dceii Feknou, neres to, neni to tvoje véc.“, , Reknou, at zaleze do pokoje. ",
., Reknou ditéti: ,,Béz do pokoje!*, aby to neresila a nebyla z toho jesté vice smutnd. .
Z danych vyroki je zfejmé, ze se jedna o urcité kontinuum podle emocniho ladéni rodict a
zpusobu, jakym rodici ditéti feknou, aby se vzdalilo. Nékteré vyroky obsahuji hostilitu, jiné

spiSe starost 0 dite.
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Vzhledem k tomu, Ze pravé emocni ladéni je v této studii centralni, byla v nasledujicich
kategoriich tato kategorie rozdélena praveé podle miry emoc¢ni valence.

Nejrozmanitéjsi typ reakci tvofi komunikace obsahujici pozitivni emoce, v ramci
této kategorie bylo identifikovano 8 rtiznych komunikacnich strategii. Opét je zde mozné
uvazovat o pozitivnich emocich ve vztahu k partnerovi nebo ve vztahu k ditéti. Prvni kategorii
je absence reakce vuci ditéti, vzajemna partnerska vstiicnost. Tato kategorie je, co se tyka
miry komunikace, shodna se dvéma vyse zminénymi kategoriemi (absence reakce vici ditéti
— vzéajemna partnerskd hostilita a absence reakce viici ditéti), to znamena, ze rodice ditéti nic
netikaji, nic nevysvétluji, nedochédzi ani k zddné behavioralni reakci, ktera by byla spojena
s prob&éhlym konfliktem. Hlavnim rozdilem je ale emoc¢ni zabarveni, které dité pii takové
absenci reakce vnima. V této kategorii pfevlada vzajemna vstiicnost, kdy je ziejmé, ze doslo
k ukonéeni konfliktu nebo nalezeni feSeni. Konkrétni ptiklady vyroka jsou: ,, Usmiii se a
vSichni budou spolu normalné komunikovat.“, ,, Rodice se vzdjemné omluvi a jsou zase

I3

laskyplni. Ditéti nic nereknou.“, , Slecna s panem budou v pohodé a kluk piijde ven hrat

fotbal nebo lehnout si do postele, nic neudélaji.

Dalsi strategie jsou pak jiz pfimo sméfovany vici ditéti. Jednd se o strategie, které
rodi¢ pouziva k tomu, aby reguloval stav ditéte a pomohl mu tak vyrovnat se s pfipadnymi
negativnimi pocity, které u néj rodiCovsky konflikt piinasi. Prvni z téchto kategorii byla
nazvana devalvace konfliktu, kdy se rodi¢e snazi uklidnit dité tim, ze zleh¢i vyznam
konfliktu, ktery se mezi nimi odehral (napt. ,, Mama prijde za holcickou do pokoje a rekne ji,
Ze to nic nebylo, Ze si jen tak povidali, at’ si z toho nic nedéla. “, ., Ze to nic neni, Ze si jen néjak
nerozuméli a potiebovali si to Fict.“, ,,Nekdy by mamka rekla, kdybych za ni prisila, Ze je to
v§echno dobry, Ze se viastné nic nestalo. “, ,,Byla to jen mensi hadka. ). Z odpovedi je ziejmé,
ze tato reakce mtliZe nastat primarné ze strany rodice, ale mize nasledovat i po piimém dotazu
ditéte na to, co se mezi rodiCi stalo.

Sejmuti viny je kategorii popisujici reakce rodicl, kde je jejich cilem vysvétlit ditéti,
ze ono za konflikt rodi¢ii nemliZe a nemusi se tedy za n¢j obviilovat. DEtsti i€astnici vyzkumu
je popisovali jako: ,,Jeden z nich za mnou prijde a rekne, Ze to nebyla moje vina.“, ,, Tatinek
nebo maminka piijde za holcickou a reknou, Ze to nebyla jeji vina, Ze si z toho nemd délat
hlavu. “.

Nasledujici kategorie byla nazvana tiSeni ditéte. Jedna se o verbalni nebo neverbalni
formu komunikace, jejimz cilem je dit¢ uklidnit, utiSit (napt. ,,Mdma za ni prijde, aby si

3

z toho nedélala hlavu, Ze casem pochopi, Ze se rodice obcas hadaji, uklidni ji.*, ,,Mama ho
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obejme.*, ,, Mamka by za mnou hned p¥isla, objala mé a vekla, Ze mne ma rada.*, ,, Reknou
holcicce, ze se nemusi bat. ).

Informace o FeSeni je dalSi popsanou kategorii. Obsahuje informace rodict o tom, Ze
se jim podafilo najit feSeni konfliktu nebo Ze se usmitili (napt. , Reknou holcicce, Ze se
usmirili. ).

Obsahem kategorie vysvétleni jsou veskeré informace, které rodi¢ ditéti poskytuje o
divodu hadky. Cilem je, aby dité pochopilo, kviili jaké pricin¢ hadka vznikla. Tato kategorie
ale neobsahuje vyroky, jejichZz soucésti by bylo oceriovani druhého rodi¢e nebo jeho
obvinovani. Ptiklady konkrétnich vyroka jsou: ,,Mamka by mi to vysveétlila.*, ,,Mama by
rekla, co se stalo... po dotdzéani co vSe by matka vysvétlila: ,, ...jen trochu, nerozebirala by to

I3

uplne.*, ,,Mamka rekne, Ze se nechcou hadat, Ze se hadali kvuli nécemu, co je v jejich
vztahu. “.

Kategorie omluva, litost obsahuje vyroky tykajici se omluvy rodic¢t vici ditéti (napf.
wMozna za nim piijdou se omluvit. “, ,, Mama by se omluvila, Ze jsem to musel slyset. “) nebo
vyjadrenti litosti, Ze k hadce doSlo nebo, Ze ji dit€ bylo pfitomné (napft. ,, Po néjaké dobé by za
nim prisli a rekli, Ze tohle nemél videt, ze se tak k sobé lidi nemaji chovat. “, ,,Jo, mamka by za
mnou prisla a rekla, Ze je ji to lito, zZe se hadali prede mnou. “.

Posledni identifikovanou kategorii bylo ujisténi o budoucnosti, partnerské lasce.
Obsahoveé sem spadaji vyroky, které v sob& obsahuji ubezpeceni ditéte o tom, Ze rodice
konflikt vyfesi, ze se v budoucnosti pokusi konflikty omezit nebo, ze probéhly konflikt
neovlivni nijak jejich vzajemn¢ kladny vztah (napft. ,, Mama prijde za mnou a rekne, Ze se sice
pohadali, ale pokusi se to néjak vyresit. “, ,,Mama by mi Fekla, Ze to bude zase dobré. ",
., Holcicce reknou, zZe se maji porad radi. *).

Nasledujici tabulka ¢. 6 ukazuje Cetnosti pouziti jednotlivych komunikacnich strategii.
Podobné jako ve studii Gomulak-Cavicchiové et al. (2006) se ukazuje, Zze rodiCe vyuZzivaji
vice komunikacénich strategii zaroven (proto souhrn procent ptevySuje 100 %). Pro testovani
ptipadnych rozdili mezi pohlavimi byly pouzity chi-kvadrét testy. Vysledky prezentované

v tabulce také dokladaji, Ze v pouziti ani jedné strategie nebyly nalezeny statisticky vyznamné

rozdily mezi chlapci a divkami.
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Tabulka &. 6 Cetnosti pouZiti jednotlivych komunikaénich strategii

Chlapci | Divky
Komunika¢ni strategie N (%) N N Rozdil podle pohlavi
Ano/Ne | Ano/Ne

Komunikace obsahujici negativni emoce

Absence reakce vici ditéti,
vzajemna partnerska 25 (27 %) 9/34 16/33 ¥2 (1)=1,509, p = 0,207
hostilita

2 (1)= 0,224, p = 1,000,

e o Lo o
Hostilita viic¢i ditéti 3 (3,3 %) 1/42 2/47 b = 0,049

Komunikace neobsahujici emoce

Absence reakce vaciditéti | 10(11%) | 538 | 5/44 | 42 (1)=0,048, p=0,827

Komunikace obsahujici ambivalentni emoce

Odmitnuti komunikace s o 2 (1)=2,409, p = 0,166,
ditétem® 9 (10 %) 2/41 7/42 = 0.162
Komunikace obsahujici pozitivni emoce
Absence reakce viuci ditéti,
vzajemna partnerska 11 (12 %) 6/37 5/44 ¥2 (1) =0,306, p = 0,580
vstticnost
Devalvace konfliktu 16 (17,4 %) | 10/33 6/43 x2 (1)=1,933, p= 0,164
Sejmuti viny* 445%) | 241 | 2p7 | q?i”g P2 L0
Tiseni ditste* 88,7%) | 340 | 544 | 2D ;)(236 p o7
Informace o feeni* 33,3 %) 1/42 a7 | D= qi)€2042)£9: 1,000,
Vysvétleni* 8(8,7%) | 2/41 643 | 2 (D= ¢1 ’2603’113’4: 0,276,
Omluva, litost* 011%) | 736 | 346 | 2D ;2:’4_309’1 . 0,18,
Ujisténi o budoucnosti, 0 2 (1)= 0,874, p = 0,466,
partnerské lasce™ 8(8,7%) 3138 3/46 ¢ =-0,097

*Vzhledem k nizkym Cetnostem byl pouzit Fishertiv exaktni test

Pokud by byly tyto identifikované kategorie porovnany s predchozimi vyzkumy
Brownové et al. (2007) a Gomulak-Cavicchiové et al. (2006), je mozné zhodnotit, Ze se
jednotlivé kategorie piekryvaji pouze ¢astecné. Nejvétsim rozdilem je zahrnuti emocionalniho
doprovodu pfi absenci komunikace, které ptedchozi studie nezohlediuji.

Brownova et al. (2007) rozdélovali reakci rodic¢i na potvrzeni nebo nepotvrzeni
détskych pocitl. Soucasti potvrzeni détskych pociti by byly kategorie: sejmuti viny, tiSeni
ditéte, informace o feSeni, vysvétleni, omluva/litost, ujisténi o budoucnosti/partnerské lasce a
devalvace konfliktu. Kategorie devalvace konfliktu a jeji vyznam byl ve vyzkumném tymu

diskutovan, protoze mize byt zlehceni konfliktu vnimano jako urcitd bagatelizace détského
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vnimani. Zarovei ale skutecnost, Ze rodic¢ s ditétem o konfliktu mluvi a snazi se jej utésit tim,
ze se nejednalo o zavazny konflikt, je zfejmym dikazem o vnimani détskych pocitd, jejich
potvrzeni a reakci na né. Z tohoto diivodu by patfila devalvace spiSe do kategorie potvrzeni
détskych pocitti. Ve vysledku tak byly do kategorie potvrzeni détskych pocitli zafazeny

vSechny strategie obsahujici pozitivni emoce sméfované vici ditéti z predchoziho modelu.

4/ ,

Potvrzeni détskych pocita Nepotvrzeni détskych pociti
sejmuti viny hostilita vii¢i ditéti
. tiSeni ditcte odmitnuti komunikace s ditétem
informace o feSeni (negativni)
vysvétleni

omluva, litost
ujisténi o budoucnosti,
partnerské lasce
devalvace konfliktu

Obrazek ¢. 10 Komunikaéni strategie Potvrzeni / Nepotvrzeni détskych pocita

Do kategorie nepotvrzeni détskych pocithh by patiily kategorie: hostilita vici ditéti a
odmitnuti komunikace s ditétem. Odmitnuti komunikace s ditétem je ale, jak jiz bylo popsano,
urcitym kontinuem, proto do nepotvrzeni détskych pocitli byly zatazeny pouze vypovédi
obsahujici negativni konotaci typu: ,,Reknou, at zaleze do pokoje!*“. Nasledujici obrazek ¢. 10
graficky zobrazuje zafazeni jednotlivych komunikacnich strategii do kategorii
potvrzeni/nepotvrzeni détskych pocitd.

Nasledujici tabulka ¢. 7 ukazuje Cetnosti pouZiti strategii potvrzeni a nepotvrzeni
détskych emoci. Byla zde také provedena analyza, zda se reportovani téchto strategii lisi

podle pohlavi a bylo zjiSténo, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil (viz tabulka).
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Tabulka ¢. 7

Cetnosti pouziti komunika&nich strategii Potvrzeni/Nepotvrzeni détskych pociti

Chlapci | Divky
Komunika¢ni strategie N (%) N N
Ano/Ne | Ano/Ne

Rozdil podle pohlavi

Potvrzeni détskych pocitii | 44 (48 %) 22/21 22/27 x2 (1)=0,36, p = 0,548

Nepotvrzeni détskych o v2 (1)=3,22, p= 0,098,
pocilti* 10 (11 %) 2/41 8/41 b = 0.187

*Vzhledem k nizkym ¢etnostem byl pouzit Fisheriv exaktni test

Gomulak-Cavicchiové et al. (2006) pouzili jiné dé€leni, kdyz identifikovali 4 zakladni
kategorie, a to: naklonnost vrodin€¢, vycCitky svédomi, zlehCovani a popfeni. Soucasti
naklonnost vrodin€ by byly strategie: sejmuti viny, tiSeni ditéte, informace o feSeni,
vysvétleni, a ujisténi o budoucnosti/partnerské lasce. Strategie vycitky svédomi se vyznamove
piekryva se strategii omluva, litost. ZlehCovani zase odpovida strategii zde pojmenovand jako
devalvace. Posledni kategorii je podle autorii kategorie popieni, kterd obsahuje popieni
konfliktu nebo snahou o odvedeni pozornosti ditéte tak, aby o konfliktu viibec nevédélo (tedy
jeho poslanim pry¢). Nasledujici model zobrazuje zatazeni jednotlivych komunikacnich
strategii podle vyzkumu Gomulak-Cavicchiové et al. (2006), jen ndzvy jsou pro piehlednost

zachovany stejné, jako byly popsany v této studii (viz obrazek ¢. 11).

/ \

Niklonnost v Omluva, Devalvace Odmitnuti
rodiné litost komunikace s
. o ditétem
sejmuti viny

tiSeni ditéte
informace o
reSeni
vysvétleni
ujisténi o
budoucnosti,
partnerské lasce
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Obrazek €. 11 Komunikaéni strategie dle kategorii Gomulak-Cavicchiové et al. (2006)

Tabulka ¢. 8 pak opét ukazuje Cetnosti jednotlivych strategii a potvrzeni, Zze nebyly
nalezeny statisticky vyznamné rozdily ohledné reportovani jednotlivych strategii podle

pohlavi.

Tabulka ¢. 8
Cetnosti pouZiti komunikaé&nich strategii kategorii Gomulak-Cavicchiové et al. (2006)

Chlapci | Divky

Komunika¢ni strategie N (%) N N Rozdil podle pohlavi
Ano/Ne | Ano/Ne
Naklonnost v roding 30(33%) | 1231 | 1831 | x2(1)=0,812,p=0,367
Omluva, litost* 011%) | 736 | 346 | @ 1D=2439.p=018,

¢ =-0,163
Devalvace konfliktu 16 (17,4 %) 10/33 6/43 ¥2 (1)=1,933,p=10,164
Odmitnuti komunikace s o 2 (1)= 2,409, p=0,166,
ditstem™ 9 (10 %) 2/41 7/42 b =0,162
*Vzhledem k nizkym ¢etnostem byl pouzit Fisheriv exaktni test

Jednotlivé prezentované modely se od sebe tedy pomérné znacné 1isi a je cilem dalsi
analyzy potvrdit nebo vyvratit uZziteCnost jednotlivych modelti z hlediska vztahli mezi
jednotlivymi komunika¢nimi strategiemi i z hlediska jejich souvislosti s adaptacnimi potizemi
deéti.

Posledni dvé kategorizace, které v ramci vyzkumu vznikly, se tykaji snahy rodice
pomoci ditéti regulovat jeho emoce a souladu rodicovské reakce s détskymi potiebami.
Proménna snaha rodice regulovat détské emoce byla vytvofena na zaklad¢ ziskanych dat i na
zéklad¢ studie ¢. 1. Opét bylo posuzovano, jestli dochdzi k vyskytu proménné anebo ne.
Stejné tak byla posuzovana absence snahy regulovat détské emoce. Za pfitomnost snahy
regulovat détské emoce byly oznaceny ty strategie, kdy se rodi¢ snazi pomoci ditéti vyrovnat
se s jeho nepfijemnymi emocemi (tj. sejmuti viny, tiSeni ditéte, informace o feSeni, vysvétlent,
omluva, litost, ujisténi o budoucnosti a partnerské lasce, devalvace konfliktu a odmitnuti
komunikace s ditétem (pozitivni)). Absenci této snahy pak odpovidaji strategie hostilita vici
ditéti, odmitnuti komunikace s ditétem (negativni), absence reakce vuci ditéti — vzajemna
partnerska hostilita a absence reakce vici ditéti. Mimo tyto dvé kategorie tedy stoji kategorie
absence reakce vuci ditéti — vzdjemnd partnerskd vstficnost, protoZe zde neni moZné

identifikovat, zda je absence reakce zplisobena nezajmem rodicli nebo dojmem rodicli, Ze neni
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tfeba vici ditéti reagovat, kdyZ je z jejich chovani patrné, Ze je jiz ve v potadku. Cetnosti
snahy a absence snahy regulovat détské emoce jsou zobrazeny v tabulce €. 9, véetné potvrzeni
o absenci rozdilu z hlediska pohlavi.

Posledni kategorie se tyka souladu rodi¢ovské reakce a potieby ditéte. Tento soulad
byl posuzovan také na zaklad¢ slovnich vypovédi, kdy déti nejprve mluvily o reakci rodica a
dale jim poloZena otazka, co by dité v takové situaci potiebovalo. Pokud byl nalezen soulad,
byla proménna kodovana jako 1 (pfitomnost), pokud nesoulad, dostala kod 0 (neptitomnost).
Tato proménna je tedy jako jedind vnimdna jako Cisté dichotomickd. V ptipade, ze nebylo
mozné rozhodnout o tom, zda dochdzi k souladu rodiCovské reakce a détskych potieb, byla
odpovéd’ ohodnocena jako chybéjici (tak tomu bylo u 12 respondenti). Ani zde nebyly

nalezeny rozdily mezi chlapci a divkami (viz tabulka €. 9).

Tabulka ¢. 9 Cetnosti dal§ich charakteristik pokonfliktové komunikace

Charakteristika Chlapci | Divky , ,
pokonfliktové N (%) N N Rozdil podle pohlavi
komunikace Ano/Ne | Ano/Ne
Snaha rodi¢e regulovat _ _
emoce ditéte 47 23/20 24/25 v2 (1)=0,186, p = 0,666
Absence snahy regulovat 43 1627 | 2722 | %2 (1)=2,945,p=0,086
emoce ditéte
Soulad rodi¢ovské reakce B B
a potieb ditéte 35 18/19 17/26 | 2 (1)=0,671,p=0,413

8.3. Testovani hypotéz a exploracni analyza

Hypotézy testované v ramci vyzkumu i snaha o exploraci se tyka tii hlavnich oblasti:
souvislost miry rodiCovskych konflikti a komunikacnich strategii, souvislost miry
rodiCovskych konfliktih a miry maladaptivnich potizi a kone¢né souvislost komunikacnich

strategii a miry maladaptivnich potizi.

8.3.1. Souvislost mezi rodi¢ovskymi konflikty a komunika¢nimi strategiemi

Hypotézy ¢. 1 az €. 4 se tykaji vztahu mezi rodicovskym konfliktem a pouzitim
jednotlivych komunikaénich strategii. Byla proto pouzita korelacni analyza, ktera muze
pfipadné souvislosti ovéfit. Podminky pro pouZiti korelaéni analyzy byly splnény: mira

rodiovskych konflikth (celkova konfliktovost i pocit ohrozeni) je intervalova proménna
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s normalnim rozlozenim, komunikacni strategie jsou kategorickou proménnou majici jen 2
hodnoty (zde ptitomnost/neptitomnost dané strategie).

V ramci hypotézy €. 1 bylo predpokladano, ze vyssi mira rodicovského konfliktu
souvisi s vy$Si mirou pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici negativni emoce.
Jako komunikaéni strategie obsahujici negativni emoce byl oznacen souhrn identifikovanych
kategorii hostilita vii¢i ditéti, odmitnuti komunikace s ditétem (s hostilnim vyznénim) a
absence reakce vuci ditéti, vzajemna partnerskd hostilita. Korela¢ni analyza nepotvrdila
statisticky vyznamny vztah mezi mirou rodiCovskych konflikti (méfenou celkovou
konfliktovosti) a pouZzitim hostilni komunikaé¢ni strategie (r = -0,017, p = 0,875). Hypotéza ¢.
1 se tedy zamita. Podobné 1 hypotéza ¢. 2, kterd znéla: ,,vyssi mira pocitu ohrozeni pri
rodicovskem konfliktu souvisi s vysSsi mirou pouziti pokonfliktové komunikacni strategie
obsahujici negativni emoce ““, nebyla potvrzena (r = -0,018, p = 0,865). Zda se tedy, ze pouziti
komunikac¢ni strategie obsahujici negativni emoce nesouvisi u aktudlniho vyzkumného
souboru s mirou rodi¢ovskych konfliktli, ani s mirou pocitovaného ohrozeni pii rodi€¢ovskych
konfliktech.

Hypotézy tykajici se komunikacni strategie obsahujici negativni emoce byly
zamitnuty, nasledujici hypotézy ¢. 3 a 4 se tykaji naopak pouziti komunikacni strategie
obsahujici pozitivni emoce vuci ditéti. Komunikacéni strategie obsahujici pozitivni emoce jsou
podle modelu identifikovaného v ramci této studie vSechny strategie obsahujici pozitivni
emoce jak vac¢i ditéti, tak vici partnerovi, konkrétné tedy: absence reakce vici ditéti,
vzajemnd partnerska vstiicnost, devalvace konfliktu, sejmuti viny, tiSeni ditéte, informace o
feSeni, vysvétleni, omluva, litost, a ujisténi o budoucnosti, partnerské lasce. Hypotéza €. 3,
kterda znéla: ,,vy$si mira rodicovského konfliktu souvisi s nizsi mirou pouziti pokonfliktové
komunikacni strategie obsahujici pozitivni emoce“, nebyla ale potvrzena (r = -0,059, p =
0,574). Ani hypotéza ¢. 4 (Vyssi mira pocitu ohroZeni pri rodicovském konfliktu souvisi s nizsi
mirou pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici pozitivni emoce.) nenasla
podporu v empirickych (r = -0, 063, p = 0,553).

Kromé potvrzeni/vyvraceni stanovenych hypotéz byla cilem i explorace, proto byla
provedena korelaéni analyza i co se tykd toho, jestli ke komunikaci dochdzi, souladu
rodicovské reakce s potiebami ditéte, snahy rodi¢e o regulaci emoce ditéte a jednotlivych
druht komunikac¢nich strategii podle vySe zminénych modeld. Nebyla nalezena souvislost
mezi mirou rodiCovskych konfliktl a tim, jestli ke komunikaci ze strany rodic¢ti dochazi (r =
0,071, p=0,501). TaktéZ nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi mirou

rodi¢ovskych konfliktl a souladem rodiovské reakce s potiebami ditéte (r = - 0,132, p =
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0,242), ani mirou rodi¢ovskych konfliktli a snahou rodic¢e regulovat emoce ditéte (r = -0,033,
p =0,755), nebo absenci snahy regulovat emoce ditéte (r = -0,037, p = 0,724).

Nasledujici tabulka ¢. 10 zobrazuje vysledky korela¢ni analyzy provedené mezi mirou
rodiovskych konflikti a jednotlivymi komunika¢nimi strategiemi dle prezentovanych
modelti. Analyza nebyla provaddéna u vSech primarn¢ identifikovanych kategorii kvuli
malému zastoupeni téchto kategorii. Uvedené vysledky ukazuji, Ze nebyl nalezen zadny
statisticky vyznamny vztah mezi mirou rodiCovskych konflikti a jednotlivymi

komunika¢nimi strategiemi. Absence tohoto vztahu je rozebirdna v ramci diskuze.

Tabulka ¢. 10
Vysledky korela¢ni analyzy mezi mirou rodi¢ovskych konflikta
a jednotlivymi komunikac¢nimi strategiemi

Komunika¢ni strategie Pearsoniiv r p
Model ¢. 1

Komunikace obsahujici negativni emoce -0,017 0,875
Komunikace neobsahujici emoce -0,017 0,874
Komunikace obsahujici ambivalentni emoce 0,139 0,186
Komunikace obsahujici pozitivni emoce -0,059 0,574

Model €. 2 dle Brownové et at.

Potvrzeni détskych pocitt -0,053 0,614
Nepotvrzeni détskych pocith 0,152 0,149
Model €. 3 dle Gomulak-Cavicchiové et al.

Naklonnost v rodiné -0,005 0,959
Omluva, litost 0,131 0,214
Devalvace konfliktu -0,186 0,076
Odmitnuti komunikace s ditétem 0,139 0,186
N=092

*n < 0,05

8.3.2. Souvislost mezi mirou rodi¢ovskych konflikti a mirou adaptac¢nich potizi déti

Druhé oblast ovéfovani hypotéz se tyka souvislosti mezi mirou rodi¢ovskych konfliktt
a mirou maladaptivnich potizi déti. Z hlediska charakteristik rodi¢ovského konfliktu jsou pro

tento vyzkum centralni celkova konfliktovost a Skala vnimaného ohroZeni. Pro potvrzeni nebo
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vyvraceni hypotéz byla pouzita korelacni analyza. Podminky pro jeji pouziti byly splnény
(vSechny proménné jsou intervalové a maji normalni rozloZeni).

Nasledujici tabulka ¢. 11 zobrazuje korelacni matici vSech $kal popisujici rtizné
charakteristiky rodicovského konfliktu a maladaptivni potize déti, at’ uz byly tyto potize
reportovany samotnymi détmi nebo jejich rodi¢i. Vzhledem k tomu, Ze hypotézy jsou

formulovany oddé¢lené pro chlapce a divky, obsahuje tabulka tyto udaje také odd¢leng.
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Tabulka ¢. 11 Korelaéni matice §kal rodi¢ovského konfliktu a maladaptivnich potiZi pro chlapce a divky

SKala Vlastr-losti Ohro¥eni Sebeobvifiovini | Konfliktovost Internalizace | Internalizace | Externalizace | Externalizace
konfliktu D R D R
Viastnosti 0,816%* 0,380* 0,927%* 0,518%* 0,251 0,279* 0,345%
konfliktu
OhroZeni 0,423%* 0,944 %% 0,392%* 0,288%* 0,334* 0,467**
Sebeobvirfiovani 0,194 0,483** 0,579%* 0,209 0,271* 0,248 0,415%*
Konfliktovost 0,813%* 0,911** 0,563%* 0,459%* 0,314* 0,341* 0,473%*
Internalizace D 0,529%* 0,413** 0,258* 0,524 %% 0,621%* 0,330%* 0,326*
Internalizace R 0,189 0,269* 0,358%* 0,325%* 0,472** 0,394** 0,388*
Externalizace D 0,471%** 0,452%** 0,355% 0,535%* 0,551%** 0,272* 0,650**
Externalizace R 0,188 0,114 0,365%* 0,242* 0,370%* 0,498%** 0,294*

Nad diagonalou jsou uvedeny hodnoty pro chlapce (N =43), pod diagonalou pro divky (N = 49).

*n < 0,05
**p < 0,01
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Hypotéza €. 5 znéla, ze vyssi mira rodicovskych konfliktii souvisi s vyssi mirou potizi
internalizovaného typu u divek. Tato hypotéza byla potvrzena u divek jak pii sebeposouzeni
(r= 0,524, p <0,01), tak pti posouzeni rodi¢i (r = 0,325, p <0,05). Ackoli byla hypotéza
formulovana pouze pro divky, pozitivni korelace byla prokézana i u chlapct (sebeposouzeni
r= 0,459, p <0,01; posouzeni rodi¢i r = 0,314, p <0,05). Je tedy mozné shrnout, ze s vyssi
mirou rodi¢ovskych konfliktti souvisi 1 vys$i mira potizi internalizovaného typu, a to jak u
divek, tak u chlapcu.

Kromé celkové konfliktovosti byla soucasti hypotéz i Skala pocitované¢ho ohroZeni.
Hypotéza €. 6 (Vyssi mira pocitu ohrozeni pri rodicovskych konfliktech souvisi s vyssi mirou
potizi internalizovaného typu u divek.) naSla také podporu v empirickych datech, kdyz byla
nalezena pozitivni korelace mezi pocitem ohroZeni pii rodiCovském konfliktu a potiZemi
internalizovaného typu u divek (pti sebeposouzeni r = 0,413, p <0,01, pii posouzeni rodici
r=0,269, p <0,05). Co se tyka spojitosti pocitu ohrozeni u chlapct a internalizaci u chlapct,
také zde se ukazalo, Ze s rostouci mirou pocitu ohrozeni roste 1 mira potiZi internalizovan¢ho
typu (pfi sebeposouzeni r = 0,392, p <0,01, pii posouzeni rodi¢i r = 0,288, p <0,05).

Hypotéza €. 7 se zabyvala spojitosti mezi mirou rodiCovskych konfliktl a potizemi
externalizovaného typu u chlapcii. Byla nalezena pozitivni korelace a plati tedy, ze s vyssi
mirou rodi¢ovskych konfliktii se u chlapcii objevuje vyssi mira potizi externalizovaného typu
(pti sebeposouzeni r = 0,341, p <0,05, pti posouzeni rodi¢ir = 0,473, p <0,01). Hypotéza ¢. 7
byla tedy potvrzena. Signifikantni vztah byl nalezen i u divek (pii sebeposouzeni r = 0,535,
p <0,01, pfi posouzeni rodici r = 0,242, p <0,05).

Nasledujici hypotéza (¢. 8) se zaméfovala na pocit ohrozeni pti rodicovském konfliktu
a na potize externalizované¢ho typu u chlapct. Korelacni analyza potvrdila, ze s rostoucim
pocitem ohrozeni pii rodiCovském konfliktu se u chlapcli objevuje 1 vySSi mira potizi
externalizovaného typu pii sebeposouzeni r = 0,334, p <0,05, 1 pti posouzeni rodiCi r = 0,467,
p <0,01). Hypotéza ¢. 8 byla potvrzena. Pfi pohledu na stejnou hypotézu a jeji ptipadné
potvrzeni u divek se ale objevuji rozdily v hodnoté korelacniho koeficientu a jeho
signifikance mezi mirou pocitovaného ohrozeni a potizemi externalizované¢ho typu podle
toho, zda potiZze externalizované¢ho typu posuzovali rodice nebo samotné divky. Pfi hledani
souvislosti pocitu ohroZeni pfi rodiCovskych konfliktech a potizi externalizovaného typu u
divek se tak ukazal signifikantni vztah pouze v pfipad€ v sebeposouzeni (r = 0,452, p <0,01),
ale ne v ptipad€ posuzovani rodic¢i (r = 0,114, p = 0,218).

Tabulka €. 11 také zobrazuje korela¢ni koeficienty mezi potizemi internalizovaného a

externalizovaného typu podle posouzeni rodi¢i nebo samotnymi détmi. U chlapct se ukazalo,
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ze korelace mezi potizemi internalizovaného typu posuzovanymi rodi¢i a potizemi
internalizovaného typu posuzovanymi samotnymi détmi byla vysoka (r = 0,621, p <0,01), u
divek také (r = 0,472, p <0,01). Co se tyka potiz externalizovaného typu, i zde byly nalezeny
statisticky signifikantni vztahy, kdyz korela¢ni koeficient vyjadfujici miru souvislosti mezi
potizemi externalizovaného typu vyjadifovany rodic¢i a vyjadfovanymi samotnymi chlapci byl
r= 0,650, p <0,01. U divek byl tento vztah také signifikantni, ale jednalo se pouze o stiedné
silny vztah (r =0, 294, p <0,01).

8.3.3. Souvislost komunikacnich strategii a miry adaptacnich potizi

Posledni oblast testovani hypotéz a explorace se tyka souvislosti komunikacnich
strategii a miry adaptacnich potizi. Pro otestovani toho, jestli néktera z pokonfliktovych
komunikaénich strategii ptispiva k vysvétleni vztahu mezi mirou vnimanych rodicovskych
konflikth a mirou potizi internalizovaného nebo externalizovaného typu byla pouzita série
mnohondsobnych regresnich analyz. V nich byla vzdy zavislou proménnou mira adaptacnich
potiZi, prvnim prediktorem mira konfliktovosti mezi rodi¢i a dalS§imi prediktory jednotlivé
komunikacni strategie. Jednotlivé modely spliuji pozadavek na povahu proménnych — zavisla
proménna je intervalovd proménna, prediktor mira konfliktovosti je také intervalovou
proménnou a jednotlivé komunikacni strategie jsou proménnou dichotomickou (vzdy se
porovnava skupina, u které byla/nebyla identifikovdna dana strategie). Nejprve byly u
kazdého modelu testovany ptedpoklady pro pouziti linearni regrese, tedy linearni vztah mezi
proménnymi, normalni rozlozeni regresnich rezidui, absence multikolinearity a

homoskedascita. Hodnoceni téchto predpokladi je uvedeno u kazdého modelu samostatné.

8.3.4. Komunika¢ni strategie vyjadrujici pozitivni/negativni emoce

Pro testovani hypotéz €. 9 az €. 12 bylo vyuzito komunikaénich kategorii, které byly
identifikovany poprvé v ramci tohoto vyzkumu a jejichz soucésti je zohlednéni doprovodné
emoc¢ni valence. Jedna se o tyto druhy komunikace: komunikace obsahujici pozitivni emoce,
komunikace neobsahujici emoce a komunikace obsahujici negativni emoce. Kategorie
komunikace obsahujici ambivalentni emoce (tedy kategorie odmitnuti) nebyla v ramci
analyzy pouzita, protoZe ji vyjadfovalo pouze malé mnoZstvi respondentli. Zaroven piipady
odmitnuti, kde byla jasné identifikovatelnd negativni emoce, byly okdédovany jako

komunikace obsahujici negativni emoce. U pozitivnich emoci tento krok ucinén nebyl,
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protoze se v piipadé¢ odmitnuti (i kdyz s cilem ochrénit dit¢) objevuje zaroven pozitivni i
negativni emoce a emocni valence tedy neni zcela jednozna¢nd. Jak jiz bylo zminéno, byly
nejprve oveéieny piedpoklady pro pouziti linearni regrese: absenci multikolinearity dokladaji
hodnoty VIF, které se pohybovaly od 1,021 do 1,612), homoskedascita, normalni rozlozeni
rezidui a jejich nezavislost byly potvrzeny Durbin-Watsonovym testem a hodnoty byly od
1,982 do 2,571). Nasledujici tabulka ¢. 12 zobrazuje vysledky provedenych regresnich analyz
a regresni koeficienty oddélené pro chlapce a divky.

Hypotéza ¢. 9 znéla, ze pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici
pozitivni emoce souvisi s nizsi mirou potizi internalizovaného typu u divek. Tato hypotéza
byla u divek potvrzena pti posuzovani potizi internalizované¢ho typu rodi¢i, kdyz regresni
model vysel signifikantni F (4, 44) = 2,744, p <0,05, R = 0,200, adj R’ = 0,127. Tento model
tedy vysvétluje 20 % rozptylu proménné. Jako signifikantni prediktory se ale potvrdily pouze
mira konfliktovosti (¢ (44) = 2,251, p <0,05) a pouziti komunikacni strategie obsahujici
pozitivni emoce (¢ (44) = -2,183, p <0,05). Divky, které vyjadiovaly, ze by rodice pouzili
pokonfliktovou komunikacni strategii obsahujici pozitivni emoce, dosahovaly niz§ich skora
potizi internalizovaného typu (posuzovano rodici). Komunikacni strategie neobsahujici emoce
signifikantni v modelu nevysla (¢ (44) = - 0,645, p = 0,522), stejné tak ani komunikacéni
strategie obsahujici emoce negativni (t (44) = - 0,735, p = 0,466. M¢la by byt proto zamitnuta
hypotéza €. 11, ktera predpokladala, ze pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici
negativni emoce souvisi s vyssi mirou potizi internalizovaného typu u divek. Pokud by bylo
brano v potaz pouze posouzeni rodi¢i, bylo by tomu tak, ale pfi posouzeni samotnymi
divkami se vysledky regresni analyzy 1isi. Model vysel jako signifikantni F (4, 44) = 6,063, p
<0,001, a dle hodnot R’ = 0,355, adj R’ = 0,297 je mozné Fici, ze model vysvétluje 36 %
zavisle proménné potize internalizovaného typu posuzované détmi. Signifikantnimi
prediktory v tomto modelu jsou mira konfliktovosti (¢ (44) = 4,452, p <0,001) a komunikacni
strategie obsahujici negativni emoce (¢ (44) = 2,057, p <0,05). Komunikacni strategie
obsahujici pozitivni emoce se jako signifikantni prediktor neprojevila (¢ (44) = 0,252, p =
0,802), stejné tak ani komunikacni strategie neobsahujici emoce (¢ (44) =0,669, p = 0,507). Na
zaklad¢ téchto vysledkid mohou byt tedy hypotézy €. 9 a 11 pfijaty pouze po upiesnéni toho,
kdo byl posuzovatelem potiZi internalizovaného typu, jestli rodice nebo samotné divky. Tyto
vysledky budou rozebrany v diskuzi.

Co se tykd potizi internalizovaného typu posuzovanych rodi¢i u chlapcii, model
zahrnujici jako prediktory miru konfliktovosti, komunikaci obsahujici pozitivni/negativni

emoce a komunikaci neobsahujici emoce se ukdzal jako nesignifikantni F (4, 38) = 2,109,
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p=0,099, R” = 0,182, adj R’ = 0,096. V modelu je jedinou signifikantni proménnou mira
konfliktovosti ¢ (38) = 2,088, p <0,05. Pii posuzovani potizi internalizovaného typu
samotnymi chlapci vysel sice model jako signifikantni F (4, 38) = 3,843, p <0,05, R>=0,288,
adj R’=0,213, ale i zde byla jedinym signifikantnim prediktorem mira konfliktovosti
(1 (38) =3,360, p <0,01). Komunikace obsahujici pozitivni emoce nebyla signifikantnim
prediktorem (¢ (38) = -0,908, p = 0,370), komunikace obsahujici neobsahujici emoce také ne
(t (38) = 0,400, p = 0,692), stejn¢ tak ani komunikace obsahujici negativni emoce (¢ (38) =

1,151, p = 0,257). Nebyla tedy nalezena souvislost mezi jednotlivymi komunika¢nimi

strategiemi a mirou potiZi internalizovaného typu u chlapct.

Tabulka ¢. 12

Regresni koeficienty modelii adaptac¢nich potizZi a komunikacnich strategii s emoc¢ni valenci

Chlapci Divky
Zz’wislvz'l , Nezz'lvvisle, B SE B y B SE B /
proménna proménna
Mira konfliktovosti ,287 | ,137 | ,313 | 2,088* | ,330 ,147 | ,307 | 2,251%
Internalizace | Pozitivni emoce vK | -,188 | ,120 | -,288 | -1,575 | -,253 | ,116 | -,368 | -2,183*
dle rodict K bez emoci -133 | 175 | -,137 | -,756 114 | 177 | -,101 | -,645
Negativni emoce v K | ,060 | ,125 | ,079 ,480 -,088 | ,120 | -,126 | -,735
Mira konfliktovosti ,502 | ,149 | 469 | 3,360%* | 602 ,135 | ,545 | 4,452%
Internalizace | Pozitivni emoce v K | -,118 | ,130 | -,155 | -,908 ,027 ,107 | ,038 ,252
dle ditéte K bez emoci ,076 | ,191 | ,067 ,400 ,109 ,163 | ,094 ,669
Negativni emoce vK | ,157 | ,136 | ,175 | 1,151 ,227 ,110 | 316 | 2,057*
Mira konfliktovosti ,502 | ,156 | 463 | 3,227* | 313 ,175 | ,252 | 1,788
Externalizace | Pozitivni emoce v K | -,024 | ,136 | -,031 | -,177 -175 | ,138 | -221 | -1,266
dle rodicu K bez emoci 177 | ,199 | -,154 | -,893 ,198 211 | ,152 ,939
Negativni emoce vK | -, 111 | ,142 | -, 122 | -781 -,057 | ,143 | -,071 | -,398
Mira konfliktovosti , 320 | ,148 | ,324 | 2,170*% | ,650 147 | ,553 | 4,414%*
Externalizace | Pozitivni emoce vK | ,083 | ,129 | ,118 ,647 ,011 ,116 | ,014 ,090
dle ditéte K bez emoci -,062 | ,189 | -,060 | -,331 ,141 178 | ,114 ,795
Negativni emoce vK | -,163 | ,134 | -,198 | -1,213 ,155 ,120 | ,204 | 1,294
*p <0,05
**p <0,01

V ramci hypotézy ¢. 10 se ptredpokladalo, Ze pouziti pokonfliktové komunikacni
strategie vyjadiujici pozitivni emoce souvisi s nizsi mirou potizi externalizovaného typu u
chlapcii. Hypotéza €. 12 se misto pozitivnich emoci zaméfovala na emoce negativni, kdyz
ptedpokladala, Ze pouziti pokonfliktové komunikacni strategie obsahujici negativni emoce
souvisi s vy$S§i mirou potizi externalizovaného typu u chlapcu. Vysledky testovani téchto

hypotéz opét ukazuje souhrnné tabulka ¢. 12. Pokud posuzovali potiZe externalizovaného typu

104



rodige, vysel model jako signifikantni F (4, 38) = 3,168, p <0,05, R’ = 0,250, adj R’ = 0,171,
ale jedinych signifikantnim prediktorem byla mira konfliktovosti ¢ (38) = 3,227, p <0,01,
(komunikace obsahujici pozitivni emoce (¢ (38) = -0,177, p = 0,861), komunikace
neobsahujici emoce (¢ (38) = -0,893, p = 0,378), komunikace obsahujici negativni emoce
(1 (38) =- 0,781, p = 0,440)). V ptipadé posuzovani potizi externalizované¢ho typu samotnymi
chlapci nevysel model jako signifikantni viibec F (4,38) = 2,710, p = 0,091, R’ = 0,186,
adj R’ = 0,100. Hypotézy &. 10 a &. 12 jsou proto zamitnuty.

Ohledné divek a potizi externalizovaného typu sice nebyly formulovany hypotézy, ale
v rdmci explorace byla tato analyza také provedena. Ani u divek nebyla nalezena souvislost
mezi jednotlivymi komunika¢nimi strategiemi obsahujicimi riiznou emocni valenci a potizemi
externalizovaného typu. Model, kde byla zavisle proménna posuzovana rodic¢i, nebyl viibec
signifikantni F (4, 44) = 1,817, p = 0,143, R’ = 0,142, adj R° = 0,06. Model, kde potize
externalizovaného typu hodnotily samy divky signifikantni sice byl F (4, 44) = 5,270, p
<0,001, R’ = 0, 324, adj R’ = 0,262, ale jedinym signifikantnim prediktorem tohoto modelu
byla mira konfliktovosti (¢ (44) = 4,414, p <0,001), (komunikace obsahujici pozitivni emoce
(¢ (44) = 0,090, p = 0,928), komunikace neobsahujici emoce (¢ (44) = 0,795, p = 0,431),
komunikace obsahujici negativni emoce (¢ (44) = 1,294, p = 0,202)).

Vysledky popisujici mozné souvislosti mezi komunika¢nimi strategiemi obsahujicimi
rizné emoce a adaptacnimi potizemi poukazuji, ze jediné signifikantni vztahy byly nalezeny u
divek, co se tyka potizi internalizovaného typu. Pfi posouzeni potizi rodi¢i se ukazalo, ze
pouziti pokonfliktové strategie obsahujici pozitivni emoce predikuje niz§i miru potizi
internalizovaného typu. Pfi posouzeni samotnymi divkami se zase jako prediktor projevila
komunikacni strategie obsahujici negativni emoce — pfi jejim pouziti se objevuje vyssi mira

potizi internalizovaného typu u divek.

8.3.5. Komunika¢ni strategie obsahujici potvrzeni/nepotvrzeni détskych emoci

V ramci hypotéz €. 13 a 14 se predpokladalo, ze pouziti pokonfliktové komunikacni
strategie obsahujici potvrzeni détskych emoci souvisi s nizsi mirou internalizovaného typu u
divek (hypotéza €. 13), resp. nizsi mirou potizi externalizovaného typu u chlapcu (hypotéza ¢.
14). Byla proto opé&t provedena mnohondsobna linearni regrese testujici model, kdy prediktory
byly mira konfliktovosti a potvrzeni/nepotvrzeni détskych emoci rodi¢i. Nejprve byly opét
ovéteny predpoklady pro pouziti linedrni regrese: absence multikolinearity (hodnoty VIF se

pohybovaly od 1,017 do 1,103) homoskedascita, normalni rozlozeni rezidui a jejich

105



nezavislost dle Durbin-Watsonova testu (hodnoty byly od 1,811 do 2,706). At byly adaptacni
potize posuzovany rodi¢i nebo détmi, zadny z testovanych modeli nepotvrdil jako prediktor
skuteCnost, zda rodice potvrzuji nebo nepotvrzuji détské emoce po rodi¢ovském konfliktu.
Vzhledem k nizkému poctu chlapct v kategorii nepotvrzeni détskych emoci, nemohla byt tato
kategorie do modelu zatazena, a jeji hodnoty proto nejsou ani uvedeny v souhrnné tabulce
¢. 13, ktera zobrazuje regresivni koeficienty jednotlivych modeld.

Co se tyka potizi internalizovaného typu u divek, byl model jak u posouzeni rodici, tak
u posouzeni samotnymi divkami signifikantni (posouzeni rodi¢i F (3, 45) = 3,519, p <0,05,
R’=0,190 , adj R’ = 0, 136; posouzeni divkami F (3, 45) = 6,030, p <0,01, R’ = 0,287,
adj R’ = 0,239), ale signifikantnim prediktorem byla vzdy jen mira konfliktovosti (posouzeni
rodi¢i ¢ (45) = 1,946, p <0,05, posouzeni divkami ¢ (45) = 4,111, p <0,01) a ne proménné
potvrzeni (posouzeni rodi¢i ¢ (45) = -1,569, p = 0,124; posouzeni divkami ¢ (45) = -0,737,
p =0,465) a nepotvrzeni détskych emoci (posouzeni rodi¢i ¢ (45) = 1,221 , p = 0,228;
posouzeni divkami ¢ (45) = -0,559, p = 0,579). Na zéklad¢ téchto vysledki je tedy mozné
odmitnout hypotézu ¢. 13, protoze se nepotvrdilo, Zze by potvrzeni détsky emoci bylo
vyznamnym prediktorem pro miru internalizovanych potizi u divek.

Potvrzeni détskych emoci nebylo vyznamnym prediktorem miry potizi
internalizovaného typu ani u chlapct, kdy byly jednotlivé modely opét celkové signifikantni
(posouzeni rodi¢i F (3, 39) = 3,611, p <0,05, R° = 0,217, adj R’ = 0, 157; posouzeni chlapci
F (3, 39) = 4,667, p <0,01, R’ = 0,264, adj R’ = 0,208), ale pii analyze jednotlivych prediktorii
vysla jako signifikantni prediktor pouze mira konfliktovosti (posouzeni rodici ¢ (39) = 2,007,
p < 0,05, posouzeni chlapci ¢ (39) = 3,348, p <0,01). Potvrzeni détskych emoci se jako
signifikantni prediktor neukézalo (posouzeni rodic¢i ¢ (39) = -1,297, p = 0,202; posouzeni
chlapci ¢ (39) =-1,652, p = 0,107).

U chlapct byly stejné vysledky nalezeny i co se tyka potizi externalizovaného typu.
Celkové modely byly signifikantni (posouzeni rodi¢i F (3, 39) = 4,759, p <0,01, R’ = 0,268,
adj R’ = 0, 212; posouzeni chlapci F (3, 39) = 3,143, p <0,05, R’ = 0,195, adj R’ = 0,133).
Vyznamnym prediktorem byla ale pouze mira konfliktovosti (posouzeni rodici ¢ (39) = 3,230,
p <0,01, posouzeni chlapci ¢ (39) = 2,123, p <0,05) a ne potvrzeni détskych emoci neukazalo
(posouzeni rodici ¢ (39) = 0,653, p = 0,518; posouzeni chlapci 7 (39) = 1,261, p = 0,215) nebo
jejich nepotvrzeni neukézalo (posouzeni rodici ¢ (39) = 1,513, p = 0,138; posouzeni chlapci
t(39) = 1,777, p = 0,083). Hypotéza ¢. 14, kterd znéla: Pouziti pokonfliktové komunikacni
strategie obsahujici potvrzeni détskych emoci souvisi s nizsi mirou potizi externalizovaného

typu u chlapcu, proto nebyla v ramci tohoto vyzkumu potvrzena.
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V ramci explorace byla pozornost vénovana také piipadnych souvislostem mezi
komunikacni strategii potvrzeni détskych emoci a potizemi externalizovaného typu. Ani zde
vsak souvislost nalezena nebyla. Model obsahujici posouzeni potizi rodi¢i nevysel totiz viibec
signifikantni, kdyz F (3, 45) = 2,747, p = 0,054, R’ = 0,155, adj R’ = 0, 098. Model
vychazejici z posouzeni divkami signifikantni sice byl F (3, 45) = 7,020, p <0,001, R’ =0,
319, adj R* = 0,273, ale jedinym signifikantnim prediktorem byla op&t mira konfliktovosti
(t (45)=3,979, p <0,001). Potvrzeni détskych emoci se jako signifikantni prediktor neukézalo
(t (45) = -1,193, p = 0,239), stejné tak nepotvrzeni détskych emoci vyznamné neptispiva
k vysvétleni miry potizi externalizovaného typu u divek (¢ (45) = 0,661 p = 0,512).

Tabulka ¢. 13

Regresni koeficienty modeli adaptacnich potiZi a potvrzeni/nepotvrzeni détskych emoci

po konfliktu

Chlapci Divky
Zav1slva . Nezavisle proménna B SE B t B SE B t
proménna
. Mira konfliktovosti ,263 | ,131 | ,287 | 2,007 ,289 ,148 | ,268 | 1,946
Internalizace 500 14 emoci 119 | ,092 | 5192 [ -1,297 | -148 | ,094 | -214 | -1,569
dle rodici N ; ;
epotvrzeni d. emoci - - - - ,158 129 | 170 | 1221
) Mira konfliktovosti 496 | ,148 | ,464 | 3,348*F | 587 | ,143 | ,531 | 4,111**
Internalizace "0 enid. emoc 172 | ,104 | -237 | -1,652 | -,067 | ,091 | -,094 | -737
dle ditete Nepotvrzeni d. emoci - - - - 070 | -125 | =073 | _559
Externalizace Mira konfliktovosti ,485 | ,150 | ,446 | 3,230%* ,220 175 | ,178 | 1,263
dle rodicil Potvrzeni d. emoci ,069 | ,105 | ,093 ,653 -,161 | ,111 | -,202 | -1,447
Nepotvrzeni d. emoci - - - - ,226 ,152 | 211 | 1,483
Externalizace Mira konfliktovosti , 304 | ,143 | ,308 | 2,123%* ,501 ,148 | 1,502 | 3,979**
dle ditste Potvrzeni d. emoci ,127 1,101 | ,189 | 1,261 -, 113 ,094 | -,149 | -1,193
Nepotvrzeni d. emoci - - - - ,086 ,129 | ,084 ,661
*p < 0,05
**p <0,01

8.3.6. Komunikacni strategie obsahujici naklonnost

Tteti model komunika¢nich strategii, ktery je prezentovan v této praci, vychdzi z

vyzkumu Gomulak-Cavicchiové et al. (2006) a obsahuje 4 komunikacni strategie. Témito
strategiemi jsou naklonnost, omluva/litost, devalvace a odmitnuti konfliktu. V ramci
celistvosti prace s jednotlivymi modely byla proto i zde provedena regresni analyza, piestoZe
nebyly formulovany hypotézy, které by z tohoto modelu vychazely. Vzhledem k nizkému

poctu respondentli v jednotlivych kategoriich nebyla v tomto pfipadé provedena regresni
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analyza oddélené pro divky a chlapce, ale celkové pro cely vyzkumny soubor. Pfedpoklada
pouziti linearni regrese bylo dosazeno, kdyz byla potvrzena absence multikolinearity (hodnoty
VIF od 1,025 do 1,096), homoskedascita, normalni rozlozeni rezidui a jejich nezavislost dle
hodnoty Durin-Watsonova testu od 1,721 do 2,529. Regresni koeficienty jednotlivych modelt
zobrazuje tabulka ¢. 14.

V piipadé modelu, kde byla testovana prediktivni schopnost miry konfliktovosti a
jednotlivych komunikacénich strategii viici mife potizi internalizovaného typu, byla potvrzena
signifikance tohoto modelu (F (5, 86) = 5,292, p <0,05, R’ = 0,235, adj R’ = 0,191). Tento
model tedy vysvétluje 23,5 % rozptylu proménné potize internalizované¢ho typu posuzované
rodi¢i. Signifikantni prediktory byly v tomto modelu mira konfliktovosti (¢ (86) = 3,011, p
<0,01), naklonnost (¢ (86) = -2,943, p <0,01) a odmitnuti ditéte (¢ (86) = 2,058, p <0,05).
Komunikacni strategie omluva/litost signifikantnim prediktorem nebyla (7 (86) = 0,549, p =
0,585), stejné tak ani odmitnuti ditéte (z (86) = 0,115, p = 0,909).

Model, ve kterém byla testovana souvislost s mirou potizi internalizovaného typu
podle posouzeni détmi se stejnymi prediktory, byl také signifikantni (F (5, 86) = 6,457, p
<0,01, R’ = 0,273, adj R’ = 0,231). Jedinych signifikantnim prediktorem v tomto modelu byla
ale mira konfliktovosti (¢ (86) = 5,237, p <0,01). Komunika¢ni strategiec naklonnost
signifikantnim prediktorem nebyla (¢ (86) = -0,027, p = 0,978), stejn¢ tak omluva/litost (¢ (86)
= -1,157, p =0,250), devalvace konfliktu (z (86) = -0,746, p = 0,458) nebo odmitnuti ditéte
(t(86) =0,517, p=0,606).

Co se tyka potizi externalizovaného typu, model byl v piipadé posouzeni rodici i
détmi vzdy signifikantni (p¥i posouzeni rodi¢i (F (5, 86) = 2,671, p <0,05, R’ = 0,134, adj R’ =
0,084), pii posouzeni détmi (F (5, 86) = 4,044, p <0,01, R = 0,190, adj R’ = 0,143), ale op¢t
byla jako jediny signifikantni prediktor vyhodnocena mira konfliktovosti (pii posouzeni rodi¢i
(¢ (86) = 3,202, p <0,01), pii posouzeni détmi (¢ (86) = 4,256, p <0,05). Zadny z dalsich
prediktorti v modelu signifikantni nevySel: ndklonnost pii posouzeni rodici (¢ (86) = -0,956,
p = 0,342), pii posouzeni détmi (¢ (86) = -0,168, p = 0,867), omluva/litost pti posouzeni rodici
(t (86) = 0,220, p = 0,827), pii posouzeni détmi (¢ (86) = 0,756, p = 0,452), devalvace
konfliktu pii posouzeni rodici (z (86) = -0,069, p = 0,945), pi1 posouzeni détmi (¢ (86) = 0,790,
p = 0,432), odmitnuti ditéte pti posouzeni rodi¢i (¢ (86) = 0,610, p = 0,543), pfi posouzeni
détmi (¢ (86) = 0,231, p = 0,818).
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Tabulka ¢. 14

Regresni koeficienty modelii adaptac¢nich potizi a komunikacénich strategii
dle modelu Gomulak-Cavicchiové et al. (2006)

Zav1slva . Nezavisle proménna B SE B t
proménna
Mira konfliktovosti ,292 ,097 ,293 | 3,011**
Internalizace Naklonnost -,198 | ,067 | -,281 | -2,943**
dle rodica Omluva, litost ,057 ,103 ,053 ,549
Devalvace konfliktu ,010 ,088 ,011 ,115
Odmitnuti ditéte ,213 ,104 ,201 2,058*
Mira konfliktovosti ,545 ,104 LA97 | 5,237**
Internalizace Mira konfliktovosti -,002 | ,072 | -,003 -,027
dle ditete Naklonnost -,128 | ,111 -, 110 -1,157
Omluva, litost -071 | ,095 | -,072 -,746
Devalvace konfliktu ,057 111 ,049 517
Mira konfliktovosti ,384 ,120 ,332 | 3,202**
Externalizace Mira konfliktovosti -,079 | ,083 | -,097 -,956
dle rodici Naklonnost ,028 127 ,023 ,220
Omluva, litost -,008 | ,109 | -,007 -,069
Devalvace konfliktu ,078 ,128 ,063 ,610
Mira konfliktovosti ,462 ,109 A27 | 4,256%*
Externalizace Mira konfliktovosti -013 | ,075 | -,017 -,168
dle ditste Naklonnost ,087 ,115 ,076 , 756
Omluva, litost ,078 ,099 ,080 ,790
Devalvace konfliktu ,027 ,116 ,023 231
*p <0,05
**p <0,01

8.3.7. Komunika¢ni strategie, ktera je v souladu s détskymi potirebami

Pro potvrzeni hypotézy €. 15 (Soulad pokonfliktové komunikacni strategie s potirebami
ditéte souvisi s nizsi mirou potizi internalizovaného typu u divek.) a hypotézy ¢. 16 (Soulad
pokonfliktové komunikacni strategie s potrebami ditéte souvisi s nizsi mirou potizi
externalizovaného typu u chlapcii.) byla provedena regresni analyza, kdy prediktory byly
mira konfliktovosti a pak kategorickd proménna soulad reakce rodice a potieb ditéte. Zavisle
proménnou byly adaptacni potize déti. Opét byly jako v pfedchozich ptipadech ovéteny
ptedpoklady pro pouziti linedrni regrese: absence multikolinearity byla potvrzena, kdyz
hodnoty VIF byly od 1,001 do 1,053, homoskedascita, normalni rozloZeni rezidui a jejich
nezavislost byly také potvrzeny, kdyZz se hodnoty Durbin-Watsonova testu pohybovaly od
1,702 do 2,547.

U divek byl model predikujici potiZze internalizovaného typu podle rodicli a souladu
rodiovské reakce s détskymi potfebami signifikantni F (2, 40) =4, 066, p <0,05. R’ je pro
tento model 0,169, adj R’ = 0,127. Cely model tedy vysvétluje 17 % rozptylu zavislé
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proménné. Signifikantnim prediktorem se ale ukéazala pouze proménna soulad rodicovské
reakce s potifebami ditéte 7 (40) = -2,389, p <0,05 a ne mira konfliktovosti ¢ (40) = 1,504, p =
0,140. Podle hodnot signifikance a hodnot regresnich koeficienti B a B je tedy mozné
prijmout hypotézu ¢. 15, ze soulad pokonfliktové komunikacni strategie s potrebami ditéte
souvisi s nizsi mirou potizi internalizovaného typu u divek. Tato hypotéza byla potvrzena i pfi
zkoumani modelu, kde byly zdvislou proménnou potize internalizovaného typu posuzované
samotnymi divkami F (2, 40) = 9,630, p <0,001. R’ je pro tento model 0,325, adj R’ = 0,291.
Cely model tedy vysvétluje 32 % rozptylu proménné potize internalizovaného typu. Oba
prediktory byly v tomto modelu signifikantni: mira konfliktovosti # (40) = 3,684, p <0,001,
soulad rodiCovské pokonfliktové strategie s potiebami ditéte ¢ (40) = -2,302, p <0,05.

Vsechny regresni koeficienty jsou uvedeny v tabulce €. 15.

Tabulka ¢. 15 Regresni koeficienty modeli adaptacnich potiZi a souladu pokonfliktové
strategie s potFebami ditéte

Chlapci Divky

Zavisla Nezavisle

. g B | SE| B t B | SE | B
promenna promenna

t

Mira konfliktovosti | ,279 |,165 | ,276 | 1,694 | 215 ,143 | ,217 | 1,504

Internalizace

dle rodici Soulad strategie a

potieb ditéte

-,122 | ,101 | -,198 | -1,210 | -,223 ,093 | -,344 | -2,389*

Mira konfliktovosti | ,407 | ,186 | ,348 | 2,182* |,500 ,136 | ,479 | 3,684%*

Internalizace

dle ditste Soulad strategie a

potieb ditéte

-127 | ,114 | -,177 | -1,111 | -,204 | ,088 | -,299 | -2,302%*

Mira konfliktovosti | ,592 | ,188 | ,486 | 3,155** | 240 ,171 | ,188 | 1,405

Externalizace

dle rodicil Soulad strategie a

potieb ditéte

,157 | ,115 | ,210 | 1,367 | -409 | ,111 | -,493 | -3,680%*

Mira konfliktovosti | ,543 | ,179 | .,464 | 3,032** | ,619 ,155 | ,524 | 3,989%*

Externalizace

dle ditste Soulad strategie a

potieb ditéte

217 | ,110 |,303 | 1,979 |-140 |,101 |-182 |-1,383

*» < 0,05
**p < 0,01

Pti posuzovani modelti obsahujici potize internalizovaného typu, miru konfliktovosti a
soulad rodi¢ovské pokonfliktové strategie s détskymi potiebami, se u chlapcii tento model
ukazuje jako signifikantni pouze pfi posouzeni samotnymi chlapci. Pti posouzeni rodici
(F (2, 34) = 2,764, p = 0,077, R>= 0,140, adj R’ = 0, 089) nejsou ani mira konfliktovosti ¢ (34)
= 1,694, p = 0,099, ani soulad rodiCovské reakce s détskymi potiebami se u chlapcii
signifikantnimi prediktory (¢ (34) = -1,210, p = 0,234). Pti posouzeni potiZi internalizovaného
typu chlapci je cely model sice signifikantni (F (2,34), p <0,05, R’ = 0,180, adj R’ = 0,132),
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ale jako signifikantni prediktor se ukazuje pouze mira konfliktovosti ¢ (34) = 2,182, p <0,05,
ale ne soulad rodi¢ovské pokonfliktové strategie s potiebami ditéte 7 (34) =-1,111, p = 0,274.
Je tedy mozné shrnout, Ze soulad rodicovské pokonfliktové komunikace s détskymi potiebami
se neukazal jako vyznamny prediktor potizi internalizovaného typu u chlapct.

Hypotéza ¢. 16 se zabyva souvislostmi mezi potizemi externalizovaného typu u
chlapct a souladem rodiovské pokonfliktové komunikace a détskymi potiebami, kdyz zni:
woulad pokonfliktové komunikacni strategie s potiebami ditéte souvisi s nizsi mirou potizi
externalizovaného typu u chlapcu.* Potize externalizovan¢ho typu byly opét posuzovany
rodi¢i a détmi, proto byla tato hypotéza testovana v ramci dvou modell. Prediktory byly opét
mira konfliktovosti a soulad pokonfliktove strategie s potfebami ditéte. Ani v jednom z téchto
modeld se ale neprojevil souhlas rodi€ovské pokonfliktove strategie s détskymi pottebami
jako signifikantni prediktor. Model vychdzejici z dat rodi¢t (tedy mira externalizovanych
potizi posuzovanych rodi¢i) byl sice celkové signifikantni (F (2, 34) = 5,207, p <0,05, R’ =
0,234, adj R’ = 0,189), ale signifikantnim prediktorem je pouze mira konfliktovosti (¢ (34) =
3,155, p<0,01), a ne soulad rodi¢ovského reakce s potiebami ditéte (¢ (34) = 1,367, p =
0,181). Podobny vysledek byl nalezen 1 u druhého modelu, kde byla zavislou proménnou mira
potizi externalizovaného typu posuzovana samotnymi chlapci. Celkovy model byl
signifikantni (F (2, 34) =5,488, p <0,01, R’ = 0,244, adj R’ = 0,200), ale signifikantnim
prediktorem byla pouze mira konfliktovosti (¢ (34) = 3,032, p <0,01), a ne soulad
rodiCovského reakce s potiebami ditéte (¢ (34) =1,979, p = 0,056). Vysledky regresni analyzy
tak ukazujici, ze hypotéza ¢. 16 nenasla podporu v empirickych datech a neni mozné ji proto
piijmout.

Ackoli nebyla formulovana hypotéza tykajici se souvislosti potizi externalizovaného
typu a souladu pokonfliktové komunika¢ni strategie u divek, byla v ramci explorace
provedena dalsi regresni analyza. Model testujici potize externalizovaného typu posuzované
rodici a prediktory konfliktovost a soulad rodi€ovské reakce s potfebami ditéte se ukazala
jako signifikantni (F (2, 40) = 7,877, p <0,001, R’ = 0,283, adj R’ = 0,247). Signifikantnim
prediktorem ale byl pouze soulad rodiCovské reakce s potiebami ditéte (¢ (40) = -3,680,
p <0,001), a ne mira konfliktovosti (¢ (40) = 1,405 p = 0,168). Dle hodnot regresnich
koeficientti B = -0,409 a B = -0,493 je moZzné usuzovat, Ze soulad pokonfliktové strategie
s potfebami ditéte souvisi s niz§i mirou potizi externalizovaného typu u divek dle posouzeni
rodica.

Rozdilny vysledek ale pfinesla regresni analyza, co se tyka potiZi externalizovaného

typu v ramci sebeposouzeni divkami. I zde byl celkovy model signifikantni (F (2, 40) = 9,041,
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p <0,001, R’ = 0311, adj R® = 0,277), ale na rozdil od pfedchoziho modelu byla
signifikantnim prediktorem pouze mira konfliktovosti (¢ (40) = 3,989, p <0,001), a soulad
rodicovského pokonfliktové reakce s potiebami ditéte ne (¢ (40) =-1,383, p =0,174).

8.3.8. Komunikacni strategie, kdy rodi¢ ne/vyjadiuje snahu regulovat détské emoce

V ramci explorace byl zkouman také model, ktery obsahuje proménné snaha vs.
absence snahy rodice regulovat détské emoce. Souvislost téchto strategii s mirou adaptacnich
potizi byla opét statisticky testovana pomoci regresni analyzy, kdy jednim z prediktort byla
mira konfliktovosti a dal$imi prediktory snaha rodici o regulaci détskych emoci nebo absence
této snahy. Do kategorie snaha byly, jak jiz bylo uvedeno vySe, zafazeny vSechny strategie,
kdy se rodi€ snazi pomoci ditéti vyrovnat se s jeho neptijemnymi emocemi (tj. sejmuti viny,
tiSeni ditéte, informace o feSeni, vysvétleni, omluva, litost, ujisténi o budoucnosti a partnerské
lasce, devalvace konfliktu a odmitnuti komunikace s ditétem (pozitivni)). Absenci této snahy
pak odpovidaji strategie hostilita viici ditéti, odmitnuti komunikace s ditétem (negativni),
absence reakce vii¢i ditéti — vzajemna partnerska hostilita a absence reakce vici ditéti.

Co se tyka predpoklada pro pouziti linearni regrese, vSechny byly dodrzeny: absence
multikolinearity dle hodnot tolerance a VIF (hodnoty od 1,006 do 1,594), homoskedascita
byla zkontrolovdna pomoci scatterplotti, normalni rozlozeni rezidui a jejich nezavislost dle
Durbin-Watsonova testu (hodnoty od 1,703 do 2,707).

Pti zkoumani potizi internalizovaného typu posuzovanych rodi¢i se ukazuje, Ze model
neni signifikantni ani u chlapct F (3, 39) = 2,264, p = 0,096, R’ = 0,148, adj R’ = 0,083, ani u
divek F (3, 45) = 2,35, p = 0,085, R*= 0,135, adj R’ = 0,078. Signifikantnim prediktorem je u
obou pohlavi pouze mira konfliktovosti (chlapci # (39) = 2,258, p <0,05; divky ¢ (45) = 2,128,
p <0,05) a ne snaha rodicu regulovat emoce ditéte (chlapci ¢ (39) = -0,556, p = 0,582; divky
t(45)=-1,103, p = 0,276) nebo absence této snahy (chlapci # (39) = 0,891, p = 0,378; divky
t(45) = - 0,201, p = 0,842). Jednotlivé hodnoty regresnich koeficienti B, SE,  a ¢ jsou
uvedeny v nasledujici tabulce €. 16, kterd obsahuje hodnoty regresnich koeficientii i u
modeld, které se snazi predikovat miru potizi internalizované¢ho typu posuzovanych détmi

nebo miru potiZi externalizovaného typu posuzovanych rodici i détmi.
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Tabulka ¢. 16 Regresni koeficienty modeli adaptacnich potizi a snahy/absence snahy

regulovat détské emoce u chlapcii a divek

Chlapci Divky

ZaV1slva , Neza\ilsle, B SE B y B SE B y
proménna proménna

Mira konfliktovosti | ,307 | ,136 | ,335 | 2,258* | ,323 ,152 | ,300 | 2,128*
Internalizace | Snaha o regulaci -,061 | ,109 | -,097 | -,556 | -,133 | ,120 | -,193 | -1,103
dlerodicti | Absencesnahy o | 151 | i3 | 156 | g9l | -024 | 120 | 035 | -0.201

regulaci

Mira konfliktovosti | ,517 |,147 | ,483 | 3,523* | ,609 ,137 1,551 | 4,434*
Internalizace | Snaha o regulaci -,079 | ,118 | -,109 | -,673 ,089 ,L109 | ,126 | ,820
dle ditéte Absence snahy o | 135 | 55 | 176 [ 1087 | 203|100 | 286 | 1,872

regulaci

Mira konfliktovosti | ,506 | ,153 | ,466 | 3,302** | 255 ,176 1,205 | 1,449
Externalizace | Snaha o regulaci ,015 | ,123 |,020 |,122 -,228 ,139 | -288 | -1,635
dlerodict | Absencesnahy 0 |46\ 157 | 060 | 358 | -037 |.139 |-046 | -265

regulaci

Mira konfliktovosti | ,322 | ,147 |,326 | 2,189 | .,614 147 | ,522 | 4,182%x
Externalizace | Snaha o regulaci ,058 | ,118 |,086 | .,487 -,095 116 | -,127 | -,818
dleditéte | Absencesnahy o gy | 155 | 102 | 581|063 | .116 | .084 | 547

regulaci
*p <0,05
**p <0,01

Pti zkoumani potizi internalizovaného typu posuzovanych détmi se sice ukazuje, Ze
model je u chlapct signifikantni F (3,39) = 4,894, p <0,05. R je pro tento model 0,273, adj
R’ =0,218. Cely model tedy vysvétluje 27 % rozptylu zavislé proménné. Signifikantnim
prediktorem je ale pouze mira konfliktovosti, a ne snaha nebo absence snahy rodicu regulovat
emoce ditdte. Stejné tak u divek byl model signifikantni F (3, 45) = 7,367, p <0,01, R’ =
0,329, adj R* = 0,285. Signifikantnim prediktorem byla ale také pouze mira konfliktovosti (i
kdyz absence snahy regulovat détské emoce se svoji signifikanci ptiblizila pozadované¢ho
hodnot¢ 0,05, kdyz ¢ (45) = 1,872, p = 0,068).

Dals$i model obsahoval potize externalizované¢ho typu posuzované rodi¢i a cilem
mnohonéasobné regresni analyzy bylo opét ovéfit model obsahujici jako prediktory miru
konfliktovosti a snahu/absenci snahy rodict regulovat emoce ditéte. U chlapcti byl tento
model potvrzen jako signifikantni, kdyz F (3, 39) = 3,866, p <0,05. Tento model vysvétlovat
22 % rozptylu proménné potize externalizované¢ho typu posuzovaného rodici, kdyz R’ =
0,229, adj R’ = 0,170. Signifikantnim prediktorem byla ale opét pouze mira konfliktovosti
t(39)=13,302, p <0,01. U divek se tento model neukdzal vibec signifikantni F (3, 45) =
2,171, p=0,105.
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Posledni model se zamétoval na potize externalizované¢ho typu posuzované détmi. U
chlapct nebyl tento model signifikantni, kdyz F (3, 39) = 2,178, p = 0,106, R’ = 0,143,
adj R* = 0,078. U divek sice cely model signifikantni byl F (3, 45) = 7,111, p <0,001, R*=
0,322, adj R’ = 0,276, ale opét se ukazalo, ze signifikantnim prediktorem je pouze mira
konfliktovosti # (45) = 4,182, p <0,001 a ne snaha ¢ (45) =-0,818, p = 0,418 nebo jeji absence
regulovat détské emoce ¢ (45) = 0,547, p = 0,587.

Z4dny z téchto modeltl tedy nepotvrdil, Ze by snaha rodi¢a regulovat détské emoce
nebo absence této snahy dokazala vyrazné ptispet k vysvétleni miry adaptacnich potizi, at’ uz
se jedna o potize internalizované¢ho nebo externalizovaného typu, posuzované¢ho rodi¢i nebo

détmi.

9. Diskuze

Aktualni studie méla ne€kolik cilt, které se tykaly komunikace po rodiCovském
konfliktu, k jejichz dosaZeni bylo vyuzito jak kvalitativnich, tak kvantitativnich postupt.
Cilem kvalitativni ¢asti studie bylo popsat a kategorizovat rizné druhy komunikace
nasledujici po rodiCovském konfliktu a zaroven porovnat tyto kategorie s dosavadnimi
vyzkumy, které se otdzkam pokonfliktové komunikace vénovaly. Aktualni kategorizace a
z n¢j vznikly model se vyrazné liSil od kategorii identifikovanych ve vyzkumu Brownové et
al. (2007) 1 ve vyzkumu Gomulak-Cavicchiové et al. (2006). NejvétSim pfinosem oproti témto
studiim bylo zatazeni absence komunikace do celého modelu. Absence komunikace byla totiz
v aktudlni studii doplnéna o emocni valenci a vlastné se tak jednalo o komunikaci neverbalni.
Aktualni model tedy zohlediiuje komunikaci celkové, jeji verbalni i neverbalni slozku. Tyto
dvé slozky jsou v ném ale odd€leny. Model vytvoieny v ramci aktudlni studie dale obsahuje
specifictéjsi komunikacni strategie, napi. sejmuti viny, tiSeni ditéte, informace o feSeni,
vysvétleni, ujiSténi o budoucnosti/partnerské lasce. Tyto strategie jsou v ramci vyzkumu
Gomulak-Cavicchiové et al. (2006) zatazeny do jedné kategorie pojmenované naklonnost. Ve
vyzkumu Brownové et al. (2007) zase naopak spadaji do kategorie potvrzeni détskych emoci.
Ptestoze kvili malé ¢etnosti nemohla byt v ramci aktualniho vyzkumu potvrzena souvislost
téchto specifickych kategorii s mirou adaptacnich potizi, miize mit zachovani téchto kategorii
dileZitou prediktivni hodnotu v ramci dalSich, rozséhlejSich vyzkumd.

Kvantitativni ¢ast studie se zamétovala na ovéteni hypotéz, které se tykaly tii hlavnich
oblasti, kdyZz zkoumaly (1) souvislost miry rodi¢ovskych konfliktl a komunikacnich strategii;
(2) souvislost miry rodicovskych konflikth a miry maladaptivnich potizi; (3) souvislost
komunika¢nich strategii a miry maladaptivnich potizi. Vedle ovéfovani hypotéz byly
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provadény také dalsi analyzy s cilem explorovat i nehypotetizované souvislosti. V ramci
vyzkumu nebyla nalezena souvislost mezi mirou rodiCovskych konflikth a jednotlivych
konfliktti souvisi s tim, jakou konkrétni strategii rodi¢i v rdmci pokonfliktové komunikace
pouziti. Zda se se tedy, ze se jedna o oddélené jevy. Hypotézy o predpokladané souvislosti
jednotlivych strategii s mirou konfliktovosti vychazely z hypotézy vedlejsiho efektu/pielévani
afektu, kdy jsou prostfednictvim tzv. emociondlni ndkazy prendSeny emoce vzniklé v ramci
jedné situace 1 do jinych situaci a do vztahti s jinymi lidmi (Larson & Almeida, 1999). Tento
mechanismus ale nebyl ziskanymi daty podpofen a ptipadnd hostilita pramenici
z rodi¢ovského konfliktu se neodrazila ve zpiisobu, jakym rodice reaguji na dit¢ v ramci
pokonfliktové komunikace. Hypotéza prelévani afektu se ale netyka pouze hostility a
negativnich emoci, ale 1 emoci pozitivnich. Ani v tomto pfipad€ nebyla prokazana souvislost
niz8i miry rodi€ovskych konfliktl a pokonfliktové komunikace obsahujici pozitivni emoce.
Stejné tak nebyla vysledky podpofena ani tzv. kompenzacni hypotéza, kdy naopak dochazi ke
kompenzaci emoci z partnerského vztahu ve vztahu s ditétem (Coiro & Emery, 1998). Nabizi
se tedy tivaha, zda nemohou platit obé hypotézy a jestli u nékterych rodici nedochazi ke
kompenzaci a u jinych zase k pielévani afektu. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozné
v ramci testovani hypotéz jednoduse identifikovat smér vztahu mezi danymi proménnymi.
Kromé této uvahy je ale také mozné, ze komunikace po konfliktu je skutecné nezavisla na
mife rodiCovskych konflikti, tedy ze rodice oddéluji svoji partnerskou a rodi€ovskou roli (at’
uz na védomé nebo nevédomé trovni).

Zaroven je také mozné uvazovat o tom, jaky miize mit vliv skutecnost, ze mira
rodi¢ovského konfliktu 1 pokonfliktové komunikace je popisovdna samotnymi détmi.
Ptfedevsim posuzovani miry konfliktovosti rodict ditétem je velmi subjektivnim posouzenim,
které neobsahuje pouze objektivni charakteristiky, jako jsou frekvence nebo intenzita
konfliktu, ale také zpiisob, jakym dité rodicovské konflikty proziva, jestli se pfi ném citi
ohrozené, jestli do konfliktu zasahuje nebo jestli se za n&j obvinuje. Zptisob komunikace po
konfliktu, pfestoze jej popisuji déti, lze pokladat spiSe za ,,objektivnéjsi“ charakteristiku
rodicl. Zaméfuje se ale spiSe na popis €ind a chovani neZ na prozivani ditéte. Zaroveinl byla
mira rodiCovského konfliktu meéfena pomoci dotaznikové metody, kdy déti vybiraly
z jednotlivych variant, jak se citi. U zjiStovani pokonfliktové komunikace mélo dotazovani
jinou podobu — déti volné odpovidaly na zdkladé projekce a jejich odpovédi pak byly
kategorizovany. Také je otazkou, jak by predpokladané vztahy vypadaly, kdyby byly
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rodicovské konflikty a pokonfliktovd komunikace posuzovany nezavislymi pozorovateli nebo
rodici a pokud by posouzeni obsahovalo pouze objektivni charakteristiky, a ne pocity ditéte.

Druha oblast ovéfovanych hypotéz byla zaméfena na souvislosti mezi mirou
rodi¢ovskych konfliktt a adaptacnich potizi internalizovan¢ho nebo externalizovaného typu.
Zde byl naopak centralni pohled ditéte a jeho vnimani rodicovskych konfliktt, véetné pociti
ohrozeni, které dité pti rodiovskych konfliktech proziva tak, jak to doporucuji Grych a
Fincham (1990) a Davies a Cummings (2000). U chlapcti i u divek bylo v ramci aktualniho
vyzkumu potvrzeno, ze s vyss$i mirou rodiCovskych konflikti zazivaji déti i vyss$i miru potizi
internalizovaného typu. Tento vztah byl potvrzen, at’ byly adaptacni potize posuzovany rodici
zjisténimi vyzkumt, v nichz byla také nalezena souvislost mezi mirou rodicovskych konflikta
a potizemi internalizovaného typu (napt. Fear et al., 2009; David & Murphy, 2004; El-Sheikh
et al., 2006; El-Sheikh et al., 2008).

Co se tyka potizi externalizovaného typu v souvislosti s mirou rodicovskych konfliktii,
1 zde byl v rdmci tohoto vyzkumu nalezen vztah. S vys$§i mirou rodi¢ovskych konfliktl a vyssi
mirou pocitu ohroZeni vykazovali chlapci vysSi miru potiZi externalizovaného typu. Tento
vztah plati i u divek, kdy se ukazuje, Ze s vy$s§i mirou rodicovskych konfliktt vykazuji divky
vys$§i miru potizi externalizovaného typu. Vysledky se tedy opét nelisi od predchozich zjisténi
(napt. Fear et al., 2009; Hart et al., 2007; David & Murphy, 2004; Schick, 2002). Zjisténé
vztahy se tedy potvrzuji vétSinoveé, vyjimkou je pouze souvislost pocitu ohrozeni pfi
rodi¢ovském konfliktu a potizi externalizovaného typu, které posuzovali rodice. Interpretovat
tuto absenci souvislosti vécné by ale mohlo byt spekulativni.

Rodicovské a détské hodnoceni adaptacnich potizi déti se veelku shoduje, alespon co
se tykd potizi externalizovaného typu. Rozdilné hodnoceni bylo ale nalezeno u potizi
internalizovaného typu, kdy déti reportovaly vy$s$i miru potizi oproti rodicim. To je v souladu
se zjiSténimi jinych studii (napt. Ederer, 2004; souhrnné De Los Reyes et al., 2015), ve
kterych rodic¢e podhodnocovali miru détskych potizi internalizovaného typu. Vysvétleni miize
poskytnout jiz samotny popis téchto potizi. PotiZze internalizovaného typu se tykaji vnitinich
stavil ditéte a jeho prozivani, navenek tedy nemusi byt tolik zietelné. Déti tak mohou prozivat
nepiijemné psychické stavy, ale ve chvili, kdy se tyto stavy neprojevi navenek, mohou zistat
pro vnéjsi pozorovatele, tedy i rodice, skryté. Timto zptisobem miize dojit k podhodnocovani
potizi internalizovaného typu rodi¢i. Tuto logiku pak potvrzuje i skuteCnost, Ze u potizi
externalizovaného typu nebyly nalezeny rozdily mezi posouzenim rodici a samotnymi détmi.

Potize externalizovaného typu jsou totiz potize projevujici se navenek. D4 se proto

116



predpokladat vetsi shoda mezi jedincem, ktery tyto potize ma, a vnéjSim pozorovatelem.
Vngj$i pozorovatel ma jisté vetsi moznost zaregistrovat potize externalizovaného typu nez
internalizovaného.

Jak uvadi Davies a Lindsay (2001) divky vyjadiuji vice problémt internalizovaného
typu a chlapci zase externalizovaného. Tato skutecnost se v ramci tohoto vyzkumu
nepotvrdila, kdyz nebyly nalezeny rozdily v mife adaptacnich potizi v zavislosti na pohlavi.
Pravdépodobnym divodem mize byt pouzitd metoda pro zjistovani adaptacnich potizi,
kterou byl v tomto vyzkumu dotaznik SDQ. Tento dotaznik obsahuje v porovnani s metodou
CBCL (the Children’s Behavioral Checklist; Achenbach, 1991), kterd je nejCastéji
pouzivanou metodou pro zjiStovani potizi internalizovaného a externalizované¢ho typu, 5x
méné polozek. RozliSovaci hodnota SDQ tak je pravdépodobné vyrazné nizsi a ptipadné
rozdily se tedy nemusi projevit. Zaroven je ale nutné uvést 1 zjiSténi Daviese a Lindsaye
(2001), podle kterych je variabilita reakci na rodiCovsky konflikt typicky vét§i v ramci
jednoho pohlavi nez pii1 vzajemném porovnani chlapcii a divek. Mohou to byt totiz jiné
charakteristiky nez pohlavi, které souvisi s vnimanim rodiCovskych konfliktl, napf.
neuroticismus (L. Lacinova, osobni sdéleni, 11. dubna 2018).

Vramci treti oblasti hypotéz byly popisovany piedpokladané vztahy mezi
jednotlivymi komunika¢nimi strategiemi a adaptacnimi potizemi. Komunika¢ni strategie byly
prezentovany prostiednictvim tfi modelii — modelu zaloZzeného na indukci dat ziskanych
v ramci aktudlniho vyzkumu a dvou modeli vychézejicich z ptedchozich vyzkumi (tj. Brown
et al., 2007; Gomulak-Cavicchio, 2006). Pouziti zadného z modelii ale nepiineslo
jednozna¢né vysledky, které by podporovaly piedpokladané hypotézy, a je proto nutné
se zamyslet nad moznymi pfi¢inami. Jak upozornuje Field (2009) nesignifikantni vysledek
neznamenda, ze mezi proménnymi neexistuje vztah, ale ze tento vztah nebyl nalezen, napf.
kviili malému vyzkumnému souboru. Vyzkumny soubor aktualni studie byl skute¢né pomérné
maly (navic byl v analyzach délen jest¢ podle pohlavi) a zaroven byl specificky v tom, zZe
v ném chybélo zastoupeni déti, které by byly svédky extrémnich konfliktnich situaci. Tato
specificnost byla zplisobena jak zplisobem osloveni ptipadnych ucastniki skrze Skoly (a ne
tteba krizova nebo rodinné centra), tak kviili samovybéru respondentti. Maly pocet ucastnikli
vyzkumu se pak nutné odrazil i v nizkém zastoupeni jednotlivych komunikaénich strategii a
nemoznosti testovat vliv téchto konkrétnich strategii. DoSlo tak ke sdruZovani jednotlivych
kategorii do vétSich celkt a tento krok mohl vést ke smazani ptipadnych rozdilt a specifik.

Pti hodnoceni vSech tfi modelt byly nejvétsi rozdily nalezeny ve zpiisobu, jakym je

interpretovana chybéjici reakce rodic¢t vici ditéti. Aktudlni model totiZ v porovnani s modely
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Brownové et al. (2007) a Gomulak-Cavicchiové et al. (2006) obsahoval kromé slovnich
komentaii ¢i ¢inll 1 emoc¢ni valenci téchto reakci. Poskytl tak mnohem celistvej$i popis
riznych aspektii pokonfliktové situace a komunikace o ni. Navic v souladu s vysledky studie
¢. 1 totiz podle autori této studie neexistuje néco jako nekomunikace a rodi¢e svych
chovanim vzdy davaji détem zpravu o probehlych rodi¢ovskych konfliktech. Ze vzajemného
chovani mezi rodi¢i pak dité usuzuje na to, jestli byl konflikt mezi nimi vyfesen nebo jestli
dale pokracuje, jaky k sobé maji vztah a jestli je potieba se obavat o budoucnost rodiny.
SkuteCnost, ze se emocni valence v aktualnim vyzkumu objevovala, mize byt déna 1
designem studie, kdy o pokonfliktové komunikaci vypovidaly déti. Je pravdépodobné, ze déti
(navic v ramci mechanismu projekce) podavaly méné socialné Zadouci odpovedi nez jejich
rodiCe, a proto se napf. téma vzajemné partnerské hostility v aktualnim vyzkumu objevovalo
Castéji nez ve vyzkumech Brownové et al. (2007) a Gomulak-Cavicchiové et al. (2006).

Pokud by byly vramci diskuze reportovany vztahy, které se ukazaly jako
signifikantni, s veskerou opatrnosti, kterou doporucuje Field (2009) pfi interpretaci vysledkd,
tak se v rdmci aktualniho vyzkumu ukazal nové vytvofeny model v predikci miry adaptacnich
pozitivni emoce dosahuji divky nizsi miry potizi internalizovaného typu dle posouzeni rodict.
V piipad¢€ posouzeni samotnymi divkami tento vztah potvrzen nebyl, ale naopak se ukézala
souvislost s pouzitim komunika¢ni strategie obsahujici negativni emoce. Pfi pouziti této
strategie divky dosahovaly vys$i miry potizi internalizovaného typu. Tyto vysledky
odpovidaji vysledkiim studie Katzové a Gottmana (1997), podle kterych souvisi rodicovska
vielost s niz§i mirou adaptacnich potizi u ditéte, hostilni reakce naopak s vyssi mirou téchto
potizi. Zda se tedy, ze zpusob, jakym rodice reaguji viic¢i dité v ramci pokonfliktové situace a
emoce, které tato reakce obsahuje, miize skuteCné¢ souviset s potizemi, které dité¢ proziva.
Rodicovska reakce tak miize pusobit jako protektivni nebo jako rizikovy faktor. Tento vztah
ale neni na zadklad¢€ aktudlnich vysledkl naprosto jednoznacny a v nasledujicich vyzkumech
by bylo potieba tyto vztahy vice prozkoumat a odpovéd’ na nésledujici otazky: Plati tento
vztah pouze u divek nebo by se u vétsiho vzorku projevil i u chlapc? Jakou roli zde hraje
skute¢nost, zda jsou potize posuzovany rodi¢i nebo samotnymi respondenty?

Kromé testovani souvislosti jednotlivych komunikaénich strategii s mirou adaptacnich
potizi ptinesl aktudlni vyzkum i1 novy pohled, kdyZ zkoumal proménné snaha (absence snahy)
rodice regulovat détské emoce. V ramci daného vzorku se zadnd souvislost neukdzala, coz
milze znamenat, Ze neni rozhodujici snaha rodi¢li emoce ditéte regulovat nebo ne. Tento

vysledek by mohl byt velmi ptekvapivy a mohl by byt v kontrastu s béZznymi doporucenimi
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z klinické praxe, ze je dulezité byt pro dit€¢ dostupny. Novy pohled ale mtize poskytnout dalsi
skutecnost, kterd byla v ramci aktualniho vyzkumu testovéna, a to soulad rodi¢ovské reakce
s potfebou ditéte. Vychazi se zde z individuality ditéte a jedineCnosti jeho potieb. Pti ¢teni
détskych vypovédi se objevovala velka variabilita toho, co samy déti referovaly, ze by od
svych rodict po konfliktu potifebovaly. Nekteré déti zminovaly vysvétleni, jiné tiSeni, jiné
zase ujisténi o budoucnosti a vzajemné partnerské lasce atd. Objevovaly se ale také vypovédi,
kdy déti explicitné zminovaly, ze by o rodiCovském konfliktu nechtély nic slySet. V ramci
statistické analyzy se pak u divek potvrdilo, Ze soulad rodi¢ovské reakce s potiebami ditéte
souvisi s niz8i mirou adaptacnich potizi. Tento vysledek tak pfinasi dilezitou otazku pro dalsi
vyzkumy, ale hlavné pro poradenskou praxi: Je moZné uvaZovat o ur€itych komunikaénich
strategiich jako univerzaln¢ vhodnych/nevhodnych nebo je potfeba se spiSe podivat na
konkrétni dité, jeho pocity a potieby a podle nich by mél rodi¢ adekvatné reagovat? Aktualni
vysledek naznacuje, ze mize byt velmi dilezité uvazovat spiSe o této kongruenci détskych
potieb a rodiCovské reakce nez o univerzalné platnych doporuceni. Vzhledem ke zminénym
skutecnostem, 1 vzhledem k tomu, ze souvislost byla zjisténa pouze u divek, plati stale
doporuceni brat tyto zminéné zavéry s urcitou mirou opatrnosti, respektive o nich spise
premyslet jako o variantdch budouciho sméru uvazovani.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, tento vyzkum se fadi mezi jeden z prvnich vyzkumi
vénovanych tématu komunikace po rodi¢ovském konfliktu, bylo proto nutné vypotadat se pti
jeho realizaci s riznymi metodologickymi otazkami. Jednou z nich byl zpiisob, jakym muze
byt druh pokonfliktové komunikace zjistovan. Pravé jednim z definovanych cila studie bylo
také zhodnoceni uzite¢nosti nového néstroje a jeho vhodnosti v rdamci vyzkumu, ptipadné i
praxe. Pouzita metoda, kdy byl détem prezentovan obrazek s jasn€¢ rozpoznatelnym
rodiCovskym konfliktem a ony mély na zédkladé mechanismu projekce popisovat, co by se
délo dale, se vramci vyzkumu prokazal jako velmi uzite¢ny ndstroj. Tento nastroj piinesl
velké mnozstvi informaci o probihajicim procesu pokonfliktové komunikace. Zaroven se i
pouziti projekce ukézalo jako odivodnéné, kdyz u naprosté vétSiny respondentli byla
odpovéd’ na zdklad¢ projekce shodna v porovnani s détmi uvadénou realitou. Tato metoda se
proto jevi jako velmi dobry nastroj nejen pro vyzkumné ucely, ale i do klinické praxe pro
zjiSténi dilezitych informaci o procesu rodi¢ovského konfliktu a komunikace rodict s détmi

po konfliktu.
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9.1. Limity

V ramci diskuze jiz byla nastinéna nejzasadnéjsi slaba stranka studie, ktera se tyka
ucastnikli vyzkumu, a to predevsim jejich nizkého poctu a jejich charakteristik. Tyto divody
mohly vést ke snizeni sily jednotlivych testli a je proto potfeba velmi opatrn¢ interpretovat i
vztahy, které se ve vyzkumu projevily jako nesignifikantni. Je mozné, ze ve vétsi populaci,
kde by soucésti vzorku byly i déti z klinické populace, by tyto vztahy nalezeny byly. Vyssi
pocet Ucastnikd by také mohl umoznit provedeni dalSich analyz, napt. by bylo mozné ovéfit
moderacni efekt jednotlivych komunikacnich strategii (podobné jako ve studii Gomulak-
Cavicchio et al., 2006).

Co se tyka charakteristik vyzkumného souboru, tak je potfeba brat v tivahu, ze nékteré
z téchto charakteristik nemusi odpovidat celkové populaci. Navratnost byla cca 25 %, coz
jisté souvisi s charakteristikami vyzkumného souboru. Napt. 66 % déti zilo s obéma rodici,
coz neodpovida celorepublikovému praméru (CSU, 2017). D4 se tak piedpokladat, Ze s uasti
ve vyzkumu tedy souhlasili spiSe rodice, mezi kterymi dochazi k niz§i mife partnerskych
konflikth. V ramci dalSich studii by bylo proto vhodné zatadit rodiny, ve kterych ke
konfliktim dochdzi ve vyssi mife (napf. rodiny, které vyhledaji odbornou péci).

Dalsi limit studie se tyka pouzitych vyzkumnych nastroji, a to predev§im Dotazniku
silnych a slabych stranek. Tento dotaznik byl pouzit k méfeni potizi internalizované¢ho a
externalizovaného typu, protoze neexistuje jiny do cCeStiny pielozeny dotaznik, ktery by
dokézal tyto potize zmapovat, a to navic v ramci sebeposouzeni a posouzeni rodi¢i. Piestoze
byl dotaznik SDQ v ¢eském prostfedi jiz mnohokrat pouzit, neexistuje studie, ktera by
systematicky ovétovala jeho psychometrické vlastnosti. V zahranici je nejcastéji pouzivanou
metodou the Children’s Behavioral Checklist (CBCL; Achenbach, 1991), na jehoz piekladu a
standardizaci se vramci Ceského prostiedi pracuje. CBCL obsahuje 5x vice polozek a
zahrnuje tak vét§i mnozstvi piipadnych adaptaénich potizi, které spadaji do 8 Skal (agresivni
chovani, uzkost/deprese, potize s pozornosti, poruSovani pravidel, somatické potize, potize
v socidlnich vztazich, problematické mySlenky a stazeni se). Rezervy Dotazniku silnych a
slabych stranek mohou byt vnimany piedevsim, co se tyka Skaly externalizace, kterd v sobé
obsahuje polozky problémového chovani a projevit hyperaktivity a nepozornosti. Potize
externalizovaného typu jsou ale vramci CBCL tvofeny Sk4lami agresivniho chovéani a
porusovani pravidel. Skaly izkost/deprese, staZeni se a somatické potize zase tvoii u CBCL
potize internalizovaného typu, coZz se opét 1liSi od metody SDQ, kterd zahrnuje emocéni

symptomy a potize ve vztazich s vrstevniky.
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Vzhledem k tomu, ze ke zjiStovani pokonfliktovych komunikacnich strategii byla
pouzita nova projektivni metoda, ktera sice prosla pilotazi, bylo by do dalsich vyzkumut
vhodnéjsi doptavat se diikladnéji, nez tomu bylo v ramci tohoto vyzkumu. Jako problematicka
tak mize byt vniména identifikovand komunikacni strategie bez reakce s nevyjadienymi
emocemi. Pfedevs§im u takové odpovédi by bylo potieba se vice doptavat na ptipadny emocni
doprovod, jehoz absence ve vypovédi nemusi nutn¢ znamenat absenci redlnou, ale muize
vypovidat spiSe o neochoté nebo obrané respondentti mluvit o emo¢né narocné situaci. Pouziti
obrazku k projekci a rozhovoru o rodiCovskych konfliktech doporucujeme na zakladé

zkuSenosti s timto vyzkumem pouze odbornikiim s praktickymi klinickymi zkuSenostmi a ne

studentlim, a to predevsim kviili citlivosti tématu a tim i ochrané détskych respondentti.

10. Zavér

rizné druhy komunikace, které rodiCe vyuzivaji pfi komunikaci s détmi po konfliktu, a
zhodnotit souvislost téchto komunikaénich strategii s adapta¢nimi potiZemi internalizovaného
1 externalizovaného typu. Tohoto cile bylo dosazeno, kdyz vznikl novy model komunikaénich
strategii, ktery v sobé v porovnani s modely ziskanymi vramci ptfedchozich vyzkumi
obsahuje také prvek emocni valence. Kromé verbalni komunikace zohlediuje i komunikaci
neverbalni a dokresluje tak komplexni proces pokonfliktové komunikace.

V ramci kvantitativni ¢asti studie pak byly ovéfovany souvislosti mezi jednotlivymi
komunikacnimi strategiemi, mirou rodiCovskych konflikti a mirou adaptacnich potizi. Na
zéklad¢ dosazenych vysledkli je mozné se domnivat, ze komunikace po konfliktu je
samostatnou proménnou, kterd nesouvisi s mirou rodi¢ovskych konflikti. Ze se tedy rodi¢im
dafi odd¢lit od sebe partnerskou a rodiCovskou roli. Dale se ukazuje, Ze s vyS§i mirou
rodicovskych konflikt se objevuje u déti ve véku 9 az 12 let vice potizi internalizovaného i
externalizovaného typu. Tyto potize se ale ve vyzkumu neukdzaly jako jednoznacné
souvisejici s jednotlivymi komunika¢nimi strategiemi a mozné divody absence
ptedpokladaného vztahu byly tématem diskuze. Vyzkum ale pfinesl zajimavy namét, jak o
pokonfliktové komunikaci uvaZzovat, a to podle miry souladu rodi¢ovské reakce a détskych
potteb. Otvira se tak nova perspektiva, podle které je dilezité nejprve poznat détské pocity a
obavy a znich vyplyvajici potieby, aby bylo moZné zvolit nejhodn&jsi pokonfliktovou

komunikacni strategii.
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Zaroven je nutné dodat, ze aktudlni vyzkum byl jednim z prvotnich vyzkumi
zabyvajicich se tématem pokonfliktové komunikace, v ¢eském prostiedi dokonce vyzkumem
uplné prvnim. Byl proto i jakymsi pilotnim projektem z hlediska metodologického a byla
pouzita nova projektivni metoda pro zjiStovani pokonfliktové komunikace. Tato metoda se

jeviuzite€nou pro pouziti v ramci vyzkumnych projektd i v rdmei poradenské praxe.
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V. Shrnuti

Cela disertacni prace se vénuje tématu rodicovskych konflikti a komunikace rodict
s détmi o téchto konfliktech. Zabyva se tedy procesni strankou rodi¢ovskych konfliktd a
zaméfuje se na téma vyzkumné opomijené. Praci tvoii propojeni dvou studii, které se tématu
vénuji z riznych perspektiv. Prvni studie méla Cisté kvalitativni design a jejim cilem bylo
identifikovat riizné zptsoby reagovani rodict vici détem po rodiCovském konfliktu. Kromé
rodicovskych reakci byla pozornost vénovana 1 reakcim déti a détskym potiebam, které se
v souvislosti s rodiCovskymi konflikty objevuji. Vysledny propojujici model zdiraziuje
riuzné cile, se kterymi jsou komunikacéni strategie vyuzivany, a to cil regulovat emocni stav
rodice nebo ditéte. Emoce zde tedy hraji jednu ze zésadnich roli a zaroven je ziejma dilezitost
oddéleni partnerské a rodicovské role. Tento model se stal podkladem na druhou studii, ktera
vychdzela z komplexnich informaci ziskanych diky focus groups v ramci této prvni studie.

Druhé studie pak doplnila celkovou podobu problematiky rodiCovskych konflikth
v souvislosti s komunikaci tim, Ze specifikovala jednotlivé komunika¢ni vzorce a dala je do
souvislosti s adapta¢nimi potizemi, at’ uz se jednalo o potize internalizovaného nebo
externalizovaného typu. Konkrétni komunikacni vzorce byly prezentovany v rdmci novy
vytvofeného modelu, ktery byl porovnan s modely identifikovanymi v ramci ptfedchozich
vyzkumii. Novy model se jevi jako unikdtni tim, Ze obsahuje 1 zdanlivé absentujici
komunikace, a navic doplituje emoc¢ni valenci, ktera v pfedchozich modelech obsazend neni.

Kvantitativni ¢ast studie nepfinesla jednoznacné vysledky, které by umoznily oznacit
urcité komunikacni strategie oznacit jako protektivni nebo rizikové. Absence téchto vztaht
byla diskutovana vzhledem k pouzité metodologii a vyzkumnému souboru. Pouziti nové
metody pro zjiStovani pokonfliktové komunikacni strategie ptineslo velké mnozstvi
informaci, které maji svou hodnotu v rdmci kvalitativniho 1 kvantitativniho zpracovéani. Tato
metoda také pfinesla moZnost pohlédnout na komunikaéni strategie z jiné perspektivy —
nevnimat jednotlivé kategorie jako a priory Spatné nebo dobré, ale vztahovat je k potfebam
ditéte. Zda se, ze pokud se rodi¢i podaii reagovat na détské potieby (at’ je touto potiebou
vysvétleni, ujisSténi o budoucnosti rodiny, tiSeni ditéte nebo 1 absence komunikace), miize to
souviset s niz§i mirou potizi internalizovaného a externalizovaného typu. Dochazi tak
k propojeni obou prezentovanych studii, které zdiraziuji schopnost rodi¢e reagovat
adekvatn€ na potieby ditéte a udrZet si tak roli rodiCe, a ne konfliktem zahlcené¢ho partnera.

Tyto vysledky tak mohou poslouzit G¢inn€ 1 v rdmci poradenské praxe. Pravé vzhledem
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k velkému aplikacnimu potencialu byla jako souc¢ésti zaveéru ptipojena i samostatna kapitola,

kteréd se vénuje moznostem vyuziti ziskanych poznatkl v praxi.

Aplikace poznatki v praxi

Tato kapitola vychazi ze zjisténi aktudlni studie i studii, které se tématu komunikace
vénovaly dfive. V klinické a poradenské praxi se psychologové Casto setkavaji s détskymi
klienty z vysoce konfliktnich rodin nebo z rodin, kde dochézi k intenzivnimu rozvodovému
sporu. Nékdy se sami rodice ptaji, co maji svym détem fici poté, co se stanou svédky jejich
neshod. Nékdy jsou to naopak odbornici, ktefi upozoriiuji na nutnost détem vysvétlit, co se
vrodiné déje, srozumitelnou a vekové adekvatni formou. Z vyse uvedenych vyzkumu
vyplyva, ze existuji rizné druhy komunikace ohledné¢ konfliktu a jeho prezentace ditéti.
Neékteré ztéchto zpisobii plsobi protektivné, nékteré naopak zvySuji riziko negativnich
dopadu pro dit¢.

Jaké zplisoby komunikace se tedy ukazuji jako nevhodné? Jako zasadni se jevi, zda
rodi¢e zvladaji zlstat rodiCem a nepienaSi svoje negativni emoce na dit€¢ nebo se nesnazi
zatahnout dité do svych sportu s partnerem. Pozice prostfednika ¢i soudce piedstavuje pro dité
velmi narocny ukol, ktery rozhodné neni adekvéatni jeho schopnostem ani emocni vyspélosti.
Tlak na dité, aby se ptiklonilo na stranu jednoho z rodicli, mize mit podobné negativni
nasledky jako obligatni otazka: ,,Mas rad¢ji maminku nebo tatinka?.

Jako nevhodné se dale jevi zlehCovani vaznosti konfliktii nebo emoci, které dité
v souvislosti s konfliktem proziva. Tato strategie je tim nevhodnéjsi, ¢im vétsi konflikty se
v rodiné vyskytuji. Dale se jako zadsadni jevi ditéti nelhat a nepfedstirat pred ditétem, ze ke
konfliktim nedochazi a ze se vSichni v rodiné bezmezné miluji. Snaha rodict chranit dité tim,
ze ho budou ujistovat o lasce v rodin€, miaze byt ve vysledku kontraproduktivni, coz se
ukazuje v ptipadech vysoce konfliktnich rodin. Stejn¢ tak neni vhodné popirat, ze ke
konfliktiim dochazi. Dité by se timto dostalo do situace, kdy nejen, Ze mé strach o svoji
rodinu, ale zaroven jsou do jisté miry poptfeny skutecnosti, kterymi bylo samo svédkem.
V takové situaci dit€ nevi, cemu ma tedy vlastné véfit, jestli sobé nebo rodici, ktery je pro néj
referen¢ni figurou.

Jakym zpiisobem by naopak tedy méli rodice komunikovat se svymi détmi o
konfliktech s partnerem? Je dulezité dat ditéti prostor pro vyjadieni jeho pocitii a mySlenek,
které ho mohou pfi konfliktech rodi¢li napadat. Také je vhodné dit€ ujistit, Ze neni vinikem
konfliktd rodici, a to predevsim v predskolnim v&ku, kdy je tendence k sebeobviniovani vétsi

nez v jinych vyvojovych obdobich. Na zdklad€ ptedstavenych vyzkumil také lze shrnout, Ze
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pro dité je prospésné, kdyz mu rodice sdé€li nejen to, Zze se domluvili na feSeni, ale i konkrétné,
jaké toto feSeni je. Na zéklad¢ aktualnich zjiSténi je ale dilezité byt vnimavi vici jedine¢nosti
ditéti a jeho individualnim potiebam nez dodrzovat obecné platnd doporuceni. Soulad
rodiCovské reakce s potfebami ditéte mize byt vyznamnym protektivnim faktorem.

Vsechny tyto informace je samoziejm¢ nutné podavat formou, ktera odpovida
kognitivni i emociondlni zralosti ditéte, coz se zpétn¢ vztahuje k v tvodu popsané teorii
kognitivné-kontextualniho ramce (Grych & Fincham, 1990, s. 267): ,,Dopady rodicovského
konfliktu jsou mediovany détskym pochopenim konfliktu, které je ovlivnéno kontextem,
kognitivnimi a vyvojovymi charakteristikami ditéte®.

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, dosud nebylo provedeno velké mnozstvi vyzkumi na
téma komunikace po rodi€ovském konfliktu. Neni tedy ani mozné fici, jak by méla forma
slovniho sdéleni ohledné¢ konfliktd rodici v zavislosti na véku ditéte konkrétné vypadat.
Inspiraci je vS§ak mozné Cerpat ze zdroja, které se zabyvaji komunikaci rodict s détmi ohledné
rozvodu, ¢i domaciho nasili probihajiciho v rodin€é. Leonova (2010) uvadi, Ze mladsi déti
potiebuji méné detailti a staci jim jednoduché vysvétleni, naopak starSi déti a adolescenti
mohou vyzadovat dikladnéjsi vysvétleni. Mladsi déti mohou byt mnozstvim informaci
zavaleny a tim mohou byt zmatené¢ ohledné¢ celkového vyznéni sdé€lovanych informaci.
Autorka také doporucuje, aby obsahem sdé¢leni nebyl pouze popis aktuadlniho stavu, ale 1 plan
do budoucnosti. U déti starSich ¢i dospivajicich pak muaze podle Leonové (2010) mit dale
pozitivni efekt, kdyz ditéti sd€luji oba rodie spolecné, co se v rodin¢ déje. Dit€¢ ma pak
moznost se doptat na ptipadné nejasnosti. Nejistota plynouci z tichych konfliktd je pro déti a
dospivajici naopak velmi nepfijemnd, a proto maji tendenci vytvaret si riizné scénare, které
mohou byt horsi nez realita (Pryor & Pattison, 2007).

To, co je tedy pro déti vSech ve€kovych kategorii bez rozdilu dulezité, je, aby
informace od rodict byly pravdivé (Leon, 2010). Jak piSi Uholyeva a Hoskovcova (2014),
rodice se Casto obavaji, ze budou dé¢ti informacemi o konfliktu rodi¢ii traumatizované. Na
zaklad¢ klinické praxe pak tyto autorky také upozornuji, Ze jinym motivem pro neposkytovani
jasné explicitni informace Casto byva skutecnost, Ze rodiCe sami nerozumi zcela tomu, co se
mezi nimi dé¢je. V tomto ohledu pak mohou rodicim i1 détem pomoci specidlni publikace,
které détem rtizného véku srozumitelnou formou vysvétluji (napt. pomoci ptib&hil a obrazki),
co se vrodin€ déje, napt. Kamil, de groene kameleon (Steggink, 2009), Sinna man (Dahle,
2003), Talking about domestic abuse (Humphreys, Thiara, Skamballis, & Mullender, 2006)
nebo My parents are divorced too: A book for kids by kids (Ford, Ford, & Ford, 2006). Tyto
publikace jsou postupné piekladdny i do ceského jazyka (napt. kniha Kamil, zeleny
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chameleon od Stegginkové (2009) vysla v Cestingé diky prispéni autorky této disertacni prace
vroce 2018). Kromé publikaci jsou i v oblasti ¢eského rodinného poradenstvi pouzivany
propracované metodické postupy, které se pii praci s konfliktnimi rodi¢i osvédcuji, napf.
Cochemsky model (Rudolph, 2010) nebo projekt Dité v centru vychazejici z holandské
metodiky (Lawick & Visser, 2015).

Problematika rodi¢ovskych konfliktli a komunikace s détmi o téchto konfliktech je
tedy stale velmi aktualnim tématem, které si zasluhuje pozornost vyzkumnikl i odbornikt
z praxe. Pfes skromnost a ur€itda omezeni této studie autorka véfi, Ze 1 tato prace prispéje
k lepSimu porozuméni dané problematiky a pfinese uzZitecné naméty pro pokonfliktovou

komunikaci s détmi v ramci ¢eského prostiedi.

126



VI. Literatura

Achenbach, T. M. (1991). Manual for the Child Behavior Checklist/4-18 and 1991 Profile.
Burlington: University of Vermont, Department of Psychiatry.

Afifi, T.D. (2003). ‘Feeling caught’ in stepfamilies: Managing boundary turbulence through
appropriate communication privacy rules. Journal of Social and Personal
Relationships, 20 (6), 729-755.

Bandura, A. (1977). Social Learning Theory. New York: General Learning Press.

Bosco, G. L., Renk, K., Dinger, T. M., Epstein, M. K., & Phares, V. (2003). The connections
between adolescents’ perceptions of parents, parental psychological symptoms, and
adolescent functioning. Applied Developmental Psychology, 24, 179-200.

Bowen Center for the Study of the Family. (2012). Bowen Theory. (Stazeno 26.2. 2018,
dostupné z http://thebowencenter.org/theory/)

Bowlby. J. (1969). Attachment and Loss. New York: Basic Books.

Bradford, K., Vaughn, L. T., & Barber, B. K. (2007). When there is conflict: interparental
conflict, parent—child conflict, and youth problem behaviors. Journal of Family
Issues, 1-26.

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research
in Psychology, 3 (2), 77- 101.

Brown, A. M., Fitzgerald, M. M., Shipman, K., & Schneider, R. (2007). Children’s
expectations of parent-child communication following interparental conflict: do
parents talk to chidren about conflict? Journal of Family Violence, 22, 407-412.

Buehler, Ch., Krishnakumar, A., Anthony, Ch., Tittsworth, S., & Stone, G. (1994). Hostile
interparental conflict and youth maladjustment. Family Relations, 43 (4), 409-416.

Buehler, C., Lange, G., & Franck, K. L. (2007). Adolescents' cognitive and emotional
responses to marital hostility. Child Development, 78 (3), 775-789.

Buehler, C., & Welsh, P. H. (2009). A process model of adolescents’ triangulation into
parents’ marital conflict: The role of emotional reactivity. Journal of Family
Psychology, 23 (2), 167-180.

Chase, N. D. (1999). Parentification: An overview of theory, research, and societal issues. In
N. D. Chase (Eds.), Burdened children: Theory, research, and treatment of
parentification (pp. 3-33). Thousand Oaks, CA US: Sage Publications, Inc.

127



Coiro, M.J., & Emery, R.E. (1998). Do marriage problems affect fathering more than
mothering? A quantitative and qualitative review. Clinical Child and Family
Psychology Review, 1, 23-40.

Cox, J.C., Paley, B., & Harter, K. (2001). Interparental conflict and parent-child relationships.
In J.H. Grych, & F. Fincham (Eds.). Interparental Conflict and Child Development:
Theory, Research and Applications (249-272). New York: Cambridge University
Press.

Crittenden, P. (2009). All in the family: integrating attachment and family systems theories.
Clinical Child Psychology and Psychiatry, 14(3), 389—4009.

Crockenberg, S. L., & Langrock, A. (2001). "The role of emotion and emotional regulation in
children's responses to interparental conflict." In Interparental Conflict and Child
Development, ed. J. H. Grych and F. D. Fincham. Cambridge: Cambridge University
Press.

Cui, M., Conger, R. D., & Lorenz, F. O. (2005). Predicting change in adolescent adjustment
from change in marital problems. Developmental Psychology, 41 (5), 812-823.

Cummings, E. M., & Davies, P. T. (1994). Children and marital conflict: The impact of
family dispute and resolution. New Y ork: Guilford Press.

Cummings, E. M., & Davies, P. T. (2002). Effects of marital conflict on children: recent
advances and emerging themes in process-oriented research. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 43 (1), 31-63.

Cummings, E. M., Goeke-Morey, M. C., & Dukewich, T. L. (2001). The study of relations
between marital conflict and child adjustment: Challenges and new directions for
methodology. In Grych, J. H. & Fincham, F. D. (Eds.), Interparental conflict and
child development: Theory, research, and applications (pp. 39-63). New York:
Cambridge University Press.

Cummings, E. M., Goeke-Morey, M. C., & Papp, L. M. (2004). Everyday marital conflict and
child aggression. Journal of Abnormal Child Psychology, 32 (2), 191-202.

Cummings, E. M., Simpson, K. S. & Wilson, A. (1993). Children's responses to interadult
anger as a function of information about resolution. Developmental Psychology, 29
(6), 978-985.

CSU (2017). Pohyb obyvatelstva — rok 2016. Stazeno dne 22.2.2018 z

https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2016

Dahle, G. (2009). Sinna Mann. Oslo: Cappelen.

128


https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2016

David, K. M., & Murphy, B. C. (2004). Interparental conflict and late adolescents’
sensitization to conflict: The moderating effects of emotional functioning and gender.
Journal of Youth and Adolescence, 33 (3), 187-200.

Davies, P. T., & Cummings, E. M. (1994). Marital conflict and child adjustment: An
emotional security hypothesis. Psychological Bulletin, 116 (3), 387-411.

Davies, P. T., Harold, G. T., Goeke-Morey, M. C., Cummings, E. M., Shelton, K., Rasi, J. A.,
& Jenkins, J. M. (2002). Child emotional security and interparental conflict.
Monographs of the Society for Research in Child Development, 67 (3), 1-127.

Davis, P. T., Hops, H., Alpert, A., & Sheeber, L. (1998). Child responses to parental conflict
and their effect on adjustment. A study of triadic relations. Journal of Family
Psychology, 12, 163-177.

Davies, P. T., & Lindsay, L. L. (2004). Interparental conflict and adolescent adjustment: Why
does gender moderate early adolescent vulnerability? Journal of Family Psychology,
18 (1), 160-170.

Davies, P. T., Myers, R. L., Cummings, E. M., & Heindel, S. (1999). Adult conflict history
and children's subsequent responses to conflict: An experimental test. Journal of
Family Psychology, 13, (4), 610-628.

De Los Reyes, A., Augenstein, T. M., Wang, M., Thomas. S. A., Drabick, D. A., Burgers, D.
E. & Rabinowitz, J. (2015). The validity of the multi-informant approach to
assessing child and adolescent mental health. Psychological Bulletin. 2015; 141(4),
858-900.

Doyle, A. B., & Markiewicz, D. (2005). Parenting, marital conflict and adjustment from
early- to mid-adolescence: Mediated by adolescent attachment style? Journal of
Youth and Adolescence, 34 (2), 97-110.

Ederer. E. M. (2004). Mental health problems in young children: self-reports and significant
others as informants. Psychological Science, (46),123—40.

El-Sheikh, M., Buckhalt, J. A., Mize, J., & Acebo, Ch. (2006). Marital conflict and disruption
of children’s sleep. Child Development, 77, (1), 31-43.

El-Sheikh, M., Cummings, E. M., Kouros, C. D., Elmore-Staton, L., & Buckhalt, J. (2008).
Marital psychological and physical aggression and children’s mental and physical
health: Direct, mediated, and moderated Effects. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 76 (1), 138-148.

Emery, R. E. (1982). Interparental conflict and the children of discord and divorce.
Psychological Bulletin, 92 (2), 310-330.

129



Essex, M. J., Shirtcliff, E. A., Burk, L. R., Ruttle, P. L., Klein, M. H., Slattery, M. J., Kalin,
N. H., & Armstrong, J. M. (2011). Influence of early life stress on later
hypothalamic—pituitary—adrenal axis functioning and its covariation with mental
health symptoms: A study of the allostatic process from childhood into adolescence.
Developmental Psychopathology, 23(4), 1039—-1058.

Fear, J. M., Champion, J. E., Reeslund, K. L., Forehand, R., Colletti, C., Roberts, L., &
Compas, B. E. (2009). Parental depression and interparental conflict: Children and
adolescents’ self-Blame and coping responses. Journal of Family Psychology, 23 (5),
762-766.

Ferjencik, J. (2010). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal.

Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS. London: SAGE.

Flavell, J. H., Miller, P. H., & Miller, S. A. (1993). Cognitive Development (3rd ed.).
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Ford, M., Ford, A. & Ford, S. (2006). My Parents Are Divorced Too: A Book for Kids by
Kids. Washington: Magination Press.

Gerard, J. M., Buehler, C., Franck, K., & Anderson, O. (2005). In the eyes of the beholder:
cognitive appraisals as mediators of the association between interparental conflict
and youth maladjustment. Journal of Family Psychology, 19 (3), 376-384.

Ghazarian, S. R., & Buehler, C. (2008). Interparental conflict and academic achievement: An
examination of mediating and moderating factors. Journal of Youth Adolescence,
39(1), 23-35.

Gilbert, P. (1998). Shame: Interpersonal Behavior, Psychopathology and Culture. Oxford:
University Press.

Gilleland, J., Suveg, C., Jacob, M. L., & Thomassin, K. (2009). Understanding the medically
unexplained: emotional and familial influences on children’s somatic functioning.
Child: Care, Health and Development, 35(3), 383-390.

Gomulak-Cavicchio, B. M., Davies, P. T., & Cummings, E. M. (2006). The role of maternal
communication patterns about interparental disputes in associations between
interparental conflict and child psychological maladjustment. Journal of Abnormal
Child Psychology, 34, 757-771.

Goodman, A. (1997). The Strength and Difficulties Questionnaire: a Research Note. Journal
of Child Psychology and Psychiatry, 38 (5), 581-586.

130



Goodman, A., Lamping, D.L., & Ploubidis, G.B. (2010). When to use broader internalising
and externalising subscales instead of the hypothesised five subscales on the
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ): data from British parents, teachers
and children. Journal of Abnormal Child Psychology, 38 (8), 1179-91.

Grebelsky-Lichtman, T. (2014). Parental patterns of cooperation in parent-child interactions:
the relationship between nonverbal and verbal communication. Human
Communication Research, 40, 1-29.

Grych, J. H. & Cardoza-Fernandes, S. (2001). Understanding the impact of interparental
conflict on children: The role of social cognitive processes. In J. H. Grych & F. D.
Fincham (Eds.). Interparental conflict and child development: theory, research, and
applications. New York: Cambridge University Press.

Grych, J. H., & Fincham, F. D. (1990). Marital conflict and children’s adjustment: A
cognitive-contextual framework. Psychological Bulletin, 108/2, 267-290.

Grych, J. H., & Fincham, F. D. (1993). Children's appraisals of marital conflict: Initial
investigations of the cognitive-contextual framework. Child Development, 64, 215-
230.

Grych J. H. & Fincham, F. D. (2001). Interparental conflict and child development: theory,
research, and applications. New York: Cambridge University Press.

Grych, J. H., Fincham, F. D., Jouriles, E. N., & McDonald, R. (2000). Interparental conflict
and child adjustment: Testing the mediational role of appraisals in the cognitive-
contextual framework. Child Development, 71, 1648—1661.

Grych, J. H., Raynor, S. R., & Fosco, G. M. (2004). Family processes that shape the impact of
interparental conflict on adolescents. Development and Psychopathology, 16, 649—
665.

Grych, J. H., Seid, M., & Fincham, F.D. (1992). Assessing marital conflict from the child’s
perspective: The Children’s Perception of Interparental Conflict scale. Child
Development 63, 559-572.

Harold, G. T., Fincham, F. D., Osborne, L. N., & Conger, R. D. (1997). Mom and dad are at it
again: Adolescent perceptions of marital conflict and adolescent psychological
distress. Developmental Psychology, 33 (2), 333-350.

Hart, J. L., O'Toole, S. K., Price-Sharps, J. L., & Shaffer, T. W. (2007). The risk and
protective factors of violent juvenile offending: An examination of gender
differences. Youth Violence and Juvenile Justice, 5 (4), 367-384.

Hayes, N. (1998). Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal.

131



Humphreys, C., Thiara, R. K., Skamballis, A. & Mullender, A. (2006). Talking about
domestic abuse: A Photo Activity Workbook to Develop Communication between
Mothers and Young People. London: Jessica Kingsley Publications.

Ingoldsby, E. M., Shaw, D. S., Owens, E. B., & Winslow, E. B. (1999). A longitudinal study
of interparental conflict, emotional and behavioral reactivity, and preschoolers'
adjustment problems among low-income families. Journal of Abnormal Child
Psychology, 27 (5), 343-356.

Jenkins, J., Simpson, A., Dunn, J., et al. (2005). Mutual influence of marital conflict and
children’s behavior problems: Shared and nonshared family risks. Child
Development, 76 (1), 24-39.

Jenkins, J. M., & Smith, M. A. (1990). Factors protecting children living in disharmonious
homes: Maternal reports. Journal of the American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry, 29, 60—69.

Jouriles, E. N., Collazos Spiller, L., Stephens, N. et al. (2000). Variability in adjustment of
children of battered women: The role of child appraisals of interparental conflict.
Cognitive Therapy and Research, 24 (2), 233-249.

Katz, L. F., & Gottman, J. M. (1997). Buffering children from marital conflict and
dissolution. Journal of Clinical Child Psychology, 26, 157-171.

Kotkova, M. (2015). Povidani o tom, jak to chodi, kdyz se rodice rozvadeji. Moravsky

Krumlov: OSPOD. CZ.1.04/3.1.03/C2.00082.
Kotkova, M. & a Lacinova, L. (2016). Rodicovsky konflikt a adaptacni potize déti: Vyznam
komunikace s ditétem po konfliktu. Ceskoslovenskd Psychologie, 60 (3), 290-303.

Krishnakumar, A., & Buehler, Ch. (2000) Interparental conflict and parenting behaviors: A
meta-analytic review. Family Relations, 49 (1), 25-44.

Lacinova, L., Michal¢adkova, R., & Jezek, S. (2009). Skala détské percepce konfliktu mezi

rodi¢i: Ceska verze dotazniku pro adolescenty. Ceskoslovenskd psychologie, Praha:
AV CR. (1), 70-85.

Lakoma, D. (2017). Komunikace rodicu s détmi po rodicovském konfliktu a psychosomatické
symptomy deti. MU: Diplomova prace, MU.

Lamela, D., & Figueiredo, B. (2016). Coparenting after marital dissolution and children's
mental health: A systematic review. Journal de Pediatria, 92 (4), 331-342.

Van Lawick, M. J. & Visser, M. (2015). No Kids in the Middle: Dialogical and creative work
with parents and children in the context of high conflict divorces. Australian and

New Zealand Journal of Family Therapy, 36, 33-50.
132



Lazarus, R.S., & Folkman, S. (1984). Stress, Appraisal and Coping. New York: Springer.

Leon, K. (2010). Helping children understand divorce. MU Extension, 1-6.

Low, S. M., & Stocker, C. (2005). Family functioning and children's adjustment: associations
among parents' depressed mood, marital hostility, parent-child hostility, and
children's adjustment. Journal of Family Psychology, 19(3), 394—403.

Margolin, G., Christensen, A., & John, R. S. (1996). The continuance and spillover of
everyday tensions in distressed and nondistressed families. Journal of Family
Psychology, 10, 304-321.

Margolin, G., Oliver, P. H., & Medina, A. M. (2001). “Conceptual Issues in Understanding
the Relation between Interparental Conflict and Child Adjusment” In Grych J. H. &
Fincham, F. D. (Eds.). Interparental conflict and child development: theory,
research, and applications. New York: Cambridge University Press.

McDonald, R., & Grych, J. H. (2006). Young children’s appraisals of interparental conflict:
Measurement and links with adjustment problems. Journal of Family Psychology, 20
(1), 88-99.

Michael, K. C., Torres, A., & Seemann, E. A. (2007). Adolescents’ health habits, coping
styles and self-concept are predicted by exposure to interparental conflict. Journal of
Divorce & Remarriage, 48(1/2), 155-174.

Minuchin, S. (1974). Families and family therapy. Cambridge, MA: Harvard University
Press. (dostupné z http://books.google.cz)

Morris, A., Silk, J. S., Steinberg, L. (2007). The role of the family context in the development
of emotion regulation. Social Development, 16 (2), 361-388.

Najbrtova, K., Sipek, J. (eds.), Lonekova, K., & Céap, D. (2017). Projektivni metody v
psychologické diagnostice. Praha: Portal.

Nicolotti, L., El-Sheikh, M., & Whitson, S. M. (2003). Children’s coping with marital conflict
and their adjustment and physical health: Vulnerability and protective functions.
Journal of Family Psychology, 17 (3), 315-326.

Prochaska, J., Norcross, J. (1999). Psychoterapeutické systémy. Praha: Grada.

Pryor, J. E., & Pattison, R. (2007). Adolescents' perceptions of parental conflict: The
downside of silence. Journal of Family Studies, 13 (1), 72-77.

133


http://books.google.cz/

Ravens-Sieberer, U., Erhart, M., Rajmil, L., Herdman, M., Auquier, P., Bruil, J., Power, M.,
Duer, W., Abel, T., Czemy, L., Mazur, J., Czimbalmos, A., Tountas, Y., Hagquist,
C., & Kilroe, J. (2010). Reliability, construct and criterion validity of the
KIDSCREEN-10 score: a short measure for children and adolescents’ well-being and
health-related quality of life. Quality of Life Research, 19 (10), 1487—-1500.

Rubin, K. H., Burgess, K. B., Dwyer, K. M., & Hastings, P. D. (2003). Predicting
preschoolers’ externalizing behaviors from toddler temperament, conflict, and
maternal negativity. Developmental Psychology, 39, 164—176.

Rudolph, J. (2010). Jsi moje dité — "Cochemska praxe" — cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu.
Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Schermerhorn, A. C., Cummings, E. M., DeCarlo, C. A., & Davies, P. T. (2007). Children’s
influence in the marital relationship. Journal of Family Psychology, 21 (2), 259-269.

Skopp, N. A., McDonald, R., Manke, B., & Jouriles, E. N. (2005). Siblings in domestically
violent families: Experiences of interparent conflict and adjustment problems.
Journal of Family Psychology, 19, (2), 324-333.

Steggink, D. (2009). Kamil, de groene kameleon. Amsterdam: Nino.

Stocker, C. M., & Youngblade, L. (1999). Marital conflict and parental hostility: Links with
children's sibling and peer relationships. Journal of Family Psychology, 13, (4), 598-
609.

Stocker, C. M., Richmond, M. K., Low, S. M., Alexander, E. K., & Elias, N. M. (2003).
Marital conflict and children’s adjustment: parental hostility and children’s
interpretations as Mediators. Social Development, 12, (2), 149—-161.

Sturge-Apple, M., Skibo, M. A., & Davies, P. T. (2012). Impact of parental conflict and
emotional abuse on children and families. Partner Abuse, 3(3), 379-400. Retrieved
from http://search.proquest.com/docview/1033202368?accountid=16531

Towle, C. (1931). The evaluation and management of marital status in foster homes.
American Journal of Orthopsychiatry, 1, 271-284.

Trampotova, O. & Lacinova, L. (2015). Vtahovani déti do konfliktu mezi rodici: porovnani a
kritické zhodnoceni soucasnych teorii. Ceskoslovenska psychologie, 59 (1), 57-70.

Turner, H. A., & Kopiec, K. (2006). Exposure to interparental conflict and psychological
disorder among young adults. Journal of Family Issues, 27 (2), 131-158.

Uholyeva, X. & Hoskovcova, S. (2014). Predivo vztahil po rozvodu. E-psychologie, 8 (3), 44-
53.

134



Umemura, T., Lacinova, L., Kraus, J., Horska, E., Pivodova, L. (2018). Adolescents’ Multiple
versus Single Primary Attachment Figures, Reorganization of Attachment Hierarchy,
and Adjustments: The Important People Interview Approach. Attachment & Human
Development. https://doi.org/10.1080/14616734.2018.1464040.

Vybiral, Z. (2009). Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal.

Weber, J., & O’Brien, M. (1999). Latino children’s responses to simulated interparental
conflict. Cognitive Therapy and Research, 23 (3), 247-270.

Xin, Z., Chi, L., & Yu, G. (2009). The relationship between interparental conflict and
adolescents’ affective well-being: Mediation of cognitive appraisals and moderation
of peer status. International Journal of Behavioral Development, 33 (5), 421-429.

Zimet, D. M., & Jacob, T. (2001). Influences of marital conflict on child adjustment: Review
of theory and research. Clinical Child and Family Psychology Review, 4 (4), 319-
335.

135



VIL. P#ilohy

1. Piiloha €. 1: Ukazka kategorizace rozhovori z focus groups

Cist Focus groups s détmi

X — vyzkumnice

D1, D2, D3, D4, D5 .... Déti
Kategorizace:

RD - reakce ditéte

RR - reakce rodice

X: vy jste tikali, Ze ty déti si piejou, aby se rodice nehadali, a mizou to oni néjak ovlivnit?
DS5: tieba je zastavit RD: snaha o zastaveni konfliktu

D1: tteba feknou: Pojd’te se se mnou divat na televizi, aby néco spole¢nyho spolu délali, aby
se zabavili RD: odvedeni pozornosti

DS5: tieba kdyz je to maly, tak zacne brecet a oni si ho pak musi v§imat RD: odvedeni
pozornosti

D3: mij bracha by to vyiesil tim, ze by tam ptiSel a fekl by: J4 mam hlad. RD: odvedeni
pozornosti

D4: babicka s dédou se hadali a mé uz to nebavilo, tak jsem jim §la fict, Ze se mi to nelibi a at’
toho nechaji a oni piestali RD: snaha o zastaveni konfliktu

D3: tak nékdy to jde i takhle

D1: Ale n¢kdy to fakt nejde, kdyz uz to je hodné velka hadka

X: myslite si, ze to ti dospéli vi, kdyz se hadaji, ze je tfeba nékdo slysi?

D1: podle mé to neslysi, protoze sleduji vice tu hadku, aby mohli néco odpovédét. Ale nékdy
je to tak, ze oni tieba feknou néco ti dospéli a pak se to na n¢€ zase obrati, takze si to ani moc
neuvédomi.

X: ze je ty déti slysi

D1: a pak se dodatecné omlouvaji tomu ditéti, ze se hadali RR: omluva

X: ato by mé prave zajimalo, jak to vypada

D1: podle mé — ja jsem fekla, nehadejte se RD: snaha o zastaveni konfliktu, pak jsem se
vzdycky ptala mamky, pro¢ se hadaji a ona mi to vysvétlila RR: vysvétlent

X: to znamena, Ze tys §la za mamkou pfisla

DI: hm

X: myslite, Ze se d¢je i to, ze ti dospéli pfijdou za déckama?

D3: déjeseito

X: a co jim fikaji teda?

D1: Ze se omlouvaji, Ze se hadali. A kdyz se omluvi, tak to znamen4, Ze si toho i trochu
v§imli, Ze se hadaji pred tim déckem RR: omluva

X: jesté néco kromé té omluvy miizou fikat?

D1: Ze to tomu décku mlizou vynahradit, Ze ho nékam vezmou tfeba. RR: kompenzace
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X: Co tieba feknou?

D1: tfeba vezmeme t¢ na psi vystavu s celou rodinou RR: kompenzace

D4: aby se mu omluvili RR: omluva

X: co tfeba feknou?

D1: oni si toho potom ti rodice vS§imnou a za¢ne jim to byt lito, Ze to ta mald nebo ten maly
slysel RR: litost

D4: a pak mize mit nervak, to dit¢ RD: stres

X: z ¢eho?

D4: Ze se hadali

D1: nebo se miize bat kvtli tomu, ze oni hodn¢ fvali RD: strach a pak budou fvat i na to
décko RR: hostilita vici ditéti

D3: budou mit zlost, jak prosté na sebe fvali, tak jsou tak nastvani, ze chtéji fict néco tomu
décku a zafvou na né&j. Ze budou tak piisernd nastvani na sebe, Ze zafvou i na to décko. RR:
hostilita vici ditéti

X: A kdyz se tohle stane, tak co pak je dal?

D1: tomu ditéti to nemusi byt piijemny a to dit¢ ma hlavu Gpln€ n€kde jinde, protoze ono
nevi, co se stalo a pro¢ mu ten tata nebo ta mama vynadala. RD: stres

X: A co si to dit¢ mize myslet?

D1: Ze udélalo néco Spatné to dité¢ RD: pocity viny

X: a kdyz si tohle mysli, jaky je to pocit?

D1: Strasnej, kdyZ u nas byla babicka, tak jsem si chtéla pfinést mic a tata na m¢ zatval ,,vrat’
ho.” RR: hostilita vii¢i ditéti Mné¢ to vadilo, tak jsem se rozbrecela RD: plac a §la jsem do
pokoje. RD: odvedeni pozornosti

Cast Focus groups s odborniky
X — vyzkumnice

P3, P4, PS5 — psychologové
Kategorizace:

RD - reakce ditéte

RR - reakce rodice

X: Jsou rizné konflikty — nékteré hodné zivé, jiné spiSe o diskuzi, ale i takové spiSe skryté.
Jakou mate zkuSenost s tim, jak déti na tyto konflikty (at’ uz maji jakoukoli podobu) reagu;ji?

P3: Ml€enim a obezietnosti — tim se vlastné vyhybaji tomu, aby fikali mamé, ze to s tatou
bylo v pohod¢. RD: obeztetnost, ostrazitost

P4: Spolecny jmenovatel je asi takova ostrazitost, napnutost nervové soustavy, co se bude dit?
Ptipravenost reagovat, takova nachystanost k akci. RD: obezietnost, ostrazitost

X: Je tim myslena i ta aktudlni reakce?

P4: Ptimo, kdyZ probiha ten konflikt — ten konflikt nemusi probihat v tu danou chvili, ale je to
téma, které je pro ty déti vétSinu doby neustéale ptitomné. Nemusi to byt oteviena hadka,
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vlastné ty déti ani nemusi byt pfitomny v mistnosti, ale to téma je tam vlastné potad zivé,
takze ten konflikt jako potad je.

P3: Kdyz jsou tady a popisujou to tak tikaji, ze je to blby a to je vlastné cely — Ze to maji
takovy jako vyretuSovany. RD: vytésnéni

P4: Ty déti jsou vyrazné vyhybavé, stahuji se, nechtéji o nicem mluvit, stahuji se do sebe.
RD: stazeni se Setkdvam se 1 s mutistickymi détma, které prosté prestaly mluvit. Nebo u nich
pronikne né¢jaky somaticky symptom — boli je biiSko, boli je hlava RD: somatické ptiznaky.
Nebo se setkavam s tim, ze ty déti jsou agresivni RD: agresivita, vystupuji dost impulzivné,
rychle vyleti a tim se dostavaji do konfliktu, at’ uz s rodi¢i doma nebo ve Skole se spoluzaky
RD: potize ve vztazich (kvili agresi).

P5: Agrese vuci sobé RD: agresivita — at’ uz né¢jaké sebeposkozovani, kdyz se to nahromadi,
tak se tfeba fezou nebo jsem méla chlapecka, ktery popisoval, Ze bouchal hlavou do zdi, aby
to rodiCe zastavili RD: snaha zastavit konflikt, nebo destruoval vybaveni pokojiku, takZe ta
agrese smefovand do riznych stran. Nebo jsem se setkala s riznou disociaci, kdy utikaly ty
déti do fantazijniho svéta, svéta pozitivnich vzpominek nebo do smyslenych ptibehii nebo 1
absolutni disociace, kdy se zahrabali do pefin, zavieli se do skiin¢ a absolutné se odtizly a
nemaji to vliibec dostupné ty obsahy, co se s nimi délo. RD: disociace, vytésnéni

P3: My to mame dost zprostiedkované. Ze to ty déti nemaji tak verbalizované.
P5: To ja nemazu souhlasit.

P4: Jsou takové typické signaly, které mizeme sledovat — napft. jak ten chlapec odvadél
pozornost, aby se o tom nemluvilo RD: odvadéni pozornosti. Chlapec sedi a nechce nahrat ani
jednomu z rodict. Hodné neurcité. A nebo naopak — piidam se k jednomu rodici a jasné
demonstruji stranu, na které jsem. Jakykoli takovy styl, ktery pomiize zvladnout tu pozici
uprostied. RD: priklonéni se na stranu jednoho z rodici

P3: Obecné si myslim, ze jsou tam hodné obrany — smich, agrese RD: agresivita, disociace
RD: disociace, vytésnéni, ale mame to vlastné zprostfedkované.

X: Mluvi ti rodice o tom, co se tedy vlastn¢ déje po n€jaké t€ hadce nebo celkove v té tizivé
situaci? Jestli jde né¢jaké zprava tomu ditéti — at’ uz verbalni nebo néjaké ¢iny ze strany téch
rodica.

P4: Je to hodn€ rizny — n¢kdy ty rodi¢e zavnimaji pfitomnost toho ditéte a jdou za nim a
néjak mu to vysvétli RR: vysvétleni, a zase jsou rodice, ktefi to za¢nou vysvétlovat tim, Ze se
nic nestalo RR: zlehceni, devalvace, jini, Ze my se tady s tdtou haddme, jini zase feknou:
,»tvoje matka je krava, proto se hadame,* RR: hostilita vii¢i partnerovi, obvinovani partnera je
to rizné. Ale mam ted’ pocit, Ze to hodné izolujeme na ten konkrétni moment, ale ja to daleko
vic vnimam u téch déti, Ze to neni o né¢jakém hadani se, ale spiSe o n€jakém permanentnim
stavu, klima v té rodiné.

X: A o tomto klimatu ty rodi¢e mluvi?
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P3: Mné ptijde, Ze ne, Ze jsou v tom moc chyceni. J& mam tu zkuSenost, ze vidim dvé
zakladni reakce: jednak je to pfisuzovani viny tomu druhému RR: obviiiovani partnera nebo
devalvace toho co se déje, to znamena, ze to dité je vlastné v pohodé RR: zlehceni, devalvace
— sice je pritomné téch hadek, ale nereaguji na to ty déti nijak RD: absence reakce. Ale podle
m¢e je prave ta negativni reakce problematicka — dité, které je agresivni RD: agresivita, tak si
fekne o tu pozornost RD: odvedeni pozornosti, ale dité, které je pasivni, ml¢enlivé RD:
stazeni se, tak tam se obavam, ze to muze byt prehlédnuté. Tzn. atribuce viny nebo to, Ze se
nic nedéje RR: zlehceni, devalvace a dité nic nevnima, protoze my se hadame za dvetma (i
kdyz je to pres ty dvefe vétsinou slySet, a i kdyby nebylo, tak je to klima vycititelné).

X: Takze k tomu ditéti nejde Zadna zprava?

P4: Ja myslim, Ze to ani nejde, aby nesla zadna zprava. Vétsina rodict si uvédomuje, ze to
neni klima, které by bylo v pohod¢. Ale taky to beru jako zptisob obrany — bud’ feknu, Ze je to
v pohodé, RR: zleh¢eni, devalvace nebo ze vinu hodim na druhého. RR: obvinovani partnera
Takze n¢jaka zprava tam je. Ale povazuju jesté za rozdilné, co ten dospély fika a jak tomu to
dit€ rozumi. Nemusi to byt. Jsou déti, které ptijdou a vystfihnou pfesnou interpretaci RD:
priklonéni se na stranu jednoho z rodict a rodice se divi.

o v v

X: Miizes byt prosim konkrétnéjsi, co presné mas na mysli.

P4: Jsou déti, které piijdou a feknou, Ze je to kviili tomu, Ze jsem zlobil. RD: pocity viny
Nebo ,,takze az nas tatinek ptestane takhle terorizovat ...*“ a ptipoji se k té rétorice RD:
ptiklonéni se na stranu jednoho z rodict.
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2. Ptiloha €. 2: Informovany souhlas

Informovany souhlas zikonnych zastupci s Gcasti nezletilého ditéte ve vyzkumu:

Chovani a nemocnost ditéte v kontextu rodinného prosti‘edi

Vazeni rodiCe,

dovoluji si Vas pozadat o souhlas se zapojenim Vaseho nezletilého syna / Vasi nezletilé dcery
do vyzkumného projektu, ktery probiha na Katedie psychologie Fakulty socidlnich studii
MU v Brné a zaroven spada pod ¢innost vyzkumného pracovist¢ IVDMR (Institut vyzkumu
déti, mladeze a rodiny). Data z vyzkumu budou pouzita v diplomové a disertani praci,
piipadné v odbornych publikacich.

Vyzkum se zabyva rodinnym prostifedim a tim, jak ho dité vnima. V ramci studie bude
zkoumana i nemocnost ditéte a jeho chovani. Studie by méla byt pfinosem pro poradenskou
praci s détmi a jejich rodinami.

Samotny vyzkum ma dvé ¢asti — prvni Casti je rodiCovské posouzeni nemocnosti ditéte a
jeho chovani (viz pfilozeny dotaznik). Druhou c¢asti je pak povidani ditéte se Skolni
psycholoZzkou na téma rodinného prostiedi a chovani ditéte. Toto povidani bude trvat cca 20
minut a bude probihat hravou formou tak, aby dité bavilo.

Odpovédi rodi¢ti a déti budou oznaCeny stejnym koéddem a nasledné vSe zpracovavano
anonymné. Se vSemi materidly bude nakladano v souladu se zdkonem o ochrané osobnich

udaja ¢. 101/2000 Sb. a rovnéz v souladu s etickymi normami vyzkumné prace (.
dobrovolnost, zajisténi bezpec¢nosti, ¢1 moznost kdykoli z vyzkumu odstoupit).

V ptipad¢ souhlasu s ucasti ditéte ve vyzkumu odevzdejte prosim vyplnény souhlas a
piilozeny dotaznik o ditéti v zalepené obalce tfidni ucitelce nebo piimo Skolni psycholozce
(mozné poslat po ditéti). Nasledné budou domluveny detaily ohledné terminu povidani s
ditétem (primarné¢ v ¢as mimo vyucovani). Prosime i o informaci, pokud se dit¢ vyzkumu
ucastnit nebude.

Za vyzkumny tym
Mgr. Martina Koubikova (Kotkova)
martina.koubikova@zsmasarova.cz
Tel.: 731 170 364

S
s

Souhlasim s d€asti SVEho syna / SVE dCery .........ooeiiiiiiiiii i,

ve vyzkumu Chovani a nemocnost ditéte v kontextu rodinného prostiedi

Mam zajem o zaslani disertacni prace po jejim dokonceni o Ano O Ne
VBmédne ........coooviiiiiin, Jméno: ...
Podpis: ..o

Tel. kontakt: ......oooviiiiiiii i,
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3. Piiloha €. 3: Dotaznik pro rodice: zakladni informace

Dékujeme za Vas souhlas s ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumu. Prosime Vas o vyplnéni
nasledujicich dotaznikd, které jsou pro nas vyzkum velmi diilezitym zdrojem informaci.

V prvni ¢asti prosim odpovézte na otdzky, které se tykaji uspotradani rodinného prostredi
Vaseho ditéte. Dale nasleduji otdzky na chovani a nemocnost Vaseho ditéte. V dotaznicich
nejsou zadné spravné ani Spatné odpovédi, odpovidejte podle toho, jak to Vy vnimate.
Pravdivost informaci nebude dale nijak zjistovana, poprosime Vas tedy o co nejvetsi
upfimnost.

Vypliiuje: o0 matka
O otec
o rodice spolecné

Pohlavi Vaseho ditéte: O muz
O Zena

Kolik je VaSemu synovi / Vasi dceri let?

S kym bydli Vas syn / Vase dcera ve spolecné domacnosti? (zaSkrtnéte vSe, co plati,
piipadné vypiste)

Rodice Sourozenci (+ vék) Dalsi osoby
O matka

O otec

O nevlastni matka
O nevlastni otec

Pokud je situace néjak jinak (napf. sttidava péce), prosim, uved’te:
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4.

zKracena verze

Priloha &. 4: Skala détské percepce konfliktu mezi rodi¢i (CPIC) —

V kazdé roding se n¢kdy stava, ze spolu rodi¢e nevychazeji. Kdyz se rodic¢e hadaji nebo spolu

nesouhlasi, jejich déti se mohou citit rizné. Rada bych védéla, jaké pocity mas Ty, kdyz se

Tvoji rodice hadaji nebo spolu nesouhlasi. Pokud rodic¢e nebydli dohromady, vzpomei si pti

odpovidani na otazky na chvile, kdy jsou spolu a neshodnou se nebo na dobu, kdy spolu

bydleli.
divé castecné dive
nepravdivé pravdivé pravdivé

1. Moje rodice se k sob& chovaji nehezky i pfede mnou. 1 2 3

2. Casto vidim, jak se moji rodi¢e hadaji. 1 2 3

3. Kdyz se rodice hadaji, obvykle se nakonec usmifi. 1 2 3

4. Kdyz se rodi¢e hadaji, radgji odejdu. 1 2 3

5. KdyzZ se moji rodic¢e hadaji, vitbec neposlouchaji, co jim 1 P 3
fikam.

6. Kdyz se rodice hadaji, ¥ikaji jeden druhému o$klivé véci. 1 2 3

7. Kdyz se rodi¢e hadaji, hodné k¥ic¢i. 1 2 3

8. Kdyz se rodi¢e hadaji, nevim, co mam délat. 1 2 3

9. Rodice se pii hadce opravdu rozéili. 1 2 3

10. I po skonceni hadky se na sebe rodice dal zlobi. 1 2 3

11. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, obavam se, co se stane | ) 3
mne.

12. Kdyz se rodi¢e hadaji, citim se mezi nimi jako v pasti. 1 2 3

13. Kdyz se rodice hadaji, chtéji po mné, abych mezi nimi | ) 3
vyfizoval/a jejich vzkazy.

14. Rodice se ¢asto hadaji kvili né¢emu, co jsem udélal/a. 1 2 3

15. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, bojim se, Ze se stane néco 1 ) 3
zl¢ho.

16. Kdyz se rodi¢e hadaji, miizu za to obvykle ja. 1 2 3

17. Moji rodiCe se Casto pohadaji, kdyz udélam néco 1 ) 3
nespravného.

18. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, d€lam si starosti, Ze bude 1 ) 3
néktery z nich zranén.

19. Pti hadkéach rodica chce matka, abych byl/a na jeji 1 ) 3
strané.

20. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, bojim se, ze budou kiicet i 1 ) 3
na mé.

21. Kdyz se rodi¢e hadaji, cht&ji, abych je rozsoudil/a. 1 2 3

22. Kdyz se rodice hadaji, davaji to za vinu mné. 1 2 3

23. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, délam si starosti, Ze by se 1 ) 3
mohli rozvést.

24. Pti hadkach rodict chee otec, abych byl/a na jeho 1 ) 3

stran€.
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25. Jak Casto se rodice spolu hadaji? nikdy obcas Casto

5. Piiloha ¢. 5: Prifrazeni poloZzek CPIC do subskal a faktoru

Faktor

Subskala

Polozky

Vlastnosti
konfliktu

Frekvence

1. Moje rodice se k sobé chovaji nehezky i pfede mnou.

2. Casto vidim, jak se moji rodi¢e hadaji.

25. Jak cCasto se rodice spolu hadaji? (nepociti se s ni v tomto
faktoru)

Intenzita

6. Kdyz se rodice hadaji, fikaji jeden druhému osklivé véci.
7. Kdyz se rodice hadaji, hodné kiici.
9. Rodice se pii1 hddce opravdu roz¢ili.

ReSeni

3. Kdyz se rodi¢e hadaji, obvykle se nakonec usmifi.
(rekodovano)
10. I po skonceni hadky se na sebe rodice dal zlobi.

Ohrozeni

Ohrozeni

11. KdyZ se moji rodice hadaji, obavam se, co se stane mné.

12. Kdyz se rodi¢e hadaji, citim se mezi nimi jako v pasti.

15. Kdyz se moji rodie hadaji, bojim se, Ze se stane néco
zlého.

18. Kdyz se moji rodice hadaji, délam si starosti, ze bude
nektery z nich zranén.

20. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, bojim se, ze budou kiicet 1 na
mée.

23. Kdyz se moji rodic¢e hadaji, délam si starosti, ze by se mohli
rozvest.

Ucéinnost
zvladani

4. Kdyz se rodi¢e hadaji, rad¢ji odejdu.

5. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, viibec neposlouchaji, co jim
fikam.

8. Kdyz se rodice hadaji, nevim, co mam d¢lat.

Triangulace

13. Kdyz se rodi¢e hadaji, chtéji po mné, abych mezi nimi
vyfizoval/a jejich vzkazy.

19. Pti hadkach rodict chece matka, abych byl/a na jeji stran€.
21. Kdyz se rodice hadaji, chtéji, abych je rozsoudil/a.

24. Pti hadkach rodict chee otec, abych byl/a na jeho strang.

Obvinovani

Obsah

14. Rodice se Casto hadaji kviili né€emu, co jsem ud¢lal/a.
17. Moji rodie se casto pohadaji, kdyz udéldm néco
nespravného.

Sebeobviniovani

16. Kdyz se rodice hadaji, mizu za to obvykle ja.
22. Kdyz se rodice hadaji, davaji to za vinu mné.
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6. Piiloha €. 6: Dotaznik silnych a slabych stranek (SDQ, verze pro rodice)

U nésledujicich vyroki prosim zakrouZzkujte Cislo, které nejlépe vystihuje chovani Vaseho

ditéte za poslednich 6 mésica.

éaste¢né

nepravdivé pravdivé pravdivé
1. Snai.i se chovat pekné k druhym lidem. Bere ohled na jejich 0 i 5
pocity.
2. Je roztékany/a, nevydrzi v klidu. 0 1 2
3. Casto si stéZzuje na bolesti hlavy, biicha nebo na to, Ze se citi 0 ) 5
nemocny/a.
4. Déli se bez problémt s druhymi (o jidlo, hry, psaci potieby, 0 ) 5
aj.).
5. Ma Casto vybuchy hnévu nebo zlosti. 0 1 2
6. Je spiSe samotaf/samotarka, hraje si sém/sama. 0 1 2
7. Je celkem poslusny/a. Obvykle udé€la to, co po ném dospéli 0 i )
chtéji.
8. Ma hodné starosti, Casto vypada ustaran¢. 0 1 2
9. Je vzdy ochotny/4 pomoc, kdyzZ si nékdo ublizi, citi se smutny 0 1 )
nebo nemocny.
10. Je neposedny/a, potad se vrti. 0 1 2
11. M4 alespon jednoho dobrého kamarada nebo kamaradku. 0 1 2
12. Casto se pere s jinymi détmi nebo si na né dovoluje. 0 1 2
13. Je Casto nest’astny/a, skliceny/a. 0 1 2
14. Je mezi détmi docela oblibeny/a. 0 1 2
15. Snadno se da vyrusit. Spatng se sousttedi. 0 1 2
16. Je nervozni nebo nesamostatny/a v novych situacich. Snadno 0 ) )
ztrati sebedveru.
17. Je laskavy/a k mladSim détem. 0 1 2
18. Casto Ize nebo podvadi. 0 1 2
19. Jiné déti ho/ji Sikanuji. 0 1 2
20. Casto dobrovoln& pomahé druhym (rodi¢tim, uéiteliim, jinym 0 1 )
détem nebo lidem, ktefi to potiebuji).
21. Pfemysli, nez néco ud¢la. 0 1 2
22. Krade — doma, ve skole i jinde. 0 1 2
23. Lépe vychazi s dospélymi nezZ s jinymi détmi. 0 1 2
24. Je bojacny/a. Snadno se poleka. 0 1 2
25. Vytrva u tkolu do konce, ma dobrou pozornost. 0 1 2

Dé¢kujeme za Vas ¢as! Vyplnény souhlas i dotazniky vloZte prosim do obalky, zalepte ji a

predejte Vasemu ditcte, at’ ji zanese zpé€t tfidnimu uciteli nebo Skolni psycholoZce.
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7.

sebeposouzeni détmi)

Piiloha ¢. 7: Dotaznik silnych a slabych stranek (SDQ, verze pro

Ja ti ted’ budu Cist véty a ty mi vzdy feknes a ukazes, jak moc pro tebe plati. Zajima mé,

jak ses obvykle choval/a nebo citila/a v prib¢hu poslednich 6 mésic.

nepravdivé éésteé.n é, pravdivé
pravdivé
1. Beres$ ohledy na pocity ostatnich lidi. 0 1 2
2. Jsi rozté€kany/a, nevydrzis v klidu. 0 1 2
3. Casto si stéZujes na bolesti hlavy, biicha nebo na to, Ze se 0 1 P
citi§ nemocny/a.
4. Délis se bez problémi s ostatnimi (o jidlo, hry, psaci 0 1 2
potieby, aj.).
5. Mas casto vybuchy hnévu nebo zlosti. 0 1 2
6. Jsi spiSe samotaf/samotarka, hrajes si sdm/sama. 0 1 2
7. Jsi v podstaté poslusny/a, obvykle udélas to, co po Tobé 0 1 P
dospéli chtéji.
8. Délas si hodné starosti, citiS se ustaran€. 0 1 2
9. Snazis se pomoci, kdyz si nékdo ublizi, citi se smutny 0 1 )
nebo nemocny.
10. Jsi neposedny/a, potad se vrtis. 0 1 2
11. Mas alespon jednoho dobrého kamarada nebo 0 1 )
kvamarédku.
12. Casto se peres s ostatnimi détmi nebo si na n€ dovolujes. 0 1 2
13. Casto jsi nestastny/a, skli¢eny/a. 0 1 2
14. Je mezi détmi docela oblibeny/a. 0 1 2
15. Jsi roztrzity/a. Tvé soustfedéni kolisa. 0 1 2
16. V novych situacich jsi nervézni, lehce ztracis jistotu. 0 1 2
17. Chovas se laskavé k mladSim détem. 0 1 2
18. Casto 1ze$ nebo si vymyslis. 0 1 2
19. Jiné déti T¢€ zlobi nebo napadaji. 0 1 2
20. Casto dobrovolné poméahas druhym (rodi¢tm, uéiteliim, 0 | P
jinym détem nebo lidem, ktefi to potiebuji).
21. Nez néco udélas, promyslis si to. 0 1 2
22. Beres véci, které nejsou tvoje — doma, ve Skole i jinde. 0 1 2
23. Vychazis lépe s dospélymi nez s détmi. 0 1 2
24. Jsi bojacny/a, snadno se vylekas. 0 1 2
25. Sousttedis se na tkoly az do konce, mas dobrou 0 1 2

pozornost.
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8. Priloha ¢. 8: Prirazeni poloZzek SDQ do subskal a faktori
Skala Polozky verze pro rodi¢e Polozky verze pro déti
1. Snazi se chovat p¢kné k druhym lidem. . .
.p.. . ym 1. Beres ohledy na pocity ostatnich lidi.
Bere ohled na jejich pocity. . . .
o T . 4. Délis se bez problémd s ostatnimi (o
4. Déli se bez problému s druhymi (o jidlo, . . )
. . jidlo, hry, psaci potteby, aj.).
o hry, psaci potieby, aj.). 9. Snazis . kdvs si nékdo ublizi
: . Snazi§ se pomoci, si nékdo ublizi,
Prosocialni 9. Je vzdy ochotny/a pomoc, kdyz si nékdo L, P , v ,
hovani ublizi, citi se smutny nebo nemocny. citi se smutny nebo nemocny.
chovani o o ' 17. Chovas se laskavé k mladsim détem.
17. Je laskavy/a k mlad$im détem. . . o ]
y ) . , 20. Casto dobrovoln¢ pomahas druhym
20. Casto dobrovolné pomaha druhym o i qe e,y
o R (rodi¢tim, uciteltim, jinym détem nebo
(rodi¢tm, uciteliim, jinym détem nebo ) » Lo
. . Y1 lidem, kteti to potiebuji).
lidem, ktefi to potiebuji).
3. Casto si stézuje na bolesti hlavy, biicha
nebo na to, Ze se citi nemocny/a. 3. Casto si stézujes na bolesti hlavy, bficha
8. Ma hodn¢ starosti, ¢asto vypada nebo na to, Ze se citi§ nemocny/a.
Emoéni ustaran¢. 8. D¢las si hodné starosti, citi§ se ustarané.
13. Je Casto nestastny/a, skliceny/a. 13. Casto jsi nestastny/a, skliceny/a.
symptomy 16. Je nervozni nebo nesamostatny/a v 16. V novych situacich jsi nervozni, lehce
° novych situacich. Snadno ztrati Ztracis jistotu.
E sebeduveru. 24. Jsi bojacny/a, snadno se vylekas.
= 24. Je bojacny/a. Snadno se poleka.
s 6. Je spiSe samotai/samotarka, hraje si . C .
= , P ] 6. Jsi spise samotat/samotaika, hrajes si
= sam/sama. <hm/sama
= z 11. Ma alespon jednoho dobrého kamarada )
Problémy ve P J o 11. Mas3 alespoti jednoho dobrého
nebo kamaradku. (rekodovano) K +da nebo k sdku, (rekédovino)
; . . amarada nebo kamaradku. (rekodovano
vztazich s 14. Je mezi détmi docela oblibeny/a. e T
(rekédovino) 14. Je mezi détmi docela oblibeny/a.
vrstevniky e ., (rekédovano)
19. Jiné déti ho/ji Sikanuji. o e o , .
23, Lé had s dospalvmi nies s finvmi 19. Jiné déti T¢ zlobi nebo napadaji.
. Lépe vychazi s dospélymi nez s jinymi
Vp . Y S S 23. Vychazis 1épe s dospélymi nez s détmi.
détmi.
5. Mas cCasto vybuchy hnévu nebo zlosti.
5. Ma casto vybuchy hnévu nebo zlosti. . V}i - yv , vu z o
o o 7. Jsi v podstate poslusny/a, obvykle udélas
7. Je celkem poslusny/a. Obvykle udéla to, . e
. D L, to, co po Tob¢ dospéli chteji.
., co po ném dospéli chtéji. (rekodovino) (rekidovino)
Problematickeé 12. Casto se pere s jinymi détmi nebo si na - . el :
L, < dovolui 12. Casto se peres s ostatnimi détmi nebo si
n¢ dovoluje. .
@ chovani . . ! L na n¢ dovolujes.
P> 18. Casto 1ze nebo podvadi. . L. . ity
] . . 18. Casto 1zes nebo si vymyslis.
N 22. Krade — doma, ve $kole i jinde. .y o .
= (z analy nechdna) 22. Beres véci, které nejsou tvoje — doma,
g B ve skole i jinde. (vynechdna)
*:-’: 2. Je rozt€kany/a, nevydrzi v klidu. 2. Jsi roztékany/a, nevydrzis v klidu.
= 10. Je neposedny/a, porad se vrti. 10. Jsi neposedny/a, porad se vrtis.
15. Snadno se da vyrusit. Spatné se 15. Jsi roztrzity/a. Tvé soustfedéni kolisa.
Hyperaktivita soustiedi. 21. Nez néco udélas, promyslis si to.
21. Pfemysli, nez néco udéla. (rekodovano) (rekodovano)
25. Vytrva u tkolu do konce, ma dobrou 25. Soustredis se na ukoly az do konce,
pozornost. (rekodovano) mas dobrou pozornost. (rekédovaino)
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9. Priloha €. 9: Obrazek zobrazujici konflikt rodi¢i a prihliZejici dité (verze pro chlapce a pro divky)
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10.  Piiloha ¢. 10: Obrazek zobrazujici dobry konec rodi¢ovského konfliktu pro debriefing (verze pro chlapce a pro divky)
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11. Priloha ¢. 11: Scénar k rozhovoru o obrazku

Ted’ ti ukdzu takovy obrazek, o kterém si spolu budeme povidat. Dame ditéti obrazek
hadajicich se rodi¢t a nechame ho se chvilku podivat.

1) Co vidis na tomto obrazku?
Pokud dité€ jen pojmenuje postavy, tak se doptat 4 co se tam déje?
Jak se asi citi ten chlapecek/ta holcicka?

2) Piedstav si, Ze ta hadka skoncila. Co se bude dit dal?

Pokud dité bude mluvit o delsi budoucnosti, tak uptesnit ¢as Co se bude dit tieba za
10 minut, za hodinu?

A co bude délat ten chlapecek/ta holcicka?
Udélaji rodice néco nebo ieknou néco tomu chlapeckovi/té holci¢ce?
Co by potieboval ten chlapecek/ potiebovala ta hol¢icka, aby rodice udélali?

3) Ted’ si predstav, Ze by se néco podobného stalo u vas doma, vypadalo by to stejné
nebo by bylo néco jinak?

Jak jinak? Zkus mi o tom Fict vic.
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