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Abstrakt

Cilem studie bylo popsat vnimani rodiny détmi-klienty psychologickych poraden a
porovnat vnimani rodinné koheze détmi s iizkostnymi a vychovnymi potizemi. Vyzkumny
soubor tvofilo 124 déti ve véku 5 az 18 let (pramér 10,4). Détem byl administrovan FAST
(Test rodinného systému). Predpokladali jsme, ze celkova rodinna koheze bude nizsi
Vv rodinach déti s vychovnymi potiZemi nez v rodinach déti s izkostnymi potizemi. Tento
piedpoklad nebyl podpofen, mezi détmi s vychovnymi a tzkostnymi potizemi nebyly
podstatné rozdily v urovni celkové rodinné koheze, naopak obé¢ skupiny se liSily od déti
bez vétsich potizi. Vysledky jsou v souladu s teoretickym piedpokladem linearniho vztahu
mezi rodinnou kohezi a prospivanim ¢lenti rodiny. Piedpokladali jsme také, ze dyadicka
koheze ve dvojici otec-matka bude souviset s dyadickou kohezi ve dvojici dité-otec, data
poskytla podporu pro tento ptedpoklad. Vyskyt pievracenych hierarchii a
mezigeneraCnich koalic v nasem vzorku je vysS$i nez v bézné populaci. Kvalitativni
analyza verbalnich komentart déti k reprezentacim rodiny podpofila vystupy kvantitativni
analyzy dat: déti bez vyraznych potizi Castéji popisovaly typickou situaci v rodiné jako
pohodovou, déti s vychovnymi potizemi jako napjatou, déti s iizkostnymi potizemi o néco
Castéji popisovaly hadky nebo nepopsaly postavenou reprezentaci. Verbalni komentaie
k reprezentacim rozliSovaly mezi détmi s riznymi typy potizi. Chlapci a divky a mladsi a
star§i déti se neliSili ani v kvantitativnich charakteristikdch reprezentaci rodiny, ani
verbalnimi komentafi k reprezentacim. Nejvice mezi détmi s jednotlivymi typy potizi
rozliSovala typickd reprezentace vcéetné komentait k ni, idealni reprezentaci déti
S riznymi typy potizi popisovaly velmi podobné. Pohled ditéte na rodinné vztahy odrazi
problematiku se kterou s nim rodi¢e do poradny pfichazeji a vypovéd’ ditéte tak mizeme

povazovat za plnohodnotnou soucast poradenského procesu.
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Abstract

The aim of the study was to describe the perception of the family by child clients of
counselling psychological clinics and compare the perception of family cohesion with
children with internalizing and externalizing symptoms. The research file consisted of 124
children aged 5-18 (mean 10.4). Children were administered FAST (Family System Test).
We assumed that total family cohesion would be lower in the families of children with
externalizing symptoms than in the families of children with internalizing symptoms. This
assumption was not supported, there were no significant differences in the level of overall
family cohesion among children with externalizing and internalizing symptoms, but the
two groups differed from the children without symptoms. The results are in accordance
with the theoretical assumption of a linear relationship between family cohesiveness and
adaptation of family members. We also assumed that dyadic cohesiveness in the father-
mother pair would correlate with dyadic cohesiveness in the child-father pair, and gained
data provided support for this assumption. The occurrence of inverted hierarchies and
intergenerational coalitions in our sample is higher than in the general population.
Qualitative analysis of children's verbal commentaries on family representations
supported the outputs of quantitative data analysis: children without significant difficulties
more often described the typical situation in the family as being comfortable, children
with upbringing difficulties as tense, children with anxiety troubles described somewhat
more often quarrels or failed to provide a verbal comment of typical representation.
Verbal comments on the representations distinguished among children with different types
of symptoms. Boys and girls and younger and older children did not differ in either the
quantitative characteristics of family representations or the verbal comments on
representations. Most of the children with different types of difficulties distinguished the
typical representation including comments on it, the ideal representation children with
different types of difficulties described very similarly. Child's information has proved to
be useful for understanding, how he or she experiences relationships in their family, and is

a relevant source of information about the family life.

Keywords: family, cohesion, child, relationships, influence
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Uvod

Velkd c¢ast vyzkumnych studii a terapeutickych intervenci stavi na hodnoceni
rodinnych vztahti dosp€lymi, at’ uz rodi¢i nebo rodinnym terapeutem. O informace od
ditéte je velky zajem, ale verbalizace vztahové zkuSenosti détmi byva problematicka, déti
jsou podezirany z vyssi sugestibility, neporozuméni okolnimu déni, Spatné paméti a piilis
snadného nahrazovani mezer v paméti fantdzii. Objevuji se vSak dikazy o tom, Ze
vypoveéd’ ditéte ma byt brana vazné a Casto se realité blizi vice nez pohled rodica — resp.
to, co rodi¢e o rodinnych vztazich fikaji.

Kdyz se u ditéte objevuji potiZze s adaptaci, Casto se indikuje rodinnd terapie.
Neznamena to, ze specifika zivota rodiny nutné ,,mizou za potize, ale Ze potize ditéte
vznikaji ve vztahovém kontextu a Ze Vrodiné je velky 1éCivy potencial. Strategie
intervence pfi mnoha potizich ditéte cili simultdnné na kontextudlni (rodina) a
individualni (negativni emocionalita) urovné. Souvislosti mezi vztahovou strukturou
rodiny a vyvojem déti tradi¢n€ poutaji znacny védecky zajem. Mnoho novéjsich studii se
vénuje specificky tomu, jak déti rozumi své rodin€ a procestim v ni.

V poradenské praxi se setkavame s détmi s rozmanitymi potizemi, ale zdalo se
nam, ze potize, které pfimély rodi¢e vyhledat pomoc, se nejcastéji vztahovaly bud’ ke
skupiné problémd, které oznacujeme jako vychovné potize ditéte (agresivita, zaskolactvi,
kradeze, negativizmus), nebo ke skupiné problémi, které oznaCujeme jako tzkostné
potiZze (rozmanité strachy a uzkosti, které dosahuji takové intenzity, Ze to omezuje dité
v jeho aktivitdich). Rodiny téchto dé&ti phsobily velmi odliSné. V rodindch déti
s vychovnymi potizemi jsme si vSimali vziajemné odtazitosti, nizké angaZovanosti
v rodinnych zaleZitostech U vice ¢lenti rodiny. Naopak, v rodinach déti s uzkostnymi
potizemi se nam zdalo, Ze mezi Cleny pievladad znacna starostlivost a snaha o vzdjemné
porozuméni a soulad. Podobny dojem z rodin s ditétem S riznymi skupinami potizi maji i
rodinni terapeuti, dosud jsou velmi inspirativni pozorovani Salvadora Minuchina.

Vzhledem k tomu, ze potize ditéte, jak dale uvidime, se davaji do souvislosti jak
s faktickou situaci v jeho roding, tak i s tim, jak dit¢ samo tuto situaci vnima a jak ji

rozumi, rozhodli jsme se zabyvat se tim, jak déti s vychovnymi a uzkostnymi potiZemi



vnimaji situaci ve své rodiné, jak popisuji jednotlivé situace v rodiné a jestli mezi tim, jak
tyto déti své rodiny vnimaji, jsou stejné rozdily jako ty, které vidi vnéjsi pozorovatel. Pii
rozhovorech s détmi se nam zdalo, ze détsky uhel pohledu na rodinu (a na mnoho jinych
témat) je svézi a neCekany, pfinasi nové napady, novou perspektivu, pomaha interpretovat
pozorovatelné déni v rodin€ a odhaluje dalsi roviny vyznamt vztahovych fenomént.

Zabyvame se tim, jaké jsou mozné cesty vzajemného piisobeni mezi ditétem a jeho
rodinou, jaké vztahové aspekty rodinného Zivota jsou podstatné z hlediska vyvoje ditéte a
jaké jevy mlzeme povazovat za patogenni (a pro€). Vénujeme se také prednostem a
rizikim détské vypovédi, o kterou je opiena cela tato prace.

Pouzivame Test rodinného systému (FAST), je to metoda, ktera se nam uz diive
osvédcila jak v diagnostice, tak v poradenstvi. Jako nejvétsi vyhodu metody pfi
administraci détem vnimame jednak srozumitelnost (pro déti je snadno pochopitelny
princip prostorové blizkosti jako metafory pro kohezi) a jednak snadnost, se kterou i
mladsi déti mluvi o situacich v roding, pokud maji pfed sebou vizudlni oporu v podobé
reprezentace rodiny, kterou si samy postavi. Tato metoda usnadiiuje rozhovor o Zivoté
rodiny, ktery je pro déti dle naSich zkuSenosti jinak obtizny. To, co déti o rodiné
vypravély, jsme co nejpiesnéji zaznamenali a seskupili do kategorii, které byly sestaveny
pievazné podle miry vhledu do situace, kterd se ve vypravéni objevovala. Zatim jsme se
nesetkali s analyzou verbalnich komentaid déti k reprezentacim (kromé studie Gehringa a
kolektivu (1990), zamétené na komentare ke konfliktni reprezentaci). FAST umoziiuje
ziskavani informaci jak o pozitivnich aspektech rodinnych interakci (emo¢ni blizkost), tak
o negativnich (konflikty). Vystupy jsou dlileZité pro porozuméni détskému uhlu pohledu

na déni v roding a pro dalsi préci s rodinou a s ditétem, které ma explicitni potiZe.
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1. Vztahovy Zivot rodiny a cesty jeho ptisobeni na vyvoj déti

1.1Rodina jako socializacni Cinitel

S rostouci ochotou odborné (a také laické) vefejnosti akceptovat jako rodiny
skupiny lidi s neobvyklou c¢lenskou zakladnou a s rostoucim mnoZzstvim odbornych
poznatkti k tomuto tématu zacind byt obtizné rodinu stru¢né definovat. Jednou ze
zdatilych a stale platnych starSich definic je |. Reissova (1965) vize rodiny jako malé
¢lenské strukturované skupiny, jejiz kli¢ovou funkci je vyzivujici socializace déti. Prave
socializacni funkce rodiny zGstdva podstatnou az konstitutivni jak ve starSich, tak
Vv modernéjSich pojetich rodiny. Pokud uvazujeme o rodin¢ jako o systému, muzeme ji
vnimat jako soubor jedincii nebo subsystémi (partnersky subsystém, sourozenecky
subsystém, subsystém rodi¢-dit€¢) véetné vztahli mezi nimi (Sobotkova, 2012, s. 28).
Jedinec mé v rodinném systému vice roli, které mohu pfinaSet rznou miru osobniho
uspokojeni (tamtéz).

Kvalita vztahll a interakce v rodiné jsou povazovany za klic¢ové pro psychicky
vyvoj ditéte, ackoliv existence kauzalniho vztahu mezi Zivotem rodiny a prospivanim déti
je predmétem diskuze. Nekteré neptiznivé vztahové fenomény, jako napiiklad psychicka
kontrola, uplatiovana rodici, ziejm¢ vyvolavaji fadu maladaptivnich reakci u ditéte
(Barber, Stolz a Olsen, 2005a), rodi¢e ale mohou také reagovat na temperamentové
charakteristiky ditéte, naptiklad pristupovat hyperprotektivné k uzkostnému ditéti
(Wijsbroek et al., 2011) nebo tvrdgji trestat velmi zivé dit€¢ (Yahav, Sharlin, 2002).
Manzeske a Stright (2009) v longitudinalni studii zjistili, ze problémové chovani ditéte
snizuje kvalitu rodiovstvi v nasledujicim roce.

Amato a Cheadle (2008) prezentuji 3 modely mozného vztahu mezi konfliktem a
rozchodem rodic¢li a behaviordlnimi problémy ditéte, které tady zmifiujeme pro jejich
nazornost.

1) Model efektu rodinného prostiedi (problémy jednotlivcii jsou zpiisobené patologii

rodinnych vztaht):

|manielsky konﬂikt| —_— | problémy ditéte |

Mechanizmus pusobeni: DéEti reaguji strachem a hnévem na rodicovsky konflikt.
Mladsi déti mohou obvinovat samy sebe z konfliktu, trpi pocity viny. Rodi¢ovsky konflikt
naruSuje také interakci rodic-dite, Castéji se pouzivaji tvrdsi kazeniské prostiedky a je vice
konfliktli mezi rodic¢em a ditétem (Harold et al., 2013). Chovani rodi¢ti je modelem, ktery
dit¢ internalizuje, je pfipraveno feSit neshody hadkou a nema dostatek piileZitosti ziskat

nezbytné socialni dovednosti.
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Rozvod je dlouhodoby proces, kterému piedchazeji rizné problémy (naptiklad
zneuzivani navykovych latek rodi¢i nebo ekonomické tézkosti) a napéti. Po rozvodu dité
mize zazivat mén¢ kontaktd s jednim zrodi¢t (tim, ktery se ocitne mimo spole¢nou
vztahy s nevlastnimi rodici, piipadné zaziva rozpad dal§iho partnerstvi rodict. Konflikt
mezi rodi¢i se muze odrazit v jinych subsystémech: podle D. Reisse (2005) existuje
spojeni mezi rodicovskym konfliktem na jedné strané¢ a néslednymi konflikty mezi
sourozenci na druhé stran€, a toto spojeni neni zavislé na genotypu ditéte. To vSe dité

zatézuje a vede k problémlim s adaptaci.

2) Pasivné geneticky model (geneticky pfenos rizikovych osobnostnich vlastnosti z rodict

na potomky):
| geny rodice | ES e | manzelsky konflikt |
| geny ditcte | =——"— | problémy ditéte |

Mechanizmus ptsobeni: Osoby s neurotickymi symptomy nebo s antisocidlnim
chovanim castéji mluvi o problémech v manzelstvi a v celé rodin€ a Castéji se rozvadégji.
Dité€ sdili s rodicem geny, které ho predisponuji k rozvoji neptiznivych rysii osobnosti.
Neprospivani ditéte a vyssi pravdépodobnost rozvodu v dospélosti pak souvisi s
vlastnostmi, se kterymi se dit¢ narodilo, nikoliv s rozvodem rodi¢i (rozvod souvisi s
vlastnostmi, se kterymi se narodili rodi¢e). Pak nedostatek matCiny vielosti a depresivni
symptomy ditéte mohou byt spojeny ptes genetické, nikoliv ptes interakcni faktory. Je
zajimavé, Ze rodiCovské chovani ma genetickou komponentu — monozygotni dvojcata jsou
si jako rodice (sebeposouzeni) podobnéjsi nez dizygotni (D. Reiss, 2005). Platnost tohoto
modelu je omezena, ukazuje se napiiklad, Ze spokojenost v manZzelstvi a depresivni
symptomy manzelky vykazuji jen malou kovarianci s genetickymi faktory (D. Reiss,
2005), dale naptiklad agresivita biologické matky neptedpovida agresivitu adoptovaného
ditéte (Stover et al., 2012).

3) Model efektu ditéte:

[manzelsky konflikt | ——===== [ problémy ditste |

Model predpoklada, Ze globalni konflikt vrodin€ mize vzejit 1 zjinych
subsystémt nez zrodicovského, ukazuje se napiiklad, Ze déti mohou mit vliv na
partnersky vztah mezi rodi¢i (Horwitz et al., 2011). Mechanizmus piisobeni: Dité, které se
vymyka oc¢ekavanim rodic¢tu (at’ uz svym chovanim, zdravotnim stavem, vzhledem nebo
¢imkoliv jinym) predstavuje zatéz, na kterou rodina nemusi byt pfipravenid. Matky

,»obtiznych® déti jsou ve vétSim stresu a vykazuji vice depresivnich symptomui. Chovani
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ditéte vyvolava tenzi mezi rodici, ktera se mize stupnovat a vyustit v rozchod. Obecné
muzeme mluvit o tfech podobach souvislosti mezi genotypem a prostiedim: pasivni (dité
zdeédi prostiedi spoleéné s geny rodicl), reaktivni (rodi¢e nebo jini pecovatelé reaguji na
geneticky podminéné charakteristiky ditéte), a aktivni (dit€¢ hleda své vlastni prostiedi,
které odpovida jeho geneticky danym vlastnostem (Pike et al., 1996).

Amato a Cheadle (2008) na zaklad¢ svého vyzkumu biologickych i adoptivnich
déti v situaci rozvodu rodi¢i podporuji klasicky model efektu rodinného prostiedi.
Podobné Schermerhorn a kolektiv (2011) ve své rozsahlé studii, zabyvajici se rodinami
dvojcat, dosli k zavéru, Ze expozice rodicovskému konfliktu souvisi s externalizaénimi a
internalizacnimi potizemi déti i pfi kontrolovaném genotypu ditéte. D. Reiss (2005)
poukazuje na to, ze déti, které vyristaji v jedné roding, si jsou podobné v dimenzich
autonomie a socidlni adaptace, at’ uz jde o dvojcata nebo o nevlastni sourozence. Také
kvalita vztahu s matkou souvisi s autonomii a socialni adaptaci adolescenta nezavisle na
genotypu ditéte (D. Reiss, 2005). Harold a kolektiv (2013) popsali vztah mezi
rodicovskym konfliktem a hostilnim rodicovstvim obou rodi¢ti i u déti, adoptovanych
brzy po narozeni. Potencialn¢ patogenni rodinné faktory (hostilita mezi rodic¢i) vetsinou
Casove predchazeji vzniku symptomu u ditéte (Schermerhorn et al., 2011).

Rodinny Zivot je fenomenologicky velmi bohaty, ukazuje se, Ze 1 za zdanlivé
jednoduchymi fenomény se skryvaji vrstvy vyznama (Feldman, Wentzel a Gehring,
1989). My se zamé&fime na pisobeni rodinného prostiedi na dité, ale v rodinach probiha
soucasné vice procest, pripadna kauzalita nebude linearni ani jednosmérna. Napiiklad
neurotickd matka muze mit vét$i potize se zvladanim emotivniho ditéte, u ditéte se pak
rozvijeji potize s chovanim a prozivanim (Hong et al., 2015). Z hlediska geneze potizi
vV chovani a proZivani déti mizeme pfedpokladat, Ze kvalita rodinnych vztahii zmirfiuje
nebo prohlubuje problémy ditéte (Dougherty, Klein a Davila, 2004). Existuje mnoho teorii
a domnének o tom, co konkrétn€ na fenomenologicky bohatém Zivoté rodiny plsobi na
formovani osobnosti nebo adaptaci ¢lenti rodiny a jakymi cestami k tomu dochazi. Tyto
souvislosti se Siroce traduji ¢asto bez dostate¢né¢ho empirického zakotveni.

Co je na zivoté rodiny podstatné z hlediska ptsobeni na jednotlivce? Bray (1995)
rozdéluje mozna ohniska zajmu takto:

1) SloZeni rodiny (¢lenstvi v roding) a jeji struktura (nuklearni rodina, rozvedend rodina,
nevlastni rodina).

2) Charakteristické procesy v rodin¢ (chovani a interakce, které charakterizuji vztahy).
Takové procesy zahrnuji faktory jako je konflikt, komunikace, feSeni problémil, kontrola.
3) Rodinna afektivita (exprese emoci mezi ¢leny rodiny), kterd nastoluje toninu, kontext

pro jiné rodinné procesy.
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4) Organizace rodiny (role a pravidla v rodiné, soubor oéekavani, ktera prispivaji k
hladkému fungovani rodiny).

O rodinné historii miizeme uvazovat z hlediska zatéze, kterou si rodina prosla —
rozvod rodi¢l,, nemoc nebo umrti ¢lena rodiny, migrace, zmény v §irSim spolecenském
kontextu. Je zajimavé, ze stresujici zivotni udalosti, kterymi prochazi rodina, souvisi
s celkovou adaptaci, ale jen slab¢ koreluji s behavioralnimi nebo emoc¢nimi problémy déti
(Abidin, Jenkins a McGaughey, 1992). Financ¢ni tiseni sice souvisi s pozdé&jsi agresivitou
déti, ale ukazuje se, ptisobi zprostfedkované: finan¢ni tisen nejdiive zptisobi konflikt mezi
rodi€i, ten se promitne do rodi¢ovského chovani (hostilni rodi¢ovstvi), dit¢ pak aguje a
projevuje se agresivné (Stover et al., 2012).

Nas zajimaji pfedevsim vztahové aspekty zivota rodiny. V psychoanalytické obci
bylo vénovano hodné pozornosti rané zkusenosti ditéte s peCovateli, pfedevSim s matkou.
Teorie objektnich vztahli René Spitze, teorie separace-individuace Margaret Mahlerové,
Bowlbyho teorie attachmentu poéitaji s pfimym vztahem mezi ranymi zkuSenostmi ditéte
(do tii let véku) a jeho celozivotni schopnosti navazovat a udrzovat blizké vztahy a
vyrovnat se s pozadavky spolec¢nosti. Rodice, zejména matky, tak zacali byt povazovani
za viniky vSech pfipadnych potizi ditéte. V poradenské praxi se pak setkdvame
s defenzivnimi postoji rodici, ktefi jsou zatizeni pocity viny za problémy ditéte. Teorie
systémil pfinesla zaméfeni na dal$i vztahy v rodin€ a jejich vzajemné plisobeni.

Rodinni terapeuti jako Salvador Minuchin si v§imali aktualni komunikace v rodiné
a patologické interpersonalni struktury povazovali za pfi¢inu psychickych problémi.
V souvislosti s adaptaci ¢lenti rodiny Minuchin rozliSoval 4 typy rodin: kohezni,
odpojené, obchazejici a triangulované (s enmeshmentem). V posledni dobé se i diky
faktorové analyze setkdvame Castéji se 3 typy rodin: kohezni, odpojené a fungujici na
zakladé enmeshmentu (Johnson, 2003, Sturge-Apple, Davies, Cummings, 2010).

Harmonickd nebo kohezni rodina ma dobfe definované, ale propustné hranice,
které dovoluji ditéti dosdhnout na rodinné zdroje (podpora, vielost), aniz by se vzdalo své
vztahové autonomie (tyka se pfedevSim vztaha s jinymi ¢leny rodiny). Vtelé, blizké a
uspokojivé vztahy se v takoveé rodiné€ vyskytuji napti¢ subsystémy, konflikty se nesifi dal
ze subsystému, ve kterém vznikly. Odpojené rodiny maji rigidni hranice, které se
projevuji chladnymi, nepodporujicimi, emocné odtazitymi rodinnymi vztahy. Komunikace
mezi subsystémy je obtiznid. Rodiny, charakterizované enmeshmentem, maji nejasné,
slabe, ,,bezesvé* hranice. Dité miiZe dostavat uritou miru podpory a pfistup ke zdrojim,
ale za cenu, Ze se vzda ¢asti své svobody, zaziva intruzivni vztahy a ptesun hostility mezi

subsystémy.
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Tradi¢cné jsou kohezni rodiny spojovany s absenci nebo niz$i intenzitou
externalizaénich® a internalizaénich symptomi a lepsimi vztahy s vrstevniky, v
odpojenych rodindch se ocekdva vice externalizacnich problémd, v rodinach
s enmeshmentem vice internalizacnich problémiti. Reissova typologie je velmi podobna:
rozliSuje rodiny senzitivni na prostiedi (nalezena rovnovaha mezi pozadavky na kohezi a
autonomii ¢lenl), rodiny senzitivni na konsenzus (vné&jsi svét je vniman jako nebezpecny,
blizkost mezi ¢leny rodiny je utoCistém) a rodiny senzitivni na interpersonalni distanci
(dezintegrované, nejsou hranice mezi rodinou a okolnim svétem). V rodinéch citlivych na
konsenzus ma byt vyssi riziko rozvoje onemocnéni schizofrenniho okruhu, v rodinach
citivych na interpersondlni distanci ma byt vétsi riziko rozvoje poruch chovani
(Sobotkova, 2012, s. 63). Je zajimavé, ze psychologie (a typologie) rodin se hodn¢ zabyva
patologickymi prvky zivota rodin a potiZzemi jejich ¢lend, i kdyz se ptfedpoklada, ze teprve

dlouhodobé plisobici extrémy jsou skute¢né patogenni.

dite
dité
dite
i i e dits
otec matka otec matka otec matka otec matka
a) vyvazena b) obétni beranek ¢) mediator d) mezigeneraéni koalice

Obrazek 1. Typy rodin podle specifické role ditéte pii feSeni téZkosti (ptevzato z Bell,
2001), kazdy trojtihelnik reprezentuje urcité uspotadani vztahii. Délka stran trojuhelnikt
reprezentuje miru otevienych neshod mezi ¢leny (¢im kratsi, tim méné neshod).

Dalsi ptiklad typologie rodin (vidime na obrazku 1) se soustfed'uje na roli ditéte
v situacich, kdy rodina prochazi téZkostmi (Bell, 2001). Pfi optimalnim uspotadani (a)
jsou vSechny vztahy v rodin€ podobné blizké. V uspotadani ,,obétni beranek* (b) nemoc,
problémové chovani nebo nepfiznivy rys ditéte umozituje rodi¢im vyhybat se problémim
Vv jejich vlastnim vztahu (konflikt mezi rodi¢i je nepfiznany). Posledni dvé uspotadani

obsahuji otevieny, ptiznany konflikt mezi rodici, do kterého je vtazeno dité. V rodinach,

I nternalizaénim a externalizaénim potiZim se vénujeme v kapitole 1.3. Obsahové se internalizaéni potize
prekryvaji se skupinou jev(, kterym v ¢eském prostredi fikdme Uzkostné potiZe, externalizacni potize se
obsahové prekryvaji se skupinou jevd, kterym fikdme vychovné potize.
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kde je dit¢ mediatorem (C), dit¢ zahlazuje neshody mezi rodi¢i, ke kazdému z nich ma
podobné blizko. V rodinach s mezigenera¢ni koalici (d) dité stoji na strané¢ jednoho
Z rodicu.

Dalsi typologie rodin je zalozena na vztahu mezi rodinnou kohezi a hierarchii. Za
vyvazeny (optimalni) povazujeme takovy stav, kdy koheze v rodin¢ je stfedni nebo
vysokd a hierarchie stiedni. Zda se, Ze dobfe adaptované déti a adolescenti Castéji
zobrazuji typickou rodinnou situaci jako vyvazenou (ve srovnani s détmi-psychiatrickymi
pacienty), zatimco konfliktni reprezentace jsou charakterizovany nevyvazenymi
strukturami jak v reprezentacich dobie adaptovanych déti, tak v reprezentacich déti-
psychiatrickych pacientd (Gehring, Marti a Sidler, 1994). Autofi ale poukazuji na urcity
pocet rodin, které zobrazovaly typickou situaci jako nevyvazenou a v konfliktni
reprezentaci se struktura ménila na vyvéazenou.

VétsSina zkoumanych souvislosti mezi rodinnymi vztahy a tGrovni vzdélani déti,
kvalitou jejich vlastniho manzelstvi, sebedivérou a dalS§imi dilleZitymi oblastmi zivota
predpokladaji dlouhodobé formativni ptisobeni interakénich vzorcli na dité. Neni vSak
jasné, jestli interakcéni vzorce jsou skutené stabilni a neni mnoho studii, které zkoumaji
stabilitu kvality vztahti (urCité obecné Udaje poskytuje napiiklad longitudindlni studie
Thorntona a Binstocka (2001)). Johnsonova (2003) povazuje na zdklad€ longitudindlniho
vyzkumu typ rodiny (kohezni, oddéleny a triangulovany) za malo konzistentni (prob&hly
podstatné zmény mezi ranym a stfednim détstvim), ale spolehlivé spojeny s pozdé&jsimi
symptomy déti. Barber, Stoltz a Olsen (2005b) v ramci ¢tyfletého longitudinalniho
vyzkumu zjistili, Ze vyvojové vystupy ditéte variuji spolecné s rodicovskymi dimenzemi,
nejsilngjsi vztah je v ramci jednoro¢niho kroku — vystupy ditéte jsou nejtésnéji spojené
s kvalitou rodiCovstvi pfed rokem. Proménné rodinného prosttedi jsou spojené
s vyvojovymi vystupy ditéte i v docela dlouhém casovém horizontu (Abidin, Jenkins a
McGaughey, 1992). Proménné rodiovstvi se ukazaly jako pomérné stabilni (Barber,
Stoltz a Olsen, 2005a). Podle Honga a kolektivu (2015) osobnost rodi¢l (zejména
piivétivost, otevienost viici zkuSenosti a svédomitost) predpovida rodicovské chovani
(naptiklad kvalitu uplatiiované kontroly) v soucasnosti a jeho budouci vyvoj.

Plisobeni jednoho ¢lena rodiny na druhého nebo na celou rodinu je vzajemné, to déla
zaklad¢ vystupl z longitudindlniho vyzkumu domnivaji, ze pocatecni externalizace

(naptiklad agresivni chovani) vyvolava negativni reakce okoli, a to pak spousti kaskadu
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procest, které vedou k rozvoji internalizacnich symptomi u ditéte. Déti s vychovnymi
problémy se mohou stat rodinnymi ,,obétnimi beranky” a spustit tak proces, kdy budou
ostatni konflikty ignorovéany (Yahav, Sharlin, 2002).

Rodinna koheze je soucésti vSech dostupnych modelti rodinné interakce, naopak
malo se pracuje s rozdélenim moci v rodinach (pokud ano, Casto v souvislosti s nasilim
Vv rodin€é nebo s genderovymi otazkami). Vzhledem k tomu, Ze se v empirické Casti
zamétime na kohezi a ¢astecné také na vliv v roding, volime tyto fenomény jako zakladni
teoretické dimenze pro popis a interpretaci vztahll a interakci v rodin€. S podobnymi
dvéma dimenzemi se setkavame ve studiich, které se zabyvaji rodiCovstvim a vychovnymi
styly. Napiiklad Barber, Stolzova a Olsen (2005a) povazuji za podstatné dimenze podpory
jako souboru afektivnich, vyzivujicich, soucitnych typt rodicovského chovani, a kontroly

jako regulujicich, disciplinu prosazujicich vzorcu chovani.

1.1.1 Rodinna koheze

Kohezi popisujeme jako emocni pouto mezi ¢leny rodiny, sdilenou soundlezitost,
emocni blizkost, podporu, pripravenost pomoci, starostlivost o ¢leny rodiny. Na urovni
rodiny je koheze rozsahem, ve kterém jsou ¢lenové organizovani do koherentniho celku
(Gehring, Marti, 2001). Podle Arona, Masheka a Arona (2004) blizkost v partnerskych
vztazich mé néco spolecného se zahrnutim jiné osoby do svého self. Na zacatku partneti
ziskavaji ptistup ke zdrojim druhého, pak dochdzi ke kognitivni reorganizaci, kdy zdroje
jiné osoby povaZujeme za soucast self. Zahrnuje to i pfevzeti urCitych perspektiv a identit
partnera. Zda se, Ze existuje motivace obohacovat své self v interakci s druhymi, ptidavat
k nému dalsi substanci, udé€lat ho bohat$im a komplexnéj$im.

Maynard a Olson (1987) vnimaji rodinnou kohezi jako emo¢ni vazbu a zaroven
kontinuum stupiii blizkosti a osobni autonomie ¢lent rodiny. Setkavame se i s pojmem
rodinny attachment, ktery pocitd s rGznou povahou vazby mezi riznymi cleny rodiny,
véetné ruznych typl attachmentu mezi ditétem a rodi¢i. V dobie adaptovanych rodinach
by pfevazovala jista vazba, v odpojenych rodindch vyhybavd vazba, v rodinach
s enmeshmentem ambivalentni vazba (Byng-Hall, 2008a). Dospéli mohou opakovat typy
vazby, které zazivali ve svych rodinach jako déti (Castéjsi replikacni skriptum), nebo se
k détem snazi védomé vztahovat jinak (korektivni skriptum).

Skaly na méfeni blizkosti mezi &leny rodiny jsou soudasti prakticky vsech metod,

pouzivanych na méfeni rodinnych vztahli. Piivodné byla koheze povazovana za Skalu,
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jejimiz extrémnimi hodnotami byla odpojenost a enmeshment. Jak odpojenost, tak
enmeshment jsou povazovany =za potencialné¢ patogenni. Olson, autor vlivného
cirkumplexniho modelu rodinného fungovani, ktery zahrnuje kromé¢ koheze adaptibilitu a
komunikaci, popisuje 4 stupné¢ koheze (Olson, 2000):
a) Odcizené fungovani (disengagement, extrémni oddélenost) je charakteristické velmi
malym zapojenim mezi &leny rodiny, stazenosti ¢lenti a nezavislosti. Clenové se zabyvaji
svymi vlastnimi zéalezitostmi, traveni Casu je oddélené, neni bézné obratit se na clena
rodiny pro podporu a pomoc s feSenim problému. U odcizené¢ fungujicich rodin je
potencialné patogenni nedostatek podpory mezi ¢leny rodiny. Jde o rizikovou Uroven
koheze (pfilis nizkad).
b) Oddélené fungovani se vyznacuje tim, ze individudlné traveny cas je dulezitéjsi, ale
rodina je schopna spole¢nych rozhodnuti a vzdjemné podpory. Jde o optimalni Uroveii
koheze.
c) Propojené fungovéani se vyznacuje emocni blizkosti a loajalitou. Spolecny cas je
dilezitéjsi nez individudlné straveny Cas, je tam urcitd pospolitost. Maji jak individualni,
tak sdilené zajmy a ptatele. Jde o optimalni uroven koheze.
d) Enmeshment je aspekt vztaht, vyjadiujici extrémni emocni blizkost s vyzadovanou
loajalitou. Individua jsou si extrémné blizka a zdvisld jeden na druhém, je dovoleno jen
velmi malo soukromi. Energie ¢lent je soustfedéna dovnitf rodiny. Individualnich zajmt
nebo pfatel mimo rodinu je velmi malo. Jde o rizikovou uroven koheze (pfili§ vysoka).
Vidime, ze Olson (2000) povazuje za optimalni stfedni hodnoty koheze, extrémni
hodnoty povazuje za rizikové. Mezi optimalné fungujicimi rodinami a rodinami se
vztahovymi problémy jsou v Olsonové modelu kvantitativni rozdily v dimenzich koheze a
flexibility. McMasteriv model rodinného fungovani zahrnuje koncept afektivniho
zapojeni, které ma 6 Urovni: chybéjici zapojeni, zapojeni bez emoci, narcistické zapojeni,
empatické (optimalni) zapojeni, hyperzapojeni, symbiotické zapojeni (Barber a Buehler,
1996). Zde vidime snahu o kvalitativni diferenciaci mezi jednotlivymi problematickymi
urovnémi zapojeni a kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho hlediska v popisu
jednotlivych typtd zapojeni. Uz Minuchin a Montalvo (1967) popsali urcity typ
problémovych rodin (zde Slo o rodiny s nizkym socioekonomickym statusem) jako
neustale oscilujici mezi vzdjemnym odcizenim a nediferencovanym celkem. Pfechod mezi
krajnimi urovnémi koheze ziejm€é nemusi nutné obsahovat ,navstévu“ prostiednich,

optimalnich Grovni, jak bychom oéekavali u vzdalenych pasem jednoho kontinua.
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Je zajimavé, ze se nedafi vyzkumné podpofit Minuchinem popsanou (a dale
tradovanou) souvislost mezi velmi vysokou rodinnou kohezi a poruchami piijmu potravy
(viz naptiklad Hasenboehler et al., 2009, Kog, Vandereycken, Vertommen, 1985, Doba et
al., 2014). Matky divek s poruchami piijmu potravy jsou spiSe riznymi zpusoby emo¢né
nedostupné: necitlivé, ustarané, slabé, zavislé, odpojené (Amianto Daga, Bertorello,
Fassino, 2013). Vyzkumné studie, které vychazeji z pfedpokladu kvantitativniho rozdilu
mezi zdravou kohezi a patogennim enmeshmentem, vétSinou nenachdzeji ocekavané
souvislosti mezi extrémné vysokou hladinou koheze a $patnou adaptaci ¢lent rodiny.
Reichenberg a Broberg (2005) hledali souvislosti mezi fungovanim rodiny a prospivanim
déti (norsky vzorek). Pro Olsoniiv model (kvantitativni rozdil mezi zdravou kohezi a
patogennim enmeshmentem) nenasSli podporu, protoze déti z koheznéjSich rodin
prospivaly lépe a tento vztah byl linearni i pti extrémnich hodnotach koheze. Gehring a
Marti (1993) zjist'uji soustavné vyssi hodnoty koheze u ,,zdravych* (kontrolnich) rodin.
Pouzili metodu FAST, kde je koheze definovéana jako emoc¢ni blizkost mezi €leny rodiny a
operacionalizovana jako prostorova blizkost mezi figurkami. Perosova a Perosova (1993)
byly ptekvapené tim, Ze dobfe adaptovani mladi lidé, ktefi maji pozitivni identitu a
zvladaji vyvojové vyzvy, popisuji vztahy ve své rodiné jako extrémné kohezni. Gomezova
a McLarenova (2009) zaznamenaly linearni vztah mezi adaptibilitou a kohezi a vyskytem
uzkostnych nebo depresivnich symptomi u adolescentt. V dalsi studii, ktera se zabyvala
kvalitou manZzelstvi a rozliSovala mezi blizkosti (vielost, fyzickd intimita jako je libani
nebo objeti, spole¢ny ¢as) a intruzivitou (separa¢ni uzkost, Zarlivost, zlost/agrese,
dominance), koheze linedrn¢ kladné korelovala s kvalitou manzelstvi, enmeshment
koreloval linearné zaporn¢ (Fanjoux-Cohen et al., 1998). Faktorova analyza podporuje
predpoklad, ze koheze a enmeshment jsou Skaly, sycené riznymi faktory, nikoliv jednim,
a to v riznych kulturnich prostiedich (Manzi et al., 2006, Fanjoux-Cohen et al., 1998).
Velmi vysokéd koheze byla zfejmé patologizovana neopravnéné, potencialné patogenni
jsou prvky, které jsou kvalitativné odlisné od blizkosti jako takové (napiiklad intruzivita).

Koheze je ze vSech zkoumanych vztahovych jevil v Zivoté¢ rodiny nejvice
propracovana jako proménnd, predpovidajici prospivani Clend, spolehlivé rozliSuje mezi
détmi s psychickymi problémy a dobfe prospivajicimi détmi (Yahav, 2002, Perosa a
Perosa, 1993, Barber a Buehler, 1996, Manzi et al., 2006, Fanjoux-Cohen et al., 1998).
Rodinnéd koheze pozitivné koreluje i s psychickym zdravim a well-beingem dospélych

¢lent rodiny (Pérez Padilla, Alvarez-Dardet, 2014, Victor et al., 2007). Vielost mize byt
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protektivnim faktorem 1 Vpfipadé vyskytu rizikovych vztahovych fenomént
(mezigeneracni koalice), ale vysledky studii jsou rozporuplné (Franck, Buehler, 2007).
V piipadé, Ze se u ditéte projevuji nepiiznivé temperamentové charakteristiky (naptiklad
negativni emocionalita), rodinnd koheze piedpovidd intenzitu externalizacnich a
internalizacnich symptomit za 2 roky (Rabinowitz et al., 2016). Je mozné, ze déti
S negativni emocionalitou jsou zranitelnéjSi vici zménam v rodinné kohezi. Kohezni
rodina (s jistou vazbou) poskytuje spolehlivou sit’ vztaht, které umoziuji ¢lenim rodiny
jakéhokoliv véku citit se bezpecné natolik, aby se mohli zabyvat vztahy uvnitt rodiny a
navenek, a také praveé probihajicimi interakcemi (Byng-Hall, 2008a). Podle Formana a
Daviese (2005) vielé, kohezni rodinné vztahy dovoluji ditéti vytvofit si reprezentace sebe
jako n€koho, kdo si zaslouzi podporu a umi Uspé$n¢ zvladat stres a reprezentaci své
rodiny jako skupiny dostupnych, podporujicich postav, se kterymi stoji za to byt ve vztahu
I v pfipadé€, ze véci nejdou hladce. Protektivni plsobeni rodinné koheze bylo pozorovano
v raznych etnickych skupinach (Li, Warner, 2015), i kdyz mezikulturni rozdily
Vv rodinnych proménnych zatim jsou jen minimalné prozkoumané.

Rodinny zivot je natolik komplexni, Ze jakmile zaméfime pozornost na néjaky
prvek rodinné interakce (i zdanlivé jednoduchy nebo dobfe zmapovany, jako je koheze),
objevuji se dalsi vyznamové vrstvy a hloubkové vzorce, které si zadaji veétSi ¢i mensi
upravy existujicich teorii. Podstatnymi zménami prosel vlivny Olsontiv kruhovy model
rodinnych vztaht, kdyz se ukézalo, ze koheze (emoc¢ni pouto nebo sila rodinné vazby) a
enmeshment (propletenost, nediferencovanost), ktery se v modelu vyskytoval jako
extrémni, patogenni hodnota koheze, jsou oddélenymi dimenzemi rodinné interakce.

V soucasné dobé prevlada model linedrniho vztahu mezi kohezi a adaptaci ¢lent rodiny.

1.1.2 Dyadicka koheze v rodine

Analyza dyadické koheze mezi jednotlivymi €leny rodiny poskytuje detailngjsi
pohled na celkovou rodinnou kohezi. Dyadické vztahy uvnitf rodiny jsou provazané (Cole
a Jordan, 1989), ptedpoklada se, ze déni v jedné dyade¢ (typicky problémy ve vztahu mezi
rodi¢i) mé& dopad na dal$i dyady uvnitt rodiny (zhorsi se vztahy mezi rodi¢i a détmi).
Podle Pikeové, Dunnové a Coldwellové (2006) spokojenost rodi¢ti v manzelstvi kladné
koreluje s kvalitou vztahi mezi sourozenci. Mluvi se o efektu Sifeni kvality interakce
z jednoho vztahu v ramci rodiny do druhého (spillover efekt). Mathijssen a kolektiv

(1998) se zabyvali souvislostmi mezi vztahy v jednotlivych dvojicich uvnitf rodiny a
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symptomy ditéte. Ukazalo se, ze zivot v rodiné se dvéma a vice vztahy, prozivanymi
nepiijemné, byl spojen s vyraznéjsi psychopatologii ditéte (Mathijssen et al., 1998).

Dité se rozviji ve specifickych vztazich k obéma rodic¢tim, a je ovlivnéno i vztahem
mezi rodi¢i (Dallos, Vetere, 2012). Zda se, ze vztahy ditéte k otci a k matce maji oddéleny
dopad na pfipadny rozvoj psychopatologie (Harold et al., 2013). Naptiklad mat¢ina
hyperprotektivita mize mit vétsi dopad na rozvoj poruch piijmu potravy, nez otcova
(Ketisch et al., 2014). Zda se, ze i déti vnimaji své vztahy ke kazdému z rodica jako
kvalitativné odlisné (Verdugo Lucero et al., 2014).

Hostilita mezi rodi¢i mize mit rizny dopad na rodi¢ovské chovéani otce a matky.
Nekteré studie poukazuji na vétsi dopad partnerského konfliktu na rodiCovstvi otce, jiné
nenachazeji velké rozdily ve stabilité rodi¢ovského chovani otcii a matek (Stover et al.,
2012). Otcové a matky odlisné reaguji na specifické projevy ditéte (Hong et al., 2015).
Jednotlivé déti v rodin€ se setkavaji s riznou mirou rodicovské hostility, a tento rozdil ma
vliv na adaptaci ditéte, i kdyz jsou kontrolovany genetické rozdily mezi détmi (Pike et al.,
1996). Konflikt mezi rodicem a jednim z déti zhorSuje vztahy mezi sourozenci (Pike,
Dunn, Coldwell, 2006). Podstatné rozdily v zachazeni rodic¢i s jednotlivymi détmi
(zejména pokud jde o vytvafeni mezigeneracnich koalic) se poji s horSimi
sourozeneckymi vztahy a vét§im vyskytem depresivnich symptomd, zatimco pfitomnost
vielého a podpirného vztahu se sourozencem muze mit protektivni vliv na vyvoj ditéte
(Ponappa, Bartle-Haring, Holowacz, Ferriby, 2017).

Mezigeneracni koalice (stav, kdy ma rodi¢ dlouhodobé bliz§i vztah s ditétem nez
S partnerem, tento vztah miva kompenzac¢ni povahu) a pievracena hierarchie (Stav, kdy
pecovatel spoléhda na dité pii1 rozhodovani, které ptislusi dospélym) jsou potencialné
patogennimi vzorci ve struktufe rodinné koheze a hierarchie. Témito fenomény se
muzeme zabyvat jak na Urovni celé rodiny, tak na Urovni jednotlivych dyad nebo

jednotlivce.

1.1.3 Rodinna hierarchie

RozloZeni moci v roding je v soucasnosti uz vénovano pomérn€ malo pozornosti, a
pokud ano, casto vsouvislosti snasilim vrodiné, mezikulturnimi rozdily nebo
s genderovymi otdzkami. Moc, vliv, autorita v rodin€, ale i Cast€ji zmifovana rodinna
hierarchie (prvek, ktery organizuje a strukturuje rodinny systém) jsou v soucasné dobé

okrajovymi tématy. Napfiklad v mini-slovniku termint, specifickych pro psychologii
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rodiny (soucast knihy Psychologie rodiny), Sobotkova (2012) neuvadi pojmy, které se
piimo vztahuji k rozlozeni moci v rodin€. Jak vymezeni moci a jeji uplatiiovani, tak
zkoumani mocenskych jevi v rodinach provézely od zacatku potize. Jednim z divodu je
obtizna dostupnost tohoto fenoménu pro respondenty: lidé casto neuméli odpovédét na
otazky, které se tykaly rozhodovani v jejich rodindch, a jejich vypovédi se rozchéazely
s udaji z pozorovani rodinné interakce (Olson, Rabunsky, 1972). Naopak Feldmanova,
Wentzelova a Gehring (1989) nalézaji vétsi shodu mezi ¢leny rodiny v popisu mocenské
struktury rodiny nez v popisu rodinné koheze. Konceptualizace moci jako vlivu na
rozhodovani je pfili§ zjednodusujici, protoze skutecnost, ze jeden ¢len rodiny ovlivni
aktualni rozhodnuti, muize znamenat, Ze za to =zaplati néjakou cenu pii dalSim
rozhodovani, v dlouhodobém méfitku tak jedno rozhodnuti neni vyznamné (Sprey, 1972).

Uchopitelnéjsi nez skute¢ny podil na rozhodovani, je to, jak jednotlivec sdm vnima
svou moc v rodiné. Moc nemusi byt jednolitym konstruktem, 1ze vyc¢lenit donucovaci moc
(power-over), ktera se vztahuje k aktim dominance a hierarchie a kompetenci (power-to),
ktera se vztahuje ke schopnosti jednat bez omezovani ostatnimi (Kahn, Meier, 2001).
Olson (2000) povazuje za dulezitou adaptabilitu rodiny (schopnost ménit mocenskou
strukturu v souladu s aktualnimi potfebami rodiny a aktualni tirovni vyvoje déti). Barber a
Haddock (2003) se zabyvali vniménim vlastni moci a vlastni hodnoty. Pomoci faktorové
analyzy zjistili, Ze moc je sycena dimenzi vlastni vnimané moci, sily, sebejistoty,
inteligence, zatimco vlastni hodnota je sycena nezavislosti, uzitecnosti (napomocny),
uptimnosti, celkovym kladnym hodnocenim (dobry nebo lepsi). Ukazalo se, Ze pocit
vlastni hodnoty je stabilni a méné zavisly na kontextu, zatimco moc je kontextové
specifickd a variuje podle toho, skym zrodiny se c¢loveék srovnava. Soenens a
Vansteenkiste (2010) mluvi o autonomii (lidé maji pfirozené piani zaZivat své chovani
jako svobodné vybrané¢ a volni) a kompetenci (pfani citit se efektivné a zdatné¢ v
aktivitach, které jedinec podnikd) jako o rstovych potiebach.

Specifickym jevem ve vztahu k uplatiovani moci v rodin€ je mocenské ptisobeni
rodicli na déti (regulace a prosazovani pravidel). Tato kontrola miiZze byt uplatiovana
s riznou mirou citlivosti a ohled na autonomii ditéte. Dostatecné regulace chovani ditéte
mu umoznuje naucit se, ze socidlni interakce se fidi pravidly a strukturami, které se musi
poznat a pifijmout, aby ¢lovék byl kompetentnim ¢lenem spolecnosti, adekvatni rozsah
psychické autonomie umoznuje ditéti naucit se pres socidlni interakce, Ze je efektivni,

kompetentni individuum s jasnym smyslem pro osobni identitu (Barber, Olsen, Shagle,
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1994).

Také Baumrindova (2013) povazuje prosazovani moci rodi¢i za Skodlivé, jen
pokud je intruzivni a nevstticné, ale prospésné, pokud se spoji s vielosti a zdiivodiiovanim
pozadavkl. Regulace détského chovani prostiednictvim diskuze a argumentace a
prosazovani moci jako sila, uzita rodicem pfi konfliktu s ditétem jsou navzajem nezavislé,
ale nikoliv protichidné socializacni procesy. Podle Baumrindové déti neposkozuje
prosazovani moci rodi¢i, ale nedostatek vielosti, presvédcovani, pfemira averzivnich
dusledkt. U prosazovani moci je podstatné, jakym zptisobem se prosazuje, nikoliv jak
moc se prosazuje (tamtéz). Baumrindovéd rozliSuje donucovaci kontrolu (intruzivni,
panovacnou, zaméfenou krom¢ chovani ditéte také na jeho iniciativu, napiiklad ,,Jak se
opovazuje§ odmlouvat matce!”) a kontrolu konfrontacni (pfipousti vyjednavani, je
oteviend a zaméfena na vysledek v podobé zmény chovani ditéte, naptiklad ,,Je Cas, abys
Sel do postele®). Je zajimavé, Ze podle Baumrindové (tamtéz) autoritarsky rodic reaguje na
neposlusnost ditéte hnévem, proto jednd bez vielosti a porozuméni pro potieby ditéte, ale
autoritativni rodi¢ pocituje hnév mén¢ intenzivné, protoze pripousti, ze dité si vytvoii
vlastni moralni normy, které mohou byt odlisné od jeho vlastnich. Podle Baumrindové
mezi autoritafskym a autoritativnim rodicem nerozliSuje mira, ale kvalita kontroly.

Postupné se zacaly rozliSovat dva typy rodi¢ovské kontroly (Barber, Stolz, Olsen,
2005a), behavioralni (kontrola chovani, ktera se podili na konformité ditéte — absenci
antisocialniho chovéni) a psychickd (zamétfuje se na ovladani vnitiniho svéta ditéte a
ohrozuje psychické zdravi ditéte). Neékteré vyzkumy ale rozdéleni psychické a
behavioralni kontroly nepodporuji (Arim, Shapka, 2008). Je zajimavé, Ze zatimco rodice
maji tendenci vnimat uplatilovani autority vii¢i détem jako srovnatelné (u obou rodici),
déti vnimaji pisobeni rodict jako odlisné a diferencované (Olson, Rabunsky, 1972). Podle
nékterych zdroji muzi obecné vnimaji svou moc v rodiné jako vyssi nez zeny (Barber,
Haddock, 2003), také Feldmanova, Wentzelova a Gehring (1989) poukazuji na vétsi
mocenské rozdily mezi détmi a otcem, nez mezi détmi a matkou, protoZe moc byla mezi
rodi¢i distribuovana bud’ zcela rovnomérné, nebo byla vyssi u otce. V tomto sméru je
zajimavé, Ze kolektivni reprezentace rodiny (rozestaveni figurek, reprezentujicim cleny
rodiny) se nejvice podobaji pravé individudlnim reprezentacim otcli (Gehring, Marti,
2001). Ale je mozné, Ze se tady uplatnil efekt socialni desirability spiSe, nez otcova moc
(otcové vnimali rodinu jako koheznéjs$i a méné problematickou).

Zalezi na tom, jestli chapeme vliv jako donucovaci moc (jak byva chapan ve
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studiich o nasili v rodin¢ nebo genderové problematice), nebo jako pocit kompetence ke
zvladani raznych zivotnich situaci, at’ uz jednotlivych ¢lenli rodiny nebo rodiny jako
celku. Vniména osobni ui¢innost souvisi s pocitem, ze clovék ma kontrolu nad udélostmi,
ze je schopen fidit chod déni kolem sebe (Hoskovcova, 2006, s. 63-64). Bandura a
kolektiv (2011) mluvi o kolektivni vnimané uc¢innosti rodin. Kolektivni vniméana G¢innost
odkazuje k pocitu smysluplnosti rodinného systému, k tomu, nakolik dokézi Clenové
spolupracovat na dosazeni cilii a s resilienci skupiny vii€i zivotnim téZkostem. Vysoka
vnimana kolektivni ucinnost rodiny je protektivnim faktorem ve vztahu k uzivani
navykovych latek (Pepe et al., 2008) a umociuje protektivni vliv rodinné koheze
v ptipad¢ suicidalniho chovani adolescentii (Maimon, Browning, Brooks-Gunn, 2010).

Obecné se predpoklada, ze vliv ditéte v rodin€ roste s vékem (stejné jako rostou
jeho kompetence Vv behavioralni oblasti). Longitudinalni studie ale pfichazeji
S prekvapivymi poznatky, ze vnimany vliv déti se s vékem pfili§ neméni (Parra, Oliva,
Sanchez-Queija, 2015) nebo dokonce klesd v porovnani s vnimanym vlivem rodici
(Feldman, Gehring, 1988). Zde pravdépodobné zaleZzi na operacionalizaci moci a
hierarchie.

Zatim neni jasné, jestli (pfipadné jakym zplsobem) rozlozeni moci v rodiné
souvisi se zdravim jejich ¢lend. Rodinnd hierarchie se zatim nejevi jako proménna,
samostatné rozliSujici mezi ,klinickymi“ a ,,zdravymi“ rodinami (De Antoni, Martins-
Teodoro, Helena-Kolleret, 2009, Tsukiji, 1999, Mayseless, Scharf, 2001, Gehring, Marti,
2001, Peleg-Popko, Dar, 2003), ale naptiklad Wentzelova a Feldmanova (1996) si vSimly,
ze hierarchie v rodi¢ovské dvojici souvisi s adaptaci chlapct (u divek s adaptaci souvisela
koheze).

Jak uvidime v dal§im vykladu, fada potencidln€ patogennich vztahovych
fenomént, které byly dlouho povazované za jevy, té€sn¢ spojené s rodinnou kohezi
(enmeshment, mezigeneracni koalice (triangulace), pfevracend hierarchie), maji mnoho

spole¢ného s rozloZzenim moci v roding.
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1.2 Patologické vztahové fenomény

V literatufe se setkdvame s popisy riznych vztahovych jevii a mechanizmu jejich
pusobeni na zdravi ¢lend rodiny. Patologické vztahové fenomény se do znaéné miry
piekryvaji, 1 kdyz kladou diraz na jiné prvky v rodinné interakci. Zda se také, ze
jednotlivé patologické fenomény v rodiné (ty, které¢ dale popisujeme) nejsou specifické
vzhledem k povaze piipadnych budoucich potizi déti (Lindblom et al., 2017). VSechny
fenomény, které budeme popisovat, jsou spojeny s narusenim hranic a nedostatkem

naklonnosti.

1.2.1 Enmeshment

V publikacich o vztazich vétSinou najdeme zminku o situaci, kdy jsou vztahy
,,prilis blizké“. Aron, Mashek a Aron (2004) popisuji situaci v romantickych vztazich, kdy
vlastni self se ztrati v self jiné osoby, nebo pfevezme ,,pfiliS§ mnoho* ze self jiné osoby.
Mashek a Sherman (2004) mluvi o pocitu pfilisné blizkosti, kdy ¢lovek proziva vztah jako
ptili§ intenzivni, silny, zahlcujici, nevitany, pomyleny. Lidé maji pocit, Ze ztraceji osobni
kontrolu. Takova situace byva popisovana pomoci slov chyceny, uvéznény, kontrolovany,
uzaméeny, slouc¢eny, uvéznény, vyvedeny z rovnovahy, utiskovany, duseny ¢i v pasti.

Enmeshment je pojmem Salvadora Minuchina, pitivodné oznacoval piiliSnou
blizkost a mezigeneracni koalice v rodinach divek s mentalni anorexii. Bowen pouZzival
pojem fiize pro podobny fenomén, ale v souCasné dobé je vSeobecné rozsifeny
Minuchiniiv enmeshment. Dal$i terminy, jako je destruktivni symbioza nebo nadmeérna
zavislost ve vztazich (také uzkostny attachment), oznacuji fenomény, které
fenomenologicky maji s enmeshmentem mnoho spole¢ného. Pojem enmeshment nema v
cestiné jasny eckvivalent, narazime na pieklady jako je zapletenost, propletenost,
zamotanost ¢i nediferencovanost. V Ceské literatufe se termin enmeshment vyskytuje
prakticky jen v plvodnim znéni, s definici a bez ptekladu do ceStiny (viz naptiklad
Gjuricova, Kubicka, 2009, s. 26). Enmeshment se povazuje za Skodlivy a pervazivni jev v
zivote rodiny, zasahuje mnoho oblasti jejiho fungovani a ovliviiuje zivoty ¢lenti mnohdy
necekanymi zplsoby (podle Mengele a kolektivu (1991) v rodinach s enmeshmentem je
niZ8i porodni vaha déti).

Podle Olsona (2000) v rodinach, kde se vyskytuje enmeshment, je pfili§ mnoho

konsenzu a pfiliS malo nezavislosti. S konflikty je zachazeno tak, Ze rodinné tenze se
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malokdy vynoii na povrch, protoze jsou ponoiené pod excesivnimi vyjadienimi lasky a
pozadavky na loajalitu a rodinnou jednotu. Podstatny je neustaly tlak na blizkost, clovék
ma pocit, ze ho chce partner emocné zkonzumovat, nikdy mu neni dost pozornosti, zarli
na veskerou energii, investovanou jinde.

Petrican a kolektiv (2011) se zabyvaji enmeshmentem v souvislosti s pozornosti,
podle nich jde o neschopnost odlisit vlastni emoce a myslenky od emoci a myslenek
partnera. Enmeshment povazuji za prvek v interakci, ktery miize byt kratkodobé
prospésny, naptiklad kdyz je jeden z partnerii destabilizovan (vaznd diagndza clena
rodiny) nebo v ptipad¢ péce o velmi malé dité. Podobné Olson (2000) tikd, ze extrémy ve
vzorcich interakci pfindseji problémy az v piipadé, kdy trvaji dlouho. Nékdy je
enmeshment adaptivni odpovédi na mimofadné okolnosti. Chanmugamova (2014)
popisuje vztahy mezi matkami a détmi zrodin, kde se vyskytlo domaci nésili, jako
charakterizované enmeshmentem (dité je pro matku klicovym zdrojem emocni podpory),
autor ma za to, ze za téchto okolnosti vyhody enmeshmentu pievazuji nad hrozbami.

Williams a Hiebert (2001) popisuji casté pripady, kdy lidé, ktefi vyrastali v
rodinaich s enmeshmentem, vytvafeji partnerské vztahy s lidmi 2z rodin,
charakterizovanych odcizenosti. Tendenci divek, vyrustajicich v bezhrani¢nich rodinach,
vybirat si tvrdé muZe s antisocidlnim chovanim, popisuji také Dell a Appelbaum (1977).
Dité z takového vztahu mize byt zapojeno do emneshmentu s jednim rodi¢em a mit
odcizeny vztah s druhym rodi¢em.

Enmeshment je v sou€asnosti chapan jako specificky fenomén, ktery sice vznika v
ramci blizkych vztahti, ale nepfichdzi automaticky po dosazeni velmi vysoké urovné
koheze. Barber a Buehler (1996) jsou piesvédceni o tom, Ze koheze a enmeshment jsou
odlisné konstrukty, Chrzastowski a Zagdanska (2009) upozoriiuji na neopravnénost
zaménovani pozitivnich aspektt blizkosti a jejich patologickych forem. Italsti autofi
Scigoli a Scabini vyvinuli vztahové-symbiotické paradigma (2006, cit. podle Manzi et al.,
2006), které konceptualné odliSuje kohezi a enmeshment: koheze je sila rodinné vazby,
zahrnuje city a chovani jako emoc¢ni blizkost a socialni podporu, zatimco enmeshment je
definovan jako specificka charakteristika rodinné vazby, ktera reflektuje to, jak Clenové
rodiny zachazeji s psychickymi hranicemi. Enmeshment podle Scigoli a Scabini (tamtéz)
zahrnuje slabé interpersonalni hranice uvnitf rodiny a zaroven rigidni hranice mezi
rodinou a vnéj$im svétem. Zda se, Ze enmeshment neni tolik spojen s blizkosti, jako s

nemozZnosti ne-blizkosti, lepivosti ve vztahu. Zatimco koheze je charakteristicka
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podporujici interakci mezi ¢leny, enmeshment je nastrojem psychické kontroly. Lavy,
Mikulincer a Shaver (2010) mluvi o intruzivité: snaha monitorovat a ovlivilovat postoje a
chovani partnera, naruSovat partnerovy hranice, vznaset nepohodiné vztahové pozadavky,
kontrolovat, ,pfilepit se*“ na partnera, kritizovat. Jde spiSe o kontrolu, intruzivitu a
uplatnovani moci, nez o blizkost (Mashek, Sherman, 2004). Lindblom a kolektiv (2017)
povazuji relativné vysokou kohezi a zaroven nedostatek autonomie za konstitutivni rysy
rodin s enmeshmentem. Podstatnou charakteristikou enmeshmentu je ovladani pomoci
pocitu viny. Enmeshment muze také souviset s nauCenou bezmocnosti (lidé maji jen
malou kontrolou nad svymi vztahy a interakcemi (Barber a Buehler, 1996)). Déti,
socializované v podminkach enmeshmentu, se potykaji s potizemi, kdyz se maji
samostatné rozhodnout, napiiklad Kinnier, Brigmanova a Noble (1990) zjistili, Ze
z rodin s enmeshmentem maji také potize s regulaci emoci (Kivisto et al., 2015).

Barber a Buehler (1996) sledovali u déti agresi, delikvenci, uzkost/depresivitu a
stazeni a davali tyto symptomy do vztahu s kohezi a s enmeshmentem jako se dvéma
oddélenymi skéalami. Je zajimavé, Ze enmeshment (pies tradovanou souvislost spiSe s
internaliza¢nimi problémy) kladn¢ koreloval jak s tizkosti/depresivitou a se stazenim, tak s
agresivitou. V souvislosti s témito a mnoha dal§imi empirickymi poznatky Olson upravil
¢tvrtou revizi svého inventdte (FACES 1V) tak, ze vytvofil specidlni skalu pro
enmeshment (diive jen koheze).

Enmeshment se pravdépodobné vyskytuje v raznych kulturach, byl popsan i u
primatt (Johnson, 1996), ale v kazdé kultufe muze vypadat jinak. Manzi a kolektiv (2006)
zkoumali vztah mezi kohezi a enmeshmentem ve Velké Britanii a v Italii. Ukazalo se, ze v
britském vzorku byla koheze spojend s zivotni spokojenosti a nizSim vyskytem
depresivnich symptomt, zatimco enmeshment piedpovidal Uzkostné a depresivni
symptomy u déti, v italském vzorku byly rozdily mezi korelaty enmeshmentu a koheze
obdobné, ale korelace byly niz§i. Autofi to interpretuji tak, ze v Italii, kde je kultura méné
individualistickd, nez v USA (odkud byl pfevzat pouzity dotaznik), jejich Skala
enmeshmentu ve skute¢nosti neméfila enmeshment, ale kohezi (naptiklad védét vse o
zalezitostech €leni rodiny v USA znamend jednozna¢né prvek enmeshmentu, zatimco v
Italii nikoliv).

Dlouhodobé a patogenni formy enmeshmentu jsou ¢asto popisovany na piikladech

vztahll mezi rodi¢i a détmi. Podle Della a Appelbauma (1977) atypicky vyvoj vztahu s
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détmi, charakterizovany enmeshmentem, mtze nastat, kdyz rodi¢ovsky par nemtize znovu
najit vzadjemnou intimitu po narozeni déti, ve vztahu k détem pak cely zivot perseveruji na
zpusobech interakce, charakteristickych spiSe pro pocatek obdobi latence ve véku ditéte
(5-6 let). Ambivalentni postoj rodi¢t k tomu, ze dité zacind byt kompetentni a pfilis
nezavislé, usti v chovani, které zabranuje individualizaci ditéte. Dell a Appelbaum (1977)
mluvi o skryté dohodé¢ mezi matkou a ditétem (zde dcerou): dcera se stava specialni
matéinou piitelkyni, ma vyhody, neadekvatni k jejimu véku, ale musi se vzdat svého
prava na autonomii. Ditéti tento obchod ptipada v poradku, ale z privilegovaného vztahu
se postupné stava ,,sametova past®. Pokusy pfiblizit se vrstevnikiim jsou odmitany, je tam
podprahové nastaveni aktivit uvnitt rodiny jako dobrych, aktivit mimo rodinu jako
Spatnych. Zapojeni mimo rodinu, pokud je alesponi trochu vyznamné, je kvalifikovano
jako zrada nebo nedostatek loajality. Dité je ovladano prostiednictvim pocitu viny. Zda se,
ze v ptipad¢ zvysené hladiny Gzkosti nebo neuspokojeni potieb ¢lena rodiny, ktery ma v
rukou moc (rodi¢, ktery neni spokojeny v partnerském vztahu), se miize zdrava blizkost
s jinym C¢lovékem deformovat do patologickych forem, rodi¢ pak nechce a ma pocit, ze
ani nemuze ,,pustit® dit¢ ze své blizkosti (Uholyeva, 2015b).

Protoze ve zdravé rodiné¢ koheze variuje mezi subsystémy tak, Ze Clenové
subsystému (rodicovského nebo sourozeneckého) jsou si bliz nez clenové jinych
subsystému, diive se doporucovalo zejména stavét mezigeneracni koalice, aby si rodice
byli bliz nez jakakoliv mezigeneracni dvojice. Ukazuje se ale, ze dulezity je t€sny vztah
mezi rodi¢i, nikoliv absence ,,pfili§* tésného vztahu mezi rodi¢i a détmi, proto je
podstatné rozvijet kohezi v rodicovské dvojici. Raymond a kolektiv (1993) kladou diraz
na sblizeni manzeli a sourozencli mezi sebou, protoze zvétSeni distance mezi ,,ptili§

zapojenymi‘ ¢leny (napiiklad mezi otcem a anorektickou dcerou) nestaci.

Je mnoho zptisobd, jak pohlizet na motivaci rodict, ktefi vytvareji s détmi vztahy,
charakterizované enmeshmentem. Byng-Hall a Stevenson-Hinde (1991) povazuji za
podstatné vzorce attachmentd, které rodice ptindseji do rodiny, a identifikovali Ctyfi cesty,
jak kvalita attachmentu ovliviiuje rodinné vztahy. Prvni cesta, zachytavani vazebni
postavy, nastava, kdyz détska potieba piilnuti neni uspokojena a dité se uzkostné¢ snazi
,»polapit* nékoho pro sebe a pak omezuje interakci ,,ulovené¢ho* rodice, ktery ani nemusi
byt primarni postavou attachmentu, s ostatnimi. Druhou cestou je nasmérovani potreb na
nevhodnou osobu, kdyz vhodna postava neni dostupna (napiiklad, otec nedokaze

uspokojit emocni potfeby matky a ta se obraci na dité). V tietim piipadé dochazi k
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nevhodné odpoveédi na chovani, spojené s attachmentem. Rodi¢ v tomto ptipad¢ piebira
vzorce ze své puvodni rodiny pro plisobeni ve své soucasné rodin€. Jsou mozné dvé
varianty: ,replikac¢ni skripta® nebo ,korektivni skripta®“. Napftiklad, pokud osoba, ktera
pecovala o rodice (rodi¢ rodice), vyzadovala od n¢&j jako od ditéte péci, v dalsi generaci je
mozné opakovani toho obraceni roli (replikacni skriptum), rodi¢ ale také mize korigovat
svou zkuSenost a stat se kompulzivnim pecovatelem (korektivni skriptum). Ve Ctvrtém
pfipadé dochéazi k anticipaci ztraty, traumata z minulosti vedou c¢lovéka k organizaci
rodinného Zivota takovym zptisobem, aby nedoslo k bolestivym disledkiim anticipované
ztraty (manzelé, ktefi maji rozvedené rodice, se snazi vyhnout se bolesti z rozvodu,
excesivni strach z rozvodu muze vést k vyhybani se zavislosti na partnerovi a v
dlouhodobé perspektive je rozvod pravdépodobng;jsi).

Domnivame se, Ze rozvoj enmeshmentu v mnoha piipadech spousti nepiizniva
udalost nebo série udalosti v Zivoté¢ jednoho nebo vice zucastnénych, kterd zvysuje
hladinu jejich Uzkosti (vazné onemocnéni, Umrti, financni krach, nasili). Uzkost se
skute¢n¢ velmi ¢asto uvadi jako pozadi pro intruzivitu ve vztazich, kterd je podstatnou
soucasti enmeshmentu. Napiiklad Segrin a kolektiv (2013) poukazuji na tzkost v pozadi
intruzivniho rodicovstvi, Lavy, Mikulincer a Shaver (2010) si v§imaji intruzivity jedinct s
uzkostnou vazbou v romantickych vztazich. Také vnimany nedostatek vlastni kontroly
miize vyustit v kompulzivni snahu kontrolovat partnera (Mashek, Sherman, 2004).

Zda se, ze pro vznik enmeshmentu jsou podstatné dva procesy (Uholyeva, 2015b):

1) Enmeshment vznika ve chvili, kdy ¢loveék blizkosti bojuje proti problémiim. Urputné
usilovani o blizkost s jinym ¢lovékem je zde motivované jesté né¢im jinym nez touhou po
blizkosti samotné. Blizkosti se zahani strach ze separace, osaméni, opusténosti, smrti.
Pravé uzkost vede mocnéjsiho €lena rodiny k touze mit maximalni kontrolu nad partnerem
nebo ditétem.
2) Nezbytnou souc¢asti enmeshmentu je také pfitomnost jistého nasili nebo nevyhodného
obchodu, ktery se t€zko odmita (,,sametova past*). Nerespektovani hranic jiného ¢lovéka,
intruzivita ve vztahu byva jednostranna, kdy jeden ze zcastnénych je v tomto procesu
aktivni a ten druhy se neubrani. Nerovnovdha moci mezi zGcastnénymi je dalSim
charakteristickym rysem a predpokladem pro rozvoj enmeshmentu. Enmeshment
ptedpoklada uplatiiovani moci nad jinym ¢lovékem.

Enmeshment a koheze maji zdanlivé mnoho spolecného, ale v jejich pozadi je

odliSna motivace a maji jiny vliv na zucastnéné. Koheze je benigni blizkost, ktera
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uspokojuje pottebu mit blizké vztahy. V rdmci zdravych vztahl interakce mohou nabyvat
kratkodobé podoby, ktera hranic¢i s enmeshmentem, ale jak v romantickych vztazich, tak
ve vztahu rodic¢-dité tento druh blizkosti po jist¢ém obdobi pomiji. Pro enmeshment je
podstatné uplatnovani moci (méné¢ mocnému ucastnikovi to mize a nemusi vadit),
prekracovani obvyklych v dané kultufe interpersondlnich hranic, naruseni
mezigeneraCnich hranic v rodiné (rodi¢ ma bliz k ditéti, nez k partnerovi) a specificka
motivace mocnéjsiho zucastnéného (blizkost jako nastroj prekondvani uzkosti). Zda se, ze
enmeshment, ktery byl tradicné spojovan s kohezi (pfili§ vysokd), je spiSe fenoménem,

spojenym se skrytym uplatiiovanim moci v roding.

1.2.2 Psychicka kontrola

Psychickou kontrolu lze definovat jako styl rodinné interakce, ktery narusuje
individuaéni proces u ditéte nebo mu zcela brani (Barber, Olsen, Shagle, 1994), nékdy se
setkdvame s pojmem infantilizace (rodi¢ podceniuje schopnost ditéte vyrovnat se se
stresory). Jedna se o chovani, které mize pasobit jako podpora ditéte, ale narusuje hranice
a je intruzivni, a tim inhibuje psychickou a emoc¢ni autonomii a individualni iniciativu
(Barber, Stoltz a Olsen, 2005a). Né&kdy jsou simultanné pfitomny nekonzistentni a
protichudné prvky podporujiciho a intruzivniho chovani a dohromady ptisobi jako dvoji
vazba, popsdna Batesonem. Rhodes a kolektiv (2015) rozliSuji tfi typy podporujiciho
rodi¢ovského chovani: povzbuzeni, logistickd podpora a spolecnd aktivita, podstatné
podle autort je, ze dit€ ma pocit, Ze ma n¢jakou kontrolu nad tim, jestli ho rodi¢ za¢ne
podporovat v konkrétni situaci.

Psychické kontrola je patologicky fenomén, intruze a manipulace jsou pouZivany
S cilem zménit dité (to, jaké dité je, nikoliv jen to, jak se pravé chova). Typickd je
devalvace pocitli, podminéné uznani, vyvolavani pocitil viny a studu. Psychicka kontrola
je spojena s urcitou mirou nepfijeti ditéte (Fung, Lau, 2012).

O psychické kontrole mluvime v rdmci dyadickych vztah@, na Grovni celé rodiny
se psychickd kontrola projevuje podle Barbera, Stoltze a Olsena (2005a) jako
enmeshment. V souvislosti s psychickou kontrolou se oteviené mluvi o mocenské
nerovnovaze mezi zucastnénymi a zneuzivani moci (napiiklad Kerig, 2005), zatimco u
enmeshmentu mocenské procesy nejsou tak zjevné.

Rozsah a intenzita psychické kontroly je v linedrnim vztahu s adaptaci ditéte (Kins,

Soenens, Beyers, 2012). Pokud se prvky psychické kontroly vibec vyskytnou, jsou

30



Skodlivé, neexistuje piiméfena uroven psychické kontroly. Psychicka kontrola se ve
nzdravych® (neklinickych) rodinach vyskytuje jen vzacné (Mills, Rubin, 1998). Mira
souhlasu ditéte nebo adolescenta s psychickou kontrolou ze strany rodi¢e souvisi s tim,
nakolik dit¢ vnima chovani rodi¢i jako vyzivujici a podporujici. V takovém piipadé déti
snadnéji akceptuji intruzivitu psychické kontroly a internalizuji poruseni hranic a neuctu
k jejich self (Barber, Stoltz a Olsen, 2005a). Psychickou kontrolu lze rozdélit na
psychickou kontrolu, zamétenou na zavislost, a psychickou kontrolu, zamétenou na vykon
(Kins, Soenens, Beyers, 2012). McLeod, Wood a Weisz (2007) také rozliSuji dva typy
nevhodné rodi¢ovské kontroly: a) piehnané zapojeni rodici, definované jako zasah do
emocni nezavislosti ditéte, naruseni hranic (pfevraceni roli) a podpora piechnané zavislosti
ditéte na rodi¢i; b) omezovani osobni autonomie ditéte (dit¢ je omezovano v tvorbé
vlastnich nazort a rozhodnuti).

Pojem hyperprotektivita ma mnoho spole¢ného s psychickou kontrolou.
Hyperprotektivita je vzorec chovani, kdy se rodi¢ zabyva ditétem, ale nereaguje na
signaly, kter¢ dité vysila, a neni senzitivni k jeho potfebam. Rodi¢ dité chrani v situacich,
kdy to dité nepotiebuje a brani ditéti v rozvoji vlastnich strategii zvladani stresu (Rubin et
al., 1997). Rodic¢ piebira kontrolu nad situacemi, ve kterych o¢ekava, ze by dit¢ mohlo
zazivat Uzkost. Hyperprotektivni rodi¢e mohou pfehnané upozoriiovat déti na nebezpeci
Vv jejich prostfedi, vytvaret ocCekavani ohrozeni, a to pak ¢ini déti zranitelnymi.
Hyperprotektivni rodi¢e nevnimaji své déti jako schopné kompetentné fesit zivotni situace
nebo sami povaZzuji svét za pfili§ nebezpecny a nechtéji riskovat, Ze se ditéti cokoliv stane.
Hyperprotektivita nesouvisi s mnozstvim péce, které dit€¢ vnima4, Ze dostava od rodice, ale
s kvalitou této péce a tim, jak ji dité pfijima a interpretuje (Queija, Oliva, 2015).

Dynamiku rozvoje psychické kontroly jako patologického vztahového fenoménu
Barber, Stoltz a Olsen (2005a) vidi v individualnich nebo vztahovych potizich rodicu.
Dtlezitou roli zde hraje tolerance rodiny vii¢i nezavislosti a individualité. Rodina mize
projevy nezavislosti vnimat jako zradu, ohroZeni rodiny, miZe nutit jednotlivce obé&tovat
nezavislost vztahovosti. Teetsel, Ginsburg a Drake (2014) se zaméfuji na uzkostnost
rodici, kterd ovliviiuje dit€ nékolika cestami: piehnand kontrola (nevyzadana pomoc,
prebirani Uloh, tvrdd direktivita), odpirdni autonomie (absence podpory samostatného
piistupu ditéte k uloze, uznani navrht ditéte), hostilita vici ditéti (rodi¢ je rozzlobeny,
iritovany, frustrovany, smutny, verbdlné¢ nebo fyzicky agresivni), nedostatek vielosti

(nedostatek pozitivnich emoci vici ditéti, podpory, pochvaly), izkostné chovani rodice
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(rodi¢ je uzkostny, vystraSeny, vyjadiuje starosti, katastrofizuje situaci, zapojuje se do
perfekcionistického chovani). Mizeme uvazovat i o efektu ditéte, uzkostné déti mohou
podnécovat rodice k vétsi kontrole (Wijsbroek, 2011, Gere et al., 2013). Hoskovcova
(2006, s. 119) také popisuje uzkostnost rodicti jako faktor, ktery stoji v pozadi omezovani
zdravé autonomie déti. Psychickd odolnost ditéte se rozviji v podminkach, kdyz rodic¢
ditéti davéruje (ze zvladne ukol) a neni prehnané uzkostny (Hoskovcova 2006, s. 112).

Mechanizmus ptisobeni psychické kontroly na prospivani ditéte neni jednoznacny,
muzeme uvazovat o nedostatku vlastni vnimané kontroly u ditéte (rodi¢e kontroluji
vSechno), dit¢ se nenauci nezavisle a kompetentné zvladat své problémy, nema realisticka
ocekavani, nedojde k rozvoji vzorcii chovani a hranic, vhodnych pro dany veék. Kdyz dité
konzistentné zaziva snahu rodi¢t zasahovat do jeho prozivani (nepfijeti jeho autentickych
pocitil), psychickou manipulaci, nedostatek vfelosti rodice, bude mit vétsi potize
S rozpozndvanim své vlastni jedinecnosti nebo adekvatnosti svych népadii ze strachu ze
ztraty kli¢ového spojeni s pecujici osobou. Psychicka kontrola mize souviset s adaptaci
také pres nedostatek emoc¢ni regulace (Cui et al. 2014).

Psychickd kontrola se poji s izkostnymi symptomy ditéte (Nanda, Kotchick,
Grover, 2012, Mills, Rubin, 1998, Barber, Buehler, 1996), je pozoruhodné, Ze tésné&jsi byl
vztah uzkostnych symptomil s psychickou kontrolou vnimanou ditétem nez vnéjSim
pozorovatelem. Také dysfunkéni perfekcionizmus ditéte se vyskytoval spolecné s
psychickou kontrolou v rodiné¢ (Craddock, Church, Sands, 2009). Psychicka kontrola
souvisela i s agresivitou, zejména s jeji proaktivni formou (Rathert, Fite, Gaertner, 2011).
V dalsich studiich byl vliv psychické kontroly na agresivitu neptimy, zalezelo na kvalité
vztahu k jinému rodi¢i: dobry vztah s jednim rodi¢em mtize moderovat dopady intruzivity
druhého (Murray et al., 2014). Mezietnické srovnani potvrzuje univerzalnost souvislost
mezi behavioralni kontrolou a asocialnim chovanim a slabsi souvislost mezi psychickou

kontrolou a depresi (Barber, Stoltz, Olsen, 2005¢).

1.2.3 Naruseni hranic (prevracena hierarchie a mezigeneracni koalice)

Hranice jsou explicitni a implicitni pravidla, ktera reguluji interakci mezi Cleny
rodiny (Minuchin, 1974, cit. podle Koerner, Jacobs a Raymond, 2000). Né¢kdy se
setkavame s diferenciaci dvojiho druhu hranic (Koerner, Jacobs a Raymond, 2000):
hranice intimity nebo blizkosti (naruSeni se projevuje tak, ze dit¢ se stava diavérnikem,

rodi¢ snim sdili starosti, stiznosti) a hranice sily nebo vlivu, autority (naruSeni se
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projevuje tak, ze dit¢ prebird kompetence, které pfislusi rodi¢i). Scigoli a Scabini (2006,
cit. podle Manzi et al., 2006) mluvi o dvou druzich hranic: interpersonalni hranice uvnitf
rodiny a hranice mezi rodinou a komunitou, socidlnim prostiedim. Kdyz nejsou
respektovany individudlni hranice, mizi schopnost ¢lena rodiny prozivat, vnimat, vyvijet
vlastni minéni. Kdyz rodina postavi rigidni hranice vii¢i okolnimu svétu, omezuje to ¢leny
v hledani uspokojeni svych potieb, které pak je mozné pouze uvniti rodiny. Pak se Casto
ukazuje, ze jen vnitini zdroje rodiny nestaci, napiiklad Greene a Pargament (1995) se
zabyvali rodinami adolescentli s ob¢asnymi suicidalnimi mysSlenkami a dalSimi potizemi a
zjistili, ze jejich matky se citily odfiznuté od podpory SirSiho okoli (je zajimavé, zZe
celkova rodinna koheze byla v téchto rodinach nizka). Mesch (2006) povazuje za naruSeni
hranic mezi rodinou a §irsi komunitou adolescentovou nadmérnou aktivitu na socidlnich
sitich a uvadi na zéklad¢ longitudindlniho méteni, Ze v rodinach s takovym ditétem
postupné¢ dochazi k poklesu celkové rodinné koheze.

Tradi¢né se rozliSuje dvoji naruSeni hranic: mezigeneracni koalice a pievracena
hierarchie. Mezigeneracni koalice je jev, kdy dva ¢lenové rodiny z riznych generaci
formuji alianci, Casto skrytou, kterd podkopéava pozici v rodin€ nebo autoritu dal$iho ¢lena
rodiny (napiiklad koalice mezi otcem a dcerou proti matce nebo koalice babicky a vnuka
proti jednomu nebo obéma rodi¢lim). Pfevracend hierarchie a mezigeneracni koalice jsou
spise starsi pojmy, které se uz malo vyskytuji ve vyzkumném kontextu, ale v praxi rodinné
terapie jsou pofad povazované za uZitecné pro popis specifickych vztahovych fenoméni
v roding, spojenych s narusenim hranic, proto je povaZzujeme za uZzitecné.

Hranice (ve smyslu distinktivnosti mezi generacemi) souvisi se zdravim c¢lent
rodiny, vice mezigeneracnich koalic se vyskytuje v rodindch s problémy (Gehring, Marti,
2001, Flemons, 1991, Feldman, Gehring, 1988). O naruseni hranic a psychickych potiZich
¢lent rodiny se mluvi jako o pfic¢iné a nasledku, ale kauzalni vztah, pokud existuje, mize
platit i obracené, jakmile jeden ¢len rodiny onemocni (napiiklad mentalni anorexie dcery),
vznikaji pfiznivé podminky pro rozvoj mezigeneracni koalice. Je zajimaveé, Ze pro
somatickd onemocnéni (napfiklad onkologické) vztah mezi nemoci a naruSenim hranic
neplati (Gehring, Marti, 2001).

VeEtsi blizkost mezi pfislusniky rGznych generaci pfi soucasném relativnim
oslabeni vazby mezi rodici je pravdépodobné neskodna, kdyz je dit¢ malé nebo v dob¢
vazné nemoci Clena rodiny, jind situace nastdva po akutnim manzelském konfliktu, kdy

dit¢ je rukojmim v boji proti jinému rodici, nebo kdyz je to druh blizkosti, ktery zavani
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incestem. ,,Perverzni trojuhelnik* (Hayley 1979, cit. podle Debry, 2001) vyzaduje splnéni
tii podminek: a) pfitomnost nejméne dvou osob, patticich k riznym generacim, b) koalice
je zamé&fena proti tieti osob&, C) popirani nebo aktivni skryvani koalice. Nejcastéji se
mezigeneracni koalice operacionalizuje jako stav, kdy koheze uvniti rodicovské dvojice je
niz8i nez v nékteré z mezigeneracnich dvojic. Ale takovy stav jesté nemusi byt patogenni
(mize byt jen pfechodny a nemusi byt motivovan nesouladem uvniti rodi¢ovské dvojice).
Za podstatnou se povazuje rigidita koalice. Dal$i otazkou je, jestli zkoumat mezigenera¢ni
koalice ve vzorku ,,zdravych® rodin aktualn¢ bez vétsich potizi, nebo jen v rodinach, kde
se vyskytuje psychogenni onemocnéni (v druhé skupiné ptipadii bychom mohli ocekavat
skute¢né patogenni mezigeneracni koalici).

7Zda se, ze i pro ,,zdravé™ rodiny (bez c¢lent s diagndzou) plati, ze ¢im silné&jsi
mezigeneraéni koalice (pomér koheze mezi rodi¢i a v mezigeneracni dvojici), tim méné
spokojené manzelstvi, hor$i well-being a zdravi ¢lent rodiny (Flemons, Tsai, 1992).
Ackoliv jsou mezigeneracni koalice mozné u vice generaci (napiiklad mezi dité¢tem a
prarodi¢em), prototypem mezigeneraéni koalice je tajné spolCeni rodi¢e a ditéte, kdy
rodi¢ovsky subsystém piestava byt nejkoheznéjsi jednotkou v rodiné. Koalice, sestavajici
z rodice a vice nez jednoho ditéte je povazovana za zavaznéjsi, stejné tak jako kdyz oba
dva rodice jsou zapojeni do mezigeneracnich koalic. Zajimavé je porovnani sourozencii
zZ rodin, kde se vyskytuje mezigeneracni koalice: zatimco jedno dit¢ mtze byt zahrnuto do
mezigeneracni koalice a byt teréem uzkosti rodi¢t, druhé muze zlstat stranou od tohoto
procesu (Ponappa, Bartle-Haring, Holowacz, Ferriby, 2017). Funkéni vztah s jednim
z rodic¢i zmiriuje dopad mezigeneracnich koalic na prospivani ditéte (Mathijssen et al.,
1998).

V rodinné terapii existuje pfedpoklad, Ze posileni vztahu mezi rodi¢i mize vést
k oslabeni mezigenerac¢ni koalice a ke zmirnéni symptomu identifikovaného pacienta.
Ukazuje se, ze v rodinach delikventnich adolescentl je vice mezigenera¢nich koalic, ale 1
hostility, zajimavé je, Ze mezi matkou a synem (uvniti mezigeneracni koalice) nebylo vice
vielosti a podpory, neZ mezi synem a otcem, ktery nebyl soucasti mezigeneracni koalice
(Mann et al., 1990). Pokles intenzity symptomu ditéte pak souvisel se snizenim hostility
Vv rodicovské dvojici. Pro mezigeneracni koalici tedy neni typické vyhrazeni specialni
naklonnosti a podpory jen pro ¢leny této koalice, ale vétsi nevrazivost viici ¢lenovi rodiny,
ktery je mimo koalici. Neni jasné, jestli horSi socidlni adaptace a potize s chovanim a

prozivanim souvisi s emo¢ni zaté€zi ze zapojeni do rodiCovského konfliktu, s ptileZitosti
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osvojit si nefunkéni vztahové vzorce, zejména ty, co se vztahuji k zachazeni s konflikty
(Buehler, Franck, Cook, 2009), nebo s n&jakymi dal§imi procesy.

Mezigenerani koalice se vyskytuji cCastéji v rodindch déti s psychiatrickym
onemocnénim i s mirn&j§imi potizemi v chovani, nez ve ,,zdravych* rodinach (Gehring et
al., 1996, Bell, 2001). Mezigenerac¢ni koalice jsou Castéjsi v rodinach déti s depresivnimi
symptomy (Wang a Crane, 2001), s externalizacnim (Etkin et al., 2014) a delikventnim
(Mann et al., 1990) chovanim. Ale i pro ,,zdravé® rodiny plati, ze vyskyt a intenzita
mezigeneraCnich koalic koreluje zaporné s well-beingem a zdravim c¢lentt rodiny
(Flemons, Tsai, 1992), v rodinach s mezigenera¢ni koalici je celkové vice konfliktt
(Flemons, 1991). Zapojeni ditéte do mezigeneracni koalice se pozd&ji poji s veétsi
intenzitou a frekvenci konfliktd s rodici (Fosco, Grych, 2010). V situacich pfeshrani¢niho
konfliktu v rodiné se zvySuje vyskyt mezigeneracnich koalic (Gehring et al., 1990).
Longitudinalni sledovani mladych adolescentli, zapojenych do mezigeneraéni koalice,
poukazuje na niz$i vnimanou podporu od ptatel a horsi vztahy s vrstevniky obecné, a také
vyskyt externaliza¢nich a internaliza¢nich problémi (Buehler, Franck, Cook, 2009).

Prevracena hierarchie je stav, kdy dospély spoléhd na dité¢ pti rozhodovani, obcas
nebo neustale. Dité tak prebira urcity dil kompetenci rodice. Piebirani rodi¢ovské role
ditétem muize byt motivovano nedostatkem rodi¢ovské péce v rodin€, tento nedostatek pak
neni navenek tolik viditelny (Byng-Hall, 2008b). V této souvislosti mizeme mluvit 0
predcasné skonceném détstvi, nedostatku pfilezitosti ziskat jiné dovednosti a nizké
sebediivéfe, pokud dité€ neni schopno vykonavat roli rodi¢e uspokojivé. Riziko pfevracené
hierarchie vznika v pfipadé nedostupnosti rodi¢e v disledku umrti nebo rozchodu,
nedostupnosti rodice v dusledku psychické nemoci, zneuzivani navykovych latek, pak
také kdyz rodie hledaji oporu u ditéte v souvislosti s vlastnimi nejistymi vazbami
v détstvi, nebo diky zapojeni ditéte do mezigeneracni koalice, kdy od néj rodi¢ ocekava
péci (Byng-Hall, 2008a). Takové spojeni, pokud pusobi dlouhodobé, brani individuaci
ditéte v adolescenci (Franck, Buehler, 2007). Prevracena hierarchie se vyskytuje Castéji
v rodindch s riznymi typy nejisté vazby (Byng-Hall, 2008a). Zd4 se, Ze naruseni
mocenskych hranic uvniti rodiny se ¢asto vyskytuje spolecné s narusenim hranic blizkosti
a dalSimi patologickymi fenomény.

Kerigova (2005) mluvi o ptevraceni roli tii typl: parentifikace ditéte (rodic
ocekéava od ditéte naplnéni svych emocnich potieb a praktickou pomoc v neadekvatnim
rozsahu, dité je v roli rodice svého rodice), adultifikaci (rodi¢ od ditéte ocekava, ze bude

jeho nejlepSim kamarddem, spolecnikem, divérnikem, dostdva vyvojové neadekvatni
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kompetence jako napiiklad ucast na spravovani rodinnych financi, dité je v roli vrstevnika
svého rodice), spousifikace (rodi¢ dit¢ svadi nebo naopak zatracuje pfirovnanim
k byvalému partnerovi, dité je v roli Zivotniho partnera rodice). Pro dit€¢ jeho nova role
vrodiné vramci prevraceni roli mize byt pfitazlivd jako zpusob, jak se vyrovnat
s nepfiznivymi zménami (Pivodova, Lacinova, 2016).

Zda se, ze mezigeneracni koalice (a moznd, ze 1 prevracené hierarchie) vznikaji
v podminkach dlouhodobého nesouladu mezi rodi¢i a vtazeni ditéte do problémul
rodicovského paru. Diskutovany patogenni dopad mezigeneracnich koalic pak muze
souviset s tim, jak dité proziva konflikt mezi rodici (vniména hrozba, kterou pro dité je
konflikt mezi rodici, sebeobvinovani), jak konflikt dopada na vztah mezi ditétem a obéma
rodic€i, a také s tim, Ze rodicovska dvojice v ptipad¢ dlouhodobého konfliktu hiife zvlada
zékladni management rodiny (disciplina, kontrola dodrZzovani pravidel). Ze zacatku muize
dit¢ vnimat ptrevracenou hierarchii pozitivné, pocitovat vétsi moc a schopnost kontroly,
ale jak se tato pfevracend hierarchie stava strukturdlnim jevem v zivoté rodiny, dité je
vystaveno mnoha rizikiim (Franck, Buehler, 2007).

Pokud chapeme naruseni hranic v $ir§im slova smyslu, mtizeme pod tento fenomén
zastiesit vétSinu ostatnich patologickych fenomént, popsanych v této kapitole: naptiklad
Kerigova (2005) chape naruseni hranic jako odmitnuti rodi¢em ditéte jako oddélené
bytosti takové, jaka ve skutecnosti je. Enmeshment a intruzivita (psychicka kontrola) pak

jsou jednotlivymi dimenzemi $ir§iho jevu naruseni hranic.

1.2.4 Konflikt mezi rodici, triangulace

Jak mezigeneracni koalice, tak prevracend hierarchie, ale 1 enmeshment a
psychicka kontrola, mohou cerpat svou toxicitu z nesouladu mezi rodici. S konfliktem
mezi rodi¢i néjak souvisi vSechny popsané patologické fenomény. MlZeme uvaZovat o
oteviené formé konfliktu mezi rodi¢i (pfiznany konflikt), a o latentni, skryté, zapouzdiené
podobé konfliktu (rodice si davaji zalezet na tom, aby se konflikt neprojevoval navenek,
ale sami si existenci konfliktu také mnohdy neptipoustéji). Studie, které se zabyvaji
situaci rozchodu rodict, se soustied’uji jednak na intenzitu nepiijemnych emoci u déti ve
spojitosti s rozvodem a jednak na korelaty behavioralnich problémut déti z rozvedenych
rodin. Intenzita, frekvence a nefesenost konflikti mezi rodi¢i se poji S intenzivnéj$imi
pocity viny, ohroZeni, vtazeni do konfliktu bez moZnosti vyftesit problémy rodict (Lopez
Lerrosa, Sanches Souto, Ruiz de Alda, 2012). | v ptipad¢, Ze konflikty rodi¢h vyusti

v rozchod, kvalita vztahi mezi nimi stale ovliviiuje vyvoj ditéte. Ukazuje se naptiklad, ze
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pfitomnost pretrvavajiciho konfliktu mezi rozvedenymi rodi¢i je dobrym prediktorem
externalizacnich a internalizacnich problému ditéte (viz meta-analyza vyzkumnych studii
Whiteside a Becker, 2000), stejné tak pietrvavajici konflikt mezi rodi¢i 1épe predpovida
odcizeni mezi ditétem a jednim zrodicl, nez samotny fakt rozchodu rodici (Moné,
Biringen, 2006).

Dalsim prvkem je to, jak moc je dit¢ zatahované¢ do konfliktu rodi¢h a jakym
zpiisobem se s timto tlakem vyrovnava (Trampotova, Lacinova, 2015). Napiiklad pokud
je dit€¢ zapojené do mezigeneracni koalice, nemuze se u¢inn¢ distancovat od konfliktu
mezi rodici a tim se vystavuje dalSim rizikim (Franck, Buehler, 2007). Dal$im aspektem
je hostilita rodice, ktery zaziva vazny partnersky konflikt nebo rozchod viaci ditéti —
ukazuje se, ze hostilni rodicovstvi zprosttedkovava souvislost mezi rodiCovskym
konfliktem a externaliza¢nimi potizemi ditéte (Harold et al., 2013). Negativita (konflikty,
kritika, napéti) se Casto $ifi z jednoho dyadického vztahu v rodiné na dalsi vztahy
(spillover). Beelmann a Schmidt-Denter (2009) sledovali na némeckém vzorku interakci
mezi matkou a ditétem po rozchodu s otcem ditéte a zjistili, Ze kvalita interakce je po
rozchodu horsi. Kvalita vztahti s obéma rodi¢i po rozchodu je velmi dtlezita pro adaptaci
dité¢te na zménu zivotnich podminek, napiiklad prozivany vztah ditéte k otci je
vyznamnéjsi, nez samotnd zkuSenost ditéte s rozvodem rodic¢t (Horské, Lacinova, 2015,
Miller, 2010).

Rozchod neni spolehlivym prostfedkem na snizeni intenzity a frekvence konfliktd,
rozvodem se konflikty mezi rodi¢i mohou naopak jesté zhorsit. Sarrazin a Cyr (2007)
povazuji uspé$nost nebo neuspésnost feseni konfliktu za zasadni charakteristiku konfliktu
vzhledem k adaptaci ditéte (schopnost rodi¢i vyfteSit konflikt mlze snizit dopady
konfliktu na dité, zatimco nevyieSené konflikty vedou ke zlosti, distresu a agresivité
ditéte). Za nefeSenymi konflikty mize byt jak neschopnost rodi¢u feSit konflikty, tak
nezajem hledat feSeni, tedy obecné hostilni postoj k byvalému partnerovi, ktery je velmi
rizikovy z hlediska well-beingu déti (Baxter a Weston, 2011).

Partnersky konflikt je velkou zatézi takeé pro rodice. Jejich pocity osobniho selhani,
obavy z toho, Ze ditéti ublizi, kdyZ s nim budou mluvit o konfliktu, Casto také osobni
nejistota, kdy sam rodi¢ nevi, co se vlastné mezi nim a partnerem déje (mnohdy rodice
neveédi, jestli jde o rozchod nebo docasné odlouceni), miize sté¢zovat komunikaci s ditétem
0 konfliktu mezi rodici a také o rozchodu (Uholyeva, Hoskovcova, 2014). Podle Kotkové
a Lacinové (2016) strategie zlehCovani nebo zastirani konfliktlh mezi rodi¢i pred ditétem

je tim nevhodnéjsi, ¢im vazngjsi jsou tyto konflikty. Dité pak zaziva velmi intenzivni
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strach o svou rodinu, ktery je zdanlivé bezdGvodny, protoze rodi¢e popiraji konflikt
(tamtéz). Roste tak rozsah neartikulované zkuSenosti, kterou dit¢ nemtize sdilet s rodici.

Triangulace je Bowenlv termin, mtizeme ji definovat jako systémovy proces, pii
kterém tenze nebo konflikt mezi dvéma lidmi se stavaji triadickymi kvili zapojeni dalsi
osoby (Buehler, Franck, Cook, 2009). Bellova (2001) definuje triangulaci jako napadny
rozdil v blizkosti mezi jednotlivymi dyadami uvnitf rodiny (n€kdo je ,,venku®). Na
zaklad¢ dostupnych informaci se nam jevi jako uzitecnéjsi pohlizet na triangulaci jako na
vétsi hostilitu viici ¢lenovi rodiny, nikoliv jako na blizkost v ,,nespravné* dvojici.

Je dulezité, jak dit¢ triangulaci prozivda, nakolik se obvinuje z rodicovského
konfliktu a nakolik je pro n¢j rodinna situace ohrozujici (Fosco, Bray, 2016). V této
souvislosti muzeme rozliSit tfi formy triangulace: dit€¢ je obétnim berankem
V nepfiznaném konfliktu mezi rodi¢i (rodice si svou nespokojenost v partnerském vztahu
neuvédomuji, dité uz od batoleciho véku miize mit konzistentni zkuSenost, ze ptiblizeni se
k rodi¢im, ktefi vedou konverzaci, ktera vyvolava tuzkost, vede k pferuseni této
konverzace a snizeni hladiny tzkosti rodicl, jak se jejich pozornost presune k ditéti);
mohou tvoftit koalici s jednim z rodi¢u (dité se pak dostava do obtizné situace, kdy riskuje
znepratelit si jednoho rodice, pokud vstoupi do koalice s druhym, konflikt mezi rodici
mize byt pfiznany nebo nepfiznany); rodi¢ miize hledat uspokojeni potfeb mimo
rodicovskou dvojici v dusledku neptiznané nespokojenosti ve vztahu (Dallos, Vetere,
2012). Rodice tedy mohou dosahnout odsunuti vlastnich konfliktd diky tomu, Ze se zamé&ii
na problémy ditéte (tak se dité stava identifikovanym pacientem), a obracené, funk¢ni
partnersky vztah mize pomahat zvladat rodi¢ovskou nejistotu.

O triangulaci Ize také uvazovat z individualni perspektivy ditéte v ramci Oidipova
(Elektiina) komplexu jako o riziku, kterému dité ¢eli nejcastéji v predskolnim véku, a to,
jak se s touto vyzvou vyrovna, zalezi na kvalité jeho vztahu k obéma rodicim. Emoc¢ni
nejistotu ditéte prohlubuje pfitomnost nedostupnych, neptedvidatelnych nebo désivych
rodi¢ovskych postav (Forman, Davies, 2005).

Enmeshment, triangulace, mezigenerac¢ni koalice, pfevracena hierarchie, psychicka
kontrola se do zna¢né miry piekryvaji. Podstatné je, ze mnoho jevi, které navenek ptisobi
jako znacna emocni blizkost mezi Cleny rodiny, je zGcastnénymi (zejména méné
mocnymi) prozivano jinak. Zda se, ze tyto fenomény vlastné vilbec nesouvisi s vysokou
kohezi v rodinach. Naopak, popis geneze vSech téchto fenoménii Casto zahrnuje
nezvlddnuty (a Casto neptiznany) konflikt mezi rodi¢i. Déni v jedné dyade ovliviiuje

ostatni dyady (zejména v piipadé, Ze je vyvoj neptiznivé).
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1.2.5 Odcizeni

Odcizené (disengaged) rodiny jsou charakteristické vysokou urovni hostility,
emoc¢niho chladu a nesouladu a rigidnimi hranicemi mezi subsystémy. Chybi tam
protektivni prosocialni vazby a tuto skuteCnost ¢lenové rodiny nezakryvaji excesivnimi
projevy lasky a ndklonnosti, jak se to d&e vrodinach, -charakterizovanych
enmeshmentem. Chybi spole¢n¢ straveny cas, sdilené aktivity, které za béznych okolnosti
pomahaji rozvijet vztah mezi rodi¢em a ditétem (Gillernova, 2009). Odpojené rodiny
neposkytuji ditéti dostatek emoc¢ni podpory, a to zvySuje u ditéte riziko rozvoje
psychickych potizi. Dit¢ mize reagovat tim, ze hledd podporu mimo rodinu, jak na to
poukazuji Graaf a kolektiv (2012), ktefi zjistili, ze déti (zejména divky) z mélo koheznich
rodin se diive zapojuji do romantickych vztahli (a difive zacinaji se sexualnim Zivotem).
PtedCasné romantické vztahy kompenzuji nedostatek intimity v rodiné. Nékdy se dité
snazi ovlivnit situaci v rodiné samo, vétSinou neadaptivnimi zplsoby, napiiklad nésili,
pachané détmi na rodi¢ich, je mozné chapat jako snahu ziskat kontrolu nad situaci
v rodiné bez pravidel a pozadavki, jak to popisuje Calvete a kolektiv (2014). McLeod,
Wood a Weisz (2007) mluvi o tfech typech rodi¢ovského odmitani: a) stazeni jako
nedostatek zapojeni mezi rodi¢em a ditétem, nedostatek zajmu rodice o aktivity ditéte a
emocni reciprocity, b) averzivita jako hostilita rodi¢e vici ditéti (kritizovani, trestani,
konflikt) a c) nedostatek vielosti jako chybé&jici sdilend pozitivni interakce mezi rodi¢em a
ditétem.

Minuchin s kolegy (1967) popisuje dezorganizovanou rodinu s nizkym socialnim
statusem takto: rodi¢e odpovidaji na chovani ditéte globalné a naladové€, bez jasného
vymezeni pravidel, kterd maji byt internalizovndna. Rodi¢ spiSe kontroluje a inhibuje
chovani, nez vede dité ke vhodnym projeviim. Dit€¢ nepoznd, kterd ¢ast jeho chovani je
nevhodnd, u¢i se rozeznavat nédladu rodice, ktera rozhoduje o akceptovatelnosti jeho
chovani. V pribéhu feseni problematickych situaci se soustfed’'uje na klice v okoli, nikoliv
na sebe a své napady na feSeni. V téchto dezorganizovanych rodinach podle Minuchina a
kolektivu (tamtéZ) je nedostatek verbalni komunikace, ,.Clov€k musi kficet, aby ho
slySeli. ,,Rodina, ktera produkuje agujici chlapce* podle Minuchina a kolektivu (1964) se
vyznacuje tim, Ze se rodice vzdali rodiCovské zodpovédnosti za kontrolu, vedeni a
ochranu déti. Vznika tak propast mezi sourozeneckym a rodi¢ovskym subsystémy. Zivot

téchto rodin je charakterizovan emocnim chladem a ploSnym dirazem na behavioralni
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aspekty zivota rodiny (chovani). Velmi casto se o odpojenych rodinich mluvi
v souvislosti s delikvenci, agresivitou a obecné s tendenci k agovani u déti (Barber, Stolz,
Olsen, 2005c). V odpojenych rodinach dit€¢ nemad moznost naucit se vztahovat se
smysluplné k ostatnim a aplikuje neadaptivni strategie feSeni konflikta (Baptist et al.,
2012).

V odpojenych rodinach je vyrazny nedostatek pfijeti a péce, ale také nedostatek
pozadavkl (Baumrind, 2013). Rodi¢e neumi vysvétlit détem své pozadavky, a pokud je
vysvétli, nevédi, jak =zajistit jejich dodrzovani. Rodi¢ se pak pifimo nezabyva
nedodrzovanim pravidel, aby se vyhnul konfliktu, ale interakce jsou prostoupené
vSudyptitomnou hostilitou. Hostilni, odpojené, nekonzistentni rodiovstvi je spojené
S poruchami chovani, nizka rodinna koheze, konflikt a nizka manzelska spokojenost jak
s depresivnimi symptomy, tak s poruchami chovani (Drabick, Gadow, Sprafkin, 2006). Na
emoc¢ni nedostupnost rodict dit€ miize reagovat tim, Ze se od rodiny emoc¢n¢ ,,0dpoji a
podceniuje vyznam rodiny ve svém Zivoté (Forman, Davies, 2005). Tato strategie pak
miize vyustit vemocni stazeni | z ostatnich vztahi a v poruSovani moralnich a
spolecenskych norem chovani.

O odpojenosti mizeme mluvit v rdmei dyadické interakce mezi rodicem a ditétem
nebo jako o charakteristice celé rodiny. Fuemmeler a kolektiv (2012) sledovali chlapce a
divky z riznych etnickych skupin v prubéhu 11 let a zjistili, ze déti rodict s odpojenym (a
také s autoritafskym) rodicovskym stylem mély v dospé€losti vy$§i BMI. Nizké rodinna
koheze je charakteristicka také pro déti s mentalni anorexii a pro déti, zneuZzivajici
navykové latky (Doba et al., 2014). ADHD (s pfevahou poruchy pozornosti) se Castéji
vyskytuje u déti, které Ziji v rodinach s nizkou kohezi (Pheula, Rohde, Schmitz, 2011).

Dalsi pohled na odpojenost je vyvojovy a piedpoklada pfirozené rozvolnéni vazeb
s rodic¢i (a sourozenci) v prubéhu dospivani. Naptiklad Larson a kolektiv (1996) popsali
pokles bd€lého Casu, traveného se €leny rodiny, z 35 % V paté tiidé na 14 % ve dvanacté
ttide. Popisuji to jako diikaz postupného stahovani se ditéte z piivodni rodiny. V tomto
sméru by disengagement v rodiné¢ byl patogenni, kdyby k odpojeni ditéte od rodiny
dochazelo ptredCasné. Ale je zajimavé, ze snizeni celkové rodinné koheze (mexické
rodiny) zlstava prediktorem neptiznivych jevl u ditéte i v pfipadé, Ze k této zméné dojde

v dob¢ jeho adolescence a mladé dospélosti (Rajesh et al., 2015).
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1.3 Vztah mezi rodinou a emoc¢nimi a behavioralnimi problémy ditéte

1.3.1 Vychovné potize a jejich rodinné korelaty

V zahrani¢ni literatufe se setkdvame s pojmem externalizacni symptomy, ktery
sdruzuje jevy jako negativizmus, kradeze, zaskolactvi, zneuzivani navykovych latek, ale
predevsim agresivitu. Obsahové se do znacné miry piekryva s pojmem vychovné
problémy, ktery se pouziva v ¢eské literatute, ale odkazuje k procesu, ve kterém dochazi
k rozvoji problémového chovani. V procesu externalizace se dit¢ snazi nahradit
nepfijemné emoce intenzivnimi dojmy z Cinnosti, okoli pak tyto projevy vnima jako
problematické. V Ceskych podminkdch se pouziva pojem agovdni, ktery odkazuje
k podobnému procesu. Podle Lindahlové, Bergmanové a Malikové (2012) externaliza¢ni
chovani je reakci na prozivany hnév a je typické spise pro chlapce. V soucasné dobé se
prosazuje multidisciplinarni pfistup k agresi a agresivit¢ a zaznamenavame také posun od
behaviordlniho pristupu k porozuméni vnitini logice agresivniho chovéni. Tradi¢né z
hlediska motivace agresivniho jedince se rozliSovala reaktivni agrese (,,horkokrevna®,
afektivni, impulzivni) a proaktivni agrese (chladnokrevna, o¢ekava odménu). Reaktivni
agrese je prozivana jako odpovéd na provokaci a je provazena hnévem. Dit¢ ma Casto
pocit ztraty kontroly, cilem je ubranit se, privodnim jevem je vysoky emocionalni
arousal. Reaktivné agresivni projevy jsou typické pro déti s né¢jakym deficitem v
socialnich dovednostech, k agresivnimu chovani dochazi, kdyz jsou frustrovany jejich
potieby. Dité, které je reaktivné agresivni, ni¢i véci, kdyZ je naStvané, zlobi se a pere se,
kdyZ ho ostatni $kadli. Proaktivni agrese je nastrojem dosaZeni dominance, pfivlastnéni si
objektu. Takové dité neciti zlost a ocekava pozitivni vystup. Na proaktivni agresi miiZzeme
pohlizet v duchu Bandurova socidlniho uceni — je to ziskané instrumentalni chovani,
spousténé ocekavanim odmény (trest neni ocekavan). Dité, které se chova proaktivné
agresivné, rozbiji véci pro zabavu, Sikanuje ostatni déti. Sikanu mizeme povazovat za
tieti typ agrese z hlediska motivace (tyranizovani, vztahova agrese), podstatnd je
nerovnovaha moci mezi agresorem a ob¢ti.

V anamnézach déti, u kterych pfevazuje jeden typ agrese, jsou nadpadné odliSnosti
(Tuvblad et al., 2009): pro reaktivni agresi je typické vystaveni fyzickému nasili v raném
veéku, rany vyskyt problémil s impulzivitou, deficit pozornosti, odmitani vrstevniky,
viktimizace, depresivita, znasilnéni; proaktivni agrese je spojena s urCitymi

psychopatickymi rysy, smyslem pro humor, schopnosti vést lidi a pozdé&ji s delikventnim
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chovanim. Tyto dva typy agrese maji také odliSnou vyvojovou dynamiku — proaktivni
agrese zustava na stejné urovni nebo nartsta s vékem, zatimco reaktivni agrese s vékem
klesa nebo zlstava na podobné trovni. Meesters, Muris a Van Rooijen (2007) vnimaji u
reaktivné agresivnich déti vice neurotickych symptomi a problémi s regulaci pozornosti.
Proaktivné agresivni déti si nachdzeji proaktivné agresivni ptatele, pro reaktivné agresivni
déti to neplati (Poulin, Boivin, 2000). Geneticka komponenta agresivity je vyssi u
proaktivni agrese, nez u reaktivni agrese (Tuvblad et al., 2009). Zda se, ze urcité
temperamentové charakteristiky (nizkd adaptibilita, nizka vytrvalost, vysoka uroven
aktivity) provazeji déti, které se pozdé€ji projevuji agresivné, uz od kojeneckého veku
(Nazrde et al., 2014). Existuje ¢asteCna podpora pro hypotézu, ze reaktivné agresivni
chovani md v pozadi vys§i uroven nabuzeni, kterd usnadniuje start stresové reakce
(aték/atok), zatimeco proaktivni agrese ma v pozadi spiSe nedostatecnou troveil arousalu,
jedinec vyhledava riskantni situace, protoze je nebojacny a necitlivy (Scarpa, Haden,
Tanaka, 2010). V souvislosti a agresivnim chovanim se mluvi i o moralnim self ditéte,
které se za normdlnich okolnosti vyviji kolem osmého roku véku (viz naptiklad
Sengsavang, Krettenauer, 2015).

Pokud sledujeme vnitini logiku agresivniho chovani, miizeme rozeznat i vice nez
dva typy agresivniho chovani. Podle Vissera a kolektivu (2009) i proaktivni agrese miize
byt provazena hnévem, a pokud zakladnim rozliSujicim kritériem mezi reaktivni a
proaktivni agresi je cil, vznika problém s kategorizaci agrese v situacich, kdy agresivni
chovani sleduje vice cili a jeho motivace je smiSend. Visser s kolegy (2009) cleni
agresivni chovani na 5 typd podle motivace a vnitini logiky, zajimava je agrese jako
hledani porozuméni (agresi dité chce docilit toho, ze uto¢nik pochopi, jak moc mu vadi
Skadleni, a konflikt bude zazehnén).

Agresivni chovani je mozné smysluplné ¢lenit na vice typt podle motivace,
projevi, efektu, ale vSechny popsané typy agresivniho chovani maji mnoho spolecnych
vné&jSich (behavioralnich) prvku a Casto se vyskytuji spolecné (Scarpa, Haden a Tanaka,
2010). Je mozné, Ze kdybychom hledali hlubSi motivaci agresivniho chovani, nasli
bychom mnoho spoleéného mezi jednotlivymi typy agrese. Napiiklad =z
psychoanalytického hlediska (Woods, 1996) agrese souvisi S nestravenymi zazitky
agresora, se kterymi se snazi vypotradat pomoci destrukce, pilisobeni utrpeni, sniZeni
vyznamu objektu. V praxi €asto neni mozné jednotlivé typy agrese oddé€lit (motivace

agresivniho chovani se zejména u proaktivni agrese nezjistuje snadno), proto budeme
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mluvit obecné o agresivité. Také nds bude zajimat jesté SirSi tfida jevi (tzv. vychovné
problémy), o kterych budeme mluvit jako o externalizacnim chovéani.

Je mnoho studii, které hledaji souvislosti mezi externalizanim chovdnim a
rozmanitymi proménnymi z oblasti rodinnych vztahti (velmi Casto pouzivani fyzickych
trestli nebo rozchod rodicl). Agresivni chovéani déti bylo davano do souvislosti s hnévem
matky, depresi matky, nizkym emocionalnim zapojenim rodi¢-dit€¢ a s krutym
vyzadovanim discipliny. Naptiklad Kimonisova a kolektiv (2006) se zabyvali korelaty
proaktivni a reaktivni agresivity u ptedsSkolnich déti a zjistili, ze podstatnd je nizka
behaviordlni inhibice, necitelnost a tvrdé disciplindrni praktiky rodicd. Je zajimave, ze
fyzické tresty souvisely zejména s proaktivni agresivitou a jen malo s reaktivni
agresivitou. Kuppensova a kolektiv (2009) zjistili, ze fyzické tresty pouzivali rodice
oteviené agresivnich déti, psychické ovladani déti rodi¢i bylo spojeno se vztahovou
agresivitou. Nedostatek ucinné behavioralni kontroly je taky tradicné spojovan
s agresivnim chovanim ditéte, naptiklad podle Millsové a Rubina (1998) rodice
agresivnich déti pouzivaji méné piikazi, usmérnujicich chovani. Jiné studie (Roskam,
Stievenart, Van De Moortele, 2009) spojuji externalizaéni chovani s vrozenymi
rizikovymi temperamentovymi charakteristikami ditéte a potize v rodinnych vztazich
povazuji za nasledek (okoli reaguje na problémové chovani).

Empatie a vielost rodic¢t vici ditéti je dal§i proménnou, spojovanou S agresivnim
chovanim. Curtner-Smithovad a kolektiv (2006) zkoumali vztah matefského chovani a
agresivity predSkolnich déti z chudych rodin. Ukézalo se, Zze z mnoha sledovanych
proménnych rodicovského chovani (empatie, vhodnost ofekavani od ditéte, uplatnéni
moci nad ditétem, télesné trestani) pravé empatie byla v nejsiln€jSim vztahu k
agresivnimu chovani déti (zdpornd korelace). Miller a kolektiv (2012) vyzdvihuji roli
matiny depresivity a otcovy agresivity v rozvoji détské agresivity. Podobné Malikova a
kolektiv (2007) zjist'uji, Ze matCina depresivita a jeji celkovy psychicky stav predikuji
agresivni chovani batolete. Smokowski a kolektiv (2017) vyzdvihuji uzkostnost rodice,
konflikty mezi rodi¢em a ditétem a kvalitu partnerského vztahu rodict jako velmi dobré
prediktory agresivniho chovani latinoamerickych adolescenti. Olweus (1980) vnima u
agresivnich déti mat¢in negativizmus a vyrazné prosazovani moci obéma rodi¢i. Matetska
vielost vici ditéti mize byt intervenujici proménnou, kterd moderuje vztah mezi

fyzickymi tresty a pozd¢jsi agresivitou déti (Alink et al., 2009). Jiné vyzkumy roli
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matefské vielosti jako intervenujici proménné nepotvrzuji (Lee, Altschul, Gershoff,
2013).

Rodiny déti s vychovnymi problémy jsou tradiéné povazovany za odpojené, malo
kohezni, a vyzkumna zjisténi tento pfedpoklad podporuji (Richmond, Stocker, 2006,
Roelofs et al., 2006, Sturge-Appleova, Davies a Cummings, 2010, Berdondini, Genta,
2001). Piedpoklada se, Ze agresivni déti citi vétsi emocéni vzdalenost mezi sebou a rodici a
maji vi¢i rodicim vice negativnich pociti. Problémové chovani pak ditéti brani
V navazovani uspokojivych vztaha s rodi€i, sourozenci, vrstevniky. Dulezita je také mira
konfliktu mezi rodi¢i. Marcusova, Lindahlovéa a Malikova (2001) hledaly souvislosti mezi
expozici ditéte konfliktu mezi rodi¢i a tzv. agresogennim kognitivnim stylem. D¢éti,
vystavené destruktivnimu rodicovskému konfliktu, pravdépodobné nabyvaji repertoar
snadno dostupnych agresivnich odpovédi na interpersonalni problémy a vyvijeji set
presvédceni, které podporuji agresi jako normalni a legitimni odpoveéd na provokaci.
Joussemetova a kolektiv (2008) se Vlongitudindlni studii vénuji souvislosti mezi
psychickou kontrolou a fyzickou agresivitou déti, zda se, Ze rodina ptisobi jako rizikovy
faktor, nezavisly na dalSich rizikovych proménnych (naptiklad byt chlapcem, mit
reaktivni temperament ve smyslu piipravenosti k vzteku a deficitu emocni regulace,
mladou matku a rozvedené rodice). Také Johnsonové (2003) v longitudindlnim vyzkumu
zjistila, Ze externalizacni (zejména agresivni) chovani se vyskytovalo castéji u déti z
Htriangulovanych® rodin. Naopak, pokud dit¢ mélo zkuSenost s dobrymi, koheznimi
vztahy v rodiné, mélo to protektivni vliv na chovani ditéte za 4 roky, kdy rodina uz nebyla

hodnocena jako kohezni (Johnson, 2003).

1.3.2 Uzkostné potiZe a jejich rodinné koreldty

O uzkostném, inhibovaném chovani se casto mluvi jako o opaku agresivity,
Vv zahrani¢ni literatufe se setkdvame s pojmem internalizacni potize (zahrnuji tzkosti a
depresi), nazev ptredpoklada neadaptivni zachdzeni semocemi (jejich potlaceni).
Uzkostnost se povazuje za mirné dédi¢nou, ast&ji se vyskytuje u muzi, ne u zen (Pozzi,
Janiri a Guglielmo, 2014). Cloningerova typologie uzkostného temperamentu zahrnuje
vysokou trovenl vyhybani se riziku, zévislost na odméné a nizkou uroven hledani novych
zkuSenosti.

Uzkost Ize popsat jako staly a pervazivni strach, ktery neni vazan na specificky

objekt, udélost nebo jiny zdroj. Lidé ale maji tendenci spojovat emoce s obsahem, proto se
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tizkost druhotné spojuje s reprezentacemi, které ji poskytuji obsah. Uzkostny ¢lovék je ve
svalové tenzi, miize mit zazivaci potize, zndmky nabuzeni autonomniho nervového
systému (zavrat’, dusnost), to vSe je na prozitkové tirovni doprovazeno uzkosti a starostmi
napfi¢ riznymi situacemi (starosti jsou fetézce myslenek a piedstav, poznamenanych
negativnim emoc¢nim obsahem, spojené s ocekdvanim negativniho vysledku, je to
kognitivni strategie k redukci uzkosti). Z ptivodni funkce obranného mechanizmu se
uzkost mize vyvinout ve zptisob fungovani (Pozzi, Janiri a Guglielmo, 2014), pak tikdme,
ze Clovek je uzkostny.

Uzkostni 1idé se citi ohroZeni, jsou nejisti, vyhybavi. Regulace emoci je u
uzkostnych lidi oslabena, a to se tyka vyskytu, intenzity, trvani a exprese emoci. My
budeme mluvit o tizkosti jako o symptomu nebo uzkostnosti jako 0 zpisobu prozivani,
nikoliv jako o poruse, tim spiSe, Ze hranice jednotlivych uzkostnych poruch se casto
prekryvaji. Uzkostné déti jsou inhibované, neurotické, jsou motivované neuspéchem
(vyhnout se mu). Vyhybaji se novym situacim, jsou velmi citlivé na potrestani. Zda se, ze
uzkostnd porucha se rozviji, kdyz predisponovani jedinci jsou vystaveni ranym
averzivnim z4zitkim (Pozzi, Janiri a Guglielmo, 2014), internaliza¢ni symptomy (Gzkost
a deprese) jsou spojeny s negativnim afektem. Déti s prevladajici negativni afektivitou
Castéji reaguji na nové, nezndmé nebo stresujici podnéty smutkem, diskomfortem,
hnévem, frustraci, strachem (Crawford, Schrock, Woodruff-Borden, 2011). Kromé
negativni afektivity a citlivosti viici hrozbam maji internaliza¢ni symptomy 1 behavioralni
komponentu: reflexni vyhybani se, inhibice pfibliZovani. Podle Lindahlové, Bergmanové
a Malikové (2012) internalizacni chovani je reakci na proZivany smutek.

S internalizaénimi symptomy déti souvisi internalizaéni symptomy rodict
(Hughes, Hedtke, Kendall, 2008). Rodiny déti s internalizacnimi potizemi se vyznacuji
soutézivosti v rodi¢ovském paru, konfliktem, nemoznosti komunikace a na urovni celé
rodiny nedostatkem hravosti (Balottin et al., 2017). Ugast ditéte na mezigenera¢ni koalici
pfedpovidala uroven jeho tuzkosti (Sabatelli, Anderson, 1991). U déti zrodin
s enmeshmentem se vyskytuje vice internaliza¢nich symptomu (Sturge-Apple, Davies a
Cummings, 2010). Wood a kolektiv (2009) hledali spole¢né uc¢inné prvky napfi¢ riznymi
ptistupy k rodinné terapii a zjistili, Ze spole¢na je redukce rodic¢ovské intruzivity ve vztahu
k ditéti na konci terapie.

Rodice uzkostnych déti (jak otcové, tak matky) neodménuji nezavislost déti,

nepodporuji je vtom, aby samy hledaly feSeni probléma (Murphy, Flessner, 2015).
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Mathijssen a kolektiv (1998) zjistuji, ze patogenni prvky ve vztahu mezi matkou a
ditétem se poji vice s externaliza¢nimi symptomy ditéte, patogenni prvky ve vztahu mezi
otcem a matkou s internaliza¢nimi symptomy. Dalsi empiricka studie si v§ima spole¢ného
vyskytu depresivity ditéte, otcovy nespokojenosti v manzelstvi a ditétem vnimané
mezigeneracni koalice (Wang, Crane, 2001). Zda se, Ze zapojeni ditéte do nevhodnych
rodinnych konstelaci, prevracend hierarchie, nedostatek autonomie ditéte podkopavaji
jeho zdroje a ¢ini ho zranitelnym.

Dlouho se tradovalo, ze u uzkostnych déti se castéji setkdvame s vetsi
interpersonalni blizkosti v rdmci rodiny a hyperprotektivitou ze strany rodi¢ti (Berdondini
a Genta, 2001, Peleg-Popko, Dar, 2001). To vSechno brani procesu individuace a
psychického zrani, tim se narusuje zdravy vyvoj ditéte, které pak je uzkostné. Millsova a
Rubin (1998) pozorovali interakci mezi matkami a détmi a v8imli si, Ze matky uzkostnych
déti skutecné pouzivaji mnohem vice pfimych pobidek ke konkrétni ¢innosti. Zda se vsak,
ze vysoka koheze v rodinach uzkostnych déti neni obvyklé, nejvyssi rodinnd koheze se
vyskytuje v rodinach déti bez vétsich potizi, v rodinach déti s internalizacnimi potizemi
ale koheze byva vyssi, nez v rodinach déti s externalizaénimi problémy (Yahav, 2002).
Jewell a Stark (2003) pii porovnani celkové rodinné koheze v rodinach déti s
depresivnimi symptomy a v rodinach déti s poruchami chovani naopak zjistili, Ze rodinna
koheze byla u obou skupin déti stejnd. Zda se, ze koheze je v linedrnim reverznim vztahu
S uzkostnymi a depresivnimi symptomy (Queen et al., 2013, Jewell a Stark, 2003). Queen
a kolektiv (2013) rozliSovali spojitost mezi internaliza¢nimi potizemi chlapct a divek, pro
chlapce byla z hlediska intenzity potizi dilezitd rodinna koheze (¢im vyssi, tim mensi
intenzita symptomt), pro divky expresivita a mén¢ koheze (pfitomnost konflikti v rodiné
S internaliza¢nimi symptomy nesouvisela).

Zda se, Ze mnoho rodinnych vztahovych fenomént, které jsou popsané v rodinach
déti s internalizatnimi potizemi, se v n&aké mife vyskytuji 1 vrodindch déti
S externalizaCnimi potizemi. Vystupy vyzkumnych studii jsou nejednotné, celkové
vnimame véEtsi shodu v predpokladu nizsi koheze v rodinach déti s vychovnymi problémy
nez v predpokladu vyssi koheze v rodinach uzkostnych déti. Je otazkou, jestli nedostatek
spolehlivych voditek pro rozliSeni mezi rodinami déti s vychovnymi a uzkostnymi
potizemi souvisi s nedostatky ve vyzkumu rodinnych vztaht. Zlost a frustrace predikuji
jak internalizacni, tak externalizacni potiZe, ale strach je spojen spiSe S internalizaénimi

symptomy a hnév s externaliza¢nimi (Rothbart, 2007). Je mozné, ze vychovné a uzkostné
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potize, které patii do SirSich celkli externalizacnich a internaliza¢nich potizi, jsou projevy
jednoho hloubkového faktoru (D. Reiss, 2016). Také Iandolo, Esposito a Venutti (2012)
se domnivaji, Ze to, ¢emu fikdme externalizacni nebo internalizacni potize, jsou dvé
stranky jednoho problému, pro ob¢ tyto skupiny déti je spolecné, ze vypravéji ptibeéhy
S vétSim objemem negativnich obsahti a nevyfesenych problémil.

Minuchin popisoval vztahy v rodinach déti s vychovnymi problémy jako oscilujici
mezi odpojenosti a nediferencovanym celkem bez hranic (Minuchin, Montalvo, 1967).
Sturge-Appleova, Davies a Cummings (2010) si v§imli, zZe internalizacni symptomy mély
V podobné mife déti z odpojenych a triangulovanych rodin. Barber a Buehlerova (1996)
poukazuji na nizkou rodinnou kohezi v rodinach htife prospivajicich déti, to platilo jak pro
déti, které se projevovaly agresivné, tak pro ty, které se projevovaly uzkostné. Tradi¢ni
pojeti predpoklada, ze rodiny tuzkostnych déti budou pfili§ kohezni, rodiny déti
s vychovnymi problémy odpojené, a rodiny déti bez potizi s chovanim a prozivanim
budou né€kde mezi nimi. Nov¢jsi teorie pracuji s predpokladem linearniho vztahu mezi
rodinnou kohezi a prospivanim clenti rodiny (koheze je chapana jako protektivni faktor),
Vv tom piipad¢é by nejvyssi byla koheze v rodinach déti bez vyraznych potizi. Yahav a
Sharlin (2002) si vSimli, ze déti s externalizaCnimi potizemi se citi byt nespravedliveé
obviniované otcem a matkou, déti s internalizaCnimi potizemi se citi byt obvifiované
specificky matkou v podobné mite jako déti s externalizacnimi potizemi (celkové se citi
nejméné obviilované déti z kontrolni skupiny). Autofi povazuji za podstatné pocitované
odmitani ditéte rodi¢em (zaZivaji ob& skupiny déti).

Ukazuje se také, ze déti mohou mit zaroven externalizatni a internalizacni
symptomy, mohou byt zaroven uzkostné a agresivni. Meesters, Muris, a Van Rooijen
(2007) poukazuji na to, ze externaliza¢ni (rusivé chovani) a internaliza¢ni (Uzkost,
deprese) symptomy jsou nejéastéji diagnostikované kategorie u déti a adolescentli a ¢asto
se vyskytuji spole¢né. Priddisova a kolektiv (2014) zkoumali pomérné¢ maly vzorek
agresivnich déti a vSimli si mnoha emocnich a socidlnich problému, tyto déti mély vice
uzkostnych, depresivnich a obsedantné-kompulzivnich problémi. Gereova a kolektiv
(2013) se zabyvali hyperprotektivitou u matek déti s kombinaci tizkostnych a vychovnych
potizi (byla vysoka). Sturge-Appleova, Davies a Cummings (2010) zaznamenali, Ze
enmeshment v rodiné na zacatku méfeni se pojil s internalizatnimi symptomy ditéte, pii

druhém méfeni s internalizacnimi a také externalizacnimi symptomy.
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1.4 Zavéry vyplyvajici z ptehledu literatury o vztahovém zivoté rodiny

Vztah mezi zivotem rodiny a potizemi ditéte je slozity, pfipadna kauzalita neni
jednosmérna. Literatura, kterd se zabyva souvislostmi mezi fungovanim rodiny a
symptomy ditéte, je plnd rozporti a vysledky jsou limitovany diky pouzivani mnoha
raznych metodologickych pfistupti a konkrétnich metod. Zkouméni souvislosti stézuje
skutecnost, ze jakmile se symptom objevi, méni vztahové struktury v rodiné, rodice
intenzivnéji obvinuji, odmitaji nebo ochranuji dité, u které¢ho se vyskytl néjaky symptom
(Wang, Crane, 2001). Celkové vSak pievazuje ptredpoklad primarniho vlivu kvality
rodinnych vztahi na symptomy ditéte. Kvalita rodinnych vztahti dovoluje predpovédét
budouci potize a podporuje nebo brzdi 1é€bu specifickych symptomt (1é¢ba obsedantné-
kompulzivni poruchy byva nejméné ucinnd u deéti z nejméné funkcnich rodin (Murphy,
Flessner, 2015)). Velmi zjednodusené muzeme fict, ze rodinna koheze je obecné
protektivni faktor vzhledem k individudlnimu vyvoji déti, zatimco konflikty jsou obecné
rizikovym faktorem.

Predpoklad o nizké kohezi vrodinach déti s vychovnymi (externaliza¢nimi)
potizemi, stiedni kohezi v rodinach dobie adaptovanych déti a vysoké kohezi v rodinach
déti s izkostnymi (internaliza¢nimi) potizemi se jevi jako piekonany nebo pfinejmensim
problematicky, protoze nejvyssi koheze je v mnoha vyzkumnych studiich namétfend
v rodinach dobie adaptovanych déti. Rozdily v méfenych aspektech vztahového zivota
rodiny mezi détmi s Gzkostnymi a vychovnymi potizemi jsou pomérn€ malé. Jedna se o
piekvapiveé zjiSténi i proto, Ze klinicky se rodiny uzkostnych déti jevi jinak nez rodiny déti
S vychovnymi potizemi.

Vedle rozdili ve vztahovém zivote¢ rodin déti s tizkostnymi a vychovnymi
potizemi se diskutuje o rozdilech mezi internaliza¢nimi a externalizaénimi potizemi déti.
Ukazuje se, ze fada déti vykazuje kombinaci externalizacnich a internalizacnich
symptomill. Ozyvaji se hlasy, které poukazuji na moZnou spolecnou etiologii t€chto dvou
velkych skupin potizi. To mize jest¢ zkomplikovat hledani prvku rodinného Zivota,

charakteristickych pro jednotlivé typy potizi.
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2. Dité jako zdroj informaci

Dosud jsme se zabyvali interakci ditéte a rodinného systému, ve kterém vyrusta, a
dopadim téchto vzajemnych vlivii na vyvoj ditéte. Ukazuje se ale, Ze mlze byt podstatné,
jak dité vnima rodinu, ve které vyrusta. Zajem o pohled dé€ti na rodinu roste, ale stale jeste
neni dostatek studii, které by mapovaly tuto problematiku z pohledu déti. Zatim prevazuji
informace, ziskané¢ od dospélych ¢lenti rodiny. Proto povazujeme za dilezité uvést, jak
pfesné déti vnimaji, popisuji a rozumi déni ve svém okoli. Ziskavani informaci o rodiné
od ditéte je specifické, vétSinou neni mozné pouzit dotaznik a rozhovor ma mnoho uskali.
nepochopeni podstaty déni. V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak moc a v jakych
ptipadech jsou obavy z nespolehlivosti détské vypoveédi opravnéné. Podrobnéji jsme se

timto tématem zabyvali jinde (Uholyeva, 2015a).

2.1 Schopnost zapamatovat a vybavit si udalosti

O détech se vSeobecné predpoklada, ze jejich pamét’ je méné spolehliva nez pamét
dospélych, Ze si zapamatuji mén¢ informaci, vstipené informace udrzi po kratsi dobu a ze
vybavovani si vzpominek je u déti snaze ovlivnitelné mnoha nekontrolovatelnymi vlivy.
V kontextu soudniho liceni jsou déti vnimany jako mnohem méné duvéryhodni svédci.
Pamét’ déti (a mentalné postizenych jedincll) se v mnoha laboratornich testech skutecné
jevi jako vyrazné hor$i, nez pamét dospélych (a jedincl s primérnou inteligenci). Ve
zkouSkach tohoto typu probandi maji za kol zapamatovat si slova ze seznamu nebo
prezentovany ptibeh. Kdyz zkoumame nezdmérnou, implicitni pamét’ v autobiografickém
kontextu, rozdily mezi détmi a dospélymi a mezi jedinci s riznou inteligenci jsou mensi.
Fivush (2002) povazuje uz ctytleté déti za schopné zapamatovat si detaily vyznamnych
udalosti (narozeni sourozence) a vybavit si je i po letech.

Gordon a Connolly (2010) porovnavali vysledky studii, které se zabyvaly riznymi
aspekty détské paméti. Ukazalo se, ze instrukce dobie si néco zapamatovat nebo na to
zapomenout ma rtzny efekt v zavislosti na materidlu, kterého se ty instrukce tykaji.
Zatimco u slov, které se déti uci, instrukce funguji (déti, podobné jako dospéli, si vybavi
méné slov ze seznamu, na ktery meély zapomenout), vzpominky na autobiografické

udalosti takto nelze ovlivnit, dokonce naopak, instrukce zapomenout néjakou udalost vede
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k tomu, Ze dité¢ na ni mysli Castéji. Vyzkumnici postupné zacali vytvaret situace v
prirozeném prostiedi déti a zkoumali, jakym zplisobem si déti tyto informace vybavuji.
Vybavovani je obecné lepsi, kdyz mezi udalosti a vybavovanim neuplynulo pfilis
mnoho Casu, ale intenzita a valence zazitku hraje pfi vybavovani nezanedbatelnou tlohu:
déti, které povazovaly zkuSenost (u 1ékate) za bolestivou, si na udalost vzpomnély 1épe
nez déti, které ji za bolestivou nepovazovaly (Rocha, Marche a Briere, 2013). Podobné
vyzniva longitudindlni vyzkum vzpominek tfiletych a Ctyfletych déti na hurikdn Andrew
(Fivush, 2002): déti si podobné jako dospéli vybavovaly vice informaci v piipadé, Ze
hladina stresu pfi cilové udalosti nebyla ani pfili§ vysoka, ani ptili$ nizka. Zajimavé bylo,
ze s odstupem 6 let, pti druhém rozhovoru, si déti vybavily dvakrat tolik pfesnych
informaci, nez bezprostfedné po hurikanu (nékteré pamétové stopy mohou pretrvavat v
neverbalni, neuspofddané podob¢). Déti z riznych skupin se liSily mirou pobidek a
dodatecnych otazek, které potiebovaly, aby podaly zprdvu o hurikdnu. Vybavovéni
ovlivilyje také pripadna dysforie ditéte pfi rozhovoru o udalosti (Drummond et al., 2006).
KdyZz se zajimame o Zivot rodiny, zajimaji nas spiSe scénafe (obvykly sled
udalosti), nez vyjimecné udalosti. Pokud se udalosti opakuji s ur€itou pravidelnosti, pak
jak déti, tak dospéli maji tendenci stirat rozdily mezi jednotlivymi udalostmi a scénafri
(reprezentuji spiSe ocekdvané nebo typické udalosti). Zda se, Ze scénafe se uchovavaji
déle a deformuji jednotlivé udalosti tak, aby odpovidaly scénafi (Lamb, Sternbergova,
Esplin, 1995), né€kdy vypliuji mezery v paméti nebo piekryvaji nepohodlny obsah
vztahujici se ke konkrétni udalosti, jako je napfiklad lhani rodi¢e (Haugaard, 1993).
Scénare si podle Fivushe (2002) pamatuji uZ dvouleté déti. Zda se, Ze 1 malé déti jsou
schopné vstipit a uchovat vzpominky na udalosti, které pro né¢ maji osobni vyznam.

Stabilni vzpominky na udélosti mizeme oc¢ekavat uz u predskolnich déti.

50



2.2 Sugestibilita

Sugestibilitu mizeme Siroce definovat jako rozsah, ve kterém lidé akceptuji a
inkorporuji informace, které ptichdzeji po udélosti, do vybavovani si samotné udalosti.
Jednou z mnoha zatim nezodpovézenych otazek, spojenych se sugestibilitou, je, zda
sugesce ovlivituje jen aktualni vypovéd ditéte (podlehne néatlaku), nebo i samotnou
pamétovou stopu, vztahujici se k udalosti. Loftus (2004) zastava nazor, ze se v dasledku
sugesce méni (vznika) i pamétova stopa, zatimco jini vyzkumnici (Akehurst, Burden,
Buckle, 2009, Otgaar et al., 2010) poukazuji na to, ze efekt sugesce postupné vyhasina,
proto Ize piedpokladat, ze ptivodni vzpominka na udalosti existuje a zména vypovedi je
jen situacni podfizeni se socidlnimu natlaku. Projevy situacni uzkosti u déti, které
podlehly sugesci, v porovnani s détmi, které ne dezinformace nepfistoupily (Almerigogna
et al., 2007) a navrat k ptivodni verzi udalosti, jakmile pominul socidlni natlak (Otgaar et
al., 2010), mluvi pro situacni podlehnuti natlaku a proti trvalé zméné vzpominky. V ramci
rodiny miizeme uvazovat o ptfipadné zméné pamétové stopy ve vztahu k udalostem, o
kterych star$i ¢lenové rodiny opakované vypravi ze svého pohledu.

Podle Ghettiové, Qina a Goodmanové (2002) na faleSné vzpominky lze pohliZet
jako na neschopnost adekvatné posoudit zdroj aktivované informace. Informace o
udalostech jsou spolu diky procesu kodovéani svazany, prilezitostné pak néjaky kli¢
aktivuje urcity set téchto informaci. FaleSna vzpominka pak vznikd, kdyz informaci, ktera
pochazi naptiklad zrozhovoru o uddlosti, povazujeme za takové, co patii k samotné
udalosti. Produkce faleSnych vzpominek u déti probihé ziejmé podobné, jako u dospélych,
ale mladsi (pétileté) déti si jsou méné jisté spravnosti toho, co tikaji (Ghettiova, Qin a
Goodmanova, 2002). Otgaar, Candelova a Merckelbach (2008) si v§imaji snadné&jsiho
vzniku a pretrvavani faleSnych vzpominek s negativni valenci. Zda se, Ze negativni
vzpominky jsou mezi sebou propojenéjsi, negativné proZivana udalost aktivuje jiné
negativni udalosti a vznik faleSnych vzpominek je snazsi.

Snadnost a rozsah, ve kterém dité podlehne sugesci, muze souviset s faktory na
stran¢ ditéte (nejcastéji se predpoklada kognitivni oslabeni, dit¢ snadnéji piijme nabizené
informace, kdyZ na fakta zapomnélo), nebo také se situacnimi, nejcastéji socidlnimi
faktory (dit€ méni vypovéd, kdyz citi natlak). O vytvotfeni profilu vysoce sugestibilniho
ditéte se pokousely Bruckovd a Melnykova (2004), jejich studie se setkala s velkym
ohlasem a dockala se reprintu vroce 2011. Ukazuje se, Ze mladsi déti jsou o néco
sugestibiln¢j$i nez star$i déti, ale rozdily jsou mnohem mensi, neZ se vSeobecné
predpokladalo. Za nejvice poplatné sugesci miizeme povazovat predskolni déti (Bruck a
Melnyk, 2004), od nastupu do Skoly vystupuji do poptedi jiné proménné (Chae, Ceci,
2005). Inteligence hraje roli zejména v piipadé, ze je subnormni (IQ zaporné koreluje se
sugestibilitou), ale pokud jsou déti ve vzorku normalné inteligentni, spojitost mezi

sugestibilitou a inteligenci neni nijak vyznamna (Bruck a Melnyk, 2004, Gignac a Powell,
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2006). Podle Henry a Gudjonssona (2003) déti s mentalni retardaci si byly mnohem méné
retardaci a s inteligenci v mezich normy Vtom, nakolik spontanné reprodukovaly
podsunuté zavadéjici informace pii dal§im rozhovoru (ve vSech skupinach neceld tietina
déti). Na sugestibilitu miize mit vliv Groven mentalni organizace poznatkl (funkéni nebo
pojmova), ktera se méni s veékem (Ceci, Papierno a Kulkofsky, 2007). Verbalni
inteligence a narativni schopnosti ditéte obecné pfispivaji k odolnosti ditéte vici
zavad¢jicim otazkdm, ale nemaji spojitost se schopnosti odoldavat natlaku, pokud je
vyvijen (Kulkofsky, Klemfuss, 2008, Bruck a Melnyk, 2004, Chae a Ceci, 2005). Pamét’
jako schopnost piekvapivé nema podle v§eho velky vliv na sugestibilitu (Bruck a Melnyk,
2004). Socioekonomicky status nema podstatny vliv na sugestibilitu ditéte (Bruck a
Melnyk, 2004, McFarlane, Powell, Dudgeon. 2002). Kreativita jako schopnost kladné
koreluje se sugestibilitou ditéte (Bruck, Melnyk, 2004). Sugestibilitu zvySuje stres pfi
vybavované udélosti (Bruck a Melnyk, 2004), situacni uzkost a uzkostnost jako rys rovnéz
zvySuje sugestibilitu (Almerigogna et al., 2007).

Nastroje, které chtéji predpoveédét, jak velké je riziko, ze dité podlehne sugesci
na zavadgjici otazky a na negativni zpétnou vazbu (ditéti je sdéleno, ze ud¢€lalo fadu chyb
a ze se test musi zopakovat. To, jak dité reaguje na zavadéjici otazky a na natlak,
predpovida jeho pozdéjsi sugestibilitu (Miles, Powell a Stokes, 2004, Miles et al., 2007).
rozhovoru, ten podle nich pfevazuje nad zplsobem formulace otdzek, inteligenci a
jazykovou kompetenci déti. Pozd¢€jsi sugestibilitu 1épe predpovidéd reakce déti na natlak,
nez odpovédi na zavadéjici otazky (McFarlane, Powell, 2002)

Gilstrapova a Ceci (2005) se zabyvali sugesci jako oboustrannym procesem. Zda
se, Ze pii nestrukturovaném rozhovoru je u¢inek mnoha typl sugestivnich otazek slabsi
(jde o nacasovani). Konkrétni otdzky, poloZené v ramci nestrukturovaného rozhovoru,
vedly velmi ¢asto k odmitnuti odpovédi, na rozdil strukturovanych rozhovort, kde se dité
pokusilo o odpovéd, 1 kdyz si vlastné nepamatovalo, co se stalo. VSimli si také, ze kdyz
dit¢ odpovidalo ,,ne*, experimentator na to Casto reagoval sugestivni otazkou. Zda se, Ze
rozhovor, ktery je veden neempatickym zptisobem (experimentator jedna s odstupem, je
odtazity), zvysuje situacni uzkost ditéte, které pak snadnéji podléha sugestivnim otdzkam,
zatimco ,,podporujici rozhovor (experimentdtor se usmivd, navazuje oc¢ni kontakt)
umoziuje ditéti odmitnout sugestivni otazky (Almerigogna et al., 2007). Nepravdivé
informace od déti jsou Casto ziskavany tazatelem, ktery mél uz pred rozhovorem s ditétem
jasnou predstavu o tom, co se stalo, naptiklad pfesvédCeni policisti o sexudlnim

zneuzivani déti ucitelkou ovlivnilo vyslechy a vedlo k nespravedlivému odsouzeni
(Schreiber, 2000).
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2.3 Lhani a jeho detekce

Schopnost podat svédectvi sama od sebe nestaci, dulezity je také predpoklad, ze
dit¢ chce podat pravdivé svédectvi, ze je upiimné (tyka se to situaci, kdy mizeme
predpokladat motivaci pro imysIné zkresleni vypovédi). Dospéli si vétSinou mysli, Zze déti
nejsou dobii lhari, ale uz ve tiech letech mizou mit déti tajemstvi nebo lhat, aby se
nedostaly do potizi (Saykaly et al. 2013, Talwar et al., 2002), a uz predskolaci umi
vypravét smyslenou historku tak, ze ji dospéli nerozeznaji od pravdivé (Miles, Powell a
Stokes, 2004). Zda se dokonce, ze déti, které zamérné 1zou, pisobi mnohem jistéji nez
déti, které podlehly sugesci, a jako takové plisobi diivéryhodnéji (Yi a Ceci, 2011).

Védomé rozhodnuti lhat souvisi s vlastnimi zajmy ditéte, jako je strach z trestu
nebo tfeba i snaha ziskat n¢jakou vyhodu. Nevime, jestli se déti a dospéli mezi sebou lisi v
tom, jak Casto zdmérné 1zou. Kdyz Talwarova a kolektiv (2002) vystavili déti situaci, kdy
st mohly vzit zakdzanou hracku, 86 % déti porusilo zékaz a vétSina z nich pak (s vyjimkou
tiiletych) lhala. Do rozhodnuti lhat vstupuje ocekavani trestu (Talwar a Lee, 2011, Talwar
et al., 2004). Dit¢ muze mit specifickou definici pravdy pro danou situaci, naptiklad
mnoho Ctytletych déti povazuji jakoukoliv verbalni netaktnost (napiiklad nadavky) za lez,
mnoho Sestiletych déti nebere v Givahu zamér mluvéiho pii posouzeni, zda neptesna
vypovéd je lez nebo omyl (Haugaard, 1993).

Obtiznost rozpoznani 1zi u ditéte je zhruba stejnd, jako rozpoznani 1zi u dospélych
(Yi a Ceci, 2011), uspésnost se pohybuje néco malo nad 50 % (Leach et al., 2004, Ball,
O'Callaghan, 2001). Motivaci lhani (zastirani drobné kradeze nebo instrukce
experimentatora) nebylo mozné odhalit viibec (Leach et al., 2009). Mluvi se o tom, Ze vV
rozpoznavani pravdivosti toho, co dité fika, si nejlépe vedou rodi¢e podobné starych déti
(Leippe, Manion, Romanczyk, 1992), ale v jinych vyzkumech se tento nalez nepotvrdil
(Leach et al., 2009). Davéryhodnost ditéte v o¢ich posuzovateli ovlivituje sebejistota
ditéte, pravdépodobnost, ze si dit¢ mize néco takového pamatovat, obsah vypovédi, vék
ditéte a vyraz tvate, pfitom zadné z téchto voditek fakticky nepomaha rozpoznat lez od
pravdivé vypovédi (Ball, O'Callaghan, 2001). Dokonce se znalosti faktického stavu véci
neni snadné vytvofit seznam atributl pravdivé nebo 1zivé vypoveédi a vysledky
jednotlivych studii se rozchazeji (Akehurst, Manton a Quandte, 2011, Saykalyet al.,
2013).
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2.4 Metody ziskavani nezkreslenych informaci od déti

To, jakym zplisobem s ditétem mluvime, méa zdsadni vliv na kvalitu ziskanych
informaci, mnohdy vyraznéjsi, nez schopnosti a dalsi individualni charakteristiky ditéte
(Ball a O'Callaghan, 2001). Mezi vyzkumniky panuje shoda v tom, Ze pii volném
vybavovani déti uvadéji prakticky jen pfesné informace (Rocha, Marche a Briere 2013,
Camparova, Wagnerova a Saywitzova, 2001, Henri a Gudjonsson, 2003). Ale pfii
rozhovorech s détmi se volnému vybavovani vénuje jen velmi malo prostoru. Warren a
kolektiv (cit. podle Hutcheson et al., 1995) naméfili méné nez 1 % casu, vénovaného
volnému vybavovani pfi rozhovoru s ditétem (44 % bylo vénovéano pifimym otdzkam, z
toho jen 10 % otevienych, 16 % navazovani kontaktu, 5 % oficialnim informacim, 6 %
hodnoceni schopnosti ditéte viibec néco vypravét a 3 % uzavirani). Déje se tak ziejmé
proto, Ze détské spontanni vypravéni o udalosti sice odpovida skutecnosti a je smysluplné,
ale také fragmentarni a nekompletni, existuje dokonce termin ,,détska stru¢nost (kiddie
conciseness). Tazatele tyto informace neuspokoji, proto se snazi ziskat dopliujici
informace dal$imi a opakovanymi otazkami, a to mize kontaminovat vypovéd’. VEtsSim
poctem otazek spolehlivé ziskame vice informaci, ale jde o informace z velké Casti
nepiesné (Hutcheson et al., 1995). Jesté horsi dopad na kvalitu ziskanych informaci maji
zavadejici otazky, napiiklad dotaz na barvu neexistujiciho kelimku nebo na pocet
nalezenych rostlinek na vyleté, ktery se nikdy neuskute¢nil (Rocha, Marche a Briere,
2013, Campar, Wagner a Saywitz, 2001). Zda se, ze kdyz uz je nezbytné pokladat ditéti
otazky, nejmensi je riziko zkresleni vypovédi u otevienych otazek, pobizejicich k
vypravéni. Neékdy musime polozit sugestivni otdzky, pak je dobré nechat je na konec
rozhovoru a snazit se pfindset co nejméné novych informaci (,,stalo se jesté néco s...7*).

Vybavovani si podrobnosti cilovych jevi je mozné podpofit vizualnimi klici,
napiiklad ,,pfipominajicimi“ kartickami, se kterymi se pracuje Vramci metody NE
(Narrative Elaboration) Saywitzové a Snyderové (1996). Kazd4d z klicovych karet
obsahuje velmi obecnou a schématickou kresebnou reprezentaci ctyi kategorii: a)
ucastnici, b) misto, c) akce), d) konverzace a afektivni stavy relevantni k cilové udalosti.
V prubéhu vypravéni se ditéti ukazuje karticka, tazatel se pta: ,,Vzpominas si ted’ jesté na
néco dals$iho?*. Zda se, Ze pomoci téchto vizudlnich klic¢l je mozné ziskat vice informaci
o skute¢nych udalostech, ale nikoliv o falesnych udalostech (Campar, Wagner a Saywitz,
2001). Karticky NE na rozdil od dalsich otazek podporuji vypravéni, ale nedochazi k
fabulaci, dité neprodukuje dalsi falesnd tvrzeni. V empirické ¢asti dizertace pouzity FAST

(Family System Test), vyvinuty Gehringem a Wylerem v roce 1986, pracuje s détskym
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vypravénim podobné, jako NE. Drfevéné figurky ditéti pomdhaji strukturovat
komplikovanou vztahovou strukturu rodiny, nasledujici otazky podporuji vypravéni,
konkrétni otazky ptichazeji az na konci.

Pti rozhovoru s dité¢tem miizeme doporucit pracovat zejména s informacemi, které
dit¢ poskytne samo, a k informacim, které podava jako odpovéd’ na konkrétni otdzky,
pristupovat s rezervou. Je pozoruhodné, ze u dospélych, ktefi pfiznavaji, ze si néco
nepamatuji, tento nedostatek paméti akceptujeme, ale na déti tlatime, aby si ,,vzpomnély*,

mame pocit, ze ndm kyZenou informaci urCité poskytnou, kdyz se spravné zeptame.

vvvvvv

2.5 Porozuméni pro mezilidské vztahy a interakce

Zda se, ze déti uz v predskolnim v€ku maji dostatecny vykon paméti a
vyjadfovacich schopnosti, aby podaly urCité svédectvi o udélosti. Ale maji hlubsi
pochopeni pro tyto udalosti? Rozumi socidlnimu déni kolem sebe? Jak si vykladaji
realitu? Jsou schopné smysluplné uvazovat o motivaci? U déti mizeme piedpokladat
casovou prodlevu mezi vytvofenim implicitniho porozuméni pro socialni mechanizmy a
schopnosti toto poznani verbalizovat. Napiiklad popisy vlastnosti osobnosti se hojné
vyskytuji v fe¢i sedmiletych a osmiletych déti, ale je pravdépodobné, ze uz pred tim
vznika urcita predverbalni piedstava o vlastnostech (Heyman, Gelman, 1998).

Jesté pred tim, nez dokazi verbalizovat sva rozhodnuti a jejich divody, déti dokazi
pouzivat své znalosti o jinych osobach pro U¢inné rozhodovani. Kdyz si ma dité vybrat
zdroj informaci, dava piednost mluvéim, od kterych dostavaji kvalitni a uZitecné
informace, a to uz v predskolnim véku (Gillis a Nilsen, 2013). Dé&ti spole¢né s dospélymi
daji na sebejistotu a piesnost svédka (Tenney et al., 2001), kdyz se mluv¢i tvati dostateéné
sebejisté nebo prokaze svou znalost, prekonaji i tendenci divérovat spise dospélym nez
détem. Pozorovani chovani ostatnich lidi déti vyuzZivaji k tomu, aby piedvidaly jejich
chovani a védély, co maji od této osoby ocekéavat. Podle Schlottmannové a Andersona
(1995) zpracovavani sociadlné vyznamnych informaci u déti je celkové velmi podobné
tomu, jak s t€émito informacemi zachazeji dosp¢li.

Heymanovou a Gelmanovou (1998) zajimalo, zda déti disponuji hlubSim
porozuménim pro motivy jinych lidi, zda jsou schopné jit za povrchni pozorovani chovani
(zalozené na konzistenci v chovani) a dosahnout hlubsiho porozuméni, které predpoklada
psychologicky smysluplnou uvahu: ublizit nékomu lze zamérné nebo ndhodou, vzit ditéti
hracku je mozné i proto, aby se piedeSlo uduseni a podobné. Smysluplné pochopeni
vlastnosti jinych lidi pfedpoklada porozuméni skutecnosti, Ze to, co je snadno k vidéni

(chovani a vysledky ¢innosti) neni postacujici pro to, abychom pochopili, jaky aktér je a
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co od n¢j mizeme ocekavat. Autorky (Heyman a Gelman, 1998) se ptaly déti ve véku 5 az
12 let na emo¢ni odpoveéd aktéra (Clovek, ktery kreslil obrazky do ciziho sesitu a jehoz
motivace se v jednotlivych verzich liSila), a ve vSech vé&kovych skupinidch déti
konzistentné uvadeély jako spokojenéjsi s kladnym vysledkem aktéry s dobrym imyslem a
s ndhodnym umyslem, a spokojené¢jsi s negativnim vysledkem aktéry s negativnim
umyslem. Pro rozhodnuti, jestli je aktér mild osoba, byl ve vSech v€kovych skupinach
dilezity motiv. Jen pétileté a sedmileté déti byly jesté hodné vazané na vysledek (jestli se
ty obrazky majiteli seSitu nakonec libily, nebo ne), na rozdil od starSich déti a dospélych.
Ale kdyz se déti mély rozhodnout, jestli by si s aktérem chtély kamarédit, i u téch
nejmladSich byl nejdilezitéjsi motiv. Ve vétSin€ métfeni nebylo rozdild mezi détmi a
dospélymi (je vSak mozné, ze v mén¢ prehlednych situacich star$i déti a dospé€li budou
usuzovat l1épe, protoze 1épe rozpoznaji jemnéjsi indicie). Celkové mizeme fict, ze mladsi
déti (5 az 7 let) pti hodnoceni vice vychazeji z vysledku Cinnosti nez star$i déti, to je v
souladu s Piagetovou koncepci moralniho vyvoje, a snadnéji aplikuji vlastnosti na chovani

nez na psychické stavy.

2.6 Schopnost podat informace o vlastnich emocich

Déti, zejména piedskolni, nerozumi nékterym otdzkam a je pro né obtizné verbalné
vyjadfit, co prozivaji a jak hodnoti vztahy. Ale kdyz se situace ptizplisobi moZnostem
ditéte, je mozné ziskat relevantni informace o emocich 1 od predskolakl.. Uz tileté déti
byly schopné vybrat fotografie obliceju, konzistentnich s tim, jak se citily, a jejich vybér
byl v souladu s emoci, kterou méla vyvolat experimentalni situace, a s hodnocenim
vngjSich projevit emoci Skolenymi pozorovateli (Durbin, 2010). Konzistentni popis
vlastnich pocitovanych problémi predskolni déti dokazaly vyjadfit pomoci interaktivniho
loutkového divadla (Berkeley Puppet Interview), chlapci zminovali vice probléma v
chovani, divky vice emo¢nich problému (Ringoot et al., 2013). Podobné Norwood (2007)
uvadi, Ze déti uz v mladS$im Skolnim véku spolehliveé rozlisi vlastni vnitini stavy, ale maji
potiZe s jemnéjSimi rozdily (nerozliSuji mezi zkostnymi a depresivnimi symptomy).

Zalezi jak na zptisobu, jak se déti ptame, tak na povaze zkuSenosti, kterd je nasim
cilem: zatimco bolest umi verbalné vyjadfit jiz velmi malé déti, verbalni vyjadieni
nepiijjemnych emoci je pro déti do 12 let velmi obtizné (Jacobson et al., 2013). V
predskolnim véku déti ziskavaji uritou predstavu o mentalnich procesech: ¢tyfleté déti uz
(na rozdil od tfiletych) rozumi nutnosti néco védeét predtim, nez se to vybavi nebo
zapomene (Lyon a Flavell, 1994). Ve ctyfech letech déti vétSinou umi popsat konflikt

mezi rodi¢i (Clements et al., 2014).
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2.7 Informace od ditéte ve vyzkumu rodinnych vztahti

Informace o vztazich v rodin€ uz nejsou povazovany za jednoduse konstatovany
udaj, ktery miizeme ziskat ze sdéleni jedné (dostupné) osoby. Mezi ¢leny jedné rodiny
jsou znaéné rozdily v tom, jak vnimaji tuto rodinu a procesy v ni (Feldman, Wentzel,
Gehring, 1989, Jennings, Howe, 2001, Baxter, Weston, 2011, Cyril et al., 2016), pticemz
vize otcl a matek se shoduji vice, nez vize rodi¢u a déti (Kerig, 1995, Dreman, Shemi,
2004). Zda se, ze jednotlivi ¢lenové rodiny jsou citlivi na rizné vrstvy vyznamil nebo na
rizné aspekty dynamiky vztaht v rodiné. Chceme-li co nejlépe porozumét rodiné a jejimu
fungovani, je dobré mit informace o zivoté rodiny od vSech jejich ¢lenti. Tyto informace
muzeme ziskat pfi spole¢né diskuzi celé rodiny, pozorovanim rodinnych interakci (at’ uz v
ptirozenych, nebo laboratornich podminkéch), nebo ziskdnim vypovédi jednotlivych ¢leni
(o sobé, o jinych clenech, o procesech) s ndslednym sestavenim ucelené predstavy o jejim
fungovani. Popis rodiny jejimi jednotlivymi ¢leny se Casto vyrazng lisi a je zatiZen jejich
vlastnim prozivanim (depresivni ¢lovék vnima vSechny procesy v rodin€ z této negativni
pozice). Spole¢ny (konsensudlni) popis rodinnych vztahti je zatizen skupinovymi procesy,
napiiklad socialni desirabilitou (ze spolecné diskuze vznikaji obrazky mnohem
koheznéjsich rodin, nez jak je popisuji jejich jednotlivi ¢lenové (Feldman, Wentzel a
Gehring, 1989)), nebo mocenskymi vlivy (spole¢ny obrazek rodiny je podobny
individudlnim zobrazenim rodicu, pohled déti se ztraci (Gehring, Marti a Sidler, 1994)).
Rada studii akcentuje svou pozornost pravé na rozdilech ve vnimani rtiznych aspekti
Zivota rodiny jejimi ¢leny a na tom, jak témto rozdiliim rozumét. Rozdily mezi vnimanim
raznych aspektti spole¢ného zivota riznymi rodinnymi pfislusniky jsou vnimany jednémi
jako soucast individuace, druhymi jako indikator problémii v komunikaci a attachmentu
(Reidler, Swenson, 2012). Keladova, Haskingova a Melvin (2016) poukazuji na to, Ze
nesoulad mezi rodi¢em a ditétem v tom, jak hodnoti vztahy v rodinég, je vyssi, pokud se u
ditéte vyskytuje sebeposkozovani, takové déti vnimaji Vrodinnych vztazich vice
problémd, nez jejich rodice (v kontrolni skupin€ rozdily mezi rodic¢i a détmi byly mensi).

Siroce diskutovany vliv rodi¢ovského konfliktu v roding na prospivani ditéte je
dobrym piikladem situace, kdy informace od ditéte mohou byt cennéj$i nez informace od
dospélého, a kde je markantni rozdil mezi hodnocenim situace jednotlivymi ¢leny rodiny.
Cavendishova a kolektiv (2014) pravé ve vnimani konfliktl naméfili nejvétsi rozdily mezi
rodi¢i a détmi ve srovnani s jinymi aspekty rodinného Zivota. Kromé toho, informace od
rodi¢li (vnimana urovenn konfliktu, rodiovsky stres, hodnoceni adolescentova chovéni,
hodnoceni adolescentovych depresivnich symptomti) nedovolovaly piedpovéd
adolescentova chovani a prozivani (self-koncept, depresivni symptomy, negativni

emotivita). Sdéleni rodicl o intenzité rodicovského konfliktu je problematické, protoze si
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nemusi byt védomi miry expozice ditéte konfliktu (nevédi, Ze poslouchd) a nevédi, jak
dit€ hodnoti tuto situaci. Proto jsou rodiny v ocich déti konfliktné;si a neshody mezi rodici
konflikty mezi rodi¢i a détmi jsou (alesponl po behaviordlni strance) vnimany rodi¢i a
détmi srovnateln¢ (De Los Reyes et al., 2012), pokud tam byly né&jaké rozdily, tak v
intenzivnéj§im vnimani konflikt rodici.

Zda se, ze tradované souvislosti mezi Zivotem rodiny a prospivanim ditéte jsou
vyrazné€j$i, pokud Zzivot rodiny posuzuje dité, o jehoz vyvoj se zajimame. Grych, Seid a
Fincham (1992) zjistili, ze détské vnimani intenzity, frekvence, kvality feSeni konfliktli
souviselo jak s jeho (ditéte) externaliza¢nimi, tak s internalizaénimi potizemi. Zatimco
posouzeni konfliktu rodici korelovalo jen s posouzenim adaptace ditéte rodici, posouzeni
konfliktu ditétem korelovalo s adaptaci podle ditéte, rodici, uciteld, vrstevnikti. Podobné
vysledky s mnohem mlads§imi (¢tyfletymi) détmi ziskala Clementsova a kolektiv (2014).
Dobra kvalita rodinnych vztahii (vidéno ocima ditéte) Casto souvisi pifimo s adaptaci
ditéte, zatimco kvalita rodinnych vztaht z pohledu rodict souvisi s adaptaci rodict (Silva,
Crespo, Canavarro, 2014). Hodnoceni fungovani rodiny ditétem souviselo s jeho BMI
indexem (Cyril et al., 2016), riziko obezity bylo vyssi, pokud dit¢ hodnotilo celkové
fungovani rodiny jako horsi. Podobné rodicovsky styl, posuzovany ditétem, vice souvisel
S jejich prospivanim (Di Maggio, Zappulla, 2014). Rodi¢ovsky styl o¢ima ditéte (vielost,
hyperprotektivita, odmitani, uzkostny ptistup rodic¢i) koreloval s mnoha projevy chovani a
prozivani déti: vnimané odmitani rodi¢i a nedostatek vielosti souvisely s problémy v
chovani déti, tzkostné vedeni a hyperprotektivita s uzkosti (Young et al., 2013).
Informace od ditéte jsou podstatné jako vychodisko pro intervenci, 1 v piipadech, kdy
nejde o klinické symptomy: Stainback, La Marche a Hays (1998) se zabyvaji sportovnim
vykonem déti v souvislosti s rodinnou situaci a tim, jak Se s ni déti vyrovnavaji.

Z porovnavani vypovédi c¢lent rodiny a odbornych pozorovateli vidime, Ze
nemuzeme automaticky predpokladat soulad mezi pohledem dospélych ¢lend rodiny a
posouzenim odborniki. Feldman, Wentzel a Gehring (1989) v takto koncipované studii
ziskali vysledky, kdy posouzeni odbornikli se nejvice bliZily informace od déti (zde
chlapci v Sesté tfid€¢), nejdale byly informace od matek. Nevime, co je pfiinou
podstatnych rozdil v informacich od rodict a déti o rodinném Zzivoté. Je mozné, ze do hry
vstupuje socialni desirabilita. Dospéli ¢lenové rodiny, zejména matky, jsou povaZovani za
zodpovédné za fungovani rodiny jako celku a za piipadné problémy déti. Mize to vést
k zapojeni sebeochrannych obrannych mechanizmi, které zkresluji ziskané informace.
Gehring a kolektiv (1990) povazuji vypovéd o typické vztahové situaci v rodiné za

idealizovanou a uvazuji o tom, jestli typickému zivotu rodiny nejsou ve skutecnosti blizsi
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vypovédi o konfliktni situaci. Schumm a Hemesathovd (1999) zaznamenali zvySeni
korelace mezi locus of control a spokojenosti v manzelstvi z 0,17 na 0,5 poté, co ze
souboru vybrali jen ty subjekty, kteti hodnotili svou spokojenost v manzelstvi jako nizkou.
Zménu vysledku autofi ptipisuji eliminaci téch, co skoérovali vysoko, protoze mezi nimi
byli i jedinci, ktefi uvadeli vysokou spokojenost v manzelstvi, ackoliv ve skutecnosti
spokojeni nebyli.

Mira shody mezi jednotlivymi ¢leny rodiny ohledné posouzeni rodinnych vztaha
neni stabilni. Podle Feldmanové a Gehringa (1988) rozdily ve vnimani vztahii mezi rodici
a détmi se s pfibyvajicim vekem ditéte snizuji, proto je zajimavé zkoumat pohled
mladsich déti na déni v rodin€. V rodinach se zfejmymi problémy (identifikovany klinicky
pacient v rodin€) je shoda v popisu rodinného Zivota mezi ¢leny rodiny podle nékterych
studii vét§i nez u kontrolnich rodin (viz Marques et al., 2013, Gehring, Marti a Sidler,
1994). V jinych studiich se jako nejkvalitngj$i zdroje informaci ukazali rodice
(Braithwaite et al., 2015) nebo konkrétné matky (Abidin, Jenkins a McGaughey, 1992).
Zda se, ze kazdy z ¢lent rodiny je citlivy na urCitou mnozinu jeva v zivoté rodiny,
porozumét zivotu rodiny jako celku je velmi obtizné a vyzaduje to kombinaci informaci
z raznych zdroji (jednotlivi ¢lenové rodiny, vn&jSi pozorovatel, interpretace rodinné
historie).

Dalsi moznosti je skute¢nost, Ze pro prospivani ditéte neni dalezité jenom déni
v rodin¢ jako takové, ale i to, jak dit€ toto déni vnimd, jak mu rozumi, jak se s nim
vyrovnava. Informace od ditéte tak obsahuji vice informaci, a proto jsou piesnéjsi, kdyz
chceme porozumét jeho potizim. Naptiklad Pikeové, Dunnové a Coldwellové (2006)
interakce mezi détmi a otci pipadala jako hostiln€j$i nez interakce mezi détmi a matkami,
ale ani déti, ani otcové to takto nevidéli — déti interpretovaly otcovo chovani jako podobné
vielé, jako chovani matek. Je zajimavé, Ze v pfipadé, Ze se pracuje jen s informacemi od
ditéte o zivoteé rodiny, genetické faktory maji vétsi vahu ve zprostfedkovani souvislosti
mezi zZivotem rodiny a symptomy ditéte, neZ kdyZz se pracuje s informacemi od vSech
¢lent rodiny (Schermerhorn et al., 2011), to poukazuje na genetickou komponentu
vnimani a prozivani rodinnych vztaha.

Jevi se jako uzite¢né planovat ziskavani informaci podle ucelu, pro ktery maji byt
pouzity: zajimaji-li nés specifika fungovani rodiny, chceme-li porozumét zivotu rodiny
jako celku, ptdme se vSech ¢lent rodiny a vytvafime si z toho ucelenou pfedstavu. Zajima-
li nas néjaky specificky aspekt, tfeba adaptace ditéte, mize mit smysl upfednostnit
informace o rodin¢ od ditéte, protoze pravé to byva v nejtésnéjSim vztahu s problémy
ditéte.
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2.8 Zavery vyplyvajici z prehledu literatury o ditéti jako zdroji informaci

Détska vypoveéd byla v psychologickém vyzkumu dlouho podhodnocovana, ale v
soucasné dob¢ se situace rychle méni. Stale vice vyzkumnikl se zamétuje na détsky thel
pohledu pfinejmensim v zélezitostech, které se ditéte piimo tykaji. Zatimco chovéni a
behaviordlni problémy ditéte, jako je naptiklad zaSkolactvi, jsou dobtfe dosazitelné
prostfednictvim sdéleni rodice nebo ucitele, uzkost, sebedivéra, strach, pocit
sounalezitosti se zvenci hodnoti hiife. Informace o prozivani ditéte, ziskané od jinych
osob, pak nemaji ocekavanou spojitost se sledovanymi proménnymi na stran¢ ditéte (Chae
a Ceci, 2005). Na n¢které aspekty zivota rodiny (konflikt) je dité citlivéjsi nez dospély, a
podava dokonce presnéjsi informace nez jeho rodice. Informace, ziskané od ditéte, mohou
byt dobrym podkladem pro intervenci, zejména v piipadé, ze se naddle pracuje pouze
s ditétem, které ma potize (alternativou je rodinna terapie).

Kvalitu informaci, ziskanych od ditéte, ovliviiuje tazatel tim, jakym zplsobem
ditéti poklada otdzky, jak reaguje na jeho odpovédi, i tim, kolikrat polozi urcitou otazku.
Pocitovany natlak (i neutralni opakovani otazky, protoze dit¢ ma pocit, ze jeho piedchozi
odpovéd’ nebyla spravnd) vede dit€ k produkci nepfesnych tvrzeni. Zda se, Ze mezi
Skolnimi détmi a dospélymi nejsou znacné rozdily v sugestibilité, schopnosti zapamatovat
si informace ani ve schopnosti lhat o cilové udalosti. ZvySenou pozornost je nutné vénovat
vypovédi predskolnich déti, které jsou sndze ovlivnitelné, rychleji zapominaji a hiife
rozumi socialni interakci.

Zda se, Ze déti pamatuji dilezité autobiografické udalosti a disponuji urcitym
porozuménim pro socidlni procesy a vlastni vnitini stavy. Jednim z divodi, pro¢ se
s témito informacemi malo pracovalo, byly potize s dostupnosti détského pohledu na
cilové fenomény. V soucasné dobé se vyvijeji metody, které pomadhaji détem Iépe
strukturovat jejich pfedstavy o vztazich a udalostech, pomahaji verbalizovat jejich dojmy
a zazitky. I dité, které jest¢ neumi vyplnit dotaznik, se mize stdt velmi kompetentnim

zdrojem informaci o rodin€ a jejim fungovani.
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3. Metody, pouzivané pri méreni vztahovych fenoménu v rodiné

Moznostmi, jak méfit rodinné vztahy bez pouziti dotazniki, jsme se zabyvali

nejvice se budeme vénovat metodam, které prostorove operacionalizuji vztahy.

3.1 Struktura a historie rodiny

Pokud hledame spojitost mezi zivotem rodiny a prospivanim jejich ¢lenti, miizeme
se zam¢fit na zjevné, jednoznacné dané, sociologické charakteristiky rodiny. Kritériem
pak muze byt struktura rodiny (pfitomnost obou ptvodnich rodi¢l, rodina s jednim
rodi¢em, nevlastni rodi¢) nebo vyskyt v historii rodiny ur¢itych udalosti, o kterych se
ptedpokladé, ze nemohou nemit dopad na jeji Zivot (sexudlni zneuzivani, rozvod, umrti v
roding). Clenstvi v rodiné (péée jednoho nebo dvou rodict) souvisi s ohrozenim ditéte
socialné¢ patologickymi jevy (Jablonska, Lindberg, 2007); nizky socialné-ekonomicky
status rodiny (zejména v piipad¢, ze dité zZije jenom s matkou) souvisi s fadou emocnich a
behavioralnich problému déti (McMunn et al., 2001); zkuSenost déti s rozpadem rodiny
zvySuje pravdépodobnost zneuzivani navykovych latek (Vanassche et al., 2014);
nepiitomnost biologickych rodict béhem détstvi a dospivani a tyrani nebo zneuzivani
mohou byt vnimany jako prediktory pozdé&jsiho pachani trestnych ¢inti (O’Toole a Jeglic,
2014); tvrdé kazenské prostiedky v détstvi mohou souviset s nepoctivosti studentil
(Qualls, 2014); rozvod rodicii se ¢asto vyskytuje jako prediktor urcitych behavioralnich,
prozitkovych a vztahovych charakteristik osob, které byly vystavené této udalosti (Amato
a Cheadle, 2005). Vyhodou tohoto pfistupu je skuteCnost, ze vyskyt sledovanych
zivotnich udalosti 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti povazovat za dany, jedna se o
prokazatelny fakt. Podstatné informace se Casto ziskavaji studiem dokumenti (rozsudkii o
rozvodu a svéfeni do péce, policejnich spist, spisi odd€leni péfe o déti). Jednou z
nejkvalitnéjSich studii tohoto typu je longitudindlni vyzkum Matéjcka a Langmeiera,
trvajici od pocatku Sedesatych do konce devadesatych let, kde autofi porovnavaji vyvoj
déti, vyrastajicich v riznych podminkach (Ustavni péce, dysfunkéni rodiny, péstounska
péce) a popisuji psychickou deprivaci nebo subdeprivaci jako individudlni reakci ditéte na

neptiznivé podminky (Langmeier a Matéjcek, 2011).

Dalsi studie se snazi zachytit vztah mezi rodinnymi proménnymi a ovétitelnymi

fyziologickymi proménnymi. Napiiklad Clark a Armstead (2000) zkoumali krevni tlak
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adolescentl jako proménnou, ktera souvisi s rodinnym prostiedim (specificky s konflikty
Vv roding). Flinn a England (1995) porovnévali strukturu rodin a hladinu kortizolu (pouzito
jako ukazatel Girovné stresu) ve slinach déti ve véku od 2 mésict do 18 let. U déti, které
vyrastaji s jednim rodicem nebo se vzdalenymi pifibuznymi, naméfili vyrazné vyssi
hladiny kortizolu nez u déti, které bydli s obéma rodi¢i. Vysoka hladina testosteronu u
muzl souvisi se statusem svobodného a nestabilitou v partnerskych vztazich (Booth and
Dabbs, 1993, cit. podle Schumm, Hemesath, 1999), u déti vysoka hladina testosteronu
souvisi s delikventnim chovanim (Fang et al., 2009). Fyziologicka méfeni mohou
poslouzit validizaci jinych metod a také pfispét k hlubSimu poznani vztahti mezi
skupinovymi (rodinnymi) a individualnimi proménnymi.

Problémem takto koncipovanych studii byvaji rizné intervenujici proménné, které
neni mozné zpétné kontrolovat, a nutné zjednodusSeni komplexnich vztahovych procest.
Problémy déti, které zazily rozvod, nemusi byt zptisobeny pouze samotnym rozchodem
rodici, ale také narusenim vztahu ditéte s rodici, pretrvavajici hostilitou a konflikty mezi
rodic¢i, nebo osobnimi problémy rodi¢t (Whiteside a Becker, 2000). Stejné tak je mozné,
ze horsi adaptace déti, které vyrustaji jen s otcem (Jablonska, Lindberg, 2007), souvisi
spiSe s udalostmi, které¢ vedly k tomuto modelu péce (osobni problémy, psychické
onemocnéni, imrti matky), nez s modelem samotnym. Kromé metodologickych potizi s
interpretaci vysledkli u vyzkumt, které spoléhaji na jednotlivd a velmi obecna fakta z
historie rodiny, zjisténé souvislosti byvaji slabé. Zda se, ze dulezité jsou spiSe jemnéjsi,

subtilngjsi a na individudlnim zpracovani zavislé procesy.

3.2 Pozorovani v pfirozeném prostiedi

Informace, ziskané z pozorovéni interakce, se vétSinou kombinuji s vystupy
standardizovanych metod (nejcastéji dotazniky), které vystupy z pozorovani zakotvuji a
slouzi jako zlaty standard. Vzhledem k Casové naroc¢nosti pozorovani zcela ptirozenych
interakci v pfirozeném prostiedi (dlouhé ¢ekani na vyskyt cilového jevu) vyzkumnici
vétSinou vytvareji cilové situace sami (daji rodinnym pftislusnikiim ukoly a pozoruji je pii
plnéni téchto tkold, nebo nabidnou namét k diskuzi a zaznamenavaji jeji pribéh). Lze
pozorovat jak kvalitu interakce, tak kvalitu produktl ¢innosti rodiny (jestli vytesila tkol).
Jednou z pfednosti pozorovani rodiny je skute¢nost, Ze v pfirozeném prostiedi a po urcité
dobé¢ spoluprace se snizuje vliv socialni desirability na chovani (Sobotkova, 2012).

Studie, které se zamétuji na pozorovani rodinnych interakci, se vyrovnavaji se

samotnou podnétovou situaci, kterou nastavuji, a s prvky interakce, které chtéji sledovat.
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Zde neni jednotna metodika, uvadime nekolik ptikladi designti takto zaméfenych studii.
Winter a Ferreira (1969) zadali rodinam skupinové TAT a zajimali se o trvani verbalniho
projevu jednotlivych ¢lent rodiny. Ukazalo se, ze v rodinach, kde se nevyskytovaly
psychiatrické diagn6zy ani problémy s chovanim, délka verbalniho projevu jednotlivych
¢lent rodiny byla riznd, zatimco v rodinéch s identifikovanym détskym pacientem vSichni
mluvili po piiblizné stejnou dobu. Autoii interpretuji tyto vysledky jako ukazatel rigidity
suboptimalné¢ fungujicich rodin.

Beelmann a Schmidt-Denter (2009) pozorovali interakci v dyadach rozvedena
matka-dité a zjistili, ze kvalita interakce mezi matkou a ditétem je po rozchodu horsi (zde
neni jasné, zda jde o nasledky rozchodu rodic¢ii, nebo je kvalita interakce dand horSimi
socidlnimi schopnostmi matky, které mohly byt i pfi¢inou rozchodu). Casey a kolektiv
(2013) pozorovali interakci mezi sedmiletymi détmi a jejich otci a zajimali se o rozdily
mezi otci déti, pocatych pfirozenou cestou, a otci déti, pocatych pomoci umélého
oplodnéni. Zadali dvojicim spole€nou ulohu a zaznamenévali vyjadfovanou vielost
(spontanni vyjadfeni vrelosti, sympatie, zdjmu o dit¢), piehnané emocni zapojeni
(enmeshment), piiliS§ nizké zapojeni (odcizenost), kvalitu interakce (spolecny cas a
projevy naklonnosti), kontrolu (hranice, nastavené otcem), kritiku ditéte otcem,
neschopnost vést chovani ditéte, kazeniskou agresi (iritabilita otce, fyzické tresty).
Nakonec nezjistili rozdily, které by rozliSovaly mezi skupinami. Bartanusz a Sulova
(2003) sledovali vyskyt podporovani, reformulace a zddosti o objasnéni v mluvé otcil a
matek v interakci s tiiletymi détmi. Ukazalo se, ze otcové Castéji reformuluji verbalni
projev ditéte, matky opakuji po ditéti pfesné (Ize interpretovat jako projev podpory).

Fosco, Caruthers a Dishion (2012) se zajimali o rodinnou interakci v rodinach
dospivajicich ve véku 16-17 let jako o prediktor well-beingu, distresu a agresivity u
mladych lidi ve véku 17-22 let (predikce byla uspé$na). Zajimavé je, ze autoii davali
rodindm tkoly, rozdélené do dvou vétSich skupin na pozitivni rodinné interakce (¢lenové
rodiny vymysleli zdbavnou spolecnou aktivitu nebo fesili néjaky skutecny problém, ktery
se Vv roding v posledni dob¢ vyskytl) a negativni klima v rodin€ (¢lenové rodiny mluvili o
néjaké neshodé€ v poslednim mésici a hodnotil se rozsah, ve kterém kazdy z ¢lent rodiny
vyjadioval vi¢i ostatnim kritiku, opovrzeni nebo eskaloval konflikt).

Studie, které pracuji s pozorovanim rodin v pfirozeném prostiedi, vétSinou maji
pfedem pfipraveny hodnotici systém, ktery redukuje komplexnost zkoumaného jevu.
Nejcastéji se vyzkumnici zajimaji o frekvenci pozitivnich interakci mezi zicastnénymi
(projevy néklonnosti, spokojenosti ve vztahu), o uplatiiovani moci ve vztazich (lze

kvalitativné rozliSovat), o konflikty a jejich zvladani.
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3.3 Dotazniky

Standardizovanych dotaznikli a inventdii, zamétenych na mapovani rodinnych
vztahl, je hodné, vznikaji také seznamy otazek, vytvofené pro konkrétni vyzkum.
Uvadime tady jen piiklady dotaznikovych metod, které se zabyvaji vztahy v rodinach.
Mezi stélice patfi Olsonovy FACES (III nebo IV revize, které maji trochu odlisna
vychodiska) a Mooseova FES.

Teoretickym podkladem pro FACES je cirkularni model, ktery predpoklada, ze
vyvazené (optimalné fungujici) rodiny jsou nékde uprostied mezi krajnimi polohami
rodinné koheze a flexibility. Jednd se o inventai ve formé tuzka-papir, odpovédi jsou
skorovany na 4 stupnové skale (Skoro nikdy, jednou za cas, casto, skoro vzdy). Koheze ve
starSich verzich zahrnuje kromé emocniho pouta mezi ¢leny rodiny také rodinné hranice
(,V mé rodin¢ se citime velmi blizko jeden k druhému®, ,,V mé rodin¢€ se ptame jinych
¢lend rodiny, co si mysli o nasich rozhodnutich®). Flexibilita (adaptabilita) vyjadiuje
mnozstvi zmén a vyjadieni pravidel v oblasti vedeni, vztahovych rolich a vztahovych
pravidlech (Olson, 2000), skala obsahuje hodné¢ otazek na rozhodovani a moc v rodin¢
(,,Pravidla se méni®, ,,Tézko fict, kdo dé€ld domaci prace®, ,,.Déti maji mit své slovo v
otazkach discipliny®, ,,Déti se podileji na rozhodovani®). Komunikace je facilitujici
dimenze, kterd rodin€¢ pomaha modifikovat urovné koheze a flexibility. Mezi optimalné
fungujicimi rodinami a rodinami se vztahovymi problémy jsou v Olsonové modelu
kvantitativni rozdily v dimenzich koheze a flexibility. Extrémy ve vzorcich interakci
podle Olsona (2000) pfinaseji problémy az v ptipadé, Ze trvaji dlouho. Z FACES je mozné
pouzit i jednotlivé Skaly, naptiklad Franko a kolektiv (2008) se zajimali o souvislost mezi
rodinnou kohezi o¢ima divek (pouzili Skalu koheze z FACES) a jejich stravovacimi
navyky v longitudinalni studii, ukazalo se, ze divky v rodinach s vyssi kohezi cCast&ji
snidaly a méné Casto pily slazené limonady.

Pivodni kruhovy model je jiz delsi dobu zpochybiiovan, zejména kvili
psychometrickym kvalitdim Skaly koheze, kterd se opakované ukazuje jako linearni
prediktor prospivani ¢lenti rodiny (viz napiiklad Perosa a Perosa, 1993, Queen et al.,
2013, Gehring, Marti, 1993, Reichenberg, Broberg, 2005, Baiocco et al., 2013). Ide a
kolektiv (2010) se pfimo zabyvaji psychometrickymi vlastnostmi FACES III, ukazuje se,
ze Skaly nefunguji podle teoretického piedpokladu kruhového modelu, zejména Skala
koheze se chova linearné. Pomoci faktorové analyzy autofi zjistili, ze nékteré polozky ze

Skaly adaptabilita spadaly do faktoru koheze, samotna Skéala adaptability jim vychéazela
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jako smes flexibility a rovnostaistvi, nékteré polozky syti také faktor koheze. Autofi
uzaviraji, ze koheze je funk¢ni Skala, adaptabilita je z psychometrického hlediska
podeziela. FACES IV obsahuje dvé tzv. vyvazené Skaly, koheze a flexibilita, a Ctyfi
nevyvazené: rigidita, chaos, enmeshment, odpojenost. Faktorova analyza (Baiocco et al.,
2013) potvrdila teoretickou koncepci a validitu §kal FACES IV, prvni faktor sytily
polozky zaméfené na kohezi a flexibilitu, druhy faktor polozky, zaméfené na
enmeshment, tieti sytily polozky chaoti¢nosti, ctvrty faktor sytila rigidita, paty faktor (uz
jen 3 % variance) sytily polozky $kaly odcizeni, vSechny $kaly mély vysokou vnitini
konzistenci. Koheze a flexibilita spolu vysoce korelovaly, v souladu s faktorovou
analyzou.

Dalsim dotaznikem, se kterym se Casto setkdvame v zahrani¢ni literatufe, je
Moosetv FES (1981) s 90 polozkami a 10 subskalami, které spadaji do 3 SirSich domén:
vztahy, osobni rust a udrzovani systému. FES byl lokalizovan do ¢eskych podminek v
osmdesatych letech minulého stoleti slovenskymi psychology HargaSovou a Kollarikem a
vydan s ndzvem Skéla rodinného prostiedi v Bratislavé (1986). Forma R FES méii
respondentovo vnimani nuklearni rodiny. Pro déti ve véku 5 az 12 let byla vytvoiena
détska verze FES, autory této verze jsou Pino, Simons a Slawinowski. Vzhledem k tomu,
ze jednotlivé poloZzky maji obrazkovou podobu, probihd administrace individudlné. FES
pouzili O'Halloran a kolektiv (2002), kdyz se zabyvali sexualné utoénymi adolescenty (27
lidi) a porovnavali je s kontrolnim vzorkem zdravych (29) a klinickych adolescentl s
problémy v chovani, ale bez historie sexudlni agrese (20). Nejvétsi rozdily byly ve dvou
vztahovych subskalach (expresivita a koheze) a v jedné subskéle udrzovéani systému
(kontrola), ob¢ klinické skupiny bylo mozné odlisit od kontrolni skupiny, ale nebyly
rozdily mezi klinickymi skupinami.

Family Relationship Measure je skala s 35 polozkami, seskupenymi do 6 domén
rodinného fungovani (pfesvédéeni o rodin€, emocni koheze, podpora, komunikace,
sdilend deviantni pfesvédCeni, organizace). Podle Hennebergera a kolektivu (2013)
vSechny domény jsou dobie reprezentované prostiednictvim dvou charakteristik:
presvédceni (presvédceni o roding, sdilend deviantni presvédceni) a koheze (organizace,
komunikace, podpora, emoc¢ni koheze).

Existuje fada dotaznikli, vyvinutych specificky pro ziskavani informaci od déti,
naptiklad Chip-C (dotaznik pro dité, ktery se zabyva kvalitou vztahu mezi ditétem a
rodicem), EMBU-C (sebeposuzujici dotaznik pro déti se 40 polozkami, seskupenymi do
Ctyr skal: vielost, hyperprotektivita, odmitani, Gizkostny pfistup rodict), Security Scales
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(dotaznik, zalozeny na teorii vazby, obsahujici 15 polozek, zamétenych na to, jestli dité
vnima rodice jako dostupného, spolehlivého, otevieného, jestli je zdrojem pomoci a
podpory). V Cesku je oblibeny dotaznik vychovnych stylti J. Capa, zejména jeho nové&jsi
varianta z roku 2000. Dotaznik se zabyva zvlast otcovskou a matefskou postavou,
informace jsou seskupeny do Ctyt zdkladnich komponent vychovy (emoc¢ni vztah k ditéti
kladny, emoc¢ni vztah k ditéti zdporny, pozadavky a volnost). Pro upln€¢ malé déti je
uréené BPI (Berkeley Puppet Interview), vyuziva dialogu dvou loutek pst, které zcela
zakryvaji oblicej experimentatora, loutky pokladaji otdzky i ditéti. Zamétfuje se na
behavioralni problémy, socialni fungovani, fungovani ve skolce.

Vyzkumnici Casto sestavuji vlastni seznamy otazek, napiiklad Diaz-Morales a
kolektiv (2014) se ve svém dotazniku zaméfili na frekvenci konflikti a autonomii.
Zajimalo je, kolikrat za minuly mésic adolescent mél konflikty s rodi¢i na témata spojend
s adolescentovou nezavislosti. Sledovali 14 témat (¢as navratu domi, trdveni volného
Casu, €as na studium, vrstevnické skupiny ve volném Ccase, sexudlni chovani, styl
oblékani, domaci prace, piti alkoholu nebo koufeni, konzumace drog, mista traveni
volného Casu, véci, za které jsou utraceny penize, nabozenstvi a politika, cile a kariérové
aspirace). Kazdou polozku adolescent hodnotil na stupnici od 1 (z4dny konflikt) do 4
(hodné konfliktl) a také ur¢il miru vnimané autonomie (1 — ja rozhoduji, 4 — mi rodice
rozhoduji). Pocitali celkovy skor pro frekvenci konflikti a pro autonomii. Autory zajimal
piredev§im vztah rodinného prosttedi a biorytmu adolescenta, typ ,,sova® meél vice
konflikti v rodiné, autofi pfiSli s interpretaci, Ze stres naruSuje spanek, a tak se
adolescentim méni aktivita z ranni na vec¢erni.

K dotaznikim miZeme volné pfifadit strukturované a polostrukturované
rozhovory. Napiiklad Early Home Environment Interview (autorem je Lizardi, metoda
vznikla v roce 1995) je polostrukturovany rozhovor, zaméteny na 5 aspektl doméaciho
prostiedi do 15 let veéku ditéte: separace-ztrata, zanedbavani, fyzické tyrani, sexudlni
zneuzivani, kvalita vztahu ke kazdému z rodict (posledni téma zahrnuje polozky jako
nedostatek ¢asu, straveného s rodici, nedostatek rodi¢ovské kontroly, nedtivéra k rodic¢iim,
kritizovani rodi¢i, odmitdni rodici, nedostatek lasky od rodi¢ii). Dougherty a kolektiv
(2004) v petileté longitudinalni studii (kde pouzili zminény nastroj) zjistili, ze kvalitni
vztah mezi rodiCem a ditétem je protektivnim faktorem vzhledem k G¢inkiim stresu a

zavaznosti dystymie.
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3.4 Metody, které prostoroveé operacionalizuji vztahy

Jedna se o semiprojektivni metody, které vychézeji z predpokladu, ze s lidmi, ke
kterym mame blizky vztah, interagujeme z mensi fyzické vzdalenosti. V pfipadé, Ze se
pouziji panenky nebo postavicky se znazornénym obliCejem, lze se zabyvat také dalSim
aspektem blizkosti vztahu, pfimosti interakce (zalezi na tom, jestli si zi¢astnéni divaji do
tvare pfi interakci). Jednou z jednodussich metod tohoto typu je Family Cohesion Index
(Cooper, Holman a Brainthwaite, 1983). Autofi jsou pfesvédceni o tom, ze déti maji
jasnou predstavu o mife koheze v rodin€¢ a ze nejsnadnéjs$i pro né je vyjadiit tuto
piedstavu vizualnge.

Détem je nabidnut velky prazdny papirovy kruh, ktery reprezentuje prostor rodiny,
uvnitf kterého je mozné umistit malé kruhy, které reprezentuji jednotlivé ¢leny rodiny.
Rodice jsou oznaceni pismeny O (otec), M (matka), nebo R (rodi¢ v ptipadé, ze je jen
jeden). Déti jsou reprezentované prazdnymi kruhy, sebe dit¢ mize vybarvit. Z vysledného
hodnoceni vzniklo 5 typi rodin, nejvétsi spokojenost v rodiné a nejméné konfliktd
sdélovaly déti z koheznich rodin (ptiklad 1), at’ uz s jednim (7 % déti) nebo s obéma (70
% déti) rodici.

O O
| (@ ©@ ®
o O

O

QO@
0O®

©

Piiklad 1. Piiklad 2. Piiklad 3.
Kohezni rodina Rozdélena rodina Izolované dit¢ (self)

Obrazek 2. Family Cohesion Index, ukazka détmi vyplnénych kruht (Cooper, Holman a
Brainthwaite, 1983).

Velmi podobné funguji rozmanité koncepce rodinnych map. Kresba rodinné
mapy (Dumont, 2008) je na pomezi mezi metodami, které prostorové operacionalizuji
vztahy, a kresebnymi metodami. Metoda vyuziva zkuSenosti s rodinnymi mapami,
kreslenymi rodinnymi terapeuty, aby se dalo dosahnout na zkuSenost mladSich, méné
verbalné zdatnych déti s rodinnym systémem. Terapeut (technika je koncipovana jako

soucast rodinné terapie) nakresli velky kruh a sdéli ditéti, Ze v ném bude misto pro
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viechny ¢&leny rodiny (a dileZité mazlicky). Skola, prace, sousedi jsou vné kruhu. Dité si
vybira barvu, kterou kresli jednotlivé ¢leny rodiny a jevy, které s nimi souvisi. Ditéti jsou
nabidnuty i znacky pro vztah mezi osobami (klikata ¢ara zndzornuje konflikt, dvojita cara
naklonnost. Metodu autor pouziva i u mladSich ptedskolnich déti (3 az 4 roky), je
presvédéen o tom, Ze i tyto mladsSi déti dokazi rozeznat rozdil mezi fyzickou velikosti
¢lena rodiny a ,,prostorem, ktery zabird“ v rodinném zivoté. Dalsi variaci rodinnych map
je mapa péti poli/sektori socialniho prostiedi ditéte, pouziva se v riznych podobach
(rizny pocet poli), my mluvime o revizi Samuelssonové, Thernlundové a Ringstroma
(1996). Ditéti je nabidnuty predkresleny obrazek s péti koncentrickymi kruhy, které si dité
déli na sektory, reprezentujici rizna socialni prostiedi ditéte: rodina, pfibuzni, formalni
kontakty, Skola, pratelé/sousedi. Dité je vzdy uprostied, pro znazornéni jednotlivych osob
pouziva pteddefinované symboly (plné trojuhelniky pro mtze, prazdné pro chlapce, plné
kruhy pro zeny, prazdné kruhy pro divky), stejné¢ jako pro vztahy mezi témito osobami.
Hodnoti se velikost jednotlivych sektori a kvalita vztahd. Kohezi mezi ditétem a dalSimi
osobami reprezentuje vzdalenost mezi jejich symboly na mapé.

Sociomapovani (Bahbouh, 1995) se ziejmé nejcastéji pouziva pro vhled do
komunikace v pracovnich tymech, jeji zakladni dimenzi je blizkost-vzdalenost mezi ¢leny.
Jako metoda, mapujici komunikaci v malych skupinach, ma sociomapovani potencial 1
v diagnostice rodinné koheze.

Family Distance Doll Placement Technique je pfistup z obdobi na zacatku
Sedesatych let, ktery predpoklada pouZiti prakticky libovolnych panenek pro reprezentaci
Clenit rodiny a méfeni vzdalenosti mezi panenkami. Vzdalenost mezi panenkami
reprezentuje kohezi mezi dotyénymi Cleny rodiny. Gerberova a Kaswan (1971) pouzili
Ctyfi panenky pro rodiny se ¢tyimi Cleny (panenky, reprezentujici rodiCe, byly vyssi),
které dali vSem clenim rodiny zvlast. Je zajimavé, Ze v radostné situaci se nejcastcji
vyskytovala schémata sjednocené rodiny (figurky prostorové blizko, divaji se na sebe
nebo vSichni jednim smérem), v situaci smutku nebo starosti byl nejcastéji jeden ¢len
mimo skupinu (a to bylo vnimanou pfi¢inou starosti), v situaci nastvani dochazelo k
fragmentaci rodiny (vytvorily se dvé dyady, nebo vSichni ¢lenové byli izolovani od
ostatnich).

Metoda Family Chess Board byla navrzena Sandrou Neil a Robertem
Silverbergem v roce 1995, je inspirovana metodou ,,sochani® Virginie Satirové. Clenové
rodiny jsou reprezentovani figurkami a intimita je vyjadfena blizkosti figurek na

Sachovnici. Pozornost je vénovana jak aktualnimu, tak chténému stavu vztahti. Vyuziva se
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Sachovnice se 64 policky a Sachové figurky, ale je mozné vyuzit i materidl z damy,
dievéné koralky a dal$i dostupné predméty. Proband vybird figurky pro vSechny cleny
rodiny, Ize umistit i dal$i lidi nebo zvifata, dokonce i véci, pokud jsou podle probanda
dilezité. V nésledném rozhovoru proband zdivodiuje umisténi a pfipadny pohyb figurek,
je tazan na fantazie o chténé zméné rodiny a na své pocity a myslenky v procesu prace s
figurkami. Krom¢ porozuméni rodinnym vztahim metoda pfinasi informace o
probandovych individualnich vzorcich blizkosti a distance, afiliace, také je mozné
znazornovat ¢asti self (Neil, 2004).

Family System Test (FAST) byl vyvinut Gehringem a Wylerem v roce 1986 jako
metoda, ktera zachycuje cely rodinny systém vcetné subsystémil (Feldman, Wentzel a
Gehring, 1989). Autorkou ¢eské adaptace testu je Sobotkova (2005). FAST vychazi ze
sociogramill a z metod, které pocitaji s vytvarenim lidskych soch (Gehring, Marti, 2001).
Autofi se hlasi k Minuchinovu pojeti rodiny, za zakladni dimenze rodinného fungovani
povazuji kohezi a hierarchii v rodin¢€. Proband ma k dispozici zenské a muzské dievéné
figurky (né€které jsou barevné) a podstavce. Muzské a zenské figurky proband rozmist'uje
na plose tak, ze jejich vzajemna blizkost reprezentuje kohezi, a zveda tyto figurky pomoci
cylindrickych podstavca tii riznych vysSek tak, aby reprezentovaly hierarchii. Zaklad je
vlastné podobny jako u zivych postav (,,soch®), vyuzivanych pro zobrazeni rodiny, ale
tam je riziko intenzivnich emocnich reakci, které je u manipulace s figurkami nizsi.
Metoda navozuje situaci, kdy dité muaze voln¢ vypravét o riiznych situacich v roding.
Podrobngji metodu popisujeme v empirické ¢asti prace.

Jednou z nevyhod metod, které prostorové operacionalizuji vztahy, je obtizna
kontrola nad tim, jak proband chape jednotlivé proménné. Kohezi v testu FAST chapeme
jako emocni blizkost, ve Family Chess Board to je intimita, ale zejména u déti muze
prevazit prostorova blizkost postav (zejména v konfliktni situaci jsou si mnohé postavy
blizko, ale mtze to byt 1 tim, Ze se fyzicky perou) nebo behavioralni blizkost (jsou Casto
spolu, ale nerozumi si). Moc je v testu FAST definovana Siroce jako vliv, ale proband
muZe tento pojem vykladat po svém. Podstatny rozdil je naptiklad mezi koncepty power-
to (prosadit se bez utiskovani ostatnich) a power over (prosadit se proti ostatnim). Kahn a
Meier (2001) zjistili, ze vétsi vySkové rozdily jsou pouzivany pro reprezentaci moci ve
smyslu power-over, nizs$i pro power-to, velké distance mezi figurkami pro znazornéni

behavioralni koheze, mensi distance pro emocni kohezi.
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3.5 Projektivni metody

Projektivni metody se hojné pouzivaji v klinickém kontextu, kde pfinaSeji cenné
informace o jedinci a jsou zdrojem inspirace pro dalsi psychoterapeutické piisobeni. Ve
vyzkumnych studiich, které se zabyvaji vztahy a interakcemi v rodiné, se projektivni
metody vyskytuji spiSe okrajové. Nas zajimd, nakolik Ize pomoci projektivnich testl
ziskat informace o vztazich a interakcich, i kdyz ptredpokladame, ze se dozvime vice o
prozivani vztahii nez o vztazich samotnych.

Skute¢na mira efektivity projektivnich metod pro porozuméni vztahtim v rodiné
neni znama. Projektivni metody rozliSuji mezi détmi v distresu a kontrolni skupinou, ale
jsou pokladany za malo specifické jako zdroj informaci o druhu prozivaného distresu.
West (1998) se v rozsahlé meta-analytické studii zabyvala u¢innosti projektivnich metod
(mezi nimi Rorschachova metoda, Hand test, TAT, kresba postavy, Rosenzweiguv test
frustracni tolerance) pti identifikaci déti, které zazily sexudlni zneuzivéani. V tfad¢ studii,
zahrnutych do meta-analyzy (West, 1998), se objevuji naznaky specificity symptomu
podle povahy zneuzivani (hodnoceni zneuzivani, vék ditéte pii zaCatku zneuzivani, pocet
zneuzivajicich jedincl, trvani zneuzivéni, pocet incidentl). Zda se, ze o néco vice
sexudlnich a télesnych obsahli se vyskytuje u sexudlné zneuzivanych déti, také vice
negativnich emocnich obsahil, pocitl viny a negativni self-koncept. U fyzicky tyranych
déti se vyskytlo vice agresivnich obsahil v ptibézich TAT.

Stricker a Healey (1995) se zabyvali metodami, zaméfenymi na objektni vztahy.
Jedna se o psychoanalyticky koncept, ktery reflektuje zptsob, jakym se ¢loveék vztahuje k
jinym lidem. Objektni vztahy jsou nevédomé, dosazitelné jsou pouze jejich reprezentace.
Jedna se o individudlni charakteristiku, o které se pfedpoklada, Ze se promita specificky
do interpersondlnich vztahii. Pfi praci s objektnimi vztahy se setkdvdme s pojmy jako
naruSeni hranic, osamélost, odd€lenost. V systému ROR se na objektni vztahy zaméiuje
napfiklad Rorschachova Skala Concept of the object, v TAT Westenova Skdla Social
cognition and object relations scales (Stricker a Healey, 1995).

V COR (Concept of the object) je Sest Skal, ke kterym se vétSinou pfistupuje jako
ke ttem velkym celklim: diferenciace a artikulace, motivace a integrace, povaha a obsah

(Hibbard et al., 1995). Ve SCORS (Social cognition and object relations scales) se hodnoti
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Ctyfi dimenze objektnich vztahli: komplexita piedstav o lidech, afektivni kvalita
reprezentaci lidi a vztahli, kapacita emoc¢niho zapojeni do vztahli, porozuméni pro socialni
kauzalitu (Hibbard et al., 1995).

Rané vzpominky rozpracovava Lastiv Comprehensive Early Memories Scoring
System (CEMSS) z roku 1983, ktery vychéazi z Maymanovy ego psychologie. Jednou z 9
kategorii v CEMSS jsou objektni vztahy (zahrnuje vnimani jinych, vnimani self, vnimani
prostiedi, individudlni rozlisitelnost, stupeni interpersonalniho kontaktu). Na analyzu sni
je zamétena Maymanova Skala Object Representation Scale for Dreams (ORSD) z roku
1967. Jedna se o osmibodovou Skalu, kterd méfi predstavy o ostatnich jako
fragmentarnich, nepfitomnych, odcizenych na jednom konci kontinua a o kompletnich,
diferencovanych, zivych na druhém (Stricker a Healey, 1990).

Knafo (2010) se zasazuje o dal$i rozpracovani specificky na objektni vztahy
zamétené metody ORT (Object relations technique), kterou vytvofil nékdy v prubéhu
padesatych let Herbert Philipson s pomoci dvou vytvarnic, blizkych psychoanalytické
obci (obrazek 3). Metoda vychazi ze snahy o spojeni lidského podnétového materialu

(inspirovano TAT) a percep¢ni plasticity ROR.

Fr

Obrazek 3. Object relations technique, ukazka ¢asti podnétovych karet (pievzato z
Knafo, 2010).

ORT obsahuje 12 podnétovych karet, které vytvareji matrix Ctyf interpersonalnich
nastaveni (samota, zakladni dyada, potencialni rivalita, skupinové nastaveni). Kazdé¢ z
nich je reprezentovano tiemi riznymi urovnémi percepce: détstvi (narozeni az 5 let véku),
kde je grafika diftizni, texturovana (A), latence nebo stfedni détstvi (6-12 let véku), kde
jsou kontaktni stimuly potlacené ostrymi hranicemi (B), zralost (adolescence az

dospélost), podnétovy material zahrnuje postavy v situaci, kdy jsou samy, s partnerem,
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nebo pii konfrontaci (C). Lidské postavy na kartdch maji nejasné pohlavi, v€k, obleceni,
pohyb, afektivni nebo motivacni dispozice.

Mezi projektivnimi metodami, vhodnymi pro déti, mizeme jmenovat Scénotest,
metoda von Staabs z roku 1962, pouzitelny od 3-4 let véku ditéte, pro mladsi déti pak
puvodné francouzskou metodu P.K.E.C. (Projective Kit for Early Childhood) z roku 2004
(Roman, Dublineau a Saboia, 2011), pouzitelna od 6 mésici do 4 let. Obé metody
zahrnuji pozorovani détské hry se standardizovanym materidlem. Scénotest byl piivodné
zamyslen jako diagnosticky nastroj, ktery ma objasnit psychologické souvislosti neur6z u
déti, postupné se jeho aplikace rozsifila na terapii neurotickych poruch (Humpolicek,
2009). Vétsina interpretaci ve Scénotestu sméfuje k vnitinimu svétu probanda, napiiklad
prilis silné zdi se interpretuji jako obavy nebo identifikace s nékym mocnym, nikoliv jako
znamka toho, ze dité je pfimo ohrozeno zvenci, a proto ma diivod k obavam. V klinickém
kontextu se setkame také s metodou Sandspiel, vyvinutou v pribéhu padesatych let Dorou
Kalff.

Bears Family Projective Test (Bornstein a Tamis-LeMonda, 1995, cit. podle
landolo, Esposito a Venuti, 2012) je tematicka projektivni metoda, ktera stimuluje hru a
vypravéni u déti od 3 do 11 let. Testovy material zahrnuje otce medvéda, matku
medvédici, dvé medvidata, 1ékare, policistu a kralika ve tfech prostfedich — kuchyng,
obyvaci pokoj a hfiSté. Analyzuji se dvé velké skupiny proménnych: a) formalni
charakteristiky vypravéni, jako je pocet slov, po€et propozic, narativni struktura (Gvodni
fraze, pfitomnost protagonisty, urceni mista, ¢asu, zadvér a dlouhodobé nasledky); b)
obsahové charakteristiky, jako je pocet vyfeSenych problémd, které se vyskytly v pfibéhu,
pocet nevyieSenych problémi, pouzivani postavicek (koho dité zahrne do pfibéhu), vybér
mista déje, vztahy mezi postavami, chovani postav (agresivni, adaptivni, pocity viny,
odmitani pravidel). Je zajimavé, Ze mezi détmi s emo¢nimi potizemi a kontrolni skupinou
byly nalezeny rozdily jen v obsahovych charakteristikach ptibehii: déti s emocnimi
potizemi mély celkové vice negativnich obsahu, vyskytly se nevyieSené problémy (tento

vvvvvv

Esposito a Venuti, 2012).
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V cCeském prostiedi se v ramci diagnostiky hodné pouziva kresba, pro nas je
podstatna kresba rodiny (pfipadné zacarované rodiny). Cobia a Brazelton (1994) popisuji
kresebni techniky jako zdroj ndméth pro terapii, kdyz vime, ze dité prochéazi obtiznym
obdobim (zde rozvod rodicti). Kresbu lze pouzit i jako indikdtor neptiznivych jevl v
rodinném prostiedi, Riordan a Verdel (1991) zpracovali ptehled indikatort sexuéalniho
zneuzivani v détské kresbé postavy. Goldnerova a Scharfova (2012) sleduji rizné znaky v
détské kresbé a jejich vztah k internalizacnim problémim. Vysledky takto zaméfenych
studii nebyvaji konzistentni a jejich zjisténi byvaji obtizné interpretovatelné: ve zminéné
studii Goldnerové a Scharfové (2012) vzdalenost ditéte od rodicii (na kresbé) u chlapct
kladné korelovala s intenzitou symptomil, u divek zaporn€. Autofi to interpretovali jako
Rudy, 2007) umoznuje hodnotit détskou kresbu rodiny z hlediska vyskytu a intenzity
mezigeneratni koalice. Pravdépodobny vyskyt mezigeneracni koalice doprovazi
ptekryvani postav v kresbé, chybégjici jeden rodi¢, méné barev a detailt u rodice, ktery
nepatii do koalice, napadné odlisna velikost rodi¢e mimo koalici.

Ustiedni otazkou pro uplatnéni projektivnich metod v diagnostice rodin oviem je,
zda mentélni reprezentace osob skutecné souvisi se socidlnim chovanim clovéka, a
nakolik pfimy je ptipadny vztah. Aby bylo mozné vyuzivat popsané projektivni metody
jako nastroj poznavani vztahti v roding€, je tfeba vykonat vice vyzkumné prace v této
oblasti. V této souvislosti je zajimava prace Orgiazzi-Billon-Gallandové (2000), ktera
vySetfuje projektivnimi metodami (ROR, TAT) jak dité, tak oba rodice, a propojuje
vysledky celé rodiny tak, aby si vytvofila pfedstavu o podprahovych procesech, které v

rodiné probihaji.
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3.6 Zaveéry vyplyvajici z piehledu literatury o metodach, pouzivanych pfi
méteni vztahovych fenoméni v rodiné

Existuje celd tfada moznosti, jak pfistupovat k méfeni vztaht vrodiné. Ve
vyzkumné praxi prevazuji dotazniky, které byvaji standardizované a teoreticky zakotvené,
jejich pouziti je pomérné snadné. Pracuji ale s predformulovanymi otazkami, které
vyrazné¢ omezuji mozné reakce respondenta. Naopak nedotaznikovym metoddm casto
chybi jak velky kus teoretického zakotveni, tak piesvéd¢ivé normy. I samotné pouzivani
projektivnich metod vyzaduje ur€itou praxi s jejich administraci a interpretaci. Chybi
vyzkumné poznatky o rozsahu, ve kterém vypovidaji o vn&jSim svété, naptiklad o
souvislostech mezi indikatory nezralych objektnich vztahti a vnéjSim vztahovym
prostfedim probanda. Ale nejde o problém, ktery by se tykal jen projektivnich metod.
Plomin a kolektiv (1989) zadali dotaznik FES (Skéla rodinného prosttedi) jednovaje¢nym
a dvojvajecnym dvojcatim. Ukézalo se, ze 25 % variance odpovédi dospélych lidi na
otazky na jejich rodinu jsou dané genetickymi odlisnostmi. Kdyz jednotlivci pokladame
otazky o zivot¢ jeho rodiny (i kdyz jsou precizné zformulované), jeho odpovéd’ bude do
zna¢né miry I vypovédi o ném a 0 jeho prozivani vztahi v této roding.

Jen velmi malo se pracuje se socidlni desirabilitou, kterd s nejvyssi
pravdépodobnosti ovliviiuje jednotliveiv popis vlastni rodiny vice nez popis mnoha
jinych referen¢nich skupin (zde je silny spolecensky ideal rodinnych vztahii, zejména
vztahu mezi rodi¢em a malym ditétem). Domnivame se, ze v diagnostice rodinnych
vztahti potfebujeme néjaky ekvivalent 1zi-skoru z testl osobnosti, zejména pro
dotaznikové metody.

Dalsim dfive opomijenym a v souc¢asné dob¢ velmi zajimavym aspektem v oblasti
diagnostiky rodinnych vztaht je kulturni diverzita. Pii pouzivani diagnostickych metod je
dualezité reflektovat rozdily mezi normou pro etnikum, na kterém byla metoda vyvinuta, a
normou v cilové skupin€ (v n€kterych kulturdch je manzelstvi povinnosti a neptedpoklada
se, Ze ma piinaset potéSeni). Dokonce rana interakce mezi rodi¢i a détmi ma kulturné
specifické aspekty, naptiklad italské matky castéji nechavaji déti, aby si hraly samy, a
Castéji na n¢ mluvi, zatimco nikaraguanské matky vice déti stimuluji fyzicky
(Moscardino, Bonichini, Valduga, 2009). V jedné etnické skupiné deprese ditéte souvisi
s rodinnou kohezi, v jiné s rodinnym konfliktem (Herman, Ostrander, Tucker, 2007). Jako
kulturn€ univerzalni se jevi souvislost mezi intenzitou konfliktli v rodiné a prospivanim
ditéte (Cavendish et al., 2014).

Domnivame se, Ze pouzivani a dalSi teoretické rozvijeni nedotaznikovych
(projektivnich a semiprojektivnich) metod (které jsou dostate¢né strukturované a zaroven
ponechavaji probandovi znacnou svobodu reagovani) miize piispet k hlubSimu pochopeni

vztahového Zivota rodiny a k rozvoji teoretického ramce pro jeho dalsi poznavani.
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4. Soubor a metodika
4.1 Cile vyzkumu

Nasim cilem je dozvédét se néco o zivoté¢ rodin z détského thlu pohledu. S
pouzitim metody FAST zmapujeme to, jak déti vnimaji kohezi a hierarchii ve své rodiné
Vv ruznych situacich. Budeme se zabyvat pfipadnymi rozdily v pohledu na rodinu mezi
chlapci a divkami, mlad$imi a star§imi détmi. Zajima nas, jaké zmény v rodin¢ z hlediska
koheze a hierarchie si déti pieji a jak se tyto parametry méni v prubéhu konfliktu.
Zmapujeme vyskyt zvlastnich fenoménti, jako jsou mezigeneracni koalice nebo
pievracené hierarchie napfic¢ reprezentacemi.

Kvantitativni analyza ziskanych dat zahrnuje pfedevSim zkoumani koheze a
hierarchie v jednotlivych reprezentacich rodiny. Zajima nas jak celkova rodinna koheze,
tak koheze v jednotlivych dvojicich v rodin€. Popisujeme také rozdily mezi typickou,
idedlni a konfliktni situaci Vv rodin€é. Hledame specifické charakteristiky popisti rodin
détmi s riznymi skupinami potizi. Vzhledem k povaze dat, které poskytuje FAST,
pouzivame prevazné deskriptivni statistické metody.

Kromé kvantitativni analyzy postavenych reprezentaci rodiny v rtiznych situacich
nas zajima to, jak déti tyto situace komentuji. Pracujeme s otdzkami k reprezentacim,
které FAST nabizi. Odpovédi déti na otdzky k reprezentacim, jako jsou popisy
jednotlivych situaci, pfani, vnimané mechanizmy zmén, interpretace popisovanych
procest, kategorizujeme a analyzujeme v kontextu dalSich informaci o ditéti.

Pokud meéfitelné aspekty rodinného Zivota skutecné souvisi s prospivanim déti,
méli bychom byt schopni objevit konzistentni rozdily jednak mezi rodinami déti, které
zadné zjevné potiZe nemaji, a rodinami déti, které se potykaji s behaviordlnimi a
emoc¢nimi problémy, jednak mezi rodinami déti s riznymi typy potizi. Porovnadvame
kohezi a hierarchii v rodinach détmi s vychovnymi, uzkostnymi a minimalnimi potizemi a
také jejich verbdlni komentare k jednotlivym reprezentacim rodiny. Vysledky jsou
interpretovany v souladu s teoretickymi modely, popsanymi v teoretické ¢asti.

Jednim z vystupt této studie muze byt kontrastni validizace testu — nas vzorek
nepatii ani mezi ,kontrolni“ rodiny (Uplné a bez vazn&jSich problémi), ani mezi
,Kklinické rodiny (s ditétem — psychiatrickym pacientem). Jde o rodiny, které ptichdze;ji
S potizemi, které maji vyrazny vztahovy rozmér a zaroven jest¢ nedosahuji intenzity, kterd

by vyzadovala psychiatrickou péci.
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4.2 Vyzkumné hypotézy
Na zédkladé poznatkli popsanych V teoretické ¢asti prace budeme testovat tyto

vyzkumné predpoklady:

Hypotéza 1: Celkova koheze v rodinach déti s vychovnymi problémy bude niz$i nez
celkova koheze v rodinéch uzkostnych déti.
H 0: Celkova rodinna koheze v rodindch deti s vychovnymi problémy se nebude

lisit od celkové rodinné koheze v rodinach uzkostnych déti.

Hypotéza 2: Dyadicka koheze mezi matkou a otcem bude souviset s dyadickou kohezi
mezi ditétem a otcem.
H 0: Dyadicka koheze mezi matkou a otcem nesouvisi S dyadickou kohezi mezi

ditétem a otcem.

Prvni hypotéza smétuje k ovéfeni uz znaéné zpochybnéného predpokladu o ,,pfilis
vysoké“ kohezi v rodinach déti s tizkostnymi potizemi a nizké kohezi v rodinach déti
s vychovnymi potizemi. V soucasné dob¢ v zahrani¢i uz existuje dostatecnd vyzkumna
podpora pro tvrzeni, ze existuji rozdily v trovni rodinné koheze mezi détmi bez vétsich
potizi a détmi s potizemi (riznych typl). Ale pifedpoklad o ,pfili§ vysoké* kohezi
v rodindch déti s uzkostnymi potiZemi je velmi odolny vici empirickym zjisténim, zfejmée
proto, ze klinicky se rodiny déti s uzkostnymi a vychovnymi potizemi jevi jako odlisné.
Proto nam pfipada zajimavé popsat, jak déti S rliznymi potizemi vnimaji celkovou kohezi
ve sveé rodin€. Druha hypotéza se vztahuje k tomu, jak souvisi kvalita vztahu mezi rodici
s rodicovskym chovanim otce. Zajima nas, jakym zplisobem jsou mezi sebou provazané

vztahy Vv jednotlivych dyadach uvnitf rodiny.

4.3 Sbér dat

Sbér dat probihal v letech 2012 az 2015 v 5 psychologickych poradnach Prahy a
StredoCeského kraje (M¢lnik, Brandys nad Labem, Praha). Se vSemi détmi-respondenty
pracovala autorka, data pro vyzkum byla ziskana v ramci vstupniho vySetfeni (prvni nebo

druhé navstéva poradny).
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4.4 Etické otazky

Test rodinného systému FAST (Gstfedni zdroj informaci pro empirickou cast
disertacni prace) byl administrovan v ramci vstupniho vysetieni jako jedno z vychodisek
pro dalsi intervenci, nepfedstavoval pro respondenty dodatecnou casovou investici.
Pozd¢ji byly takto ziskané informace pouzity pro potieby vyzkumu. Informovany souhlas
poskytl zakonny zastupce ditéte (témet vzdy rodic).

Jednim z etickych problému této studie je samotna situace, ve které prob¢hl sbér
informaci: rodi¢e souhlasili s vySetfenim a pouzitim anonymizovanych udaji pro
vyzkumné ucely v situaci, kdy potifebovali pomoc. Kdyby rozhodovani bylo zcela
svobodné, bez situacnich tlaki (naptiklad inzerat v novinach, nabizejici UcCast na
vyzkumu), tyto rodiny by nejspiSe nereagovaly. DalS§im problémem je skutecnost, ze
pouzivame informace od déti na zaklad¢ souhlasu jejich rodici. Zpétn¢ vnimame jako
eticky problém, Ze mladsi déti nebyly soucasti dohody o naklddani s informacemi, které
ony samy poskytly.

Ve dvou piipadech dité rozrusil pozadavek na postaveni konfliktni reprezentace,
Vv téchto pifipadech byla administrace ihned ukoncena. V dalSich dvou ptfipadech dité
odmitlo popsat idealni reprezentaci (kvuli rozruseni z kontrastu mezi soucasnou situaci a
minulosti, kterou dité idealizovalo), pak jsme ptesli ke stavb¢ dalsi reprezentace. Ve vSech
téchto ptipadech byla poskytnuta dalsi podpora, spoluprace s ditétem a rodinou neskoncila
sbérem dat pro vyzkum.

Vysledky byly zpracovavany v anonymizované podobé. Piiklady odpovédi, které
se vyskytuji v textu (kvalitativni analyza), byly pozménény, pokud se v odpovédi vyskytly
informace, které¢ mohly poslouzit jako kli¢ k identifikaci rodiny, nejcastéji Slo o profesi

rodicil, nazvy obci, kfestni jména sourozencii nebo jména domécich mazlicka.

4.5 Vyzkumny vzorek

Na§ vzorek tvoii déti, jejichz rodice se obratili na jednu =z nékolika
psychologickych poraden Prahy a StfedoCeského kraje. Rozhodujici pro zarazeni do

studie byl sebevybér respondentt, vzorek byl sestaven metodou prilezitostného vybéru.

Celkové bylo vySetieno 124 déti ve véku od 5 do 18 let (viz obrazek 4, vékovy

pramér byl 10,3 let, smérodatna odchylka 3), z toho 60 % chlapct, 57 % prvorozenych
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déti (28 % druhorozenych). Vétsina déti v nasem vzorku (74 %) chodila v dobé vySetieni
na béznou zakladni skolu, 11 % na praktickou skolu, 9 % do matetské Skoly a 5 % na

stiedni Skolu nebo uéiliste.
20
15

10

pocet déti

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

vek ditéte
Obrazek 4. Distribuce véku ve vzorku, nad sloupci je pocet déti v jednotlivych vékovych
kategoriich.

Bezprostfednim diivodem navstévy poradny (uvedli rodice) byly tyto vétsi skupiny
potizi: uzkostné potize, jako napiiklad nadmérnad separac¢ni tzkost (31 %), vychovné
potize, nejéastéji s agresivitou (25 %), kombinace vychovnych a uzkostnych potizi (17
%), a kategorie déti aktudln€ bez vétSich potizi, pfisli kvtli poradenstvi pii vybéru Skoly
nebo na kontrolni vySetfeni stabilizovaného ditéte (15 %). Specifickou skupinu tvofily
déti, které prochazely aktualnim rozchodem rodi¢t (12 %). Informace od déti z
,rozvodoveé® skupiny jsme pouzili v rdmci predvyzkumu, ktery zde nebudeme popisovat,
protoze cile disertace jsou jiné a ovlivnilo by to rozsah prace. Vysledky déti
z ,rozvodoveé* skupiny zahrnujeme do vysledkl celého souboru a zahrnuli jsme je také do
kvalitativni analyzy verbalnich komentafii k reprezentacim. KdyZ porovnavame skupiny
déti podle ptevazujicich potizi, vysledky déti z ,,rozvodové™ skupiny tam nezahrnujeme.

Sledovali jsme také uspotadani rodin, ve kterych Zziji déti v nasem vzorku.
Vyskytly se tyto typy rodinného uspotadani: dité bydli s obéma pivodnimi? rodici (48 %),
rodice se praveé rozchazeji (13 %), bydli s jednim rodicem (13 %), bydli s rodi¢em a s

partnerem rodice, kterého dit€¢ povazuje za rodice (10 %), bydli s rodi¢em a s ,,matéinym

NN

2 Oznaceni ,,plivodni rodi¢e” pouzivime misto b&Zné pouzivaného ,biologitti rodi¢e” proto, Zze o jednom
ditéti ze vzorku vime, Ze je adoptované, u dvou se v prabéhu dalsi spoluprace zjistilo, Ze jejich otcové
nejsou biologicti otcové, ale vychovavaji déti od kojeneckého nebo batoleciho véku. Vzhledem k tomu, ze
takovych (neodhalenych) pfipadl v nasem vzorku bude pravdépodobné vice, pouZivdime ponékud
kostrbaté oznaceni , plvodni rodic“, které je sice neobvyklé, ale ma bliZ k podstaté véci.
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ptitelem* nebo ,,otcovou pftitelkyni“ (8 %), bydli v péstounské rodiné (4 % déti) a ve
stiidavé péci rodicu (2 %).
Tabulka 1. Piehled uspofadani rodiny podle pievazujicich potizi: pocet déti v kategoriich,

v zévorce je ocCekdvany pocet déti v kategoriich (kdyby vyskyt konfliktu v typické
reprezentaci nijak nesouvisel s typem potizi).

jeden matka a rodi¢ a ptitomni oba  péstounskd stiidava
rodi¢  ,,matéin piitel ptijimany pavodni rodina péce
nevlastni rodi¢ rodice
bez vétsich potizi 1 (2,6) 1(1,7) 1(2,1) 12 (10,2) 1(0,9) 2 (0,5)
vychovné potize 6 (4,5) 4 (3) 4 (3,6) 12 (17,6) 4 (1,5) 1(0,9)
uzkostné potize 2 (5) 2(3,4) 4(4) 27 (19,9) 0(,7) 0(1)
kombinace potizi 6 (2,9) 3(1,9) 3(2,3) 8(11,3) 0(2) 0(0,6)

Jak vidime v tabulce 1, jednotlivé typy potizi, které piivedly déti do poradny,
nejsou rozlozené rovnomérné v jednotlivych rodinnych kategoriich. S obéma plivodnimi
rodi€i ziji Castéji deti s izkostnymi potizemi, déti s vychovnymi problémy a s kombinaci
potizi Castéji vyrustaji v jinych rodinnych uspotfadanich (y>=27,7, p<0,05). To je dtvod ke
zvySené opatrnosti pii interpretaci vysledkd. S touto zvlastnosti zachazime jako se
specifikem naseho nedokonalého vzorku, ale je mozné, Ze vychovné potize jsou i v
zakladni populaci typi¢téjsi pro déti, které vyristaji v nevlastnich rodinach (Sturgess,
Dunn, Davies, 2001, Kim, Hetherington a Reiss, 1999) nebo v rodinach, kde zcela chybi
jeden rodi¢ (Mack, Peck, Leiber, 2015), nez pro déti, které vyrlstaji s obéma pivodnimi
rodici.

Z hlediska pohlavi jsou déti v jednotlivych podskupinach podle potiZi rozloZené
rovnomérnéji: vidime vice chlapcli mezi détmi s vychovnymi potizemi a o néco vice
divek mezi détmi s izkostnymi potizemi a kombinaci potizi, ale tyto rozdily jsou mensi a
nejsou statisticky vyznamné (¥>=6,84, p<0,1), proto s nimi nepocitame pfi interpretaci
vysledki. Z hlediska véku jsou mezi détmi ze skupin, sestavenych podle prevazujicich
potizi, urcité rozdily (vékovy prumér déti bez vétSich potizi je 9,5 let, déti s vychovnymi
potizemi 10 let, izkostnych déti 11 let a déti s kombinaci potizi 11,5 let), které nejsou
statisticky vyznamné (porovnani mediant, p<0,15).

Celkové je v naSem vzorku nejvice déti, které vyriistaji s obéma piivodnimi rodici,
dalsi rodinna uspotadani (péstounska péce, stiidava péce) se v naSem vzorku vyskytuji jen
okrajove. Nekteré analyzy, zejména pokud jde o dyadickou kohezi (pocita s kohezi mezi
rodi¢i), provadime jen s détmi, které vyrlstaji s piivodnimi rodi¢i nebo pfijimanym
nevlastnim rodi¢em, tedy se souborem, jehoZ polovinu tvoii déti s izkostnymi problémy,

naopak déti s vychovnymi problémy a kombinaci potizi je tam méné.

79



4.6 Nastroje
4.6.1 Family System Test (FAST)

Zakladni metodou, se kterou ve vyzkumu pracujeme, je FAST. S touto metodou
mame dobré zkusenosti jak v poradenském, tak ve vyzkumném kontextu. Metodu jsme
pouzili individualnég, to znamend, Ze jsme ji administrovali pouze ditéti a bez ptitomnosti
jinych ¢lenu rodiny. Pouzili jsme modifikaci instrukce pro déti, vyvinutou Lacinovou,
Vancurou a Obereignert (Sobotkova, 2005, s. 54 - 55). Jak jsme jiz popsali v teoretické
¢asti, zkoumané osoby rozmistuji dievéné figurky na plose tak, aby reprezentovaly ¢leny
rodiny. Plocha velikosti 45x45 cm je rozdélena na 81 poli¢ek. Respondent rozmistuje
muzské a zenské figurky na ploSe tak, aby reprezentovaly kohezi v rodin€, a muze

zvednout tyto figurky pomoci cylindrickych podstavct tak, aby reprezentovaly hierarchii.

babiéka (M)

self (D1)
sestra (D2)

Obrazek 5. FAST, testovy material: reprezentace rodiny béhem rozvodu, postavena
Sestiletym chlapcem.

Kohezi FAST operacionalizuje jako prostorovou blizkost figurek. Pocitame
vzdalenost mezi dvojici figurek, které nas zajimaji, podle Pythagorovy véty, a odecitame
hodnotu této vzdéalenosti od 12 (maximalni moznd vzdalenost mezi figurkami).
Vzdalenost mezi figurkami na sousedicich ¢tvercich je 1 (nejmensi moznéa vzdalenost),
hodnota jejich koheze je tedy 11 (12—1=11). Ptiklad z obrazku 5: mezi otcem a matkou je

nejvyssi mozné vzdalenost, podle Pythagorovy véty pocitdme: 82+ §?=11,32 Ziskali jsme
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vzdalenost mezi figurkami, pro vypocet koheze (blizkost mezi figurkami) odecitame tuto
hodnotu po zaokrouhleni od 12: 12—11=1. Koheze mezi rodici z pfikladu na obrazku 5 je
1. Vliv jednotlivych ¢lent rodiny je vyjadien vySkou podstavce, na kterém figurka stoji.
K vyjadieni vlivu kteréhokoliv ¢lena rodiny proband miize pouzit libovolny pocet
podstavci nebo zadny podstavec. Celkovou vysku uvadime v poctu nejmensich
podstavct, nutnych k dosazeni dané vysky postavy (nejvetsi podstavec se pocitd jako 3,
prostiedni jako 2, nejmensi jako 1 jednotka vysky).

Proband vytvafri reprezentace pro tii situace v rodiné: typickou, idealni a
konfliktni. Tyto trojrozmérné konfigurace jsme kvantitativné skorovali tak, aby se popsala
urovenl emocni propojenosti rodiny (blizkost mezi figurkami) a urovenn vnimaného vlivu
(vyska podstaveil) jednotlivell a subsystémii v riznych situacich. Kombinace skort
koheze a hierarchie umoznuje zarazeni rodin do jednoho ze tfi typl (vyvazena, labilné
vyvazena a nevyvazena). S flexibilitou rodiny FAST nepracuje pfimo, ale je mozné
porovnavat reprezentace rodiny v ruznych situacich (¢im vétsi rozdily, tim vétsi
flexibilita). Na individudlni urovni rozdily mezi jednotlivymi reprezentacemi muizeme
interpretovat naptiklad jako miru nespokojenosti jednotlivce s rodinnym zivotem (rozdil
mezi typickou a idedlni reprezentaci). Nabizi se otazka, ktera ze tii reprezentaci je nejblize
ke kazdodennimu rodinnému zivotu. VéEtSinou se za takovou povazuje typicka situace, ale
Gehring a kolektiv (1990) ve své studii, vénované konfliktim v roding, poukazuji na to,
ze typickd situace je idealizovana, a pravé konfliktni situace muize byt nejblize k
autentickému popisu rodinného fungovani.

Ke kazdé¢ z postavenych reprezentaci se dit¢ vyjadiuje. K podpote vypravéni slouzi
otazky, sestavené pro kazdou reprezentaci zvIast. Ptame se, jestli se postavend situace
nekdy skutecné vyskytla a o jakou situaci jde, jestli byly véci diive jinak (v pfipadé
typické reprezentace), co by se muselo stat, aby se idedlni situace v rodiné stala béznou,
kdo se ucastni konfliktu, kdo ho feSi. Otazky jsou sefazené od nejobecngjSich
(,,PFedstavuje toto rozestaveni figurek néjakou situaci, kterou jsi doma zazil? O jakou
situaci §lo?%), ptes konkrétni (,,Vzpomenes si, kdy se tato situace ptfihodila poprvé a kdy
naposledy?) k interpreta¢nim (,,C0 asi znamena to, kam se figurky divaji?‘). Tyto otazky
pomahaji zejména mladSim détem strukturovat vypravéni o riznych situacich v roding a o

rolich jednotlivell v téchto situacich. Postavené reprezentace poskytuji ditéti vizudalni
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oporu K vypravéni. MozZnost pouzit barevné figurky a o¢ni kontakt mezi figurkami
poskytuji dalsi kvalitativni parametry.

Rodinna koheze je zde pojata jako emoc¢ni pouto nebo attachment mezi Cleny
rodiny, hierarchie se vztahuje k autorité, dominanci a mnozstvi vlivu jednoho ¢lena na
druhého. Kromé koheze a hierarchie FAST postihuje nékteré specifické fenomény, které
mizeme povazovat za indikator vztahové patologie. Dulezité jsou hranice subsystémi
(pravidla upravujici participaci jednotlivcli na zZivoté jednotlivych subsystémi), které ve
funkéni roding jsou pfimétené jasné a propustné. Difuzni hranice vytvéieji propletené
(,,enmeshed*) systémy, které dostatecn¢ nerozliSuji mezi ¢leny rodiny. Rigidni hranice
vytvareji odcizené (,,disengaged®) systémy, kde neni dostateCny pocit soundlezitosti
(Derby, 2001).

Reliabilita metody: test-retest reliabilita po jednom tydnu je asi 0,75 pro kohezi a
0,73 pro hierarchii (Gehring, Marti, 2001). Konvergen¢ni validita: skory koheze a
hierarchie v testu FAST koreluji s odpovidajicimi dimenzemi FES a FACES a s udaji z
pozorovani rodinné interakce (Gehring, Marti, 2001), hodnoty korelaci jsou vyssi pro
kohezi (0,32 - 0,38), nez pro hierarchii (0,18 - 0,19). Konstruk¢ni validita: v souladu s
predpoklady strukturalni teorie ¢lenové rodin s psychicky nemocnym pacientem castéji
stavi nevyvazené reprezentace (Gehring, Marti, 2001), nez neklinické rodiny (75 vs 35
%). Validizace metody probé¢hla na klinickych a neklinickych populacich, které vSak byly
etnicky a socialné homogenni s pfevahou rodin ze stfedni tfidy.

FAST je urcen pro déti od 6 let a dospélé, jeho zkuSebni pouziti u predskolnich
déti nebylo uspésné (Morley-Williams, Cowie, 2001), tyto mladsi déti figurky stavély do
fad vedle sebe, vliv chdpaly jako staii nebo hmotnost osoby. Toto zjisténi je v souladu s
naSim pozorovanim, Ze vyjadieni koheze v rodin€ prosttednictvim blizkosti figurek je pro
déti mnohem snadnéji pochopitelnd operace, nez vliv a jeho vyjadfeni prostfednictvim
vysky figurek. Porozuméni instrukci (a porozuméni vztahiim a situacim v rodiné jako
takovym) je individudlni, setkdvame se 1 s devitiletymi détmi, pro které je FAST pftili§
tézky (pfi normalni inteligenci a pfitomnosti vztahovych problémi).

V cCeském prostiedi byl FAST tspésné pouzit v nékolika studiich, které byly
popsany v pfirucce k ceskému vydani testu (Sobotkova, 2005). Brnénska studie

(realizovana Lenkou Lacinovou a Janem Vancurou) administrovala FAST (typickou a
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idealni reprezentace) tfindctiletym détem z neklinickych rodin. Déti si praly vyssi kohezi a
nizs$i hierarchii, videalni reprezentaci se vyskytlo vice ptfevracenych hierarchii, ale
naopak méné mezigeneracnich koalic. Olomoucka studie vysokoskolské (Lucia Lackova a
Radko Obereignera) byla realizovana na vzorku dospélych student humanitnich obort,
vétSinou zen. V tomto vzorku bylo vice mezigeneracnich koalic a jen malo pfipadi
prevracené hierarchie. V idedlni reprezentaci byl posun k vyssi rodinné kohezi, i kdyz se
jednalo o dospéelé lidi, které jiz nebydleli srodi¢i. Dalsi olomoucka studie (Irena
Sobotkova) pracuje studaji, ziskanymi od déti svyléCenou leukémii a chronickym
onemocnénim, prameérny vék déti byl 12 let a 5 mésicii. Misto konfliktni reprezentace déti
stavély reprezentaci rodiny v dobé nemoci. V idedlni reprezentaci byla rodinna koheze
vyS$$i a hierarchie nizsi, v reprezentaci, zamétfené na obdobi nemoci, se vyskytovalo vice
extrémnich hodnot koheze (pod tlakem se rodiny vice stmeli, nebo se rozvolni).
V porovnéni s brnénskym souborem déti bez vétSich potizi v souboru déti s chronickym
onemocnénim byl vyss§i vyskyt nizké rodinné koheze v typické reprezentaci rodiny a

A4

plossi mocenska struktura rodiny.

4.6.2 Rozhovor s rodici

Z rozhovoru s rodi¢i pro vyzkum byly pouzity informace o potizich, které vedly
k rozhodnuti obratit se na détskou psychologickou poradnu, a o uspotadani rodiny (jestli
dit¢ vyrlsta s obéma plvodnimi rodi¢i, sjednim rodi¢em, s nevlastnim rodi¢em, ve
sttidavé péci nebo v péstounské rodin€). Na zakladé¢ rozhovoru srodi¢i byly déti
rozdéleny do skupin podle ptevazujicich potizi. Do skupiny déti s izkostnymi potizemi
jsme zatadili déti, jejichZ rodice popisovali strachy (n€kdy az fobické povahy), uzkosti
(naptiklad separacni uzkost nepfimétend veéku), extrémni nepribojnost nebo piecitlivélost
ditéte. Do skupiny déti s vychovnymi potizemi jsme zatadili déti, jejichZ rodic¢e popisovali
agresivitu, kradeze, zaSkolactvi, negativizmus. Do skupiny kombinace potiZi jsme zatadili
déti, jejichz rodice popisovali jak problémy ze skupiny vychovnych potizi, tak uzkostné
projevy ditéte. Dalsi skupina vznikla z déti, které ptiSly do poradny kviili poradenstvi pro
volbu Skoly nebo z déti, které mély v minulosti n¢jaké potize, ale v soucasnosti jsou
stabilizované a pfiSly na kontrolni vySetfeni vétSinou 2z administrativnich divoda

(naptiklad kvili prodlouZeni individualniho planu ve Skole).
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5. Kvantitativni analyza

5.1 Clenstvi v roding

Déti v naSem vzorku nejcastéji bydlely v domécnostech, ¢itajicich 4 osoby. Stejny
pocet osob se vyskytoval Vv reprezentacich rodin (4 figurky byl modus, median a
aritmeticky primér). Nejmensi postavené rodiny cCitaly 2 osoby, nejvétsi postavena rodina
13 osob. Déti ale jen vyjimecné stavély vice nez 6 postav.

Pocet osob napti¢ reprezentacemi (typickd, idealni, konfliktni) ziistaval stabilni.
Nejcastéji se vyskytovaly reprezentace, slozené jen ze ¢lend nuklearni rodiny (72-80 %).
Zda se tedy, ze déti vnimaji ¢lenstvi v rodiné podobné, jako dospéli (nuklearni rodina). Ve
vyskytu osob nad ramec nukledrni rodiny jsou mezi jednotlivymi reprezentacemi jen malé
rozdily (nejvice osob v ideédlni reprezentaci), pokud se takové dal$i osoby vyskytly,
nejcastcji Slo o prarodice. Mezi chybéjicimi osobami nej€astéji nalézame vzdalené rodice

a stars$i sourozence, ktefi uz nesdileji s ditétem spolecnou domacnost.

5.2 Konflikt

5.2.1 Vyskyt konfliktu

Ptimo na konflikt v rodin€ je zaméfena konfliktni reprezentace, ukazalo se vSak, ze
1 v typické reprezentaci (dité stavi béznou situaci v rodin€) se hojné objevuji konflikty.
Konflikty jsme zaznamenali v polovin€ vSech typickych reprezentaci. Zajimalo nas, které
déti popsaly typickou situaci v roding jako konfliktni.

Tabulka 2. Piehled vyskytu konfliktd v typické reprezentaci ve skupinach déti podle
ptevazujicich potiZi: pocet déti v kategoriich, v zdvorce je ocekavany pocet déti v
kategoriich (kdyby vyskyt konfliktu v typické reprezentaci nijak nesouvisel s typem

r~r

potizi).

bez vyraznych potiZi  vychovné potie  uizkostné potiZe  kombinace potizi

pozorovana pozorovana pozorovana pozorovana
(oCekavana) (ocekavand) (o¢ekavand) (oCekavana)
hodnota hodnota hodnota hodnota
ptitomen konflikt
Vv typické 2(8,1) 15 (13,4) 16 (16,6) 14 (9)
reprezentaci
neni konflikt
V typické 16 (9,9) 15 (16,6) 21 (20,4) 6 (11)
reprezentaci
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Porovnali jsme vyskyt konfliktu v typické reprezentaci u déti s riznymi
prevazujicimi potizemi (viz tabulka 2) pomoci metody ¥, rozdily mezi skupinami jsou
statisticky vyznamné (¥*=13,8, p<0,01). Tento vysledek souvisi s velkymi rozdily ve
vyskytu konfliktu v typické reprezentaci u déti bez vétSich potizi a u déti s kombinaci
potizi. Ve skupin€¢ déti bez vétSich potizi se konflikt v typické reprezentaci vyskytl
dvakrat (v obou pfipadech Slo o konflikt mezi rodi¢em a ditétem). Naopak, déti
s kombinaci potizi popisovaly konflikt v typické reprezentaci mnohem Ccastéji (riizné
konflikty). V idealni reprezentaci se konflikty nevyskytovaly. Na vyskyt konfliktu v
typické reprezentaci rodiny neni Ceskd ani zahrani¢ni norma, domnivame se ale, ze
potencialné¢ muze jit o ukazatel prozivaného vztahového distresu. Tato proménnd ale

nerozliSuje mezi détmi s jednotlivymi typy potizi.

5.2.2 Subsystém, ve kterém probiha konflikt (umisténi konfliktu)

Gehring a kolektiv (1990) povazuji za podstatné umisténi konfliktu, tedy
subsystém, ve kterém konflikt probiha (podle Gehringa locus of conflict). Ve své studii,
ktera se zabyva konflikty, zjistili, ze konflikt mezi rodi¢i mé vétsi dopad na celou rodinu,
nez konflikty sourozenecké nebo mezi rodicem a ditétem. Mapovali umisténi konfliktd
Vv reprezentacich déti bez vétsi potizi ve véku od 10 do 20 let. Nejvice konfliktd bylo mezi
ditétem a rodi¢em (polovina vSech konfliktd), konfliktlh mezi rodici bylo méné (35 %),
nejméné bylo konfliktlh mezi sourozenci (15 %).

My rozliSujeme konflikt uvnitt rodiCovské dvojice, konflikt mezi rodiCem a
ditétem, konflikt mezi sourozenci, generalizovany konflikt (zahrnuje vice subsystémi),
konflikt se zapojenim S$ir$i rodiny (prarodice). Generalizovany konflikt (kategorie
,»vSichni®) se objevuje v naSem vzorku, ale nikoliv u Gehringa a kolektivu (1990), jejichz
kategorizaci konflikth se pokousime zopakovat. Jedna se velmi Casto o tzv. spillover
(rozsiteni konfliktu z jednoho subsystému do jinych) a také o paralelni prubéh konflikti,
které nejsou propojené (hadaji se zvIast rodice a zvlast’ sourozenci mezi sebou).

Tabulka 3. Piehled vyskytu konfliktd Vriznych subsystémech v jednotlivych
reprezentacich (pocet ptipadl v jednotlivych kategoriich).

rodic-dité rodice sourozenci vSichni §irsi rodina
vyskyt v typické reprezentaci 20 14 14 8 3
vyskyt v idealni reprezentaci 0 0 0 0 0
vyskyt v konfliktni reprezentaci 33 32 23 22 7
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V tabulce 3 vidime rozlozeni jednotlivych typ konfliktd podle jejich umisténi.
V konfliktni reprezentaci se vyskytuje o néco vice konflikth mezi rodi¢i a
generalizovanych konfliktd nez v typické reprezentaci, podil konfliktli mezi sourozenci je
niz§i v konfliktni reprezentaci. V konfliktni reprezentaci se nejcastéji vyskytovaly
konflikty mezi rodicem a ditétem (27 % piipadd) a uvnité rodi¢ovské dvojice (26 %
ptipadl), pak konflikty mezi sourozenci (19 % ptipadl) a konflikty, které zahrnuji vice
subsystému (18 % piipadl), nejméné Casto se vyskytovaly konflikty, zahrnujici Sirsi
rodinu (6 % piipadu).

V nasem vzorku se nevyskytly statisticky vyznamné rozdily mezi umisténim
konfliktu (konfliktni reprezentace) mladsich a starSich déti, ale tendence jsou podobné
vysledkiim Gehringa a kolektivu (1990): vékovy primér déti, které popsaly sourozenecky
konflikt, je 9,5 let, vékovy pramér déti, které si vybraly konflikt mezi ditétem a rodicem,
je 11,5 let. Objevily se rozdily mezi chlapci a divkami (y*>=11,71, p<0,05), divky o néco
Castéji popisovaly konflikt mezi sourozenci, chlapci Castéji popisovali konflikt mezi

rodici.

5.3 Koheze

FAST rozliSuje kohezi v jednotlivych dyadach uvnitf rodiny a celkovou rodinnou
kohezi. V publikacich o souvislostech mezi potizemi ditéte a rodinnymi proménnymi se
castéji mluvi o celkové rodinné kohezi, my se budeme vénovat jak dyadické, tak celkové
rodinné kohezi.

Dyadickou kohezi FAST operacionalizuje jako blizkost figurek na plose. Hodnoty
koheze uvnitf jednotlivych dvojic v naS§em vzorku nemaji normalni rozlozeni, aritmeticky
prumér snizuji pomérné vzacné extrémné nizké hodnoty koheze. Proto vidime (v tabulce
4) urcité rozdily mezi aritmetickym primérem a medianem. Orienta¢ni normou dyadické
koheze je kolem 10 pro vSechny dvojice v typické a idealni reprezentaci, ale dvojice otec-
matka by méla v ramci rodiny v bézné populaci vykazovat nejvyssi kohezi (Feldman a
Gehring, 1988). Hodnoty dyadické koheze v naSem vzorku (viz tabulka 4) zhruba
odpovidaji této pomysiné norme s vyjimkou vztahu mezi ditétem a otcem, kde je koheze o
néco niz8i. V piipadé dyadické koheze se ukazuje jako podstatnd aktudlni clenska

zdkladna rodiny: koheze mezi ditétem a vzdalenym rodi¢em® mize byt niz$i nez mezi

3 Za vzdéleného povaZujeme rodiée, ktery nebydli s ditétem v jedné doméacnosti. Rodié¢-rezident je rodi, se
kterym dité bydli v jedné domacnosti.
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ditétem a rodiCem-rezidentem uz diky znacné prostorové vzdalenosti mezi nimi a
omezengjSimi moznostmi setkavani, piipadné diky ptretrvavajici hostilit¢ mezi rodici
(Uholyeva, Hoskovcova, 2014).

Tabulka 4. Stfedni hodnoty dyadické koheze v typické, idedlni a konfliktni reprezentaci
(vSechny déti): median a v zavorce prumer.

dité-otec dité-matka otec-matka dité-sourozenec
medidn (primér)  median (prim€r)  median (prumér)  median (pramér)
typicka reprezentace 9 (7,6) 10 (9,2) 10 (7,7) 10,5 (9,6)
idedlni reprezentace 10,5 (8,9) 10,5 (9,9) 11(9,1) 11(10,4)
konfliktni reprezentace 8 (6,8) 8,5(7,9) 9(7,2) 10 (8,4)

Nemame dost respondentil, abychom mohli analyzovat skupiny déti podle potizi a
zarovenn podle uspotfadani rodiny (lisi se u jednotlivych skupin déti). Niz§i hodnoty
dyadické koheze u déti s vychovnymi potizemi a s kombinaci potizi (jak vidime v Tabulce
5) pravdépodobné souvisi s tim, ze jeden zrodici je vzdaleny (v tabulce jsou udaje
z celého souboru, tedy i z rodin, kde jeden nebo oba rodic¢e nebydli s ditétem v jedné
domacnosti). Je zajimavé, ze u déti s riznymi skupinami potizi jsou rozdily nejenom
v pruméru koheze ve dvojici dité-otec (Castéji vzdaleny rodi¢) a otec-matka (v nékterych
ptipadech rodice neZiji spolu), ale i ve dvojici dité-matka. Pt¥i porovnani mediant byl
pouzit Kruskal-Wallistv test (p<0,01 pro vSechny tfi dyady). Naopak dyadickéd koheze
mezi ditétem a sourozencem se jevi jako prakticky stejnd napti¢ skupinami. Zajimavé jsou
rozdily mezi tizkostnymi détmi a détmi bez vétSich potizi: v reprezentacich uzkostnych
déti koheze mezi otcem a matkou je stejnd, jako u déti bez vétSich potiZi, ale jsou rozdily
v kohezi mezi ditétem a otcem (Mann-Whitney U test, p<0,05) a v kohezi mezi ditétem a

matkou (Mann-Whitney U test, p<0,01).

Tabulka 5. Piehled stfednich hodnot dyadické koheze ve skupinach déti podle potizi:
median a v zavorce primeér.

dité-otec dité-matka otec-matka dité-sourozenec

medidn (primér)  medidn (pramér) median (prameér) median (primér)
bez vétsich potizi 10,5 (9,4) 11 (10,4) 10,5 (9,3) 11 (10,5)
vychovné potize 8(7) 9 (8,7) 9,3(7,2) 10 (9,5)
uzkostné potize 10 (8,5) 10 (9,5) 11 (9,4) 10 (9,3)
kombinace potiZi 8 (6,3) 10 (8,8) 9 (6,8) 10 (9,6)
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Celkova rodinna koheze vyjadfuje skupinovou soudrznost rodiny a FAST
umoziiuje rozliseni jejich 3 hodnot: nizka koheze, stiedni koheze a vysoka koheze. Cesky
manual (Sobotkova, 2005) poskytuje podrobny kli¢ k vyhodnoceni 1 s piiklady,
posuzovani celkové rodinné koheze je slozit¢ zejména v ptipadech velkych rodin a rodin
se vzdalenymi ¢leny. Stfedni a vysokd urovné koheze jsou povazované za zdravé, nizka
urovenn koheze je ukazatelem suboptimdlniho fungovani rodiny. Zda se, ze teoreticky
konstrukt celkové rodinné koheze ma oporu v pozorovanych hodnotach dyadické koheze:
vSechny korelace mezi hodnotami koheze v jednotlivych dvojicich jsou kladné a
statisticky vyznamné (Spearmantv koeficient korelace se pohybuje mezi 0,46 - 0,48, jen

korelace mezi kohezi ve dvojici otec-matka a dvojici dité-matka je nizsi (0,24)).

Tabulka 6. Stfedni, nizka a vysoka celkova rodinna koheze v typické, idealni a konfliktni
reprezentaci v celém souboru (pocet piipadu).

nizka celkova koheze sttedni celkova koheze  vysoka celkova koheze
typicka reprezentace 63 22 39
idealni reprezentace 24 27 72
konfliktni reprezentace 88 11 21

V nasem souboru polovina déti zobrazuje kohezi v typické reprezentaci jako
nizkou (viz tabulka 6). V konfliktni reprezentaci je vyskyt nizké celkové rodinné koheze
jesté vyssi, vice nez dvé tfetiny déti vnimaji kohezi v konfliktni situaci jako nizkou.
idedlni situaci s nizkou rodinnou kohezi. Pomé&rmné¢ velké rozdily mezi typickou a idedlni
reprezentaci a menSi rozdily mezi typickou a konfliktni reprezentaci naznacuji
nespokojenost déti se soucasnou situaci v rodin€. Tento nélez je v souladu se vztahovym
dyskomfortem v situaci, ve které se rodina nachazi v dob¢, kdy vyhleda psychologické
poradenstvi. Zajima nas, jestli celkova rodinna koheze bude rozliSovat mezi skupinami
déti podle ptevazujicich potizi. Pfehled hodnot vidime v tabulce 7.

Nejvice rozdilu ve vnimani celkové rodinné koheze mezi détmi s riznymi
potizemi nachazime v typické reprezentaci rodiny (typicka situace v rodiné¢). V typické
reprezentaci jen jedno dité ze skupiny bez vétSich potizi postavilo reprezentaci, ktera

odpovida nizké trovni koheze. Naopak, déti svychovnymi potizemi v typické
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reprezentaci Castéji stavély rodiny s nizkou urovni celkové koheze. Déti s kombinaci

potizi se v tomto ohledu podobaji détem s vychovnymi potizemi. U déti s uzkostnymi

potizemi je rozlozeni tii moznych turovni celkové rodinné koheze nejrovnomérné;si.

Rozdily mezi skupinami (v typické reprezentaci) jsou statisticky vyznamné (y*=24.,4, p<

0,001).

Tabulka 7. Celkova rodinna koheze v rodinach déti podle pievazujicich potizi: fakticky
pocet piipadu v kategoriich, v zavorce je uveden ocekdvany vyskyt reprezentaci s nizkou,
sttedni nebo vysokou kohezi (kdyby rozlozeni koheze nesouviselo s typem potizi).

celkova déti bez vétsich  déti s vychovnymi  déti s uzkostnymi  déti s kombinaci
rodinna potiZi potizemi potizemi potizi
koheze pozorovany pozorovany pozorovany pozorovany
(o¢ekavany) (o¢ekavany) (ofekavany) (oc¢ekavany)
vyskyt vyskyt vyskyt vyskyt
nizka 1(9,2) 21 (14,8) 17 (18,1) 13 (10)
koheze
typicka . 1
reprezentace ls(gﬁg;é 8 (3’7) 2 (6) 6 (7’3) 5 (4)
vysoka 10 (6,3) 8(10,2) 15 (12,6) 3(6,9)
koheze
nizka 1(3,9) 12 (6,3) 6 (7,7) 3(4,1)
koheze
idedlni Y1
reprezentace ﬁtorﬁg 5(4.4) 7(7,2) 10 (8,8) 3 (4,6)
vysoka 13 (10,7) 12 (17,5) 22 (21,5) 14 (11,3)
koheze
nizké 14 (13,7) 20 (20.9) 30 (27.,3) 13 (15,1)
koheze
konfliktni 1
reprezentace ligﬁg;é 0(2) 4 (3) 1(3,9) 6(2,2)
vysoka 5(3,4) 5(5,1) 7(6,7) 2(3,7)
koheze

Zajimava je idedlni reprezentace rodiny (jaké by to bylo v rodin€ nejlepsi) u déti

z riznych skupin. Ukazuje se, ze vétSina déti ve vSech zkoumanych skupinach si pieje

sttedni nebo vysokou rodinnou kohezi, ale mezi détmi s vychovnymi problémy je vice

déti, které si pieji nizkou rodinnou kohezi, a tim se odliSuji od déti bez vétSich potizi

S chovanim a prozivanim (¥*=20,29, p<0,001). V konfliktni reprezentaci je pievaha

reprezentaci s nizkou celkovou rodinnou kohezi ve vSech skupinach.
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5.4 Vliv

Vliv FAST operacionalizuje jako vysku podstavce, na kterém stoji figurka, ktera
reprezentuje Clena rodiny. V tabulce 8 je piehled stiednich hodnot absolutniho vlivu otce,
matky a ditéte. Vidime, Ze svljj vliv v rodin€ déti obecné vnimaji jako nizsi nez vliv svych
rodicl. Nejveétsi rozdily mezi vnimanym vlivem rodicu a ditéte-respondenta je v typické
reprezentaci rodiny. V idealni reprezentaci (chtény stav podle ditéte) se absolutni vliv
obou rodict snizuje asi o jeden bod, zatimco vliv ditéte ztistava stejny. V konfliktni situaci

se o dalsi bod snizuje vliv vSech zucastnénych.

Tabulka 8. Piehled stiednich hodnot absolutniho vlivu pro rodiny s pfitomnou otcovskou
postavou: medidn a v zavorce prumer.

vliv otce vliv matky vliv ditéte
median (prameér) median (prameér) median (pramér)
typicka reprezentace 3(2,8) 3(@3,D 1(L,5)
idealni reprezentace 2(2,2) 2(2,2) 1(1,6)
konfliktni reprezentace 1(2) 1(2) 0(1,2)

Vsechny korelace mezi absolutnimi hodnotami vlivu ditéte, otce a matky jsou
kladné a statisticky vyznamné (hodnoty Spearmanovych koeficientil korelace se pohybuji
mezi 0,39 a 0,66, p<0,001). Cim vé&tsi je vliv jednoho z ¢lenti rodiny, tim vétsi byva vliv
dalSich ¢lend.

FAST pracuje s rodinnou hierarchii, proménnou, ktera zohlediiuje rozdily mezi
vlivem nejméné vlivného rodi¢e a nejvlivnéjsiho ditéte. Hierarchie je povaZovana za
nizkou, pokud rozdil mezi vySkou podstavce nejméné vlivného rodi¢e a nejvlivnéjsiho
ditéte je zaporny nebo se rovnd nule, za stfedni (optimalni), pokud tento rozdil se rovna
jedné nebo dvéma jednotkam, a za vysokou, pokud je tento rozdil tfi jednotky a vice

(Sobotkova, 2005).

Tabulka 9. Vyskyt nizké, stfedni a vysoké hierarchie v typické, idealni a konfliktni
reprezentaci: pocet piipadi v jednotlivych kategoriich.

typicka reprezentace idealni reprezentace konfliktni reprezentace
nizka rodinna hierarchie 54 74 77
stfedni rodinna hierarchie 54 38 30
vysoka rodinna hierarchie 15 11 12
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V tabulce 9 vidime piehled vyskytu nizké, stfedni a vysoké hierarchie
Vv jednotlivych reprezentacich. Je zajimavé, Ze rodinna hierarchie se zploStuje jak
Vv idealni, tak v konfliktni reprezentaci. Z piehledu absolutnich hodnot vlivu vime, ze
V idealni reprezentaci je pramérny vliv rodi¢t a déti vyssi nez v konfliktni reprezentaci, i
kdyz rozdily mezi vlivem rodict a déti jsou stejné. Nejvétsi rozdily mezi rodici a détmi
jsou v typické reprezentaci rodiny.

Chtéli jsme vytvofit proménnou, ktera jemné&ji postihuje relativni vliv, ktery si
piipisuji déti v rodiné (hierarchie mize odrazet mocenské vztahy mezi rodiCem a
sourozencem naseho respondenta). Relativni vliv ditéte jsme pocitali tak, Zze jsme od
absolutniho vlivu ditéte odecetli primérny vliv rodici nebo absolutni vliv jediného
pritomného rodice. V tabulce 10 vidime, ze hodnoty relativniho vlivu ditéte jsou zaporné,

protoze se od vlivu ditéte odecita vliv rodice, ktery je vétsinou vyssi.

Tabulka 10. Ptehled stfednich hodnot relativniho vlivu ditéte v jednotlivych
reprezentacich: medidn a v zavorce pramer.

typicka reprezentace idealni reprezentace konfliktni reprezentace
median (primeér) median (pramér) median (pramér)
relativni vliv ditéte -1,5(-1,63) 0 (-0,7) —0,25 (-1,03)

Relativni vnimany vliv ditéte se na rozdil od absolutniho vlivu li§i napfic
reprezentacemi. V idealni situaci je relativni vliv ditéte nejvyssi, vySsi relativni vliv ve
srovnani s typickou reprezentaci maji déti 1 v konfliktni reprezentaci (rozdil mezi medidny
je v obou piipadech statisticky vyznamny na hladiné 0,001, pouzit byl Wilcoxoniv test).
Zda se, ze rozdily mezi vlivem, ktery dit€ pfipisuje sob&é a rodi¢lim, jsou nejvyssi

V typické reprezentaci rodiny a podstatné mensi v idedlni a v konfliktni reprezentaci.

5.5 Rozdily mezi mladS$imi a starSimi détmi

VéEkové rozpéti déti v naSem vzorku (5 az 18 let) dovoluje porovnani reprezentaci
mladSich a starSich déti. Na obrazku 6 vidime pseudovyvojovou kiivku, kterd umoziuje
porovnani vnimané dyadické koheze mezi ditétem a rodi¢i u starSich a mladSich déti.
Mladsi déti vnimaji kohezi mezi sebou a obéma rodi¢i velmi podobné jako star$i déti,

zejména pokud jde o kohezi mezi dité¢tem a matkou. Koheze mezi ditétem a otcem je
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dynamictéjsi (snizeni u vekové skupiny 15 - 16 let). Tento mensi rozdil mezi kohezi ve
vztahu k otci a kohezi ve vztahu s matkou mtiZze souviset s tim, Ze pfi rozchodu rodict déti
v nasem vzorku castéji fyzicky ziistaly s matkou, vazba s otcem se tak mohla oslabit. Ale
pokud se zabyvame jenom détmi s piitomnymi obéma rodici, vysledky jsou srovnatelné —
stabilnéj$i koheze mezi ditétem a matkou a o néco dynamictéjsi koheze mezi ditétem

a otcem. Chlapci a divky vnimaji kohezi mezi sebou a rodi¢i velmi podobné.

11

10

priamér dyadické koheze

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 18
vek ditéte

Obrazek 6. Vnimana primérna dyadickd koheze mezi ditétem a otcem (modra linie),
dité¢tem a matkou (zelend linie) v zavislosti na véku ditéte v typické reprezentaci (cely
soubor).

Neparametrické korelace mezi hodnotami dyadické koheze mezi ditétem a obéma
rodic¢i a jeho v€kem se blizi nule (Spearmantv koeficient korelace —0,07 pro kohezi mezi
ditétem a otcem a —0,04 pro kohezi mezi ditétem a matkou). Zda se, ze starSi déti
nevnimaji kohezi mezi sebou a rodici jako nizs$i nez mladsi déti.

Zajimaly nés také rozdily ve vnimaném vlastnim vlivu v rodin€ mezi starSimi a
mladSimi détmi. Neparametrické korelace mezi absolutnim vlivem déti ve vSech
reprezentacich a v€kem maji zdporné znaménko, v typické a idedlni reprezentaci jsou
statisticky vyznamné na hladin¢ 0,01, ale nejsou vysoké (-0,33 v typické, -0,25 v idedlni a
-0,16 v konfliktni reprezentaci). Na obrazku 7 vidime tendenci ke sniZovani vnimaného

(typicka reprezentace), ale také chténého (ideélni reprezentace) vlivu ditéte s vékem.
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Obrazek 7. Absolutni vliv ditéte-respondenta v typické reprezentaci (modra linie), v
idealni reprezentaci (zelena linie) a v konfliktni reprezentaci (oranzova linie) podle véku
déti.

Kdyz znazornime pseudovyvojovou kiivku relativniho vlivu déti (rozdil mezi
absolutnim vlivem ditéte a primérnym vlivem jeho rodici) v jednotlivych reprezentacich
Vv zavislosti na véku (obrazek 8), vidime, ze ani relativni vliv ditéte nevykazuje tendenci

K rastu u starsich déti.
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Obrazek 8. Relativni vliv ditéte (respondenta) v typické reprezentaci (modrd linie),
v idealni reprezentaci (zelena linie) a v konfliktni reprezentaci (oranzova linie) podle véku
déti.
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Z obrazku 8 je patrné, ze nejvetsi rozdily mezi vnimanym a chténym relativnim
vlivem jsou u déti ve véku 6 az 7 a kolem 12 let, jsou to obdobi, ve kterych primérny
chtény vliv ditéte prevysuje primérny vliv rodict (nad nulou). Zd4 se, ze v naSem vzorku
nejsou prakticky zadné rozdily mezi star§imi a mladsimi détmi v kliCovych parametrech

vnimané koheze mezi ditétem a rodi¢em a vnimaného vlivu ditéte.

5.6 Prevracena hierarchie a mezigeneracni koalice

Prevracena hierarchie v typické reprezentaci rodiny se vyskytla ve 12 % pftipadu,
mezigeneraCni koalice se vyskytla ve 37 % pripadi. Ziejmé¢ se jednd o vyssi vyskyt
ptevracenych hierarchii a mezigeneracnich koalic, nez ofekdvame v bézné populaci, i
kdyz vysledky studii, které¢ vyskyt téchto fenoménli mapuji, jsou rizné. V belgickém
vzorku se vyskytly prevracené hierarchie v 1 % typickych reprezentaci rodiny,
mezigeneracni koalice ve 13 % typickych reprezentaci (Debry, 2001). Meyerova (2001)
popisuje vyskyt mezigeneraéni koalice ve vzorku Svycarskych déti v typické reprezentaci
v 18,5 % ptipadd. Pii pokusné administraci FASTu ceskym détem byl popsan vyskyt
ptevracenych hierarchii ve 3,8 % ptipadl a mezigeneracnich koalic ve 31 % ptipadi
(Lacinova, Vancura, cit. podle Sobotkova, 2005).

Chlapci o néco malo castéji byli cleny mezigeneracnich koalic v typické
reprezentaci (y>=5,56, p<0,05). Vyskyt ptevracenych hierarchii a mezigenera¢nich koalic
byl proménlivy napii¢ situacemi, z vyskytu pievracené hierarchie nebo mezigeneracni
koalice v jedné reprezentaci obecné nebylo mozné piedvidat vyskyt téchto fenoménd
v dalsich reprezentacich. Jen vyskyt mezigeneracni koalice V typické reprezentaci trochu
zlepSoval predpovéd jejiho vyskytu v konfliktni reprezentaci (x>=6,4, p<0,05). Je
zajimavé, ze v idedlni reprezentaci se nevyskytovalo vice mezigenera¢nich koalic ani
prevracenych hierarchii nez v typické reprezentaci, ale spiSe naopak (vyskyt
mezigeneracnich koalic v typické reprezentaci 37 %, v ideélni reprezentaci 29 % piipadi,
V konfliktni reprezentaci 40 % ptipadi, vyskyt pfevracenych hierarchii v typické

reprezentaci 12 %, v idealni reprezentaci 7 %, v konfliktni reprezentaci 9 %).
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Tabulka 11. Pfehled vyskytu mezigeneracnich koalic v typické reprezentaci rodiny u
skupin déti podle prevazujicich potizi: pocet déti v kategoriich, v zavorce je ocekavany
pocet déti v kategoriich (kdyby vyskyt mezigeneracni kolice v typické reprezentaci nijak
nesouvisel s typem potizi).

bez vétSich potiZi s vychovnymi s uzkostnymi s kombinaci potiZi
pozorovany potiZemi potiZemi pozorovany
(ocekavany) pozorovany pozorovany (ocekavany)
vyskyt (o¢ekavany) (oCekavany) vyskyt
vyskyt vyskyt
pfitomna
mezigeneraéni
koalice v typické 9 (5,6) 10 (8,9) 8 (11,3) 5 (6,2)
reprezentaci
neni
mezigeneracni
koalice v typické 10 (13,4) 20 (21,9) 30 (26,7) 16 (14,8)
reprezentaci

Jak vidime v tabulce 11, vyskyt mezigeneracnich koalic v nasem vzorku
nerozliSoval mezi détmi bez vétSich potizi a détmi s vychovnymi, Gzkostnymi nebo
kombinovanymi potizemi (¥*=4,75, p<0,2). Celkové je v naSem vzorku o néco vice
mezigeneracnich koalic nez v béZzné populaci, ale nenachazime rozdily mezi skupinou déti
podle potizi. Je zajimavé, Ze ve skupiné déti bez vétSich potizi je mezigeneracnich koalic
Vv typické reprezentaci dokonce o néco vice. Prevracend hierarchie je také rozlozena

celkem rovnomérné mezi skupinami déti podle potiZi.

5.7 Testovani hypotéz

5.7.1 Celkova rodinna koheze v reprezentacich déti s uzkostnymi a vychovnymi potizemi

Pro ovéfeni hypotézy o rozdilech ve vnimané rodinné kohezi mezi détmi
s uzkostnymi a vychovnymi potizemi byla pouZita metoda x*>. Celkovéa rodinna koheze
pivodné nabyvala téi hodnot: nizka, stfedni a vysoka. Vzhledem k nizké obsazenosti
prostiedni kategorie byly stfedni a vysokd koheze slouceny do jedné kategorie. Toto
zjednoduseni je pfipustné, protoze FAST povazuje za patogenni pouze nizkou celkovou
rodinnou kohezi.

Rozdil ve vyskytu nizké a stfedni nebo vysoké rodinné koheze (v typické
reprezentaci rodiny) mezi détmi s Uzkostnymi a vychovnymi problémy byl
v pfedpokladaném sméru (Cast&jsi vyskyt nizké rodinné koheze v rodindch déti
s vychovnymi problémy, neZ v rodinach déti s izkostnymi problémy), ale nebyl statisticky
vyznamny (¥*=3,65, p<0,1).

Je zajimavé, Ze obé& tyto skupiny déti se naopak vyrazné 1i8i od skupiny déti bez

vétSich potizi (pro vychovné potize y*=18,67, p<0,001, pro uzkostné¢ potize ¥*=9,14,
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p<0,01). U déti bez vétsich potizi (jak vidime na obrazku 9) byl vyskyt reprezentaci
S nizkou rodinnou kohezi minimalni. N&§ vyzkumny piedpoklad se nepotvrdil, v rodinach
uzkostnych déti nenachazime vyssi kohezi nez v rodindch déti s vychovnymi problémy.
Tyto vysledky jsou v souladu s linearnim modelem vztahu mezi kohezi a prospivanim déti
(¢im vyssi koheze, tim 1épe déti prospivaji).

25
20
15
10
5

0

deéti déti déti
bez vétSich potizi S vychovnymi s uzkostnymi
potizemi potizemi

Obrazek 9. Vyskyt nizké celkové rodinné koheze (modfe) a stfedni nebo vysoké celkové
rodinné koheze (zeleng) v typické reprezentaci rodiny u déti s riznymi typy potizi. Nad
sloupci je pocet pripada v jednotlivych kategoriich.

Jak jsme popsali v kapitole o vyzkumném vzorku, déti s uzkostnymi potiZzemi
Castéji nez déti s vychovnymi potizemi, bydlely v dobé realizace vyzkumu v rodinach
s obéma plivodnimi rodi¢i. Déti s vychovnymi potizemi castéji mély alespon jednoho
rodice mimo spole¢nou domacnost. Koheze mezi ditétem a vzdalenym rodicem (uvnitt
rodicovské dvojice) byva niz§i. To znamend, Ze kdybychom vzali v potaz rodinné
uspofadani, rozdily mezi détmi s vychovnymi potizemi a mezi détmi s uzkostnymi
potizemi by mohly byt jesté o néco mensi.

5.7.2 Vztah mezi kohezi v rodicovské dvojici a ve dvojici dité-otec

Piedpokladali jsme, Ze dyadicka koheze ve dvojici otec-matka bude korelovat
s dyadickou kohezi ve dvojici dité-otec (jednd se o dit€, kterému byl administrovan
FAST). Do této analyzy jsme zahrnuli jen déti, které vyrustaji s obéma ptivodnimi rodici
nebo s piijimanym nevlastnim rodi¢em (celkem 71 déti). Zbyvajici déti jsme do této
analyzy nezahrnuli proto, Ze tam jsou jiné podminky pro interakci mezi ditétem a
vzdalenym rodi¢em (v nasem piipad¢ je vzdalenym rodicem vétSinou otec) a pro samotné
jejich setkavani. Obavali jsme se, Ze v téchto rodinach se vyskytne fada piipadu, kdy

vztah mezi otcem a ditétem bude poskozen hostilitou mezi rodi¢i a my tak naméfime
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vysoké hodnoty korelace pro cely soubor, které ale budou charakteristické jen pro nékteré
rodiny se vzdalenym ptivodnim rodi¢em. Ocekavame, ze v ptipadech, kdy mezi otcem a
matkou pretrvava hostilita i po rozchodu, dit¢ bude nuceno postavit na stranu jednoho
rodice, a to mize ovlivnit korelace mezi kohezi v rodicovské dvojici a kohezi mezi
ditétem a rodi¢em. Pokud vezmeme v ivahu jen rodiny s pfitomnymi obéma pivodnimi

rodici, snizime tim pocet rodin, ve kterych je vztah mezi rodi¢i extrémné nevrazivy.

Tabulka 12. Stfedni hodnoty dyadické koheze v typické, idealni a konfliktni reprezentaci
(jen déti, které vyrtstaji s obéma pivodnimi nebo s pfijimanym nevlastnim rodi¢em),
median a v zavorce prumer.

dité-otec dité-matka otec-matka dité-sourozenec
medidn (primér)  median (primér)  median (prumér)  median (pramér)
typicka reprezentace 10 (9,2) 10 (9,6) 11 (10,1) 10,5 (9,7)
idealni reprezentace 10,5(9,9) 10,5 (10) 11 (10,5) 11 (10,6)
konfliktni reprezentace 8,5(8,1) 8,5(8,4) 10(8,8) 10 (9)

Jak vidime v tabulce 12, v souboru déti s pfitomnymi obéma pivodnimi rodici
stfedni hodnoty dyadické koheze (median) v jednotlivych dvojicich (otec-matka 11, dité-
otec 10, dité-matka 10) odpovidaji normé pro béznou populaci (viz Feldman a Gehring,
1988).

Tabulka 13. Piehled neparametrickych korelaci hodnot dyadické koheze v typické
reprezentaci ve dvojicich dité-matka, dité-otec, otec-matka, dité-sourozenec.

TR koheze TR koheze TR koheze
self-matka otec-matka self-sourozenec
TR koheze self-otec 0,6 ** 0,43** 0,24
TR koheze self-matka 0,1 0,35**
TR koheze otec-matka -0,02

** korelace statisticky vyznamna na hladiné 0,01.

Korelace mezi kohezi ve dvojici dité-otec a kohezi v rodicovské dvojici, kterou
jsme ocekavali, je kladna a statisticky vyznamna na hladiné 0,01 (Spearmaniiv koeficient
korelace je 0,43). Ukazuje se ale, Ze koheze mezi ditétem a otcem koreluje také s kohezi
mezi ditétem a matkou (stfedni hodnoty koheze v téchto dyadach jsou stejné). Pro
testovani pivodniho ptedpokladu proto pouzijeme parcidlni korelaci mezi kohezi ve
dvojici otec-matka a dité-otec (s vyloucenim koheze ve dvojici dité-matka). Hodnota
koeficientu parcialni korelace je 0,9 (statisticky vyznamna na hladin€ 0,001). Vyzkumny
piedpoklad povazujeme za podpoteny.

Je zajimavé, ze kdyz aplikujeme stejny postup na zbyvajici déti (ty, které bydli
Vv jinych rodinnych uspotadéanich, celkem 54), zjistime, Ze tam koheze mezi ditétem a
otcem uz nekoreluje s kohezi mezi ditétem a matkou, ale koreluje s kohezi v rodi¢ovské
dvojici (¢im vyssi koheze v rodicovské dvojici, tim vyssi koheze mezi ditétem a otcem).
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5.8 Zavéry vyplyvajici z kvantitativni analyzy dat

Mezi détmi s uzkostnymi a s vychovnymi potizemi nebyly dostatecné¢ velké
rozdily v celkové rodinné kohezi, naopak obé dvé tyto skupiny se vyrazné lisily od déti
bez vétsich potizi. Hypotézu o rozdilech mezi détmi s uizkostnymi a vychovnymi potizemi
Vv celkové rodinné kohezi se nepodafilo vyzkumné podpofit. Vysledky jsou v souladu
S linearnim modelem vztahu mezi kohezi a prospivanim déti (¢im vyssi koheze, tim 1épe
déti prospivaji).

Korelace mezi kohezi ve dvojici dité-otec a kohezi v rodicovské dvojici, kterou
jsme ocekavali, je kladna a statisticky vyznamna. Hypotézu o souvislosti mezi kohezi ve
vztahu dité-otec a otec-matka povazujeme za podpofenou.

Clenstvi v roding déti vnimaly podobné jako dospéli (v reprezentacich se vyskytuji
¢lenové nuklearni rodiny). V poloviné typickych reprezentaci se vyskytl konflikt,
nejcastéji u déti s kombinaci potizi. Vyskyt konfliktu v typické reprezentaci mize byt
uziteCny jako ukazatel chronicity konfliktu v rodiné. V idedlni situaci se konflikt
nevyskytl ani jednou. V konfliktni reprezentaci se nejcastéji vyskytovaly konflikty mezi
rodicem a ditétem (27 % pfipadll) a uvnitf rodiCovské dvojice (26 % ptipadil), pak
konflikty mezi sourozenci (19 % piipadd).

Celkova rodinna koheze v typické reprezentaci byla nizka v poloviné vSech
pfipadd. V idealni reprezentaci se nejcastéji vyskytovala vysokd rodinnd koheze,
Vv konfliktni reprezentaci byla celkova rodinna koheze ve dvou tietinach piipadi nizka.
Mezigeneracni koalice a prevracené hierarchie v typické reprezentaci u déti z naSeho
vzorku se vyskytovaly Castéji, nez ocekavame v bézné populaci.

Mezi chlapci a divkami nebyly podstatné rozdily v charakteristikach reprezentaci
rodin, které vytvareli. Mezi mlad$imi a star§Simi détmi nebyly velké rozdily v tom, jak
vnimaji kohezi mezi sebou a rodi€i, ani v tom, jak vnimaji sviij vliv v rodiné ve srovnani
S vlivem rodica.

Mezi détmi s riznymi typy potizi nejvice rozliSovala koheze, rodinnou hierarchii

déti z riznych skupin vnimaly podobné.
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6. Kvalitativni analyza

6.1 Uvod ke kvalitativni 4sti

Ke kazdé reprezentaci FAST nabizi fadu otevienych otazek, které vybizeji
respondenta k verbalnimu popisu znazornénych situaci. Postavena reprezentace slouzi pfi
rozhovoru jako vizuélni opora a vytvari ramec pro vypraveéni. Zatim neexistuje spolehlivy
kli¢ pro interpretaci téchto komentait, vypravéni ditéte je interpretovano individualné na
zéklad¢ klinické zkuSenosti psychologa, ktery test zadava. V kvalitativni ¢asti naseho
vyzkumu se pokousime o redukci velmi rozmanitych a vyznamove bohatych komentait
déti k reprezentacim, abychom ziskali piehled o tom, ¢eho si déti na jednotlivych cilovych
situacich v§imaji, co z komplexniho déni v rodin€ povazuji za podstatné.

Pouzili jsme modifikaci otdzek pro déti, vyvinutou Lacinovou, Vancurou a
Obereignert (podle Sobotkova, 2005, s. 54-55), S mirnymi tpravami. Pro konfliktni
reprezentaci jsme upravu otdzek na jednodussi variantu pro déti provedli sami. Tyto
otazky uvadime u jednotlivych témat. Kromé& usnadnéni samotného rozhovoru o Zivoté
rodiny otazky umoznuji zpétnou kontrolu toho, nakolik dité pochopilo zadéni. Odpovédi
déti na otazky byly zapisovany ruéné¢ do zaznamového archu, nejde tedy o zcela presné
zaznamenani odpovédi, jak to umoziuje nahravani.

Za zakladni osu vykladu odpovédi jsme zvolili jednotlivé reprezentace, abychom
jednotlivé situace v rodin€ popsali ucelené zpohledu déti. Vyjimku tvoii détské
komentaie k fenoménlim, které jsou spole¢né vSem reprezentacim a odrazeji to, jak dité
zachazi s testovym materidlem (vyznam ocniho kontaktu mezi figurkami a pouziti
téma napfi¢ reprezentacemi. Komentafe déti k reprezentacim byly velmi rozmanité a
vyznamove bohaté. OSidnost jejich redukce do kategorii se snazime trochu vyvazit tim, ze
uvadime logiku zatazovani odpovédi do kategorii a nckolik ptikladii odpovédi ke
kazdé popisované kategorii. Komentate a vysvétlivky ke konkrétnim odpovédim déti jsou
vlozené do odpovédi v hranatych zavorkach. Jednotlivé kategorie popisujeme v potadi
podle frekvence vyskytu od nejobsazenéjsi po nejméné obsazenou. Na konci kvalitativni
¢asti jsme umistili uz znacné spekulativni kapitolu, kde se zabyvame tim, jak odpovidaji

na tyto otdzky déti z riznych skupin podle pievazujicich potizi.
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6.2 Typicka reprezentace

6.2.1 Popis typické situace v rodiné

D¢éti popisuji situaci nebo stav, ktery povazuji za typicky pro jejich rodinu, s
oporou Vv reprezentaci, kterou pravé postavily (odpovéd na otazku ,,Pripomind ti
rozestaveni figurek na Sachovnici néjakou skutecnou situaci, ktera se u vds doma
odehrala nebo odehrava? Jakou? ). Odpovédi jsme zafazovali do kategorii tak, aby
vyjadiovaly predevsim to, jak dité celou situaci uchopuje, jaky vyznam ma situace pro
dité, naopak nezabyvali jsme se vné&jSimi okolnostmi (netfidili jsme situace napiiklad
podle toho, jestli se odehravaji doma nebo na prochdzce) ani ¢innostmi, které zucastnéné
osoby provozuji. Vytvorili jsme n€kolik skupin odpovédi podle toho, jestli dit€¢ bylo
schopno podat vibec néjaky popis typické reprezentace a dale jestli Slo o situaci
pfijemnou, pohodovou, nebo napjatou, konfliktni. V procesu kategorizace vznikly 4
skupiny odpovédi: mnapéti, hddka, nevim, pohoda. Pocet odpovédi v jednotlivych

kategoriich vidime v tabulce 14.

Tabulka 14. Ptehled vyskytu jednotlivych kategorii popisu typické situace v rodiné: pocet
odpoveédi v jednotlivych kategoriich a v zdvorce procenta.

kategorie napéti hadka nevim pohoda

po&et odpovédi 36 (29 %) 33 (27 %) 3327 %) 21 (17 %)

Napéti (36 odpovedi)

Velkéd skupina déti popisovala situace, které byly tenzni, nepfijemné, napjate,
piestoze nemluvila pfimo o konfliktech nebo hadkach. Popis typické situace mohl
vyjadiovat, Ze sou€asna situace dité netési (,,Je to takhle porad, porad se stehujeme [mezi
otcem a matkou]) ", ze se véci zménily k horSimu (,, Bylo to tak, kdyz jsme bydleli v
panelaku. Chtél bych, aby to takhle bylo porad, ale nejde to, protoze jsme se odstéhovali z
panelaku ), dit¢ vztahové strdda (,,Jsme spise spolubydlici, nez rodina*, ,, Byvaly tata si
mé bral, kdyz jsem chtél nebo on chtél a kupoval mi véci. Ted mé nebere, nedodrzi slib —
ma zavolat a nezavola a ja pak za nim nejdu, nelibi se mi to*), d€je se néco nezadouciho,
nespravedlivého (,, Néco jsem provedla, ale obvinili mé nepravem*).

Zatazovali jsme sem situace s jednoznacné negativni valenci, které déti popisovaly
nejcasteéji povrchné behavioraln€, bez vysvétleni vztahu nebo procesu, ktery probiha.

Podstatné pro zarazeni odpovédi do kategorie bylo, ze dit€ nepojmenovalo hadku nebo
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konflikt, ale my jsme citili podprahové napéti nebo vztahovou nespokojenost v situacich,
které dit¢ popsalo. Pro zatazeni odpovédi do této kategorie byly dualezité také odpovédi na
dalsi otazky, vztahujici se k typické reprezentaci, které poskytly kontext pro porozumeéni
odpovedi.

Hadka (33 odpovédi)

Do této kategorie jsme zatazovali odpovédi, ve kterych byla explicitné zminéna
hadka nebo otevieny konflikt (,,Jsme doma, je vecer, hadame se*, ,, Mama a tdta [otcim]
se vecer pohddali, pak jsem to uz neposlouchal, my jsme byli se sestrou uz v posteli*),
kiik (,, Nebavi me, kdyz sestra doma moc ive, nejsem s ni moc rad*) nebo ze je nékdo
nasStvany na né€koho (,, Misa [starsi bratr] dostal ,,4", mama se na néj nastvala. Tata se
zlobl na mamu, ja jsem zatim hodna.*). Tato kategorie sdruzuje popisy typické situace
S pojmenovanym konfliktem.

Nevim (33 odpovédi)

Nekteré déti tfekly, Ze se nejednd o konkrétni situaci a dale reprezentaci
nepopisovaly (,,/je to] tak obecné®), jiné déti tekly, ze nevédi rovnéZz bez dalsiho
komentéte (,,nevim ). Domnivame se, ze tato kategorie slucuje déti, které bud’ neumély
verbaln¢ vyjadiit znazorn€nou situaci (muze jit o nedostatek verbalnich kompetenci) nebo
z né¢jakého diivodu nechtély o situaci mluvit (nemusely se citit bezpecné v testové situaci).
Pohoda (21 odpovédi)

Tato kategorie slucuje odpovédi, u kterych nam pfipadalo, Ze dité je s typickou
situaci v rodin€ docela spokojené. Plivodné jsme zamysleli jesté kategorii vychovny zasah
rodici (pfijimany nebo odmitany), chtéli jsme rozliSovat také hru, vyjadfeni naklonnosti,
povidani si, ale byly to tak malo obsazené kategorie, ze jsme je vSechny sloucili do
vétsitho celku ,,pohoda*. Odpovédi ztéto kategorie odkazuji k dobie stradvenému
spolecnému casu, at’ uz v ramci oslavy nebo jiné nevSedni udalosti, kterou si dité vybralo
jako pozadi pro popis typické situace v roding (,, /je to jako] kdyz nds tata vzal na vylet”,
., UzZivame si spolu, tieba kdyz oslavujeme narozeniny, nebo dneska u snidané — nemusim
do skoly kvili vysetreni, tak to bylo hezké ), nebo pii kazdodennich rodinnych aktivitach
(,, Povidame si, hrajeme karty, nebo si venku hrajeme s micem nebo na babu*, ,,My s

Misou [mladsi sestra] jsme si v sobotu hrdli, prisla i kamaradka, povidali jsme si vSichni
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spolu*, |,V sobotu — tata Sel nakoupit, mama varila obéd, ja jsem hral pocitacové hry,
bracha koukal na TV, bylo to prijemné). Zatadili jsme do ,,pohodovych® odpovédi i
odpovédi, které vyznivaly neutralné, pokud jsme v nich byli schopni zachytit souhlas
ditéte s tim, jak véci bézi (,, [je to] normalni, kdyz prijdu ze skoly domii, mama se zepta na
Skolu, najim se a jdu na pocitac — stridame se ‘). Je zajimavé, ze ze 124 déti, které se
zucastnily vyzkumu, jen 21 popsalo typickou situaci v roding tak, ze jsme ji mohli oznacit

za ,,pohodovou®.

Nejméné Casto se u déti z naseho vzorku vyskytovaly odpovédi, které bylo mozné
zafadit do kategorie ,,pohoda* (18 % odpovédi), ostatni tfi kategorie jsou zastoupené
docela rovnomérné (kolem 28 %). Siln€ zastoupena kategorie ,,nevim* (27 % odpovédi)
nejspiSe odkazuje k obtiznosti verbalizace vztahovych a interakénich aspektd rodinného
déni, protoze prostorové vyjadieni vztahti zvladly v néjaké podobé vsechny déti. To, ze
vétSina z déti, které byly schopné popsat typickou situaci v jejich roding, nebyla s touto
situaci spokojend (dohromady 56 % odpovédi vyjadfovalo napéti nebo otevieny konflikt),
pravdépodobné odpovidd jejich aktudlni Zivotni situaci, kterd vedla k navstéve
psychologické poradny. Mezi chlapci a divkami se nevyskytly rozdily v tom, jak popisuji
typickou situaci v rodiné. Mezi mlads$imi a star§imi détmi nebyly rozdily v tom, jak

popisuji typickou situaci v roding.

6.2.2 Stabilita typické situace

Informace o stabilité typické situace poskytla odpovéd’ na otazku ,, Trva tato
situace uz dlouho? Jak dlouho asi?“. Obraz rodiny, znazornény v typické reprezentaci,
jsme (v souladu s doporuc¢enim testového manualu) povazovali za stabilni, pokud podle
ditéte trvala 6 mésicu a déle (,,3 roky, i kdyz rodice jsou rozvedeni jen tri étvrté roku™, ,,0d
mych 6 let, to se mi narodil bracha®), ptipadné ,,vzdy* (,,vzdycky to tak bylo*). Pokud dité
popisovalo reprezentaci jako stav, ktery vznikl pomérné neddvno (méné€, nez pred 6
mesici), povazovali jsme ji za ptechodnou (“co je tata v nemocnici”, “od mého utéku z

domova”). Vétsina déti (70 %) znazornila vztahy tak, jak je vnimaji dlouhodobé¢, zda se

tedy, ze déti pochopily zadani — opravdu znazornily stav, ktery je pro rodinu typicky.
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6.2.3 Zména

Pokud déti uvedly, ze doslo k néjaké zméné v rodinnych vztazich (dfive to bylo
jinak), ptali jsme se na to, jak to bylo dfiv, a na divod zmény, jejimz vysledkem je
soucasny stav (otazky ,, Pamatujes si, Ze to bylo v rodiné jinak nez takto? Jak?*). Pti
a na pivodce zmény, pokud tato informace z odpovédi vyplyvala. Nékteré déti, které pii
popisu typické reprezentace fikaly, ze to bylo vzdycky stejné, si pozdéji prece jenom
vzpomnély na obdobi, kdy to bylo jinak. Pocet odpovédi v jednotlivych kategoriich
vidime v tabulce 15.

Tabulka 15. Prehled vyskytu kategorii zmén (cesta k typické reprezentaci): pocet
odpovédi v jednotlivych kategoriich a v zavorce procenta.

zména chovani nevim/chybi vztahy zadna vliv Clenstvi  prozivani
odpoveéd

pocet 31 (25 %) 31 (25 %) 23(19%) 16(13%) 13(11%) 6(5%) 4 (3 %)
odpovédi

Zmeény v zivoté rodiny jsme rozdélili do sedmi kategorii: zména v chovani
nékterého ze ¢lenli rodiny nebo celé skupiny (25 % odpovédi, napiiklad ,,/v soucasnosti]
nekdy vydrzime az do vecera neprat se*), nepopsana zména (25 % odpovédi, naptiklad
,nepamatuji si), akcent na zménu ve vztazich (18 % odpovédi, naptiklad ,,mél jsem tatu
vic rad*), Zadna zména nebo nikdy to nebylo jinak (13 % odpovédi), zména ve vlivu
nékterého ze c¢lent rodiny (10 % odpovédi, naptiklad ,,mdma méla vétsi moc nade
mnou‘), zména ¢lenské zakladny (5 % odpovédi, naptiklad ,.diive mama byla sama*),
prozivani jako zména v emo¢nim ladéni jednotlivce nebo celkové rodinné atmosféry (3 %
odpovédi, naptiklad ,, drive to nebylo smutné*).

Tyto kategorie jsou velmi nesourodé, nepovedlo se ndm najit jednotici kritérium,
podle kterého bychom tfidili odpovédi. Pro nas je dulezité, Zze déti uvazuji o zménach
VvV zivoté¢ rodiny a maji uréitou predstavu o tom, co se zménilo (kategorie chovani,
Clenstvi), nékdy dokonce vyslovuji domnénky o tom, jak se to zménilo (kategorie vliv,

vztahy, prozivani).

6.2.4 Mechanizmus zmeény
Pro analyzu mechanizmii popisovanych zmén jsme vyuzili odpovédi na otdzku

,,Dokadzal/a bys Fict, co se u vas doma zménilo a proc? “. Zmény, které déti popisovaly,
nejcastéji vyznivaly nepfiznivé. Jen 3 déti popsaly zménu k lepSimu ve srovnani

s minulosti. Je zajimavé, Ze tyto vzacné pozitivni zmény byly pokazdé pfipisovany
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zlepseni komunikace. Mechanizmus vzniku soucasné¢ho stavu dokdzalo vibec néjak
komentovat jen velmi malo déti. 49 déti na otazku neodpovédélo viibec (vcetné téch, které
nevnimaly zaddnou zménu ve vztazich), 23 déti nevéd€ly, jakou cestou to k soucasné
situaci dospélo. Dohromady jde o 58 % vsech respondentti. Pocet odpovédi v jednotlivych

kategoriich vidime v tabulce 16.

Tabulka 16. Pichled vyskytu kategorii mechanizmt zmén: pocet odpovédi v jednotlivych
kategoriich a v zavorce procenta.

nevim/chybi chovani  pozadav individudlni  komunikace &lenstvi  odcizeni
odpovéd’ Ky nesnaze
pocet
odpovédi 72 (58 %) 17 (14 %) 10 (8 %) 8 (6 %) 6 (5%) 6(5%) 5(4%)

Odpovedi, které obsahovaly né&jaky popis mechanizmu zmény (42 % odpovédi),
jsme sdruzili do téchto kategorii: zmény v chovani jednotlivcl, popsané na behavioralni
urovni (14 % odpovédi, naptiklad ,, [je to tak od té doby, co] mama nastoupila do prace®,
»ASi proto, Ze jsem pdrkrat utekla [z domova], zhorSila jsem se ve Skole a chodim s
osmndctiletym klukem*), problémy spojené¢ s pozadavky, kladenymi na dité, nebo
pravidly (8 % odpovédi, naptiklad ,,7dta mé porad s nécim otravuje, nuti mé pomdhat
bratrovi, ,,Kwviili klaviru, mé to nebavilo, ale chtél jsem udelat mamé radost, pak jsem
rekl, Ze nechci, a mama se nastvala®), odkaz k individualnim nesnazim, které maji
dopad na zivot rodiny (6 % odpovédi, naptiklad ,.Jsem na brdachu zlejsi, kdyz dostanu
menstruaci. Jsem pak fakt nastvand. Radda kreslim a zmuchlala jsem si sviij nejlepsi
obrazek™), zlepSeni nebo zhorSeni komunikace mezi ¢leny rodiny (5 % odpovédi,
naptiklad ,,Mdma rozhodla, zZe kdyz nékdo néco chce, tak musi prijit ke stolu a jasné to
Fict, co chee®, ,Rekl jsem tatovi, Ze chci byt s nim vic, délat modely letadel, délat klucici
veci), dalsi odpovédi odkazovaly ke €lenstvi, tedy K pfitomnosti nebo neptitomnosti
urcitych ¢lent rodiny (5 % odpovédi, napiiklad ,,Narodil se mi bratr), nebo odcizeni, at’
u Vv celé roding, nebo v nékterém subsystému (4 % odpovédi, naptiklad ,,Protoze jsme se
narodili, vyzadovali jsme pozornost, a tak se rodice vzdjemne vzdalili*). Podstatné pro
zatazeni odpovédi do kategorie bylo nase posouzeni toho, co dité povazuje za podstatné,
jinak bylo mozné fadu odpovédi zatradit do rtiznych kategorii.

Z tabulky 16 vidime, ze mechanizmy zmén, které piivedly k soucasné situaci
v roding, déti nejCastéji pripisovaly zménam v chovani jednotlivce nebo zménam
pozadavkll na chovéani (vétSinou se to tyka chovani ditéte-respondenta). Posledni Ctyfi
kategorie odraZeji trochu detailnéj$i popis zmény a vétsi zaujeti pro uvahy o vztahovém

zivote rodiny.
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6.3 Idealni reprezentace

6.3.1 Popis idealni situace v rodiné

V idedlni reprezentaci dité stavi situaci, kterd by byla v rodin¢€ podle né&j nejlepsi,
nezavisle na tom, jestli se takova situace uz nékdy vyskytla, nebo ne. Déti pak popisuji
situaci nebo stav, ktery povazuji za typicky pro jejich rodinu (odpovéd na otazku
., Predstavuje rozestaveni figurek néjakou skutecnou situaci, ktera se u vas doma odehrdla
nebo odehrava? Jaka situace (by) to byla? *). Popisy idedlni situace byly velmi rozmanité,
bylo obtizné najit kategorie, které by dostatecné pokryvaly Sifi odpovédi. Jako
nejschiidnéjsi se jevily dvé cesty popisu ideédlni reprezentace — veénovat pozornost
vnéj$imu, spolecenskému rameci situace (jestli dit¢ popisovalo dovolenou, vylet, spole¢nou
¢innost, rozhovor), nebo popisovat odpovéd’ podle toho, na jaké Urovni dité zpracovalo
otazku, podobné jako v typické reprezentaci.

Rozhodli jsme se pro druhou variantu kvili snadnéjSimu porovnavani kategorii
s odpovéd'mi vztahujicimi se k typické reprezentaci, ale stoji za zminku (a to se pfi ndmi
zvoleném pfiistupu vytrati), Zze vétSina déti sice popisovala vyjimecné Stastné udalosti
nebo trvalé vztahové zmény k lepSimu, ale dva chlapci mluvili o nestésti (zlomend noha,
vytopeni domu) jako o udalosti, ktera rodinu semkne (a zméni jejich roli v rodiné, protoze
oni jsou velmi duleziti pii zvladani této udalosti). Nakonec nam zistaly kategorie pohoda,

nevim, bez hadek. Pocet odpovédi v jednotlivych kategoriich vidime v tabulce 17.

Tabulka 17. Piehled kategorii popisi idealni situace v roding€: pocet odpovédi v
jednotlivych kategoriich a v zavorce procenta.

kategorie pohoda nevim/chybi odpovéd’ bez hadek
vyskyt 49 (40 %) 47 (38 %) 27 (22 %)
Pohoda (49 odpoveédi)

V této kategorii jsou odpovédi, které popisuji pifijemné, harmonické situace.
Nejcastéji se jedna o spolecnou ptijemnou aktivitu (,, Babicka prisla na navstévu, povidali
si [s rodici], my se sestrou jsme hladily jejiho psa Fannyho*, ,, Nevim, treba kdyz jsme se
vztahovym aspektem idealni reprezentace (,, Kdyz jsme nékde — treba spolu na kole — jsme

radi a jsme hodni na sebe. Vyrazili jsme tieba z chaty na kolech, ze zacatku to bylo nic
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moc, potom jsme zacali byt na sebe hodni a pak to vydrzelo cely den®, ,, Kdyz jsme byli
vecer spolu a bracha prisel, at si zahrajeme karty. Hodné jsme se nasmali *).
Nevim/nepamatuji si (47 odpovédi)

Idedlni reprezentaci déti stavély rady a nesdélovaly tolik tézkosti s vytvaienim
reprezentace, jako pii stavbé typické reprezentace (prvni v fad€) nebo pfi stavbé konfliktni
reprezentace (muze byt emo¢né narocné). Ale verbalni popis idedlniho stavu v rodin€ byl
natolik obtizny, ze skoro polovina déti fekla, ze nevi, nevzpomind si, nechce to fict nebo
ze je to prece jasné (a ukazuje na reprezentaci).

Bez hadek (27 odpovédi)

Do této kategorie patii odpovédi, ve kterych je idedlni situace popséana jako stav,
ve kterém se nevyskytuji hadky (,, Véera — nikdo se nehadal, vsechno bylo dobré*, ,, Kdyz
jsem byla mald a byly Vianoce, tata a mama méli respekt a nikdo se nad nikoho
nepovySoval a nehdadal”) ani jiné negativné prozivané situace (,,Je to jako pred tim
[typicka reprezentace], ale aby na mé min tlacili, a snad lepsi vztahy se sestrou. Jesté se
to nestalo, ale mélo by to tak byt pordad ‘), nebo dité idealizuje minulost, ktera je v rozporu
se soucasnou nepiijemnou situaci (,, Rodice [otec a nevlastni matka] mi [diive] vérili ).

Vidime, ze 40 % déti popsalo idealni situaci v rodiné jako spolecnou c¢innost,
ptijemnou pro vSechny ¢leny rodiny, nebo ptimo zduraznily vztahovou harmonii v rodiné.
DalSich 22 % dé&ti popisovalo ideélni reprezentaci jako Ulevu od konfliktli nebo napéti
(mizeme se domnivat, ze konflikty a napéti doma asi jinak pievladaji nebo dité
subjektivné hodné zatézuji). U déti, které idedlni reprezentaci nepopsaly (38 % déti), jsme
subjektivné vnimali emoc¢ni reakci na situaci (ve srovnani s typickou situaci vyraznéjsi).
Chlapci a divky popisovali ideélni situaci v rodiné podobné z hlediska nami zvolenych
kategorii. Mezi mlad$imi a star§imi détmi nebyly rozdily v tom, jak popisovaly idedlni

situaci v rodiné.

6.3.2 Vyskyt idealni situace
Ptali jsme se déti na vyskyt idealni reprezentace (odpoveéd na otazku ,,Vypadalo to

u vas v rodiné takto nekdy i1 ve skutecnosti? Jak casto? ). Tady jsme jesté zjednodusili
otazky Lacinové, Vancury a Obereignert, protoze nam ptipadaly pro déti z naseho vzorku

malo srozumitelné. Pocet odpovédi v jednotlivych kategoriich vidime v tabulce 18.
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Tabulka 18. Ptehled vyskytu kategorii frekvence vyskytu idealni situace: pocet odpovédi
v jednotlivych kategoriich a v zavorce procenta.

kategorie ne/nevim bézné diive vyjime¢né

vyskyt 57 (46 %) 31 (25 %) 18 (15 %) 17 (14 %)

Vidime, ze 46 % déti uvedlo, Ze se situace nikdy nevyskytla nebo nevédély, jestli
se n€kdy v minulosti vyskytla. 25 % déti popsalo idedlni situaci jako takovou, co se
vyskytuje celkem bézné. 14 % déti popsalo idealni reprezentaci jako vyjimeénou.
Zajimava je skupina déti (15 % odpovédi), které popsaly idedlni situaci jako ztracenou
minulost (navazuje na nepfiznivé zmeény, které vedly k typické situaci v rodin¢). Polovina
déti postavila idedlni reprezentaci docela fantazijni, bez piimé navaznosti na zazitek
podobné situace v rodin€. Asi u pétiny déti byla idedlni situace prozivana jako touha po
navratu ke stavu, ktery v rodiné byl pied nepfiznivymi zménami. Ctvrtina déti se pii
stavbé idedlni reprezentace ,,spokojila® se situacemi, které se v rodin€é vyskytuji celkem
béZné.

Mezi chlapci a divkami nebyly prakticky Zzadné rozdily v tom, jakou frekvenci
vyskytu idedlni situace v rodin€ uvadeli. Mezi mladSimi a star§imi détmi nejsou podstatné

rozdily v tom, jak popisuji frekvenci vyskytu idealni situace.

6.3.3 Zazrak

Poté, co dit¢ postavilo a popsalo idealni reprezentaci, premysli o tom, co by se
muselo stat, aby se skute¢nd situace v rodin€ piiblizila té idealni (odpovéd’ na otazku ,, Co
by pomohlo zménit situaci ve vasi rodiné v tuto? ). Komentaie déti byly velmi rozmanité,
na 7 kategorii (tabulka 19): nevim/chybi odpoved’ (vyskytuje se ve 22 % ptipadi), clenstvi
(15 % odpovédi), dobré chovani (14 % odpovédi), nehddat se (13 % odpovédi),
spoluprace (13 % odpovédi), blizkost (11 % odpovédi), praktické (10 % odpovédi).

Tabulka 19. Vyskyt riznych kategorii zazraka (cesta k idealni situaci v roding): pocet
odpovédi v jednotlivych kategoriich a v zavorce procenta.

nevim Clenstvi dobré chovani  nehadatse  spoluprace  blizkost  praktické

viskyt 29 (24%) 18 (15 %) 17 (14 %) 17(14%) 15(12%) 15(12%) 13 (10 %)
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Nevim/ chybi odpovéd’ (27 odpovédi)

V této kategorii jsou chybéjici odpovédi (dité postavilo idealni reprezentaci, ale
neodpovédélo na otdzku po zdzraku), Slo zejména o odpovédi typu ,,nevim“, ale také
,, heni treba zmény “.

Clenstvi (18 odpovédi)

Déti, jejichz odpovedi jsme zaradili do této kategorie, spatfovaly kli¢ ke zméné
(nad¢ji do budoucna nebo i resentiment, divod, pro¢ se soucasna situace zménila
Kk hor§imu) v piitomnosti nebo nepfitomnosti urcitych osob v rodiné. Nékdy si déti pialy,
aby se vratil n¢kdo, kdo jim v rodin€ chybi (,,4by se vratil bracha, aby si mama nasla
pritele [place] “, ,, Aby se tata s mamou dali dohromady a zacali Zivot spolu. My se sestrou
se po otcové odchodu néjak neshodneme, nehrajeme si, byla bych rada, kdybychom si
spolu hraly™), jindy détem pfipada, Ze by bylo lepsi, kdyby nékdo nebyl v rodiné
ptitomen (,,AZ tatinek umie nebo néco takového*, ,, Aby se sestra vdala a odjela, nebo
abychom se my se sestrou mély rady ). Z celkového poctu odpovédi v této kategorii jen 4
povazuji za zadouci odsunuti nékterého ze ¢lent rodiny, z toho dvakrat jde o sourozence,
jednou o otce a jednou o ot¢ima.

Dobré chovani (17 odpovédi)

Tato kategorie slucuje odpovédi, ve kterych dité spatiuje nadéji na zlepSeni ve
zméng né¢iho chovani, at’ uz svého vlastniho (,, 4bych dostavala jednicky, poslouchala a
byla hodnda a nikomu nenadavala*®, , Prestala bych brachu provokovat®) nebo, méné
Casto, chovani jin¢ho ¢lena rodiny (,, Verca [sestra], kdyby si vSechno nevybulila — breci,
Ze chce moje auto, buli, jde to Fict mamé a ja ji to musim dat. Naposledy uz matka rekla,
Ze je t0 moje auto a at si rozhodnu sam*, ,,Aby Honza [bratr] tolik neival a aby se se
mnou domluvil ).

Nehadat se (17 odpovédi)

Idedlni stav nastane, kdyz ustanou hadky (,,Abychom se nehadali*, ,, Nesmeéli
bychom se s Misou [sestra] hdadat a rodice mezi sebou*”, ,, Aby se déda s babickou prestali
hadat, nebo aspon méné casto*).

Spoluprace (15 odpovédi)

V této kategorii jsou odpovédi, které vidi potencial zmény ve zlepSeni spoluprace
mezi Cleny rodiny. Od kategorie dobré chovani se tyto odpovédi lisi tim, Zze potencial
zmény vidi ve zméné chovani vice ¢lent rodiny zaroven (,, Mama by méla prestat chovat

se k bratrovi jako k miminu, otec by mél zacit komunikovat, nevdlet se furt a pak nékam
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jet.”, ,,Zmena v nasem, ale hlavné v mém chovani. Ja bych mohla byt min popudliva, min
se urazet. Rodice by nemeéli tolik kritizovat*). Tato kategorie je velmi pestra, zahrnuje 1
zminky o disciplin€. Je zajimavé, ze pokud byla zmiflovana zména v discipling, ve vSech
4 ptipadech to bylo u¢innéjsi prosazovani discipliny (,, Rodice by nds meli vést k tomu,
abychom délali vsechno, co reknou, a my bychom se museli naucit poslouchat ).

Blizkost (15 odpovédi)

Skupina odpovédi, ve kterych déti spatiuji potencidl ke zméné ve vétsi blizkosti,
porozumeéni mezi Cleny rodiny nebo ve spolecném traveni volného Casu: ,, Zapovidaji se *,
., Omluvit se jeden druhému, zeptat se, jestli to uz je dobré — vsichni pak vlidne mluvi, libi
se mi, jak se na mé tata usmiva a lesknou se mu bryle“, ,, Abychom se vecer koukali spolu
na telku, jinak nevim*).

Praktické (13 odpovédi)

Tato kategorie sdruzuje odpovédi, které vidi potencial zlepSeni v povrchovych
nebo jinych se vztahy nesouvisejicich zménach, naptiklad v dostatku penéz (,, Vyresit
problémy s penézi, koupit mi vSechny hracky, které jsem kdy chtél, sourozenciim take,
treba boty, aby meli*), zlepSeni zdravotniho stavu (,, Musel by se tdta uzdravit cely™),
mensim pracovnim vytizeni rodi¢u (,, Kdyby rodice, babicka a déda neméli tolik prace*).

Vidime, Ze pro déti bylo jednodussi popsat cestu k ideélni situaci, nez samotnou
situaci (méné odpovédi , nevim“ na otazku po zazraku). Cast déti vnimala kli¢ ke
chténému stavu ve zménach vnéjSich aspektl Zivota rodiny (kategorie clenstvi, dobré
chovani, praktické, bez hadek), dalsi déti spatiuji kli¢ ke zmén€ ve zlepSeni spoluprace
mezi ¢leny rodiny nebo ve vétsi blizkosti.

Mezi chlapci a divkami nebyly rozdily v tom, jak popisuji ,,zazrak* (co by se
muselo stat, aby se idedlni situace stala béZznou). Rovnéz mezi mladsimi a star§Simi détmi

nebyly podstatné rozdily v tom, jak popisuji mechanizmus Zadouci zmény v rodiné.
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6.4 Konfliktni reprezentace

6.4.1 Popis konfliktni situace v rodiné

Zajimalo nas, jaké konflikty déti budou stavét, kde se konflikt odehraje a kdo,
jakym zptsobem a nakolik Gspésné tesi konflikty v rodin€. Jakou situaci déti stavi, kdyz
jsou pozadany o to, aby postavily velky konflikt v rodiné¢? V instrukci pro déti mluvime
pfimo o hadce, abychom si byli jisti, Ze dit¢ pochopilo zadani (slovo konflikt mlize byt
obtizné pochopitelné). Déti (uz zkuSené respondenty) jsme vybidli k popisu konfliktni
situace jednoduchou zadosti o to, aby popsaly, CO se V postavené reprezentaci déje.

Pti analyze odpovédi jsme se snazili zachovat navaznost kategorii na typickou a
idealni reprezentacemi Odpovédi jsme seskupili do celkem 5 skupin: hddka, hdadka+,
napeti, nasili, nevim nebo chybi odpoved. Pocet odpovédi v jednotlivych kategoriich

vidime v tabulce 20.

Tabulka 20. Piehled kategorii popist konfliktni situace v roding€: pocet odpoveédi v
jednotlivych kategoriich a v zavorce procenta.

hadka hadka+ napéti nasili nevim nebo chybi odpoved’

Vyskyt 35 (28 %) 35 (28 %) 31 (25 %) 15 (12 %) 8 (7 %)

Hadka (35 odpovédi)

Do této kategorie jsme zatadili odpovédi, kde byl konflikt popsan v podobé hadky,
ta hadka ale nepfinesla tlevu od napéti ani neposunula feSeny problém nikam dal smérem
k feSeni (nebo to, jestli a jak se problém posunul, neni z odpovédi patrné): (, [hddaji se] o
penize — mamka vika, zZe [otec] md zaplatit mobily, ale on prece plati!“, ,,Nevim [o co se
hadaji], neposloucham to — tieba Ze k nam babicka madlo jezdi, ,My [s bratrem] se
hadame o to, kdo piijde zatopit do kotelny, tata s mamou [nevlastni] o penize, Lenka [biol.
matka] s Danem [otcim] se hodné hadali v Kobylisech®).

Hadka+ (35 odpovédi)

Tato kategorie sdruzuje ptipady, kdy hadka byla produktivni, pfinesla ulevu od
napéti nebo posunula problém bliz k fesSeni (,,7ata vynadal klukum za to, zZe jeden namocil
telefon a ten druhy mu ho rozebral, aby uschnul. Pak ho kluci museli dat dohromady*,
el jsem pozdé spat, mama mé nemohla odtrhnout od pocitace, pak prisel tata, vytrhnul
to ze zdasuvky, a Ze mam jit spat”, ,, [hdadame se] Ze se budeme koukat na tuhle nebo na

Jjinou pohadku, pak toho nechame.*).
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Napéti (31 odpovedi)

V této kategorii jsou odpovédi, kde dit€¢ nepopisuje hadku, ale napjatou situaci,
ktera vyzniva do ztracena nebo se pierusuje komunikace. (,,/tvkd se to] Skoly — mého
zaskolactvi — od té doby spolu nemluvime®, ,,Bracha casto spi u babicky, mé vadi, Ze neni
doma. Jeho to stve. U babicky ma klid, nekecaji mu do TV programu. ).

Nasili (15 odpovédi)

Tato kategorie slucuje odpovédi, kde dochazi k nésili, at’ uz v rodi¢ovské dvojici,
(., Hddaji se o penize, teta (péstounka) ma dat tatovi penize a otec mlati tetu, az ji tekla
krev®), v jiné dvojici (,,Prisla jsem pozde, matka mé zmldtila.”), mezi vice ¢leny rodiny
(, [tyka se to] uklidu a penéz — hadali jsme se s brachou o penize, matka prisla at
uklidime, ja jsem rekla, ze uklizet nebudu a at mi da penize, do toho prisla babicka,
uderila me, a pak jsem se zacala prat s mamou a kricely jsme na sebe. ), nebo viici zviteti
(., [tyka se to] nastvanosti — kvuli kotatku, kterému jsem malem zlomil nohu. Nechci o tom
mluvit®). Fyzické potycky mezi sourozenci jsme do této kategorie skoro viibec
nezatfazovali, protoze takové situace byly sice Casto zminované, ale jejich pocitovana
intenzita a zavaznost byla prakticky vzdy nizka (,,rodice rikaji, Ze se nemame prat, ale
nam se to libi ™).

Nevim nebo chybi odpovéd’ (8 ptipadil)

Odpovédi ,,nevim* bez dalSich podrobnosti, zadna odpovéd nebo nepostavena

konfliktni reprezentace. Celkem 3 déti odmitly postavit konfliktni reprezentaci. Ale pokud

Jji postavily, nemély velké potiZe s jejim popisem, tato kategorie je nejméné obsazena.

Vidime, Ze hadku bez posunu k feSeni popsalo 28 % déti, hadku ulevnou, s
posunem K feSeni popsala stejné velka skupina déti (28 %), napéti (podprahovy nebo
pretrvavajici konflikt) popsalo 25 % déti, nasili (konflikt, ve které mira agrese dosahuje
neobvyklé intenzity) popsalo 12 % déti, nepopsana nebo nepostavena konfliktni situace se
vyskytla v 6 % piipadi. Vidime, ze déti nemély problém porozumét zadani, vSechny
postavené reprezentace obsahuji v n&jaké podobé konflikt. Nékteré déti popisovaly
konflikty mirné intenzity, jiné velmi intenzivni stfety. Velmi zajimava je kategorie
hadka+, kdy dité popisuje hadku jako prechodny pomijivy fenomén, ktery nékdy dokonce
vede ke zlepseni. Odpoveédi z kategorii hddka a napeti tvoti dohromady 56 % odpovédi,
kdy konfliktni situace neni uspokojive feSena.

Mezi chlapci a divkami nebyly velké rozdily v tom, jak popisovaly konfliktni

situaci. Mladsi a star$i déti popisovaly konfliktni situaci podobné.
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6.4.2 Frekvence a intenzita konfliktni situace

Zajimali jsme se také o to, jak Casto se vyskytuje konflikt, ktery dité postavilo
V konfliktni reprezentaci rodiny. Manual k ¢eské adaptaci testu (Sobotkova, 2005, s. 36)
uvadi dvé varianty odpovédi na otazku po frekvenci konfliktu, kde kategorie casto pocita
s vyskytem konfliktu jednou za mésic nebo castéji. DEti v naSem vzorku ziejmé nechapaly
zadani a stavély rizné zavazné konflikty (nckteré stavily bézné kazdodenni hastefeni, jiné
hodné¢ vazné hadky nebo fyzické nésili), i kdyz instrukce jasn¢ mluvi o velkém konfliktu.
Z tohoto divodu frekvence postaveného konfliktu ndm neptipada jako métitko frekvence
konflikth v rodiné. Pfesto jsme zaznamenali ditétem uvadénou frekvenci konflikta.
RozliSovali jsme tyto kategorie: casto (konflikt probiha nékolikrat tydné, vyskytuje se ve
39 % ptipadl), obcas (konflikt se odehral v tomto mésici a dit¢ zminuje jiné ptipady, kdy
tento konflikt probéhl, vyskytuje se ve 28 % ptipadd), ziidka (konflikt se neodehral
V tomto mésici, vétsinou jde dokonce o ojedinélou udélost, vyskytuje se ve 21 % piipadi),
jednou se vyskytla odpoveéd’ nikdy (dit¢ postavilo imaginarni konflikt, o kterém tvrdilo, Ze
se takova situace v rodiné¢ nikdy nevyskytla). V tabulce 21 vidime piehled vyskytu
konfliktu, ktery déti postavily v konfliktni reprezentaci.

Tabulka 21. Frekvence vyskytu konfliktu, postaveného v konfliktni reprezentaci: pocet
odpovédi v jednotlivych kategoriich a v zavorce procenta.

Casto obcas ziidka nikdy chybi odpoved

vyskyt 48 (39 %) 35 (28 %) 26 (21 %) 1(1%) 14 (11 %)

Zabyvali jsme se také intenzitou konfliktu. RozliSovali jsme bezny konflikt (45 %
ptipadl, zafadili jsme sem konflikty, u kterych se nam zdalo, ze dopad konfliktu na
vztahy Vv rodiné je minimalni nebo kratkodoby), destruktivni konflikt (35 % ptipadu,
zatadili jsme sem konflikty, u kterych se nam zdalo, Ze maji zna¢ny dopad na vztahy,
Casto $lo o konflikty, které obsahovaly nasili, mstu, nevéru), hmotné a behavioralni (11 %
piipadl, kdy jsme nenasli voditka k posouzeni proZivané intenzity konfliktu), nevim/chybi
odpoved’ (9 % piipadl, kdy dit€¢ mélo potize s odpovédi). Pocet odpovédi v jednotlivych

kategoriich vidime v tabulce 22.

Tabulka 22. Intenzita konfliktu

bézny konflikt destruktivni konflikt hmotné a behavioralni nevim/chybi odpoveéd’

vyskyt 56 (45 %) 43 (35 %) 14 (11 %) 11 (9 %)
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Zda se nam zajimavé zabyvat se také kombinaci frekvence a intenzity konfliktu:
piipada nam, ze déti, které povazuji konflikty s vysokou intenzitou (destruktivni) za Casté,

jsou vystavené zna¢né interpersonalni zatézi.

6.4.3 Zachdazeni s konfliktem

Rodiny se 1isi ve zpasobu, jak zachazeji s konflikty. V nasem piipadé jde o to, co
dité vnima jako podstatné v piistupu rodiny ke konfliktu. Ve verzi pro dospé¢lé otazka zni
wJaké role maji ¢lenové rodiny v rFeseni tohoto konfliktu?*. My jsme tuto otazku upravili
pro déti: ,, Co se delo dal? . Tato otdzka nékdy byla zbytecnd, déti prirozené¢ pokracovaly

ve vypravéni o konfliktni situaci.

Tabulka 23. Ptrehled vyskytu kategorii zachazeni s konfliktem: pocet odpovédi v
jednotlivych kategoriich a v zavorce procenta.

ohleduplnost  nevim/chybi  pferuSeni  nefe$ise a trest samose  chovam
odpovéd’ kontaktu pietrvava spravi se lépe

viskyt 32 (26%) 21 (17%) 18(14%) 16(13%) 16(13%) 15(12%) 6 (5%)

Pti kategorizaci odpovédi jsme se snazili o zachyceni toho, jak dité vnima vyvoj
konfliktu, a v pfipadech, kdy si dit¢ vS§imlo jakéhokoliv procesu, ktery vedl k dal§imu
vyvoji, jsme se snazili co nejvice diferencovat mezi jednotlivymi zptsoby feseni konfliktt
(ptehled v tabulce 23). Nejcastéjsi typ odpovédi byl ohleduplnost (26 % odpovédi), nevim
nebo chybi odpoveéd’ (17 % odpoveédi), preruseni kontaktu (14 % odpovédi), neresi se a
pretrvava (13 % odpovédi), trest (13 % odpovédi), samo se spravi (12 % odpovédi),
chovdam se lépe (5 % odpovédi).

Ohleduplnost (32 odpovédi)

V této skupiné jsou komentare, ve kterych se vyskytl vzajemny ohled na potieby
jinych (,,Oni se vSichni omluvi, dohodnou*), omluva (,,Jd se mame omluvim nebo mama
se mi omluvi‘), spole€nd snaha o zastaveni konfliktu (,,VZdycky se néjak dohodneme,
spolecne“, ,,Ja prijdu za Matéjem, otocim se na néj [ubira I podstavec své postavicce],
Matej si také ubere jeden podstavec, Fekne, Ze jemu to je také lito, a mame se radi. Rodice
se asi také omluvi — myslim si to, ale nevim*). Dohromady jde o odpovédi, ve kterych dité
zohlediiuje potitebu spoluprace vice lidi na uspéSném feSeni konfliktu, dominantni je

znovuobnoveni pohody ve vztazich (dosahovano omluvou a porozuménim pro jing).
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Nevim/chybi odpoveéd’ (21)

Chybéjici odpoveéd nebo odpoveéd, ve které dité vyjadiuje nevédomost (,,uz
nevim*) nebo rezignaci na feSeni (,,Jd jsem to chtéla vyresit, ale nema cenu se mezi né
[rodice] plést — oni neprestanou. Nevim, jak to oni resi*).

Preruseni kontaktu
Konflikt pfestane, kdyz zacastnéni prerusi mezi sebou kontakt docasné (,,Jd, tdata a

mama musime odjet nebo odejit, aby se babicka uklidnila ‘) nebo dlouhodobé (,, [konflikt]
se jeste nevyresil, nebo vlastné vyresil — rozvodem *).
NereSi se a pretrvava

Zatadili jsme sem odpovédi, které popisovaly konflikty jako zamérné ignorované
(,,VSichni délaji, Ze se to nestalo, jen my s bratrem se o tom bavime, bratr je hodny a
bledy, musim ho uklidnovat“, ,,Mdama — prestane a rekne: Dane, pojd na zmrzku. Holky
tam nechame, nekdy s nami jdou i sestry, ale to podle toho, kdo se hadd, na zmrzku jdou
ti, co se nehadaji.”) nebo chronické konflikty s kolisavou intenzitou (,,Nevyresi se to, ale
nepokracuje to*). Podstatné je, ze konflikt neni uspokojivé vytfeSen, i kdyz muze
ustupovat do pozadi.
Trest

Popis vychovného zasahu v podobé trestu, at’ uz docela akceptované¢ho jako
ucinny prostiedek, ktery fesi problém (,,7dta a mama daji Jardu na trestnou lavici,
chvilku tam vydrzi a pak ho pusti. On se pak omluvi.“) nebo nikoliv (,,Sestra dostane
tresty, jinak se to neresi“, ,, Tdata ma ,,slohovky* — dlouhé povidani — a zepta se me, jestli
jsem poslouchala, ja Feknu, Ze jo a zacneme se bavit. Ja se jich [otce a nevlastni matky]
furt na néco ptam, nez se se mnou zacnou bavit, abych védéla, jestli to nemluveni jesté
trva.*) Podstatné pro zatfazeni do této kategorie je, Ze se konflikt fesi potrestanim vinika.
Samo se spravi

Konflikt se pfirozen¢ metabolizuje (,,casem to samo vyprcha*, , druhy den je to
dobré‘) nebo skon¢i spontanné bez explicitni snahy konflikt oSetfovat (,prosté se
prestanou hadat®). Od kategorie ,,nefesi se a pretrvava™ odpovédi z kategorie ,,samo se
spravi“ li8i zejména nasim dojmem, Ze se véci vratily do poradku.
Chovam se lépe

Nejméné pocetnd kategorie, zahrnuje odpovédi, ve kterych dit€¢ samo sebe chapalo

jako vinika (spoluvinika) konfliktu a vnima cestu k feSeni konfliktu ve zméné svého
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chovani, at’ uz popsano obecné (,,zacinam byt hodny*, ,,Ja se chovam jinak, matka to uz

zacala vnimat ), nebo konkrétné (,,prestanu hrat na pocitaci*, ,, uklidim to*).

Jako adaptivni zptisoby feSeni konflikti mizeme hodnotit feSeni, zalozena na
vzajemné ohleduplnosti, na pfirozené metabolizaci konfliktu (samo se spravi), na ocenéné
zméné chovani (chovam se 1épe). Na pomezi jsou piipady, kdy dojde k potrestani vinika
(trest), zejména kdyz s timto feSenim potrestany souhlasi. Naopak jako netGc¢inné se jevi
feSeni, zalozena na preruSeni komunikace a ptipady, kdy je konflikt chronicky.

Celkové bylo rozlozeni jednotlivych kategorii podobné u chlapct a divek, pouze
V kategoriich ohleduplnost (Castéji popisovaly divky) a samo se spravi (Castéji popisovali
chlapci) se vyskytly urcité rozdily. Starsi a mladsi déti popisovaly cesty k feSeni konflikt

podobné (z hlediska ndmi zvolenych kategorii).

6.4.4 Téma konfliktu

Gehring a kolektiv (1990) zkoumali vniméni konfliktd rodi¢i a détmi (déti a
dospivajici od 10 do 20 let). Identifikovali tato témata konflikth: kazenské (respektovani
pravidel doma i ve Skole, sluSné chovani k rodicim, Skolni znamky), ¢asovy (potiZe s
rozd€lenim casu straveného s rodinou a s kamarady, pted televizi), doméaci prace (uklid,
udrzovani potadku), penize (pfiliSné utrdceni nebo rizné ndzory na priority), autonomie
(soukromi, svoboda, hodnotovy systém, morédlni hodnoty), deviace (fyzické nebo
psychické problémy, jako napiiklad zneuzivani drog, lhani, podvadéni, krimindlni
chovani), obecné manzelské problémy a sourozenecké soupetenti.

Gehringovym dé¢lenim konflikti jsme se inspirovali pii kategorizaci tématu
konfliktu. V tabulce vidime vysledek naSi Kategorizace témat konfliktt. Gehringovy
“deviantni” konflikty jsme pojmenovali jako preshranicni (déti v naSem souboru
nepopisovaly alkoholizmus, psychické problémy, zneuzivani drog). Abychom zredukovali
pocet kategorii, sloucili jsme kategorie ,.Casovy”“ a ,,doméci prace“ do kategorie
organizacni, protoze v naSem souboru konflikty, které vznikaji v souvislosti s témito
tématy, byly prozivany jako méné intenzivni a obé& kategorie se vztahuji k organizaci
kazdodenniho Zivota rodiny. Odpovédi ,nevim* a chybéjici odpovédi (nékteré déti
nepostavily konfliktni reprezentaci nebo ji nijak nekomentovaly) jsme sloucili do
kategorie nevim nebo chybi odpoved. Nepocetnou kategorii autonomie bychom mohli
ptipojit ke kategorii organizacni, ale pripadd nam dulezita, proto ji nechavame jako
samostatnou. Nakonec nam zistaly tyto kategorie (viz tabulka 24): financni a hmotné (20

% odpovédi), preshranicni (16 % odpoveédi), organizacni (14 % odpovédi), nevim nebo
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chybi odpoved’ (13 % odpovedi), kdzensky konflikt (12 % odpovédi), vztahovy konflikt (10
% odpovédi), sourozenecké soupereni (8 % odpovédi), autonomie (7 % odpovedi).

Tabulka 24. Ptehled kategorii témat konfliktt.

téma  finan¢ni a hmotné  pfeshrani¢ni organizacni nevim/chybi odpoveéd’
vyskyt 25 (20 %) 20 (16 %) 18 (14 %) 16 (13 %)

téma kazensky vztahovy sourozenecké soupefeni autonomie
vyskyt 15 (12 %) 12 (10 %) 10 (8 %) 8 (7 %)

Finan¢ni a hmotné (25 odpovédi)

Tato kategorie sdruzuje odpovédi, které popisuji zejména hmotny nebo finan¢ni
aspekt konfliktu (,, Déda nechce, aby mama stavéla barak takto, protoze by spadl strop*),
i kdyz v pozadi mizeme tusit tieba sourozenecké soupeteni (,,/hdddme se] o Misovu
hracku ) nebo §irsi manzelské neshody (,, Tdta mél néco koupit a neudélal to*, ,, Ze mama
kupuje kraviny ).

Preshranié¢ni (20 odpoveédi)

Sem jsme fadili odpovédi, které se blizi Gehringovym deviantnim odpovédim.
Popisuji konflikty, pfi kterych dochéazi k ohrozujicimu piekroceni hranic, ¢asto se tam
vyskytuje nésili (,, Mama jde s kamaradkami ven, vrati se v noci, tata pak sili, bije ji,
nadava, bracha chrani mamu a bije tdtu, tata pak mlati i brachu, ja nic nedélam, zadrzuju
bratra, aby tam nechodil ), intenzivni agrese (,, [hddame se] ja s tatou a s babickou — furt
na sebe rveme. Jednou jsem chtél vzit na babicku [péstounku] niizky, ale nevzal, bal jsem
se. Furt na mé nekdo 7ve, a ja vetsinou vitbec nevim, kviili cemu, nevim, co delam

<0

Spatné ) nebo pomsta (,, Nevim, ¢im jsem brdachu [starsiho] nastvala, ale on mi propichl
gumu od kola, ja jsem ji pak propichla jemu*).
Organiza¢ni (18 odpovédi)

Sdruzuje odpovédi, které popisuji konflikty kviilli domacim pracim (,,/sestry]
Vycitaji si, ktera z nich matce min pomaha“, , Kdo pujde na ndakup“) nebo Casové
organizaci zivota rodiny (,, Ze k nam babicka malo jezdi*, ,, [dohadujeme se] kdo chce jit
ven “).

Nevim nebo chybi odpovéd’ (16 odpovédi)

Jsou to velmi strucné odpovédi ,,nevim“, chybéjici odpovédi a chybgjici

reprezentace (dité nepostavilo konfliktni reprezentaci)
Kazensky (15 odpovédi)
Slucuje odpovéedi, které popisuji reakci rodiny na nedodrzeni pravidel détmi

(,, Mama se na nas zlobi, protoze nemame hotovou prdaci — Skola, nadobi... "), zdiraznuji
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vlastni zavinéni ditéte v konfliktu (,, Zlobim. Viera jsem vytopil Skolu. Rikali, Ze strasné
zlobim*“, ,, [Tyka se to] mého hrani na pocitaci*). Zaradili jsme sem i neuspéchy ve skole
(, Trojka ve skole, vysiluji, kdyz ji dostanu ). Od odpovédi z kategorie autonomie se tyto
odpoveédi 1isi tim, ze nezpochybiiuji opravnénost naroku, jen poukazuji na pozadavek a
jeho piipadné nesplnéni, které je podkladem pro konflikt.

Vztahové (12 odpoveédi)

Do této kategorie jsme tadili odpovédi, které zdiiraznovaly proces (,,Jd a bracha
se hadame — nadavali si a ten clovék se nastval “, ,, Hrali jsme hru, ja jsem rekla néco, tata
Sel do loznice a tam se vybrecel. Bracha hrdl s nami, mama byla v praci®) nebo dojem
(,, Nikdo si meé nevsima*). Tady jde vice nez u jinych kategorii, o prozivani a zpusob
popisu konfliktu.

Sourozenecké soupereni (10 odpovédi)

V této kategorii jsou odpovédi, popisujici konflikt mezi sourozenci, ktery nebylo
mozné zaradit do tematickych kategorii (,,Jd jedu na vylet se skolou, ona chce jet také ",
,, Tdata mi nes| od sestry psa, sestra mé servala a chtéla ho zpatky. Pes Stékal, tak nakonec
ho nechali u mé. Sestra byla nastvana, sestra a ja.*).

Autonomie (8 odpovédi)

Do této kategorie jsme zatadili odpovédi, ve kterych dité déla vlastni rozhodnuti a
narazi na odpor rodi¢l (,, Kvuli klaviru, ze jsem na néj nechtél hrat*, ,, Chtél jsem k pani
ucitelce, babicka [péstounka] to zakdzala, snazil jsem se proplizit a utéct a babicka mi
dala pohlavek ), nebo se snazi prosadit nevitany vlastni nazor (,,Ja neco reknu, ze strejda
[otéim] néco udélal Spatné, strejda Ze ne, mama se s nim nechce hadat, a tak vika, zZe to
Spatné neni, napriklad Spatné polozZené dlazdicky *). Podstatné je, ze dité projevuje sviij
vlastni postoj k narokiim rodicli, nesouhlasi s nimi nebo alespont vyjadii svoje prani a
postoj k situaci.

Ve vyzkumu Gehringa a kolektivu (1990) mladsi déti ¢ast&ji popisovaly kazenské
konflikty, star$i déti Castéji popisovaly konflikty z kategorie autonomie. V nasem vzorku
témata konfliktu také nejsou rozlozena rovnomérné z hlediska véku déti. Odpovédi, které
se dostaly do kategorii sourozenecké soupereni, vztahovy, financni a hmotné a nevim,
davaly spiSe mladsi déti (vékovy primér mezi 9 a 10 lety). Odpovédi, které jsme zatadili
do kategorie organizacni, autonomie a preshranicni pochézeji od déti s vékovym
prumérem mezi 11 a 12 lety. Odpovédi z kategorie kdzernské konflikty pochazeji od déti
s vékovym primérem necelych 12,8 let. Vekové rozdily jsou statisticky vyznamné na
hladin€ 0,01 (pouzit Kruskal-Wallisiiv test). Kategorie témat konfliktu jsou mezi chlapci a
divkami rozlozené vétSinou docela rovnomérné, viditelné rozdily jsou jen v kategorii

kazenské (Castéji takto odpovidaly divky) a nevim (Castéji odpovidali chlapci).
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6.5 Témata napfic reprezentacemi

6.5.1 Pouzivani barvy (vSechny reprezentace)

Zajimalo nas, jestli déti vyuzivaji nabidky barevnych figurek a pokud ano, jakou
funkci pro né barvy v reprezentaci plni — co barvy podle déti vyjadiuji. V tabulce 25
vidime celkové pocty déti, které pouzily barevné figurky v jednotlivych reprezentacich, a

to, jak mluvily o pouziti barev.

Tabulka 25. Piehled kategorii zdivodnéni pouziti barevnych figurek v jednotlivych
reprezentacich: pocet odpovéedi v jednotlivych kategoriich.

typicka reprezentace idedlni reprezentace  konfliktni reprezentace  celkem

skupiny 15 8 5 28

hez¢i 13 8 7 28

prozivani 10 6 11 27

1ibi se jim 10 7 0 17

prestiz 6 5 3 14

nevim 4 0 1 5

celkem barevnych 58 34 27

figurek

V typické reprezentaci, ktera se stavi jako prvni, barvy pouzila skoro polovina déti.
V dalSich reprezentacich pocet déti, které pokracovaly v pouzivani barevnych figurek, byl
reprezentaci pouzila alespon jednu barevnou figurku uz jenom pétina déti). Mezi chlapci a
divkami nebyly prakticky 74dné rozdily ve vyskytu barevnych postavi¢ek
Vv reprezentacich. Mezi skupinami déti podle potiZzi nejsou velké rozdily v pouzivani
barevnych figurek, jen déti s vychovnymi potizemi o néco castéji pouzivaji barevné
figurky ve svych reprezentacich (plati to zejména pro idedlni reprezentaci). Zajima nas,
jak déti zduvodnovaly pouziti figurek, jakou funkci pro né€ v reprezentacich plnily. Napfic
reprezentacemi jsme rozliSovali tyto kategorie (sefazeno podle vyskytu v typické
reprezentaci):
Skupiny

Nekteré déti pomoci barev odliSovaly rodinné subsystémy (,, Abych odlisila tatu s
mamou od nas s brachou*), vyjadiovaly, kdo s kym drzi spolu a kdo si naopak moc

nerozumi (,, Rodice maji k sobé bliz, ale tata by mohl byt i fialovy (jako ja), je oboji, ale
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bliz je k mame. *, ,,Jsem fialovy, protoze se od rodicii osamostatnuju ‘), nebo aby figurky
bylo mozné identifikovat (,, 4by bylo jasné, zZe jsem to ja*).
Hezci

V této kategorii jsou odpovédi, které naznacuji, ze se détem barevné figurky
samotné, nebo jejich barvy, nebo cela reprezentace s barevnymi figurkami vic libi. Jedna
se napiiklad o tato vysvétleni: ,, Barevné jsou hezci®, ,, Libi se mi, ty postavy jsou hezci“.
Prozivani

V této kategorii jsou odpovédi, které popisuji barvy jako vyjadieni reakce na
nékoho (,, Tdta je z mamy uplné zeleny, mama je z taty uplné fialova*), chovani (,, S nami
nekdy Siji vsichni Certi [oranzova], u rodicit nevim, pro¢ fialova ‘) nebo vnitiniho stavu

966

(., Nevim, ja treba jdu ven, mama rikad ,,nechod** a pak se nastve a je fialova*).
Libi se jim

Dité prid€luje barvy podle preferenci barev jednotlivymi postavami (,, Protoze
mamé se libi fialova, tatovi zelena“, ,,Ja mam nejradéji zelenou, ostatni také podle toho,
co maji radi*).
Prestiz

Barva vyjadiuje vliv nebo hodnotu barevného ¢lena rodiny (,, Mdma je hlavni clen
rodiny, stara se o nas"“, ,,Abych vyjadril, ze jsem nejlepsi [pta se, jaka barva je nejlepsi,
nakonec vybira oranzovou] ), nebo kdyz je barva vysadou (,, [jsou barevni], protoze je
mam rdada, sestra je hnusnd, takze neni barevnd*). V konfliktni reprezentaci se Castéji
jednd o vysvétleni nepouziti barvy jako nedostatek prestize dotycné osoby: ,,jsem bez
barvy, protoze nic neznamendam“, ,, nikdo neni barevny (nezaslouzi si to) .

Nevim

Déti postavily barevné postavicky, ale nevysvétlily jejich pouZiti.

Zda se, ze 3 nejcastj$i vysvétleni, které déti pouzivaly, kdyZz mluvily o pouziti
barev, bylo vytvofeni skupin uvnitf rodiny (stejnou barvu maji postavy, které drzi spolu),
estetické kvality barevnych figurek (jsou hez¢i, nez neutrdlni) a také prozivani vztahu
(barevnou postavicku ,,dostane* postava, kterou dité akceptuje, ptipadné urcita barva
mize piisluset t€ém ,,hodnym* a jina ,,zlym* ¢lentm rodiny).

Mezi chlapci a divkami nebyly prakticky Zadné vyznamné rozdily v tom, jak Casto
pouzivali barevné figurky. Déti, které pouzily barevné figurky v typické reprezentaci, byly
Vv pruiméru o jeden rok mladsi, nez déti, které je nepouzily (Mann-Whitney U test,
p<0,05). Vzhledem ktomu, Zze barevné figurky v typické reprezentaci pouzila jen

polovina déti (v dalSich reprezentacich se barevné figurky pouzivaly je$t€¢ méng),
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informace o tom, jestli néjaké zdivodnéni pouziti barevnych figurek pouzivali vice
chlapci nebo divky, mladsi nebo starsi déti je velmi spekulativni. Mezi chlapci a divkami
nebyly zadné rozdily v tom, jak zdlivodnovali pouziti barevnych figurek. Mladsi déti
Castéji uvadély, ze pouzily barvy pro jejich estetické kvality (,,hez¢i a ,,1ibi se jim*), pro
star$i déti byla barva prostfedkem, jak vyjadrit ptislusnost k néjaké koalici nebo prestiz
jednotlivych osob (Kruskal-Wallis, p<0,05). Mezi mlad§imi a starSimi détmi rozliSuje jen
typicka reprezentace, v idedlni a konfliktni reprezentaci se tyto malé rozdily ztraceji.

Barevné figurky déti celkové vyuzivaly jednak kvili jejich estetickym kvalitam
(hezct a libi se jim), jednak pro dokresleni vztahovych fenoméni, pro které FAST ma jiné
vyjadfovaci prostfedky (kdyz barva vytvaii podskupiny nebo barevnd postavicka jako
vlivngjsi), nebo pro vyjadreni intrapsychickych fenomént, pro které FAST (bez pouziti
otazek) nemd vyjadfovaci prostfedky (prozZivani). Je otazkou, jestli pouziti barev pro
vytvoreni skupin nebo zdliraznéni vlivu muze zasahovat do proménnych koheze a vliv,
které se pocitaji na zéklad€ blizkosti a vySky figurek (dit€é mize byt zejména ze zacatku
zmatené, kdyz ma k dispozici barvy a zéroven se ma primarné soustiedit na blizkost mezi
figurkami). Zaroven neni jasné, kolik skute¢né novych informaci prace S barevnymi
figurkami piinasi: kategorie prozivani (jako zdivodnéni pouziti barev), ve které je nejvice
odpovédi, které piindsSeji nové informace, se vyskytla v typické reprezentaci jenom
desetkrat.

6.5.2 Ocni kontakt a jeho vyznam (vSechny reprezentace)

Déti byly u kazdé reprezentace pozadany o to, aby vysvétlily vyznam oc¢niho
kontaktu mezi figurkami. Odpovédi jsme rozdélili do sedmi kategorii, jsou sefazen¢ podle
vyskytu ve vSech reprezentacich dohromady. V ptipadé pochybnosti nebo velmi
komplexni odpovédi jsme se fidili nejvyraznéjSim prvkem odpovédi. Piehled jednotlivych

kategorii vidime v tabulce 26.

Tabulka 26. Vyskyt jednotlivych kategorii vyznamu oc¢niho kontaktu v riznych
reprezentacich.

typicka reprezentace idealni reprezentace konfliktni reprezentace  celkem
naklonnost 35 43 14 92
deskripce 24 21 19 64
nevrazivost 11 0 43 54
komunikace 18 23 8 49
nevim 18 16 8 42
skupiny 7 2 10 19
vliv 6 6 1 13
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Naklonnost

Tato kategorie sdruzuje odpovédi, které pii vysvétleni ocniho kontaktu zminuji
vzajemné porozuméni (,, My si rozumime s Adélkou ), pocitovanou naklonnost (,, Ze se
maji radi a hraji si“, ,, Ta rodina je stastna spolu‘). Zahrnuli jsme se 1 odpovédi, které
popisuji negativné prozivané vztahy, kdy lidé, co se nemaji radi, se na sebe nedivaji, a
lid¢, co se maji rady, se na sebe divaji (,, Babicka mé nema rada, teta [péstounka] mé ma
rada*). Neékdy byl o¢ni kontakt mezi postavickami pouzit ke zvyraznéni naklonnosti,
kdyz blizkost postav nestacila (,,Jelikoz ty figurky nemaji ruce, to znamend, Ze se
objimame ).
Deskripce

Odpovédi v této kategorii spojuje povrchni popis sméru, kam se figurky divaji, bez
dalsiho explicitniho vyznamu (,, babicka [péstounka] se diva na televizi, ja cumim
vSude*), bez vztahu K postavené situaci (, Koukaji tam a tam [ukazuje sméry v
pracovné] ) nebo s popifenim mozného vyznamu o¢niho kontaktu (,, M¢ je jedno, kam se
koukaji, neznamend to nic*). Zahrnuli jsme sem i jednu bizarni ,,odpovéd™ (dit¢ meci
misto odpovédi).
Nevrazivost

Tato kategorie sdruzuje odpovédi, kde o¢ni kontakt je popsdn jako mira ucasti
osoby v konfliktu (,, /divaji se] na sebe, driv se rodice milovali, ale ted’ uz ne, uz se jenom
hadaji*) nebo vyraz ostraZitosti az neptatelského ladéni (,, Zlobi se na sebe a ja je sleduju,
vlastné se na né také zlobim*).
Komunikace

Skupina odpovédi, kde o¢ni kontakt je popsan jako doprovod verbalni komunikace
(,,Ja si povidam s mamou, sestienice se diva na hracky*, ,, Rodice rikaji, at jdeme ven*,
,,Poslouchame se vzdjemné“, ,, Koukaji na sebe a dohaduji se‘). Zatazovali jsme sem
odpovédi, ve kterych se ndm komunikace zdéala jako primarni, dal$i moZné vyznamy
(prozivani) pisobily jako druhotadé.
Nevim nebo chybi odpovéd’

Dité neumélo nebo nechtélo vysvétlit vyznam o¢niho kontaktu mez figurkami.
Skupiny

Neékdy déti pomoci piitomnosti nebo absence ocniho kontaktu mezi cCleny
dokreslovaly spojenectvi mezi jednotlivci uvnitt rodiny (,, Ze my dva se sestrou mame k
sobé blizko, nevime, na ¢i strané mame byt, ale bliz mame k mame*, ,, Ukazuje to, kdo je
proti komu ), sounalezitost v ramci jednoho subsystému (,, My s Tonikem jsme spis na
Jjedné strane, souhlasime spolu ‘) nebo vyjadiuje ptani byt si blizko s ¢lovékem, se kterym

to z néjakého dliivodu neni mozné, jako tieba pii konfliktu loajality (,, Fanda se diva ke

121



skupince s tatou, chce k nam, ale radéji je u mamy. Ja se divam k mame, protoze nejsem
uplné jenom u tdty, ale chci i k mame*).
Vliv

Do této kategorie jsme tadili odpovédi, ve kterych se vyskytovalo mocenské
hledisko (,, Dospéli [se divaji] na deti, oni jim Fikaji, co maji udélat, déti se také
domlouvaji a dohodli se, Ze je poslechnou — rodice jsou vétsi a déti je musi poslouchat“,

., [divaji se na toho], z koho maji respekt*).

Pokud se na vyznam, pfisuzovany sméru pohledu, podivame celkové napfi¢
reprezentacemi, nejéastéji ocni kontakt vyjadfoval ndklonnost (nejcastéji v idedalni
reprezentaci a nejméné Casto v konfliktni reprezentaci). Nejvétsi rozdily ve vyskytu mezi
jednotlivymi reprezentacemi jsou v kategorii negativni prozivini vztahu (zadny vyskyt
Vv idealni reprezentaci a 43 ptipadd v konfliktni reprezentaci). Deskripce (prosty popis
sméru pohledu) je jediny typ odpovédi, ktery se vyskytoval prakticky stejné Casto ve
vSech reprezentacich. Také je zajimavé, Ze v konfliktni reprezentaci je o¢ni kontakt Castéji
popisovan jako rozdélujici zacastnéné na jednotlivé skupiny a méné Casto se vyskytovaly
odpovédi ,,nevim* — snad v konfliktni reprezentaci jsou déje tak intenzivni, ze jsou dobfe
rozeznatelné a pojmenovatelné.

Kdybychom jmenovali nejfrekventovangjsi charakteristiky o¢niho kontaktu mezi
figurkami pro kazdou reprezentaci, pro typickou reprezentaci to bude vyjadieni
naklonnosti, pro idealni reprezentaci to bude vyjadieni naklonnosti a doprovod verbalni
komunikace, pro konfliktni reprezentaci nejcastéjSi vyznam ocniho kontaktu je
nevrazivost. V konfliktni reprezentaci se také vyskytuje 14 odpovédi, kde je o¢ni kontakt
popsan jako vyjadieni nadklonnosti, ale vétSinou jde o absenci o¢niho kontaktu (kdyby byl,
bylo by to vyjadifeni naklonnosti). Nejvétsi rozdily vidime mezi idedlni a konfliktni
reprezentacemi (v konfliktni reprezentaci je méné oc¢niho kontaktu vyjadiujiciho
naklonnost a vice negativniho prozivani vztahu, méné komunikace, méné mocenskych
témat). Mezi chlapci a divkami nejsou rozdily v tom, jak komentuji ocni kontakt mezi
figurkami, stejné tak se nelisi komentare mladsSich a starSich déti.

Zda se, ze o¢ni kontakt mezi figurkami (zejména jeho vysvétleni détmi) poskytuje
dodatecné informace o tom, jak dité rozumi popisované situaci. Otazka na vyznam o¢niho
kontaktu se jevi jako dilezita, protoZze vyznam o¢niho kontaktu se méni podle situace
(ndklonnost nebo nevrazivost, pfipadné absence o¢niho kontaktu jako opak naklonnosti

nebo nechut’ pokracovat v hadce).
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6.6 Kvalitativni charakteristiky odpovédi u skupin déti podle povahy potizi

Tato kapitola je velmi spekulativni, protoze porovnavame odpovédi, které jsme
kategorizovali s neznamou mirou chybovosti, s pfevazujicimi potizemi ditéte, které jsou
urcené rovnéz s neznamou mirou chybovosti. Pfesto povazujeme za zajimavé podivat se
na to, jakym zptsobem déti s riznymi potizemi popisovaly situaci ve své rodin€. Ziskané
vysledky mohou byt uzite¢né zejména jako podnéty pro dalsi vyzkum, nemame dost velky
ani kvalitn¢ sestaveny vzorek, aby se tyto vysledky daly piesvédCivé interpretovat.
V piipadech, které to wumoznuji, porovnavame vystupy ztéto Casti s vystupy

Z kvantitativni ¢asti.

6.6.1 Popis typické reprezentace podle prevazujicich potizi

V tabulce 27 vidime piehled vyskytu jednotlivych kategorii popisu typické
reprezentace v rodin¢ (napéti, hdadka, nevim, pohoda) podle vyskytu v jednotlivych
skupinach déti podle prevazujicich potizi. Jednotlivé skupiny jsme porovnévali pomoci
metody y>, rozdily jsou statisticky vyznamné (y>=31,24, p<0,001).
Tabulka 27. Popisy typické situace v rodiné podle druhu potizi: pocet odpovédi v

kategoriich, v zavorce je ocekavany pocet odpovedi v kategoriich (kdyby popis typické
reprezentace nijak nesouvisel s typem potizi).

napéti: pozorovana  hadka: pozorovana nevim: pozorovana pohoda: pozorovana
(ofekavand) hodnota (ocekavand) hodnota (ocekavand) hodnota (ocekavana) hodnota

bez vétsich potizi 2 (54) 144) 7 (5,6) 9 (3,5)
vychovné 12 (8,8) 9(7,1) 7(9,1) 25,7
uzkostné 6 (10,8) 11 (8,7) 15 (11,2) 6 (7)

kombinace potizi 11 (6) 4 (4,8) 3(6,2) 3(3,9)

Vidime, Ze déti, které nemély vyraznéjsi potiZe s chovanim a prozivanim, Castéji
popisovaly typickou situaci v rodiné jako pohodovou (9 z celkovych 21 ,,pohodovych*
odpovédi) a jen vyjimecné se v tomto podsouboru déti vyskytly odpovédi, které se dostaly
do kategorii napéti (2 odpovédi) nebo hadka (1 odpovéd’). Déti s vychovnymi potizemi
nejcastéji popisovaly napjatou atmosféru v rodiné (pfi¢emz nabyvame dojmu, jako
kdybychom to napéti citili a reflektovali my vice, nez dité), a méné Casto popisovaly
typickou situaci jako pohodu (jen 2 odpovédi). Je to ptekvapivé i proto, ze u déti
s vychovnymi problémy bychom ocekavali z hlediska vnéj$itho pozorovatele (a dalSich

¢lenil rodiny) spiSe vyssi vyskyt hadek, otevienych konflikti. Déti s izkostnymi potizemi
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o néco castéji nevédely, jak verbalné popsat typickou situaci v roding, a méné casto
popisovaly situaci v rodin¢ jako napjatou. U déti s kombinaci potizi zaznamenavame
podobné jako u déti s prevazné vychovnymi potizemi vyssi vyskyt napéti a nizsi vyskyt
odpovédi typu nevim (je mozné, Ze tyto deti se vice zaobiraji situaci v rodin€ nebo se spise
snazi podat vykon, kdyz se po nich néco chce).

Zda se, ze popis typické reprezentace rozliSuje mezi détmi s riznymi pievazujicimi
potizemi. Tyto vysledky jsou v souladu s vysledky z kvantitativni analyzy, kdy nejvyssi
koheze byla vrodinach déti bez vétSich potizi, zatimco jak uzkostné déti, tak déti
s vychovnymi potizemi popisovaly svou rodinu jako méné kohezni (tady vidime rozdily
ve vyskytu kategorie pohoda, kde ,,vedou déti bez vétSich potizi). Verbalni komentaie
déti diferencuji mezi détmi s Gizkostnymi a s vychovnymi potizemi vice (a specifictéji),

nez celkova rodinna koheze.

6.6.2 Popis idedlni reprezentace (Situace a vyskyt) podle prevazujicich potizi

V tabulce 28 vidime piehled vyskytu jednotlivych kategorii popisu idedlni
reprezentace v rodin€ (pohoda, nevim, bez hadek) podle vyskytu v jednotlivych skupinach
déti podle ptevazujicich potizi. Jednotlivé skupiny jsme porovnavali pomoci metody > ,
rozdily jsou malé a nejsou statisticky vyznamné (y>=7,24, p<0,6).

Tabulka 28. Popisy idealni situace v rodin¢ podle druhu potizi: pocet odpovédi v
kategoriich, v zavorce je oc¢ekavany pocet odpoveédi v kategoriich (kdyby popis idedlni
reprezentace nijak nesouvisel s typem potizi).

pohoda: pozorovéana nevim: pozorovana bez hadek: pozorovana
(oCekévana) hodnota (oCekévana) hodnota (oCekévana) hodnota
bez vétsich potizi 8(7,1) 9(7,1) 2 (4,5)
vychovné 11 (11,7) 13 (11,7) 7(7,4)
uzkostné 15 (14,3) 13 (14,3) 10 (9,1)
kombinace potizi 7(7,9) 6 (7,9) 7(5)

Zda se, ze verbalni komentare k idedlni reprezentaci nerozliSuji mezi détmi
z riznych skupin podle pfevazujicich potizi (chténou situaci v rodin€ déti s rGznymi
potizemi popisuji podobn¢). Vidime ale, Ze déti bez vétSich potizi o néco méné casto
popisovaly idealni situaci jako nepfitomnost hadek (muZeme se domnivat, ze dité se neciti

prilis zatéZzované konflikty). DéEti s kombinaci potizi o néco Castéjsi popisovaly idealni

situace jako stav bez hadek (miZeme se domnivat, Ze tyto déti touzi po tleveé od hadek,
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které jsou Castéjsi nebo intenzivngjsi, nez jak je jim to piijemné). Ale rozdily jsou celkové
minimalni.

Zajimalo nas také, jak déti z jednotlivych skupin podle typu potizi popisuji vyskyt
idealni situace ve skutetném zivoté rodiny. V tabulce 29 vidime piehled détmi uvadéné
frekvence vyskytu idealni situace v zivoté rodiny podle skupin potizi, které privedly déti
do poradny. Jednotlivé skupiny jsme porovnavali pomoci metody x2, mezi skupinami jsou
rozdily, které jsou statisticky vyznamné (¥>=23,12, p<0,05).

Tabulka 29. Frekvence vyskytu idealni situace v Zivoté rodiny podle druhu potizi: pocet

odpovédi v kategoriich, v zdvorce je ofekavany pocet odpovédi v kategoriich (kdyby
frekvence idedlni reprezentace nijak nesouvisela s typem potizi).

bézné diive ne/nevim vyjimecné

pozorovana pozorovana pozorovana pozorovana

(oéekavana) (ocekavana) (ocekavana) (ocekavana)
hodnota hodnota hodnota hodnota
bez vétsich potizi 5(4,9) 0(2,4) 9(8,7) 5(2,8)
vychovné 7(8) 6 (4) 15 (14,2) 3(4,6)
uzkostné 13 (9,8) 1(4,9) 19 (17,4) 5 (5,6)
kombinace potizi 3(54) 7(2,7) 7 (9,6) 3(3,1)

Vidime, Ze mezi détmi s riiznymi typy potizi nejvice rozliSuji kategorie béZné a
diive. Déti s izkostnymi potizemi Castéji popisovaly idedlni situaci v rodin€ jako takovou,
kterd se vyskytuje zcela bézné, a jen vzacné (jedna odpovéd’) popisovaly idedlni situaci
jako idealizovanou (a vétSinou ztracenou) minulost. Déti bez vétSich potizi nepopsaly
idedlni situaci jako ztracenou minulost ani jednou, o néco cCastéji popisovaly idedlni
situaci jako takovou, ktera se vyskytuje vyjimecné. Déti s kombinaci vychovnych a
uzkostnych potizi Castéji popisuji ideédlni situaci jako ztracenou minulost (v souvislosti
S tim zfeyjm¢é meéné Casto fikaji, Ze se idedlni situace nikdy nevyskytla nebo ze nevédi,
jestli se vyskytla, nebo ne, protoze zfejmé maji predstavu o tom, jak by to mélo vypadat).
Déti s vychovnymi potizemi se od ostatnich skupin odliSuji neyméné, podobné jako déti

s kombinaci potizi Castéji popisuji idedlni situaci jako stav v minulosti.

Verbalni komentafe déti k idedlni reprezentaci nerozliSuji mezi skupinami déti
podle potizi. Vidime ale rozdily mezi détmi s riznymi potizemi v tom, jak ¢asto je situace
V jejich roding€ blizka k idealni. Je zajimavé, ze uzkostné déti Castéji povazuji idedlni
situaci za béznou (Casteji, nez déti ze skupiny bez vétSich potizi). Déti s vychovnymi

r~r

potiZzemi a s kombinaci potiZi vnimaji idealni situaci jako stav, o ktery pfisly.
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6.6.3 Popis konfliktni reprezentace (situace a téma konfliktu) podle prevazujicich potizi

V tabulce 30 vidime piehled vyskytu jednotlivych kategorii popisti konfliktni
reprezentace Vv rodin¢ (hadka, hdadka+, napéti, nasili, nevim) podle vyskytu v jednotlivych
skupinach déti podle prevazujicich potizi. Jednotlivé skupiny jsme porovndvali pomoci
metody %, mezi skupinami jsou urcité rozdily, které jsou statisticky vyznamné (y*=24,21,

p<0,05).

Tabulka 30. Popisy konfliktni situace v rodin¢ podle pievazujicich potizi: pocet odpovédi
v kategoriich, v zavorce je ocekavany pocet odpovédi v kategoriich (kdyby popis
konfliktni reprezentace nijak nesouvisel s typem potizi).

hadka: hadka+: napéti: nasili: nevim:

pozorovana pozorovana pozorovana pozorovéna pozorovana

(oc¢ekavana) (ocekavana) (oc¢ekavana) (oSekavand) (oc¢ekavana)
hodnota hodnota hodnota hodnota hodnota

bez vétsich potizi 5(.,2) 9 (5,9) 244 224 1(1)

vychovné 12 (8,5) 6 (9,7) 7(7,1) 44 21,7
uzkostné 10 (10,5) 16 (11,9) 8(8,7) 14,9 32,0
kombinace potizi 3(5,8) 3 (6,6) 8 (4,8) 7(2,7) 0(1,2)

Vidime, Ze déti bez vétSich potizi popisovaly vice hadek s ur€itym posunem nebo
rozuzlenim (hdadka+) a o néco méné napjatych situaci. DéEti s vychovnymi potiZzemi
popisovaly vice hadek, které nikam nevedly (hdadka), a naopak méné hadek s posunem.
Déti s uzkostnymi potizemi popisovaly Castéji hadky, které problém né¢kam posouvaji a
mén¢ nasili. DEti s kombinaci potizi uvadély celkové méné hadek obou typil a vice napéti
a nasili. Vyskyt nasili v konfliktnich reprezentacich déti se Skolnimi potiZemi ¢ini 2
ptipady a s uzkostnymi potizemi 1 ptipad. V t&€chto ptipadech se jednalo o fyzickou agresi
relativné nizké intenzity v sourozeneckych skupinach (z toho jednou zatazeni do kategorie
nasili bylo sporné) a jednou Slo o fyzicky trest uplatiovany rodicem vici ditéti. Ve
skupin¢ déti s vychovnymi potizemi se vyskytlo mnohem vice popist nasili, u déti
s kombinaci potizi §lo velmi Casto o situace, které se jak détem, tak rodi¢im vymkly z
pod kontroly (dité zmlati rodice, rodi¢e se perou mezi sebou). Zda se, ze vyskyt nasili
v komentafich ke konfliktni reprezentaci je typicky pro déti s vychovnymi potiZemi
(zejména pro skupinu déti s kombinaci vychovnych a uUzkostnych potizi). Podobné
kategorie hdadka+ rozliSuje mezi détmi s vychovnymi potizemi a bez vychovnych potizi (u

déti s vychovnymi potizemi nebo s kombinaci potizi se vyskytuje méng¢).

126



Nekteré déti postavily konflikt, ktery nam piipadal jako destruktivni, a oznacily ho
jako docela béznou soucast zivota rodiny. Které déti zazivaly konflikt takto? V nasem
vzorku se vyskytlo 12 déti, které postavily destruktivni konflikt, ktery se podle nich
v rodin€ vyskytoval ¢asto. Mezi nimi nebylo ani jedno dit€¢ bez vyraznych potizi a jenom
dvé déti s uzkostnymi potizemi. 10 z 12 déti, které popisovaly destruktivni konflikt jako
bézny, mély vychovné potize (6 déti v kombinaci s uzkostnymi potizemi a 4 déti
S prevazné vychovnymi potizemi). V této skupin€ bylo 9 chlapcii a 3 divky.

Zajimalo nas, jaka témata konfliktu popisuji déti s riznymi potizemi. Tady budou
vysledky opravdu spekulativni, protoze v zajmu zachovani riznorodosti témat konfliktd,
popisovanych détmi, jsme zachovali pomérné velky pocet (8) riiznych kategorii vzhledem
k poctu nasich respondentii. Né&které kategorie tak jsou malo obsazené, a kdyz se pak
zabyvame tim, jakad ¢ast z odpovédi, patficich do malo obsazené kategorie, patii détem
S uzkostnymi nebo vychovnymi potizemi, dostavame se k opravdu nizkym poctim.
Vysledky mohou byt uzitecné zejména v kontextu, ktery poskytuji dal$i informace o
ditéti. V tabulce vidime piehled vyskytu jednotlivych kategorii témat konfliktu v
konfliktni reprezentaci (financni a hmotné, preshranicni, organizacni, nevim, kazensky,
vztahovy, sourozenecké soupereni, autonomie) podle vyskytu v jednotlivych skupinach
déti podle prevazujicich potizi. Jednotlivé skupiny jenom popisujeme, ocekavané ¢etnosti
jsou pfili§ nizké na to, abychom pouZili metodu x2.

Tabulka 31. Ptehled témat konfliktu podle pfevazujicich potizi: pocet odpovédi v
kategoriich, v zadvorce je ocekavany pocet odpovedi v kategoriich (kdyby uvadéna témata
konfliktu nijak nesouvisela s typem potizi).

bez vétSich potiZi  vychovné potite uzkostné potize kombinace potizi

pozorovana pozorovana pozorovana pozorovana

(o¢ekavand) (o¢ekavana) (o¢ekavana) (o¢ekavana)
hodnota hodnota hodnota hodnota

finan¢ni a hmotné 2 (3,7) 8 (6) 8 (7,3) 3(4)

preshrani¢ni 0(2,6) 7(4,3) 0(5,2) 8(2,9)
organiza¢ni 4 (2,8) 2(4,8) 6 (5,6) 4(31)
nevim 3(2,3) 5(@3,7) 5 (4,5) 0(2,5)
kazensky 3(2,6) 4 (4,3) 6 (5,2) 2(2,9)
vztahovy 3(1,9) 4(2,8) 6 (3,8) 1(2,1)
sourozenecké soupeieni 3(1,7) 1(3,1) 2 (3,5) 1(1,9)
autonomie 1(1,4) 0(2,3) 5(2,8) 2(1,5)
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Kategorie preshranicni konflikt dobfe rozliSuje mezi détmi s vychovnymi potizemi
(vychovné potize a kombinace potizi) a détmi bez vychovnych potizi (déti aktualné bez
potizi a déti s uzkostnymi potizemi), protoze ani u déti bez vétSich potizi, ani u
uzkostnych déti se zadny pieshrani¢ni konflikt nevyskytl. Kategorie autonomie rozliSuje
mezi détmi, u kterych jsou pfitomny uzkostné potize (vyskytuje se pouze u déti
s uzkostnymi potizemi a S kombinaci potizi). Témata financni a hmotné a kazenska byla
Vv jednotlivych skupinach déti rozloZzend rovnomeérné.

Déti bez vétsich potizi uvadely zhruba rovnomérné popisy konfliktl z riznych
kategorii, s vyjimkou pieshrani¢nich konfliktu, ktery nepopsalo ani jedno dit€¢ z této
skupiny. Déti s vychovnymi potizemi méné Casto popisuji méné zdvazna témata konflikti,
jako jsou organizaéni konflikty nebo sourozenecké soupeieni. Uzkostné déti vénuji astdji
pozornost vztahovému rozméru konfliktu. Dé&ti s kombinaci potizi nikdy neséhly
k moznosti fict ,,nevim“. Vzhledem k tomu, Ze veékovy priamér déti nebyl stejny pro
kazdou kategorii témat konfliktu, neni snadné interpretovat vysledky. Napiiklad
skute¢nost, ze déti s kombinaci potizi se vzdy pokusily popsat konflikt (nefikaly, ze
nevédi), mize souviset S tim, ze jsou o néco starsi nez déti z jinych skupin, nikoliv s jejich
potizemi. Na druhou stranu, ¢astéj$i popis pieshrani¢nich konflikti jak celkové o néco
mladSimi détmi s vychovnymi potiZzemi, tak nejstar§Simi détmi s kombinaci potiZzi mize
souviset s charakteristikami, které souviseji se symptomy. Umisténi konfliktu (locus
konfliktu) a popisované cesty k feSeni konfliktl jsou rozloZzené rovnomérné ve skupinach
déti podle ptevazujicich potiZi.

Abychom porovnali vyskyt jednotlivych cest k feSeni konfliktu u déti z
jednotlivych kategorii podle typu potizi, sloucili jsme piivodnich 7 cest k feSeni konfliktu
do 4: kategorie neresi se a pretrvava a preruseni kontaktu jsme spojili do kategorie
vyhybdni se FeSeni, kategorie chovam se lépe a trest jsme sloucili do Sirsi kategorie #usili
jednotlivce; kategorie ohleduplnost a samo se spravi jsme spojili do SirSi kategorie
spolecné FeSeni, Kategorie nevim zustala beze zmén. Prehled frekvence vyskytu
jednotlivych cest k feseni konflikti vidime v tabulce 32. Jednotlivé skupiny jsme
porovnavali pomoci metody x>, mezi skupinami jsou rozdily, které jsou statisticky

vyznamné (x>=21,12, p<0,05).
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Tabulka 32. Popisy cest k feSeni konfliktu v rodiné podle pievazujicich potizi: pocet
odpovédi v kategoriich, v zdvorce je ofekavany pocet odpovédi v kategoriich (kdyby
popisy cest k feSeni konfliktu nijak nesouvisely s typem potizi).

vyhybani se feseni usili jednotlivee spole¢né feSeni nevim

bez vétsich potizi 1(4,8) 1(3,7) 15(8,1) 1(1,4)
vychovné 9(7,7) 7(6) 9(13,1) 4(2,3)
uzkostné 709 8(7) 16 (15,3) 3(2,7)
kombinace potizi 10 (5,6) 5(4,3) 6 (9,5) 0(1,6)

Vidime, ze déti bez vétsich potizi popisuji mnohem castéji spolecna a potencidlné
ucinnd tfeseni konfliktd (hledani porozuméni nebo pfirozena metabolizace konfliktu), déti
s kombinaci potizi Castéji popisuji pistup rodiny ke konfliktu, ktery piipomina rezignaci
na ucinné feseni (pferuseni komunikace nebo chronicky konflikt). Také déti s vychovnymi
potizemi popisuji spole¢né cesty k feSeni méné Casto.

vewr

konflikty, které se navic nevyvijeji pfiznivé. DéEti s uzkostnymi potizemi popisuji méné
zavaznych konfliktl, ale na rozdil od déti bez vétSich potizi nepopisuji ucinné spolecné
cesty feseni konfliktu.

Celkové komentéate ke konfliktni reprezentaci (ale nikoliv samotnd konfliktni
reprezentace) rozliSuji mezi détmi s jednotlivymi typy potizi. Zda se, ze déti
s vychovnymi potiZzemi prozivaji konflikty jako intenzivnéjsi, s v&tSimi negativnimi
dopady na vztahy a méné ptiznivym vyvojem. Pravé intenzita konflikth mize vysvétlovat
dojem vétSiho souladu v rodinach déti s izkostnymi potizemi nez v rodinach déti

S vychovnymi potizemi.

6.6.4 Kvalitativni charakteristiky odpovedi u skupin déti podle rodinné historie

Nase vyzkumné otazky jsou cilené na vnimani rodiny détmi s ur¢itymi skupinami
potizi. V nasem vzorku ale déti zrodin sriznym sloZzenim a rodinnou historii nejsou
rozloZzeny rovnomérné vzhledem k jejich pfevazujicim potizim. Kvalitativni analyza

verbalnich komentarti déti k reprezentacim ukazuje nejvice rozdilli pravé v popisovani

konfliktli v rodin€é. Nevlastni rodiny jsou vSeobecné podezirané z vétSiho mnozstvi a

.....
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rodinach) popisovaly intenzivnéjsi konflikty. Proto se chceme podivat, jestli intenzita
konfliktl, témata a zptisoby jejich feSeni souvisi také s historii rodiny.

Pivodné jsme rozliSovali né€kolik typti usporddani rodiny: dit€¢ vyrasta s jednim
rodi¢em, s ,,matéinym pfitelem/otcovou piitelkyni, s akceptovanym nevlastnim rodi¢em
(tfikd mu ,.tata” nebo ,,mama* v komentarich k reprezentacim), s obéma ptivodnimi rodici,
ve stiidavé péci rodici nebo s péstouny. Celkem Slo o 6 kategorii, které by se vzhledem
k nizkému poctu naSich respondenti obtizn¢ porovnavaly s podobné pocetnymi
kategoriemi verbalnich komentaiti k reprezentacim. Proto jsme sloucili 6 kategorii
rodinného uspotradani do dvou vétsich kategorii: dit€¢ vyrastd s obéma ptivodnimi rodici
(nedoslo k rozchodu rodi¢u, 57 déti) a vSechna ostatni uspofadani do kategorie rodin se
slozit&jsi historii z hlediska Clenstvi (doslo k rozchodu rodi¢i a dalsSimu vyvoji rodiny, 50
déti).

Ukazuje se, ze rozdily mezi détmi, které vyrustaji s pivodnimi rodici a v rodinach
s jinou ¢lenskou zakladnou, jsou ve vétSiné zkoumanych fenoménd minimalni: v popisu
konfliktni situace jako celku (y*>=6,4, p<0,2), v popisované frekvenci konflikti (}>=1,9,
p<0,6), v tom, jak popisuji feSeni konfliktu (¥*=8,3, p<0,3), Vv tom, jak vnimaji intenzitu
konfliktu (¥>=1,8, p<0,7). Ani popisy typické (¥>=5,5, p<0,3) a idedlni reprezentace
(¥*=6,4, p<0,2) reprezentace ani frekvence idealni reprezentace (¥*=8,2, p<0,2) détmi
z riizné usporadanych rodin se nelisi. Je zajimavé, Ze ani rodinny subsystém, ve kterém se
konflikt odehrava se nelisi u déti, které vyrlstaji s obéma rodici, a v jinych uspotfadanich
(>=4,3, p<0,6). Rozdily mezi détmi z riznych typt rodin jsou sice minimalni, ale jsou

vewr

N¢jake rozdily jsme zaznamenali jen v pfipadé tématu popsan¢ho konfliktu, jak to
vidime v tabulce 33 (¥*=19,2, p<0,01). Vidime, ze déti, které Ziji s obéma ptvodnimi
rodici, Castéji popisuji konflikty, pii kterych se fesi jemnéjsi vztahové problémy (né¢kdo se
na nc¢koho zlobi, nékomu se néco nelibilo) a konflikty, které se tykaji kazné (dité
neudélalo, co mélo). Déti, které vyrlstaji v jinych rodinnych uspotadanich, castéji
popisuji Castéji témata konfliktl, kterd ndm ptipadaji pfeshrani¢ni (nevéra, pomsta, nasili)
a konflikty, spojené s autonomii ditéte (dit€¢ zpochybiuje pozadavek nebo pravidlo). Zda

se, ze témata konfliktl odliSuji rodiny s obéma pivodnimi rodi¢i od jinych rodin
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vV ocekavaném sméru — vice preshrani¢nich konfliktti. Rozdil v autonomii a kéazenskych
konfliktech asi bude poplatny nami zvolenému Kkli¢i pro kategorizaci — autonomie
zahrnuje zpochybnéni pozadavku nebo pravidla, nebo uvaha o pozadavku nebo pravidlu
v SirSim ramci. Kazensky konflikt predpoklada implicitni souhlas ditéte s pozadavkem
nebo pravidlem. Tento souhlas miize byt pro dit€ snazsi, pokud vyristd v rodiné
S ptivodnimi rodici.

Tabulka 33. Ptfehled témat konfliktli v rodinach s pfitomnymi obéma ptivodnimi rodici a
v rodinach, kde n€kdy doslo k rozchodu rodi¢h: pocet déti v kategoriich, v zavorce je
ocekavany pocet déti v kategoriich (kdyby témata konfliktii nesouvisela s uspotadanim
rodiny).

ptitomni oba puvoedni rodice jina usporadani rodiny
pozorovana (ocekavana) pozorovana (ocekavand)
hodnota hodnota
finan¢ni a hmotné 13 (11,2) 8(9,8)
pieshrani¢ni 2(8) 13(7)
organizaéni 9(8) 7 (6)
nevim 6 (6,4) 6 (5,6)
kazensky 11 (8) 4(7)
vztahovy 9(5,9) 2(5,1)
sourozenecké soupefeni 5(5,3) 5(4,7)
autonomie 2 (4,3) 6 (3,7)

Statistické metody, které pouzivame, jsou velmi jednoduché, nefikaji nic o
vzajemném pusobeni proménnych. Napiiklad uspotfadani rodiny mize plisobit na dité tak,
ze se rozvijeji urcité potize, rodinu ty potiZe zatiZi a méni se zplsob, jak zvlada neshody.
Celkoveé se zd4, Ze rozdily ve verbalnich komentafich déti s vychovnymi potizemi a

uzkostnych déti nejsou piimo spojeny stim, vjakém typu rodiny déti vyristaji.
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6.7 Zavery vyplyvajici z kvalitativni analyzy dat

Typickou situaci v rodiné déti popisovaly v souladu s instrukci jako dlouhodoby
stav (70 % déti). VétSinou déti vnimaly typickou situaci v roding jako neuspokojivou (Vv
56 % odpovédi se vyskytovaly oteviené konflikty nebo napéti a jenom 18 % komentatii
vyjadfovalo spokojenost s popsanym stavem). VétSina déti (75 %) si vzpomnéla na dobu,
kdy bylo néco podstatného jinak, ale popsat, jak doSlo ke zmén¢, bylo pro vétSinu déti
obtizné.

Idedlni reprezentaci polovina déti (46 %) postavila jako docela fantazijni, bez
pfimé navaznosti na zazitek podobné situace v rodiné. Asi u pétiny déti (15 %) byla
idealni situace prozivana jako touha po navratu ke stavu, ktery v rodin¢ byl pied
neptiznivymi zménami. Ctvrtina déti (25 %) popisuje idealni situaci jako zcela b&zny stav
v zivoté rodiny. Nejvétsi skupina déti (40 %) popsala idealni situaci v rodiné jako
spole¢nou ¢innost, Casto s dirazem na vztahovou harmonii v roding. DalSich 22 % déti
popisovalo ideélni reprezentaci jako tlevu od konflikti nebo napéti.

Néamétem pro konfliktni situaci se nejcastéji (39 % odpovédi) stavaly bézné
konflikty, které se vyskytuji né¢kolikrat tydné, nckteré déti postavily vyjimecny konflikt,
ktery se vyskytl jenom jednou (21 % déti). Samotny konflikt déti popisovaly bud’ jako
hadku bez posunu k feseni (28 % odpovédi), hadku s posunem k feSeni (28 % odpovédi),
napéti jako podprahovy konflikt (25 % odpovédi) nebo hadku s nasilim (12 % odpovédi).
Vétsina déti dokazala popsat ¢eho se postaveny konflikt tyka a jak se vyviji dal.

Mezi chlapci a divkami se nevyskytly podstatné rozdily v tom, jak popisovaly
jednotlivé situace ve svych rodinach. Mezi mladS$imi a star§imi détmi vétSinou nebyly
rozdily v tom, jak popisuji typickou situaci v rodiné.

Mezi détmi s riznymi pievazujicimi potizemi se vyskytly podstatné rozdily v tom,
jak popisovaly jednotlivé situace V rodin€. Nejvetsi byly rozdily v popisech typické a
konfliktni situace v roding€. Typickou situaci v rodiné déti bez vétSich potizi popisovaly
Castéji jako pohodovou, déti s vychovnymi potiZzemi (a s kombinaci potiZi) jako napjatou a
déti s izkostnymi potizemi o néco Castéji nevédely, jak popsat typickou situaci v roding.
Konfliktni situaci déti bez vétsich potizi popisovaly Castéji jako hadku s posunem K fesent,
déti s vychovnymi potizemi castéji popisovaly hadky bez posunu k feSeni, déti
s kombinaci potizi Castéji popisovaly konflikty s vyskytem nasili, déti s uzkostnymi
potizemi prakticky nepopisovaly nasili a Castéji vnimaly konflikt jako hadku, ktera vede
k feseni.

Kvalitativni analyza odpovédi poskytuje diilezité informace a dokresluje vysledky
kvantitativni analyzy. V klinickém kontextu jsou verbalni komentafe déti k reprezentacim

vvvvvv

plose vyjadiuje kohezi).
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7. Diskuze

Cilem diserta¢ni prace bylo popsat rodinnou kohezi, rozlozeni vlivu v rodiné a
specifické vztahové fenomény tak, jak je vnimaji déti. M¢li jsme dva vyzkumné
predpoklady, které se oba vztahovaly ke kohezi: nas prvni vyzkumny piedpoklad pocital
snejnizsi rodinnou kohezi ve skupin¢ déti s vychovnymi potizemi, druhy vyzkumny
predpoklad cilil na souvislosti mezi kohezi v jednotlivych dvojicich v rdmci rodiny.
V prvni casti diskuze porovnavame vysledky testovani hypotéz a celkové kvantitativni
analyzy dat svysledky jinych studii, v dal§i c¢asti se zabyvame vysledky analyzy

)

verbalnich komentait déti k reprezentacim.

7.1 Diskuze k vysledkiim kvantitativni analyzy

Celkova rodinna koheze

Celkova rodinnd koheze byla nejvyssi videdlni reprezentaci rodiny, nejnizsi
Vv konfliktni reprezentaci rodiny. Tyto vysledky odpovidaji jinym zji$ténim v této oblasti,
napiiklad studie Feldmanové a Gehringa (1988), Gehringa a kolektivu (1990). Nas
vyzkumny pitedpoklad o rozdilech mezi kohezi v rodinach dé&ti s ptrevazujicimi
vychovnymi potizemi a kohezi v rodinach déti s pfevazujicimi tizkostnymi potizemi jsme
testovali na typické reprezentaci rodiny. Ukézalo se, Ze rozdily mezi témito skupinami
déti jsou sice v ocekavaném sméru (vySsi celkova rodinna koheze v reprezentacich
uzkostnych déti), ale jsou malé a nejsou statisticky vyznamné.

I tyto malé zjiSténé rozdily mezi détmi s vychovnymi a Uzkostnymi potiZzemi
mohou souviset spiSe Srozdily v ¢lenské zakladné rodin: déti S tizkostnymi potizemi
Castéji v dobé vySetfeni vyristaly v domacnostech sobéma plvodnimi rodici, déti
rodicem, s jednim rodi¢em, s péstouny). Za téchto okolnosti mizeme ocekéavat nizsi
rodinnou kohezi v reprezentacich déti, které vyristaji v nevlastnich a polovlastnich
rodindch (mezi kterymi je vV nasem nahodile sestaveném vzorku vice déti s vychovnymi
potizemi), nez u déti, které vyristaji s obéma pivodnimi rodi¢i (mezi kterymi je V naSem
nahodile sestaveném vzorku vice déti suzkostnymi potiZzemi). S timto fenoménem
zachazime jako se specifikem naseho vzorku, ale je mozné, ze v zdkladnim souboru déti
s vychovnymi potizemi je opravdu vice déti, které nevyrustaji s obéma pivodnimi rodici.

Je vice studii, které si vS§imaji absence biologického otce v domécnosti agresivnich déti
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(Berdondini a Smith, 1996, Sturgess, Dunn, Davies, 2001), hostility ve vztahu mezi
ditétem s externaliza¢nimi potizemi a nevlastnim otcem (Kim, Hetherington, Reiss, 1999),
dlouhodobé rizikovosti zivota v nevlastni nebo polovlastni rodiné z hlediska rozvoje
externaliza¢nich symptomut (Mack, Peck, Leiber, 2015).

Na§ vyzkumny predpoklad se tedy nepotvrdil, v rodinidch uzkostnych déti
nenachdzime vys$i kohezi nez v rodindch déti s vychovnymi problémy. Malé rozdily
vV puvodné ocekdvaném sméru je mozné vysvétlit alternativnim zptisobem (jina ¢lenska
zékladna rodiny). Je zajimavé, ze ob¢ skupiny (déti s pfevazujicimi uzkostnymi a déti
S pfevazujicimi vychovnymi potizemi) se vyrazn¢ lisi od skupiny déti bez vétSich potizi,
Vystupy rtiznych studii dosahuji zna¢né miry shody v tom, ze rodiny déti s vychovnymi
potizemi jsou jako celek malo soudrzné (naptiklad Richmond a Stocker (2006)), proto
nizka rodinnd koheze v rodinach déti s vychovnymi potizemi je v souladu s nasim
ofekavanim. Zajimavéjsi je cCasty vyskyt nizké rodinné koheze i Vvrodinach déti
s izkostnymi potizemi. Tady jsou vysledky jinych empirickych studii nejednotné (viz
kapitola 1.3.2), ale zda se, ze pokud jsou ve vyzkumnych studiich pouzity metody, které
méi pozitivni aspekty koheze, castéji se ukazuje, Ze Vrodinach déti s uzkostnymi
potizemi je koheze mezi ¢leny nizsi (napiiklad Barber a Buehlerova, 1996). Nami ziskané
vysledky jsou v souladu s linearnim modelem vztahu mezi kohezi a prospivanim déti (¢im
vys$i koheze, tim 1épe déti prospivaji).

NaSe vysledky (srovnatelné nizkd rodinnd koheze v rodinach déti s izkostnymi
potizemi a Vv rodinach déti s vychovnymi potizemi) jsou v rozporu s klinickou zkuSenosti,
kdy rodiny déti s vychovnymi potiZemi a rodiny déti s uzkostnymi potizemi se jevi jako
velmi odlisné a tato odlisnost se v klinickém prostiedi vétSinou chape jako rozdil v mife
rodinné soudrznosti. Jednou z moznych interpretaci relativné nizké tzkostnym ditétem
vnimané rodinné koheze je domnénka, Ze dojem véEtsi soudrznosti (piipadné
hyperprotektivity) v rodinach déti suzkostnymi potizemi (jak je popisuji rodinni
terapeuti) neni zndmkou blizkosti, ale souvisi s rigidnimi hranicemi vii¢i okolnimu svétu
(uspokojeni potieb ¢lenti pak je mozné pouze uvnitt rodiny, jak o tom mluvi Manzi a
kolektiv (2006)), skompenzaéni povahou vztahi mezi rodi¢i a ditétem, nebo
s enmeshmentem, ktery omezuje svobodu ditéte. Je to dulezity poznatek pro praxi
rodinného poradenstvi a terapie, protoZe to by znamenalo, Ze rodiny tzkostnych déti jsou

jen zdanlivé soudrzné. Enmeshment se ale zfejm¢ neomezuje jen na rodiny déti

134



s uzkostnymi potizemi, napiiklad podle Barbera a Buechlerové (1996) enmeshment
koreluje jak s tizkosti a depresivitou, tak s agresivitou déti.

Dal8i moznosti, jak interpretovat minimalni zjisténé rozdily ve vnimané celkové
rodinné kohezi mezi détmi s pfevazujicimi uzkostnymi a vychovnymi potizemi (a nizsi
rodinnou kohezi v rodinach uzkostnych déti, nez v rodinach déti bez vétsich potizi) je
povaha uzkostnych symptomii: strach poutd pozornost a jiné zdroje, inhibuje jak agresi,
tak sblizovani s jinymi lidmi (Rothbart, 2007). Dité¢ se tak muize stahovat ze vztaht a
piipadat si osamocené v jinak kohezni rodiné. Této interpretaci nasvédcuje skutecnost, ze
uzkostné déti z naseho vzorku vnimaji kohezi mezi rodi¢i jako vysokou (podobné jako
skupina déti bez vétsich potizi), ale kohezi mezi sebou a obéma rodici vidi jako nizsi. Je to
rozdil ve srovnani s détmi s vychovnymi potizemi (a s kombinaci potizi) z naseho vzorku,
kteti vnimaji jako nizkou i kohezi uvnitf rodi¢ovské dvojice.

Nizka koheze v rodicovské dvojici se povazuje za typickou pro rodiny déti
s vychovnymi potizemi a muze byt soucasti mechanizmu rozvoje potizi (Harold et al.,
2013): konflikt mezi manzeli pfinasi vice hostility do vztahu mezi otcem a ditétem, a to
podporuje rozvoj externaliza¢nich symptomi. Vyklad nizké vnimané rodinné koheze u
déti s izkostnymi potizemi jako nemoznosti angazovat se ve vztazich kvili individualnim
potizim ditéte by vysvétloval dojem rodinnych terapeutl, Ze rodiny déti s tzkostnymi
potizemi jsou soudrzné, zatimco rodiny déti s vychovnymi potizemi jsou odpojené.
Nakolik individudlni Gzkostné potize ditéte souvisi s tradovanym enmeshmentem, nevime,
protoZe nami pouZzity nastroj enmeshment nezachycuje.

V souvislosti s vnimanim celkové rodinné koheze je zajimava vize idealniho stavu
v rodin¢ (jak by to bylo v rodiné€ nejlepsi) u déti z riznych skupin. Ukazuje se, ze déti
s vychovnymi potiZemi si Castéji pieji nizkou rodinnou kohezi. Toto zjiSténi mize odrazet
nizkou angazovanost ditéte v rodiné a nizka ocekavani vztahujici se k moznosti ziskat
podporu a dal$i zdroje v rdmci rodiny. Jak uvidime dale, také verbalni komentare déti
s vychovnymi potizemi a déti s izkostnymi potizemi k jednotlivym reprezentacim rodiny
jsou odlisné. Ale Hatta a kolektiv (1993) pouzili podobnou metodu (prostorové
operacionalizovali vztahy) a nenasli rozdily mezi japonskymi adolescenty s delikventnim
chovanim v anamnéze a bez delikventniho chovéni v tom, jak znazoriiovali idedlni situaci
V roding.

Nas vyzkumny predpoklad o vyssi celkové rodinné kohezi v rodinach déti

S uzkostnymi potizemi nez s vychovnymi potiZzemi, nebyl podpoten, vysledky jsou naopak

135



v souladu s predpokladem linearniho vztahu mezi rodinnou kohezi a prospivanim ditéte
(nejvyssi byla celkova rodinna koheze v rodinach déti bez vétsich potizi).
Dyadicka koheze

Sttedni hodnoty ditétem vnimané dyadické koheze ve dvojicich dité-matka a dité-
otec byly stejné v rodinach, kde byli ptfitomni oba ptivodni rodice. To neznamend, ze déti
maji k obéma rodi¢lim stejny vztah (dit¢ muze vytvaret jiny typ attachmentu s kazdym
z rodi¢t, jak o tom mluvi Pinel-Jacquemin a Gaudron (2013)), ale Ze k nim maji podobné
blizko. Pikeovéa, Dunnova a Coldwellova (2006) dospély k podobnym vysledkim: jak
déti, tak rodice vnimali miru vielosti ve dvojici dité-otec a dité-matka jako podobnou
(zatimco vné¢jSimu pozorovateli se interakce mezi ditétem a otcem zdala hostilné;jsi). Také
Amato, Kingova a Thorsenova (2016) pozoruji stejnou kohezi mezi ditétem a ob&ma
rodii-rezidenty (i koheze mezi ditétem a nevlastnim otcem byva stejna jako koheze mezi
dité¢tem a matkou).

Na&s§ druhy vyzkumny piedpoklad pocital se souvislosti mezi kohezi ve dvojicich
otec-matka a dité-otec. Piedpokladali jsme, ze mezi hodnotami koheze ve dvojici otec-
matka a otec-dit¢ bude kladna korelace. Vysledky podpoftily tento piedpoklad, po
vylouceni koheze mezi ditétem a matkou (korelovala s kohezi mezi ditétem a otcem)
parcialni korelace mezi kohezi ve dvojici otec-matka a dité-otec byla jesté vyssi. Pikeova,
Dunnova a Coldwellova (2006) dospély k podobnym vysledkim, zjistily, ze kvalita
vztahu otce a déti hodné souvisi s otcovou spokojenosti v manZzelstvi, zatimco vztah mezi
matkou a détmi s manzelskym §téstim nesouvisi. Obecné propojenost dyadickych vztahti
vV rodin€ neni nijak prekvapivym poznatkem, ale jsou mozné rizné interpretace tohoto
jevu. Neziskali jsme zadné informace o kauzalité, ale budeme uvazovat o mechanizmech,
které mohou byt v pozadi naseho nalezu. Jednou z moznosti je interpretovat vysledky tak,
ze ¢im vice je otec zaangazovan v partnerském vztahu, tim vice je zapojen také do vztahu
s ditétem (toto vysvétleni by odpovidalo lidovému presvédceni, Ze otec ,,vlastni® déti pies
matku). Martinova a Cole (1993) pravé timto zptisobem interpretuji své vysledky, které
jsou ve shodé s nasimi. Matka by tak ,,kontrolovala branu®, spojujici otce a déti. Ale
proto, Ze Urovenl vnimané dyadické koheze mezi ditétem a otcem a ditétem a matkou (v
rodinach se dvéma rodici) je u déti z naseho vzorku stejnd, se ndm tato interpretace nejevi
jako optimalni pro interpretaci nasich vysledk.

Dal8i moznosti je vychazet z toho, ze problémy ve vztahu mezi rodi¢i mohou mit

odli$ny dopad na rodi¢ovské chovani otce a matky. Harold a kolektiv (2013) se na zékladé
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vysledkd své vyzkumné studie domnivaji, ze vztah mezi ditétem a matkou je odolngjsi
vuci spilloveru (mechanizmus $ifeni negativity z jednoho dyadického vztahu v rodiné na
dalsi vztahy), nez vztah mezi ditétem a otcem. Podobné Pikeova, Dunnové a Coldwellova
(2006) zjistily, ze vztah mezi matkou a détmi je jen malo zavisly na rodinném kontextu,
zatimco vztah mezi otcem a ditétem je zavisly na jeho vztahu s matkou a na tom, nakolik
se otec ucastni rodinnych aktivit nebo chodu domacnosti. Monéova a Biringen (2006) se
zabyvali odcizenim mezi ditétem a vzdalenym rodi¢em po rozchodu a zjistili, ze vztah
mezi ditétem a matkou je mén¢ ohrozen odcizenim.

Jinou moznou interpretaci je odlisSny vyznam matcinych zdroji v zZivoté rodiny:
matka je obecné povazovana za osobu, ktera ma ustfedni tlohu v organizaci Zivota rodiny
a v regulaci chovani déti v rodin¢ (Feldman et al., 1990, Becona et al., 2013). Matka by
pak byla klicovou postavou, kterd se u€astni velké ¢asti rodinnych ¢innosti, zapojuje se do
mnoha interakci a ovliviiuje tak velkou cast Zivota rodiny. Rodinné klima variuje
nejvyznamnéji s proménnymi na stran¢ matky (Pike, Dunn, Coldwell, 2006). Podle
Stolzové, Barbera a Olsena (2005) kvalita matéiny behavioralni kontroly mnohem 1épe
ptedpovidd vychovné problémy chlapcti nez kvalita otcovy behaviordlni kontroly. To
vSechno plati, pokud je matka primarni pecCovatelkou. Je mozné, Ze mira zapojeni otce do
rodiny souvisi s individudlnimi kvalitami matky (jeji socidlni kompetence, vielost,
podpora zapojeni otce do péce o déti) a Ze otciv (znacny) vliv na vyvoj déti nepisobi
nezavisle na dalSich procesech. Zda se, ze matka se velkou mirou podili na vytvofeni
rodinného ovzdusi, kontextu, ktery ovliviiuje i vztahy mezi jinymi ¢leny rodiny. Dokonce
pocit ditéte, Ze patii do nevlastni rodiny (s nevlastnim otcem) nejvice souvisi s kvalitou
vztahu mezi dit¢tem a matkou (King, Boyd, Thorsen, 2015). Nase vysledky jsou
v souladu s teorii attachmentu, ktera chape vztah mezi matkou a ditétem jako model pro
v rodinném systému (Mack, Peck, Leiber, 2015).

Jiné studie (Abidin, Jenkins a McGaughey, 1992) dospély k odliSnym zavérim
ohledné souvislosti mezi matetskym chovanim a kvalitou manZelského vztahu: matetské
chovani a manzelskd vzajemna podpora vysoce korelovaly (ale manzelska podpora
nekorelovala s vystupy ditéte, jen matetské chovani). Také Pikeova, Dunnova a
Coldwellova (2006) poukazuji na o né€co vyssi hostilitu v chovani matek-samozivitelek
k détem (odolnost matetského chovani vici vnéjsim vlivim tedy ma své meze) a mezi

matciny zdroje, které zasahuji do rodinného ovzdusi, fadi kromé matcina vzdélani a zdravi
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také jeji pocit Stésti s partnerem. Souvislosti mezi Grovni koheze ve dvojici otec-matka a
urovni koheze ve dvojici dité-otec mizeme vysvétlovat také jako individudlni schopnost
otce vytvaret uspokojivé osobni vztahy (jak s manzelkou, tak s ditétem).

Rodinna hierarchie

Rodinna hierarchie (proménna, ktera reflektuje rozdily mezi vlivem rodica a déti)
na rozdil od koheze nerozliSovala mezi détmi s jednotlivymi typy potizi. Stejné tak
vyvazenost (promeénnd, zalozend na kombinaci optimalnich rovni koheze a hierarchie
v rodiné) nepiinasela dalsi informace o ditéti (které bychom neziskali z analyzy koheze).
Samotna koheze rozliSuje mezi skupinami podle potizi nejlépe. Mayseless a Scharfova
(2001), kteti pouzili FAST, také neobjevili souvislosti mezi proménnymi hierarchie a
adaptaci adolescentd. K podobnym vysledkiim dospél také Tsukiji (1999) na japonském
vzorku Skolnich déti: dimenze vlivu nerozliSovala mezi dobfe adaptovanymi détmi a
détmi s potizemi v chovéni. V podobném duchu vyznivaji také zjisténi Kima,
Hetheringtona a Reisse (1999), ktefi zjistili, ze mira kontroly, uplatfiované rodici,
neptedpovidala potize ditéte (na rozdil od vielosti nebo hostility rodicti). Coldwellova,
Pikeova a Dunnova (2006) naopak dospé€ly k zavéru, ze rodi¢i popisovany chaos (chapany
jako bezvladi v rodin€) souvisel s problematickym chovanim déti.

Rodinna hierarchie je teoreticky velmi zajimavy koncept, ale zatim neni jasné, jaka
je role rodinnych mocenskych vztahi v prospivani ¢lent rodiny. Je mozné, ze méfime ty
aspekty rodinné hierarchie, které nejsou podstatné.

Mezigeneracni koalice a prevrdacené hierarchie

V rodinné terapii a ve vyzkumném kontextu mezigeneracni koalice a pievracené
hierarchie jsou tradi¢nim ukazatelem potizi v roding. V naSem vzorku byl vyskyt
mezigeneraCnich koalic o néco Castéjsi neZ v béZné populaci. To je v souladu s dal$imi
studiemi, které porovnavaji vyskyt mezigeneranich koalic v ,klinickych® a
»zdravych® rodinach (Gehring, Marti, 2001, Feldman, Gehring, 1988, Debry, 2001). Vétsi
blizkost v mezigenera¢ni dvojici, neZ mezi rodi¢i (tak definuje mezigeneracni koalici
FAST) ale nemlzeme pokladat za spolehlivy indikator vztahové patologie, jedna se spiSe
o hruby screening, protoZe nezname motivaci zicastnénych, nevime, jestli ma koalice
kompenzacni povahu ani jak dlouho trva. Pfevracené hierarchie jsou v béZné populaci
vzéacnéjsi, vyskyt tohoto jevu v naSem vzorku tuto normu nékolikandsobné pievysuje.
Také Protinsky, Keller a Gilkeyova (1989) nasli vice pfevracenych hierarchii v

»Klinickych® rodinach (problémové dit€ v roding€), zejména z détského uhlu pohledu
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(nejméné mezigenerani koalice vnimali otcové). Greenova, Loeber a Lahey (1992)
zaznamenali spojitost mezi vnimanou pievracenou hierarchii (détmi) a uzivanim
navykovych latek. Zda se tedy, ze hranice uvniti rodiny jsou v naSem vzorku cast&ji
narusené¢ (vys$i vyskyt jak mezigeneracnich koalic, tak pifevracenych hierarchii), to
odpovida situaci, kdy rodina ptestala zvladat potize a vyhledala pomoc. Piekvapivé je, ze
ani vyskyt mezigeneracnich koalic, ani vyskyt pfevracenych hierarchii v naSem vzorku
nerozliSoval mezi détmi z rdznych skupin podle potizi. Pfekvapivuje nas to proto, ze
kdyby tyto fenomény byly indikatory vztahové patologie, mé¢l by se liSit jejich vyskyt
v rodindch déti bez vétSich potizi a v rodinach déti se vztahovymi potizemi. Zda se, ze
samotny fakt pfitomnosti vyssi koheze mezi ditétem a jednim z rodicii, nez je koheze
uvnitt  rodiCovské dvojice, neni spolehlivym indikdtorem vztahové patologie
(mezigeneracni koalice musi spliiovat dalsi kvality). Ani pievracend hierarchie nemusi byt
jednoznaénym indikatorem potizi, kdyz je méfena jako vétsi vnimany vliv ditéte nez
jednoho z rodici. Na vyskyt mezigeneracnich koalic a pfevracenych hierarchii mohou mit
vliv rovnéz kulturni rozdily, protoze vysledky ceského vzorku porovnavame s vysledky
déti z jinych evropskych kultur. Je rovnéz mozné, Ze vyssi vyskyt mezigeneracnich koalic
v ,.klinickych® rodindch v jinych studiich, které pouzily FAST (Gehring, Marti, 2001,
Feldman, Gehring, 1988, Debry, 2001), mlze souviset spiSe s tim, ze jeden ¢len rodiny se
ocitl daleko od ostatnich (nizkéa koheze).
Vyskyt konfliktii

Dalsi moznosti detekce problému v rodinnych vztazich je zaméfit se na konflikty.
Konflikty v rodin€ jsou obecné povazovany za podstatné vzhledem k vyvoji ditéte,
predpoklada se, ze ¢im vice konfliktli, tim vice neurotickych a behavioralnich problému u
dité¢te (Samuelsson, Thernlund, Ringstrom, 1996). FAST nabizi otdzku na frekvenci
vyskytu popsané¢ho konfliktu. Problémem je, Ze v instrukci ke konfliktni reprezentaci se
ikd, ze se ma postavit velky konflikt, ktery (pokud dit¢ dodrzi instrukci) se pfirozené
nevyskytuje pfili§ Casto. Nekteré déti v konfliktni reprezentaci stavi uplné bézné,
kazdodenni konflikty (dit¢ rozbilo hraku sourozenci), jiné stavi extrémné intenzivni
konflikty, které se uz nikdy neopakuji (zatceni otce za distribuci drog). Kvantifikace
konflikt, popsanych v konfliktni reprezentaci rodiny, je kvili témto jevim obtizna.
Vsimli jsme si ale, Ze mnoho déti (polovina vSech déti v nasem vzorku) popisuje konflikty
1 v typické reprezentaci rodiny (naznacuje velmi Casty vyskyt konfliktu). Je zajimavé, ze

déti ze skupiny bez vétSich potizi popsaly konflikt v typické reprezentaci jenom dvakrat (v
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obou ptipadech Slo o konflikt mezi rodicem a ditétem mirné intenzity). Naopak, déti
s kombinaci potizi popisovaly konflikt v typické reprezentaci mnohem castéji (rizné
konflikty). Na vyskyt konfliktu v typické situaci neni Ceskd ani zahranicni norma,
domnivame se ale, ze potencialné muze jit o ukazatel prozivaného vztahového distresu.

Zabyvali jsme se umisténim konfliktu v konfliktni reprezentaci (podle Gehringa a
kolektivu (1990) je dulezity tzv. locus konfliktu, tedy v jakém subsystému se konflikt
odehrava). V citované studii polovinu vSech konfliktii tvotily konflikty mezi ditétem a
rodi¢em, tietinu konflikty mezi rodi¢i a zbytek konflikty mezi sourozenci. My jsme
obdrzeli pon¢kud odlisné vysledky, jednim z divodi miize byt skute¢nost, Ze se nam
nepovedlo dodrzet Gehringovo rozdéleni konfliktlh na konflikty rodi¢-dité, rodice mezi
sebou a sourozenci mezi sebou. V nasich datech se vyskytly konflikty, které zahrnovaly
prarodiCe a také konflikty, které zahrnovaly vice subsystéma (kategorie vsichni).
V konfliktni reprezentaci se nejcastéji vyskytovaly konflikty mezi rodi¢em a ditétem (27
% piipadl) a uvniti rodicovské dvojice (26 % piipadi), pak konflikty mezi sourozenci (19
% ptipadl) a generalizované konflikty (18 % pfipadil), nejmén¢ byla obsazena kategorie
SirSi rodina (6 % ptipad). Vysledky tedy jsou na prvni pohled odlisné od vysledkl
Gehringa a kolektivu (1990). V Gehringové vzorku vSechny déti pochazely z tplnych
rodin a nemély velké potiZe s chovanim a prozivanim, v tom vSem se li§i od déti z naseho
vzorku. Povazujeme za podstatné, ze mladsi déti z jejich souboru (déti, které byly
Z hlediska véku blize k détem v naSem vzorku) popisovaly méné konfliktl mezi rodicem a
ditétem a vice sourozeneckych konfliktii. Mezigenera¢nich konfliktii bylo v jejich souboru
vice u starSich adolescentli. To odpovida rozdiliim mezi jejich a nasimi vysledky, locus
konfliktu v nasem souboru vice odpovida vysledkiim nejmladsich déti v souboru Gehringa
a kolektivu (1990). Nase vysledky jsou v souladu také se zjisténimi Cicognaniové a
Zaniové (2010), které zjistily, Ze star§i déti povazuji samy sebe za agresivnéjs$i smérem
Kk rodi¢im nez mladsi déti. Je mozné, Zze vice mezigenera¢nich konfliktll u starSich déti
souvisi také s vetsi pohotovosti rodice vstupovat do konfliktu se starSim ditétem
(Cicognani, Zani, 2010). Obecné rozdé€leni konfliktu podle jeho umisténi v rodinném
systému muze byt pfinosné, protoze zptisoby feSeni konflikti a tim 1 dopady konfliktu na
vztahy mohou souviset s tim, ve kterém subsystému se odehravaji (Recchia, Ross, Vickar,
2010).
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Vyvojové aspekty koheze a viivu

Ptekvapivé vysledky piineslo porovnani dyadické koheze mezi ditétem a rodici v
reprezentacich mladsich a starSich déti. Koheze mezi ditétem a rodi¢i v naSem souboru
nevykazuje tendenci klesat s vékem. Koheze mezi ditétem a matkou je velmi stabilni
Feldmanova a Gehring (1988) dosli pomoci stejné metody (aplikované na skupiny
dvanacti, patndcti a osmnactiletych déti) k pon€kud odliSnym vysledklim: vniména
dyadicka koheze s rodici u starSich déti byla niz8i nez u mladsich, ale skutecné rozdily
mezi skupinami byly minimalni. Dalsi vyzkumna studie, kde byl pouzit FAST (Kim,
Wongyannava, 2001), se zabyva vyvojem koheze mezi matkou a dcerou pfed pubertou a
V puberté, zda se, ze konflikty v puberté souvisi s kohezi v dobé ptfed pubertou. Jaggers a
kolektiv (2015) ve ¢tytleté longitudinalni studii zkoumali vyvoj koheze mezi ditétem (ve
veéku 13 az 16 let) a obéma rodici, koheze nevykazovala systematickou tendenci klesat
s vékem. Sze a kolektiv (2013) zaznamenali ve své longitudindlni studii (déti ve veku
kolem 13 let na zacatku zkoumani) dokonce mirny narust koheze mezi ditétem a rodici
Vv prub¢hu trvani studie. K jinym vysledkim dospély Cicognaniova a Zaniova (2010),
které naméfily niz$i vnimanou intimitu déti s rodi¢i s nastupem adolescence. Marti a
Gehring (1992) naméfili vyssi kohezi v idealnich reprezentacich starSich déti ve srovnani
s idedlnimi reprezentacemi mladSich déti v neklinické populaci (v naSem vzorku se tato
tendence neprojevila).

Dosavadni vyzkumna zjiSténi, vztahujici se k vyvoji koheze mezi ditétem a rodici,
nejsou jednotna. Zalezi na pouzité metodé¢ a tim i na meéfenych aspektech koheze.
Domnivame se, Ze je vhodné odliSovat nezpochybnitelné s vékem rostouci povrchovou,
behaviordlni nezavislost ditéte na rodicich (as, straveny mimo domov, samostatnost ve
stale Sirsi Skale rozhodnuti) a emoc¢ni pouto mezi ditétem a rodici, které se ve skutecnosti
vilbec nemusi v prib&hu dospivani podstatné ménit. Dal§i moZnou interpretaci nasich
vysledki (absence rozdili ve vnimané kohezi s rodi¢i mezi mlad§imi a star§imi détmi) je,
ze déti znaseho vzorku (s rozmanitymi potiZzemi), zlstavaji v blizkém vztahu s rodici
pravé proto, Ze selhdvaji v rozvoji autonomie. Tento vyklad ale neni v souladu
s citovanymi longitudindlnimi studiemi, které nepotvrzuji klesajici kohezi mezi ditétem a
rodi¢i ani u dobfe adaptovanych déti. NaSe pseudovyvojova kiivka nezachycuje ptipadné
pfechodné sniZeni koheze mezi ditétem a rodi¢i, pokud k nému dochazi u kazdého ditéte

v jinou dobu (naptiklad nékdy mezi 12 a 16 lety). Bylo by uzZitecné longitudinalné
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sledovat vyvoj vnimané koheze mezi ditétem a rodici a sledovat mozné vyvojové rozdily
mezi pohlavimi.

Zajimavé je rozlozeni vlivu jednotlivych ¢lenti rodiny tak, jak ho vnimaji déti.
Vsechny korelace mezi absolutnimi hodnotami vlivu ditéte, otce a matky jsou kladné a
statisticky vyznamné. MUiZe to znamenat, ze vliv jednotlivych ¢lenti rodiny déti nevnimayji
jako kusy z jednoho kolace, kdy vétsi kousek pro jednoho vede k tomu, Ze na ostatni
zbude méné. Naopak, ¢im vétsi je vliv jednoho z ¢lenti rodiny, tim vétsi je vliv dalSich
¢lent. To, jak FAST operacionalizuje vliv v rodin¢, ma celkové bliz ke kompetenci (na
koho ostatni daji), nez k donucovaci moci. Zda se, ze mizeme mluvit o kompetenci
rodiny jako celku (kolektivni vnimana ucinnost, jak o ni mluvi Bandura a kolektiv
(2011)), podobn¢ jako mluvime o celkové rodinné kohezi. Pfi porovnani vnimaného vlivu
mladSich a starSich déti se ukdzalo, Ze ani absolutni, ani relativni vliv ditéte neni vyssi u
starSich déti ve srovnani s mlad$imi. Absolutni vliv starSich déti je dokonce niz$i, nez
absolutni vliv mladsich déti (relativni vliv je ve vSech vékovych skupinach podobny).
Podobny vysledek (zadné nebo malé zmény vlivu ditéte s vékem) ziskali 1 vyzkumnici,
ktefi pouzili jinou metodu a méfili autonomii od rodi¢t u déti ve veku 12 az 19 let (Parra,
Oliva a Sanchez-Queija, 2015). Naopak Feldmanova a Gehring (1988) s pouzitim stejné
metody jako my (FAST) zaznamenali o néco niz$i relativni vliv (vy$$i rodinnou
hierarchii) u star$ich déti. Greenova, Loeber a Lahey (1992) zaznamenali stejny vnimany
vyskyt pfevracenych hierarchii u déti rizného veku. DéEti mohou chépat vliv jinak nez
dospéli, a jejich vlastni definice vlivu mlzZe ovlivnit vysledky (Kahn, Meier, 2001). Dalsi
moznou interpretaci je, Ze se dit€ postupné uci redln¢ odhadnout své moznosti (a moznosti
rodic¢l), a ve srovnani s pohadkovou omnipotenci ve véku 5-6 let (nejmladsi déti v nasem
vzorku) zakonité ptichdzi pokles vnimaného vlivu na realisti¢téj$i troven. Nas vysledek
muze souviset také Srostoucim pranim déti de€lat vice vlastnich rozhodnuti, nez je
aktualné mozZné (pak se jim jejich subjektivné vnimany vliv jevi jako mensi).

Rozdily mezi chlapci a divkami

V nasem vyzkumu se neobjevily podstatné rozdily mezi chlapci a divkami v tom,
jak popisuji svou rodinu a Zivot vni. Podobné vysledky (minimdlni rozdily mezi
pohlavimi) ziskali Feldmanova a Gehring (1988) s pouZitim stejné metody. Zadné rozdily
mezi chlapci a divkami se nevyskytly ani ve studii, kterd se vénovala rozvoji
externalizacnich symptomti u déti (Mack, Peck, Leiber, 2015). V nékterych studiich se

rozdily mezi chlapci a divkami naopak objevuji. Zda se, ze dalezity muze byt kulturni
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kontext: v Tchaj-wanu divky vnimaly rodinu jako kohezngjsi, nez chlapci (Sze et al.,
2013), také v Japonsku chlapci a divky nahlizeli na rodinu odlisné (Bell, 2001). Naopak,
ve Spanélsku mezi chlapci a divkami nebyly prakticky z4dné rozdily ve sledovanych
proménnych (Parra, Oliva a Sanchez-Queija, 2015), stejné tak ve vzorku
napiiklad rodi¢e mohou jinak reagovat (v dimenzi vielost) na zmény v sebehodnoceni
chlapct a divek (Jaggers et al., 2015), na symptomy chlapcti a divek mohou odlisné
pusobit intervenujici proménné (Fang et al., 2009). Je mozné, Ze rozdily mezi chlapci a
divkami se projevuji v interakci s dal§imi proménnymi, naptiklad s rozvojem symptomii:
podle Queena a kolektivu (2013) pro chlapce byla v ramci rozvoje internaliza¢nich potizi
dulezita rodinna koheze (¢im vyssi, tim mensi intenzita symptomu), pro divky expresivita
a mén¢ rodinnd koheze. Chlapci se jevi jako zranitelngj$i pii neptfiznivych zménach
rodinné koheze (Laghi et al., 2016). Lindahlova, Bergmanova a Malikova (2012) povazuji
externalizacni potize (reakce na hnév) za typické pro chlapce, internaliza¢ni potize (reakce
na smutek) jako rovnomérné rozdélené u obou pohlavi. Nase data nejsou v souladu s timto

zjisténim.

Celkové mezi détmi s riznymi typy pievazujicich potizi nejvice rozliSovala koheze
(at uz celkova, nebo dyadickd). Je zajimavé, Ze proménné rodinného konfliktu
kvantitativni analyza dat nezachytila jako prediktor adaptace ditéte. Ocekavali bychom, Ze
vzdalenost mezi ¢leny rodiny v konfliktni situaci bude vys$si v rodinach, kde je konflikt
intenzivngj§i a ma veétsi dopady na soudrznost rodiny. Ale koheze v konfliktni
reprezentaci ani udavana frekvence vyskytu konfliktu nerozlisovala mezi détmi z hlediska
potizi. Zd4a se, Ze problém miize byt vjiném vnimani fyzické a emocni blizkosti
Vv konfliktni situaci: v mnoha velmi intenzivnich bezhrani¢nich konfliktech, kdy se perou
rodi¢e mezi sebou nebo déti biji rodice, déti zobrazuji ten chumel postav vedle sebe,
protoZe jsou si v tu chvili blizko fyzicky. Proto prostorova blizkost figurek, kterou déti
jsou schopné chépat jako emocni blizkost mezi ¢leny rodiny v jinych situacich,
Vv konfliktni situaci prestavd byt spolehlivym indikdtorem emo¢ni blizkosti mezi Cleny
rodiny. Specifika détského pohledu na konflikt v rodiné pfinasi kvalitativni analyza

komentart déti k reprezentacim.
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7.2 Diskuze k vysledkim kvalitativni analyzy

vvvvv

Analyza kvalitativniho materialu (komentat déti k reprezentacim) pifinasi
detailngjs$i informace o tom, jak déti z jednotlivych podsouborii vnimaji déni ve své
roding€. Porovnani naSich vysledkl s jinymi studiemi je spekulativni vzhledem k velkym
rozdilim v metodologii kvalitativnich vyzkumt. Komentafe déti jsme rozdélili do
kategorii, které¢ dale popisujeme. V piipadech, kdy to je mozné, porovnavame vysledky
kvalitativni a kvantitativni analyzy dat.

Komentdie k typické reprezentaci

VétSina déti mluvila o situaci, kterd poslouzila namétem pro typickou reprezentaci
rodiny, jako o dlouhodobé. Zda se tedy, ze déti pochopily zadani a skutec¢né znazornily
stav, ktery je pro rodinu typicky. Zatimco postavit reprezentaci zvladly vSechny déti,
situaci v rodiné nijak nepopsala). Z déti, které byly schopné popsat typickou situaci
V jejich roding, vétsina nebyla s touto situaci spokojena (vyskytovalo se tam napéti nebo
konflikt). Toto zjisténi pravdépodobné odpovida aktualni neptiznivé situaci ditéte, ktera
vedla k navstéve psychologické poradny.

Mezi détmi s riznymi typy potizi byly podstatné rozdily v tom, jak popisovaly
typickou situaci ve své rodin¢. Déti s vychovnymi potizemi (vCetné déti s kombinaci
vychovnych a tuzkostnych potizi) nejcastéji popisovaly bé€znou situaci v rodiné jako
nepiijemnou, napjatou, ale jejich popisy situace byly spiSe povrchné behavioralni, bez
porozumeéni vztahovym a motivacnim procesim (napéti citime a reflektujeme my vice,
nez dit¢). Neptfijemné emoce u deti s vychovnymi potizemi nejsou verbalizované. Déti s
uzkostnymi potizemi se Castéji potykaly s t€Zkostmi pifi pokusu vibec néjak verbalné
popsat typickou situaci v rodiné (Castéji tikaly, Ze nevédi), ale méné Casto popisovaly
situaci v rodiné jako napjatou. Zda se, ze v komentatich déti ze skupin s vychovnymi a s
uzkostnymi potiZzemi bylo vice ptipadid, kdy pro dité bylo obtiZzné popsat déni v rodiné
z hlediska vztahi a prozivani. Naopak u déti, které nemé&ly vyraznéjsi potize s chovanim a
prozivanim, Castéji najdeme popisy typické reprezentace v roding, které obsahuji hru,
povidani si, akceptovany vychovny zédsah rodiCe (popisy, které vyjadiuji souhlas ditéte
s dénim, které popisuje). Tyto vysledky jsou ve shodé s Page (2001), ktery zaznamenal
ocekéavani péce a podpory od jinych ¢lend rodiny a benigni autoritu ve vypravéni dobie
adaptovanych déti.

Rozdily mezi skupinami déti podle potizi mohou odraZet distres v rodinach, které

se potykaji s problémy, nebo také zhorSené porozumeéni pro vztahy a motivaci jinych osob
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u déti s vychovnymi problémy, které vesSkeré déni popisuji pomoci povrchovych
charakteristik, bez hlubSiho porozuméni dynamice interakci a vnitinim procestim. Je
mozné, ze tyto vysledky souvisi s nizkou rodinnou kohezi v rodinach déti s vychovnymi
potizemi a snad také s niz§i angazovanosti ditéte s vychovnymi potizemi v roding, od
které neocekava podporu a moc se nezabyva tim, co se v rodin¢ déje. To miize souviset
s nepiedvidatelnosti reakci rodict déti s vychovnymi potizemi (Minuchin a Kolektiv,
1967), ve kterych se dit¢ nemlize vyznat, a tak se pfestava zabyvat vztahovym dénim. U
uzkostnych déti nevime, jestli neumély, nechtély popsat typickou situaci, nebo se obavaly
selhani a radéji odmitly odpovédét na otazku. Vysledky jsou v souladu se zjiSténimi
z kvantitativni Casti prace, kde nejvyssi koheze (protektivni faktor a ukazatel kvality
fungovani rodiny) byla v rodinach déti bez vétsich potizi.

Zda se, ze podstatnd je schopnost ditéte vypravét o Zivoté rodiny tak, aby to
vypraveéni zahrnovalo popis logiky a dynamiky interakci, odhad motivace zucastnénych,
jejich vnitini stavy. Nase vysledky odpovidaji dal§im empirickym studiim, které
analyzovaly vypravéni déti o roding: pokud dité vypravi o rodiné€ jako o kompetentnim,
uc¢inném celku, ma méné behavioralnich potizi (Spagnola, Fiese, 2010); Grych,
Wachsmuth-Schlaeferova a Klockowova (2002) zjistili, ze déti, které zazily agresi mezi
rodi€i, jsou vyhybavéjsi pii vypravéni ptibehtl, tyto piibéhy jsou méné koherentni a déti
hife verbalizuji své ¢etné nepiijemné zazitky; Bohanekova a kolektiv (2009) zaznamenali
mén¢ Uzkostnych a vychovnych potizi u déti, které¢ vypravéji a aktivné vyhledavaji
informace o riznych epizodach ze zivota rodiny (ptaji se rodict na tyto udalosti).
Komentdare k idedlni reprezentaci

Pokud jde o vyskyt idedlni situace v zivoté rodiny, skoro polovina déti postavila
idedlni reprezentaci docela fantazijni, bez pfimé navaznosti na zaZzitek, kdy se podobna
situace v roding skute¢né vyskytla. Asi u pétiny déti byla idealni situace prozivana jako
touha po navratu ke stavu, ktery v rodiné byl pred neptiznivymi zménami. Ctvrtina déti se
pii stavbé idedlni reprezentace ,,spokojila® se situacemi, které se v rodiné vyskytuji
celkem bézné. Dalsi pétina déti popsala idealni situaci jako takovou, ktera se vyskytuje
jen vyjimecné.

Popisy ideélni situace v rodiné jsou ladéné velmi podobné&, zda se, Ze tady jsme v
odpovédich déti zaznamenali nejméné pestrosti. NejCasteji déti popisovaly idealni situaci
v rodin€ jako spolecnou c¢innost, pfijemnou pro vSechny cleny rodiny, nebo piimo
zduraznily vztahovou harmonii v rodin€. Asi pétina déti popsala idealni reprezentaci jako

ulevu od konfliktl nebo napéti. Na rozdil od odpovédi z jinych kategorii ndm ptipada, Ze
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tyto déti hledaji tlevu od konfliktd, které je tizi. Je mozné, Ze v téchto rodinach je
skuteCny vyskyt konflikti vyssi nebo ze konflikty jsou zdvaznéjsi, dal§i moznosti
interpretace je, ze zrovna tyto déti jsou citlivéj$i na neshody. U déti, které idedlni
reprezentaci nepopsaly (tfetina vSech déti), jsme subjektivné vnimali emoc¢ni reakci na
situaci (ve srovnani s typickou situaci vyrazngjsi), déti fikaly, Ze je to ptfece i tak jasné,
nebo Ze to nechtéji fict (aktivni odmitnuti odpovédi).

Popisy chténého ,,zdzraku* v rodiné (co konkrétné by se muselo stat, aby se idealni
situace stala béznou) se vztahuji ke Clenstvi v rodin¢ (ndvrat nékoho, kdo odesel, nebo
naopak), dobrému chovani jednotlivce (piestat zlobit), spolupraci, nalezeni vzajemné
blizkosti, snaze nehadat se a také k praktickym zalezitostem (mit dost penéz). Pro déti
bylo jednodussi popsat cestu k idedlni situaci, nez samotnou situaci (méné odpovédi
nevim na otazku po zazraku, nez pii popisu idealni situace). Vidime, ze cast déti vnimala
kli¢ k idedlni situaci ve zménach vnéjSich aspektii zivota rodiny, dalsi déti spatiuji kli¢ ke
zmeéné ve zlepseni spoluprace mezi ¢leny rodiny nebo vétsi blizkosti.

Obecné idedlni reprezentace nerozliSovala mezi détmi, zda se, Ze chlapci a divky,
mladsi a star$i déti popisovaly chtény stav v rodiné podobné. Mezi détmi s riznymi typy
potizi rozliSovala jen vnimand frekvence vyskytu postavené idealni situace v zivoté
rodiny. Nejvice mezi détmi rozliSovaly kategorie béZné (idedlni situace se vyskytuje
pravidelné, nc¢kdy dit€¢ jesté poukazuje na to, ze se prece nijak nelisi od typické
reprezentace) a drive (dit¢ idealizuje minulost, kdy rodina fungovala jinak, nez jak
funguje aktualn€). Idealni situaci povazovaly za bézné se v rodin€ vyskytujici Castéji
uzkostné déti, zatimco déti s kombinaci potiZi (a také déti s vychovnymi potiZzemi) Castéji
idealizovaly minulost rodiny. Je mozné, Ze déti s vychovnymi potiZemi (zejména pokud se
vyskytuji v kombinaci s Gizkostnymi potizemi) zazily n&jakou vétsi (subjektivni) zménu
Vv zivote rodiny a prozivaji tuto zménu jako ztratu. Na vysledky mizeme pohlizet i tak, ze
déti s uzkostnymi potizemi spiSe akceptuji soucasny stav v rodiné jako vyhovujici,
zatimco déti s vychovnymi potizemi (a s kombinaci potiZi) maji vii¢i soucasnému stavu v
rodiné vice vyhrad. Marti a Gehring (1992) zaznamenali vzacnéjsi skutecny vyskyt idealni
situace obecné v ,klinickych® rodinach. Baxterova a Pederson (2013) zjistili, Zze ve
,zdravych* rodinach idealni situace v rodiné byva z pohledu déti casto podobna typické
situaci. Nase vysledky se 1isi v tom, ze uzkostné déti na rozdil od déti s vychovnymi
potizemi vnimaji idealni situaci v rodiné Ccastéji jako bézné se vyskytujici, idedlni
reprezentace tedy nerozliSuje mezi détmi s potizemi a bez vétsich potizi, ale rozliSuje mezi

détmi s riznymi typy potiZi.
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Komentdre ke konfliktni reprezentaci

V konfliktni reprezentaci déti mély postavit velky (podle instrukce dokonce
nejvetsi) konflikt v roding. Ve skuteCnosti déti stavély konflikty rizné frekvence a
intenzity. Je mozné, ze to je diivod, pro¢ kvantitativni proménné konfliktni reprezentace
nerozliSuji mezi détmi s riznymi potizemi. Ukéazalo se vSak, ze n¢které déti popisovaly
konflikt jako velmi intenzivni (zdalo se nam, Ze se dostal mimo kontrolu za¢astnénych) a
zéaroven uvedly, ze takové konflikty se v rodiné vyskytuji bézné. Drtiva vétSina téchto déti
(10 z celkovych 12) piisly do poradny kvuli vychovnym potizim, bud’ samostatné, nebo
v kombinaci s uzkostnymi potizemi. Domnivame se, Ze pravé tyto déti zazivaji zna¢nou
interpersondlni zatéz a je tfeba s nimi dale pracovat.

Popisy konfliktni situace jsme rozdélili na hadky bez posunu k feseni (intenzita
konfliktu se v prubéhu hadky neméni nebo eskaluje), hadku ulevnou, s posunem k feseni,
napéti jako podprahovy nebo pietrvavajici konflikt, kde se nikdo ptimo nehada, ale nejsou
tam ani pozitivni interakce, a nasili jako konflikt, ve kterém agrese dosahuje neobvyklé
intenzity. Déti dobfe porozumély zadani, vSechny postavené reprezentace obsahovaly
v n¢jaké podobé konflikt, i kdyz nckteré déti popisovaly konflikty mirné intenzity,
zatimco jiné velmi intenzivni stfety. Odpovédi, které popisuji hadky bez feSeni nebo
napéti tvofi dohromady ptes polovinu odpovédi, kdy konfliktni situace neni uspokojivé
feSena.

Mezi détmi z jednotlivych skupin podle potizi byly rozdily v tom, jak popisovaly
konfliktni situaci. Vyskyt nésili v komentatich ke konfliktni reprezentaci je typicky pro
déti s vychovnymi potizemi (zejména pro skupinu déti s kombinaci vychovnych a
uzkostnych potizi). Popis konfliktu jako hadky s posunem k feSeni rozliSuje mezi détmi
s vychovnymi potiZemi a bez vychovnych potizi (u déti s vychovnymi potizemi nebo
s kombinaci potiZi se vyskytuje mén¢, nez u déti bez vétsich potizi a déti jen s uzkostnymi
potizemi). Toto zjisténi je v souladu se zjisténimi Formana a Daviese (2005), Ze nikoliv
absence konfliktu mezi rodi€i, ale jeho efektivni feSeni (pfi zachovani celkové harmonie
Vv rodin€) miize podpofiit diveéru ditéte v to, ze rodina pro néj je zdrojem jistoty. NaSe
zjisténi souhlasi také se zjisténimi Miillerové, Perrenové a Wustmann Seilerové (2014),
kteti popisuji vice pozitivnich prvkl ve vypravéni o konfliktu u déti bez vychovnych
potizi. Celkoveé se nam zd4, ze déti, u kterych se vyskytly vychovné potize, pii vyskytu
konfliktu ocekavaji spiSe jeho eskalaci nez feSeni prostfednictvim konstruktivniho
rozhovoru. Naopak déti bez vychovnych potizi popisuji vice adaptivnich a G€innych

feSeni konfliktu.
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Popisy témat konfliktu détmi v nasem vzorku jsme chtéli mit podobné, jako ty, co
popsal Gehring a kolektiv (1990), ale museli jsme tyto pfeddefinované kategorie upravit,
protoze neodpovidaly naSim datim. Dospéli jsme K témto kategoriim témat konfliktu:
finan¢ni nebo hmotny konflikt (s dirazem na hmotné nebo finan¢ni aspekty konfliktu),
ptreshranicni konflikt (konflikty, pfi kterych dochéazi k ohrozujicimu ptekroceni hranic),
organizaéni konflikty (tykaji se potizi s ¢asovym planovanim riznych ¢innosti, napiiklad
domaci prace), kazenské konflikty (ddraz na reakci rodiny na nedodrzeni pravidel détmi),
vztahové konflikty (zdiraznény proces nebo dojem), sourozenecké soupeieni (konflikty
mezi sourozenci, ktery nebylo mozné zafadit do tematickych kategorii), autonomie (dité
mluvi o vlastnich rozhodnutich, ktera narazi na odpor rodicti). Nejéastéji se vyskytovala
témata financni a hmotna, to je V souladu se zjisténimi Nollerové a kolektivu (2008), ktera
analyzovala popisy (rodicovskych) konflikti détmi a nejéastéji se tam vyskytovalo téma
financi (i po rozchodu).

Piekvapiva je nizkd obsazenost kategorie autonomie. Je mozné, ze konflikty,
spojené s autonomii, nedosahovaly takové intenzity, aby je dité povazovalo za velky
konflikt v rodin¢ (instrukce). Ale v konfliktni reprezentaci se vyskytovaly konflikty rizné
intenzity, i zcela banalni pfetahovani o hra¢ku mezi sourozenci. Také Gehring a kolektiv
(1990) pracovali s podobnym zadanim a vysledky byly jiné (vice konfliktd, spojenych
S autonomii). Je mozné, ze v naSem poradenském vzorku pozornost ditéte poutaji jina
témata, piipadné spojena s jejich aktualnimi potizemi, proto se tolik nezabyvaji autonomii.
Dalsi moznosti je, ze fada odpovédi z kategorie kazenské konflikty patii ve skute¢nosti do
kategorie autonomie (rozdil je v tom, ze v kdzenském konfliktu dit¢ premysli nad tim,
jestli plni pozadavky a dodrzuje pravidla, v konfliktu s tématem autonomie dité premysli i
o samotnych pozadavcich a pravidlech a jejich opravnénosti, ale také o svém pfani splnit
nebo nesplnit o¢ekavani). Je zajimavé, ze skoro vSechny odpovédi s popisem konfliktu na
téma autonomie pochdzely od déti s uzkostnymi potizemi (at uz samostatné nebo
v kombinaci s vychovnymi potizemi). Tento vysledek miZzeme chapat jako naznak
mozného vyskytu enmeshmentu nebo psychické kontroly v rodindch uzkostnych déti,
nebo toho, Ze tzkostné déti se vice (moznda, Ze azZ nadmérn¢) zaobiraji svou vlastni roli
v konfliktech (Forman, Davies, 2005) a maji vétsi potize s rozhodovanim.

Vyskyt preshrani¢nich konflikti dobfe rozliSuje mezi détmi s vychovnymi
potizemi (vychovné potize a kombinace potizi) a détmi bez vychovnych potizi (déti
aktualné bez potizi a déti s tzkostnymi potizemi), protoze ani u déti bez vétSich potizi, ani

u uzkostnych déti se Zadny pieshrani¢ni konflikt nevyskytl. Zda se, Ze déti s vychovnymi
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potizemi (a s kombinaci potizi) Castéji zazivaji velmi intenzivni konflikty, ve kterych nam
pfipadd, ze jsou prekroceny bezpecné hranice. Tyto intenzivni konflikty mohly zvednout
prah citlivosti téchto déti na konflikty, bylo by pak pochopitelné, ze v typické situaci ndm
ptipadaly jako konfliktni situace, které déti takto neposuzovaly. Podobné¢ De Antoni,
Martins-Teodoro a Helena-Koller (2009) vnimaji v rodinach s vyskytem tyrani ditéte
neschopnost rozliSovat mezi béznou a konfliktni situaci — konflikt se stava normou. Dale
nase vysledky naznacuji, ze déti s kombinaci potizi uvadéji celkové vice nepifijemnych
zkuSenosti v rdmci rodiny. Je mozné, ze pokud se nejdiive objevi vychovné potize,
odmitava reakce okoli vede k rozvoji tizkostnych potizi (pro tuto hypotézu mluvi to, ze
déti vtéto skupiné byly o néco star§i). Nase zjiSténi jsou v souladu se zjiSténimi
Trujillové, Obanda a Trujilla (2016), ktefi popisuji ucinek konfliktd v rodiné¢ na
zneuzivani navykovych latek adolescenty pies negativni afekt. Také Friedman, Terras a
Glassmanova (2000) popisuji zkuSenost ditéte s negativnimi reakcemi (kritika,
vyhrozovani) otce nebo otcima a pozde¢jsi problémy s chovanim (delikvence, zneuzivani
navykovych latek). Forman a Davies (2005) popisuji odcizeni od rodiny a piilisné
zaobirani se udalostmi v rodiné jako dvé hlavni strategie zvladani konfliktd v roding,
prvni vede k rozvoji externalizac¢nich, druhd by méla vést spise k rozvoji internaliza¢nich
potizi. Zda se, Ze nejistota, kterou dité proziva (v piipadé konflikti v rodin€¢) ho déla
zranitelnym a rozvoj riznych symptomu je pravdépodobnéjsi. Je zajimavé, ze Grych,
Wachsmuth-Schlaeferova a Klockowova (2002) mluvi o senzitivité ditéte i vi¢i menSim
konfliktim, pokud uz zazily konflikt s bezhrani¢nim prib&éhem (ocekavaji eskalaci).

Kdyz déti popisovaly to, jak se konfliktni situace fesi, mluvily o ohleduplnosti
(nutnost spoluprace vice lidi na uspé$ném feSeni konfliktu, dominantni je znovuobnoveni
pohody ve vztazich), pferuseni kontaktu (z(c¢astnéni prerusi mezi sebou kontakt docasné
nebo dlouhodobé, tim se intenzita konfliktu snizi, ale nic se nefesi), pretrvavani
nefesené¢ho konfliktu (chronické a zamérné ignorované konflikty), trestu (konflikt se tesi
potrestanim vinika), pfirozené metabolizaci konfliktu, o lepsim chovani jednotlivce, ktery
puvodné zptisoboval problémy. Celkové se nejcastéji vyskytovaly odpovédi, ve kterych
déti zdlraziuji respekt k potitebam ostatnich, vzajemnou ohleduplnost jako cestu k feSeni
konfliktu. Cicognaniova a Zaniova (2010) se zabyvaly vytsténim konfliktd mezi rodi¢i a
adolescenty ve ,,zdravych® rodinach a zjistily, ze konflikty tam castéji kon¢i zvySenim
intimity nez frustraci. Recchiova, Rossova a Vickarova (2010) dospély k podobnym
vysledkim — kompromisy, které povazuji za nejadaptivnéjsi strategii feSeni konfliktd, se

vyskytly v poloviné vSech ptipadd a napfi¢ riznymi dvojicemi (konflikt mezi rodi¢em a
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ditétem, mezi rodi¢i nebo mezi sourozenci). Je zajimavé, Ze autorky spojuji cestu k feSeni
konfliktu s dvojici, ve které se konflikt odehrava: strategie ,,vyhra-prohra“ (podoba se nasi
kategorii trest) je CastéjSim zpusobem feSeni mezigeneracnich konflikti, zatimco
sourozeneckého subsystému (v nasem piipad¢ asi nejvice odpovidaji nefeSené a
pretrvavajici konflikty a piirozené metabolizované konflikty). Autorky nechaly rodiny
diskutovat o né&jakém konfliktu, ktery se neddvno odehral, Slo tedy o velmi odlisny
kontext, tfida konfliktd, které se potencialné mohly vyskytnout, byla omezena. Podobné
Recchiova, Rossova a Vickarova (2010) povazuji za konstruktivni strategii feSeni
konfliktu planovani do budoucna (tak, aby se uspokojily potieby zucastnénych), zatimco
opozi¢ni chovani (a preruSeni kontaktu) za destruktivni.

Déti bez vétSich potizi popisuji mnohem castéji spole€nd a potencidln¢ U€inna
feSeni konfliktG (hledani porozuméni nebo piirozend metabolizace konfliktu), déti s
kombinaci potizi Cast&ji popisuji ptistup rodiny ke konfliktu, ktery pfipomina rezignaci na
ucinné feSeni (preruseni komunikace nebo chronicky konflikt). DéEti s vychovnymi
potizemi a s kombinaci potizi popisuji zadvazné€jsi konflikty, které se navic nevyvijeji
ptiznivé. Déti s uzkostnymi potizemi popisuji méné zavaznych konfliktd, ale na rozdil od
déti bez vétsich potizi nepopisuji ucinné spolecné cesty k feseni konfliktt. Celkové nam
ptipada, ze odlisny klinicky dojem z rodin déti s uzkostnymi a vychovnymi potizemi
souvisi s intenzitou neshod mezi ¢leny rodiny, kterd je v rodinach déti s vychovnymi
konflikti nebo horsi prubeéh konfliktt (déti s izkostnymi potizemi a bez vétSich potizi
popisuji mén¢ intenzivni konflikty s pfizniveéjSim prubéhem). To znamend, ze vnimana
rodinnd koheze je niz§i jak u déti s Uzkostnymi potizemi, tak u déti s vychovnymi
potizemi, ale v rodindch u déti s vychovnymi potiZemi probihaji navic jesté¢ vaznési a
hife metabolizované konflikty. NejzavaznéjSi konflikty s bezhrani¢énim pribéhem
(naptiklad kolektivni rvacka mezi rodi¢i a détmi) popisuji déti s kombinaci Gzkostnych a
vychovnych potizi. Tady ov§em také nevime nic o kauzalité.

Vzhledem k tomu, ze v rodinach déti s vychovnymi potizemi v nasem vzorku
probéhlo vice zmén v rodinné struktuie (Castéji nevlastni rodice nebo jeden rodic),
muzeme vztahovat to, jak vnimaji konflikty, spiSe k témto zménam. Peterova a Spiessova
(2016) st vSimly, Ze déti, které zazily vice zmén v rodiné€ (zejména rozchod rodi€l a novi
partnefi matky) mély castéji vn&jsi locus of control nez déti, které zazily méné téchto

zmén. Nollerova a kolektiv (2008) zjistily, ze konflikty v rodinach, kde v minulosti doslo
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k rozchodu rodic¢i, jsou intenzivnéjsi ve vSech dvojicich, ale kvalitu adaptace ditéte 1épe
predpovidala aktualni intenzita konfliktl v rodin€ nez typ rodiny. Dale je pravdépodobné,
ze ty ptuvodni rodiny, které se rozpadly, nefungovaly optimaln¢ uz v dob¢ pted rozchodem
rodici. V naSem vzorku ale ze vSech proménnych, které se vztahovaly k verbalnim
komentariim k reprezentacim a které rozliSovaly mezi détmi s riznymi potizemi,
s rodinnym uspofadanim (zmény v ¢lenské zakladné rodiny v anamnéze) néjak souvisela
situace v rodiné podobn¢ jako déti s pfitomnymi obéma ptivodnimi rodiéi.

Je zajimavé, ze locus konfliktu nerozliSoval mezi skupinami déti podle
ptevazujicich potizi. Zda se, ze dulezity je dopad konfliktu na vztah, zhorSeni v jedné
dvojici se pak muze §ifit na dalsi vztahy. Camisasca, Miragoli, Di Blasio (2016) popisuji
spillover na ostatni vztahy v roding, pokud je konflikt mezi rodi¢i stiedné nebo vysoce
intenzivni. Pfedpokladaji, ze se tak d&je prostfednictvim zvySeného stresu a nasledné
hostility rodi¢t vuci détem). Naopak prosocialni prvky ve vypravéni déti bez vétsich
potizi a déti s izkostnymi potizemi mohou souviset s vielej§im chovanim rodi¢u (Laible,
Carlo, Torquati, Ontai, 2004).

Celkové ve verbalnich komentéfich k reprezentacim se vyskytuje hodné prvku
konfliktu a jinych negativné prozivanych interakei. Intenzita negativné prozivanych
interakci obecné rozliSuje mezi détmi s riznymi typy potizi. Zda se tedy, Ze podstatné
aspekty konfliktl, které nezachytila kvantitativni analyza dat, se objevily v kvalitativni
analyze vypovédi.

Rozdily mezi verbalnimi komentafi k reprezentacim mezi chlapci a divkami byly
jen minimalni, ve vét§iné zkoumanych proménnych prakticky zadné. To je v souladu se
zjisténimi Gehringa a kolektivu (1990), ktery nenasel zadné rozdily mezi pohlavimi
Vv popisu témat konfliktu (ani vjinych proménnych). Také Grych, Wachsmuth-
Schlaeferova a Klockowova (2002) nenasli rozdily mezi vypravénim chlapct a divek 0
jejich rodinach. Zda se, Ze rozdily mezi chlapci a divkami v tom, jak popisuji své blizké
v blizkych vztazich chlapcii a divek a jiny dopad péce matek a otcti na blizké vrstevnické
vztahy chlapcl (vnimana péce od otce se pojila s bliz§imi vztahy s vrstevniky) a divek
(vnimana péce od matky se pojila a bliz§imi vztahy S vrstevniky).

Mezi mladS$imi a star§imi détmi byly rozdily ve verbalnich komentétich ke vSem
reprezentacim jen minimalni, podstatné rozdily se vyskytly jen v tématech konfliktd

(nejmladsi déti popisovaly Castéji sourozenecké soupeteni, finanéni a hmotné konflikty
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nebo nevédely, ¢eho se konflikt tykd), starSi déti cCastéji popisovaly kazeiiské a
organiza¢ni konflikty a konflikty, spojené s autonomii. Také locus konfliktu byl u
mladSich déti odlisny (to je v souladu se zjisténimi Gehringa a kolektivu (1990)

Barvy a oéni kontakt

Barevné figurky déti nejvice vyuzivaly v typické reprezentaci (skoro polovina
déti), v dalsich reprezentacich barevné figurky pouzila uz jen Ctvrtina déti. Je mozné, ze
po vyzkouSeni barevnych figurek déti zjistily, ze potiebného efektu dosdhnou pomoci
jinych prostfedkd. Pouziti barev déti nejcastéji vysvétlovaly potfebou vytvoreni skupin
uvnitf rodiny (stejnou barvu maji postavy, které drzi spolu), estetickymi kvalitami
barevnych figurek (jsou hez¢i, nez neutralni) a také lepSim vyjadifenim prozivani vztahu
(barevnou postavicku ,,dostane postava, kterou dit¢ akceptuje, pfipadné urcita barva
muze piisluset t€ém ,,hodnym* ¢lenlim rodiny). Nepodaftilo se ndm sehnat Zadné informace
o pouzivani barev pii vyhodnoceni testu FAST. Pokud jde o détskou kresbu rodiny, zda
se, ze nedostatek barev (a celkové méné detailni provedeni) u postavicky jednoho z rodica
je znamkou mezigenera¢ni koalice s barevnéj$im rodicem (Leon, Wallace, Rudy, 2007).
Tato zjisténi jsou v souladu s nasimi vysledky, kdy vytvareni podskupin v ramci rodiny je
nejcastéjSim divodem pouzivani barev. Domnivame se, ze pouziti barevnych figurek
mize ovliviiovat podobu reprezentaci (pouzivd se k vyjadieni fenoméntli, které
ofekavame, ze dit¢ vyjadii jinymi prostiedky, napiiklad podskupiny v ramci rodiny
primarné vyjadiuje blizkost figurek).

Otazka na vyznam oc¢niho kontaktu se jevi jako dileZita, protoze vyznam o¢niho
kontaktu se méni podle situace (naklonnost nebo nevrazivost, piipadn¢ absence o¢niho
kontaktu jako opak naklonnosti nebo nechut’ pokracovat v hadce). Zatimco v typické a
idedlni reprezentaci o¢ni kontakt vétSinou vyjadfoval néjakou podobu ndklonnosti,
v konfliktni reprezentaci o€ni kontakt mezi figurkami nejcastéji vyjadioval jejich zapojeni
do hadky, a dokonce neptatelské ladéni viici osob€, na kterou se divaji. Zda se, ze ocni
kontakt mezi figurkami (zejména jeho vysvétleni détmi) poskytuje dodatecné informace o

tom, jak dité rozumi popisované situaci.
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7.3 Moznosti pro dalsi vyzkum, silné a slabé stranky

MoZnosti pro dalsi vyzkum

Rozdily mezi détmi s jednotlivymi typy potizi budou pravdépodobné slozitéjsi,
v dalsim vyzkumu je tieba brat v potaz vztahy ditéte jak ke ¢lenim rodiny, tak k dalSim
lidem z jejich okoli, protoze se ukazuje, Ze napiiklad pacientky s mentalni bulimii mély
dobie hodnocené vztahy mimo rodinu (na rozdil od divek s jinymi diagnézami), ale
vztahy uvnitf rodiny vnimaly podobné, jako divky s jinymi diagn6zami (Benninghoven et
al., 2003). Bylo by zajimavé diferencovat mezigenera¢ni konflikt na konflikt ditéte
s matkou a s otcem — zda se, Ze mezigenera¢ni konflikty probihaji odlisné, kdyz jde o
konflikt s otcem a o konflikt s matkou (Ba¢ikova, Carna, 2011, Cicognani, Zani, 2010).
Bylo by zajimavé vice se vénovat vyvoji vnimani rodinnych vztahti u déti od predskolniho
véku do dospélosti. VEtSinu proménnych, které nas zajimaly, by bylo zajimavéjsi sledovat
longitudinalné.
Silné a slabé stranky

N&s vyzkum ma mnoho omezeni: pocet zucastnénych, ktery nedovoluje efektivni
porovnavani skupin déti, sebevyber respondentil, skute¢nost, ze se nepodaftilo kontrolovat
distribuci nékterych nezéavislych proménnych. V této studii kohezi v rodin¢ posuzovaly
jenom déti, vysledky mohou byt poplatné jejich vlastni definici koheze, nebo vlivu, a
témito definicemi jsme se nezabyvali. Dal§im nedostatkem je, Ze se nezabyvdme vztahy
mezi sourozenci, které mohou mirnit dopady neptiznivych jevl v rodin€é. Nas vzorek je
specificky tim, ze jde o dé¢ti, které vyuZzivaji psychologické poradenské sluzby.
Predpokladame u nich vySsi hladinu stresu a pravdépodobné vétsi vztahové potiZze nez u
bézné populace déti. Vyzkum vztahli v rodinach se dosud zamétoval na kontrast mezi
velmi zdravymi rodinami a rodinami s psychiatrickym pacientem. Nase vysledky se
vztahuji na rodiny, které se podle zavaZnosti potizi pravdépodobné nachédzeji n&kde
uprostfed mezi t€émito skupinami a nejsou zobecnitelné na zdravou populaci. Zaroven nas
slabinou studie je, Ze drtivou vétSinu informaci ziskdvame z Testu rodinného systému
(FAST). Proto je obtizné porovnat vysledky naseho vyzkumu s jinymi vyzkumnymi
studiemi: nenasli jsme dost studii, které by se zabyvaly verbdlnimi komentafi déti
k reprezentacim rodiny. Nas vyzkum nepfinasi zadné informace o kauzalité nebo o jejim
sméru, vysledkem studie neni odpovéd’ na otdzku, jestli a jak rodinné vztahy ovliviluji
vyvoj ditéte.

Verbalizace predstav a zazitkl, spojenych se vztahy v roding€, mize byt vyuzita jak
v diagnostice, tak v terapii. Rozvijeni schopnosti verbalizace zazitkl, zejména téch
nepiijemnych, se ukazuje jako UC€innd intervence vzhledem k budouci adaptaci ditéte
(Bohanek et al., 2006, Zevenbergen, Whitehurst, Zevenbergen, 2003). | v pfipad¢

traumatickych zazitki v anamnéze ditéte (tyrani) je lepsSi hledat zptsob, jak pfijatelnou
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formou verbalizovat extrémné nepiijemné zazitky nez doufat, ze vymizi, kdyZ se o nich
nebude mluvit (Hodgesova, Steeleova, 2000).

Je otazkou, jak velka je sdilena cast reality rodinného zivota, kdyz kazdy ¢len ma
s rodinou trochu odlisnou zkus$enost a jinak rozumi procestim, které v ni probihaji. V této
studii jsme nehledali sdilenou ¢ast reality, ale pouze détsky thel pohledu na rodinu.
Informace, ziskané o rodiné od jednotlivce, vypovidaji jak o roding€, tak o jednotlivei,
ktery rodinu popisuje. Vztah mezi rodinnymi proménnymi a prospivanim jednotlivce je
velmi slozity, mnohovrstevny a neni mozné predpokladat jednoduchou pfic¢innou
souvislost mezi fungovanim rodiny a prospivanim déti.

Prakticka doporuceni

Zda se, ze otazky k reprezentacim poskytuji cenné informace o tom, jak dité vnima
situaci a svou roli v ni. Nepouzivat otazky k reprezentacim je §koda, protoze reprezentace
poskytuji ramec pro vypravéni a domnivame se, ze také usnadiuji komunikaci s ditétem o
skute¢nych situacich v rodin€. Verbalni komentafe déti k reprezentacim jsou zajimavé i
vzhledem Kk vyzkumnym ucelim. Na zékladé naSich zkuSenosti a vysledkl analyzy
odpovédi na otazky bychom doporudili pii pouziti metody FAST ptat se déti v typické
reprezentaci na situaci jako takovou, na to, jak to bylo dfive, a pfipadné na vyznam o¢niho
kontaktu mezi figurkami; v idealni reprezentaci bychom se ptali na postavenou situaci, na
,»zazrak® (co by se muselo stat, aby se idedlni situace stala béznou), a ptipadné na o¢ni
kontakt mezi figurkami; ke konfliktni reprezentaci doporuCujeme ptat se obecné na
situace (co se d¢je), na feSeni konfliktu a pfipadné na vyznam oc¢niho kontaktu mezi
figurkami. Protoze se ukdzalo, ze nejvice rozliSuje mezi détmi s rlznymi typy potizi
typickd reprezentace, v ptipadé nedostatku ¢asu bychom doporucovali nepouzit ostatni
reprezentace (idedlni a konfliktni), ale uskutecnit alespont kratky rozhovor s ditétem o
typické reprezentaci. V klinické praxi jsou otazky k reprezentacim dilezitym
vychodiskem pro intervenci.

Zda se nam uzitecné zabyvat se odd€lené pozitivnimi (koheze) a negativnimi
(konflikt) aspekty rodinné interakce, protoze je nemizeme povazovat za protikladné poly
jednoho kontinua (Yoo, Adamsons, Robinson, Sabatelli, 2015 — pozitivni popis rodiny
détmi se vyskytuje i v rodinach s vysokou urovni rodi¢ovského distresu, autofi to chapou
jako resilienci, kterou ta rodina vyvinula). Grych, Wachsmuth-Schlaeferova a
Klockowova (2002) popisuji vice negativnich obsahti ve vypravéni o rodin€ u vSech déti,
které zazily agresi mezi rodi¢i, u né€kterych znich doslo také k poklesu pozitivnich
obsahti, spojenych s rodinou. Vyskyt pozitivnich a negativnich obsahti ve vypravéni déti o
roding spolu podle autor nekoreluje. Pozitivni pfedstava o roding, pokud ji dit€¢ ma, mize
slouzit jako naraznik v ptipadé rodinnych konfliktd (Yoo, Popp, Robinson, 2014), koheze
jako skupina pozitivnich pfedstav o rodiné a konflikt jako skupina negativnich piedstav o

roding jsou podle autorek dilezitymi clustery pii analyze vypravéni ditéte o zivoté rodiny.
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Zavér

Cilem diserta¢ni prace bylo popsat rodinnou kohezi, rozlozeni vlivu v rodiné a
specifické vztahové fenomény tak, jak je vnimaji déti. Ocekavali jsme niz$i kohezi
Vv rodinach déti s vychovnymi potiZemi nez v rodinach déti s izkostnymi potizemi. Tento
piedpoklad se nepotvrdil, naopak obé dvé zminéné skupiny se vyrazné lisi od skupiny déti
bez vétsich potizi. Tento vysledek je v souladu s teorii linearni souvislosti mezi kohezi a
intenzitou potizi déti. Druhy vyzkumny piedpoklad se tykal ocekavani kladné korelace
mezi kohezi ve dvojici otec-matka a otec-dité, kde jsme ocekavali kladnou korelaci.
Vysledky podpoftily tento ptedpoklad, ktery interpretujeme jako projev odolnosti vztahu
mezi matkou a ditétem vici spilloveru (zhorSeni ve vztahu mezi rodici se vice odrdzi na
rodi¢ovském chovani otce, nez matky).

Mezigeneracni koalice a prevracené hierarchie se v naSem vzorku vyskytovaly
Castéji, nez jak to je obvyklé u déti ze ,,zdravych® rodin, ale nerozliSovaly mezi skupinami
déti podle potizi. Vyskyt konfliktd v typické reprezentaci rodiny (polovina vSech
reprezentaci v naSem vzorku) rozliSoval mezi détmi bez vétSich potizi a détmi
s kombinaci vychovnych a uzkostnych potizi.

Analyza kvalitativniho materidlu (komentat déti k reprezentaci) pfinasi detailnéjsi
informace o tom, jak déti z jednotlivych podsoubort vnimaji déni ve své roding. Skupiny
déti podle potizi se liSily v tom, jaky postoj zaujimaji k jednotlivym situacim v rodiné a
nakolik se jim dafi vhled do vzajemnosti interakce a motivace zucastnénych. Napftiklad
déti s vychovnymi potizemi Castéji popisuji typickou situaci jako nepiijemnou, napjatou,
bez vétsiho vhledu do situace. Naopak déti bez vétsich potizi vyjadiuji kladny vztah
k déni v rodin€é. Konfliktni situace, které popisuji déti s vychovnymi potiZemi, Castéji
obsahuji prvky netfeSeného konfliktu nebo nésili. Déti bez vétSich potizi a déti
s tzkostnymi potiZzemi Castéji popisuji konfliktni situace s dobrym koncem. Mezi détmi
s riznymi potizemi nejlépe rozliSovala vniména rodinna koheze a verbalni popis
konfliktni situace v rodiné.

Mezi chlapci a divkami nebyly podstatné rozdily ani v kvantitativnich, ani
v kvalitativnich charakteristikach reprezentaci riznych situaci v rodiné. Mezi mlad$imi a
star§Simi détmi bylo jen malo rozdild v tom, jak popisovaly reprezentace, a prakticky
zadné rozdily ve vlastnostech samotnych reprezentaci.

Nejvice mezi détmi s riznymi typy potizi (jak v kvantitativni, tak v kvalitativni
analyze) rozlisovala typicka reprezentace rodiny, z konfliktni reprezentace se jevi jako
uzitetné verbalni komentdfe déti ke konfliktim. Idealni reprezentace mezi détmi
S riznymi typy potizi rozliSovala nejméné.

Zabyvat se praveé détskym pohledem nam pfipada uzite¢né zejména kvuli vhledu
do vztahového svéta ditéte ve smyslu jeho prozivani vztahl. Informace od ditéte
povazujeme za velmi hodnotné také jako sondu do Zivota rodiny, protoze dité neni
zatizené sebeochrannymi obrannymi mechanizmy, které mohou ovliviiovat informace,
které ziskavame od dospélych.
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